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FŐSZERKESZTŐI LEVEL 
A kétezredik év kezdetén és Akadémiánk fennállásának 1 75. évfordulóján 
tisztelettel köszöntöm az olvasót. Az alkalomhoz illően szeretném vázolni, 
hogy az újjáalakult szerkesztőbizottság tagjaival és a szerkesztőséggel tör 
tént egyeztetések után milyen terveket forgatunk a fejünkben. 
Előrebocsátom, hogy nem gondolunk gyökeres változtatásokra. Ámbár 
tudjuk, hogy alkalmazkodnunk kell a változó körülményekhez és amikor új 
lehetőségek nyílnak, azokat ki kell használnunk. A jelen esetben pl. figye-
lembe kell vennünk, hogy az Akadémia gondozásában több új kiadvány is 
indult, melyek jól meghatározott célokat szolgálnak. Ez lehetővé és szüksé-
gessé is teszi, hogy folyóiratunk szerkezetét egyes vonatkozásokban újra 
átgondoljuk. 
A 1 75. évfordulóra úgy kívánunk emlékezni, hogy lapelődünk, az Aka-
démiai Értesítő egykori közleményei alapján sorra felidézünk Akadémiánk 
múltjából egy-egy akkoriban aktuális témát. E célból ebben az évben „Pá-
lyánk emlékezete" címmel új rovatot indítunk. 
Időnként nem árt ismételni, hogy folyóiratunk nem szaklap. Szerzőinktől 
nem szakcikkeket várunk, s nem is különféle szakcikkek népszerűsített vál-
tozatait, hanem olyan tudományos integráló munkákat, melyekben a speci-
ális tudományos kérdésekhez szélesebb hátteret adó áttekintés feladatát a 
szerzők irodalmi szinten, esszé minőségben gyakorolják. Legyen szó bármiről, 
genetikáról, demográfiáról, filozófiáról, kvantumfizikáról, irodalomról vagy 
akár kriminológiáról, az írás magas intellektuális színvonala, de emellett 
hozzáférhetősége és közérthetősége számunkra egyformán fontos. A Magyar 
Tudomány lapjain továbbra is példamutató fórumot szeretnénk biztosítani 
a tudományos szakterületek specialistái között utakat nyitó eszmecseréhez. 
Ugyancsak tartjuk magunkat az elődeim által is hangsúlyozott nyitottság 
elvéhez. Ahhoz, hogy folyóiratunk minden gondolatnak és eszmefuttatásnak 
helyt ad, ha az nem ütközik alapvető normákba, s megfelel a tudományos 
tárgyilagosság és pontosság követelményeinek. 
Az elmúlt időszakban pozitív tapasztalatokat szereztünk a tematikus szá 
mokkái és egyes kitűnő különszámokkal kapcsolatban. Ilyenek összeállítá-
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sára — a lehetőségek határain belül — továbbra is törekszünk. Úgy gon-
doljuk. hogy ezekkel tudjuk leginkább felhívni lapunkra azoknak a figyelmét, 
akik eddig nem tartoztak olvasóink (és előfizetőink) közé. Évente egy-két 
tematikus szám és egy-egy különszám reális célkitűzésnek látszik. 
A jelen füzet tartalmával kapcsolatban el kell mondanom, hogy Solymosi 
Frigyes akadémikus társunk, szerkesztőbizottságunk tagja, még a múlt évben 
izgalmas gondolatot vetett fel. Körkérdést intézett a Professzorok Batthyány 
Köre tagjaihoz és más jeles értelmiségiekhez azzal kapcsolatban, hogy miben 
gyökerezik a „magyar pesszimizmus" és vajon igaz-e. hogy pesszimista nem-
zet vagyunk? Sőt. össze is gyűjtötte a válaszokat. Ennek köszönhetően fo-
lyóiratunk rendkívül érdekes és változatos anyagnak jutott a birtokába, me-
lyet most közreadunk. Ahogy körkérdéseknél lenni szokott, a beérkezett vá-
laszok spektruma igen széles. Többek közt ez teszi izgalmassá az efféle 
vállalkozást. A fentebb már említett nyitottság elvéből is következik, hogy 
a válaszok között nem próbálunk válogatni aszerint, hogy melyikkel értünk 
egyet, melyikkel nem. Ezt olvasóinkra bízzuk. Feltételezzük, hogy többségük 
nagyjából el tudja fogadni azt. ami a beérkezett anyag fő sodrában kifeje-
zésre jutott. Mi is így vagyunk ezzel. Akadnak persze vélemények, melyek 
kiesnek ebből a Jő sodrásból, sőt igen messze kanyarodnak tőle. Ez is része 
a tanulságnak, ami a körkérdés eredményeként levonható. 
Bátorítjuk olvasóinkat, hogy jöjjenek bizalommal hozzánk más hasonló 
ötletekkel! Nem biztos, hogy minden javaslatot meg tudunk valósítani, de a 
kivitelezhető ötletek biztosan kedvező fogadtatásra lelnek nálunk. Ezáltal is 
szeretnénk a folyóirat szerkesztésével kapcsolatos előkészítő szellemi munkát 
minél szélesebb körre kiterjeszteni. 
E főszerkesztői levél elején azt írtam, hogy nem törekszünk alapvető vál-
toztatásokra. Azonban egy fontos változás — melynek további kihatásai is 
lehetnek — máris történt: eddig az Akadémiai Kiadónál jelentünk meg. most 
ezt a feladatot átvette az MTA kizárólagos tulajdonában lévő AKAPRINT 
Nyomdaipari Kft. Ezzel együtt elkerülhetetlenül megváltozott a lógónk is: 
eddig az Akadémiai Kiadó lógóját, az MTA épületének közismert sematikus 
rajzát használhattuk, mostantól kezdve viszont az Akadémia nőalakos al-
legóriája kerül annak helyére. 
Ami a személyes vonatkozást illeti, vagyis azt, hogy 1999 második felében 
Engedi Györgytől, nagyrabecsült barátomtól, átvettem a főszerkesztői fel-
adatot, azt mondhatom, hogy annak örülnék a legjobban, ha ebből eredő 
változást senki sem venne észre. De persze, ha valami nem jól sikerül, azt 
kedves és tisztelt olvasóink úgyis észreveszik és tejesen igazságos, ha en-
gem hibáztatnak. Végül is erre szól a kinevezés. 
Lehorgasztott fejjel? 
A magyar pesszimizmusról 
Válaszok Solymosi Frigyes körkérdésére 
Tisztelt Barátaim! 
Köztudott, hogy bennünket, magyarokat uilágszerte pesszimista szemléletű nép-
nek tartanak. Borúlátásunk sok mindenben megnyilvánul. Talán az átlagosnál na-
gyobb a hajlamunk a depresszióra, a melankóliára: ez is felelős lehet azért, hogy 
évtizedek óta az elsők között vagyunk az öngyilkosságok terén. Mindez áttételesen 
szerepet játszhat a születések számának drámai csökkenésében is. Ha ez a tendencia 
tovább folytatódik, az hazánk számára végzetes lehet. Minden, az ország jövőjéért 
felelősséget érző emberben felmerül a kérdés: mi ennek az oka, van-e lehetőség 
arra. hogy ezt a folyamatot megfékezzük, életszemléletünket módosítsuk, s az elkö-
vetkező évtizedben alapvető, minőségi változást érjünk el világlátásunkban, életmó-
dunkban? Ezzel kapcsolatban kérem véleményeteket. 
Jggal kérdezheti bárki: miért ütjük bele az orrunkat efféle kérdésekbe mi. más 
területen dolgozó kutatók, értelmiségiek? Miért nem hagyjuk e téma boncolgatását 
a szakmabeliekre, és az ország életét irányító, a jelenünkért és a jövőnkért is felelős 
politikusokra? Nem értek egyet ezzel a vélekedéssel. Nem fogadom el ugyanis azt 
a nézetet, hogy a társadalom minden gondjának megoldásában, a helyes válaszok 
megtalálásában kizárólag a szakemberekre, és az ő tanácsaik alapján döntő politi-
kusokra kell támaszkodnunk. Szilárd meggyőződésem, hogy azok az értelmiségiek 
(kutatók, művészek. írók), akik a saját területükön kiemelkedőt alkottak, (nemzetkö-
zileg is) újszerűi eredményeket értek el. tájékozott, tisztán látó polgárok, és túlnyomó 
részüknek a társadalom égető kérdéseiben is van hasznosítható véleményük. Hiszem, 
hogy analizáló, problémalátó és szintetizáló adottságaikkal képesek arra, hogy az 
élet más területein is eredeti, kritikus megfigyeléseket tegyenek, ugyanakkor hasznos 
ötleteik, javaslataik lehetnek a helyes megoldásokra is. 
Mindezeket szem előtt tartva kérlek benneteket, szenteljetek egy kis figyelmet 
ennek a témának, és fejtsétek ki gondolataitokat. Útmutatóul a következő szempon-
tokra hívom fel a figyelmet. 
Valóban pesszimista nép vagyunk-e. vagy csak — különböző okokból kifolyólag 
— ránk ragasztották ezt a címkét? Ha valóban azok vagyunk, mi lehet ennek az 
oka? Vérzivataros történelmünk, a sok vesztett háború, az idegen elnyomás és az 
ezek következményeként kialakult szegénységünk? Szerepet játszik-e ebben a század 
barna és vörös diktatúrája, és velük összefüggő események? Van-e kapcsolat 
pesszimizmusunk és a korai elhalálozás és/vagy a születések számának drámai 
csökkenése között? Hazánkban magas színvonalú az orvosképzés, ennek ellenére fel-
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merül a kérdés: felelős-e mindezekért az egészségügyi ellátás? Tudunk-e a szabad 
időnkkel hasznosan gazdálkodni, vagy csak a magunk agyonhajszolásában, az ön-
emésztésben járunk az élen. és képtelenek uagyunk lazítani, felszabadulni, élvezni 
az élet szépségét? Vagy minden ok neveltetésünkben keresendő: az iskolában, a 
családban, a társadalmi szokásokban, a káros szenvedélyekben, az egészségtelen 
életmódban? Hogyan lehetne ebből az állapotból elmozdulni? Hol kezdjük? Mit tehet 
pesszimizmusra hajló életszemléletünk megváltoztatásáért az iskola, az oktatás, a 
család, az egyház, a politika? Számos más kérdés és kapcsolat is felvethető, de 
lehet, hogy a fentieket is kár volt megemlíteni, mivel befolyásolhatják, határok közé 
szoríthatják a válaszokat. 
Bízom abban, hogy a dolgozatok bennünk és másokban is további gondolatokat 
ébresztenek, és remélhetően segítséget jelentenek a szakembereknek és a politiku-
soknak is. Ezt a levelet megküldtem a Professzorok Batthyány Köre számos tagjának 
és jó néhány, általam nagyra becsült értelmiséginek, akiknek a válaszára nagyon 
számítok. 
Fáradozásotokat előre is köszönöm. 
Utóirat. Ezúton kérek elnézést azoktól a jeles értelmiségiektől, akiket idő és sok 
esetben cím hiányában nem kerestem fel levelemmel. Őszintén remélem, hogy ők is, 
és azok is, akik elfoglaltságuk miatt nem készítették el tanulmányukat, hozzászó-
lásukkal. észrevételeikkel hozzájárulnak a témához. 
Szeged, 1999. június 28. 
Solymosi Frigyes 
Ádám György 
Tisztel t B a r á t o m , ö rü l t em n y á r eleji levelednek, a n n a k az a l k a l o m n a k , hogy n e m 
s z a k e m b e r k é n t ugyan , de röviden k i f e j t h e t e m néze temet egy e n g e m régóta b o s s z a n t ó 
tévhi t rő l , a m a g y a r o k ál l í tólagos p e s s z i m i s t a beá l l í to t t ságáról , b o r ú l á t ó h a j l a m á r ó l . 
Ezt a h iede lmet , úgy látszik. Te is val lod. Te jól t udod , hogy évt izedek ó ta n a g y r a 
bec sü l l ek , de m o s t e leveled sz in te m i n d e n egyes á l l í tásával v i t ába kell s zá l lnom. 
1) Mindeneke lő t t a k i i n d u l á s i f e l t evésede t t agadom: n e m „köztudot t" , hogy ben -
n ü n k e t , m a g y a r o k a t vi lágszer te p e s s z i m i s t a n é p n e k t a r t a n a k , m e r t n e m is t a r t a n a k 
b e n n ü n k e t i lyennek. Pont el lenkezőleg: a k á r m e r r e j á r t a m h o s s z ú s z a k m a i pá lya fu -
t á s o m ala t t , az Egyesül t Ál lamoktól Kínáig, Mexikótól Ausz t rá l iá ig , b e n n ü n k e t élet-
revaló , d i n a m i k u s , é lénk képzelöerövel é s ha l l a t l anu l szívós élni a k a r á s s a l , sót . 
tú lé lés i képességekke l megá ldo t t n é p n e k t a r t a n a k . Más k é r d é s , hogy egy ilyen nép-
j e l l e m r a j z , n e m z e t - k a r a k t e r o l ó g i a egyá l t a l án komolyan veendő-e (a „német" szorgal-
m a s , a „francia" lezser, az „amer ika i" gyako r l a t i a s stb.). A s z a k e m b e r e k (a szociál-
psz i cho lógusok) sze r in t az ilyen s o m m á s vé lekedések h a l l a t l a n u l torz í to t tak , t u d o -
m á n y o s s z e m p o n t b ó l igen nagy ó v a t o s s á g g a l kezelendők. Igen gazdag s z a k i r o d a l m a 
v a n a k é r d é s n e k , f igye lmedbe a j á n l o k egy k i t ű n ő hazai m u n k á t a t á rgykörbő l . T a l á n 
i s m e r e d Hunyady György: Sztereotípiák a változó közgondolkodásban (Akadémiai 
Kiadó. 1996) c í m ű könyvét . Ebből és m á s vona tkozó m u n k á k b ó l sok m i n d e n t meg-
t u d h a t u n k . 
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2) Nézetem szer in t a k i indu lás i vé lekedésed a m a g y a r o k b o r ú l á t ó t e r m é s z e t é r ő l 
a Te á l t a l ad tá la l t f o r m á b a n (de c s a k e b b e n a f o r m á b a n : 1. lejjebb!) t i p i k u s a n h a z a i 
t e rmék , méghozzá va lósz ínűleg 19. századbe l i gyökerekke l bíró s a j á t o s „divat"-pro-
d u k t u m . Mint ilyen, m i s z t i k u m b a haj ló , r o m a n t i k u s képzet , ame ly beleil let t a for-
má lódó n e m z e t t u d a t mi to lóg iá jába . Elég, h a Rónay Jácint: Jellemisme (Győr, 1847) 
c ímű , a m a g a ide jében a korsze l lemet jól összefogla ló m u n k á j á r a u t a lok . De h iva t -
k o z h a t o m az időben h o z z á n k köze lebb álló n a g y h a t á s ú szerzőre is. neveze t e sen 
Kornis Gyulára, a k i n e k e lőadása i t i f jú e g y e t e m i s t a k é n t k o r t á r s a i m m a l együ t t n e k e m 
is s z e r e n c s é m volt ha l lga tn i . 
Kornis nemzet t ipo lóg iá já t , a kiváló p ro fesszor ragyogó in t e l l ek tusá t e l i smerve, 
m á r a k k o r is a b s z u r d n a k , i r reá l i snak , de a 30 -a s . 4 0 - e s évek „divatos"' sze l lemiségét 
jól t ü k r ö z ő torz n é z e t n e k t a r t o t t am! 
3) A „me lankó l i á ra h a j l a m o s n e m z e t " k ö d ö s képze te je l legzetes m a g y a r p r o d u k -
t u m u g y a n , de azt ko ra i f j ú ságomtó l kezdve n e m t a r t o m m a g y a r s p e c i a l i t á s n a k , 
íme, n é h á n y személyes t a p a s z t a l a t . A királyi R o m á n i á b a n n ő t t e m fel, j á r t a m i s k o l á b a 
és á l l a n d ó a n t a p a s z t a l t a m , hogy a r o m á n o k 19. s zázad i e rede tű r o m a n t i k u s n e m -
ze t -mí to szába sze rvesen be le ta r tozo t t a „bús r o m á n " képzete , egyfa j t a „sírva viga-
d u n k " h a n g u l a t , mely a n n y i r a i s m e r ő s s z á m u n k r a ! Később, m á r o rvoskén t és k u -
t a t ó k é n t . d ö b b e n e t e s e n hason ló l e m o n d ó öné r t éke l é sekke l t a l á lkoz t am, főleg k i s 
l é t s z á m ú n é p e k f ia inál és l eánya iná l : g rúzokná l , ö r m é n y e k n é l , t a t á r o k n á l s tb . a 
volt Szov j e tun ióban , de viszonylag nagy l é l ekszámú n e m z e t e k k ö r é b e n is. p é l d á u l 
sz in te h i h e t e t l e n ü l pe s sz imi s t a öné r t éke lé s se l Mex ikóban (az Egyesü l t Ál lamok szór -
vány i n d i á n j a i n a k á l t a l a m m a s s z í v a n t a p a s z t a l t p e s s z i m i z m u s á t n e m so ro lom ide, 
n á l u k t a l á n tényleg objekt ív a l ap ja v a n a b o r ú s é le té rzésnek) . A t é m a k ö r b e n e r ő s e n 
l a ikus vagyok. Veled együt t , kedves B a r á t o m , de t a l á n n e m állok m e s s z e a va lóságtó l , 
ha e m e vélt b o r ú l á t á s közös nevezőjeként , az á l t a l a m t a p a s z t a l t e u r ó p a i és a m e r i k a i 
e s e t e k b e n , a kollektív fenyegetettség valódi vagy vélt é rzését gondo lom felfedezni , 
amelyről o lyan szépen é s v i lágosan írt Illyés Gyula. A fö k é r d é s v iszont az. hogy a 
fenyegetettség vajon lemondó, borús életérzést vált-e ki. vagy ellenkezőleg, dacot, 
ellenállást, esetleg szívós túlélési stratégiákat? Meggyőződésem, hogy az utóbbi ma-
gatartásformát! 
4) J e l e n v á l a s z o m b a n mos t é r k e z t e m el a felvetet t p r o b l e m a t i k a s a r o k p o n t j á h o z , 
neveze tesen a nemzet i p e s s z i m i z m u s n a k Te á l t a l ad vélt ö s s z e f ü g g é s é h e z három sú-
lyos demográfiai, illetve népegészségügyi problémával, neveze tesen (a) az öngyilkos-
ságok nagy számával, (b) a születések számának csökkenésével, é s (с) a korai 
elhalálozás kedvezőtlen statisztikájával. E h á r o m szociál is k é r d é s e g y e n k é n t é s 
e g y ü t t e s e n sú lyos g o n d j a a m a g y a r t á r s a d a l o m n a k , de a legtöbb k u t a t ó , g o n d o l k o d ó 
és gyakor la t i s z a k e m b e r néze te sze r in t n e m sok k ö z ü k van e g y m á s h o z és f ő k é p p e n 
n e m m u t a t n a k ös sze függés t v a l a m i f a j t a nemzet i melankól iáva l ! Vi ta leve lemben n i n c s 
tere a n n a k , hogy t é te lesen k i f e j t h e s s e m a s z a k s a j t ó b ó l m e g i s m e r t t ények a l a p j á n 
k i a l aku l t v é l e m é n y e m e t egyenkén t e h á r o m ké rdéskö r rő l , c s u p á n u t a l á s s z e r ű é n ké r -
lek a r r a . hogy gondold á t a kővetkezőket : 
a) A személyiségpszichológia é s kl inikai psz ichológia s z i l á rdan vall ja, hogy az 
öngyilkosságok száma egy-egy o r s z á g b a n n e m függ össze s e m a l a k o s s á g a n y a g i 
helyzetével, s em a n é p e s s é g „lelki a lka tával" , a m e n n y i b e n ilyen ka tegór i a egyá l t a l án 
létezik. Leg inkább t á r s a d a l m i vagy egyéni konf l ik tushe lyze tek (szexuál is , h á z a s s á g i , 
m a g á n y o s s á g i . m u n k a h e l y i stb.) k ó r o s feldolgozási m ó d j á n a k t a r t j á k , de m á s szo-
ciálpszichológiai e lméle tek is f o r g a l o m b a n v a n n a k (némely öngy i lkosságok „ragályos" 
d ivatok l ehe tnek , pé ldáu l t a p a s z t a l a t l a n f ia ta lok csopor t ja iban! ) . É rdekes , hogy a 
„nyugodt" é s j ó m ó d ú S v á j c b a n és S v é d o r s z á g b a n e g y a r á n t igen m a g a s a s z u i c í d i u m o k 
s z á m a . Egyébkén t h a z á n k b a n t u d t o m m a l c s ö k k e n ő t e n d e n c i á t m u t a t ! 
b) A születésszám-csökkenést f őképp gazdaság i , eset leg é le tcél-szemlélet i o k o k k a l 
m a g y a r á z z á k . Sok f iatal e lodázza a h á z a s s á g o t , a h á z a s o d o k n e m vá l l a lnak t ö b b 
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gyereke t s tb . Ez a demográ f i a i gond a n n y i r a a t á r s a d a l m i é rdek lődés e lő t e rében 
áll, a napi- , he t i és havi s a j t ó á l l andó v e z é r t é m á j á t képezi , hogy az o k o k r a n e m 
k ívánok itt k i t é rn i , de s e m m i k é p p e n s e m lehe t v a l a m i f a j t a közgondo lkozás i pesz-
s z i m i z m u s s a l ö s s z e f ü g g é s b e hozni . 
c) Végül a korai elhalálozás statisztikája k ö z i s m e r t e n az é l e tmódda l (helytelen 
t áp lá lkozás i s z o k á s o k , a lkoho l i zmus , d o h á n y á r t a l o m , a t e s t k u l t ú r a h i á n y a , az egész-
ségügyi szervezet t e l lenőrzés é s megelőzés gyengesége stb.) m u t a t l e g i n k á b b kor re -
lációt, gene t ika i é s egyéb biológiai t ényezőkke l , v a l a m i n t gazdaság i o k o k k a l is 
ö s sze függhe t , de b o r ú l á t ó é le tszemléle t te l? A m e r i k á b a n k ö z i s m e r t e n l á t v á n y o s mó-
d o n ki tolódot t a ha lá lozás i ko rha t á r , de n e m azér t , m e r t va lamifé le kollektív 
p e s s z i m i z m u s o p t i m i z m u s r a vál tot t át! 
A n n y i b a n b i z o n y o s a n közös a g o n d u n k , hogy m i n d h á r o m fent tagla l t sú lyos 
j e l e n s é g a magyar populáció rohamos csökkenéséhez vezethet, ami a g g a s z t ó fenye-
ge t é s és ezért t e n n ü n k kell el lene! T e r m é s z e t e s e n azzal is te l jes m é r t é k b e n egye té r t ek , 
hogy m i n d h á r o m égető t á r s a d a l m i p r o b l é m a c s o p o r t e n y h í t é s é b e n és m a j d a n i meg-
o l d á s á b a n a h a z a i é r te lmiségi kö röknek , m i n d e n e k e l ő t t A k a d é m i á n k t a g j a i n a k , el-
s ő r e n d ű sze repe t kell vá l la ln iuk! De s e m m i k é p p e n s em a ködbe burko lózó , h iede-
l e m s z i n t ú „ p e s s z i m i z m u s " elavult s z t e r e o t í p i á i n a k h i r d e t é s e által! 
Borzsák István 
Kedves B a r á t o m , megt isz te lő m e g k e r e s é s e d e t s e m m i k é p p e n s em i l lenék vá lasz 
n é l k ü l h a g y n o m , b á r a felvetett ke se rves k é r d é s — mié r t a k a r n á n é p ü n k , hogy 
l e tö rö l t e s sék a r ró l a földről, amelye t eze r száz évvel ezelőtt megsze rze t t é s m i n d e n 
m e g p r ó b á l t a t á s közepe t t e m i n d m á i g m e g t a r t o t t ? — n e m tar toz ik s z o r o s a n s z a k m a i 
i l l e tékességem körébe . Valóban p e s s z i m i s t a n é p vagyunk -e , ké rdezed . 
Igen, vol tak h o s s z a b b - r ö v i d e b b időszakok , a m i k o r m i n d e n o k u n k megvol t a r r a . 
hogy b o r ú s n a k l á s s u k a j e l en t és k i l á t á s t a l a n n a k a jövőt : és mégis! Nem illik u g y a n 
az a lka lomhoz , de e l i smét lem Carl Sp i t t e ie r svájc i író egyik i smer t k ö n y v e n e k zá-
rószava i t „Mein Herz he i s s t 'Dennoch! '" . Könnyen m o n d h a t t a , jegyzik meg e r r e csüg-
g e d é s r e h a j l a m o s h o n f i t á r s a i n k , h i szen s v á j c i n a k szü le te t t , mi pedig veszé lyesebb 
— h u z a t o s — t á j á r a E u r ó p á n a k . Nos: a s v á j c i a k n a k is a k a d t elég b a j u k az é v s z á z a d o k 
s o r á n , mégis bo ldogu l t ak , mer t a hegyeiken kívül e s z ü k is volt hozzá . Legyen n e k ü n k 
is! 
Ahhoz a z o n b a n — egyebek közt — a p e s s z i m i z m u s ellentétének j ó z a n f e l i smeré se 
é s f e l s z á m o l á s a is s züksége l t e t ik . A tú lzo t t — és m e g a l a p o z a t l a n — o p t i m i z m u s r a , 
ö n m a g u n k k r i t i k á t l a n t ú l b e c s ü l é s é r e gondo lok . Mennyi m i n d e n t e l k e r ü l h e t t ü n k vol-
n a . h a n e m s z a j k ó z z u k c s ö k ö n y ö s e n é s b u t á n az „Ext ra H u n g á r i á m n o n e s t vita!"-t! 
Az igaz, hogy extra Hungáriám n e m ilyen az élet, de t e g y ü n k róla, hogy intra Hun-
gáriám olyan legyen, m i n t a n e m l ebecsü l endő , h a n e m elérendő Nyuga ton! 
Ha egyszer o s t o b a pö f fe szkedés né lkül , kellő j ó z a n s á g g a l n é z z ü k — igenis meglévő! 
— erénye inke t , é s k i k ü s z ö b ö l j ü k — igen is meglévő! — f o g y a t k o z á s a i n k a t , a k k o r 
kevesebb , vagy é p p e n s e m m i o k u n k s em lesz ho lmi n e m z e t p u s z t í t ó p e s s z i m i z m u s r a . 
E n n y i telt p i l l ana tny i l ag egy sz impla k l a s s z i k u s fi lológustól . 
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Csath Magdolna 
A t é m á t — k ö z g a z d á s z k é n t — e l s ő s o r b a n g a z d a s á g i t e r m é s z e t ű okokból k i indu lva 
s z e r e t n é m megközel í ten i . T i s z t á b a n vagyok vele, hogy ez a közel í tés n e m a d h a t 
egyér t e lmű m a g y a r á z a t o t a r ra , hogy mi okozza a r á n k , m a g y a r o k r a o lyanny i ra je l -
lemző pes sz imi s t a szemléle te t , m á r c s a k azér t s e m . m e r t a vázolt p r o b l é m á k n e m 
e g y f o r m á n h a t n a k a l a k o s s á g k ü l ö n b ö z ő rétegeire . E n n e k e l lenére azt gondolom, 
hogy a felsorolt g a z d a s á g i je l legű p r o b l é m á k b i z o n y í t h a t ó a n h o z z á j á r u l n a k a 
pe s sz imi s t a é le té rzés k i a l a k u l á s á h o z , ill. f e l e rősödéséhez á l t a l á b a n , és k ü l ö n ö s e n 
azon ré tegek e se t én , amelyeke t a p r o b l é m á k a l e g i n k á b b é r i n t e n e k . 
A magyar gazdaság állapota 
A m a g y a r t u l a j d o n ú g a z d a s á g a r e n d s z e r v á l t á s ó t a e l j e len ték te lenede t t . Az ipar -
b a n é s a s zo lgá l t a t á sok t e rü le t én u r a l k o d ó v á vál t a külföldi t u l a j d o n . A külföldi 
cégek j e l e n t ő s része a m ü k ö d ö é s a r e n d s z e r v á l t á s n e h é z s é g e i n e k á tvésze lése u t á n 
va lósz ínű leg v e r s e n y k é p e s s é tehe tő m a g y a r c é g e k n e k pr ivat izációval való leépítése, 
a ve r senybő l való „k i ik ta tása" é s a p iacok m e g s z e r z é s e cél jából érkezet t h o z z á n k . 
A zö ldmezős b e r u h á z á s o k a t megvalós í tó globál is cégek pedig e l s ő s o r b a n a r ég ióban 
l egnagyobb ál lami kedvezmények é s a jól képze t t , de igen olcsó m u n k a e r ő mia t t 
t e l epü l t ek be Magya ro r szág ra . A r e n d s z e r v á l t á s n a k ez a m ó d j a — egyéb tényezőkkel 
együt t — a régió l e g m a g a s a b b m u n k a n é l k ü l i s é g é t , j e l e n t ő s e l szegényedés t , és a 
vá l la lkozások e se t én a külföldi cégekkel s z e m b e n i h á t r á n y o s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t hoz-
ta . Ezenkívül az összeszere lő ü z e m e k agressz ív t e rme lékenységnöve lö s t r a t ég i á j a é s 
a szaksze rveze tek h i á n y a te l jesen véd te lenné , k i szo lgá l t a to t t á t e t te a m u n k a e r ő t . 
Mindezek a t ényezők együ t t e sen j e l e n t ő s e n j á r u l t a k é s j á r u l n a k hozzá a p e s s z i m i s t a 
é le té rzés e rő södéséhez . 
Munkanélküliség 
Magyaro r szágon — a régióban példa nélkül i m ó d o n — t ö b b m i n t 1.5 millió 
m u n k a h e l y s z ű n t m e g a r e n d s z e r v á l t á s ó ta . A l a k o s s á g több m i n t 3 0 % - a vesz te t t e 
el a m u n k a h e l y é t . Ezek között j e l e n t ő s volt az ér te lmiségi , m i n t pl. a kuta tó i - fe j lesz tő i 
m u n k a h e l y e k s z á m a . A KSH j e l en t é se sze r in t a ku t a tó fe j l e sz tö m u n k a h e l y e k s z á m a 
1991-töl 1998-ig 4 5 % - k a l c s ö k k e n t , az MTA k u t a t ó i n t é z e t e i b e n fog la lkoz ta to t t ak 
s z á m a pedig 3 2 . 2 % - k a l lett kevesebb. Egyébkén t a ku ta tó - fe j l e sz tő helyek m e g s z ü n 
t e t é s é b e n é l e n j á r t a k a külföldi cégek. Az á l t a l uk lé tes í te t t ú j m u n k a h e l y e k közöt t 
pedig a ma i nap ig a f iatal , egészséges b e t a n í t o t t m u n k á s o k a t igénylő m u n k a h e l y e k 
s z á m a van t ö b b s é g b e n . J ó l érzékel tet i ezt a helyzete t , hogy míg a globális cégek 
„sű rűsége" a N y u g a t - D u n á n t ú l o n a legnagyobb, a ku ta tó - f e j l e sz tő l é t szám c s u p á n 
az o r szágos á t l ag fele ebben a rég ióban . 
A m u n k a h e l y ü k e t elvesztő ku ta tók - f e j l e sz tők j e l e n t ő s része m a a l a c s o n y a b b sz ín-
vona lú , igény te lenebb m u n k a végzésére k é n y s z e r ü l , vagy kényszervá l la lkozóvá vál t 
egy olyan gazdaságpo l i t i ka i kö rnyeze tben , amely ik n a g y o n is b a r á t s á g t a l a n a haza i 
k i svá l l a lkozásokka l s z e m b e n . Ezek az e m b e r e k azé r t va lósz ínű leg n e m l e h e t n e k 
t ú l z o t t a n op t imi s t ák , h i szen n e m k é p e s e k „önmegva lós í t á s r a" ,képessége ik h a s z n o -
s í t á s á r a illetve továbbfe j lesz tésé re . R á a d á s u l jövővel k a p c s o l a t o s esélyeik s em tú l 
jók , h i szen t ö b b s é g ü k 4 0 év felett van , é s ezér t egyre kevésbé ke r e se t t a m u n k a -
e rőp iacon . Ná luk is r o s s z a b b he lyze tben v a n n a k a m u n k a n é l k ü l i e k , k ö z ü l ü k is a 
t a r t ó s m u n k a n é l k ü l i e k . A közép e u r ó p a i r ég ióban p i l l ana tny i lag is Magya ro r szágon 
a l e g m a g a s a b b a m u n k a n é l k ü l i s é g , közel 10 száza lék . É s a r ró l n i n c s e n e k is fe lmé-
rések . hogy h á n y o lyan további m u n k a n é l k ü l i v a n . ak ike t m á r — valami lyen ok 
m i a t t — n e m „regisz t rá lnak" . 
Kü lönösen veszélyes , hogy a m u n k a n é l k ü l i e k közöt t r endk ívü l m a g a s , t öbb m i n t 
5 0 % az ú n . t a r t ó s a n m u n k a n é l k ü l i e k a r á n y a , vagyis a z o k n a k az e m b e r e k n e k a 
s z á m a , ak ik m á r n e m is remélhet ik , hogy v a l a h a m u n k á t t a l á l n a k . A m u n k a n é l -
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kül i ség , ill. a képes ségné l a l a c s o n y a b b s z i n t ű m u n k a v é g z é s i l ehe tőség ped ig egyér-
t e lmű leg romboló h a t á s s a l van a f izikai é s a men tá l i s egészségre e g y a r á n t . Ezzel 
k a p c s o l a t o s k u t a t á s o k a t dr. Harvey Brenne r , a J o h n s H o p k i n s Egye tem t a n á r a 
végzet t az USA-ban . Ku ta t á sa i s o r á n egyé r t e lmű ös sze függés t t a lá l t a m u n k a n é l -
kü l i s ég és az öngyi lkosságok , d e p r e s s z i ó s e se t ek s z á m á n a k növekedése közöt t . 
Elszegényedés 
A B a t t h y á n y Lajos Alapí tvány g o n d o z á s á b a n megje lenő B a t t h y á n y E l ő a d á s o k 6. 
„A m a g y a r n e m z e t egészsége" c ímet viselő (1996. f e b r u á r 17-i) f ü z e t b e n Kopp Már ia 
í r ja le, hogy egy 1995-ben készü l t f e l m é r é s szer in t a m e g k é r d e z e t t 16 éven felüli 
l a k o s o k 2 0 . 9 % - á n a k olyan kevés volt a jövede lme, hogy az é le thez s z ü k s é g e s leg-
a l a p v e t ő b b dolgokat s e m t u d t a m e g v e n n i . De n e m kell a h h o z m u n k a n é l k ü l i n e k 
lenni , hogy va lak i szegény legyen. A l é t m i n i m u m körü l él a n y u g d í j a s o k j e l e n t ő s 
része és a n a g y c s a l á d o s o k is. A dolgozók s e m d i c s e k e d h e t n e k azzal, hogy é le tsz ín-
v o n a l u k o p t i m i s t a é le tszemléle t re a d n a okot . Hiszen t u d j u k , hogy a bé rbő l é s fize-
tésből élők t ö b b s é g é n e k jövede lme az e u r ó p a i á t lag egytizede, m i k ö z b e n á r a i n k át -
l a g o s a n az e u r ó p a i u n i ó s á r a k k ö r ü l b e l ü l egynegyedét tesz ik ki. Sőt t ö b b t e r m é k 
e s e t é n m á r a el is ér ték , vagy m e g h a l a d t á k azoka t . Az a l a c s o n y m u n k a b é r e k u g y a n -
a k k o r növekvő m u n k a i n t e n z i t á s s a l j á r n a k együt t a t e r m e l ő s z e k t o r b a n . Az IMD svájc i 
g a z d a s á g k u t a t ó é s vezetőképző intézet ez évi k i adványa szer in t a vizsgált 4 7 országból 
Magya ro r szág a m á s o d i k a t e r m e l é k e n y s é g növekedése és h a r m a d i k az ó r a b é r e k 
a l a c s o n y sz in t j e t ek in t e t ében . N á l u n k a l a c s o n y a b b ó r a b é r e k c s a k I n d o n é z i á b a n é s 
O r o s z o r s z á g b a n v a n n a k . U g y a n a k k o r az û n . GINI-index, a m i a s zegények é s a gaz-
d a g o k közötti s z a k a d é k o t méri . n á l u n k m a g a s a b b , min t a kö rnyező o r s z á g o k b a n , 
és r á a d á s u l növeksz ik . 
Egy fe lmérés szer in t 1997-ben M a g y a r o r s z á g o n a l a k o s s á g 3 0 — 3 5 % - a e u r ó p a i 
u n i ó s mércéve l mérve e l f o g a d h a t a t l a n u l szegény volt. A szegénység, a k i l á t á s t a l a n s á g 
s z i n t é n n e m teszi az e m b e r e k e t o p t i m i s t á v á . Márc sak azér t sem, m e r t ez a fizikai 
é s szel lemi fe l f r i s sü lés l ehe tősége inek e lérhe te t lenségével , az egészséges é tkezé s meg-
f ize the te t lenségéve l j á r együt t . A szegénység , az a l ac sony é le t sz ínvonal r á a d á s u l a 
dolgozók j e l e n t ő s részénél o lyan m u n k a k ö r ü l m é n y e k k e l j á r együt t , ame lyek m a g u k 
is e l k e s e r e d é s t o k o z h a t n a k . 
Munkakörülmények 
Az. összeszere lő ü z e m e k m u n k a r e n d j e Magyaro r szágon t ö b b helyen is o lyan, hogy 
az t az E u r ó p a i U n i ó b a n n e m engedé lyeznék . A m u n k a v á l l a l ó k t a r t ó s a n n a p i 14 
ó r á t vagy f o l y a m a t o s a n több h é t e n á t hé tvégeken is do lgoznak . T ö b b he lyen meg 
v a n t i l tva a do lgozóknak , hogy a m u n k a i d ő a la t t egy perc re is l eü l jenek . E g y é b k é n t 
a The Economist c ímű br i t gazdaság i s z a k l a p 1999 szept . 11-i s z á m a 2 6 o r s z á g b a n 
vizsgál ta , hogy a m u n k a e r ő h á n y s z á z a l é k a dolgozik 4 0 ó r á n á l többe t egy h é t e n . 
M a g y a r o r s z á g a 7. helyre kerül t , m i n t o lyan ország, a h o l a dolgozók t ö b b m i n t 
8 0 % - a dolgozik t ö b b m i n t 4 0 órá t egy h é t e n . E n n é l m e g d ö b b e n t ő b b , hogy a l i s t án 
egyedü lá l lókén t , n á l u n k a nök még e n n é l is r o s s z a b b he lyze tben v a n n a k . Közü lük 
u g y a n i s t ö b b m i n t 9 0 % dolgozik 4 0 ó r á n á l többe t he ten te . 
Sok helyen n y o m á s t gyako ro lnak t o v á b b á a nőkre azér t , hogy n e v á l l a l j a n a k 
g y e r m e k e t , impl ic i te megfenyegetve őke t azzal , hogy h a g y e r m e k ü k lesz, a k k o r n e m 
j ö h e t n e k v issza dolgozni. Ezzel a pol i t ikával ö s s z h a n g b a n n e m is v e s z n e k fel dolgozni 
k i s g y e r m e k e s a n y á k a t . N á l u n k továbbá r e n d k í v ü l egyszerű az e l b o c s á t á s is. A svájc i 
k u t a t ó k szer in t e t e k i n t e t b e n is a l is ta é lén vagyunk , h i szen a 47-ből a 3. helyet 
„vívtuk ki" m a g u n k n a k . 
A m u n k a k ö r ü l m é n y e k h a t á s s a l v a n n a k a fizikai és a lelki egészségre e g y a r á n t . 
A m a g á n é l e t b e való d r a s z t i k u s b e a v a t k o z á s — a gye rmekvá l l a l á s „bün te t é se" , a 
c s a l á d d a l tö l t endő hé tvégék „elvétele" — s z i n t é n h o z z á j á r u l h a t a p e s s z i m i z m u s h o z , 
főleg h a a r r a g o n d o l u n k , hogy a m u n k a v á l l a l ó n a k á l t a l á b a n n i n c s hova f o r d u l n i a 
seg í t ségér t , h i s zen a külföldi cégeknél á l t a l á b a n n i n c s e n e k szaksze rveze tek , aho l 
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pedig v a n n a k , o t t a szakszerveze t i vezetés u g y a n ú g y ki van szolgál ta tva a m u n k a -
a d ó n a k , m i n t b á r m e l y m á s m u n k a v á l l a l ó . A p a n a s z k o d á s , a k r i t ika k ö n n y e n vég-
z ő d h e t e l b o c s á t á s s a l , h i szen — mint l á t j u k — ez n á l u n k nagyon is k ö n n y ű , é s 
m u n k a n é l k ü l i is van bőven a p iacon . A k i szo lgá l t a to t t ság érzése s e m növe lhe t i az 
e m b e r e k o p t i m i z m u s á t . 
Egészségi állapot 
A m u n k a n é l k ü l i s é g , a szegénység , a nagy s z a k a d é k a szegények és g a z d a g o k 
közöt t , a k i szo lgá l ta to t t ság , é s az ezekkel e g y ü t t j á r ó s t r e s szhe lyze tek p á r h u z a m o s a n 
a 10 éve f o l y a m a t o s a n romló egészségügyi i n f r a s t r u k t ú r á v a l ny i lvánva lóan h o z z á j á r u l 
a h h o z , hogy h a z á n k E u r ó p a legbetegebb l akos ságáva l . .büszkélkedhet" . A Business 
Central Europe 1999. j ú n i u s i s z á m a közli azt a 3 5 országot t a r t a l m a z ó l is tá t , a m e l y 
sze r in t n á l u n k r o s s z a b b egészségi á l lapoto t az e lemzők c s a k 9 o r s z á g b a n t a l á l t ak , 
és ezek közöt t egyetlen olyan o r szág s incs , a m e l y n e k egy főre j u t ó nemze t i j ö v e d e l m e 
e l é rné a m a g y a r sz in te t . Vagyis a GDP n a g y s á g a é s az egészségi á l l apo t közöt t 
n i n c s közvet len összefüggés . Ez azzal is m a g y a r á z h a t ó , hogy a GDP-ben b e n n e v a n 
a külföldi cégek ál tal t e rmel t é r t é k is, amellyel s z a b a d o n r ende lkeznek : h a a k a r j á k , 
ki is v ihe t ik az országból . Egy olyan o r s z á g b a n ezért , min t Magyarország , aho l az 
ipar i ü z e m e k d ö n t ő h á n y a d a v a n külföldi kézben , a n a g y o b b G D P n e m fe l t é t l enü l 
j á r u l hozzá a l a k o s s á g é l e t sz ínvona lának , é l e t k ö r ü l m é n y e i n e k é s é l e t m i n ő s é g é n e k 
j a v u l á s á h o z . Az egészségi á l l apo to t a m u n k a k ö r ü l m é n y e k , a szegénység, a m u n k a -
nélkül i ség , v a l a m i n t a szegények és gazdagok közöt t i s z a k a d é k mel le t t s o k k a l i n k á b b 
az befo lyásol ja , hogy m e n n y i t s z á n a k o r m á n y a GDP-ből az egészség m e g ő r z é s é r e 
és v i s s z a a d á s á r a , vagyis a gyógyí tás ra . Ez az é r t é k pedig n á l u n k t a r t ó s a n a l a c s o n y . 
Ma az egészségügy a 10 évvel ezelőtti összeg c s u p á n felét k a p j a t á m o g a t á s k é n t , 
m i k ö z b e n a romló egészségi á l l apo t e n n e k s o k s z o r o s á t i ndoko lná . Az 1MD t a n u l m á n y 
így fogalmaz: „Az egészségmegőrzéshez r e n d e l k e z é s r e álló m a g y a r i n t é z m é n y r e n d s z e r 
n e m felel m e g a t á r s a d a l m i igényeknek ." Ez h e l y e z é s ü n k e t t ek in tve azt j e len t i , hogy 
a vizsgált 4 7 országból c s a k 8 o r s z á g b a n t a l á l t a k az e lemzők r o s s z a b b u l m ű k ö d ő 
egészségügyi i n t é z m é n y r e n d s z e r t . Ez a m e g á l l a p í t á s a n n a k is köszönhe tő , hogy míg 
n á l u n k a GDP kb . 4 ,5%-á t fo rd í t j a a k o r m á n y egészségügyre , add ig ez az é r t ék pl. 
A u s z t r i á b a n 9 .7 . N é m e t o r s z á g b a n 9.5, Í r o r s zágban 7.9. és F i n n o r s z á g b a n 8 ,3%. 
így egy l a k o s r a vetítve pl. Ausz t r i a és Németo r szág hé t sze r a n n y i t költ egészségügyre , 
m i n t Magyaro r szág . Valószínűleg n e m függe t l en ettől, hogy a vizsgált 3 5 o r szágbó l 
a l a k o s s á g egészségi á l lapotot t ek in tve Ausz t r i a a 7., Néme to r szág pedig a 15. he lyen 
van . 
A Business Central Europe 1999. j ú n i u s i s z á m a is h a s o n l ó k ö v e t k e z t e t é s e k r e 
j u t . é s felhívja a figyelmet a r o s s z egészségi á l l apo t gazdaság i fe j lődés t veszé lyez te tő 
h a t á s á r a . 
A ros sz egészségi á l lapot é s a f o l y a m a t o s a n c s ö k k e n ő v á r h a t ó é l e t t a r t a m közöt t 
is ny i lvánva lóan van össze függés . Nem j a v í t h a t j a az e m b e r e k o p t i m i z m u s á t a r o s s z 
egészségi á l lapot , a leromlot t egészségügyi r e n d s z e r és e n n e k köve tkez t ében — be-
tegség e s e t é n —, a gyógyulás esé lye inek f o l y a m a t o s r o m l á s a s e m . 
Gazdaságpolitika 
A r e n d s z e r v á l t á s ó ta vál tozó h a n g s ú l y o k k a l bá r , de lényegében neol iberá l i s , m o -
n e t a r i s t a gazdaságpo l i t i ká t f o ly t a tnak Magya ro r szágon a k o r m á n y o k . E n n e k lényege 
a f o g y a s z t á s v i s sza fogása é s a külföldi c é g e k n e k n y ú j t o t t k ivé te lesen kedvező t á -
m o g a t á s o k r e n d s z e r é n e k együ t t e se . A fogyasz tá s -v i s sza fogás az a l a c s o n y a n t a r t o t t 
b é r e k e n k e r e s z t ü l össze függ az e l szegényedésse l . A külföldi cégek t á m o g a t á s a pedig 
sér t i a haza i vá l la lkozások é rdeke i t , r on t j a gazdaság i—piac i esélyeit , és ezzel to rz í t ja 
a piaci ve r seny t . Ez gyakor la t i l ag azt je lent i , hogy fo lyama tos é r t é k á t c s o p o r t o s í t á s 
zaj l ik le a h a z a i vál lalkozók é s a l a k o s s á g k á r á r a é s a külföldi cégek j a v á r a . Ezt 
úgy is l ehe tne fogalmazni , hogy a m a g y a r e m b e r „másod lagos á l l a m p o l g á r r á " vál ik 
s a j á t h a z á j á b a n , ami sz in tén n e m növeli az o p t i m i z m u s á t . 
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Növelheti t o v á b b á a p e s s z i m i z m u s t az is, hogy n i n c s a n e m z e t n e k j övőképe , 
n i n c s a m i az e m b e r e k többségé t va lóban le lkes í teni t u d n á . A t u d á s t o v á b b r a s e m 
ér ték . Nem véletlen, hogy tovább folytatódik az „agyelszívás", vagyis, hogy a fiatal , 
t ehe t séges s z a k e m b e r e k — lehetőségek h í j án — külföldre t ávoznak . Az IMD által vizs-
gált , 4 7 országot t a r t a lmazó l i s tán e t ek in t e tben is nagyon rossz helyezést é r t ü n k el. 
Ezenk ívü l az e m b e r e k b e n n i n c s elég b iza lom a poli t ikai vezetőkkel s z e m b e n s e m , 
h i s zen azok ígére te iket r e n d s z e r e s e n megszegik . 
Az e m b e r e k t u d á s a , energ iá i k i h a s z n á l a t l a n o k m a r a d n a k , m e r t még m i n d i g na -
gyon gyenge a civil t á r s a d a l o m , és n a g y a h a t a l m o n lévők és n e m lévők közöt t i 
t ávolság . Mindezek a p r o b l é m á k sz in t én t áp lá ló i l e h e t n e k a p e s s z i m i z m u s n a k . 
Társadalmi értékrend, etika 
Végül n é h á n y a gazdaság tó l k i s sé távolabbi , de azé r t vele ös sze függő k é r d é s r e 
s z e r e t n é k röviden k i té rn i . A m a g y a r t á r s a d a l o m „szövete" j e len leg „szakadozot t " . 
A lacsony sz in tű a koopera t iv i t á s é s a szo l ida r i t á s . Az IMD t a n u l m á n y úgy foga lmaz , 
hogy a 4 7 o r szág közül c s a k h é t b e n gyengébb a t á r s a d a l m i kohézió, és a po l i t i kusok 
igyekezete a kohéz ió megerős í t é sé re , m i n t n á l u n k . A h a z á n k b a n m ű k ö d ő cégek 
t á r s a d a l m i fe le lősségérzete r endk ívü l gyenge. E t e k i n t e t b e n r o s s z a b b helyzete t c s a k 
5 o r s z á g b a n t a l á l t a k az IMD ku ta tó i . A fe le lősségérzet h i á n y a m e g m u t a t k o z i k a 
környeze t t e l s z e m b e n i fe le lő t lenségben is. 
Egy ENSZ e lemzés sze r in t Magya ro r szág t e r ü l e t é n e k 1 1 , 2 % - á n a levegő e r ő s e n 
szennyeze t t , és a l a k o s s á g 44 ,3%-a o lyan he lyen lakik, aho l a levegő s z e n n y e z e t t s é g e 
k á r o s í t j a az egészsége t . Ez össze függ va lósz ínű leg azzal, hogy a 4 7 - e s l i s t án c s a k 
3 o r szág előz m e g b e n n ü n k e t a t e k i n t e t b e n , hogy a vá l l a lkozások t evékenységé t 
„nem nehez í t ik sz igorú környeze t i e lő í rások" . Ezt úgy is m o n d h a t n á n k , hogy n á l u n k 
a vá l l a lkozások é rdeke i e lőbbre valók, m i n t a l a k o s s á g egészséges k ö r n y e z e t h e z való 
joga . A ros sz levegő, a za j r o n t j a az egészségi á l l apo to t és ezen keresz tü l , az való-
sz ínű leg s z i n t é n növelhe t i a p e s s z i m i z m u s r a való h a j l a m o t is. 
Végül fel kell ve tn i m é g egy fon tos e rkö lcs i—et ika i p r o b l é m á t is, ez pedig a j og 
előtti egyenlőség k é r d é s e . Elméleti leg ez a jog fenná l l . A g y a k o r l a t b a n a z o n b a n t u d j u k , 
hogy a helyzet n e m így fes t . A m a i nap ig a „nagy ha l ak" m e g ú s s z á k a b ü n t e t é s t . 
A g á t l á s t a l a n s á g , a nagy t öbbség m e g k á r o s í t á s a m e g ú s z h a t ó . Ha a k i s e m b e r ta r toz ik , 
az t v i szont k e m é n y e n b e h a j t j á k ra j t a : e lá rverez ik ingóságai t , u t c á r a t a s z í t j ák . Ha 
a k i svá l l a lkozónak k ö z t a r t o z á s a van , b e z á r j á k az üzle té t . A n a g y o k viszont kb . 8 0 0 
mi l l iá rd for in t ta l t a r t o z h a t n a k a kö l t ségve tésnek , é s ezen ke re sz tü l a l a k o s s á g n a k . 
Ez n e m valódi jogegyenlőség , ső t n e m is valódi d e m o k r á c i a . Emia t t az á t l a g e m b e r n e k 
nagy a k i szo lgá l ta to t t ság i érzete, és k i s e b b az o p t i m i z m u s a s a j á t he lyze tének , le-
h e t ő s é g e i n e k és j övő jének megítélésével k a p c s o l a t b a n . 
Összefoglalás 
A vázolt gazdaság i p r o b l é m á k a t sű r í t ve fejezi ki a HD1 m u t a t ó , vagyis az e m b e r i 
fe j lődés indexe . Ez a m u t a t ó u g y a n i s v izsgál ja az é le t sz ínvonala t , az egészségi ál-
lapoto t , a m u n k á h o z j u t á s i l ehe tőségeke t é s a kö rnyeze t helyzetét . Az IMD vizsgá la ta i 
a l a p j á n a HDI m u t a t ó t e k i n t e t é b e n 1 9 9 7 - b e n 33 . , 1 9 9 8 - b a n pedig 37 . he lyre ke-
r ü l t ü n k a 4 7 o r szágo t t a r t a l m a z ó l i s tán , vagyis egyébkén t is gyenge h e l y e z é s ü n k 4 
hellyel t o v á b b romlo t t . Valószínűleg ez is m a g y a r á z z a az e l t ű n n i n e m a k a r ó 
p e s s z i m i z m u s t . 
Vissza té rve a bevezető gondo la t r a n e m á l l í t h a t j u k , hogy a vázolt gazdaság i j e l l egű 
p r o b l é m á k é s a l a k o s s á g p e s s z i m i z m u s a közöt t közvet len k a p c s o l a t l enne k i m u t a t -
ha tó . A p e s s z i m i z m u s t nyi lván sok egyéb, t ö b b e k közöt t t ö r t éne lmi ok is i ndoko l j a . 
Az a z o n b a n va ló sz ínűs í t he tő , hogy a vázolt p r o b l é m á k és j e l e n s é g e k is h o z z á j á r u l n a k 
a p e s s z i m i s t a é le té rzés meglé téhez , l ega lább is a l a k o s s á g azon ré tegeiben, a m e l y e k e t 
a nega t ív h a t á s o k ér ik. Ez pedig m a g á b a n foglal ja a m u n k a n é l k ü l i e k és a n y u g d í j a s o k 
mel le t t a bé rbő l é s f izetésből élők va lósz ínű leg j e l e n t ő s részét . 
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Véleményem szer in t a p e s s z i m i z m u s a k k o r fog á t c s a p n i o p t i m i z m u s b a , h a az 
e m b e r e k t ö b b s é g é n e k é l e tkö rü lménye i és é l e tminősége é r e z h e t ő e n j a v u l n i kezd, h a 
a t u d á s m e g b e c s ü l é s e megnő , h a lesz pozitív és h i te les j övőkép az o r szág s z á m á r a , 
és h a e rősöd ik m a j d a civil t á r s a d a l o m és így az e m b e r e k v a l ó b a n részt v e h e t n e k 
s a j á t j ö v ő j ü k ép í t é sében , ahogy Ady m o n d t a : „Ez az o r szág a mi o r s z á g u n k , itt 
most m á r a mi kezünk épít" (A hadak útja). 
A p e s s z i m i z m u s h a l v á n y u l á s á h o z s z ü k s é g lesz t o v á b b á m é g egy fon tos dologra, 
az é r t é k r e n d t a lp ra á l l í t á sá ra . Arra , hogy a „jog a s z t a l á n á l m i n d egya rán t foglal 
helyet" ne c s a k elmélet , de m i n d e n n a p i gyakor la t is legyen. Arra , hogy „a po l i t ikusok 
ne a pol i t ikából , h a n e m a pol i t ikáér t é l jenek" (Max Weber), vagyis a nemze t , és n e 
s a j á t é rdeke ike t szolgál ják , é s ezzel vívják ki a l a k o s s á g b i za lmá t , megbecsü l é sé t . 
Az é r t é k r e n d he lyreá l l í t á sa n e m c s a k a p e s s z i m i z m u s c s ö k k e n é s é r e , de a gazdaság i 
e r e d m é n y e k j a v u l á s á r a is pozitív h a t á s s a l l enne . Hiszen, a m i n t Pareto, a h í r e s 
k ö z g a z d á s z — s t a t i s z t i k u s m o n d t a : „Az olyan t á r s a d a l o m , amelyből s z á m ű z t é k az igaz-
ságot é s az erkölcsöt , n e m lehet s ikeres" . 
Cseh-Szombathy László 
Szere t ek vi ta tkozni . Hiszek a b b a n , hogy a kü lönfé le néze tek , vé lemények kon-
f r o n t á l á s a e lőnyös a t u d o m á n y o s megé r t é s r e . Ezér t m e g r a g a d o m az a lka lmat , hogy 
v i tá ra ke l jek az á l t a l a m n a g y o n n a g y r a becsü l t Solymosi Frigyes p ro fes szo r téziseivel, 
ame lyeke t a Professzorok B a t t h y á n y Köre t a g j a i n a k s zé tkü ldö t t levelében foga lmazot t 
meg a p e s s z i m i z m u s szerepéről a jelenlegi r i asz tó demográ f i a i he lyze t k i a l a k u l á s á -
b a n . Biztos vagyok felöle. hogy a Professzor Úr úgy érti ezt a hozzászó lás t , a m i n e k 
s z á n o m : e l i s m e r é s n e k k o r u n k egyik k iemelkedő pol ih isz tora i r á n y á b a n . 
Mikor körlevelét m e g k a p t a m , m e g k e r e s t e m egyik á l t a l am n a g y r a becsü l t pszi-
c h o l ó g u s b a r á t o m , s m e g k é r d e z t e m , hogy ö hogy is t u d n á def in iá ln i a pessz imiz-
m u s — o p t i m i z m u s k o n s t r u k c i ó p á r o s t . Válasza ko r r ek t volt, de s z á m o m r a n e m volt 
kielégítő: pe s sz imi s t a vagy op t imi s t a az, ak i t az e r re a célra s ze rkesz t e t t vé lemény, 
a t t i t ű d s k á l á k a l k a l m a z á s a k o r k a p o t t vá laszok s u m m á j a a n n a k minős í t . Megemlí te t t 
n é h á n y i smer t ská l á t , ame lyeke t nemze tköz i ö s s z e h a s o n l í t á s o k n á l a l k a l m a z t a k é s 
ame lyeke t a k u t a t ó k a l k a l m a s n a k t a r t a n a k a r r a , hogy o r s z á g o k közötti ö s s z e h a -
s o n l í t á s o k n á l is h a s z n á l j a n a k , r angsoro lva a z o k a t az o p t i m i z m u s - p e s s z i m i z m u s di-
m e n z i ó j á b a n . A v izsgá la tok á l t a l á b a n azt m u t a t t á k , hogy M a g y a r o r s z á g népe a r a n g -
so r p e s s z i m i s t a végén he lyzkedik el. 
Amire kedves kol légámtól n e m k a p t a m válasz t , az az volt, hogy az így m é r t 
p e s s z i m i z m u s m i k é n t h a t , m e n n y i b e n befo lyáso l ja az egyes e m b e r e k m a g a t a r t á s á t , 
p o n t o s a b b a n Solymosi p ro fes szo r ú r ké rdés fe lve tésé re vá lasz t keresve: m e n n y i b e n 
és m i k é n t veze the tő le az o r s z á g o s a n k i m u t a t h a t ó p e s s z i m i z m u s b ó l a t ú l zá s n é l k ü l 
k a t a s z t r o f á l i s a n m a g a s h a l a n d ó s á g , és a gye rmekvá l l a l á s a l a c s o n y szint je . 
A h a l a n d ó s á g k é r d é s é b e n v a n egy ha l á lok , ame ly e s e t é b e n kézenfekvő a 
p e s s z i m i z m u s szerepe , s ez az öngyi lkosság . Aki r e m é n y t e l e n n e k ítéli meg a helyzetét , 
az lesz öngyilkos. Az ö s sze függés a z o n b a n n e m ilyen egyszerű . Az öngyi lkosságok 
g y a k o r i s á g á n a k c s ö k k e n é s e a h á b o r ú k b o r z a l m a i közepet te , va l amin t v iszonylag 
a l a c s o n y e l ő f o r d u l á s u k a nác i h a l á l t á b o r o k b a n a r r a m u t a t , hogy a kü l ső o k o k r a 
v i s szaveze the tő n y o m o r ú s á g n e m vezet fe l té t lenül az élet e l d o b á s á h o z . H á t h a túlél 
j ü k , s a k k o r m i n d e n r endeződ ik . Az öngy i lkosság i n k á b b o l y a n k o r következik be , 
a m i k o r va l ak inek ö n m a g a k é p e s s é g é b e ve te t t h i te omlik ös sze . Fenná l l t e h á t a 
p e s s z i m i z m u s szerepe , de ez n e m függet len k ü l s ő k ö r ü l m é n y e k a l aku lá sá tó l . 
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Öngyi lkosság az oka a h a l á l o z á s o k min t egy 3 s z á z a l é k á n a k . Ez m a g a s é r t ék , 
d e h a a h a l a n d ó s á g egészét nézem, a k k o r messze mögö t t e m a r a d a r á k b a n és a 
szív- és vé rker ingés i e lég te lenségekben beköve tkeze t t h a l á l o z á s o k n a k . Kérdés : ezek-
nél mi lyen s ze r ep t u l a j d o n í t h a t ó a p e s s z i m i z m u s n a k ? 
Bebizonyí tot t , hogy a be tegségek beköve tkez t ében é s k ü l ö n ö s e n a l a k u l á s á b a n 
k ö z r e j á t s z a n a k a m e n t á l i s á l lapotok . A h h o z a z o n b a n még m a s e m e legendők i sme-
re t e ink , hogy az egészségi á l l apo t ra k i h a t ó egyéb tényezők (környezet , fogyasz tá s , 
l akásv i szonyok , é le t s t í lus , m u n k a v é g z é s in t enz i t á sa s tb.) mel le t t mi í rha tó a 
p e s s z i m i s t a szemléle t r ovásá ra . Eddig p é l d á u l még senk i s e m b izonyí to t ta be . hogy 
a s z ü l e t é s k o r v á r h a t ó é l e t t a r t a m J a p á n b a n azér t a l e g m a g a s a b b a többi fejlett or-
s z á g h o z viszonyítva, m e r t a n é p e s s é g op t imi s t a , azt viszont m á r igen, hogy a tö-
m é n y t e l e n ha l fogyasz t á sa ko le sz t e r in szegény t áp lá lkozás t j e l en t , s ez c s ö k k e n t i a 
c a r d i o v a s c u l á r i s m e g b e t e g e d é s e k k o c k á z a t á t . 
Hangsú lyozn i k ívánom, hogy n e m t a g a d o m a m e n t á l i s á l l apo t j e l en tő ségé t a 
m e g b e t e g e d é s e k n é l , ha l á lozásná l , de ez n e m fel té t lenül d i rek t : a m a g y a r p a r a s z t 
n e m azér t eszik nagy m e n n y i s é g ű s z a l o n n á t , mer t pes sz imis t a , h a n e m m e r t az ősei 
is így él tek s m á s r a n e m mindig f u t j a : a város i e m b e r s e m azér t n e m megy el 
i de j ében szűrőv izsgá la t r a , m e r t neki m á r úgyis mindegy, h a n e m m e r t fej let len az 
egészségügyi k u l t ú r á j a . 
A g y e r m e k v á l l a l á s o k a i n a k v i z s g á l a t á n á l Pongrácz T i b o r n é és S. Molná r Edi t 
t ö b b vizsgálat s o r á n m u t a t t a ki az a t t i t ű d ö k szerepé t . V i t a t h a t a t l a n ezen k u t a t á s o k 
e r e d m é n y e i a l a p j á n , hogy a t u d a t o s g y e r m e k v á l l a l á s n á l u n k , d e m a m á r v a l a m e n n y i 
e u r ó p a i o r s z á g b a n is az egyének, a c s o p o r t o k a t t i tűdje i tő l függő . Kérdés a z o n b a n , 
hogy ezeke t az a t t i t ű d ö k e t s z a b a d - e k izá ró lag a p e s s z i m i z m u s - o p t i m i z m u s d i m e n -
z i ó b a n megí té ln i? Nem szükséges - e p é l d á u l a helyzet r ac ioná l i s megí té lésé t is fi-
g y e l e m b e venni , így a jövede lmi v i szonyok, a gye rmekneve l é s költségei , a l a k á s -
a d o t t s á g o k , a feleség ke re ső t evékenysége s t b . megí té lését is b e k a p c s o l n i az a t t i t ű d ö k 
közé. S a j á t k u t a t á s a i m a l a p j á n az á l t a l á n o s világnézet és é r ték í té le t az, a m i k u l c s -
f o n t o s s á g ú . Ő s z i n t é n s z e m b e kell nézn i azzal a ténnyel , hogy a g y e r m e k v á l l a l á s 
á l d o z a t o k k a l is j á r : a s z ü l ő k n e k s z á m o s s z ü k s é g l e t ü k te l jes kielégí téséről le kell 
m o n d a n i u k , kénye lme t l enségekke l kell s z á m o l n i u k , m e g s z a p o r o d n a k g o n d j a i k é s 
n i n c s b iz tos í ték a r r a nézve, hogy g y e r m e k ü k , gyermeke ik fe lnőve v i szonozzák a 
r á j u k fordí tot t f á r a d s á g o t . E n n e k e l l enére azok a h á z a s p á r o k , ak ik e l fogad ják a 
kö te l e s ségvá l l a l á s e szméjé t és ö röme t t u d n a k ta lá ln i a b b a n a s zo lgá l a tban , a m e l y e t 
egy vagy t ö b b kis lény v i l ág rahozásáva l , m a j d gondozásáva l , nevelésével végeznek , 
mege légede t t ek l e h e t n e k . Ez a z o n b a n m á r n e m az o p t i m i z m u s - p e s s z i m i z m u s s k á l á n 
való e lhe lyezkedés függvénye. 
Csikós-Nagy Béla 
Kedves B a r á t o m ! 
E n g e d d meg. hogy a kör leveledben fog la l t ak ra mint k ö z g a z d á s z f e j t s em ki véle-
m é n y e m e t . A n é p e s s é g c s ö k k e n é s e u r ó p a i p rob l émá i t s z e r e t n é m a figyelem e lő te rébe 
á l l í t an i . 
Tör téne t i l eg h o s s z a b b időszakra v i s s z a m e n ő e n a t u d o m á n y o s k u t a t á s k a p c s o l a t o t 
vélt fe lfedezni a g a z d a s á g i fe j le t tség é s a n é p e s s é g s z a p o r u l a t közöt t . Az á l t a l á n o s 
t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i fe j lődés f ü g g v é n y é b e n egyfelől nőt t az é lveszü le te t t ek a r á n y a 
é s az á t l agos életkor, másfe lö l e rősödö t t a s z a p o r o d á s r a i r á n y u l ó h a j l a m . Az előbbi 
ny i lvánva lóan a j a v u l ó egészségügyi é s a n y a g i e l l á to t t s ágnak volt az e r e d m é n y e . Az 
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utóbbi mot ivác ió ja v iszont vá l tozatos . De az okok közöt t a g a z d a s á g n ö v e k e d é s n e k 
is f o n t o s sze repe volt. Ez a t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s egybeese t t az e lső é s a m á s o d i k 
ipari f o r r a d a l o m időszakáva l . Ezek a f o r r a d a l m a k m é g d ö n t ő e n a l é t s z á m n ö v e k e d é s e n 
a l a p u l t a k . Egyfa j t a k ö r f o r g á s b a n szemlé l ték az i p a r o s o d á s i fo lyama to t é s a n é p e s -
s é g s z a p o r o d á s t . Ez az a t l a n t i - c e n t r i k u s v i l ággazdaság i d ő s z a k a volt, amely e lsősor-
b a n E u r ó p á r a kor lá tozódot t , ahol e l sőkén t i s m e r t é k fel az anyag i jó lé te t mint az 
ember i é r t ékek f o n t o s hordozó já t . 
A gazdaság i fe j le t t ség é s a n é p e s s é g s z a p o r u l a t v i s z o n y á b a n a XX. s z á z a d b a n ú j 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e k j e l en tkez tek . Ezekkel a k é r d é s e k k e l a k ö z g a z d a s á g t a n b a n legin-
k á b b a Nobel -d í jas S. Kuznetz foglalkozott . A népesség, a tőke és a növekedés 
c ímű m u n k á j á b a n t a l á l h a t ó a D u r a n d ál tal s ze rkesz t e t t t áb láza t , a m e l y az 1750— 
1960 i dőszak ra 10 éves á t l a g o k b a n t á j ékoz t a t az éves n é p s z a p o r u l a t r ó l E u r ó p á b a n 
és a világ többi r é szén . E u r ó p á b a n az évi n é p e s s é g s z a p o r u l a t 1 7 5 0 — 1 8 5 0 közöt t 
6%, 1 8 5 0 — 1 9 3 0 közöt t pedig 9 , 6 % volt. A világ többi r észén ezek az é r t ékek 4 ,3 , 
illetőleg 4 ,8%-o t a d t a k . Ezzel s z e m b e n az 1 9 3 0 — 1 9 6 0 között i i d ő s z a k b a n E u r ó p á b a n 
a n é p e s s é g s z a p o r u l a t 4 , 7 % - r a c sökken t , a világ többi r é szén ezzel s z e m b e n 14 ,3%-ra 
emelkede t t . Az ango l k l a s s z i k u s iskola t a l a j á n megfoga lmazo t t Say-fé le egyensúly-
elmélet ezzel e lvesz te t te é rvényességét . 
Az eu rópa i n é p e s e d é s i j e l l emzőkben v é g b e m e n ő vá l tozás k ü l ö n ö s e n d r a s z t i k u s a n 
m u t a t k o z i k meg Magya ro r szág ese tében . Az 1870-e s n é p s z á m l á l á s h a z á n k b a n még 
középkor ias , extenzív népesedés i helyzetet rögzítet t . A c s a l á d o k b a n á t l a g o s a n 6 gyer-
m e k szü le te t t , v i s zon t a v á r h a t ó á t l agos é le tkor c s a k 3 8 év volt. A m a g a s ha lá lozás i 
a r á n y mia t t a t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s 3—4% közöt t mozgot t . Ez a helyzet a következő 
év t izedekben j a v u l t . A XX. század i n d u l á s a k o r a t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s m á r elér te 
a 11—12%-ot . Ez e l s ő s o r b a n a ha lá lozás i a r á n y c s ö k k e n é s é n e k t u l a j d o n í t h a t ó . A 
d e m o g r á f u s o k az idő tá j t a magya r ságo t f ia ta los n é p e s s é g k é n t j e l l emez ték a r r a u t a l -
va. hogy a 6 0 éven felüliek az össz n é p e s s é g n e k c s a k 7 ,7%-á t t e t t é k ki. Ez volt a 
két v i l ágháború közöt t i időszak je l lemzője is. 
De a m á s o d i k v i l ágháború u t á n Magya ro r szág demográ f i a i v á l s á g b a sodródo t t . 
Alacsony sz in t en á l l a n d ó s u l t a t e rmékenység : az á t l agos g y e r m e k s z á m 1,8%-ra csök-
kent . Ezt az i d ő s z a k o t k ü l ö n ö s e n jól i s m e r e m , m i u t á n lényegében ez idő tá j t k a p -
c s o l ó d t a m be a gazdaságpo l i t i ka vezető el i t jébe. Részt ve t tem a z o k b a n a v i t á k b a n , 
ame lyek k ü l ö n ö s e n az 1 9 6 0 — 1 9 7 3 i d ő s z a k á b a n a demográf ia i p r o b l é m a m e g o l d á s á t 
központ i p r o b l é m a k é n t kezelték. S o k a n a kedvezőt len t r end m e g v á l t o z t a t á s á t o lyan 
f e l a d a t n a k t ek in t e t t ék , a m i r e a g a z d a s á g p o l i t i k á n a k is k o n c e n t r á l n i a kell. E z e k b e n 
a v i t á k b a n m i n d i g a k a d t a k h a n g a d ó k , ak ik úgy vél ték, hogy v a n m e g o l d á s , c s a k 
azoka t a p r o b l é m á k a t kell megoldani , ame lyek a nők m u n k á b a á l l í t á sa révén l ép tek 
fel. Ezért o lyan in t ézmény i r end k i a l ak í t á sá t s ü r g e t t é k , amely t e h e r m e n t e s í t i az 
a n y a gye rmekneve l é s i kötelezet tségei t . Ekkor épü l t ki e rő t e l j e sebben a bölcsödéi és 
a n a p k ö z i o t t h o n - r e n d s z e r . Bevezetésre ke rü l t a gye rmekneve lés i segély. Az az igény 
je len tkeze t t , hogy m i n d e n olyan t e rméke t , ame ly a g y e r m e k e k e l l á t á sá t , szórakoz-
t a t á s á t s tb . célozza, á l l ami dotációval a l a c s o n y á r o n hozzák f o r g a l o m b a s tb . Ú j ra 
és ú j r a f e lmerü l t a l a k á s p r o b l é m a mego ldása , m i n t a m i egyengeti az egy c s a l á d r a 
eső gyerekek s z á m n ö v e k e d é s é n e k ú t j á t . Ezzel függöt t ö s sze a p a n e l e s h á z a k b a n a 
kevesebb n é g y z e t m é t e r é s több l akás épí tés pol i t iká ja . A dolgokat l e h e t n e folytatni . 
A m a g a m részéről az egész i rányza t ta l n e m é r t e t t em egyet. U t a l t a m a r r a , hogy a 
l a k á s o k a t n e m egy generác ió s z á m á r a ép í t j ük é s fe lh ív tam a f igyelmet azokra a 
veszélyekre, a m e l y e k abbó l a d ó d h a t n a k , hogy a pol i t ika i l lúziókat kerge tve szűk í t i 
a g a z d a s á g n ö v e k e d é s e rőfor rása i t . 
Ne ér t sé l félre: az ango l szász t í p u s ú k a p i t a l i z m u s s a l s o h a s e m é r t e t t e m egyet. A 
3 0 - a s években a jólét i közgazdaság t an eszmevi lága állt hozzám a legközelebb. Ezt 
m a szociál is p i a c g a z d a s á g k é n t í r juk le. T e h á t m á r f ia ta lon egye té r t e t t em a „szociális 
e r n y ő " koncepc ióva l . De kifogást emel t em a rögtönzöt t , a n a p i poli t ikai v i t á k b a n 
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f o r m á l ó d ó o lyan i n t ézkedésekke l s z e m b e n , ame lyek a l egkü lönbözőbb v i s s zaé l é sek re 
a d n a k lehetőséget , haszonélvezői pedig e l s ő s o r b a n n e m is azok, a k i k n e k s z á n j á k . 
É r d e m e s e lgondolkozni azon. mi m a g y a r á z z a , hogy a d e m o g r á f u s o k m á r m o s t 
l e í rha t j ák , m i sze r in t a XXI. század első évt izedeiben a n é p e s s é g c s ö k k e n é s fokozódik, 
é s 2011- tő l az évi 5 0 ezer főt is m e g h a l a d h a t j a . Gondo lom, hogy az á l t a l ad kezde-
m é n y e z e t t gondo la tk i f e j t é sek k e r e t é b e n e r r e is vá lasz t k a p h a t u n k . V a l a m i n t a r r a 
is. hogy a h a s o n l ó p r o b l é m á k k a l s z e m b e s ü l ő e u r ó p a i o r s z á g o k b a n hol a h e l y ü n k . 
Mélységesen egye té r t ek azzal, hogy a p r o b l é m á t n a p i r e n d e n t a r t s u k , és m i n d e n t 
e l k ö v e s s ü n k olyan t á r s a d a l m i közérzet mege rős í t é sében , aho l a f i a t a l ság kedvező 
j övőben i v á r a k o z á s r e m é n y é b e n h o z h a t d ö n t é s t c s a l á d a l a p í t á s i ü g y e k b e n . S a j n o s 
az á l t a l am b e l á t h a t ó időben ehhez n e m s o k esélyt lá tok . E h h e z a pol i t ikai s zemé-
lyiségek negat ív s z e l e k t á l ó d á s á n a k i r á n y z a t á t kel lene megvá l toz ta tn i . E b b e n l á tom 
u g y a n i s a fő p r o b l é m á t . A k o m m u n i s t a r e z s i m b e n ez m é g va lahogy é r t h e t ő volt. 
Mi az oka a z o n b a n a n n a k , hogy a 9 0 - e s években e t é ren j a v u l á s alig t a p a s z t a l h a t ó ? 
Enyedi György 
A feltet t k é r d é s r e a v á l a s z a d á s igénye jogos , s ü r g e t ő és indokol t sokfé le vá l a sz t 
k e r e s n i . Ám n e a r r a k e r e s s ü n k vá lasz t , hogy p e s s z i m i z m u s u n k mi lyen f o k ú (ez 
a m ú g y s em bizonyí tha tó) , h a n e m a n é p e s s é g f o g y á s á n a k tényezői t t e g y ü k mér legre! 
H á r o m tételt e lőre kell bocsá t an i . 
1) A m a g y a r s á g a l a c s o n y t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s a (amely h ú s z éve m á r f o g y á s b a 
fordul t ) igen régi keletű. A 18. század vége ó ta r e n d e l k e z ü n k demográ f i a i s t a t i sz t ika i 
a d a t o k k a l : a m a g y a r t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s mindig é r e z h e t ő e n e l m a r a d t a délkele t -
vagy ke le t -európa i tó l , ső t a Magyar Ki rá lyságon be lü l is e l m a r a d t a k a m a g y a r több-
s é g ű megyék a sz lovák vagy r o m á n t ö b b s é g ü e k t ő l . Az o r m á n s á g i egykézés kezdete i t 
Andorka Rudolf is a 18. század végére vezet te v issza . A demográ f i a i m a g a t a r t á s 
h o s s z ú idő a la t t a l a k u l t ki és lényegét t ek in tve n e m vál tozot t a r endk ívü l i fo rdu -
l a t o k b a n bővelkedő 19. és 20 . század s o r á n . Ami n e m j e l en t i azt , hogy a 21 . szá-
z a d b a n s em vá l tozha t meg, h iszen s z á m o s e u r ó p a i o r s z á g b a n j e g y e z h e t ü n k fel de-
m o g r á f i a i f o rdu l a toka t , á m c sak l a s s ú , t ö b b gene rác ió ra k i t e r j edő m ó d o s u l á s kép -
ze lhe tő el. Az e u r ó p a i t á r s a d a l m a k b a n h o s s z ú t ávú d e m o g r á f i a i c ik lu sok í r h a t ó a k 
le. ezek ös sze függés t m u t a t n a k az u r b a n i z á c i ó s f o l y a m a t o k k a l s az u r b a n i z á l t t á r -
s a d a l m a k jólétével . A c ik lusvá l t á s t ö b b évt izedes i d ő t a r t a m ú . 
2) Az a l a c s o n y t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s n e m magyar , h a n e m k ö z é p - e u r ó p a i j e -
l enség . Követ jük t e h á t a n n a k a k u l t u r á l i s rég iónak a demográ f i a i m a g a t a r t á s á t , 
a m e l y h e z t a r t o z u n k — ez eléggé logikus . Ez a m a g a t a r t á s eddig m a r k á n s a n e l tér t 
a kele t - és dé lke l e t - eu rópa i demográ f i a i h a g y o m á n y o k t ó l — b á r az e lmúl t év t i zedben 
ez u t ó b b i t e r ü l e t e k e n is z u h a n á s s z e r ű e n c s ö k k e n t a t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s . 
3) A demográ f i a i m a g a t a r t á s t igen n a g y s z á m ú t á r s a d a l m i tényező be fo lyáso l j a 
— k o r o n k é n t , o r s z á g o n k é n t , o r s z á g r é s z e n k é n t el térő m é r t é k b e n . A t ényezők c s a k 
r é s z b e n k v a n t i f i k á l h a t ó a k , h a t á s - e r ő s s é g ü k n e m b izony í tha tó . A log ikus h ipo téz i s t 
egyik helyen s i d ő b e n b izonyí tan i vé l jük — s rögvest l e l ü n k e l lenpéldá t . Va lósz ínű , 
hogy a sokféle t ényező b izonyos belső sze rkeze te lehet e lőnyös vagy h á t r á n y o s a 
t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s s z e m p o n t j á b ó l , i smé t l em: helytől, időtől, k u l t ú r á t ó l f üggően . 
Egyetlen tényezővel s o h a n e m m a g y a r á z h a t ó egy demográ f i a i j e l enség . 
A t o v á b b i a k b a n n é h á n y el ter jedt , log ikus , á m v i t a t h a t ó fe l fogáshoz s z e r e t n é k 
megjegyzéseke t fűzn i . 
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a) A népességfogyásának az alacsony születési arány az oka. Ez t évedés . Először 
is: a m a g y a r szü le tés i a r á n y — e u r ó p a i ö s s z e h a s o n l í t á s b a n — n e m k ü l ö n ö s e n a la-
csony. M a g y a r o r s z á g o n egy n ő 1.38 g y e r m e k e t szü l t e rmékenység i ide je a l a t t , ami 
közel áll az e u r ó p a i á t l aghoz (1,44). Ez m a g a s a b b a dé l -eu rópa i t e r m é k e n y s é g i 
a r á n y n á l ! (Spanyolország : 1,15; Olaszország: 1,22.) Hozzátehető: a g y e r m e k t e l e n 
nők a r á n y a m a lényegesen a l a c s o n y a b b , m i n t az 1 9 3 0 - a s években volt. Azért is 
szü le t ik k e v é s gye rmek , m e r t a l acsony a s z ü l ő k é p e s k o r ú nők s z á m a . A n a g y tö rés 
1955—65 közöt t következet t be. Az a b o r t u s z k o r l á t l a n engedélyezése , többfé le (er-
kölcsi, g a z d a s á g i , jövőképi) t á r s a d a l m i vá l ság egyidejű je len lé te mel le t t , z u h a -
n á s s z e r ű e n c s ö k k e n t e t t e a g y e r m e k s z á m o t . Az a k k o r szüle te t t , k i s l é t s z á m ú női 
korosz tá lyok m o s t a n á b a n fejezik be s z ü l ő k é p e s i d ő s z a k u k a t . Másodszo r : a fogyás 
fő oka a m a g a s ha lá lozás i a r á n y , e l s ő s o r b a n a középkorú fé r f iak k ö r é b e n — ez 
köz i smer t . Ha n e m c s a k a szü le tés i a r á n y l enne közép-eu rópa i , h a n e m a ha lá lozás i 
a r á n y is, t a l á n n e m is fogyna a n é p e s s é g . Lehet , hogy g y o r s a b b a n c s ö k k e n t h e t ő 
a ha lá lozás i a r á n y , min t a h o g y a n a s zü l e t endő g y e r m e k e k s z á m a növe lhe tő . A m a g a s 
ha lá lozás i a r á n y t s e m k ö n n y ű el lenőrzöt t t ényezőkke l magya rázn i . Vizsgá la tok sze-
r int az é l e t m ó d a va lósz ínű fő ok, az a m ú g y i g e n c s a k a l acsony s z í n v o n a l ú egész-
ségügyi e l l á t á s c s a k sze rény m é r t é k b e n (15—20%-ban) „felelős". H a r m a d s z o r : a né-
pes ség s z á m á t a vándor l á s i egyenleg is befo lyáso l ja . A k i lencvenes é v e k b e n a ki-
v á n d o r l á s i több le t is j e l e n t ő s e n hozzá j á ru l t a népesség fogyáshoz . A s z a b a d kiván-
do r l á s és a s z i g o r ú a n kor lá tozot t b e v á n d o r l á s eleve n é p e s s é g c s ö k k e n t ő h a t á s ú . 
b) A gyermekes családok gazdasági helyzetén javítani kell. Log ikus é s e lkerü l -
he te t len l épés — kérdés , hogy milyen lesz a h a t á s a ? A k o r m á n y z a t i b e a v a t k o z á -
s o k n a k ez a fö t e r ü l e t ü k . Az a l ac sony t e r m é s z e t e s s z a p o r o d á s a m a g y a r k o r m á n y z a t i 
köröke t a z egész 20 . s z á z a d s o r á n fog la lkoz ta t t a . A g y e r m e k e s c s a l á d o k anyag i 
helyzetét j a v í t ó első k o r m á n y z a t i i n t ézkedések 1912 -ben szü le t t ek (csa lád i pót lék 
a k ö z a l k a l m a z o t t a k n a k : 1938-tól az ipar i a l k a l m a z o t t a k n a k is). Az 1 9 6 7 - b e n beve-
zetet t g y e r m e k g o n d o z á s i segély (gyes) a világ l e g h o s s z a b b i d ő t a r t a m ú é s l egkedvezőbb 
jel legű segélye volt. H a t á s á r a m e g n ö v e k e d e t t a s zü l e t é sek s z á m a , de c s a k á t m e -
netileg: n e m n ő t t é rzéke lhe tően az egy n ő r e j u t ó g y e r m e k s z á m , c s a k az e lső g y e r m e k 
szü lésé t h o z t á k időben előre. Az anyag i t á m o g a t á s o k növelése ö s z t ö n z ő e n h a t a 
gye rmekvá l l a l á s r a , á m — a m a g y a r s á l t a l á b a n az e u r ó p a i t a p a s z t a l a t o k a l a p j á n 
— c s a k cseké ly m é r t é k b e n . 
c) A gyermekvállalást korlátozza a házasságkötések csökkenése. Lehe t séges , 
de k o r á n t s e m bizonyos . 1 9 9 8 - b a n a m a g y a r ú j s z ü l ö t t e k 1 / 4 - e h á z a s s á g o n kívül 
szü le te t t — ez olyan m a g a s a r á n y , hogy n e m lehet d e v i a n c i á n a k t ek in t en i , i n k á b b 
egy ú j m a g a t a r t á s —. a m i az é le t tá rs i k a p c s o l a t o k te r jedésé t jelzi . D á n i á b a n a 
g y e r m e k e k fele h á z a s s á g o n kívül szüle t ik , a d á n n ő k gyermekvá l l a l ás i kedve Eu-
r ó p á b a n m é g i s a legerő te l jesebbek közé ta r toz ik (1 ,75 g y e r m e k / n ö ) . A k o r á b b a n 
idézett l e g a l a c s o n y a b b dé l - eu rópa i t e r m é k e n y s é g pedig olyan o r s z á g o k b a n a l aku l t 
ki, a m e l y e k b e n a h á z a s s á g o n kívüli p á r k a p c s o l a t sz in te i smere t l en . 
Egy s o r m á s tényező is mér legelhető . Ilyen p é l d á u l a gyors u r b a n i z á c i ó , amely 
egy g e n e r á c i ó n belül j á r t é l e tmódvá l t á s sa l , s a l akó té r ö s s z e z s u g o r o d á s á v a l (a pa -
r a s z t - p o r t á n a ház te lek is a lakótér része). Az á l t a l ános í t á s tó l v i s s z a t a r t az a tény, 
hogy E u r ó p a két l e g m a g a s a b b t e r m é k e n y s é g ü o r s z á g a a m i n d e n s z e m p o n t b ó l k ü -
lönböző A l b á n i a é s Í rország. 
E n n y i b i z o n y t a l a n s á g mellet t n i n c s b iz tos t e r á p i a . Ezért kell a t é n y e z ő k széles 
kö rében e r e d m é n y r e tö rekedni , a g y e r m e k v á l l a l á s r a kedvező fe l té te leket k i a l ak í t an i . 
A r e m é n y t kel tő kísér le t is k u d a r c o t va l lha t — s m i n d e z c s a k h o s s z ú évek m ú l t á n 
de rü l ki. De még s iker e s e t én s em képze lhe tő el egyet len g e n e r á c i ó n be lü l o lyan 
t e r m é k e n y s é g - n ö v e k e d é s , amely a fogyást m e g s z ü n t e t n é , legfeljebb a következő ge-
nerác ió esélyei j a v u l h a t n a k . Néhány évt izeden be lü l a haza i n é p e s s é g f o g y á s c s a k 
b e v á n d o r l á s i többle t e s e t é n s z ű n h e t meg. Ez m á r n e m demográ f i a i k é r d é s . 
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Fekete Gyula 
A p e s s z i m i z m u s n á l u n k — hi te les é le térzés . „ P u s z t u l u n k , veszünk , m i n t o ldot t 
kéve. szé thú l l n e m z e t ü n k " . Más k é r d é s , hogy a s z é t h u l l á s t m a g a a p e s s z i m i z m u s 
is gerjeszt i , t e h á t a s z é t h u l l á s p e s s z i m i z m u s u n k n a k n e m c s a k oka, egyben o k o z a t a 
is. 
Hiteles é l e t é rzés — m o n d o m , és n a g y o n sok f o r r á s a közül p é l d a k é n t itt c s a k 
egyre, a h u s z a d i k s z á z a d r a u ta lok . 
N y o m o r g a t t a t á s a i n k , vereségeink, n e m z e t i t r a g é d i á i n k i szonyú h a l m a z a t á r a . Egy-
m á s t é r t ék b e n n e a magya r ságo t letaglózó s o r s c s a p á s o k , t ö r t é n e l m ü n k legsö té tebb , 
legkegyet lenebb, l e g t r a g i k u s a b b é v s z á z a d a volt. Kegye t lenebb a t a t á r j á r á s n á l , a tö-
r ö k d ú l á s n á l is; i r to t t ak , r i tk í tot tak, s ú l y o s a n m e g s e b e s í t e t t e k b e n n ü n k e t azok , de 
n e m h a l á l o s a n , n e m gyógyí tha ta t l anu l . Az élni a k a r á s t n e m ölték ki b e l ő l ü n k . 
Elborzasz t s z á z a d vági z á r s z á m a d á s u n k b a n a le l tár : T r i a n o n , a h a r m a d r é s z é n é l 
k i sebbre z s u g o r í t o t t ország, vesztet t h á b o r ú k , buko t t f o r r a d a l m a k , s z é t s z ó r ó d á s u n k , 
s z é t s z ó r a t t a t á s u n k a vi lágban, idegen megszá l l ás , szolgai a láve te t t ség m a j d fél év-
századig, g o n o s z u l kitervelt a d ó s s á g c s a p d a , b e l á t h a t a t l a n t áv la tú k a m a t r a b s z o l g a -
sággal — s ú l y o s s e b e k , b á r ezek s e m h a l á l o s a k , g y ó g y í t h a t n á mind az élni a k a r á s . 
Ám a s e b e k s zövődménye i — b ű n ö s e n os toba pol i t ikák segédletével — e l h a t a l m a -
s o d t a k r a j t u n k , b e n n ü n k , s l e t t ünk az ö n p u s z t í t á s v i lágrekordere i — l á s s u k . U r a m -
is ten, mi re m e g y ü n k ket ten! —: öngyi lkosság , műv i a b o r t u s z , 42 év ó ta mé lyü lő 
népesedés i csőd — bejegyzett , h i te les í te t t v i l ág rekord ja ink . Dobogós a h e l y e z é s ü n k 
a világgá s z é t s z ó r a t á s b a n - s z é t k ó s z á l á s b a n , a c s a l á d o k b o m l á s á b a n , az i t a l o z á s b a n , 
s ú j a b b a n m e g c é l o z t u k a n a r k ó b a n is a dobogót . Seho l ilyen h a l m a z a t b a n az ön-
p u s z t í t á s r e k o r d j a i — egy sorsver te n é p kollektív öngyilkossága ez. 
K i a p a d h a t a t l a n f o r r á s a a p e s s z i m i z m u s n a k . S a m a g y a r s á g so r sá t , jövőjé t illető 
közönynek , é r d e k t e l e n s é g n e k is. 
Megjátszot t ez a közöny? Min tha a r r a szolgálna ú j a b b a n , hogy e lkendőzze a 
személyes b e l e n y u g v á s t a m a g y a r s á g h a l á l o s í téletébe. 
H ú s z - h a r m i n c évvel ezelőtt még s z o k á s volt ezt az í té letet nyí l tan , a k á r az o r szág 
ny i lvánossága e lő t t k i m o n d a n i . Jó pont j á r t érte, a pol i t ikai é re t t ség b i z o n y s á g á n a k 
számí to t t . Százával h o z h a t n é k rá p é l d á t közéleti v i t á i m r a érkezet t levelekből, fel-
jegyzéseimből , ú j s á g k i v á g á s a i m b ó l . C s a k m u t a t ó b a n : 
„Még h a ki is h a l n a egy nép. az e m b e r i s é g m a r a d . H a t a l á n egy sz ín h i ányozn i 
is fog az ember i világból, észre s em veszi senk i , n e m éri s z á m b a vehe tő k á r o s o d á s 
azzal az e m b e r i s é g e t . " (Hozzászólásból.) 
„Mennyivel k ö n n y e b b volna az é l e t ü n k m a n a p s á g , h a n e m m a g y a r u l s z ó l n á n k 
a K á r p á t - m e d e n c é b e n , h a n e m n é m e t ü l . . . Nem é r t em egyesek félelmét a nyelv ki-
ha lásá tó l . Hiszen ilyen a p r ó malőr m á r m á s n e m z e t e k e t is ért." (Újságcikkből .) 
„Vegye Ön t u d o m á s u l , hogy a h a z a foga lma rég k iha l t m i n d e n m a g y a r f ia tal 
szívéből!... A p l a j b á s z á t lenne mi re k o p t a t n i bőven Ö n n e k is, n e m ilyen hü lye , 
d e m a g ó g i r k a f i r k á k r a . . . Már mindegy a m a g y a r f i a t a l s á g n a k , hogy m a j d a n kik l a k j á k 
ezt az országot , m á r n e m érzeleg m a g y a r s á g á n , ide m á r n e m érzi k ö t ö t t n e k m a g á t . " 
(Levélből.) 
C s a k a n a c i o n a l i s t á k hiszik, hogy „szörnyű c s o r b a e s n é k az e m b e r i s é g e n , h a 
az ő f a j t á j u k h i á n y o z n é k belőle... Mellesleg azér t s z á m o l g a t j á k olyan nemze t i sz ín 
k o k á r d á s f ö l b u z d u l á s o k k a l ú j a b b a n a szü le téseke t . " (Vitacikkre kü ldö t t levélből.) 
Ha el is p u s z t u l a magyarság , „ n e m m a r a d n a a he lyén légüres tér. E m b e r e k 
j ö n n é n e k a he lyébe , ilyen vagy o lyan nye lvű e m b e r e k , te l jesen mel lékes , mi lyen 
nyelvűek . É l e t k é p e s e b b e k , az biztos, m i n t h o g y túlélők, t e h á t még te l jesebb é r tékke l 
v i n n é k tovább az e m b e r i k u l t ú r á t . Mellékes , mi lyen nye lven v e s z e k e d n é n e k a pu l t 
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előtt. Ma m á r ez a nagy t ö b b s é g vé leménye , f ia ta lok közt m i n d e n e s e t r e ez. A sze-
m i n á r i u m o n p é l d á u l k é t h a r m a d o s többsége t képv i se l t ünk . " (Riportból.) 
„Je len vo l t am, a m i k o r a k ö z g a z d a s á g i egye temen n y i l v á n o s a n ki fe j te t ték: m i n e k 
k í n l ó d u n k mi a m a g y a r nye lv t anna l , a m i k o r úgyis el fog t ű n n i ez a nyelv, c s a k a 
nagy vi lágnyelvek valamelyike m a r a d meg, c sak azt é r d e m e s m e g t a n u l n i . " (Felszó-
lalásból.) 
„ K i p u s z t u l u n k ? És akkor mi v a n ? J ö n n e k a k ína iak . Mit é rdeke l e n g e m , ötven 
év m ú l v a kik é lnek i t t ." (Orvosegye temis ták vitájából.) 
KSH j e l e n t é s : a múl t évben 21 ezerrel fogyott a l a k o s s á g s z á m a . Müsorveze tönő : 
„Kezdem azon . ami jó hír.. . k e v e s e b b a kisgyerek." (Kossu th Rádió. 1984. II. 29.) 
„Hogy mi lesz a t á r s a d a l o m m a l , k iha l vagy szaporodik , u g y a n mit é rdekel engem, 
h a é le tem végére értem!" (Tihanyi „an t i anya" leveléből.) 
„Tuda tosu l t b e n n e m , hogy v o l t a k é p p e n egyál ta lán n e m érdekel , mikor ha l ki az 
u to l só magyar . " (A legnagyobb p é l d á n y s z á m ú nap i l ap vezé rpub l i c i s t á j a cikkéből.) 
M o s t a n á b a n ilyesmit m á r n e m í r n a k le vezérpubl ic i s ták . Ugyanattól a vezé rpub -
licistától s e m o lvas t am ilyet m o s t a n á b a n . Noha í té le tüket a helyzet igazolni lá tszik. 
Számolga tn i s e m kell a s z ü l e t é s e k e t meg a ha l á lozásoka t , úgy m e g i r a m o d o t t a 
p u s z t u l á s . Azok, ak ik 2 0 — 3 0 évvel ezelőtt még névvel, c ímmel a lá í r t levélben bi-
zonyga t t ák . hogy az a jó, ha kevés a gyerek, „anná l j o b b a n é l ü n k , miné l k ev es eb b en 
vagyunk" , s hogy c sak n a c i o n a l i s t á k s zámlá lga t j ák a s z ü l e t é s e k e t — „fasisztoid"' , 
í r ta a n a p l ó j á b a Csa log Zsolt, a m i k o r egy írószövetségi közgyű lésen f e l s z ó l a l á s o m b a n 
k i té r tem a n é p e s e d é s i g o n d o k r a —, azok ra , akik világgá k iá l to t ták , hogy n e m veszít 
azzal az embe r i s ég , h a a m a g y a r s á g e l t ű n i k a térképről , s c s a k a „szélsőjobboldal t" 
érdekli , m i k o r h a l ki az u to l só m a g y a r , azok m a m á r n e m k i á l t j á k világgá. C s a k 
gondo l j ák u g y a n a z t . 
Kivétel azé r t kerü l . A haza i é s ez eu rópa i n é p e s e d é s g o n d j a i t t á rgya ló kö t e t eme t 
(Véreim, m a g y a r kann ibá lok ! Vád i ra t a jövő megrablásáró l ) , m e l y b e n a haza i fő tu -
doroktól a R ó m a i Klubig begyű j tö t t , kevés h í ján ezernyi idézet tel igyekszem d o k u -
m e n t á l n i a v i l ágmére tű foga lomzavar t , t á j ékoza t l anságo t , e l l e n t m o n d á s o k a t , sü le t -
lenségeket . a m i k o r a Magvető ké t évi jegelés u t á n k i a d á s á n a k t á m o g a t á s á r a ter-
j e sz t e t t e elő, az egyik zsűr i t ag így i ndoko l t a e l lenszavaza tá t : „Akkor a d j u k ki Szá las i 
ö s szes m ű v e i t is!" 
Ez nyolc éve tö r tén t . A z s ű r i t a g m a is a jövő t a n á r a i t o k t a t j a az egye temen , a 
méd ia kedvence , m i n d m á i g k i t a r t a m a g y a r s á g so r ské rdése i t illető allergiái mel le t t , 
s — é p p a m i n a p ha l lo t tam a t évében — m a is fas isz táz ik . 
Egyébkén t azok , akik m a g u k b a n m á r e l t emet ték Magyaror szágo t , s még n e m 
m e n t e k világgá, é s s z o r g a l m a s a n t a n u l n a k valamilyen idegen nyelvet egyelőre i t thon , 
többny i re az ango l t — n i n c s e n e k tú l s o k a n . T ú l s ú l y b a n v a n n a k viszont a zokon a 
posz tokon , aho l a közvéleményt c s i n á l j á k , a t á r s a d a l m i közérze te t vezérlik, és pa r t -
t a l an a t á b o r u k . Olyanok s o k a d a l m a , ak ik nem ö n t u d a t o s hívei u g y a n a p u s z t u -
l á s n a k , v i szont cselekvői azál ta l , hogy t e r m é s z e t e s n e k veszik a t e rmésze t e l l enes t , 
a meg i r amló fogyás t , és sem a po l i t i kában , s em a s z a k m á j u k b a n , s e m a közéle tben, 
s e m a m a g á n é l e t b e n n e m t e s z n e k e l lene . 
Megvonják a vá l luka t : — És a k k o r mi v a n ? 
Pár évvel ezelőt t egy széles k ö r ű fe lmérésen 2 5 k ö z g o n d u n k r a ké rdez t ek rá , és 
a vá laszok első s z á m ú k ö z g o n d u n k a t a 23. helyre r a n g s o r o l t á k . 
U g y a n c s a k p á r évvel ezelőtt nyolc „vezető ér te lmiségi" fe lh ívássa l fo rdu l t a nyil-
v á n o s s á g h o z . mi lyen legfontosabb k é r d é s e k t i sz t ázásá ra , r e n d b e té te lé re volna s z ü k 
ség a r e n d s z e r v á l t á s b a n a k i b o n t a k o z á s h o z . A f e l h í v á s u k b a n fe lsorol t 4 3 „legfon-
tosabb" k é r d é s közöt t n e m j u t o t t hely a valóban l e g f o n t o s a b b n a k . 
P u s z t u l u n k , v e s z ü n k ? „Érdek te len" ír ta a k é r d é s b o l y g a t á s á r a a Magyar Napló. 
Az í rószövetség (!) folyóirata. 
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Kell-e b i z o n y g a t n o m , hogy az a közvélemény, amely m e g i r a m l ó p u s z t u l á s u n k 
je lzései re , t énye i re v á l l r á n d í t á s s a l felel, s ame ly h o z z á s z o k t a t t a m á r a képzele té t 
o lyan jövőképhez , m e l y b e n n i n c s tovább helye a m a g y a r s á g n a k , n e m s u g á r o z z a az 
o p t i m i z m u s t m a g á b ó l , s o k k a l i n k á b b a p e s s z i m i z m u s r a h a j l a m o s ? 
S á n d o r A n d r á s í r ta , n e m sokka l h a l á l a előtt: „Saját , s zemé lyes ha lá l áva l meg 
t u d b é k ü l n i az e m b e r : földi személyiségét leveti, s c s ak azt , a m i b e n n e az egye temes 
élet része, viszi á t egy m á s i k d imenz ióba . S e n n e k a ha lá l p e r c é b e n való b é k e s s é g n e k 
része a t u d a t : a közösség , mely nemze t t e , s me lynek ő m a g a is u t ó d o k a t adot t , 
t o v á b b él. De hová lesz ez a békesség , h a s z e m ü n k a közösség h a l á l á r a nyílik? 
Micsoda k é t s é g b e e s é s t v i s z ü n k a k k o r m a g u n k k a l , mely a k k o r m á r vá l t ozha t a t l an 
é s egy ö rökkéva lóság ig m e g m a r a d ? " — enny i elég a n n a k a j e lzésére , hogy p u s z t u -
l á s u n k e lmélyülése n e m c s a k . sőt n e m e l s ő s o r b a n a vá l l r ánd í tók p e s s z i m i z m u s á t 
ger jesz t i . 
É r t e lme t l en vo lna egy rövidke í r á s b a n a p e s s z i m i z m u s igen s z á m o s és vá l toza tos 
o k a i n a k - f o r r á s a i n a k a l e l t á rozásá ra vál la lkozni , de a l e g s z ű k e b b r e s zabo t t felsoro-
lásbó l s em h a g y h a t o m ki a méd iá t . A s a j t ó pá r t á l l ami m o n o p ó l i u m a — a lényegi 
t ényezőke t t ek in tve — úgyszólván é r in t e t l enü l vészel te á t a f e l e m á s r endsze rvá l t á s t , 
é s a k a r a t l a n u l is. s z á n d é k t a l a n u l is bö f o r r á s a volna a p e s s z i m i z m u s n a k , b á r ezt 
a legjobb i n d u l a t t a l s e m f o g h a t n á m rá . hogy s z á n d é k n é l k ü l teszi . Az Aczél fészek 
a l j á b a n kelt. pá r tneve l t e sze rkesz tők , ú j s á g í r ó k szemlé le te b i z o n y á r a s o k a t változott 
az e lmúl t években , de a b ő r ü k b ő l n e m b ú j h a t t a k ki, é rze lmeik , vonza lma ik , indu-
l a t a ik á l t a l á b a n tú lé l t ék a „f ruszt rác iót" , és legkivált fö lé lednek, h a a sa j tóbe l i m u n k a 
— hol d i r ek tben , hol nagy á t té te lekke l — önigazolásra k íná l a l k a l m a t . S ez a föléledés 
n e m r i t kán e l d u r v u l — h i szen n i n c s mitől t a r t a n i u k , m i n t a p á r t á l l a m b a n , sz in te 
u g y a n ú g y u r a l j á k a t e r epe t —, e lvadul a „minél r o s s z a b b , a n n á l jobb" gyakor la tá ig . 
Végezetül: p e s s z i m i z m u s u n k — hiteles életérzésünk — legbővebb és k i a p a d h a -
t a t l a n fo r r á sa : e l v é n ü l é s ü n k . A közeljövő legnagyobb t e rhe , m é g h o z z á olyan teher , 
a m e l y e n s e m m i k é p p s e m k ö n n y í t h e t ü n k . J e l en l eg a m a g y a r t á r s a d a l o m mintegy 
h a r m a d r é s z e n y u g d í j a s , leszázalékol t vagy egyéb okból e l l á t á s r a j ogosu l t . A haza i 
á t l a g o s é le tkorhoz v iszonyí tva a m a g y a r t á r s a d a l o m m a a világ l e g t r a g i k u s a b b a n 
e lvénülő t á r s a d a l m a . A fé le lmes a r á n y ú biológiai e löregedés t e r h e h o s s z ú évtizedekig 
f e lo ldha ta t l an , köve tkezménye i e l h á r í t h a t a t l a n o k . Szövődménye i a közé le tben , a köz-
g o n d o l k o r á s b a n , az é le te l lenes é rdekv i szonyok e l h a t a l m a s o d á s á b a n gyógyí tha ta t la -
nok . 
Nem v á r a t l a n u l tör t r á n k . évt izedek ó t a s z á m o l h a t t u n k vele. íme, egy 29 éves 
f igyelmeztetés: 
„A t á r s a d a l o m e löregedése meggyorsu l t , v iszont az e l t a r t á s i teher , h a emia t t 
va l amicské t nő t t is, egészében egyelőre c s ö k k e n t . Kevés a gyerek, é s ez egyelőre 
kedvez az é le t sz ínvona l a l a k u l á s á n a k , h i szen a z o k n a k a fogyasz tás i j a v a k n a k egy 
részét , melyek — n o r m á l i s e se tben — a növekvő u t ó d o k a t i l le tnék, a fe lnőt tek 
t á r s a d a l m a éli fel. Később kell ezt m a j d visszaf izetni — u z s o r a k a m a t t a l . Néhány év 
m ú l v a e lkezdődik az a fo lyamat , amely e lke rü lhe t e t l en m á r : évről évre tízezrekkel 
többen hagyják abba majd a munkát, a termelést, mint ahányan elkezdik. És h a 
azt a k a i j u k . hogy ez a fo lyamat ne tartson tovább 1990-95-nél, s ü r g ő s e n t e n n ü n k 
kell va lami t . A n é p e s e d é s p o l i t i k a évt izedekkel előre gondo lkod ik és tervez, itt a 
t ű z o l t ó m u n k a — a m e l y b e n pedig volna g y a k o r l a t u n k — n e m s o k a t haszná l . " (Él jünk 
m a g u n k n a k ? 379 . o.). 
H á n y t a m a fa l ra a b o r s ó t a n y o l c v a n a s években is — m i n t h a é p p a p e s s z i m i z m u s 
oka i r a ké rdez t ek volna rá : 
„Ha t ú l s á g o s a n nagy a z o k n a k az a r á n y a egy t á r s a d a l o m b a n , a k i k n e k n e m min-
d e n n a p o s é l m é n y ü k , g o n d j u k , á b r á n d j u k a jövő, a k k o r o t t tú l s o k e m b e r kezd 
p i l lana tnyi é rdekei , k í v á n s á g a i szer in t élni, gondolkodni , c se l ekedn i , m i n t h o g y na -
gyobb t á v l a t b a n s e m é rdekek , s e m vágyak , tervek, s z á n d é k o k r e m é n y e k n e m kötik 
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a jövőhöz . Éle tkor i s a j á t o s s á g n a k vehe tem, hogy az ö r e g e m b e r e k e t elég á l t a l á n o s a n , 
m i n d e n n é l i n k á b b a jelen i zgat ja s a múlt fogla lkozta t ja . Azon. hogy mi lesz h ú s z , 
h a r m i n c , ö tven év múlva , n e m i g e n gyö t rődnek . A fogyás m i a t t h i r t e len e löregedő 
t á r s a d a l o m közgondo lkozása s z ü k s é g k é p p e n a l aku l így: e l t o m p u l az ú j i r án t i érzék, 
kevés a h a j l a n d ó s á g az á ldoza t ra , s a távlat i é rdekek , a jövő gond ja i , s zükség le te i 
f o k o z a t o s a n h á t t é r b e s z o r u l n a k . Anná l n a g y o b b a közvetlen é s pillanatnyi é r d e k e k 
v o n z á s a — „é l jünk m a g u n k n a k ! ' " —, e l fogyasztani a m é g e l fogyasz tha tó t , kiélvezni 
a még kiélvezhetöt — u t á n a m az özönvíz.. . Már c s a k ezér t s e m lehe t i f j ú ság - és 
j övőpá r t i az e lvénülö t á r s a d a l o m . Az egyéni lét elkerülhetetlen pusztulásának tudata 
párosul a közösségi lét pusztulásának felkomorló előérzetével és mint az élő szer-
vezetet a gócosodó rák áttételei, szövődményei, úgy fertőzi meg az egész egész 
közéletet, és az egész magánéletet ez a gyógyíthatatlannak tetsző károsodás." (Vé-
re im, magyai" k a n n i b á l o k ! 3 3 3 — 3 3 4 . o.). 
T á r s a d a l m i e l v é n ü l é s ü n k s o k k a l t a nagyobb t ehe r a g e r i n c r o p p a n t ó . nemze t i jö-
v e d e l m ü n k j e l e n t ő s részét évről évre fö lemésztő d o l l á r a d ó s s á g n á l is. Végzetesen le-
romlo t t a ke re sők é s e l t a r t o t t ak k í v á n a t o s a r á n y a , f o l y a m a t o s a n szor í t j a lefelé az 
e lé rhe tő é le t sz ínvonala t . G á t t a l a n u l n ő n e k a be tege l l á t á s költségei , s ezzel együt t 
n ő a t á r s a d a l m i rezsi, köve tkezésképp r o m l a n a k a k ü l p i a c o n a c s e r e a r á n y o k . A 
reá l jövede lmek é s r e á l n y u g d í j a k é r t é k á l l ó s á g á n a k megőrzé se egyre i n k á b b ellehe-
t e t l enü l — és így tovább, tovább . Az e lvénülés m e g r o n t o t t a a ko r sze rkeze te t , meg-
b o n t o t t a a t á r s a d a l m i f o l y a m a t o s s á g egyensú lyá t , s ezzel a u t o m a t á r a k a p c s o l t a k a 
p u s z t u l á s erői: m i n d e n k ü l ö n r á h a t á s né lkü l évről évre n a g y o b b a r á n y b a n fogy a 
szü le t é s , n ő a ha l á lozás — h a n e m s z a b u n k gá t a t — a te l jes p u s z t u l á s i g . 
T a l á n ezt s e m kell b i zonyga tnom, hogy a világ l e g t r a g i k u s a b b a n e lvénülö tá r -
s a d a l m á b a n a p e s s z i m i z m u s h i te les é le té rzésnek t ek in the tő . 
Hogyan l ehe tne ebből az á l lapotból e lmozdu ln i? — kérdezi a körlevél . — Ki mit 
t e h e t n e p e s s z i m i z m u s r a ha j ló é l e t szemlé le tünk m e g v á l t o z t a t á s á é r t ? S z a v a k b a n egy-
s z e r ű a vá lasz : meg kell s zün t e tn i az okait , e ldugaszolni for rása i t . Te t t ekben lehe-
t e t l ennek tetszik, annyi m i n d e n elromlott már . 
Pedig ez idő szer in t kedvezőnek m o n d h a t ó a k ívána to s cse lekvés pol i t ikai h á t t e r e . 
A f o r r a d a l o m ó ta a jelenlegi p a r l a m e n t i t öbbség s a je lenlegi k o r m á n y az első, amely 
— a je lekből ítélve — e l s z á n t a m a g á t p u s z t u l á s u n k , ö n p u s z t í t á s u n k fékezésére , 
megá l l í t á s á r a , s egyelőre c s a k r emé lhe tő m e g f o r d í t á s á r a . T e h á t egy biztató jövőkép 
f e l m u t a t á s á r a is. Vol taképp az első jövőpárti, életpárti h a t a l o m . T e n g e r n y i ellent-
m o n d á s s a l . ügye t l enkedésse l , s ze rencsé t l en szövetségi pol i t ikával , de l eg fon tosabb 
s o r s k é r d é s e i n k e t illető v i t a t h a t a t l a n j ó s z á n d é k k a l is. 
Négy évtized o s t r o m z á r á t ó l megvisel t , r endk ívü l n e h é z t e r epen . 
A „nép i r t á s" ENSZ e g y e z m é n y b e n kodifikál t b ű n t e t t é t t é t e lesen megvalós í tó , ci-
n i k u s a n ha lá lpá r t i B o k r o s - c s o m a g á tvéte lére kétmil l iónyi igénylő j e l e n t k e z e t t ö n k é n t 
1 9 9 8 - b a n a szavaza táva l , n á l u n k m á r n e m érv a po l i t i kában , hogy a n e m z e t élni 
s z e r e t n e . N á l u n k m á r az is tö r t éne lemford í tó l épésnek számí t , h a egy k o r m á n y 
le fú j ja a c sa l ád , az a n y a , a g y e r m e k ellen évt izedek óta vezényelt h a d j á r a t o k a t , s 
az élet, a c s a l á d p á r t j á r a áll. Igaz, c s a k tüne t i keze lésse l -o rvos lássa l . igaz. a „szo-
ciálpol i t ika" P r o k r u s z t é s z - á g y á b a nyomor í tva a c sa ládo t , de c s o r d u l ó j ó s z á n d é k k a l , 
nyi lván. 
Ami a p e s s z i m i z m u s t t e r m ő ba jok hatékony o rvos l á sá t illeti: m é g m i n d i g volna 
r á lehe tőség . Noha az irreverzibil is á l lapot vészesen közelít . 
T e r m é s z e t e s e n ez idáig is volt r á lehetőség. Nem é l t ü n k vele. 
Magyar Tudomány 2000. 1. szám 19 
A magyar pesszimizmusról 
Fodor András 
— Valóban pesszimista n ?p vagyunk-e, vagy csak — különböző okokból kifolyólag 
— ránk ragasztották ezt a címkét? 
Nehéz l enne ezt a k é r d é s t igennel vagy n e m m e l megválaszo ln i , m e r t egy n é p 
t ú l s á g o s a n h e t e r o g é n közösség a h h o z , hogy egyet len jelzővel j e l l emezni l ehe tne . Ki-
vá l t képp olyan t u l a j d o n s á g t e k i n t e t é b e n , amelyre nézve egy n é p egyedei nagyon is 
kü lönbözőek . A k é r d é s s z e r e n c s é s e b b m e g f o g a l m a z á s a t a l á n az lenne : lehe tséges-e , 
hogy a m a g y a r n é p e n be lü l a végze tesen p e s s z i m i s t a e m b e r e k s z á m a r á n y a m e g h a -
l a d j a a m á s n é p e k n é l t a l á l h a t ó s z á m a r á n y t ? 
Er re a k é r d é s r e s a j n o s a vá lasz egyér te lmű igen. 
— Ha valóban azok vagyunk, mi lehet ennek az oka? 
Kapásbó l l e h e t n e t e m é r d e k okot felsorolni . De e lőbb n é z z ü k a t ényeke t . 
A „fekete háromszög", ahol o r s z á g o s á t l agban is a l egnagyobb az öngyi lkosságok 
s z á m a . Magya ro r szág déli r é szén . Szegedtől n y u g a t r a t a l á lha tó . Ha a r r a j á r u n k , 
g a z d a g t a n y á k a t , j ó m ó d ú fa lvaka t , szép, t i sz ta h á z a k a t l á t u n k . A szegénység, a 
n y o m o r n e m je l l emző a r r a a v idékre . Az öngyi lkosságok m a g a s s z á m a sz in te nép-
b e t e g s é g - s z e r ü e n a z o n b a n igen. Az is tény, hogy a rendszerváltozást követően szig 
niflkánsan csökkent az öngyilkosságok számaránya. 
— Lehet-e az ok a történelem, vérzivataros történelmünk, a sok vesztett háború, 
az idegen elnyomás és az ezek következményeként kialakult szegénységünk? 
Biológus vagyok és g e n e t i k u s . Ezé r t h a j l a m o s vagyok a r r a , hogy a genet ika i 
t ényezőke t a l e g f o n t o s a b b n a k t a r t s a m . Meggyőződésem, hogy az alföldi öngyilkos-
s á g o k m a g a s s z á m á b a n sze repe t j á t s z i k a r o k o n h á z a s s á g o k g y a k o r i s á g a és a bel-
tenyésztettség a z a d o t t földrajzi t e r ü l e t e n . 
E n n e k f e l t á r á s á r a n e m kel lene m á s t tenni , m i n t c s a l á d f á k a t e lemezni . Genetikai 
drift a szakk i fe jezés a r r a , a m i k o r a popu lác ió izolált r é s z é b e n b izonyos génvá l toza tok 
lallélek) a be l t enyész te t t ség , r o k o n h á z a s s á g o k mia t t f e l h a l m o z ó d n a k . Olyan ez, m i n t 
a bezár t a b l a k ú szoba , ahol f e lha lmozód ik a ros sz levegő. Hiányzik a t e r m é s z e t e s 
g é n á r a m l á s , a gene fiow. így a l a k u l n a k ki a tá j jel legű k o p o n y a a l k a t o k . így ha lmo-
z ó d n a k fel k i sebb k ö z ö s s é g e k b e n b izonyos vé rcsopor tok (például a n u l l á s vé rcsopor t 
a b a s z k népben) — á r t a l m a t l a n , de gene t ika i lag m e g h a t á r o z o t t je l legek, de ugyanígy 
f e l h a l m o z ó d n a k a g é n e k rossz vá l toza ta i , rossz alléljei is. 
Az öngyilkosságra való hajlam és képesség genetikailag meghatározott, b izonyos 
k ó r k é p e k (pl. m á n i á k u s depressz ió) része. Aki erre genetikailag nem predesztinált, 
az képtelen kezet emelni önmagára. A k ü l s ő tényezők, a t ö r t é n e l e m t e h á t ö n m a g á b a n 
a l igha m a g y a r á z a t az öngy i lkosságok m a g a s s z á m á r a a „fekete h á r o m s z ö g " - b e n . de 
e lősegí thet i , hogy az öröklöt t ro s sz h a j l a m , az öngy i lkosságra való készség a fe lszínre 
t ö r j ö n és rea l izá lódjon. Míg u g y a n i s a 0 - s vércsopor t m i n d e n k é p p e n megje len ik , h a 
a genet ika i k o n s t i t ú c i ó (genotípus) o lyan , a psz ich iá t r ia i -psz ichológia i g e n o t í p u s pe-
n e t r a n c i á j a és exp res sz iv i t á sa á l t a l á b a n n e m 100%-os . t e h á t n e m tö rvénysze rű az 
s e m . hogy az öngy i lkos ság ra h a j l a m o s egyén fe l té t lenül végezzen ö n m a g á v a l . 
Ha n e m l e n n é n k á l szen tek , a k k o r b izony t i s z t e s séges h u m á n popu lác iógene t ika i 
v izsgá la toka t ke l lene folyta tni az öngyi lkossági g y a k o r i s á g b a n vezető é s a kontrol l 
t é r s é g e k b e n . De v a j o n e r re költ ik-e a k u t a t á s i pénzeke t az ezzel foglalkozó e m b e r e k ? 
Félek tőle, hogy n e m , m á r c s a k azé r t sem, m e r t a szocio lógusok, psz icho lógusok , 
o rvosok közül n a g y o n kevesen t u d j á k a gene t iká t , s t a l á n e s z ü k b e s e m j u t a gene t ika i 
t ényező . 
Mindezek e l ő r e b o c s á t á s a u t á n b e s z é l j ü n k a k é r d é s b e n szereplő kiváltó okról , 
m i n t a rossz h a j l a m o t k ó r k é p p é segí tő tényezőről : t ö r t é n e l m ü n k r ő l . 
Azt gondolom, hogy m i n d a z , a m i v e l ü n k tö r t én t a t ö r t éne l em s o r á n , n e m te l jesen 
függe t l en a gene t iká tó l . A n n a k oká t a kü l ső t ényezőkön kívül m a g u n k b a n , m e n t a -
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m á s u n k b a n is k e r e s n ü n k kell. M e n t a l i t á s u n k a t , a ve lünk t ö r t é n t e k r e való r eagá -
l á s u n k a t két fon tos tényező h a t á r o z z a meg: öröklöt t lelki s a j á t s á g a i n k és k u l t ú r á n k . 
Mivel a m a g y a r s á g gene t ika i l ag rendkívü l he te rogén , m e g i n t c s a k h iba l enne a 
m a g y a r n é p öröklöt t lelki s a j á t s á g a i t min t k izáró lagos t ényező t emlí teni . Nagyon 
sokfé lék vagyunk . De n e m is m e h e t ü n k el mellet te . „Sok m i n d e n je l l emző a m a g y a r 
ember re" . Az is, hogy a n a g y o n k e m é n y k ö r ü l m é n y e k közöt t m e g k e m é n y í t j ü k m a -
g u n k a t , h a kell, a jég h á t á n is m e g é l ü n k . T u d u n k nagyok lenni , h ö s ö k lenni, de 
az is j e l lemző r á n k , hogy a nagy erőfeszí tés u t á n a nagy ö s s z e o m l á s következik. 
És j e l l emző r á n k az is, hogy a m i k o r jól megy s o r u n k , kiül az a r c u n k r a az önte l t , 
z s í ros mosoly, é s n e m h a j t u n k t ö b b é úgy. min t amíg b a j a i n k b ó l k i m á s z u n k , a 
l egrosszabbtó l m e g m e n e k ü l ü n k . Mindez n e m igaz v a l a m e n n y i ü n k r e , d e távolról nézve 
még i s ilyen ö s s z k é p a l a k u l ki b e n n ü n k ö n m a g u n k r ó l . Mint a h o g y az s em igaz 
v a l a m e n n y i ü n k r e , hogy k v e r u l á n s a k , agressz ívak l ennénk , é s m é g i s köz tudo t t : ké t 
m a g y a r á l t a l á b a n h á r o m f e l é h ú z . Nem véletlen, hogy a n y u g a t i m a g y a r s á g — el-
l e n t é t b e n pé ldáu l a lengyelekkel vagy o laszokkal — s z e k é r t á b o r o k b a tömörü l , s 
m i n d e n t megtesz , hogy e g y m á s é le té t megkese r í t se . T a l á n ezér t n e m győzhete t t a 
R á k ó c z i - s z a b a d s á g h a r c s em, t a l á n ezért lett oly k e s e r ű а s z á n k íze a r e n d s z e r v á l t o z á s 
éveiben, és a c s a r k o d t u n k m i n d a d d i g , míg négy évvel ké sőbb ú j r a a n y a k u n k r a n e m 
ü l t e k azok, akiktől azt h i t t ü k : m á r m e g s z a b a d u l t u n k tő lük . F e l k e l ü n k b á t r a n és 
egységben a z s a r n o k ellen, hogy m e g v e r e t é s ü n k u t á n p á r évvel m á r Ferenc Jóskaként 
és Jani b á c s i k é n t e m l e g e s s ü k őke t . É le tünke t és e g z i s z t e n c i á n k a t k o c k á z t a t j u k a 
hős i n a p o k o n , hogy a z u t á n a g y e r m e k e i n k n e k m á r ne is m e s é l j ü n k 56 c sodá já ró l . 
Ilyen a m i lelki b e á l l í t o t t s á g u n k . Mega lko t juk , megra j zo l juk c s o d á l a t o s t ö r t é n e l m ü n -
ket , hogy a z u t á n ne h i g g y ü n k b e n n e m a g u n k sem. 
Az István a király c. film egyik l egcsodá l a to sabb p i l l ana ta , a m i k o r Koppány 
b u k á s á h o z asszociá l ja a film v a l a m e n n y i későbbi h iábava ló hős i h a r c u n k a t és b u -
k á s u n k a t . S z á m o m r a m e g d ö b b e n t ő és f á j d a l m a s a n igaz. 
Nos, ez az a m e n t a l i t á s , ame ly ré szben a h h o z kellett, hogy a t ö r t éne l em s o r á n 
az t ö r t é n j e n ve lünk, ami t ö r t én t , de ugyanez a m e n t a l i t á s a fel tétele , hogy a tör -
t éne lem — n e m közvet lenül , h a n e m közvetve — kiváltsa belőlünk a teljes önfeladás 
refiexét. A tel jes ö n f e l a d á s s zé l ső séges f o r m á j a , a m i k o r e l d o b j u n k m a g u n k t ó l éle-
t ü n k e t . Olyan helyzetben, a m i k o r a c seh összeszor í t j a a fogá t é s n é m á n ellenáll: 
a m i k o r a f r anc i á t m e g m e n t i a h u m o r a : a n é m e t e t a h a t a l m a s e re je (amelyik, h a 
még i s elfogy, a személyiség m a g y a r t is „megszégyenítő" totá l is ö s s z e o m l á s á h o z vezet): 
az angol t pedig a j ó z a n s á g a . B u t a á l t a l á n o s í t á s o k t a l án ezek . mégis : s o k u n k r a 
je l lemző. Mint popu lác ió ra , n é p r e t a l á n n e m , de s o k h o n f i t á r s u n k r a igen. 
A so roza to s vereségek, l eg szen t ebb á lma ink , f o r r a d a l m a i n k b u k á s a k e s e r ű s é g e t 
és r emény te l ensége t vált ki m i n d e n k i b ő l . A h á b o r ú r ó l , a m e l y b e h a z á j á é r t ha rco ln i 
m e n t el a s ze rencsé t l en f ia ta l , hogy a z u t á n test i , de m i n d e n k é p p e n lelki n y o m o -
r é k k é n t t é r j en h a z a . k iderü l , hogy idegen é rdekeké r t folyt és szégyen le tes dolog 
volt. Az ö élete a z o n b a n r á m e n t . A szent fo r rada lomró l , a m e l y é r t ha rco l t , k iderü l t , 
hogy „el lenforradalom", a m e l y b e n a részvétel j u t a l m a a bi tó , a b ö r t ö n és a meg-
a l á z t a t á s . A h ő s pe l lengérre ke rü l , pá lyá já t megtör ik , a gyáva á r u l ó , a b e s ú g ó pedig 
h a l a d előre a t á r s a d a l m i r a n g l é t r á n . 
Vajon mire t a n í t j a a g y e r m e k é t , u n o k á j á t a h á b o r ú b a n m e g r o k k a n t , a f o r r a d a -
l o m b a n t ö n k r e m e n t , pá lyá j á t tör t ember , és mire a m e g j u t a l m a z o t t á r u l ó ? A ny i l a s 
vagy k o m m u n i s t a p á r t t a g ? 
M i n d e h h e z szegénység é s n y o m o r ú s á g is j á r u l , ez ú j a b b s t r e s s z tényező. De 
e n n é l sokka l s ú l y o s a b b h a t á s a v a n az i g a z s á g t a l a n s á g n a k , a m i k o r a j ó t a n u l ó b ó l 
k o l d u s , a k é t u j j n y i - h o m l o k ú b ó l mi l l iomos lesz. Amikor az igaza t m e g h u r c o l j á k , a 
h a z u g o t a p iedesz tá l r a á l l í t ják . 
É rzékeny ember , öngyi lkos h a j l a m ú e m b e r s z á m á r a mindez k ö n n y e n lehet kiváltó 
tényező. 
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Magyarországon Mohács óta a jellemek kontraszelekciója folyik. Ez n a g y o b b b a j 
a szel lemi k o n t r a s z e l e k c i ó n á l is, m e r t az e m b e r e k t e r m é s z e t e s j ó r a tö rekvésé t nega t ív 
sze lekc iós tényezővé a l ak í t j a . Ez is genetika. É s a m i k o r m i n d e n a j ó z a n t i s z t e s ség 
e l l e n é b e n szól. az sk i zo f r én á l lapoto t j e l en t , az öngy i lkosságra h a j l a m o s e m b e r n e k 
ú j a b b lökést j e l en t , hogy a b e n n e s z u n n y a d ó ö n p u s z t í t á s sze l l emét s z a b a d j á r a en -
g e d j e . 
— Szerepet játszik-e ebben a század barna és uörös diktatúrája, és az ezzel 
összefüggő események? Van-e kapcsolat pesszimizmusunk és a korai elhalálozás 
és/vagy a születések számának drámai csökkenése között? 
Az előbb kifej tet t g o n d o l a t o k a l a p j á n a vá lasz egyér t e lmű igen. Amit bizonyít , 
hogy a r endsze rvá l t ozá s u t á n , n o h a a g a z d a s á g i jólét a l igha é r t e el a „fekete h á -
romszöget" , az öngy i lkosságok s z á m a r á n y a m á r i s j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t . S a j n o s a 
s zü l e t é s i a r á n y s z á m n e m . ső t a Bokros-csomag u t á n — ame ly ike t é n a vörös d i k t a t ú r a 
u t ó j á t é k a k é n t é l tem m e g — d r á m a i a n c s ö k k e n t . 
— Hazánkban magas színvonalú az orvosképzés, ennek ellenére felmerül a kérdés: 
felelős-e mindezekért az egészségügyi ellátás? 
Két s z e m p o n t b ó l fe l té t lenül az. Nincs kellő súl lyal j e l en az o r v o s k é p z é s b e n a 
mentálhigiéné, de e l s ő s o r b a n a pszichológiai szemlélet é s s z a k t u d á s . In jekc iókkal 
é s t a b l e t t á k k a l n e m lehe t a d e p r e s s z i ó r a való h a j l a m o t gyógyí tani . Pszichoterápiával 
azonban nagyon sok öngyilkos-jelölt életét meg lehetne menteni. A m á s i k h iányzó 
dolog az o r v o s k é p z é s b e n a genetika. Dicsére tes , hogy egyre t ö b b o r v o s e g y e t e m ü n k 
a d m o d e r n , m o l e k u l á r i s biológiai szemlé le te t ha l lga tó inak . De t u d o m á s o m sze r in t 
egye t len o r v o s e g y e t e m ü n k s e m a d j a meg az t a s z a k t u d á s t , a m e l y e t a be tegségek , 
e l s ő s o r b a n a lelki betegségek genetilcai hátterének ismerete jelentene, és n i n c s is 
o lyan k u t a t á s i p r o g r a m , amely az öngy i lkosság popu lác iógene t ika i e lemzésé t t ű z n é 
ki h a z á n k b a n . Sok pénz t el l ehe t köl teni s z u i c i d - k u t a t á s o k r a é s s z é p t a n u l m á n y o k a t 
l e h e t írni. E z e n k ö z b e n a z o n b a n a lényeggel, a genet ika i h á t t é r f e l t á r á sáva l n e m 
foglalkozik a k u t y a s e m . 
— Lehet, hogy minden ok neveltetésünkben keresendő: az iskolában, a családban, 
a társadalmi szokásokban, a káros szenvedélyekben, az egészségtelen életmódban? 
Ezek a t ényezők sok e m b e r s z á m á r a m e g a d h a t j á k a végső lökés t végzetes t e t t ü k 
e lköve téséhez , de ezek köve tkezmények . S o k a t l ehe tne t e n n i , h a a s p o r t r a s z á n t 
mi l l i á rdok n e m fé lmüvei t , p é n z é h e s veze tőkhöz és t ehe t ség t e l en f u t b a l l i s t á k z sebébe 
k e r ü l n é n e k , h a n e m b i z t o s í t a n á k a m i n d e n n a p i mozgás és s p o r t o l á s l ehe tőségé t a 
f i a t a l o k n a k . Bármely ik n y u g a t i o r s z á g b a n s z é t n é z ü n k , g u s z t u s o s s p o r t p á l y á k v á r j á k 
a f ia ta loka t . Az egészséges életmód szinte kötelező. N á l u n k m é g m i n d i g az é l s p o r t b a 
f e k t e t j ü k p é n z ü n k e t és r e m é n y e i n k e t . Nem t u d o m , h á n y évtized telik el, míg az 
e m b e r e k r á j ö n n e k : a Puskás Öcs ik és Kocsis Sany ik a g r u n d o k o n t e r e m n e k . Ha 
n i n c s g r u n d , n i n c s minőség i s p o r t s em. É s ezen t ú l m e n ő e n : n i n c s egészséges i f j ú ság 
s e m . A c s a l á d ? A családok veszte, hogy megvert kutyaként, állandó vesztesként 
térnek haza az emberek otthonaikba. E m i a t t megy t önk re a h á z a s s á g o k zöme . Ér-
d e m e s l enne erről egy t a n u l m á n y t végezni pé ldáu l s i k e r e s k u t a t ó i n t é z e t e i n k b e n , 
a h o l a h á z a s s á g o k n a k t ö b b m i n t fele t ö n k r e m e g y évt izedek ó ta . 
A s z e m é r m e s m a g y a r t e r m é s z e t e s e n ezeket a f e l m é r é s e k e t s e m teszi meg, m i n t 
a h o g y a n az öngyi lkos v idékek popu lác iógene t ika i ana l íz i sé t s e m . 
— Hogy mi a teendő? 
Solymosi p r o f e s s z o r n a k igaza van : n e m kel lene m á s t t e n n ü n k , m i n t azt , ami t 
a k u t a t ó m u n k á n k b a n t e s z ü n k . Tehá t : 
1. T u d o m á n y o s a n f e lmérn i a biológiai -genet ikai h á t t e r e t s z i s z t e m a t i k u s c sa l ád -
fae lemzésse l , a környeze t i o k o k a t pedig a szociológia tudományos módszereivel. 
2. Létre kel lene hozn i a le lkisegély-szolgálatot , n e m a u t o d i d a k t a széple lkekre , 
h a n e m képzet t p s z i c h o l ó g u s o k r a (nem psz ich iá te rekre , h a n e m pszichológusokra!) 
a lapozva . 
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3. M i n d e n t meg kel lene t e n n i az ingerszegény mikrokörnyezet felszámolására. 
Meg ke l lene t e r e m t e n i az egészséges é le tmód é s ö n k é p z é s lehe tőségét a f eke te h á -
r o m s z ö g b e n é s m á s b ú s m a g y a r v idékeken . Hogyan? 
4. Az é l spor t helyet t a t ö m e g s p o r t r a k o n c e n t r á l n i . 
5. Népsze rűvé kel lene t e n n i a „ tanul j , képezd m a g a d egy é le ten á t" elvét, és 
m i n d e n l ehe t séges m ó d o n fe lébresz teni az ö n m e g v a l ó s í t á s r a való tö rekvés igényét 
az e m b e r e k b e n . Mindezt n e m kell k i ta lá lni , c s a k meg kell nézni , hogyan c s i n á l j á k 
ezt N y u g a t o n . 
Végül pedig a 2 0 0 2 - e s v á l a s z t á s o k o n b iz tos í tan i , hogy s e m a vörös , s e m a 
b a r n a d i k t a t ú r a szel lemisége, szel lemi örököse i ne t é r h e s s e n e k vissza kis (bokros) 
c s o m a g j a i k k a l és a humanizált népirtás más technikáival. M a r a d j a n a k k o r m á n y o n 
azok a r o m l a t l a n f iatalok, ak ik . h a h i b á z n a k is olykor, mégis : az élet és a b o l d o g a b b 
jövő igenlői és l e té teményese i . 
T a r t o k tőle, hogy h i á b a í rok én . és h i á b a ír Solymosi p ro fe s szo r j a v a s l a t á r a m á s . 
Te t t ek , s z a k s z e r ű t e t t ek helyet t megje len ik m a j d egy szívhez szóló t a n u l m á n y 
a M a g y a r T u d o m á n y b a n , n a g y t e k i n t e t ü e m b e r e k tollából, ak ik v é g i g m e n n e k tör té -
n e l m ü n k ö n é s szónoki k é r d é s e k e t f o g a l m a z n a k m a j d meg . 
L e l k i i s m e r e t ü n k m e g n y u g s z i k é s m i n d e n m a r a d a rég iben . 
B á r c s a k tévednék! 
Herczegh Géza 
V a l ó b a n pes sz imi s t a n é p - e a magyar , vagy c s a k r á n k r a g a s z t o t t á k ezt a c í m k é t ? 
— ve te t t e fel Solymosi Frigyes a k a d é m i k u s a ké rdés t . Hogy f e l e l h e s s ü n k rá , p o n -
tos í t an i kell m e g f o g a l m a z á s á t és a v á l a s z a d á s m ó d j á t is. „Nemzeti je l lem" lé tezése 
u g y a n i s fe le t tébb ké t séges é s a m e n n y i b e n va lami e h h e z h a s o n l ó k i m u t a t h a t ó , az 
n e m vá l toza t l an egyéni t u l a j d o n s á g o k összessége , h a n e m az a d o t t nép vagy n e m z e t 
egyre vál tozó t á r s a d a l m i s ze rkeze t ének t ü k r e és tö r t éne t i t a p a s z t a l a t a i n a k ö s sze s -
sége. Milyen t a p a s z t a l a t o k k a l te rhel t meg m i n k e t ez a s z á m u n k r a oly s z ö r n y ű h u -
s z a d i k s z á z a d ? So roza tos k u d a r c o k , k a t a s z t r ó f á k u t á n n e h é z v i d á m n a k , b izako-
d ó n a k lenni , h a ezek a n n y i e m b e r t s ú j t o t t a k és olyan m é r t é k b e n , m i n t a h o g y a n 
ez n á l u n k tö r t én t . U g y a n a k k o r v iszont erőt m e r í t h e t ü n k abból , hogy ezt is. m e g 
azt is s z e r e n c s é s e n tú lé l tük , z s a r n o k a i n k t ó l m e g s z a b a d u l t u n k és ú j r a s a j á t l á b u n k o n 
á l l u n k . Egyénileg m i n d e n k i l e v o n h a t j a m a g a s z á m á r a a megfelelő köve tkez te té seke t , 
t e r m é s z e t e és h a j l a m a szer in t pozitív vagy negat ív előjellel. 
Hogy ezekből az egyéni é rze lmekből , h a n g u l a t o k b ó l m i k o r é s hogyan lesz „köz-
érzet" é s „közhasznú" — az pe r sze m á s ké rdés . Mindig vol tak, v a n n a k és b i z o n y á r a 
l e sznek is o lyanok, ak ik készek m á s o k s z á m á r a megfoga lmazn i az t . ami t az i l l e tőknek 
é rezn iük és gondoln iok kel lene, sőt ezt f e l a d a t u k n a k , h i v a t á s u k n a k tekin t ik . Addig 
m a g y a r á z z á k m á s o k n a k , hogy m o s t v i d á m n a k vagy — é p p e n el lenkezőleg — b á n a -
t o s n a k , o p t i m i s t á n a k vagy p e s s z i m i s t á n a k kell lenniök. a m í g v a l a m i tényleg r á r a g a d 
az i l le tőkre a b ú b á n a t b ó l vagy a v idámságbó l , h i szen e h h e z s z á m t a l a n eszközzel 
r e n d e l k e z n e k , a k á r c s a k a m i n d e n k o r i női divatot d ik tá ló személyek . A k a d n a k bőven , 
ak ik b i z o n y t a l a n o k s a j á t v é l e m é n y ü k m e g f o r m á l á s á b a n é s m é g többen , ak ik óva-
k o d n a k v é l e m é n y ü k k inyi lvání tásá tó l . „Ne szólj s z á m . n e m fá j fejem!" T ö r t é n e l m i 
t a p a s z t a l a t , hogy a vé leményny i lván í t á sbó l b a j o k a d ó d h a t n a k . T e h á t b ó l o g a t n a k 
a h h o z , am i t m á s o k e l l e n t m o n d á s t n e m tű rő , nagy h a n g o n h i r d e t n e k . Vagyis: a 
p e s s z i m i z m u s (vagy az op t imizmus ) n e m egysze rűen van . h a n e m többny i r e c s i n á l j á k 
és lé tezésé t azok ál l í t ják, ak ik egyút ta l c s iná l j ák . 
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Vajon s i k e r e s e n ? Azok, ak ik a ber l in i fal ledőltét , a „létező" s zoc i a l i zmus ösz-
s z e o m l á s á t k ivá l t s ága ik elveszése m i a t t s zemé lyes k u d a r c k é n t é l ték meg, c sa lódá -
s u k a t r á r a g a s z t h a t j á k - e az e m b e r e k t ö b b s é g é r e ? Attól ta r tok , n e m e r e d m é n y t e l e n ü l 
do lgoznak . A l á t s z a t me l l e t t ük szól. 
Ami mégis b i z a k o d á s s a l tölt el, az g y e r m e k e i m és gye rmeke im b a r á t a i n a k m a -
g a t a r t á s a . Olyan c s a l á d b ó l s z á r m a z o m , mely 1914 előtt még négy—öt g y e r m e k e t 
neve l t . A d é d s z ü l ö k m é g b íz tak a jövőben , a b b a n , hogy gye rmeke ik bo ldogu ln i fognak . 
Ez t az o p t i m i z m u s t t ö r t e meg az első v i l á g h á b o r ú elvesztése é s az o r s z á g n a k csa -
l á d u n k a t is s zé t s zak í tó fe losz tása . Szü le im g e n e r á c i ó j á b a n m á r a k é t g y e r m e k e s c sa -
l á d m o d e l l volt az i r á n y a d ó . Sem több . s e m kevesebb . Az é n n e m z e d é k e m b e n — 
u n o k a t e s t v é r e k e t , b a r á t o k a t ideértve, c s a l á d o n k é n t legfeljebb két gye rmek , h a a k a d t . 
Az é n felnőtt g y e r m e k e i m viszont, mos t , a m i k o r a szü le t é sek s z á m a m i n d e n eddigi 
n e g a t í v rekordot m e g d ö n t ö t t , a m i e n k é n é l l ényegesen nagyobb önb iza lomró l és — 
n e m félek a szótól — o p t i m i z m u s r ó l t e t t ek é s t e s z n e k b izonyságot , úgy hogy h á -
r o m - h á r o m g y e r m e k ü k van, de n e m c s a k nekik , h a n e m t á g a b b é r t e l e m b e n vet t 
b a r á t i k ö r ü k v a l a m e n n y i h á z a s p á r á n a k , kivéve azoka t , a k i k n e k négy g y e r m e k ü k 
v a n ! Hangsú lyozom, n e m s z ü k b a r á t i körről v a n szó. h a n e m m e g l e h e t ő s e n szer te -
ágazóró l , pes t i ek é p p ú g y a k a d n a k közö t tük , m i n t vidékiek, o lyanok, ak ik pol i t izá lnak 
é s o lyanok , ak ik s o h a s e m fogla lkoztak pol i t ikával . Vagyoni, j övede lmi v i szonya ik is 
k ü l ö n b ö z ő e k . Nem t a r t o z n a k a nagy k e r e s e t ű e k közé, h a n e m olyan ér te lmiségiek , 
a k i k n e m k ö n n y e n , h a n e m sok - sok m u n k á v a l ke res ik meg a m i n d e n n a p r a valót 
é s k ü l ö n ö s e n n e h e z e n ke res t ék évekkel ezelőtt , a m i k o r gye rmeke ik szü le t t ek . 
Kétségtelen, hogy e n n e k a h á r o m - ső t n é g y g y e r m e k e s c s a l á d m o d e l l n e k a köve tése 
s t a t i s z t i ka i l ag n e m r a g a d h a t ó meg. A s z á m o k az el lenkezőjét b i zony í t j ák . Ha követ ik 
is egyesek, n e m e legen ahhoz , hogy a demográ f i a i a d a t o k t ü k r ö z h e s s é k . A divat 
m é g m á s . a m é d i a e l té rő életérzést n é p s z e r ű s í t . A nőknek , f é r f i a k n a k ö n m a g u k a t 
kel l „megvalós í tan iok" é s n e m is g o n d o l n a k a r r a , hogy a g y e r m e k e k vi lágra hoza t a l a , 
fe lnevelése n a g y o b b te l j e s í tmény b á r m i l y e n s z a m á r l é t r a felső f o k á n á l , b ő r b e - b á r -
s o n y b a kötöt t d i p l o m á n á l , h i szen s e m m i m á s s a l n e m pó to lha tó érzelmi t a r t a l m a 
v a n . Mire r á d ö b b e n n e k , többny i re m á r késő . 
Mindezt azért í rom, m e r t m a g a m is s o k a t ha l l o t t am: „Ki t ud m a n a p s á g g y e r m e k e t 
vá l la ln i?" Olyanok m o n d t á k , ak ik é p p e n n e m k ü s z k ö d t e k anyag i g o n d o k k a l , de a 
g y e r m e k v á l l a l á s n e h é z s é g e i közé k a l k u l á l t á k a B a r b i e - b a b á k é s az e l e k t r o m o s j á -
t é k a u t ó k á r á t is, m e r t h á t ezek né lkü l egy gyerek m a m á r igazán n e m lehet meg! 
P e r s z e v a n n a k százáva l , ezrével egészen m á s t e r m é s z e t ű pé ldák , o lyan nehézségek , 
a m e l y e k között v a l ó b a n n e m t a n á c s o s g y e r m e k e t vi lágra hozni , de az igazi, a legfőbb 
b a j még i s a g y e r m e k v á l l a l á s gazdaság i , pénzügy i k é r d é s k é n t való kezelése . M i n t h a 
a g y e r e k va l aha is r en t áb i l i s üzleti vá l l a lkozás lehe tne! 
Egyénileg s e m m i e s e t r e sem. de t á r s a d a l m i m é r e t e k b e n , o r s z á g o s a n viszont igen. 
Az ú n . jóléti á l l am sokfe lé é rezhető vá l s ága a s z ü l e t é s e k s z á m á n a k v i s szaesésébő l 
a d ó d i k , a t á r s a d a l o m e lö regedésének e l k e r ü l h e t e t l e n köve te lménye . Nincs és n e m 
is lesz s o h a o lyan nyugd í j - vagy t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i r endszer , mely kielégí tően 
m ű k ö d h e t n e akkor , h a az aktív k e r e s ő k é k n é l n a g y o b b s z á m ú n y u g d í j a s t kell e l lá tn ia . 
A r e n d s z e r t t o l d o z g a t h a t j á k - f o l d o z g a t h a t j á k . d e az n e m lesz kielégítő. 
Mikorra i s m e r i k fel mindez t a t á r s a d a l o m akt ív t ag ja i? Mikor ra vál ik pé ldaér té -
k ű v é , d iva t tá az az é l e t fo rma , mely az anyag i j a v a k gyű j t é se mel le t t , sőt az t megelőzve 
m o r á l i s é r tékekre , é rze lmektő l á t f ű t ö t t é l m é n y e k r e k o n c e n t r á l ? Igenis t ö b b e k lehe-
t ü n k a n n á l , m i n t a m i k v a g y u n k é s a l k o t h a t u n k olyasmit , ami t é r d e m e s á t a d n i az 
u t á n u n k jövő n e m z e d é k n e k . Ha n i n c s k inek , a k k o r az e g é s z n e k v a l ó b a n n incs , 
n i n c s s e m m i é r t e lme! 
De ahogy m o n d o t t a m , v a n n a k , ak ik t u d j á k , mi t é r d e m e s t ovább a d n i o k és m á r 
l á t j á k is m a g u k e lő t t azoka t , a k i k n e k m a j d t o v á b b a d j á k . R e m é l j ü k , egyre t ö b b e n 
l e s z n e k , a n n y i a n , hogy m á r a s t a t i s z t i ka is észreveszi őket . Miért n e s e g í t s ü k ő k e t ? 
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A „civil t á r s a d a l o m " n e m h á r í t h a t át m i n d e n f e l ada to t az á l l amra , t a g j a i n a k m a -
g u k n a k is c s e l e k e d n i ö k kell. megfelelő o r g á n u m o k a t létesítve g o n d o l a t a i k te r jesz -
tésére . egyesü le teke t , t u d o m á n y o s t á r s a s á g o k a t a lap í tva é s persze g o n d o s k o d n i o k 
kell ezek e r e d m é n y e s m ű k ö d é s é r ő l . J ö v ö n k é r t m i n d a n n y i a n , k ü l ö n - k ü l ö n é s egyé-
nileg is fe le lősek v a g y u n k ! 
Jobst Kázmér 
Köszönöm, hogy megt isz te l té l so ra idda l . Va lóban s o r s d ö n t ő k é r d é s e k r e k é r s z n e m 
„profi" kol légáktól is vá lasz t . Te úgy veted fel, m ié r t pes sz imis t ák a m a g y a r o k , én 
ezt úgy ké rdezem, mié r t n e m o p t i m i s t á k m a s e m ? 
C s a k a megél t 5 0 év t ö r t é n e l m é n e k i s m e r e t é b e n elemezve: 1) 1 9 4 6 - b a n f iatal 
v e g y é s z m é r n ö k k é n t , telve o p t i m i z m u s s a l v e t t ü n k rész t a h á b o r ú t követő ú j j á é p í t é s -
ben . Az t án j ö t t a „ fordula t" és — 1949-től — u g y a n miér t m a r a d t u n k v o l n a opt i-
mi s t ák ; p e s s z i m i s t á k l e t t ünk , n e m ok né lkü l . E r e d m é n y : 2) 1956 lett, m i d ő n az 
o rszág 9 0 % - a ú j r a o p t i m i s t a k é n t r e m é n y k e d e t t a vá l t ozá sban . De n e m a n o v e m b e r 
4 -ben , h i sz azt köve tően depressz ió lett ú r r á . A meg to r l á s t a később i „ g u l y á s k o m -
m u n i s t a " k i r aka tpo l i t i ka s em feledtet te. 3) Ha u tóbb i tó l op t imis ta lett v o l n a n é p ü n k 
(és a szoc ia l i s ta tábor) , úgy minek is köve tkeze t t vo lna be 1989? Ha v a l a h a , h á t 
ekkor le lkes é s o p t i m i s t a ( ta lán nagyrész t m é g egységes is) volt n é p ü n k , a n e m z e t . 
De úgy é rzem, a 10 év előtti o p t i m i z m u s u n k l a n k a d . S a j n o s b e n n ü n k n e m t u d a t o s , 
hogy lobogónk h á r o m sz íne c s a k együt t , egységben rep rezen tá l j a a n e m z e t e t , n e m 
d o m i n á l h a t hol a p i ros , hol a fehér, hol a zöld, a m i n t er re n e m egy p é l d a volt már , 
és félő, m é g h a á t m e n e t i l e g is, hogy még lehet . E r r e gondolva n inc s o k o m k ü l ö n ö s e b b 
o p t i m i z m u s r a . így n e m meglepő, p e s s z i m i s t á k l e t t ü n k . De ne fe led jük , a h í r e s fel-
fedezők, t u d ó s o k , pol i t ikusok, hadvezérek , a lko tók op t imi s t ák voltak, m e r t v a l a m i b e n 
hi t tek . É s p e s s z i m i s t a k a t o n á k k a l s em n y e r t e k m é g c s a t á t . T a l á n ez a „hit" h i ányz ik 
ma . 
Visszagondolok , hogy a II. v i l ágháború u t á n i , r o m o k b a n levő N é m e t o r s z á g mély 
a p á t i á b a n volt. h i h e t e t l e n szociál is p r o b l é m á k k a l , munkané lkü l i s égge l . Az t án a 6 0 - a s 
évek e le jén az A d e n a u e r - k o r m á n y a Marshal l - segél lye l egyszer iben o p t i m i z m u s r a 
de r í t e t t e a l akosságo t , a m i n e k e r e d m é n y é t l á t h a t t u k . Ezzel együt t j e l e n t ő s e n emel -
kede t t a s z ü l e t é s e k s z á m a éppúgy, m i n t a h i h e t e t l e n embervesz t e ségeke t is szen-
vedet t Lengye lo r szágban is, ahol u g y a n k o r á n t s e m volt olyan n a g y s á g ú n y u g a t i 
segély, d e volt nemze t i ö n t u d a t t a l p á r o s u l t o p t i m i z m u s . Vagy g o n d o l j u n k a h a t á r o n 
túli m a g y a r o k r a ! M i n d e n o k u k m e g v a n / l e n n e p e s s z i m i z m u s r a . Mégis o p t i m i s t á k , 
ami m e g m a r a d á s u k , t ú l é l é sük , k o r á b b a n s o k a s o d á s u k talpköve. É s az a n y a o r s z á g -
b a n 1 9 4 9 - b e n m é g j e l e n t ő s e n m a g a s a b b az é lveszü le te t t ek s z á m a az 1941 . évihez 
viszonyí tva. De et től kezdve csökken , m a 100 ezer a l a t t van az 1949-e s 190 ezerhez 
viszonyí tva. A helyzet va lóban ka t a sz t ro f á l i s . De a p i l lanatnyi s zoc iá l i s -gazdaság i 
helyzet n e m kedvez az o p t i m i z m u s n a k , az e m b e r e k n e m kis része f á s u l t , p e r s p e k t í v a 
nélkül i , n a p i megé lhe t é s i p rob lémái v a n n a k . Ilyen viszonyok n e m k e d v e z n e k a r en -
dezet t c sa l ád i é le tnek , g y e r m e k á l d á s n a k , s o k k a l i n k á b b az e l ő b b - u t ó b b ha l á lo s 
é lveze teknek . Mindez t tetézi, hogy a m a g y a r n e m c s a k tehe t séges , i nvenc iózus , de 
m é r h e t e t l e n ü l i nd iv idua l i s t a is. Ha ez u t ó b b i n e g a t í v u m o t is b e é p í t j ü k az a l a c s o n y 
n é p s z a p o r u l a t m a g y a r á z a t á b a , nyi lvánvaló, sok m á s t többre t a r t a felelősséggel j á r ó 
gye rmekneve l é sné l . Sokszo r az az é r zé sem — j á r v a az u t c á k a t —, hogy m é g az egy 
(nem tervezet t) gyerek is teher . Az egészségügy a p revenc ióban vá l l a lha t sze repe t . 
Vonatkozik ez a t e r h e s s é g r e éppúgy, m i n t a kora i ha lá lozás kiváltó o k a i r a , a t a -
Magyar Tudomány 2000. 1. szám 25 
A magyar pesszimizmusról 
n á c s a d á s r a . Ez u t ó b b i n á l pedig a be t egségek mege lőzésé re kell fókuszá ln i , t u d a t o -
s í t a n i a l a k o s s á g b a n je len tőségé t . De e b b e n az egészségügy egyedül n e m h a t é k o n y , 
c s a k átfogó neve lés se l lehet célt e lérni . Az o r v o s n a k a kiváltó tényezők köve tkez-
m é n y e i n e k keze lése az a lapvető f e l ada t a . É s m o s t e l j u t o t t u n k az iskola s z e r e p é h e z 
az egészséges é l e t m ó d , egyén f o r m á l á s á b a n . 
Azt h iszem, a je lenlegi m a g y a r o r s z á g i p e d a g ó g u s g á r d á n a k n inc s a v é r é b e n , 
hogy n e m c s a k a t e s tneve lő t a n á r f e l a d a t a a d i ák s p o r t o l á s á n a k f igyelemmel k í sé ré se , 
h a n e m ez kollekt ív fe lada t , m i n t az é n i d ő m b e n volt. Sz in te r á k é n y s z e r í t e t t é k a 
k é n y e l m e s e k e t i s va l ami lyen t e s t m o z g á s r a é s a t a n á r , az osz tá lyfőnök i s m é t e l t e n 
u t á n a j á r t , k é r d e z e t t , mikor , mit , mi lyen e r e d m é n n y e l t e l j e s í t e t tünk . Nem okozot t 
p r o b l é m á t , h a a s p o r t p á l y a m e s s z e volt. v iszont az i s k o l a u d v a r b a s p o r t u s z o d á t épí-
t e t t ek! Igaz, mi n e m szá l l t unk egy megál lóér t b u s z r a , de a s o r o z á s n á l n e m is 3 0 % 
felet t i volt az a l k a l m a t l a n o k s z á m a . A m a i f ia ta lok á l lóképességé t a d iva tos s p o r t c i p ő 
é s r u h a jel lemzi, n o m e g a fo ly tonos ki fogás és igény, a m i mögött , t isztelet a ki-
vé te lnek . n inc s t e l j e s í tmény . (Persze ez az élet m á s t e rü le té rő l is e l m o n d h a t ó , hisz: 
„Nem az a fon tos , mi t m o n d a s z , h a n e m ami t tettél" — m o n d t a Reagan elnök). Az 
ilyen, n e m edzet t , n e m ál lóképes f i a t a l ság n e m c s a k k a t o n á n a k n e m a l k a l m a s , de 
s z ü l ő n e k is alig. H a t e rhes , a z o n n a l „veszélyeztetet t" és 6 h ó n a p i g o t t h o n v a n a 
p a n e l l a k á s b a n , n e m pedig kapá l , m i n t régen a m a g y a r fa lus i a s szony . A férfi m e g 
é p p a mozgás (sport) h i á n y á b a n c s a k ül . eszik, tévézik és hízik, és m i n d e n fe r tőzés t 
fe l szed . A m a g y a r f ia ta lság , e lnézést kérek , de „elkorcsosul t" , ami t s z á m o m r a a 
v e r s e n y s p o r t o k b a n n y ú j t o t t egyre h a n y a t l ó , igen vál tozó, ingadozó t e l j e s í tmény is 
m u t a t . Egyszóval, a m í g az egész i s k o l a r e n d s z e r ü n k n e m törekszik egészséges , ál-
l ó k é p e s f ia ta l ság t ö m e g m é r e t ű neve lésére , add ig a n é p e s s é g leszálló á g á n a k j a v u l á s a 
(min t további k r i t i k u s tényező) n e m v á r h a t ó . Ha az i s k o l á k b a n a t a n á r o k szere te t t e l , 
c s a l á d i a s h a n g u l a t b a n neve lnének , pó to lnák az e se t l eges o t thoni h i ány t , az így 
fe lnő t t i f j ú s á g n a k , h a még n e m is vál t fe l té t lenül op t im i s t ává , a csa ládró l , gyer-
m e k r ő l a j e len leg iné l pozi t ívabb i smere te i v o l n á n a k . 
Összefoglalva: t u d o m á s u l kell venn i , a m a g y a r o k , h a n e m is orvosi é r t e l e m b e n , 
d e betegek, a k i k r e n e m az o p t i m i z m u s a je l lemző. M e n s s a n a in co rpore s a n o . Az 
á t h a n g o l á s f o n t o s vo lna , de sokka l l ényegesebb az ú j generác ió t az erkölcs i n o r m á k 
sze l l emében fe lneveln i . T u d o m , n e h é z fe ladat , h i sz a k i k m a nevelnek, z ö m m e l n e m 
ilyen sze l lemben neve lked tek . De azér t h o s s z a b b t áv ra , m i d ő n stabi l j o g r e n d lesz 
az u ra lkodó , o p t i m i s t a vagyok. 
Jókai Anna 
A beszűkült tudat következményei 
A pessz imis t a e m b e r ki ir t ja m a g a k ö r ü l a r e m é n y t , s az így k iü r e sede t t é rze lmi 
t é r b e n a r e m é n y t e l e n s é g p ó z á b a n te tszeleg. M u t a t ó s szerep ; a m a z o c h i s t á n a k élvezet, 
a m e g t é v e s z t e t t e k n e k őrj í tő h i ábava lóság , ami t m i n d e g y mivel, de s z ü n t e l e n ü l o ldan i 
kell . .. Nincs cél, a m i t folyton-folyást közel í teni é r d e m e s , ezér t a lét é r te lme is elveszik. 
C s a k a p i l l ana tny i j e l e n t ű n i k r e á l i s n a k — m i n t h a a m ú l t nyom né lkü l m ú l n a el, 
s a jövő, ki t u d j a , egyá l t a l án m e g t ö r t é n i k - e ? Hódít az „egy tá l lencse" f i lozófiája , 
a m i é r t a fiú a p é l d á z a t b a n m a g a s a b b Én-jé t m a j d n e m e lad ta . Persze, ez az „egy 
tá l lencse" m á r a m á r k o r á n t s e m egyszerű étek: h ú s o s fa la tokka l dús í to t t , és lu-
x u s - k ö r n y e z e t b e n szerví rozzák. Ha ez az „egyszer é l ü n k , a z t á n a nagy b ü d ö s s e m m i " 
— féle a lacsony élete lv egy egész n e m z e t t u d a t á t megfer tőz i , h iva ta lossá , d i v a t o s s á 
vál ik , m á r nehéz seg í ten i . T a l á n mi — k é n y s z e r ű e n szé t szó ródó m a g y a r o k — m é g 
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n e m t a r t u n k itt. De m i n t h a az ezredvégen egyre l á t h a t ó b b á , s z i n t e t a p i n t h a t ó v á 
v á l n a a szel lemi k ü z d e l e m a z o k között , ak ik az életet á t m u l a t j á k , e l b o h ó c k o d j á k 
vagy p u s z t a vege t ác iónak élik meg — és ak ik m e g b í z a t á s k é n t , f e l a d a t k é n t i smer ik 
fel. ezért m e n e t közben is f o r m á l j á k , a világ t o v á b b - t e r e m t é s é b e n r é sz tvesznek . 
Sokszor be szé l t em m á r a kor- l idércről , a m i igyekszik e lha lvány í t an i a valódi kor -
szel lemet: sz iporkáival . m e s t e r s é g e s fényeivel m a g á h o z vonzza a gyenge j e l l emű , 
befo lyáso lha tó , tömeggé a l ázo t t népeke t : roncso ló suga ra iva l b e s u g á r o z z a a g y a n ú t -
lan lelket — s vagy azt suga l l j a , p u s z t u l j u n k el l á tványosan , s n e h o z z u n k kölyköket 
er re a n y o m o r u l t sá rgo lyóra — vagy m á m o r o s gyi lkolásra uszí t , a t e r m é s z e t e s h a -
zaszere te te t torz í t ja el b e t e g e s ö n - i m á d a t t á . 
Mindke t tő b ü n . Mint ahogy n e m ér tékeln i az éppen ide tartozásunkat, e n n e k 
fon tosságá t , vagy k izáró lagos gőggel m á s o k k á r á r a m ű k ö d t e t n i : e g y a r á n t vétek. Nincs 
s z ü k s é g a „k i -ha-nem-mi"- fé le r á t a r t i s á g r a , de a h a j á n á l fogva e lő ránga to t t k ínzó 
ö n v á d a k r a s e m . Nem irigylem és n e m k ivánom impor t á ln i az a m e r i k a n i z á l ó d o t t 
á l -op t imis ta t u d a t o t , a b á r g y ú protokol l -vigyorokat — és n e m s í r o m vissza az úgy-
nevezet t s zoc ia l i zmus h a z u g s á g o n a l apu ló m ú - l e l k e s e d é s é t s em. . . Az a b i zonyos 
tyúk . ami t a n n a k idején k i s p ó r o l t a k a f a z e k u n k b ó l , n e m a r a n y t o j á s t , h a n e m bizony 
záp to já s t tojt s o r o z a t b a n , a f é s z k ü n k b e . A nehézségeke t n e m s z a b a d el t i tkolni , 
s t ruccpo l i t ika az aggasz tó j e l e n s é g e k előtt a s zeme t b e h u n y n i ; a ke léseke t t e s t s z í n ü 
kenőccse l leplezgetni , hogy ezá l ta l c s a k még tovább m é r g e s e d j e n e k . Ha ezt t e s s z ü k , 
n e m o p t i m i s t á k vagyunk , h a n e m infan t i l i sak . Ha viszont m a g a t e h e t e t l e n ü l ü c s ö r -
g ü n k a b a j o k kellős közepén s a k ü z d e l m e t fel s em vesszük , d ics te len s o r s u n k é r t 
n e m o k o l h a t u n k mind ig m á s o k a t . Az e m b e r ma i á l l apo táé r t n e m az Is ten a felelős 
— h a n e m a s z a b a d a k a r a t t a l megt isz te l t egyéni lélek. Nem n é l k ü l ö z h e t j ü k a szel lemi 
világ segí tségét é s ú t m u t a t á s á t , de mégis , n e k ü n k m a g u n k n a k kell az u t a t b e j á r -
n u n k . „Segíts m a g a d o n , az I s ten is megsegí t" — a k ö z m o n d á s b a n n e m c i n i z m u s 
rejlik; gyengéd t a n í t á s ez: a vi lágfej lödés j e l en s z a k a s z á b a n megkövete l i a t e r e m t e t t 
lénytől az ak t ív k ö z r e m ű k ö d é s t . Mély részvéte t é rzek azok i r án t , ak ik az a b s z o l ú t 
erkölcsi középpon to t (Istent) n e m i smer t ék fel és n e m is keres ik , így szi lárd viszo-
nyí tás i p o n t j u k s i nc sen , a m i h e z é l e tüke t — s egy ország életét — i g a z í t h a t n á k . 
S z ö r n y ű lehe t sö t é tben és k á o s z b a n élni, b e h a t á r o l t , l e szűk í te t t t u d a t t a l t apoga tózn i 
egy b ö r t ö n n e k vélt m e g t e s t e s ü l é s b e n — amelye t a „ s z u p e r m o d e r n " e m b e r végül 
k o c s m á n a k rendez be: esz ik , iszik, pénz t költ. randa l í roz ik , sze re tkez ik a h o m á l y o s 
s a r o k b a n . S z ü n t e l e n ü l fogyaszt , miközben ő m a g a is elfogy, l a s s a n de b i z tosan . A 
l á t s z a t - n y ü z s g é s b e n f o k o z a t o s a n elgépiesedik. Ugyan miér t k ímé lné életét — végső 
c s ö m ö r é b e n — ez a s a j n o s , m á r a m á r „t ipikus" e m b e r f a j t a ? Azt hiszi szegény, n i n c s 
mit vesz ten ie — s z á m á r a , a m a t e r i á l i s valóságból k i s zakadva , n i n c s más ik , é rvényes 
valóság; n i n c s ítélet, n i n c s b í ró .... A törvény n e m t u d á s a a z o n b a n n e m m e n t e s í t 
— így van ez szellemi s z í n t é r e n is. C s a k a kegye lemben b i z a k o d h a t , s némi enyh í t ő 
k ö r ü l m é n y b e n a t éveszme foglya: h a igaz, hogy a Fe le t tes H a t a l m a k a lenti h a t a l -
m a s o k n á l i r g a l m a s a b b a k . Az öngyi lkosságok emelkedő s z á m a mögöt t az i lyen-olyan 
káb í tó sze rekke l c s a k ideig-óráig e l l ensú lyozha tó nihil é rhe tő t e t t en . A spirituális, 
hosszú távú létezés fe l i smeréséve l a z o n b a n sokszor a l egnagyobb szenvedés t is ké-
p e s e k v a g y u n k viselni, é r t e lmezni , ső t e szközkén t h a s z n á l n i az oly n e h é z töké le te -
s e d é s b e n - t ö k é l e t e s í t é s b e n , S h a t r ag ikus , az erőszakol t , é re t len h a l á l o k s z á m a m é g 
enné l is t r a g i k u s a b b , h a a születést a k a d á l y o z z u k meg, t u d o m á n y o s érvekkel pró-
b á l j u k véden i a t ö m e g e s a b o r t u s z o k a t . A gyerek — h a a f o g a n t a t á s m e g t ö r t é n t — 
többé n e m c s a k m a g á n ü g y . Az élet f o ly tonos ságának , f e n n t a r t á s á n a k szen t ügye. 
A n n a k , aki c s a k a ho r i zon t á l i s élet t u d a t á b a n rögzült bele, n i n c s l e lk i fu rda lá sa , h a 
a m a g z a t o t kigyilkolja. Ö „rendelkezik" a t e s t e felett , b ü s z k é n hirdet i , de h á t r en -
delkezik-e. rendelkezhetik-e — még ezen logika a l a p j á n is — egy ú j . u g y a n m é g 
védekezni kép te len , de m á r gén j e iben m e g h a t á r o z o t t egz i sz tenc iáva l? 
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Az igazi „fe lvi lágosodás kora" — úgy te tsz ik , még v á r a t m a g á r a . Elő-idejét é l jük , 
ha k o m o l y a n v e s s z ü k : m i n d e n azon áll vagy b u k i k , ki t u d j u k - e s z a b a d í t a n i m a g u n k a t 
a m e g s ű r ű s ö d ö t t anyagból , megnemes í t ve , fö lhaszná lva azt : s mi, közös nyelvet 
beszé lő m a g y a r o k és vá lasz to t t veze tő ink a gyakorlatban is akarjuk-e, ami t h a n -
goz ta tn i m á r így-űgy m e g t a n u l t u n k : hogy első az ember . Mél tósága , t i sz tes megél-
he t é se , k ö z n a p i egészsége, t a r t a l o m m a l teli ü n n e p e i .... 
Minden ezen a vérrel és virággal bor í to t t Földön az emberért, i s ten i á ldoza tbó l 
ke le tkeze t t é s a j övőben az e m b e r e g y m á s i rán t i á l d o z a t á r a vár , hogy a Nagy M ű 
legyen befejezve, igen! 
Keszthelyi Lajos 
Bizonyos ú j s á g o k , a televíziók, szóval a m é d i a bőven t ag la l j a m i n t tényt , hogy 
a m a g y a r n é p p e s s z i m i s t a . A p e s s z i m i z m u s köve tkezménye az, hogy az o rszág l a s s a n 
ha l ad a d e m o k r á c i a felé ( régebben úgy foga lmaz ták , hogy a s zoc i a l i zmus felé), a 
n a g y o b b jó lé t felé, egyszóval a bo ldogabb , s z a b a d a b b élet felé. A p e s s z i m i z m u s 
o k á u l az o r szág tö r t éne lmi ka t a sz t ró f á i t emlí t ik . Sőt, egyik kiváló p o l i t i k u s u n k egye-
n e s e n a legelső nagy tö r t éne lmi m e g p r ó b á l t a t á s t , az a u g s b u r g i c s a t a v e s z t é s t említi , 
m i n t amely felé, u g y a n kérdőjellel , de n a p j a i n k b a n is h a l a d az ország . 
Ha őse ink p e s s z i m i s t á k le t tek volna , a k k o r A u g s b u r g u t á n b i z o n y á r a vissza-
m e n t e k vo lna az e lhagyot t s z tyeppékre é s ot t e lenyész tek volna . E r ö s le lkület , op-
t i m i s t a hit kellet t a h h o z , hogy n e m így d ö n t ö t t e k , h a n e m a k e r e s z t é n y s é g felvételével 
megsz i l á rd í t o t t ák he lyze tüke t a K á r p á t - m e d e n c é b e n . A t r agéd ia u t á n felállni és ú j r a 
kezden i az o r szágép í t é s t b izony o p t i m i z m u s . 1222-ben m e g a l k o t t á k az Aranybu l l á t , 
a j o g r e n d s z e r a l a p j á t . (Nagy kár . hogy m a n a p s á g erről az i gazán h a l a d ó , nagy al-
ko t á s ró l alig e s ik szó, pedig a soka t emlege te t t M a g n a C h a r t á - v a l c s a k n e m a z o n o s 
i d ő b e n kele tkezet t . Nem kel lene-e kiváló, s o k a t nyi la tkozó j o g á s z a i n k n a k n é h a e r r e 
is h ivatkozni , ese t leg ily m ó d o n növelve a m a g y a r nép jó é rzésé t , r á m u t a t v a a r r a , 
hogy t ö r t é n e l m ü n k b e n v a n n a k még a jog t e r ü l e t é n is f ényes te t tek.) 
A következő nagy t ragéd ia , a t a t á r j á r á s u t á n i smé t v i r á g z á s n a k indu l t az ország , 
a v i rágzás M á t y á s ki rá ly u r a l k o d á s a k o r te tőzöt t . Tovább vizsgálva a t ö r t é n é s e k e t 
a z t t a p a s z t a l j u k i smét , hogy az o rszág népé t n e m tör te m e g a t a t á r j á r á s t r agéd iá j a , 
el lenkezőleg, o lyan fe j lődés i ndu l t meg, a m e l y Magyaro r szágo t n a g y h a t a l o m m á te t te . 
Az ország h o s s z ú ideig ellen t u d o t t ál lni a félelmet keltő t ö rök t á m a d á s n a k , de 
végül is M o h á c s n á l e lbuko t t . Az o r szág közepe elveszett , de még a k k o r is m e g m a r a d t 
Erdély , a Felvidék, ame ly s i k e r e s e n t o v á b b őrizte a függe t l ensége t lega lább egy 
r é s z é b e n az o r s z á g n a k . 
A török idők b izony nagy p u s z t u l á s t okoz tak , de az o r szág m e g m a r a d t , ső t 
k é p e s n e k b izonyul t a Rákóczi-féle s z a b a d s á g h a r c e l i nd í t á sá r a a H a b s b u r g o k ellen. 
A h a r c e lbukot t , ú j a b b t ragédia . De enny i t r agéd ia u t á n ú j a b b o p t i m i s t a fe j lődés 
i n d u l t , g o n d o l j u n k az i roda lmi m o z g a l m a k r a , a 19. sz. e l e j ének r e fo rm-o r szág -
gyűlése i re . Ú j a b b c s ú c s p o n t r a lépet t az o r s z á g a 4 8 - a s s z a b a d s á g h a r c é s a függe t l en 
m a g y a r k o r m á n y m e g a l a k u l á s a s o r á n , ame lye t c s a k két n a g y h a t a l o m ös sze fogása 
t u d o t t legyőzni. Az o r szág i smé t ta lpraá l l t , a kiegyezés u t á n az ép í t é s h a t a l m a s 
l endü le t t e l folyt. Magya ro r szág ú j r a f e lküzdö t t e m a g á t a jól fej lődő o r szágok közé. 
Nem h i szem, hogy e l m a r a d o t t n a k lehe te t t v o l n a m o n d a n i . 
Az első v i l á g h á b o r ú t r agéd iá j a , T r i a n o n következet t . De a c s o n k a o r szág n e m 
omlo t t össze, s i ke rü l t a k i s e b b o r szág életét s tabi l izá lni . 
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A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a alig 2 0 b é k é s év m ú l v a sodródo t t be le az ország . 
Idegen h a t a l m a k (Németország—SZU) h a r c o l t a k a kis o rszág t e rü l e t én , s o k m i n d e n 
e lpusz tu l t , B u d a p e s t r o m v á r o s s á vált. A s z ö r n y ű nehézségek e l lenére — é s m o s t 
m á r s z e m é l y e s t a p a s z t a l a t o k r ó l í rha tok — csodá ln iva ló d e m o k r á c i a kezde t t k ia la-
ku ln i , az ú j j á é p í t é s n a g y ü t e m b e n h a l a d t . Az op t imi s t a h a n g u l a t o t m e g t ö r t e a k o m -
m u n i s t a h a t a l o m . 2 — 3 év u t á n r e t t e n e t e s évek következtek. De ez is e rős í t e t t e az 
o r szág n é p é t , n e m h a g y t a magá t , 1 9 5 6 - b a n f o r r a d a l o m m a l k ü z d ö t t az e l n y o m á s 
ellen. Két h e t e s r e m é n y k e d é s u t á n a f o r r a d a l m a t m o s t m á r c s a k egyedül , a szovjet 
n a g y h a t a l o m ver te le. Nehéz évek köve tkez tek . 
1 9 8 9 — 9 0 - b e n vá l tozot t a világ. S z a b a d , függet len , d e m o k r a t i k u s o r s z á g g á a la-
k u l t u n k i smé t é s a fe j lődés ú t j á r a l é p t ü n k . 
Amit f en t e l m o n d t a m , m i n d e n k i t u d j a . De t a l á n e l fogadha t juk , hogy az a tör-
téne lmi h u l l á m v o n a l , amelye t a t r a g i k u s mé lységek és op t imis t a m a g a s s á g o k jel le-
meznek , á t l a g á b a n felfelé ha lad . Kicsit e l m a r a d v a , de mindig u t á n a k a p a s z k o d v a , 
követi a világ f e j l ődésének vonalá t . 
A p e s s z i m i z m u s az t j e len tené , hogy a h u l l á m v o n a l lefelé t a r t , egyre j o b b a n le-
s z a k a d az o rszág , az t s zok t ák m o n d a n i , hogy ba lkan izá lód ik , vagy l a t i n - a m e r i k á -
sodik. Azt h i szem, hogy ilyen j e l enségeke t c s a k az fedez fel a m a i m a g y a r viszo-
n y o k b a n , ak i ilyen gondo l a toka t a k a r b e ü l t e t n i az e m b e r e k fejébe. Lehet , hogy 
á t é l t ü n k A u g s b u r g o k a t , de n e m afelé h a l a d u n k . Nehéz e l fogadnom azt a pol i t izálás t , 
azt az „adóf izetők pénzéből" ta r to t t képviselőt , azt a médiaszerep lő t , ak i á l l a n d ó a n 
c s a k a ro s sza t h a n g o z t a t j a . Úgy gondolom, hogy é r te lmes , e rkö lc sös o k u k az ilyen 
v i se lkedés re n i n c s e n , c s a k egyéni, vagy c s o p o r t é r d e k ü k e t helyezik a nagy közösség 
é rdeke elé. J ó lenne , h a f e l h a g y n á n a k a h a m i s „pessz imizmussa l " . Végül idézem 
Bay Zol tán kiváló f i z i k u s u n k könyvének c ímét , ame lye t a k k o r írt, a m i k o r az Egyesü l t 
Izzó vezé r igazga tó j akén t h a z á j a e l h a g y á s á r a kénysze rü l t 1948 -ban . A könyv címe: 
Az élet erösebb. Hozzá teszem: biztos, hogy az élet e rösebb . m i n t a p e s s z i m i z m u s . 
Király Tibor 
Pesszimista, borúlátó-e a magyar nép? — kérdezi Solymosi Frigyes. Kissé aggódva 
lá tok nek i a v á l a s z a d á s n a k , mer t a t á r g y n a k n e m vagyok s zaké r tő j e és ezért elő-
f o r d u l h a t , hogy a vé l eményemet h i b á s n a k , m e g a l a p o z a t l a n n a k t a r t j a , ak i n e m ér t 
m a j d vele egyet. A feltett ké rdés n e m h a n g z i k ú j k é n t , n e m r i t k á n m i n t h a úgy, 
o lyként is szólt vo lna már , min t amely á l l í tás t foglal m a g á b a n : igen, a m a g y a r n é p 
b o r ú l á t ó . 
A nemzetek sommás jellemzéséről. A n e m z e t e k k a r a k t e r é t k ü l ö n ö s e n az e lmú l t 
é v s z á z a d b a n sz ívesen je l lemezték egy-egy t u l a j d o n s á g g a l : így lett az angol f legma-
t ikus . a f r a n c i a sze l lemes , az orosz m é l a b ú s , a po rosz mi l i ta r i s ta , Ausz t r i a pedig 
s z e r e n c s é s (felix), m i k ö z b e n a magya r lovagias vagy f ennhé j ázó volt. A je lzők a z o n b a n 
n e m vol tak fe l té t lenül s e m á l landók, s e m egyedül iek, h i szen a b a r á t m á s n a k l á t h a t t a 
a népe t , m i n t az e l lenség, vagy m i n t ö m a g a , é s m á s t u l a j d o n s á g o k k a l is volt 
j e l l emezhe tő m á s n é z ő p o n t a l ap j án . 
A n e m z e t e k s o m m á s je l lemzése egy t u l a j d o n s á g g a l , h a az igaz vo lna .is, c s a k 
m e g h a t á r o z o t t k o r b a n és a nép m e g h a t á r o z o t t ré tegére lehet é rvényes , b i z o n y á r a 
a r r a , ame ly a t á r s a d a l m á t , a t ö r t éne lmé t f o r m á l t a , é s m á s o k s z e m é b e n megje len í -
te t te . 
A n e m z e t ön je l l emzése a z o n b a n h i t e l e s n e k t a r t h a t ó , k ü l ö n ö s e n akkor , h a a jel-
l emzés kedvezőt len . 
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A magyarok borúlátásának okai. A m a g y a r o k p e s s z i m i z m u s á t , s o k a n úgy vélik, 
m á r a H i m n u s z is kifejezte, a m i k o r ba l so r s ró l , v a l a m i n t a Szózat is, a m i k o r a 
nemze t n a g y s z e r ű ha l á l á ró l szól. Nem h ihe tő a z o n b a n , hogy a XIX. s z á z a d eleji 
b o r ú l á t á s , c s ü g g e d é s — h a volt is — egyenesen á tö rök lődö t t volna a m a i n e m z e d é k 
érzésvi lágára , h i s z e n közben s ikerek é s k u d a r c o k vá l to t t ák egymás t , é s ú j t ö r t éne lmi 
k a t a k l i z m á k é r t é k a nemze te t . A m a i b o r ú l á t á s , h a v a n ilyen, ú j a b b , vagy ú j él-
ményekbő l t á p l á l k o z h a t . 
Az a magyar , a k i a XX. század eleje t á j á n szü le te t t és a század végéig élt, a n n y i 
m i n d e n t é lhe te t t á t . a m i csa lódot tá t ehe t te , a m i meg tö rhe t t e . Ta l án emlékez te tn i is 
fölösleges a ké t ve sz t e s h á b o r ú r a , az e m b e r p u s z t u l á s á r a é s p u s z t í t á s á r a , a j og 
nélkül i e m b e r r é vagy m á s o d r e n d ű po lgá r rá sü l lyesz tés re , a k u l á k k á minős í t é s r e , a 
k i te lepí tésekre , i n t e r n á l á s r a , a tö rvény te len pe rekre , a vagyonok k o n f i s k á l á s á r a . A 
wilsoni elvek megsé r t é séve l , az ön rende lkezés i j og m e g c s ú f o l á s á v a l h a t á r a i n k o n kí-
vül re kényszer í t e t t m a g y a r o k a t sok m á s b a j is s ú j t o t t a , a m i l eg inkább a b b a n fog-
la lha tó össze: a h a z a elvesztése. 
Nem születünk pesszimistának. Az. e m b e r n e m szü le t ik s z o r o n g ó n a k vagy bo-
r ú l á t ó n a k , az i lyen v i lág lá tás szerzet t t u l a j d o n s á g . Ám egy n e m z e t e n be lü l s e m 
lehe t egye temes é r v é n y ű , m e r t a v i lághí rű m ű v é s z e k vagy a s ike res vá l la lkozók 
között a l igha f o r d u l elő. de a ta la j t vesz te t t ek , a m u n k a n é l k ü l i v é vá l tak , a m a g u k r a 
hagyot t öregek közö t t a n n á l gyakor ibb lehet . Nem m i n d e n f a j t a rossz z ú d u l t , z ú d u l 
t e h á t rá m i n d e n egyes m a g y a r e m b e r r e . Ám ö s s z e s s é g é b e n — kép le tesen szólva — 
az egy főre j u t ó r o s s z (veszteség, f á jda lom, csa lódás ) m e n n y i s é g e j ó c s k á n m e g h a l a d j a 
az Európa i Unió-bel i á t lagot . O k a volna t e h á t a n n a k , h a az t m o n d a n ó k , hogy a 
m a g y a r nép a t ö r t é n e l m i t a p a s z t a l a t a i m ia t t b o r ú l á t á s r a h a j l a m o s . 
A borúlátás újabb feltételei. A borúlátás semlegesítése. A b o r ú l á t á s r a okot a d ó 
tö r téne t i t a p a s z t a l a t o k a d e r ú s j e l en és a b i z a k o d á s r a okot adó jövő k i l á tása iva l 
l e n n é n e k s e m l e g e s í t h e t ő k . Ám köz i smer t , hogy s z á m o s o lyan s ta t i sz t ika i m u t a t ó 
van , amely n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s b a n is a m a g y a r s á g m o s t a n i kedvezőt len ál-
lapotáró l vall. I lyen a középkorú fé r f iak m a g a s h a l a n d ó s á g a , az öngyi lkosság gya-
kor i sága . az a l a c s o n y szü le tés i a r á n y o k , az a lkoho l fogyaszás , a d o h á n y z á s m a g a s 
m é r t é k e (vagy mér t ék t e l ensége ) , a r o b b a n á s s z e r ű e n m e g n ő t t b ű n ö z é s , k ivá l t képpen 
a f i a t a l k o r ú a k k ö r é b e n . Gazdaság i t é r e n az a l a c s o n y p roduk t iv i t á s , a m a g a s á r a k 
é s a lacsony b é r e k , a m u n k a n é l k ü l i s é g ta r toz ik a nega t ív t ényezők közé. Ezek a 
j e l enségek — a k á r a b o r ú l á t á s o k a k é n t , a k á r o k o z a t a k é n t fog juk is fel — a r o s s z 
t á r s a d a l m i közérze t t üne t e i . 
A j e l e n ü n k nega t ív t üne t e i a z o n b a n közvetlenül a l igha m a g y a r á z h a t ó k az ö tven 
évvel ezelőtti vagy régebb i t a p a s z t a l a t o k k a l — avagy azt kell h i n n ü n k , hogy az 
u t ó d o k b a n t o v á b b él, a m i t a nagyszü lők , s zü lök megé l t ek? Még h a ezt h i n n ő k is, 
az t is fel kell t é t e l e z n ü n k , hogy a j e l en idő közá l l apo ta i é s b o r ú s k i lá tása i azok. 
a m e l y e k a t á r s a d a l o m el n e m h a n y a g o l h a t ó r é s z é b e n a kedvezőt len j e l e n s é g e k elő-
f o r d u l á s á n a k t á p t a l a j á t a d j á k . 
A népesség fogyása. Kétségtelen, hogy a m a g y a r n é p e t fenyegető l egnagyobb 
veszély a n é p e s s é g s z á m á n a k c s ö k k e n é s e , a m i a k á r t e t e m e s e n fel is g y o r s u l h a t . E 
fo lyamat m e g á l l í t á s á n a k , sőt v i s s z a f o r d í t á s á n a k a s z á n d é k a : tö r t éne lmi p a r a n c s . 
Gonosz, e l l enséges i n d u l a t veze tné azt , ak i ezt a s z á n d é k o t , a k a r a t o t é s e n n e k 
megfelelő cse lekvés t a n a c i o n a l i z m u s m e g n y i l v á n u l á s á n a k t a r t a n á . Mint a h o g y a n 
e l i smer ik m i n d e n egyes e m b e r jogá t az é le thez (mégha ő m a g a ölt is volna), úgy el 
kell i smern i m i n t t e r m é s z e t e s jogot, m i n d e n n é p j o g á t a m e g m a r a d á s r a , a m a g y a r 
n é p é t is: azoktól is e l v á r h a t ó e n n e k az e l i smerése , ak ik a n é p e s s é g s z á m á n a k csök-
k e n é s e i ránt k ü l ö n b e n közömbössége t m u t a t n a k . 
A n n a k el lenére, hogy a nép f o g y á s á b a n néme lyek á l l ami eszközökkel fel n e m 
t a r t ó z t a t h a t ó f o l y a m a t o t l á tnak , m e r t o lyan civilizációs k ö v e t k e z m é n y n e k t a r t j á k , 
ame ly E u r ó p a n a g y r é s z é b e n je len van , és hogy egyes p rognóz i sok szer in t 2 5 0 0 - r a 
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m e g h a l az u to l só európa i e m b e r , m i n d e n n e k el lenére egy n é p n e m m o n d h a t le az 
önvéde lemrő l és a m e g m a r a d á s r ó l . A nép vá lasz to t t képvise lő inek, a k o r m á n y n a k , 
a t u d o m á n y n a k , az í r á s t u d ó k n a k , az e g y h á z n a k és m i n d e n j ó a k a r a t ú e m b e r n e k 
a n n a k é r d e k é b e n kell c se l ekedn ie . 
A háromgyerekes családmodell. Nagymér t ékben e l te r jed t a k é t g y e r m e k e s c sa -
l ádmode l l . Az egykézés, a m i n t az t az O r m á n s á g bedeszkázo t t a j t a j ú , a b l a k ú falvai 
m u t a t j á k , k i p u s z t u l á s h o z vezet , a k é t g y e r m e k e s c sa l ádmode l l a l a s s ú fogyáshoz . A 
n é p e s s é g f o g y á s megá l l í t á sá ra a k k o r volna r emény , h a a t á r s a d a l o m a l ega lább h á -
r o m g y e r m e k e s csa ládmode l l t t a r t a n á köve tendőnek . Hogy mi m i n d e n vo lna a h h o z 
s z ü k s é g e s , a n n a k a fö l so ro l á sába be lekezdeni s e m m e r e k , h i s zen g o n d o l j u k meg: 
morá l i s , k u l t u r á l i s , gazdaság i , egészségügyi , szociális , m u n k a ü g y i , nyugd í j e l l á t á s i 
és m á s viszonyoktól , a k ö z m o r á l és a szemlélet gyökeres m e g ú j í t á s á t ó l függ, hogy 
a l egcseké lyebb kedvező vá l t ozás is e lérhető legyen. Ami a l eg fon tosabb : a f ia ta lok 
s z á m á r a kell t a n u l á s i l ehe tősége t , m u n k a h e l y e k e t é s á l t a l á n o s a n vett kedvező kö-
r ü l m é n y e k e t , k i l á t á soka t t e r e m t e n i . A népesedés i gödörből ők t u d j á k k i h ú z n i az 
o r szágo t . 
Az elit példaadása és felelőssége. M a g y a r o r s z á g n a k m a n i n c s t ö b b n e m z e d é k r e 
v i s s z a n y ú l ó t rad íc iókka l r e n d e l k e z ő t á r s a d a l m i , polit ikai, g a z d a s á g i elitje, az ú j elit 
m o s t fo rmá lód ik . A jövő s z á m á r a m e g h a t á r o z ó , milyen é r t é k e k e t fogad el; mi t t a r t 
az egye t emes ember i é r t ékekrő l , az európa i ságró l , a nemze t i e lköte lezet tségről , az 
e m b e r i és nemze t i szo l idar i tás ró l . A politikai elittől e lvá r ják , hogy t á v l a t o k b a n gon-
dolkozzék, jövőt építő n e m z e t s t r a t é g i á t foga lmazzon meg , s zemé lyes igényeivel az 
o r s z á g a d o t t s á g a i h o z igazodjék. A gazdaság i elittől (még h a ez m a n á l u n k sokszo r 
c s a k álelit) e lvár ják , hogy m é r s é k e l j e az önzésé t és a m i k o r s z ü k s é g e s , i n k á b b ál-
doza tvá l l a l á sáva l . s e m m i n t önzéséve l t ű n j ö n ki. Az e rényekke l k i t ű n ő , j ó p é l d á k a t 
a d ó elit az, ame ly vonzásáva l a l k a l m a s lehet a r ra , hogy e lősegí tse a n é p b e n a 
p e s s z i m i s t a é le té rzés v i s s z a s z o r u l á s á t , és a m e g m a r a d á s b a vete t t hi t m e g e r ő s ö d é s é t . 
M o n d j á k : ez m o s t mora l i zá l á s , pedig a t á r s a d a l m i , g a z d a s á g i t ö rvények n e m az 
e rkö l c s törvényei szer int h a t n a k . Ez igaz. de az is igaz, hogy n i n c s o lyan t á r s a d a l o m , 
a m e l y b e n n e t u d n á k lega lább megközelí tőleg, hogy mi a j ó é s mi a rossz , vagy 
hogy mi a h a s z n o s , és mi a k á r t é k o n y . É r t é k v á l a s z t á s r a v a g y u n k kényszer í tve . 
Nemzetközi összefüggések. A m a g y a r n é p jövőjét n e m c s a k ő m a g a h a t á r o z z a 
meg, kívülről m i n d a n é p e s e d é s b e n , mind a g a z d a s á g b a n , m i n d a k u l t ú r á b a n kedvező 
é s kedvezőt len h a t á s o k e g y a r á n t ér ik. 
Az á l lam fe lada ta , hogy a kedvező h a t á s o k a t e n g e d j e nőni , a kedvező t l eneke t 
ped ig l ega lább korlá tozza. É s eközben t u l a j d o n k é p p e n a r r a ke l lene gondoln i , hogy 
az á l l am mi vagyunk , mer t n i n c s á l l am n é p né lkül , é s a n n a k m i n d n y á j a n a tagja i 
v a g y u n k . 
Király Zoltán 
Valóban pesszimizmusra, depresszióra hajlamos nép vagyunk-e? Igen, dep-
r e s sz ió ra h a j l a m o s nép v a g y u n k , de n e m c s a k mi, h a n e m m a j d n e m az egész nyuga t i , 
ú n . g a z d a g világ is szenved et től a tüne t tő l . Mi e n n e k az o k a ? Vé leményem szer in t 
a következők: A Felvi lágosodás ó ta h a m i s i l lúziókat k e r g e t ü n k . A t u d o m á n y é s a 
t e c h n i k a a l apve tően b o l d o g a b b á tesz m a j d b e n n ü n k e t , m o n d t á k k é t s z á z évvel, száz 
évvel ezelőtt a ma te r i a l i s t a é s pozi t ivis ta t u d ó s o k é s po l i t ikusok , é s e b b e n h i t t ek 
is! Azóta a n y u g a t i világ á t e s e t t egy h a t a l m a s m é r e t ű k í sé r l e t en . Az é le t sz ínvona l 
E u r ó p á b a n é s A m e r i k á b a n h i h e t e t l e n ü l megjavu l t , a l a k o s s á g n a k l ega l ább a fele 
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ki fe jeze t ten m a g a s sz ínvona lon él, de az e m b e r e k n e m le t tek igazán b o l d o g a b b a k . 
Ez a jólét , amely tő l a boldogságot r emél ték , t o v á b b r a s em a d feleletet a r r a , hogy 
pl. mi az élet cél ja és é r t e l m e ? Az á l é r t ékek ke rge tése k i á b r á n d u l á s t okoz, előbb 
vagy u t ó b b . A n y u g a t i „fejlett" v i lágban a jó lé thez igen nagy egyéni s z a b a d s á g is 
p á r o s u l , de ez a k ö r ü l m é n y s e m j á r u l t hozzá a l apve tően a h h o z , hogy az e m b e r 
é r t e l m e s e n él jen, hogy legyen cél ja az é le tének . A nagy n y u g a t i k í sé r le t t e h á t nega t ív 
e r e d m é n n y e l zá ru l t ! A köve tkezmény : p e s s z i m i z m u s , depressz ió , sú lyos e s e t b e n ön-
gyi lkosság, de l ega lább i s k i á b r á n d u l t s á g . Ez a s z i n d r ó m a a f iatal g e n e r á c i ó n á l még 
j o b b a n érzékelhe tő , de m i n d e n k é p p e n meglepő j e l enség . További k é r d é s : mi m a -
gyarok , miér t j á r u n k elöl e sú lyos t ü n e t e g y ü t t e s m e g v a l ó s í t á s á b a n ? Mert az á l é r t ékek 
ke rge té se p á r o s u l egy m á s i k fak to r ra l , azzal , hogy az ambíc ió és a l ehe tőség közöt t 
ór iás i a kü lönbség , é s ezt n e m a k a r j u k t u d o m á s u l venn i . Ezt az e lmúl t négy-öt 
év t izedben v i lágosan l ehe te t t látni , k ü l ö n ö s e n a m a g y a r ér te lmiség , illetve középré teg 
köre iben . Az o sz t r ák , n é m e t , de k ü l ö n ö s e n az a m e r i k a i é l e t sz ínvona la t ó h a j t o t t á k 
s o k a n elérni o lyan GDP-vel a n e m z e t z sebében , mely e lképesz tő t á v o l s á g b a n volt 
é s v a n a gazdag n y u g a t i á l l a m o k GDP- jéhez képes t . Azt h i s zem, ez a téves ó h a j az 
o k a a n n a k (mintegy 10 év óta), hogy az ö n k i z s á k m á n y o l á s , ö n m a g u n k h a j s z o l á s a , 
e m é s z t é s e a n n y i r a fe l tűnővé lett. Most lehet igazán a m a g a s é le t sz ínvona la t ha j szo ln i , 
a m i k o r a p i acgazdaságga l p á r o s u l t s z a b a d ve r seny é s a személyi jogok h a n g s ú l y o z á s a 
és é rvényes í t ése lehetővé vált! Minden lehe tőség m e g v a n a r r a . hogy az á lé r t ékek 
u t á n f u s s u n k . Mik ezek az á l é r t é k e k ? Minél t öbbe t b i r tokolok, a n n á l bo ldogabb 
vagyok, miné l k e v e s e b b e n és kevesebbe t s zó lnak bele a m a g á n t ö r e k v é s e i m b e , a n n á l 
s z a b a d a b b , a n n á l mege légede t t ebb vagyok. Fele lősségérzet n e zava r jon s e m Is tenne l , 
s e m e m b e r t á r s a i m m a l , még t a l á n m a g a m m a l s z e m b e n s em, a k k o r e lé rem cé loma t 
é s bo ldogságomat : k ie lég í the tem sz in te a végte lenségig igényeimet , k í v á n a l m a i m a t , 
vágya ima t , és a k k o r boldog leszek. 
Ha mindezek á lé r t ékek , a k k o r m i k l e n n é n e k a valódi é r t é k e k ? S e n k i n e m á l l í tha t j a 
azt , hogy elemi s z ü k s é g l e t e i n k kielégí tése n e m p r i m é r je l legű. É h e s e n , ázva-fázva, 
m a g á n y o s a n s e n k i n e m élhet t a r t ó s a n . I smer t a m o n d á s : „Üres h a s s a l n e m lehe t 
h i m n u s z t énekelni!" T a m á s i Áron sze r in t a v i lágban va laho l o t t h o n kell é r e z n ü n k 
m a g u n k a t . Társ (ak) né lkü l ü r e s az élet. Az elemi s zükség l e t ek kielégí tése egy kü -
szöbér ték ig — de c s a k eddig — fe l té t l enü l s z ü k s é g e s . Sokszo r n e m is lehet a ter-
m é s z e t e s s zükség l e t ek kielégí tését t ú l z á s b a vinni: pl. n e m lehet t ízszer a n n y i t enn i , 
m i n t a m e n n y i t a g y o m o r és e m é s z t ő r e n d s z e r ü n k be fogadn i képes . De igenis lehe t 
az á lé r tékeke t a végtelenségig fokozni: a b i r tok lás i v á g y n a k g y a k r a n n i n c s h a t á r a , 
a n é p m e s é k b ő l és a gyakor la tbó l e g y a r á n t i smer t az, hogy a h a t a l o m v á g y n a k , a 
h í r n é v f o k o z á s á n a k n e m lehet a végére j u t n i . Ezzel s z e m b e n a bö lcs n y u g a l m a , 
béké je , megelégedet t sége , akt ív szere te te , a ha l á l e l fogadása (nem pedig a k é r d é s 
ké t s égbeese t t kerü lése) é s a ha lá l u t á n i t öké le t e sebb élet r emé lé se (val lásosság) , a 
sze re lem és a b a r á t s á g igazi élvezése m i n d - m i n d igaz é r t éke t j e l en t . El lehe t képzelni , 
hogy az ilyen t u l a j d o n s á g o k k a l r ende lkező „bölcs" e m b e r pes sz imi s t a , d e p r e s s z i ó s ? 
El lehet képzelni , hogy az a va l l á sos ember , aki m i n d e n t e l tűr , m i n d e n t elhisz, 
ö r ü l az i gazságnak , n e m keres i á l l a n d ó a n a m a g a h a s z n á t (nem a s z a v a k a t idézem, 
c s a k a gondolatot ) végül is p e s s z i m i s t a lesz vagy öngy i lkosságba m e n e k ü l ? Elmé-
letileg u g y a n l ehe t séges , de gyakor la t i pé ldá t sz in te n e m lehe t e lőhozni . 
Ezek az okai t e h á t a m a g y a r n é p k ü l ö n ö s h a j l a m á n a k a dep re s sz ió ra : neveze tesen 
az á l é r t ékek h a j s z o l á s a nyuga t i m i n t á r a és a n n a k t u d o m á s u l n e m vétele, hogy az 
a m b í c i ó i n k és a l ehe tőségek között sokszo r nagyon nagy a k ü l ö n b s é g . Ezt a hely-
z e t ü n k e t s ú l y o s b í t j a az, hogy n e m c s a k a Felvi lágosodásból s z á r m a z ó t éveszmék 
t e r j e d t e k el n á l u n k , h a n e m ezt t e téz te a negyvenéves h iva ta los m a t e r i a l i z m u s , po-
zi t iv izmus, a t e i z m u s is. A vége redmény : s zo rongás , p e s s z i m i z m u s , k é t s ég b ees é s , 
öngyi lkosságok . Van-e r e m é n y a r r a , hogy ezt a fo lyamato t m e g f é k e z z ü k ? Van! Vi-
l á g s z e m l é l e t ü n k b e n , é l e t m ó d u n k b a n vá l tozás ra v a n s z ü k s é g . Nem s z a b a d h i széke-
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nyen a b b a n r e m é n y k e d n i , hogy a fék te len b i r tok lás i ösz tön-k ie lég i tés m e g h o z z a 
s z á m u n k r a a n y u g a l m a t és bo ldogságot . Az é r t é k r e n d e t helyre kell á l l í tani . El ke l lene 
f o g a d n u n k az t . méghozzá t ömeges m é r t é k b e n , hogy az igazi e m b e r i é r t ékek , a m e l y e k 
é r t e lme t a d n a k az é l e t ü n k n e k , e l é rhe tők és megva lós í tha tók . Ha M a g y a r o r s z á g o n 
t ö m e g e s vá l t ozásoka t a k a r u n k elérni , a k k o r az o k t a t á s t és neve lés t n e m s z a b a d 
egymás tó l e l s z a k í t a n u n k , n e m h e l y e s e l h e t j ü k azt , hogy az o k t a t ó k é s a d i á k o k is 
„világnézetileg semlegesek" legyenek, a c sa l ád nevelő, t radíc iót f e n n t a r t ó h a t á s á t 
anyag i lag és erekölcsi leg is fokozni ke l lene kü lönböző ál lami t á m o g a t á s o k k a l . A 
s e m l e g e s s é g helyet t t együk le a g a r a s t a va l l á sos nevelés mel le t t , t e r m é s z e t e s e n a 
s z a b a d v á l a s z t á s m e g s é r t é s e né lkü l . Az a m e r i k a i dollár b a n k j e g y e n ez o lvasha tó : 
„In God we t rus t " , vagyis I s t e n b e n b í z u n k . A világ egyik l e g d e m o k r a t i k u s a b b or-
s z á g á b a n ez a h iva ta los á l l á s p o n t m é g m a is. A cél é rdekében úgy lá tsz ik , k ib í r j ák . 
Hazai f i a t a l j a i n k r a b izonyára kedvezően h a t n a , h a kórház i l á t o g a t á s o k k a l , öregek, 
e l h a g y a t o t t a k g o n d o z á s á v a l akt ív m ó d o n jó t t e n n é n e k . Ez az é l e tmód b i z t o s a n hoz-
z á j á r u l n a lelki b é k é j ü k k i a l a k u l á s á h o z és a valódi é r tékek b e c s ü l é s é h e z . A szü lők , 
p e d a g ó g u s o k é s közéleti e m b e r e k jó p é l d á j a is e l engedhe te t l en . G o n d o l j u k meg, 
milyen r o m b o l á s t idézet t elő a nyuga t i és kelet i n a g y h a t a l o m ké t vezetője (a világ 
urai) vagy a haza i po l i t ikusok egy r é s z é n e k önzése , b i r tokvágya az i f jú g e n e r á c i ó 
köre iben! Á l t a l á b a n n e m h i t t ü k el azt a min i sz te r i magya ráza to t , hogy a p iacgaz-
d a s á g b a n v a n n a k , e l ő f o r d u l h a t n a k a m u n k á v a l n e m a r á n y o s ó r iás i s ike rd í j ak . Még 
az a k k o r i k o r m á n y f ő is u t a l t a r r a , hogy az ilyesmit meg kell s z o k n u n k a k a p i t a -
l i z m u s b a n . L á t h a t t u k , hogy a szoc ia l i s ta t e r v g a z d a s á g h i th i rde tö i hogyan v á l t a n a k 
át , é s l e sznek profi kap i t a l i s t ák . Antal l J ó z s e f kifejezésével ezek a vezetők a m a r -
x i z m u s b ó l c s a k a tőkét t a r t o t t á k meg. de azt n a g y r a b e c s ü l t é k . Az e m b e r e k t a n ú i 
vol tak a n n a k , hogy a NATO ellen érvelő főt isztből hogyan lett a NATO-ba tö r t e tő 
min i sz te r ! A pol i t ikát figyelő e m b e r e k ha l l o t t ák az egyik ma i pár tveze tő tő l , hogy X 
p á r t t a l n e m k ö t ü n k egyezséget , de k ü l ö n ö s e n n e m akkor , h a Y lesz a m i n i s z t e r e l n ö k . 
Az egyezkedés még i s megszü le te t t , és a nyi la tkozó pol i t ikus m i n i s z t e r lett Y kor 
m á n y á b a n . 
Lehet ilyen pé ldákka l j ó i r á n y b a terelni a k i á b r á n d i d t s á g o t . p e s s z i m i z m u s t , ci-
n i z m u s t , h i t e t l ensége t ? Az ú j gene rác ió n e m szeret i c s u p á n az érveket , a jogi szil 
l og izmusoka t . de fogékony a p é l d á k r a , az e m b e r i s é g je len n a g y j a i n a k t a n ú s á g t é t e l é r e . 
E ins t e in t l enyűgöz te Albert Schwei t ze r pé ldá ja : azt m o n d t a , hogy h ihe t e t l en , hogy 
a s z á z a d k ö z e p é n ilyen e m b e r e k is é lnek é s h a t n a k a nyuga t i v i l ágban . S z á z a d u n k 
m á s o d i k fe lében k a l k u t t a i Teréz a n y a sz in te m e g d ö b b e n t e t t e a nyuga t i és kelet i 
világot, az ö regeke t és f ia ta lokat , a l egműve l t ebbeke t és t u d a t l a n o k a t azzal az egy-
sze rű cse lekedetével , amelye t a végletekig komolyan vett: h o g y h a c s a k egy p o h á r 
vizet a d u n k a l ege lhagya to t t abb , a l eg je len ték te lenebb , a l egk i sebb e m b e r n e k , ez 
Is ten s z e m é b e n n a g y o n j e l e n t ő s t e t t n e k s zámí t . Ha ez c s a k c s e p p a t e n g e r b e n , 
a k k o r is j e l e n t ő s , m e r t a t enger g a z d a g a b b lett egy cseppel , ame ly h i ányzo t t belőle. 
B e l á t h a t j u k , hogy a valódi é r t é k e k sze re te te é s követése m e g m e n t b e n n ü n k e t a 
p e s s z i m i z m u s t ó l é s depressz ió tó l . 
Van-e kapcsolat pesszimizmusunk és a születések számának csökkenése között? 
Azt h i s zem n incs , lega lábbis közvet len k a p c s o l a t a két j e l e n s é g között n i n c s . Az 
ok-okoza t i k a p c s o l a t a m a g y a r n é p h a m i s é r t é k r e n d j e é s a k i s s z á m ú s z ü l e t é s közöt t 
k e r e s e n d ő . Az á l é r t ékek u t á n i h a j s z a n e m egyezte the tő össze a g y e r m e k e k k e l j á r ó 
á ldoza tvá l l a l á s sa l . További b a j az, hogy az e m b e r e k nagy része m á r n e m tek in t i 
á l d á s n a k a gye rmeke t , h a n e m c s a k t e h e r n e k („ teherben van", „ t e rhes lett"). A k a -
t a sz t ro fá l i s helyzet n e m az a n y a g i a k h i á n y a mia t t a l aku l t ki, h a n e m az é s s z e r ű t l e n ü l 
nagy igények és a téves é r t é k r e n d mia t t . A m a j o m s z e r e t e t , a g y e r e k e k fegyelmezé-
s é n e k h i á n y a , a gyerekek e l h a l m o z á s a m i n d e n f é l e szükség te l en j a v a k k a l , a c s a l á d i 
vagyon és a c sa l ád k é n y e l m é n e k é s s z e r ű t l e n növelése, m i n d - m i n d f e l tűnő je le az 
é r t ékekke l k a p c s o l a t o s r end m e g z a v a r o d á s á n a k . Mi l enne a m e g o l d á s ? Úgy kell 
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nevelni az ú j gene rác ió t , hogy a gye rmeke t á l d á s n a k t ek in t s e . C s a k h a t ö m e g e s e n 
meggyőződik a m a g y a r n é p arról , hogy az á ldoza tvá l l a l á s igazi erény, n e m pedig 
ügye t lenség vagy t e h e t e t l e n s é g köve tkezménye , c s a k a k k o r vá l l a lnak az e m b e r e k 
Magya ro r szágon is t ö b b gye rmeke t . A végső m e g o l d á s t e h á t az, h a az ú j a b b gene rác ió 
v i l ág l á t á sában j e l e n t ő s vá l tozás következik be. A g y e r m e k é s a c s a l á d o k á l l ami 
m e g b e c s ü l é s e ny i lván j ó i r á n y b a n h a t m a j d . de n e m ez az a lapvető gyógyszere a 
magya ro r szág i k a t a s z t r ó f á n a k , h a n e m a he lyes nevel te tés , a helyes vi lágnézet el-
t e r j edése . az é r t é k e k he lyes h i e r a r c h i á j á n a k t ömeges t u d a t o s u l á s a . 
Van-e kapcsolat a pesszimizmusunk és a korai elhalálozások között? 
Bizonyára v a n . de az ö s sze függés n e m ilyen sz impla . E b b e n az e s e t b e n a lelki 
t ényezőkön kívül (helyes vi láglá tás , he lyes é r t ék rend) nagy sze repe t k a p a he ly te len 
t áp lá lkozás , az a l k o h o l i z m u s , szenvedé lyes d o h á n y z á s és k é p t e l e n s é g az igazi pi-
h e n é s r e (menedzse r -é l e t s t í l u s ) , b á r ez u tóbb i joggal nevezhe tő lé lek tan i s z e m p o n t b ó l 
vet t t évedésnek . 
A magya r egészségügy nemzetköz i s z i n t e n is a j ó k közöt t van . Nem h i s zem, 
hogy az be t ege l l á t á s l u d a s vo lna a n a g y o n is a l a c s o n y h a z a i é l e t t a r t am k i a l a k u l á -
s á b a n . Az á l é r t é k e k u t á n i ha j s za , a r e l a x á l á s e l h a n y a g o l á s a , a rossz t á p l á l k o z á s 
é s az enyhe szenvedé lybe t egségek (a lkohol fogyasz tás , d o h á n y z á s ) a fő okok. Amer ika i 
t a r t ó z k o d á s o m a l a t t n e m r é g egy televíziós beszé lge t é sben ha l lo t t am, hogy a világ 
vezető o r s z á g á b a n , az USA-ban 4 5 millió e m b e r n e k n i n c s be tegségb iz tos í t á sa . N á l u n k 
e n n é l j o b b a he lyze t . Ezzel s z e m b e n A m e r i k á b a n l ényegesen t ö b b gyümölcsö t é s 
zöldséget f o g y a s z t a n a k az emberek , m i n t n á l u n k , é s a kolesz ter in-bevi te l re is oda -
figyelnek, m é g h o z z á a n é p e s s é g j e l e n t ő s része t i s z t á b a n v a n a p rob lémáva l . Az ered-
m é n y : c s ö k k e n t a szív- é s é r r endsze r i m e g b e t e g e d é s e k s z á m a és a n é p s z a p o r u l a t 
e l lenére s em nő t t a r á k o s m e g b e t e g e d é s e k s z á m a . Ezen a t é r e n (de n e m m i n d e n 
téren) van mit t a n u l n u n k a nyuga t i országoktó l . A legutóbbi h a z a i f e lmérések sze r in t 
t a l á n j avu l t a h a z a i ko ra i h a l á l o z á s ros sz s t a t i s z t i k á j a . T u d t o m m a l az 1 9 6 0 - a s évek 
ó t a kezdődöt t el az é l e t t a r t a m c s ö k k e n é s e m i n d nőkné l , m i n d fé r f iakná l . Az okok 
n e m tel jesen v i lágosak , c s a k se j teni lehet az ok-okoza t i ö s sze függéseke t , a m e l y e k e t 
az előbb eml í t e t t em. Ezen a t é ren intenzív fe l tá ró k u t a t á s o k r a van szükség . 
Klement Zoltán 
Az a l a p k é r d é s r e , hogy mi m a g y a r o k p e s s z i m i s t á k , b o r ú l á t ó n é p vagyunk -e , én 
n e m m e l felelek. Kétségte len , hogy a közép- é s f ia tal g e n e r á c i ó rossz h a n g u l a t ú , 
pessz imis ta , m e r t s z á m o s o lyan c s a l ó d á s o n m e n t ke resz tü l , a m i b o rú l á t ó v á é s bi-
zonyos fokig c é l t a l a n n á te t t e . Mire a l apozom e l l envé l eményeme t? Arra . hogy a m a -
g y a r s á g ö rök le tesen n e m pes sz imi s t a , h a n e m v a l ó j á b a n t e t t r ekész . jövőt építő. Érve im 
a következők. Én m á r elég idős (73 éves) vagyok ahhoz , hogy e század tö r t éne lmi 
forduló i t megélve köve tkez t e t é seke t v o n j a k le. A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t megelőző 
k o r s z a k b a n élő m a g y a r o k m é g n e m vol tak p e s s z i m i s t á k , r o s s z k e d v ű e k . Ha s z e r é n y e n 
is, de m i n d e n k i n e k megvol t az az élet tere, a m i b e n meg t e rv ezh e t t e és m e g v a l ó s i t h a t t a 
c s a l á d j a á lmai t , b o l d o g u l á s á t . Ezt a tö rekvés t a vesz te t t h á b o r ú é s az azt követő 
pol i t ikai f e l fo rdu lá s s e m t u d t a letörni , h i s z e n a negyvenes évek végéig a c s a l á d 
ö s sze t a r tó ere je m é g h a t o t t . Ez az o p t i m i z m u s t ü k r ö z ő d ö t t az á l t a l á n o s a n h a s z n á l t 
sz logenben is. hogy ezt m á r guggolva is k ib í r j uk . Mi ez, h a n e m egy n é p n e k az 
o p t i m i z m u s a , az e l n y o m a t á s ide jén? Ez az o p t i m i z m u s az 5 6 - o s fo r r ada lom a la t t 
ú j r a lángra l obban t , az e m b e r e k a guggolásból fe legyenesedve ú j r a bízni kezd t ek a 
j övőben . 
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A f o r r a d a l o m e l b u k á s a a z t á n m á r va lóban le taglózta őket . Ez volt az első cs í ra , 
amely év t izedekre k i á b r á n d u l t t á te t t s o k a k a t . Az u to l só r e m é n y is elszáll t , a m i k o r 
a Nyuga t e l á r u l t a a f o r r a d a l m a t , k i l á t á s t a l a n n á t e t t e a jövőt . E b b e n a f o l y a m a t b a n 
j e l e n t ő s sze repe t j á t s z o t t a c s a l á d m e s t e r s é g e s szé tz i lá lása , aho l az i s k o l á k b a n m á r 
szembeá l l í t o t t ák a g y e r e k e k e t a szülőkkel , e l fogado t t á vál t a c s a l á d o n belül i kép-
m u t a t á s , az igazság m e g k e r ü l é s e . Ezt szolgál ta é s s u g a l l t a az egész poli t ikai be-
r e n d e z k e d é s , a m e l y b e n a gye rekek m e g t a g a d t á k szü le ike t , h i t üke t , m e r t c s a k a k k o r 
é rvényesü lhe t t ek , h a beá l l t ak a so rba , é r te lem né lkü l együt t üvöl teni a vezető far-
k a s o k k a l . E lkezdődö t t a b u r k o l t a n a l f a b é t i z m u s n a k a k o r s z a k a , a m i k o r a korábbi , 
ú j s á g o k a t é s s z a k k ö n y v e k e t olvasó gazdákbó l és i pa rosokbó l ú j r a a n a l f a b é t á k let tek, 
mer t a br igádveze tö m e g m o n d t a nekik, melyik so r t kell m e g k a p á l n i , h á n y téglát 
kell egy n a p a la t t f e l rakn i . N a p s z á m o s s á zül lö t t az ország, aho l n e m kellet t gon-
dolkozni , s z a k m a i l a g fej lődni , olvasni . Az ön t evékenység , a cél e l é r é s é n e k és az 
e l ő r e h a l a d á s v á g y á n a k bo ldog érzete k iha l t az emberekbő l , lelkileg e l sü l lyed tek a 
m i n d e n n a p i cé l t a lan robot s z ü r k e s é g é b e n . 
Reá l i san tervezni , á lmodozn i c s a k op t imi s t a szemlé le tű e m b e r t u d . É s va lóban , 
a m i k o r a 7 0 - e s évek ele jén a K á d á r - r e n d s z e r ó v a t o s a n lehetővé te t te a ház tá j i gaz-
d á l k o d á s t . a fa lus i ipari szöve tkeze tek a l a k u l á s á t é s e lnéz te a m a s z e k o l á s t , ú j é le t re 
kelt az o r szág azér t , m e r t az e m b e r e k m e g k a p a s z k o d t a k a m a r a d é k o p t i m i z m u s u k -
b a n . 
Hason ló f o l y a m a t o k r a s z á m í t h a t t u n k a r e n d s z e r v á l t á s idején, a z o n b a n a felhal-
mozódo t t á l l a m a d ó s s á g , a c s a l á d o k s z é t b o m l á s a , a tú lzo t t m i n d e n t s z a b a d - e l v ű s é g 
eről te tése , a ro s szu l é r t e lmeze t t s z a b a d s á g é s a v a d k a p i t a l i z m u s b e t ö r é s e h a z á n k b a 
ú j a b b lelki t r a u m á t okozot t , sok e m b e r t e lkedvet len í te t t . 
Ö s s z e h a s o n l í t v a o r s z á g u n k a t h a s o n l ó f o l y a m a t o k o n á t e s ő s z o m s z é d a i n k k a l , 
egyá l ta lán n e m á l l í t h a t j u k , hogy mi r o s s z a b b a k , p e s s z i m i s t á b b a k v a g y u n k . Ezt bi-
zonyí t ja gyorsu ló f e j l ő d é s ü n k is, ö s szehason l í t va s z o m s z é d a i n k k a l . 
Összefogla lva az eddigieket , megá l l ap í tha tó , hogy a n é p jelenlegi p e s s z i m i z m u s a 
n e m gene t ika i s a j á t o s s á g , h a n e m a j e l e n k o r s o r o z a t o s t r a u m á i b ó l , agyonha j szo l t -
ságból , h a m i s ideológiából s z á r m a z ó neve l t e t é sünkbő l , a c s a l á d o k fe lbomlásábó l , 
ebből a d ó d ó gyenge erkölcs i a l apokból ered . Hogyan s e g í t h e t n é n k e z e n ? 
E l s ő s o r b a n a c s a l á d r a a lapozot t n e m z e t - á l l a m k iép í t ésén , hogy az ú j gene rác ió 
m á r egészséges polgár i c s a l á d b a n neve lked jen , a m e l y b e n a n e m z e t - é r z é s é s h i t n e m 
ü ldözendő foga lmak . 
Az i s k o l á k b a n ú j szemléle t k ia l ak í t á sa , a közösségi szel lemre, a t e r m é s z e t sze-
re te té re való neve lés a fon tos . Az egyházi i sko lák szé le sebb k ö r ű b e v o n á s a a neve-
lésbe. közös k i r á n d u l á s o k , t á b o r o z á s o k (de n e m előre felépítet t s á t r a k b a n ) , s í t ú r á k 
a lka lmáva l az ö n t e v é k e n y s é g r e é s a kézügyességre , s i ke r é lményre való nevelés n a -
gyon h a s z n o s l enne . Az egye t emeken je lenleg h i ányz ik a közösségi élet . A f ia ta l ság 
elfelejtett együt t éneke ln i . Megdöbben tő , hogy a nemze t i d a l a i n k a t s e m t u d j á k . Nin-
c s e n e k egyetemi é n e k k a r o k . J e l en l eg a r endezvényeken , a f ia ta lok ta lá lkozóhelye in 
a kollektív u n a l o m a je l lemző. Az ideál -kép te l j esen e l torzul t . Az e rkö lcs te len , gá t -
l á s t a l an , m i n d e n k i t legázoló e m b e r az ideál . É b b e n az e l torzul t ideá l -kép kialakí-
t á s b a n a fe le lősség e l s ő s o r b a n a televízióé. 
A méd ia sze repe ór iás i a neve lésben . Ezé r t m á r m o s t g á t a t ke l lene s zabn i a 
c s a k az e rö szako t i s t en í tő m ű s o r o k n a k , a f e rde ízlésre nevelő h i r d e t é s e k n e k . A 
televíziónak fö f e l a d a t a l e n n e n e m c s a k az é r t é k e s s z ó r a k o z t a t á s , h a n e m m e g t a n í t a n i 
a nézőt élvezni az élet szépségei t . (Ne c s a k a p i szko t és a s z e n n y e t hozza b e a 
l a k á s u n k b a ! ) Hol v a n n a k azok a r e n d s z e r e s m ű s o r o k , ame lyek m e g t a n í t a n a k ke r -
t é szkedn i . b a r k á c s o l n i , egészségesen é ln i? Miér t n i n c s e n a rádió S z o n d a c imü m ű -
s o r á h o z h a s o n l ó , a t u d o m á n y t , az a lko tás t n é p s z e r ű s í t ő r e n d s z e r e s a d á s ? 
A tö r t éne lmi e g y h á z a k l e j á r a t á s a helyet t azok mege rős í t é se s z ü k s é g e s . T u d o m , 
hogy az egyházon be lü l is v a n mit t enn i az i f j ú s á g megnye ré sé r e . S a j n o s a p réd ikác iók 
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l eg több je n e m a m i n d e n n a p i élet k e r e s z t é n y i m e g o l d á s a i t tagla l ja , h a n e m szá raz , 
e lvont h i t t u d o m á n y i ké rdésekke l foglalkozik. 
A po l i t i kának a kics inyes , az e g y m á s t le jára tó vi táktól m e n t e s n e k ke l l ene m a -
r a d n i a . Sokka l i n k á b b a jövőkép fe lvázo lásá t és köve tkeze tes v é g r e h a j t á s á t ke l lene 
megva lós í t an i , j o b b a n f e l h b n i a f igyelmet a nehézségekre , a b u k t a t ó k r a . Kár, hogy 
a po l i t i kusok közü l c s a k n é h á n y képvise l vezérlő e s z m é t é s m u t a t p é l d a k é p e t a 
t á r s a d a l o m n a k . 
Végezetül v i s sza t é rve az eredet i felvetet t ké rdés re , meggyőződésem, hogy a 
p e s s z i m i z m u s , a k o r a i e lhalálozás , a s z ü l e t é s e k s z á m á n a k d r á m a i c s ö k k e n é s e je -
l e n t ő s e n ö s s z e f ü g g a je lenleg he ly te len é le t formával , az e r ő s z a k o s pénzsze rzé s se l . 
Ez fe lbor í t ja a lelki egyensúlyt , a c s a l á d i életet, az e m b e r e k közöt t i b a r á t s á g o t . 
T ö b b s z ö r ö s e n b izonyí to t t , hogy az e m b e r lelki béké j ének , k i e g y e n s ú l y o z o t t s á g á n a k 
f e l b o m l á s a egyben az i m m u n r e n d s z e r a l a t t o m o s f e lbomlásá t is e r edményez i . Azért 
m o n d o m , hogy a l a t t o m o s , mer t a l e r o m l á s , a be tegség c s a k jóval k é s ő b b real izálódik, 
a m i k o r m á r n e m l ehe t segíteni és az kora i e lha l á lozásba torkoll ik. Ha n i n c s meg 
a lelki béke, h a s a j á t m a g u n k k a l n e m t u d u n k k ibékü ln i , h a n e m t u d u n k reá l i s 
á l m o k a t szőni és megvalós í tan i , a k k o r e l ő b b - u t ó b b s z e m b e f o r d u l u n k ö n m a g u n k k a l , 
c s a l á d u n k k a l , a t á r s a d a l o m m a l é s b o l d o g t a l a n n á v á l u n k . 
A h h o z a z o n b a n , hogy ezt k ike rü l j ük , s z ü k s é g e s az a környeze t , ami t k ö zö s s ég n ek , 
n e m z e t n e k h í v u n k , és ame lynek egészségérő l a m i n d e n k o r i k o r m á n y n a k kell gon-
d o s k o d n i a . Ezt a k o r m á n y a z o n b a n c s a k a k k o r te l jes í thet i , h a a n e m z e t e t felépítő 
tég lák , mi m a g u n k is ebben ak t ívan r é sz t v e s z ü n k . 
Koltay Gábor 
Hitet és r e m é n y t az e m b e r e k n e k . A m i k o r 1983 a u g u s z t u s á b a n a b u d a p e s t i Vá-
ros l ige tben b e m u t a t t u k az István, a király c ímű rockope rá t , e lköte lez tem m a g a m a 
t ö r t é n e l m i s o r s k é r d é s e k filmen és s z í n h á z b a n tö r t énő áb rázo lá sáva l . 
Mi is t ö r t én t a Ki rá lydombon? 
Előze tes r e m é n y e i n k e t messze m e g h a l a d v a , az e l ő a d á s o k r a e s t é n k é n t n e m né-
h á n y száz, h a n e m t ö b b min t tízezer e m b e r gyűlt össze. Az egyszeri ü n n e p i a lka lomból 
e l ő a d á s s o r o z a t lett, ö s szességében t ö b b m i n t százezer néző előtt. Az e l ő a d á s o k a l ap -
j á n k é s z ü l t j á t é k f i l m e t közel ké tmi l l ióan l á t t á k a m o z i b a n és t izenötmi l l ióan többször i 
televíziós s u g á r z á s a a lka lmábó l . A h a n g z ó a n y a g tömeges m é r e t e k b e n kel t el h a t á r o n 
i n n e n é s tú l . Az e l ő a d á s o k és ve t í t é sek u t á n i k ö n n y f a k a s z t ó ü n n e p l é s é le tem végéig 
fe le j the te t l en m a r a d . 
A j á t é k f i l m e t a f r a n c i a szervezők m e g h í v t á k a C a n n e s - i Fi lmfeszt ivál ra . A m a -
gya ro r szág i h i v a t a l o s s á g o k c sak v o n a k o d v a enged ték ki a f i lmet, a k k o r s e m a hi-
v a t a l o s v e r s e n y p r o g r a m b a , h a n e m az egyik szekció ny i tó f i lmjeként . 
Mi lehe te t t a m i n d e n előzetes e lképze lés t m e g h a l a d ó , t ö m e g e s é r d e k l ő d é s o k a ? 
A b e m u t a t ó u t á n d ö b b e n t ü n k r á a r r a , hogy az e m b e r e k b e n e l e m e n t á r i s igény él 
t ö r t é n e l m ü n k m e g i s m e r é s é r e , a fe lemelő e s e m é n y e k k a t a r z i s s z e r ű á té lésé re , a m e l y e k 
a d o t t e s e t b e n hi te t , erőt , bá to r ságo t , lelki k a p a s z k o d ó t a d n a k a m i n d e n n a p o k tör-
t é n é s e i n e k , olykor n a g y o n is mega lázó elviseléséhez. 
Ez t t a p a s z t a l t a m k é s ő b b a Julianus b a r á t , a m i l l e c e n t e n á r i u m t i sz te le té re ké-
sz í t e t t Honfoglalás, m o s t pedig a m i l l e n n i u m a lka lmábó l forgatot t , b e m u t a t á s előtt 
álló, Sacra Corona c í m ű já tékf i lmmel , va l amin t m e g a n n y i t ö r t éne lmi t e m a t i k á j ú 
s z a b a d t é r i sz ínház i e l ő a d á s s a l k a p c s o l a t b a n . 
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Ezen f i lma lko tá sok b e m u t a t ó j a u t á n . a l k a l m a n k é n t 8 0 — 1 0 0 közönség t a l á lkozón 
ve t t em rész t szer te az o r s z á g b a n , n a g y v á r o s o k b a n é s kis f a lvakban , g y á r a k b a n és 
i s k o l á k b a n egya rán t . Nagyon sok ember re l beszé l tem, s ezek a d i s k u r z u s o k j e l l emző 
m ó d o n c s a k r é szben szól tak a t a l á lkozás a l a p j á t képező m ű a l k o t á s r ó l , az együ t t l é t ek 
m á s i k felét a filmtől e lka l andozó gondo la tok , a tö r t éne lmi k é r d é s e k b o n c o l g a t á s a , 
az a k t u á l i s poli t ikai k é r d é s e k e lemzése tö l tö t te ki. 
Mind a l k o t ó m u n k á m s o r á n , az e lmélyül t gondola t i - sze l lemi fe lkészü lés idősza -
k á b a n , m i n d pedig a közönséggel való személyes t a l á lkozás s o r á n m e g g y ő z ő d é s e m m é 
vált, hogy a XX. század t ö r t é n é s e i n e k minke t , m a g y a r o k a t s ú j t ó l egnagyobb t ragé-
d iá ja , hogy a n é p e t össze ta r tó , s o k f a j t a fo r rá sbó l t áp lá lkozó t á r s a d a l m i kohéz ió 
meglazu l t . Egy hi té t , r e m é n y é t veszí te t t , m á r ó l h o l n a p r a élő, sze l lenr i leg-gazdasági lag 
e l szegényede t t , a l k a l m a z k o d á s r a , ü g y e s k e d é s r e kényszer í t e t t n é p él a K á r p á t - m e -
d e n c e közepén a XX. s z á z a d b a n , k ivá l tképp a n n a k m á s o d i k fe lében. 
A m i l l e n n i u m i „boldog béke idők" u t á n . a v i l á g h á b o r ú s és t a n á c s k ö z t á r s a s á g i 
k a t a s z t r ó f á k , a két v i l ágháború között i felfelé ívelést d r a s z t i k u s a n megszak í tó , ú j a b b 
világégés, m a j d az ezt követő nemzetközi -pol i t ika i d ö n t é s e k végképp m e g p e c s é t e l t é k 
a m a g y a r s á g so r sá t , amely m a is i d e n t i t á s á t elveszítve, m e g t ű r t á l l a m p o l g á r k é n t él 
ö s szezsugor í to t t földjén. 
Mindez azon gazdag é s befo lyásos , „nyugat i" o r szágok k ö z r e m ű k ö d é s é v e l tö r t én t , 
ak ik kegyei re á h í t o z u n k a század vége felé. Elvet ték az o rszág k é t h a r m a d á t 1 9 2 0 - b a n , 
i smé te l t en megpecsé te l t ék ezt az égbekiá l tó i gazság t a l anságo t a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú 
u t á n . T u d j u k , hogy egy ilyen c s o n k í t á s n e m c s a k egy o r szág g a z d a s á g á n a k szétzi-
l á l á sá t e redményez i , h a n e m az e m b e r e k e t ö s szekapcso ló gondo la t i - e rkö l c s i - t á r s a -
d a l m i é r t é k r e n d szé tesésé t is m a g a u t á n von ja . 
Egy n é p e t h o s s z ú időre úgy lehet a la t tva lóvá s i lányí tan i , h a az e m b e r e k e t 
ö s s z e t a r t ó erkölcs i é r t ék rende t szétzi lál ják, s az á l l a m p o l g á r o k a t k i s e b b r e n d ű s é g i 
é r z é s ü k b e n ú j r a é s ú j r a megerős í t ik . A XX. s z á z a d s o r á n többször , így 1945-ö t 
köve tően is a m a g y a r s á g a lko tókészségé t , önál ló í té lőképességét e lveszí te t te , s az 
e m b e r e k m á r - m á r m a g u k is e lh i t ték , hogy c s a k az a jó, a m i t m á s o k , m á s u t t ki-
g o n d o l n a k . e l h a t á r o z n a k . 
A s z á z a d s o r á n a m a g y a r t ö r t é n e l m e t t ö b b s z ö r ö s e n á t í r t ák , az é p p e n a k t u á l i s 
k u r z u s s z á m á r a zavaró fe jeze teke t k ihagy ták , vagy m e g m á s í t o t t á k . J e l e n t ő s tör té-
ne lmi személyiségekről e l fe ledkeztek, fon tos e s e m é n y e k e t a k ö z g o n d o l k o d á s k i ros tá l t . 
A s z á z a d végén e l j u t o t t u n k oda , hogy n i n c s e n e k , vagy c s a k alig-alig v a n n a k 
tö r t éne lmi f i lmek, s z í n d a r a b o k , könyvek, televíziós m ű s o r o k . Ez u t ó b b i k ü l ö n ö s -
k é p p e n t r a g i k u s , h i szen e kivérzet t é s e l f á rad t n é p n a g y o b b i k része s z á m á r a m a 
m á r a televízió kü lönböző c s a t o r n á i n y ú j t j á k az egyet len sze l lemi-or i t en tác iós . in-
fo rmác ió-sze rzés i . szórakozás i lehe tőséget . Mind a közszolgálat i , m i n d pedig az ú j o n -
n a n lé t re jöt t ke reskede lmi televíziók m e s t e r s é g e s e n leszáll í tot t i génysz in ten verse-
nyeznek a nézők kegyeiért , a k ü l ö n b ö z ő néze t t ség i m u t a t ó k é r t , m iközben t u d a t o s a n 
l e s z o k t a t j á k az e m b e r e k e t az önál ló gondo lkodás ró l . 
Ne d u g j u k f e jünke t a h o m o k b a , ne h iggyük azt , hogy ez a lelki-szellemi p u s z t í t á s 
n e m va lamifé le t u d a t o s poli t ikai s z á n d é k e r e d m é n y e . Ma u g y a n ú g y önál ló gondo l a t 
és i d e n t i t á s né lkü l i kiszolgáló n é p r e van s zükség , m i n t k o r á b b a n , c s a k m o s t n y u -
gat ról h a t á r o z z á k meg t e endő inke t , f e l ada t a inka t , m u t a t ó i n k a t , l ehe tősége inke t azok 
a p é n z ü g y i - m u l t i n a c i o n á l i s körök , ak ik t ovábbé l é süke t , g a z d a g o d á s u k a t b iz tos í tó , 
k izs igere lhe tő g y a r m a t o t l á t n a k a közép-ke le t - eu rópa i t é r s égben . 
Mi pedig elszegényedve, egymás ró l a bőr t is lenyúzva, a l k a l m a z k o d u n k az elvá-
r á s o k h o z , h i szen t a r t á s u n k a t m á r réges- rég e lvesz í te t tük . Nincs á l t a l á n o s a n elfo-
gado t t t á r s a d a l m i é r t ék rend , n i n c s közerkölcs . Egy tö r t éne lmé t n e m i smerő , m ú l t j á t 
feledő, szel lemileg é s gazdaság i l ag is e lko rcsosu l t ember tömegge l u g y a n i s b á r m i t 
lehe t kezden i . így igyekszünk mi a nyuga t i n é p e k közösségébe , egy o lyan vi lágba, 
aho l a g a z d a g o k b á l j á n a r u h a t á r o s i f e l ada t vár r á n k . Ebből az á t m e n e t i he lyzetből 
Magyar Tudomány 2000. 1. szám 37 
A magyar pesszimizmusról 
i s z o n y a t o s pénz t , vagyon t , h a t a l m a t ha rácso ló , k o r r u p t h a t a l m a s s á g a i n k i lyenkor 
p e r s z e azonna l ü v ö l t e n e k és e l t ipor ják a „ m á s k é n t gondo lkodóka t " , ak ik fel m e r i k 
e m e l n i h a n g j u k a t ezen t e n d e n c i á k el len. Tesz ik m i n d e z t egy o lyan n é p é r d e k é b e n , 
a m e l y j e l en tős s zemé ly i ségek egész s o r á t a d t a az e u r ó p a i és a v i l á g k u l t ú r á n a k , s 
a m e l y é l e tképes ségé t é s t ehe t ségé t azzal is b izonyí to t ta , hogy ezer év a l a t t s e m t ü n t 
el n y o m t a l a n u l . A h a r m a d i k évez redben a z o n b a n c s a k a k k o r m a r a d u n k meg, c s a k 
a k k o r l e szünk m e g b e c s ü l t tagjai az e u r ó p a i n é p e k közösségének , h a e g y e n r a n g ú 
p a r t n e r e k v a g y u n k . Ez persze n e m e l h a t á r o z á s ké rdése , h a n e m at tól függ, m a g u n k r a 
i s m e r ü n k - e , v i s s z a t a l á l u n k - e tö r t éne lmi gyökere inkhez , f e l h a s z n á l j u k - e az e lmú l t 
e z e r év sok - sok c s o d á l a t o s ember i , t á r s a d a l m i pé ldá já t , sze l lemi leg-anyagi lag gaz-
d a g o d u n k - e a t ö r t é n e l m i t a p a s z t a l a t o k b ó l , s k é p e s e k v a g y u n k - e k i a l a k í t a n i - m ü k ö d -
t e t n i a m o d e r n t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á k a t . 
El lenkező e s e t b e n l ehe t séges ugyan i s , hogy az é le tsz ínvonal m a g a s a b b lesz, de 
sze l l emi ge t tóba z á r v a c s a k azok a g o n d o l a t o k v á l h a t n a k közk inccsé , ame lyek a 
n e m z e t k ö z i m u l t i n a c i o n á l i s cégek é rdeke i t , g a z d a g o d á s á t szolgál ják. T e h á t m i n d e n 
o l y a n gondola t , a m e l y a c sak r á n k je l lemző, m á s o k t ó l k a r a k t e r e s e n k ü l ö n b ö z ő ér-
t é k e k e t m u t a t j a fel é s i smer te t i m e g s z á n d é k a sze r in t a világgal, fe les leges rossz , 
mivel nehezen keze lhe tő , kon t ro l l á lha tó . Nekik az a jó, h a e g y f o r m á n g o n d o l k o d u n k , 
h a nye lvünkbő l e l t ű n n e k s a j á t o s a n m a g y a r k i fe jezéseink, h a e g y m á s között is idegen 
s z a v a k egész s o r á t h a s z n á l v a b e s z é l g e t ü n k . 
Mindezek u t á n mié r t c s o d á l k o z u n k , h a mi itt, Közép-Kelet E u r ó p á b a n r e m é n y -
t e l e n ü l p e s s z i m i s t á k v a g y u n k , d a c o s c i n i z m u s s a l é l jük m i n d e n n a p j a i n k a t , n a p m i n t 
n a p e lköve t jük k i s e b b - n a g y o b b szel lemi gy i lkos sága inka t . A t á r s a d a l o m s ú l y o s vál-
s á g b a n van. 
Lelkiekben i g a z á n e rős . szi lárd j e l l e m n e k kell lenni ahhoz , hogy m i n d e z e k a 
h a t á s o k ne ke r í t s ék h a t a l m á b a az e m b e r t . A nagy t öbbség be le tö rődö t t a XX. s z á z a d 
a l a p j a i b a n f o l y a m a t o s a n változó pol i t ikai r endsze re ibe , az i lyenkor g y ö k e r e s e n át -
a l a k u l ó é r t é k r e n d e k b e , a lka lmazkod ik , h i szen élni. gyereke t szülni , u t ó d o t fe lnevelni 
s z e r e t n e . De a fé le lem egyre e rősebb : va jon milyen világot h a g y u n k g y e r m e k e i n k r e , 
h o g y a n fognak m a j d ök m e g k a p a s z k o d n i , lesz-e e r e j ü k a gyö t re lmek e lv ise léséhez? 
S mivel a vá lasz g y a k r a n nemleges , ezért egyre be t egebb a t á r s a d a l o m szellemileg-
f iz ika i lag a végsőkig k imerü l t ek az e m b e r e k , k ö v e t k e z é s k é p p e n egyre k e v e s e b b e n 
v a g y u n k . 
Nincs jövőkép, a m e l y felvázolná, h o g y a n l ehe tne az egyre fogyó 10 milliónyi 
m a g y a r s á g n a k h o l n a p j o b b . min t t e g n a p volt. És a k k o r hol van m é g a h a t á r a i n k o n 
tú l élö más ik 5 mil l iónyi h o n f i t á r s u n k ügye. ak ik e l s z a k í t o t t s á g á n a k t ényé t s o h a 
m e g n e m v á l t o z t a t h a t ó a x i ó m a k é n t kezeli a m i n d e n k o r i h a t a l o m . 
Hogyan l e h e t n e ezen vá l toz ta tn i? 
A t á r s a d a l o m g o n d o l k o d á s á n a k egészét ke l lene á t fo rmá ln i , m i n d e n e k e l ő t t azok 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l , a k i k n e k er re j e l e n t ő s b e f o l y á s u k van . h i s zen r e n d e l k e z n e k a 
h a t a l o m eszközeivel . Normál i s he lyze tben ez a m i n d e n k o r i poli t ikai h a t a l o m , ame ly 
szo lgá ló ja a n é p n e k . Mivel a z o n b a n ilyen pol i t ika egyelőre n i n c s és n e h e z e n kép-
z e l h e t ő el. hogy b e l á t h a t ó időn be lü l lesz, ezér t a m a g y a r t á r s a d a l o m n a k s a j á t 
m a g á t kellene megsze rvezn ie . 
Szó s incs a r ró l , hogy a t á r s a d a l o m egyes t e rü le t e in kel lene c s a k vá l toz ta tn i , 
h i s z e n m i n d e n m i n d e n n e l összefügg . Leg inkább az iskolai nevelés és o k t a t á s t e rü -
l e t én van s z ü k s é g a l apve tő vá l tozás ra . A z u t á n az e m b e r e k millióit n a p m i n t n a p 
befo lyáso ló s a j t ó é s t ö m e g k o m m u n i k á c i ó gondola tv i l ágá t kel lene megvá l toz ta tn i . Egy 
egész so r j e l e n t ő s k é r d é s t kel lene ú j r a g o n d o l n i , az egészségügytől a k u l t ú r á i g . 
Olyan polit ikai его megsze rvezödésé re l enne s zükség , ame ly k é p e s a t á r s a d a l o m 
k ü l ö n f é l e t e rü le t e in fellelhető é r t ékeke t in tegrá lni , k é p e s az egész n é p felé nyi tni , 
s egye t len fon tos gondo la to t s em a k a r k i r ekesz ten i . 
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Mielőtt b á r k i is fé l reér tené : ez a politikai erő n e m a nyuga t i szövetségi r e n d s z e r b e 
való c s a t l a k o z á s t a k a r n á meggátolni , h a n e m elősegí teni , hogy az ezeréves M a g y a r -
o r szág m é l t ó és e g y e n r a n g ú p a r t n e r e legyen a s z e r e n c s é s e b b t ö r t é n e l m ű , n á l u n k n á l 
g a z d a g a b b n é p e k közös ségének . Sa j á t é r t é k e i n k f e l m u t a t á s á v a l , c s a k így f o g a d n a k 
m i n k e t be, c s a k így l e s z ü n k képesek gazdag í t an i ezt a szövetséget . 
F e l m e r ü l a ké rdés , n e m vagyok-e u t ó p i s t a f a n t a s z t a ? De, az vagyok. Bár . h a 
a r r a gondolok , hogy az e lmúl t ezer évben n é h á n y a l k a l o m m a l ez a n é p m á r felállt 
a padlóról , miér t ne köve tkezne ez be a h a r m a d i k évezred első év t izede iben i s? 
Kőmíves Tamás 
Király Zol tántól k a p t a m a m a g y a r p e s s z i m i z m u s s a l k a p c s o l a t o s kör leve lede t . 
Remé lem, n e m veszed r o s s z néven, h a n é h á n y m o n d a t b a n hozzászólok . 
E lő rebocsá tom, meg lehe t , j a v a s l a t o m a t p r o f á n n a k t a r tod m a j d . Nem a n n a k s z á n -
t a m . 
A körlevél negyedik b e k e z d é s é b e n feltett k é r d é s e i d r e ado t t vá l a s sza l k e z d e m : 
úgy gondo lom, va lóban pes sz imi s t a nép v a g y u n k . E n n e k okai t k é r d é s e i d d e l (vérzi-
v a t a r o s tö r t éne lem s tb . ) f e l t á r t ad , azokra a d o t t v á l a s z o m : igen. 
P e s s z i m i z m u s u n k é s a korai e lhalá lozás , illetve a s zü l e t é sek c s ö k k e n ő s z á m a 
közöt t lehe t kapcso la t , de azt h i szem, ez n e m m e g h a t á r o z ó . A fő okok közöt t m i n -
d e n k é p p e n m e g e m l í t e n é m a n e m elégséges egészségügyi e l lá tás t ( l eg inkább a szo-
ciális s z fé ra e l m a r a d o t t s á g á t ) , á m enné l t a l á n j e l e n t ő s e b b h a t á s ú n a k vélem „kul-
t ú r á n k " s z á m o s rossz és ö n s o r s r o n t ó h a g y o m á n y á t (dzsent r i , egyke. Pa tó Pál, egyszer 
é l ü n k , k a p a r j k u r t a , s í rva vigad a m a g y a r s tb.) , a m i r e a t ö b b évt izedes d i k t a t ú r a , 
a global izáció é s az előző k o r m á n y t é n y k e d é s e a l a p o s a n ráe rős í t e t t . 
Fen t emii te t t „ k u l t ú r á n k " , illetve p e s s z i m i z m u s u n k pe r sze t é r b e n / i d ó b e n / t á r s a -
d a l m i r é t egződésében egyene t len (én pé ldáu l bő egy éve e n y h é n o p t i m i s t a vagyok!). 
A m a g y a r k u l t ú r a e lőny te len v o n á s a i n a k , illetve a t i p i k u s n a k t e k i n t h e t ő p e s s z i m i s -
t a / b o r ú l á t ó h a n g u l a t megvá l toz t a t á sa igazi j ó m u l a t s á g n a k , f é r f i m u n k á n a k ígérke-
zik. E b b e n legjobb esélye az á t l ag-po lgároka t ( b o c s á n a t az el i t izmusért!) , e zen b e l ü l 
is e l s ő s o r b a n a f i a t a loka t célbavevő t ü r e l m e s o k t a t ó / n e v e l ő m u n k á n a k lehe t t ö b b 
év (esetleg évtized?) a la t t : t e h á t mielőbb nek i ke l l ene fogni! 
H o g y a n ? Közismert : l egnagyobb t á r s a d a l m i h a t á s a a t ö m e g m é d i á n a k ( e l s ő s o r b a n 
a televíziónak) van , ezér t ettől v á r h a t ó l e g h a m a r a b b ész le lhe tő e r e d m é n y . M á s o d i k 
he lyre az i skolá t t e n n é m : az ot t elvetett m a g a z o n b a n c s a k igen l a s s a n ( g e n e r á c i ó k b a n 
m é r h e t ő módon) hoz gyümölc sö t . A t ö m e g m é d i á h o z é s az i sko lához k é p e s t k i s e b b 
h a t á s ú , á m n e m n é l k ü l ö z h e t ő az egyházak és a civil sze rveződések l e h e t s é g e s hoz-
z á j á r u l á s a . 
Mindeneke lő t t a l a p o s t a n u l m á n y o z á s t á rgyává t e n n é m az USA-ban r o p p a n t si-
k e r e s n e k b izonyul t egészség-megőrző ( h a j ó i e m l é k s z e m , e l s ő s o r b a n szív-) p r o g r a m o t 
(biztos vagyok b e n n e , e n n e k j e l en tős „ i rodalma" van) . 
M e g f o n t o l a n d ó n a k t a r t o m egy non-prof i t (!) mozga lom ind í t á sá t ( m u t a t i s m u t a n -
d is Xén ia - l áz — b o c s á n a t a p ro fán hason la té r t ! ) . 
Mi s z ü k s é g e s egy ilyen mozgalom s i k e r é h e z ? Fel té te lezem: r enge teg m u n k a é s 
s o k - s o k (rengeteg?) p é n z (már a kezdet kezde tén n é h á n y l á tványos videoklip, m u t a t ó s 
é s k a r b a n t a r t o t t I n t e r n e t h o n l a p stb.) . A m u n k a j e l e n t ő s r é szben l ehe t ö n k é n t e s 
a l a p ú , a sok pénz — gondo lom — e l s ő s o r b a n ( ö n ) k o r m á n y z a t i / m i n i s z t é r i u m i . Kel-
lenek hozzá t ehá t f a j s ú l y o s (ön)kormányza t i po l i t ikusok , t ovábbá p r o f e s s z i o n á l i s 
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s t á b , o k t a t ó k / n e v e l ö k , egyházi mé l tóságok , k ö z i s m e r t é s s z i m p a t i k u s szemé ly i ségek 
(művészek, é l spo r to lók stb.) . 
Hát enny i j u t o t t e s z e m b e h i r t e l en j ében . 
Végül egy k í v á n s á g : p r ó b á l k o z á s a i d a t k o r o n á z z a s iker! 
Kopp Mária és Skrabski Árpád 
Évtizedek ó t a v é g z ü n k k u t a t á s o k a t ezzel a k é r d é s s e l k a p c s o l a t b a n . Röviden így 
fog la lha tóak ö s s z e a v izsgála tok e redménye i : A m a g y a r o k r a m a e l s ő s o r b a n a b i za lom 
h i á n y a , v a l a m i n t a n a g y f o k ú t e l j e s í tménymot ivác ió je l lemző, és h a úgy érzik, s e n k i r e 
s e m s z á m í t h a t n a k , hogy n i n c s r á j u k s z ü k s é g , h a az ö n b e c s ü l é s ü k c s ö k k e n , a k k o r 
v á l n a k d e p r e s s z i ó s s á . Nem depres sz iós n é p a magya r , de az u tóbb i év t i z edekben a 
l e m a r a d ó r é t e g e k b e n rendkívü l gyakori a dep re s sz ió s , r emény te l en le lk iá l lapot . A 
h e t v e n e s évektől k a t a s z t r o f á l i s a n romló h a z a i ha lá lozás i a r á n y o k m i n d közvetve, 
m i n d közve t lenü l igen szoros kapcso la to t m u t a t n a k ezzel a fo lyamat ta l . 
Az a közke le tű megá l l ap í t á s , hogy öngyi lkos , d e p r e s s z i ó s n é p a magyar , t ö r t éne t i 
e l emzés a l a p j á n n e m igaz. Z o n d a T a m á s k i t ű n ő kö te te . Öngyilkos nép-e a magyar? 
b e m u t a t j a , hogy a m ú l t s z á z a d végén egyes n é m e t t a r t o m á n y o k b a n , így Szászo r -
s z á g b a n . P o r o s z o r s z á g b a n , v a l a m i n t D á n i á b a n , F r a n c i a o r s z á g b a n , A u s z t r i á b a n , Ang-
l i ában l ényegesen m a g a s a b b a k voltak az öngy i lkosság i a r á n y o k , m i n t M a g y a r o r s z á -
gon . Az öngyi lkosság i a r á n y o k rendkívül i n ö v e k e d é s e e lőször T r i a n o n u t á n volt meg-
figyelhető, b á r e b b e n szerepe t j á t s z h a t o t t az ö n g y i l k o s s á g r a kevésbé h a j l a m o s e tn ika i 
c s o p o r t o k l e s z a k a d á s a is. É rdekes , hogy az e lső v i l á g h á b o r ú e lvesztése u t á n a leg-
m a g a s a b b öngy i lkosság i a r á n y o k a t A u s z t r i á b a n i r t ák le. Az 1950-es é v e k b e n a m a -
g y a r öngyi lkosság i a r á n y o k h a t á r o z o t t a n c s ö k k e n t e k 1957-ig, u t á n a i n d u l t m e g a 
f o l y a m a t o s é s r endk ívü l i eme lkedés . 1 9 6 0 - b a n m é g A u s z t r i a é s Németo r szág veze te t t 
az öngyi lkossági s t a t i s z t i k á k b a n . S z o m o r ú e l s ő s é g ü n k e t 1 9 6 8 - b a n v e t t ü k á t , é s 
1984 -ben a r endk ívü l i . 46 százezre lékes a r á n y a k k o r p é l d á t l a n volt a v i l á g á b a n . — 
Ma a B a l t i k u m b a n , O r o s z o r s z á g b a n még a m i e i n k n é l is m a g a s a b b a k az öngy i lkosság i 
a r á n y o k , m a n e m m i veze t jük az öngyi lkossági s t a t i s z t i ká t . Hogy a t ö r t é n e l m i vál-
t o z á s o k n a k mi lyen m e g h a t á r o z ó a s z e r e p ü k , ezt O r o s z o r s z á g p é l d á j a m u t a t j a . Az 
o r todox görögke le t i ek közöt t h a g y o m á n y o s a n a l a c s o n y volt az öngyi lkosságok a r á n y a , 
e n n e k e l lenére m a Oroszo r szág vezet az öngy i lkosság gyakor i sága t e k i n t e t é b e n . 
Az 1970-es é v e k b e n a m a g y a r ha lá lozás i a r á n y o k j o b b a k vol tak, m i n t az o s z t r á k 
vagy az angol m u t a t ó k . Az 1980-a s é v e k b e n a l a k u l t ki a ma i r endk ívü l nega t ív 
helyzet , a k ö z é p k o r ú fér f iak ha l á lozása a 8 0 - a s évek végén M a g y a r o r s z á g o n volt a 
l eg ro s szabb a civilizált o r szágok között . Azóta az öngyi lkosság i h a l á l o z á s egyér te l -
m ű e n c s ö k k e n t , a szív- é r r endsze r i h a l á l o z á s n e m eme lkede t t t ovább a k o r á b b i 
m é r t é k b e n , a z o n b a n a negat ív fo lyamatok v i s s z a f o r d u l á s á r ó l n e m b e s z é l h e t ü n k , a 
d a g a n a t o s és az a lkoho los e rede tű h a l á l o z á s t o v á b b r a is r endk ívü l m a g a s . Mivel 
t ő l ü n k ke le t re m é g j e l e n t ő s e b b az egészségi á l l apo t r o m l á s a , m a m á r n e m mi á l l u n k 
a l eg rosszabbu l , ez a z o n b a n ké tes e r e d m é n y . 
Fon tos h a n g s ú l y o z n i , hogy pl. az Egyesü l t Á l l a m o k b a n az 1960-a s éveket meg-
előzően zaj lo t t le h a s o n l ó e g é s z s é g r o s s z a b b o d á s , a m e l y e t a z o n b a n h a t é k o n y közös-
ségi a l a p ú mege lőzés i p r o g r a m o k k a l v i s sza fo rd í to t t ak . Ha megvizsgá l juk , m i vá l tozot t 
1 9 7 0 é s 1989 közöt t , a m i k o r a ha lá lozás i a r á n y o k rendk ívü l i m é r t é k b e n e m e l k e d t e k 
M a g y a r o r s z á g o n , ez a la t t az idő a la t t s em az a n y a g i jó lé t c s ö k k e n é s e , s e m az egész-
ségügy i e l l á t ás r o s s z a b b o d á s a n e m lehe t oki tényező . U g y a n a k k o r ez a l a t t az i d ő s z a k 
a l a t t indu l t m e g a n a g y f o k ú t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i po la r izá lódás , kevesek s z á m á r a . 
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é s á l t a l á b a n n e m legális eszközökkel vál t e lérhetővé a n y u g a t i gépkocs i , n y u g a t i 
u t a k , l ényegesen j o b b anyag i l ehe tőségek . A t á r s a d a l o m é r t é k r e n d j é b e n az anyag i 
j a v a k e lérése , a s z a b a d a b b t ö m e g t á j é k o z t a t á s , nyuga t i k a p c s o l a t o k révén is. a sze-
mély é r t ékmérő jévé vált . 
Az 1970-es évek előtt n e m vol tak lényeges r é t egkü lönbségek a m a g y a r ha lá lozás i 
s t a t i s z t i k á k b a n , ezzel s z e m b e n a n y o l c v a n a s évekre a ha lá lozás i a r á n y o k e m e l k e d é s e 
igen j e l e n t ő s r é t egkü lönbségeke t m u t a t . Az a l ac sony végzet t ségű, s e g é d m u n k á s fér-
f iak közöt t vá l t ak rendk ívü l m a g a s s á a ha lá lozás i a r ányok . J ó z a n Pé ter v izsgála ta i 
pé ldáu l az t m u t a t j á k , hogy B u d a p e s t m u n k á s , ipari és é r te lmiségi , zöldövezeti ke-
rü le te i közöt t r endk ívü l nagy k ü l ö n b s é g v a n a fér f iak v á r h a t ó é l e t t a r t a m a tek in te -
t ében . 
S a j á t v izsgá la ta ink szer in t 1983-tól 1995-ig rendkívül i m é r t é k b e n nőt t a dep-
res sz iós t ü n e t e g y ü t t e s a r á n y a az a l a c s o n y végzet tségű, s e g é d m u n k á s és m u n k a -
nélkül i r é t egekben . U g y a n a k k o r azt t a l á l tuk , hogy a v i szony lagos t á r s a d a l m i - g a z -
d a s á g i l e m a r a d á s , k ü l ö n ö s k é p p e n a férf iak között , e l s ő s o r b a n a d e p r e s s z i ó s t ü n e t -
együ t t e s . a r emény te lenség , ö n v á d l á s , k ö z ö m b ö s s é g közvet í tésével vezet r o s s z a b b 
egészségi á l lapothoz . Ez azt je len t i , hogy h a va lak inek n i n c s a u t ó j a , de ezzel k a p -
c s o l a t b a n n e m d e p r e s s z i ó s a b b , a k k o r n e m is be tegebb . Ha úgy érzi. hogy n e m 
t u d j a e lé rn i azt, ami t s a j á t m a g á v a l s z e m b e n e lvárna , amitől é r t é k e s e b b n e k t ű n n e 
ö n m a g a előtt is, illetve azt, ami t a kö rnyeze t e elvár tőle, a k k k o r n e m c s u p á n dep-
r e s sz ió sabb , h a n e m lényegesen b e t e g e b b is. 
A depressz iós , r emény te l en le lkiál lapot mind közvetlen é l e t t an i h a t á s a révén, 
m i n d közvetve, az ö n k á r o s í t ó m a g a t a r t á s f o r m á k gyako r i s ágán k e r e s z t ü l pusz t í t és 
a gye rmekvá l l a l á s t is igen n e g a t í v a n befolyásol ja . Úgy t űn ik , hogy a fé r f i ak érzé-
k e n y e b b e k a viszonylagos l e m a r a d á s r a , a depressz ió a fé r f iak e s e t é b e n s ú l y o s a b b 
é le t t an i köve tkezményekke l j á r . U g y a n a k k o r a n ő k r emény te l ensége , ö n v á d l á s a a 
gye rmekvá l l a l á s t és a következő g e n e r á c i ó egészségét , v i l ág lá t á sá t ká ros í t j a . 
A l eg fon tosabb tényező a r e m é n y t e l e n lelkiál lapottal ö s s z e f ü g g é s b e n az ú n . el-
l enséges beál l í to t tság, a m e l y n e k e l len té te s z á m o s ú j a b b nemze tköz i vizsgálat szer in t 
az ú n . t á r s a d a l m i töke. az a meggyőződés , hogy á l t a l á b a n b í z h a t u n k m á s o k b a n . A 
m a g y a r t á r s a d a l o m b iza lomvesz tése nyi lván össze függ az u t o l s ó évszázad negat ív 
t apasz t a l a t a iva l , ez a beá l l í to t t ság a z o n b a n vá l toz ta tha tó . Az 1 9 4 5 u t á n i első évek-
ben , é s a f o r r ada lom idején é p p e n a b iza lom te t te c s o d á k r a k é p e s s é a m a g y a r 
t á r s a d a l m a t . A r e n d s z e r v á l t á s f r u s z t r á l ó köve tkezménye , hogy a l eg többen , az e lső 
b i z a k o d á s u t á n . n e m közös vá l l a lkozáskén t , h a n e m a kevesek ö n z é s é n e k megnyil-
v á n u l á s a k é n t él ték á t a vá l tozásoka t . A l egmegdöbben tőbb v á l t o z á s 1988 és 1995 
közöt t , v izsgá la ta ink szer in t , hogy r endk ívü l l ecsökkent az ú n . t á r s a s t á m o g a t á s 
érzése , az az érzés, hogy nehéz é le the lyze tben s z á m í t h a t u n k m á s o k r a . Ha a dep -
ressz iós , r emény te len le lkiá l lapoton vá l toz ta tn i s ze re tnénk , az e l l enséges beál l í tot t -
ságot ke l lene c s ö k k e n t e n ü n k , a t á r s a d a l m i töké t kel lene e r ő s í t e n ü n k e l s ő s o r b a n . 
(Skrabs i , Kopp. 1999). 
A fokozot t t e l jes í tményigény o lyan je l lemzője a m a g y a r o k n a k , amelye t a k ü l s ő 
megfigyelők is l e í rnak , e l s ő s o r b a n kü l fö ldön élö h o n f i t á r s a i n k j e l l emző jekén t . A m a i 
m a g y a r t e l j es í tményigényre az je l lemző, hogy a s ikeressége t , e r e d m é n y e s s é g e t első-
s o r b a n a kü l ső s ikerrel , anyag i gazdagságga l , j ó m ó d d a l a zonos í t j a . Ez a beá l l í to t t ság 
torz é r t ékszemlé le te t is tükröz , ame lye t a média , a r e k l á m o k s u g a l l n a k . A m a g a s 
t e l j e s í tményigény igen nagy t a r t a l é k a a m a g y a r t á r s a d a l o m n a k , á m , h a valaki úgy 
érzi, hogy r á n i n c s szükség , ö n m a g a ellen fordul . Mindent m e g kell t e n n ü n k azér t , 
hogy a te l jes í tményigény teret k a p h a s s o n , hogy m i n d e n k i úgy é r e z h e s s e , hogy s z ü k -
ség v a n rá . 
A r o m á n i a i fo r rada lom, a s zükséghe lyze t ek idején m e g m u t a t k o z ó nagyfokú se-
g í tőkészség é s ö n k é n t e s ak t iv i tás , a n a p f o g y a t k o z á s közös ü n n e p p é a v a t á s a , a koc-
káza t mege lőzésének t u d a t o s s á g a m u t a t t a meg, m e n n y i r e m o t i v á l h a t ó a k v a g y u n k 
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közös ügyekér t . É r t e l m e s , érzelmileg is á t é lhe tő célokért , h i t e l e s megszó l í t á s sa l hi-
he t e t l en mot ivác iós t a r t a l é k o k s z a b a d í t h a t ó a k fel a m a i m a g y a r t á r s a d a l o m b a n , 
c s a k élni kel lene vele. 
SkrabskiÁ., Kopp M. (1999) T á r s a d a l m i beál l í to t t ság , t á r s a d a l m i töke, Századvég. 
12, 128—146. 
Zonda T. (1995) Öngyilkos nép-e a magyar? Végeken Alap í tvány , B u d a p e s t . 
Lovas István 
A m a g y a r h i m n u s z é n e k l é s e k o r e lőbb j ó kedvér t i m á d k o z u n k é s c s a k a z u t á n 
bőségér t . A régi h i m n u s z b a n azt k é r j ü k Máriától , hogy n e fe ledkezzék el szegény 
magyarokró l ! Az ö t v e n e s években s z ü k s é g é t l á t t ák a n n a k , hogy a P a r l a m e n t előtt 
k icseré l jék a t r a g i k u s h a n g u l a t ú K o s s u t h - s z o b r o t egy o p t i m i s t á b b r a . 
Sz in te vég né lkü l l e h e t n e sorolni az ezekhez h a s o n l ó észrevé te leke t , ame lyek 
m i n d azt b izonyí t j ák , hogy p e s s z i m i s t a n é p a magyar . 
Megfelelő i s m e r e t e k é s m ó d s z e r e k h í j á n n e m t ek in t em f e l a d a t o m n a k a n n a k el 
d ö n t é s é t , hogy ez u t ó b b i k i j e len tés m e n n y i r e mega lapozo t t . Azt s e m t u d o m szak-
s z e r ű e n elemezni , hogy t é r s é g ü n k többi népe ihez képes t h o g y a n is á l l u n k pessz i -
m i z m u s do lgában . Ehe lye t t t u d o m á s u l veszem azt a tényt , hogy h a z á n k n é p e s s é g e 
a p e s s z i m i z m u s t e k i n t e t é b e n , m á s n e m z e t e k h e z h a s o n l ó a n , egy igen széles elosz-
l á s függvénnye l j e l l e m e z h e t ő é s e l fogadom az t az á l t a l á n o s fe l tevés t , hogy a m ú l t b a n 
v é g b e m e n t tö r t éne lmi e s e m é n y e k lényegesen h o z z á j á r u l t a k e n n e k az e lo sz l á snak a 
k i a l ak í t á sához . U g y a n c s a k e l fogadom az t a feltevést is, hogy a múl tbe l i tö r t éne lmi 
e s e m é n y e k h a t á s a a n n á l k i sebb , m e n n é l r égebben köve tkez t ek be . 
Vizsgál juk h á t m e g a m o s t végéhez közeledő század t ö r t é n e l m i eseménye i t é s 
p r ó b á l j u k meg e ldön ten i , hogy ezek mi lyen i r á n y b a n m ó d o s í t o t t á k a m a g y a r p o p u -
láció e loszlását a p e s s z i m i z m u s s k á l á j á n , ame lynek n u l l a p o n t j á t úgy def in iá l juk , 
hogy az feleljen m e g a n e u t r á l i s á l l a p o t n a k , azaz a n n a k az á l l a p o t n a k , a m e l y b e n 
a p e s s z i m i s t á k s z á m a megegyez ik az o p t i m i s t á k s zámáva l . 
A század első fe lének t ö r t é n e l m é t a két v i l ágháború , az a z o k r a való készü lődés , 
illetve az azoka t követő b é k e k ö t é s h a t á r o z t a meg. Magyar s z e m m e l nézve ezek a 
t r a g é d i á k olyan s o r o z a t á t a lko t t ák , ame lyek objekt ív a l apo t a d t a k a b o r ú l á t á s h o z . 
A század m á s o d i k fe lének t ö r t é n e l m é t a szovjet t í p u s ú s z o c i a l i z m u s épí tése és le-
b o n t á s a h a t á r o z t a meg . Ez a k o r s z a k s e m volt a l k a l m a s a r r a , hogy a m a g y a r po-
pu l ác ió é le térzését a d e r ű l á t á s i r á n y á b a tol ja el. 
E b b e n az í r á s b a n egy o lyan e s z m e k ö r n e k az e lemzésé t t ű z ö m ki célul, amely a 
s z á z a d m i n d k é t fe lében lényeges szerepe t j á t s z o t t és amelye t a „pessz imizmus" vizs-
g á l a t a s z e m p o n t j á b ó l a l e g f o n t o s a b b n a k t a r tok . Ez a l e n i n i z m u s . A l en in i zmus lé-
nyegére egy k ö z e l m ú l t b a n le já t szódó e s e m é n y terel te a f igye lmemet . 
A Magyar Szoc ia l i s ta Pá r t 1994-ben megsze rez te a pol i t ika i h a t a l m a t , mégped ig 
d e m o k r a t i k u s , s z a b a d v á l a s z t á s o k ú t j á n . Pedig igazából n e m is volt s z á n d é k á b a n . 
A p á r t felelős vezetői, a k i k m é r t é k t a r t ó a n , ső t v i s sza fogo t t an pol i t izá l tak az e lmúl t 
négy év so rán , m e g r e t t e n v e t a p a s z t a l t á k , hogy — az e lőre je lzések szer in t a p á r t a 
l eg több szavaza to t fogja k a p n i . „Tú lnye i jük m a g u n k a t " — h a n g z o t t az a g g o d a l m a s 
vé l emény 1994 m á r c i u s á b a n . „Az egész b a l h é t mi v i s s zük el" — m o n d o t t a a meg-
vá la sz to t t m in i s z t e r e lnök m á j u s b a n . Előre n e m látot t f ö l d c s u s z a m l á s következe t t 
be . 
Mi volt e n n e k az o k a ? 
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Ha v i s s z a p i l l a n t u n k e s z á z a d tö r t éne lmére , úgy t ún ik , m i n t h a e h h e z h a s o n l ó t 
m á r t ö b b s z ö r is l á t t u n k volna . 
1903 n y a r á n az Orosz M u n k á s p á r t n a k a Brüs sze lben e lkezdet t és L o n d o n b a n 
befejezet t II. K o n g r e s s z u s á n t ü r e l m e s e n k ivár ták , hogy Lenin hívei 2 4 - e n legyenek 
2 0 fő e l l enében . így le t tek a l e n i n i s t á k többségiek , azaz bolsevikok. (Az orosz nyelvben 
a „bolsevik" a n n y i t tesz, m i n t „többségi".) B á r m e n n y i r e h ihe te t l en , ezt a 4 fős több-
séget j e lképez t e Lenin é s Sz tá l in p á r t j á n a k nevében a (b) b e t o l d á s több évt izeden 
ke resz tü l . 
1917-ben Lenin, a Bolsevik Pá r t vezetője, a svájc i e m i g r á c ó b a n m é g n e m gon-
d o l h a t t a komolyan , hogy m a j d a n é m e t e k egy lepecsétel t v a g o n b a n hazav isz ik és 
o t t h o n á tvesz i a c á r szerepé t . Akkor m é g n e m gondol ta , hogy a leggyengébb l á n c s z e m 
el fog s z a k a d n i é s ezt m a j d ké sőbb , m i n t a „ l en in izmus alapelvét" fogják emlegetn i . 
1919 -ben Kun Béla n e m g o n d o l h a t t a a gyű j tő fogházban , hogy c s a k ki jön a bör -
tönbő l é s m i n d e n á t m e n e t né lkü l F e r e n c Józse f ö rökébe lép. A k á r m i l y e n h ihe te t l en , 
ez tö r t én t . 
K á d á r J á n o s 1956. n o v e m b e r 4 -én , Szo lnokon még n e m g o n d o l h a t t a , hogy 1957. 
m á j u s e l se jén n é p ü n n e p é l y t fog lá tn i a Hősök t e rén , é s azt m é g kevésbé , hogy a 
fa lu n é p é n e k több m i n t a 9 0 % - a „első szóra" be lép a t e rme lőszöve tkeze tekbe 1959-
b e n . 
A p é l d á k a t még tovább l e h e t n e s z a p o r í t a n i a ke le t -eu rópa i , illetve a h a r m a d i k 
világbeli o r szágok t ö r t é n e l m é n e k fu tó l agos á t tek in téséve l is. Ehelye t t t együk fel a 
ké rdés t , hogy mi az oka e n n e k a sok „vára t lan" s ike rnek , a m i t a bolsevikok köny-
ve lhe tnek el e b b e n a s z á z a d b a n ? 
A bolsevikok az á l t a l á n o s h i ede l emmel megegyező m ó d o n művésze i vo l tak é s 
m a r a d t a k a h a t a l o m m e g r a g a d á s á n a k é s m e g t a r t á s á n a k . E n n e k a m ű v é s z e t n e k a 
t i tka i smer t : a láncot ott é s a k k o r kell e l szak í tan i , ahol é s a m i k o r az a leggyengébb. 
Vizsgál juk meg, hogy mi t is j e len t a „leggyengébb l án c s zem" a bolsevik s z ó t á r b a n . 
Az o rosz l áncszeme t n e m kellet t gyengí teni , az első v i l ágháború és a cár i u r a l o m 
borza lma i e lgyengí te t ték azt eléggé. Kerenszki j ké t ségbeese t t e rőfeszí tése i m á r n e m 
t u d t a k r a j t a segí teni . A bolsevikok tüze ln i kezd tek az A u r o r a ágyúival , b e n y o m u l t a k 
a Téli P a l o t á b a és a l ánc e l s zakad t . 
Magya ro r szágon u g y a n c s a k az e lső v i l ágháború és az azt megelőző k o r s z a k nyo-
m o r ú s á g a f á r a sz to t t a ki a népe t . É s a k i fá rad t , az elcsigázott n é p Ady E n d r e szavaival 
s ó h a j t o t t fel: „akárki , jö j jön va l ahá ra " . É s a bolsevikok jö t t ek . 
A m á s o d i k v i l ágháború u t á n az o r szág h ihe te t l en gyo r san t a lp ra állt. A m u n k á s o k 
e l t a k a r í t o t t á k a romoka t , a p a r a s z t o k f e l s z á n t o t t á k a fö ldosz t á sko r k a p o t t földet, a 
t a n í t ó k lelket lehel tek a fázó gyerekekbe . O p t i m i s t á k vo l tunk . A szovjet h a d s e r e g 
je len lé te és akt ív szerepe e l lenére m a j d n e m fél évtized kellett a h h o z , hogy „győzzön" 
a s z t á l i n i z m u s . 
Győzött , de eljött 1953. Sz tá l in t e l t eme t t ék és Nagy Imre ú j k o r m á n y t a lak í to t t . 
A r e m é n y v i ssza té r t az e m b e r e k b e é s egyre kevésbé t ű r t é k Rákos i é s t á r s a i „pro-
l e t á r d i k t a t ú r á j á t " . a m i n e k c s a k a n n y i köze volt a p ro le tá rokhoz , hogy az ő n y a k u k b a 
v a r r t á k a felelősséget . Majd eljött 1956. 
A XX. K o n g r e s s z u s é s a m a g y a r í rók b á t o r k iá l l ása ú j r e m é n y t ado t t , de a 
h a t a l o m n e m engedet t , ezért o k t ó b e r b e n felkelt a nép . A he ly t a r tók m e n e k ü l t e k és 
a szovjet k o r m á n y t ó l ké r t ek segí tséget . Segí tségre n e m t a r t o t t á k u g y a n é r d e m e s n e k 
őket , de a Magya ro r szág ra előretol t h a d á l l á s t s e m a k a r t á k veszni hagyni . Megin-
d u l t a k h á t a t a n k o k . Ezekér t m á r K á d á r J á n o s n a k kellett vál la lni a fe le lősséget . 
Becsü l e t é r e legyen m o n d v a , hogy ezt a felelősséget viselte m indha l á l i g . É s e k k o r 
k i t án to rgo t t A m e r i k á b a é s a világ m i n d e n t á j a felé ké t százezer e m b e r ü n k . A „ka-
landorok" , ak ik i t thon m a r a d t a k , m é g r e m é n y k e d t e k : „ m á r c i u s b a n ú j r a kezd jük" , 
de m á r c i u s b a n n e m kezdődö t t el s e m m i , sőt m á j u s r a m i n d e n r e m é n y elszállt é s 
jö t t a többségi (bolsevik) „csoda". 
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1957. m á j u s e l s e j én a magya r p r o l e t á r o k fegyelmezet t s o r o k b a n v o n u l t a k fel. A 
f a l u b a n egy d a r a b i g m é g csend volt. d e 1959 telén m e g i n d u l t a t sz-szervezés . A 
P á r t k ö z p o n t b a n sz in t e p á n i k tört ki, a m i k o r k iderü l t , hogy tú l jól s ikerü l t a szervezés . 
A m a g y a r p a r a s z t o k f a l u s z á m r a lép tek b e a t sz-be . sz in te az első s zó ra ( n é h á n y 
ha lá lese t tő l és n é h á n y ezer a t roc i tás tó l el tekintve) . Hogyan volt ez lehe tséges , a m i k o r 
1956 előtt , a R á k o s i Má tyás , Gerő E r n ő . F a r k a s Mihály és Révai Józse f a lko t t a 
e rő s „p ro l e t á rd ik t a tú r a " a terror , a beszo lgá l t a t á s , a ku l ák l i s t a é s a többi segí tségével 
h é t év a la t t a p a r a s z t s á g negyedét s e m volt k é p e s b e k é n y s z e r í t e n i a t s zc s -be? 
E r r e a k é r d é s r e a vá l a sz t m a m á r k ö n n y ű megadn i : azér t , m e r t a p a r a s z t o k 
b e l e f á r a d t a k a c é l t a l a n n a k látszó k ü z d e l e m b e . A t a n k o k e g y é r t e l m ű e n bebizonyí-
t o t t ák . hogy az e l l ená l l á s ér te lmet len , ezér t t e l jesen r emény te l en . Ez az á l t a l ános í t -
h a t ó m a g y a r á z a t a t öbbség iek (bolsevikok) „vára t lan" győzelmeire: a k k o r kell t á -
m a d n i , a m i k o r a n é p k i f á rad t , e lcsigázot t é s r e m é n y t e l e n n e k l á t j a a jövőt , a m i k o r 
az t m o n d j a , hogy „akárk i , jöj jön v a l a h á r a " . 
E z u t á n jö t t 1990. A r o m b a dőlt „létező szoc ia l izmus" m a g a alá t e m e t t e m i n d a z t , 
vagy m a j d n e m m i n d a z t , a m i t a nép vé res vere j tékével ép í te t t vagy épí teni vélt negyven 
év a l a t t . 
Valakinek el kel let t kezdeni , hogy a r o s k a d o z ó ép í tményrő l az á lcázó ponyvá t 
e l távol í t sa . Va l ak iknek el kellett kezden i a r o m o k a t e l t aka r í t an i . A r o m e l t a k a r í t á s 
k e s e r v e s fe ladat , m e r t k ö z b e n az is leomlik, a m i m é g é p n e k lá tszot t . A m ó d s z e r e s e n 
fé l revezete t t n é p e lke se r edve vette t u d o m á s u l , hogy a nagykohóbó l c sapo l t v a s r a , 
a fe l sz ínre hozot t s z é n r e , a l ádába c somago l t a l m á r a n i n c s s zükség , mer t n i n c s rá 
f i ze tőképes keres le t . Összeomlo t t az egész rendszer , környeze téve l együt t , a kor lá t -
l a n n a k vélt piaccal , a Szovje tun ióva l é s az egész KGST-vel együt t . 
A n é p ebbe n a g y o n be le fá rad t , h isz a vesz teség n a g y o b b volt, m i n t a m á s o d i k 
v i l á g h á b o r ú okozta ö s s z e s anyagi vesz teség . Az e l f á rad t és e lcsigázot t n é p Ady E n d r e 
szavaiva l f e l sóha j to t t „akárk i , jöj jön v a l a h á r a " . É s j ö t t e k a többség iek (bolsevikok). 
J ö t t e k azok, ak ik 1 9 9 0 - b e n még h a r s o g ó a n t i k o m m u n i s t a j e l s z a v a k a t k iabá lva igye-
kez tek m e g r a g a d n i a h a t a l m a t . J ö t t e k , a k i k a m é d i á b a beépü lve , ko rább i foglalko-
z á s u k a t folytatva, e lh i t e t t ék az e lkese rede t t néppel , hogy m i n d e n k e s e r v ü n k é r t , 
ö s s z e s n y o m o r ú s á g u n k é r t azok felelősek, ak ik a r o m h a l m a z r ó l l e h ú z t á k az á lcázó 
ponyvá t . Az e l f á rad t é s elcsigázott n é p Ady E n d r e szavaival f e l sóha j to t t „akárki , 
j ö j jön va lahára" . Az e l f á r a d t nép b o s s z ú t ál l t a rossz h í r hozó ján , az első s z a b a d o n 
vá l a sz to t t magya r k o r m á n y o n . 
A l iberál is m e z b e öl tözöt t bolsevikok o lyan e r e d m é n y e s e n vezet ték félre, o lyan 
könyör t e l enü l u s z í t o t t á k az e l fá rad t n é p e t , hogy a Magyar Szoc ia l i s ta P á r t r a „rá-
s z a k a d t " a ha l a lom, t ú l n y e r t e magá t . 
A p á r t vezetői m a g u k s e m hi t tek a s z e m ü k n e k . Nem is m e r t é k vál la lni egyedül 
a b a l h é t . 
Segí t ségül kellett h ívni az igazi, az elmélet i leg és gyakor la t i l ag képze t t valódi 
bo lsev ikeke t , ak ik leve te t ték m a g u k r ó l az á l a r co t és az egyéni s z a b a d s á g ü r ü g y é n 
az egyéni kor lá t lan ö n z é s veszedelmét s z a b a d í t o t t á k rá e r re a s ze rencsé t l en , e l f á r ad t 
n é p r e , amely hozzá t u d o t t szokni a t ö rök hódo l t sághoz , a szovjet megszá l l á shoz , 
d e e r r e n e m volt fe lkészülve . 
Őke t a szoc ia l i zmus e s z m é j e s o h a s e m „fertőzte meg", őke t a p r o l e t á r d i k t a t ú r á b ó l 
n e m a pro le tá rok , h a n e m c sak a d i k t a t ú r a érdekel te , azaz a h a t a l o m . Álliberális 
j e l s z a v a k a t h a n g o z t a t v a , s z á n d é k o s a n k á o s z t idéztek elő az egész o r s z á g b a n abból 
a célból, hogy m i n d e n ü t t helyi e l len té teket s z í t s a n a k az „oszd m e g és u r a lkod j " elve 
a l a p j á n , hogy a z u t á n a z a v a r o s b a n k i é p í t h e s s é k pozícióikat a g a z d a s á g b a n , az ok-
t a t á s b a n , a k u l t ú r á b a n , az in fo rmác iós i p a r b a n , és l ege l söso rban a m é d i á b a n , ame ly 
az egész világon a l e g f o n t o s a b b h a t a l m i ággá fejlődik, m a g a mögé u t a s í t v a a tör-
v é n y h o z á s t , a v é g r e h a j t á s t és a b í r á s k o d á s t . 
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Az igazi szocia l i s ták , a n é p b e n , n e m z e t b e n gondolkozók , a z u t á n m a j d elviszik 
a b a l h é t é s a szégyent . Pedig h a va lak ike t , a k k o r őket c s a p t á k b e e b b e n az o r s z á g b a n 
a legkegyet lenebbül . 
A m a g y a r nemze t a z o n b a n tú lé l te az á t a l a k u l á s e lső évtizedét . M e g s z e n v e d t ü k . 
Megfogyva bár . de törve n e m , é p í t j ü k a h i d a t E u r ó p a felé. 
E u r ó p á b a n a poli t ikai k ü z d e l e m s o k k a l á t l á t h a t ó b b a n folyik. D e m o k r a t á k k ü z -
d e n e k d e m o k r a t á k ellen, azért , hogy jó, vagy h a ez n e m s ikerül , a k k o r l e g a l á b b 
elviselhető m e g o l d á s o k a t t a l á l j a n a k a f e lmerü lő p r o b l é m á k r a . Mindké t o lda lon d e -
m o k r a t á k á l lnak : az egyiken s z o c i á l d e m o k r a t á k , a m á s i k o n k e r e s z t é n y d e m o k r a t á k , 
b á r h o g y is nevezzék m a g u k a t , az a d o t t o r s z á g b a n . Errefe lé t a r t u n k mi is és s i k e r r e 
v a g y u n k Ítélve! A Ga l lup 1998 m á j u s i j e l e n t é s e szer int m á r t ö b b az op t imi s t a m a g y a r , 
m i n t a b o r ú l á t ó . Ez azt je lent i , hogy a bolsevik s t r a t ég i a n e m a l k a l m a z h a t ó . Ezér t 
r e m é l h e t j ü k , hogy, K o s s u t h Lajos szavai t idézve: „Magyarországot a poklok k a p u i 
s e m fog ják megdönten i" . 
Közismer t tény, hogy a b o r ú l á t á s is é s a d e r ű l á t á s is önerős í tö m a g a t a r t á s f o r m á k . 
Bá rme ly ike t v á l a s z t j u k is, az élet m i n d i g hoz e legendő m u n í c i ó t a h h o z , hogy a 
k i indu lá s i f e l fogásunka t e rős í t se meg. Más ré sz t m i n d k é t felfogás — fertőző, a z a z a 
k ö r n y e z e t r e á t r a g a d . Az a tény, hogy eddigi t ö r t é n e l m ü n k s o r á n a t r a g é d i á k u t á n 
mind ig t a l p r a t u d t u n k állni, azt b izonyí t ja , hogy a lege lkeser í tőbb h e l y z e t e k b e n is 
m a r a d t a k de rü l á tók , ezek h i t ü k b e n mege rősöd tek , m a j d ezt a h i t ü k e t t o v á b b a d t á k 
és végül az élni a k a r á s , azaz az o p t i m i z m u s d i a d a l m a s k o d o t t . 
Röviden: n e m z e t ü n k létezése azt b izonyí t ja , hogy a n é p többsége, i dőá t l ago t 
képezve, i n k á b b op t imis ta , m i n t b o r ú l á t ó . Ez b i z o n y á r a n e m igaz az é r t e lmiségre , 
és m i n t h o g y e n n e k h a n g j a e r ö s e b b e n ha l lha tó , azé r t i d ő n k é n t az a téves h i e d e l e m 
a l a k u l ki. hogy p e s s z i m i s t á k v a g y u n k . 
Mezei Balázs 
A Solymosi Frigyes á l ta l megfoga lmazo t t k é r d é s a köve tkezőképpen a d h a t ó v i s sza : 
Mi az oka a n n a k , hogy a magya ro r szág i n é p e s s é g s z a p o r u l a t h o s s z ú évek ó ta a l a t t a 
m a r a d a ha l á lozások s z á m á n a k ? Tiszte l t a k a d é m i k u s kol légám kör levelének c í m e 
azt suga l l j a , hogy az okok között k iemel t szerepe t t u l a j d o n í t h a t u n k psz ichológia i 
t ényezőknek . E gondo la t t a l egyetér tek; mégis megk í sé r l em, hogy a lé lektani o k o k a t 
m á s ö s s z e f ü g g é s b e n a d j a m elő. 
Először is meg kell k ü l ö n b ö z t e t n ü n k a p r o b l é m a e g y ü t t e s h á r o m körét : egyrész t 
a p r o b l é m a le í rásá t é s é r téke lésé t : m á s o d s z o r az okoka t : h a r m a d s z o r a köve te lmé-
nyeke t . A p r o b l é m a le í rásá t el kell v á l a s z t a n u n k az ér tékelésétől . H a j l u n k a r r a , 
hogy a n é p e s s é g s z a p o r o d á s á t m i n d e n további n é l k ü l poz i t í vumnak vegyük , míg 
a n n a k e l m a r a d á s á b a n v i s szás ságo t f e d e z z ü n k fel. Ez a megközel í tés c s a k a k k o r 
r e n d j é n való. ha h o z z á t e s s z ü k , hogy az ember i élet fizikai ténye a m a g a s a b b s z i n t ű 
k i b o n t a k o z á s o k r a való r á i r á n y u l t s á g á b a n az. ami . t e h á t ember i élet. Az e m b r i ó 
e m b e r - m i v o l t a a b b a n áll. hogy lehetöségi leg te l jes e m b e r i l énnyé fejlődik. A kifej let t 
e m b e r embe r -mivo l t a — leegyszerűs í tve — n e m m á s , m i n t hogy erkölcs i leg m i n -
d e n k o r j o b b á vá lha t , ti. ö n m a g á b a n vet t és közösségi erkölcs i fe j lődése ál ta l . Mindez 
n e m teszi s e m m i s s é azt , hogy a kora i halá l , a sú lyos fogya tékosság vagy b e t e g s é g 
a l a n y a is e b b e n az é r t e l e m b e n ember , mivel n e m áll r e n d e l k e z é s ü n k r e az „erkölcs i 
j o b b u l á s " v a l a m e n n y i k r i t é r i u m a . 
A helyzet le í rás é s az é r téke lés e l v á l a s z t á s á n a k e rövid t i s z t ázásá t azé r t t a r t o m 
f o n t o s n a k , hogy a feltet t k é r d é s b e n m ű k ö d ő k i m o n d a t l a n fe l tevéseink egy r é szé t 
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szóhoz j u t t a s s a m . E g o n d o l a t m e n e t b ő l következ ik : a nemzet i lét é r t é k e n e m a b b a n 
áll . hogy egy b i z o n y o s n e m z e t t é n y s z e r ű e n exisz tá l , h a n e m a b b a n , hogy k ö z ö s s é g k é n t 
t á r s a d a l m i - k u l t u r á l i s fe lemelkedés t m u t a t , illetve tag ja i s z á m á r a is hozzá fé rhe tővé 
tesz i a j o b b u l á s l ehe tősége i t . Ha elí télően h a s z n á l j u k a n a c i o n a l i z m u s ' kifejezést , 
a n n a k ez az é r t e lme : a n e m z e t é r t ékes sége n e m azt je lent i , hogy m i t i k u s végső 
a l a p n a k t e k i n t j ü k , h a n e m azt , hogy va lami m á s r a , m a g a s a b b r a , ö s s z e f ü g g ő b b r e é s 
egységesebbre i r á n y u l . E n n e k a f e l e m e l k e d é s n e k ké t oldala van : a civilizációs k o m p -
lex i t á s (ami in tegrác ióva l jár) , illetve az e b b e n a k o m p l e x i t á s b a n meg je l enő mo rá l i s 
l ehe tőségek ö s s z e s s é g e , a m i lehetővé teszi , hogy az egyén erkölcsi leg m e g h a l a d j a 
ö n m a g á t , hogy j o b b e m b e r r é váljék. E g o n d o l a t m e n e t k u l t ú r a - és civi l izációelméletet 
fel tételez, m e l y n e k a k á r c s a k váz la tá ra s i n c s itt t e rem. Annyi a z o n b a n b i z t o s n a k 
t ű n i k , hogy egy n e m z e t s emmi lyen k é r d é s é t — legyen ez gazdaság i , t á r s a d a l m i , 
t ö r t éne t i vagy a k á r m e r ő lé tének a k é r d é s e — n e m s z e m l é l h e t j ü k m e g a l a p o z o t t a n 
a n é l k ü l , hogy a fen t i u t a l á s o k t a r t a l m á t n e v e n n é n k f igyelembe. 
Nem va lósz ínű t e h á t , hogy egy n e m z e t egyede inek u g r á s s z e r ű s z a p o r o d á s a ön-
m a g á b a n civilizációs komplexi tást vagy a j o b b u l á s lehetőségeinek megjelenését hozza. 
Nem hiszem, hogy az O s z m á n Birodalom, mely népes ségében fokoza tosan fe lü lmúl ta 
a bizáncit , komplexebb és j o b b civilizációt t e r emte t t volna. Nem hiszem, hogy a Bel-
sö-Ázsiából n é p e s s é g r o b b a n á s következtében ki induló , r ab l á s r a épü lő h o r d a t á r s a d a l -
m a k merő fizikai léte ö n m a g á b a n értéket j e l en te t t volna. Ezért a n é p s z a p o r u l a t kérdésé t 
ö s sze kell k a p c s o l n u n k a ku l tu rá l i s és morá l i s kérdéskörre l . De n e m kizárt , hogy egy 
t á r s a d a l o m je l en tős mennyiség i c sökkenése jele az á l t a l ánosabb h a n y a t l á s n a k , ami a 
k u l t ú r a eredeti c é l j á n a k e lhomályosu lásá t je lent i ; m a j d efemerál is célok előtérbe ke-
rü lé sé t : illetve a k ibon takozó cél ta lanságot , é r ték te lenséget , depressziót . Itt mérlegelésre 
v a n szükség: a m a i m a g y a r lakosság nagyobb , m i n t egy évszázada volt; c sökkenése 
u g y a n erőteljes, de e n n e k végkimenetele b izonyosságga l nem ítélhető meg. 
Ezér t azt t a r t o m a l a p k é r d é s n e k , hogy m i k é p p e n lehet m e g h a t á r o z n i a n e m z e t 
l é t é n e k va lóban é r t e l m e t adó civilizációs k o m p l e x i t á s t . A m a g y a r n e m z e t j e len lé te 
a K á r p á t - m e d e n c é b e n eredet i leg két civil izációs k é p z ő d m é n y h a t á r á n va lósu l t meg: 
d é l r e az akkor i b i z á n c i civilizáció a m a g a f ényében ; n y u g a t r a a n y u g a t - e u r ó p a i 
h a t a l o m , mely a k k o r m é g e l m a r a d t a keleti től . A m a g y a r s á g a nyuga t i k e r e s z t é n y s é g e t 
vá l a sz to t t a , m e r t ezzel t ú n t i n k á b b b i z t o s í t h a t ó n a k függe t lensége a b i zánc i nagy-
h a t a l o m t ó l . K u l t u r á l i s k ü l d e t é s e á tvet te az t a fe lada to t , melyet k o r á b b a n Bizánc, 
illetve a f r a n k c s á s z á r kísérel t meg v é g r e h a j t a n i a t é r ségben : a ke re sz t énysége t 
ke l le t t é rvényes í t en ie a Ká rpá tok alat t . így a Regnum Hungáriáé mikroc iv i l izác ióként 
l épe t t föl: önál ló h a t ó k ö r r e l , ku l t u r á l i s cé lk i tűzésse l , geográf ia i lag jó l k ö r ü l h a t á r o l -
h a t ó terüle t te l . E m i k r o s z k o p i k u s te l jesség j e l l e m e z t e iden t i t á sá t : ezér t k ü z d ö t t füg-
ge t l enségéé r t a n y u g a t i h a t a l m a k k a l s z e m b e n ; s ezt kellett volna megvéden ie az 
e lő re tö rő o s z m á n h ó d í t ó e l lenében is. Ez u t ó b b i a k i fe jezet ten j ó kezdet i a d o t t s á g o k 
e l l ené re s em s ike rü l t . Ezzel a m a g y a r s á g e lvesz í te t t e e redet i civilizációs a z o n o s s á g á t . 
He lyére a H a b s b u r g B i r o d a l o m lépett, me ly u g y a n c s a k h a s o n l ó k ö r b e n vázol ta föl 
a m a g a kü lde t é sé t : k ö z é p e n lenni, m i k r o s z k o p i k u s civil izációként m ű k ö d n i , véde-
k e z n i é s t e r j e szkedn i az e lé rhe tő kö rben . K é s ő b b h a s z t a l a n á l l í t ta tot t he lyre a Magyar 
Kirá lyság , ö n a z o n o s s á g a m i n t ilyen m á r á t r u h á z ó d o t t a H a b s b u r g o k r a . Ezér t láza-
d á s a i — Thököly. Rákóczi , 1848 — e l k e r ü l h e t e t l e n ü l s o d o r t á k a m á s i k o ldal ra : h a 
m á r n e m lehet a c e n t r á l i s pozícióban, legyen l ega l ább a m á s i k o lda lon . Ez magya -
r á z z a a török é r t h e t ő s z i m p á t i á j á t a k u r u c h á b o r ú k idején, m a j d a h i h e t e t l e n a k t u s t , 
hogy a m a g y a r szabadságharc vezetői az o rosz c á r n a k a j á n l o t t á k fel a k o r o n á t 
1 8 4 9 - b e n . 1867 n e m volt m á s , min t e l f o g a d á s a a n n a k , hogy a M a g y a r Királyság 
c s a k m i n t a H a b s b u r g M o n a r c h i a része á l l í t h a t j a helyre eredet i a z o n o s s á g á t . De 
e k k o r m á r késő volt: a M o n a r c h i a á l t a l á n o s h a n y a t l á s a abbó l adódo t t , hogy a tőle 
k e l e t e b b r e álló á l l a m o k is s z o r o s a n b e k a p c s o l ó d t a k a nyuga t i civil izációba, a m i 
e lve t te a H a b s b u r g o k e rede t i raison d'être-jét. E l é t n e k addig volt ereje, m í g a B a l k á n 
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Bécs k ü l v á r o s á b a n kezdődöt t — a h o g y a n Met t e rn ich herceg m o n d t a . Az ö s szeomló 
M o n a r c h i a magáva l s o d o r t a a m a g y a r ö n a z o n o s s á g o t is. S n o h a a ké t h á b o r ú közöt t 
k ísér le t t ö r t é n t ú j s z e r ű m e g h a t á r o z á s á r a , m á r c s u p á n az e u r ó p a i h e g e m ó n i á b a n 
gondo lkodó n é m e t tö rekvések s z é l á r n y é k á b a n , me lynek ö s s z e o m l á s a m i n d e n ko-
r á b b i n á l t r a g i k u s a b b n a k b izonyul t . 
A p e s s z i m i z m u s , a lelki e rő t l enség o k a i n a k j e l e n t ő s részé t e b b e n a t ö r t é n e t b e n 
loka l i zá lnám. Milyen egy vert h a d s e r e g ? Nincs vezetője, n i n c s e n e k vezetői: n i n c s e n e k 
eszménye i , n i n c s mora l i t á s a : n i n c s életereje, n i n c s s t r u k t ú r á j a , n i n c s h á z t a r t á s a , 
n i n c s e n e k fegyverei. V a n n a k a z o n b a n sebesü l t j e i , öngyi lkosai , ha lo t ta i , t eme té se i , 
árulói , haszon leső i . De a kép á r n y a l t s á g a é r d e k é b e n t együk hozzá : a K á d á r - r e z s i m 
egyik poz i t ívuma volt, hogy megkísé re l t e egy ú j m a g y a r ö n a z o n o s s á g m e g a l a p o z á s á t . 
Hir te len n e m a Nyuga t v é d ő b á s t y á j a l e t t ünk , h a n e m Kelet előretol t á l lása , aho l , 
min t mind ig , a s z e m b e n á l l á s e l lenére b u r j á n z i k az élet: virágzik a c s e m p é s z e t , a 
p ros t i túc ió , a kü l sőségek e g y m á s h o z köze l í tenek s van va lamifé le p r o s p e r i t á s . Ha 
valaki j á r t J e r u z s á l e m köze lében a pa lesz t in t e rü l e t eken , l á t h a t t a : n o h a a j e r u z s á -
lemi, m e g b í z h a t ó és sz in te nyuga t i é l e t k ö r ü l m é n y e k e t n e m ér ik el, de az o t t a n i 
ő s l a k o s o k n a k h a t a l m a s háza ik v a n n a k , v iszonylagos j ó l é tben é lnek , au tó ik , r u h á -
z a t u k i t t -ot t hason l í t az őrvonal m á s i k o lda l án élőkéihez. A K á d á r - k o r s z a k ú j m a g y a r 
ö n a z o n o s s á g a népi ( tehát n e m nemzet i ) a l a p o n állt é s a szovjet g l o b a l i z m u s b a n jól 
m e g h a t á r o z o t t helye volt. Ha a szovjet r e n d s z e r b i z t o s a b b a l a p o k o n épü l t vo lna fel. 
e n n e k a k í sé r l e tnek is j e l e n t ő s e b b tö r téne t i s ze rep j u t h a t o t t vo lna . 
Mi t e h á t a t e e n d ő ? A tö r t éne lme t k é p e s e k v a g y u n k megvá l toz t a tn i ? Képesek 
v a g y u n k civilizációt lé t rehozni a s e m m i b ő l ? Meg t u d n á n k foga lmazn i a n e m z e t i 
i d e n t i t á s ú j ax iómá i t ? Avagy t é r j ü n k vissza a rég iekhez? Először is l együnk j ó z a n o k ! 
M á r a n e m c s a k a M o n a r c h i a omlot t össze a s a j á t o s és egyre e l a v u l t a b b n a k t ü n ö 
kü lde téséve l , h a n e m E u r ó p a is. A világ d ö n t ő e seménye i m á r n e m E u r ó p á b a n za j -
l anak , h a n e m — m o n d j u k — K a s m í r b a n , a Kína i - t engeren , a k a u k á z u s i s z i r t ek 
a la t t . E u r ó p a a z o n b a n mégis f e n n m a r a d , mégped ig soká ig . Mint Bizánc: a m i k o r 
m á r m i n d e n k i t eme t t e , helyreál l í to t ta r e n d j é t és a Szentföldig ver te vissza az a r a -
b o k a t . Amikor K o n s t a n t i n á p o l y először e se t t el. v i s szavonul t , hogy ú j u l t é le terővel 
t a lp ra á l l jon és visszafoglal ja a Poliszt. Már évt izedek ó t a az o s z m á n h a t a l o m vet te 
körü l , de m é g á l l t ak a falai és fegyveresei t n e m m e r t e s z e m b e t á m a d n i a t ö r ö k 
h a d e r ő . C s a k l a s s a n , c s a k lépésről l épés re s ike rü l t m e g t ö r n i é le terejét , de össze -
o m l á s á b a n is h a t a l m a s volt, mer t h á r o m n a p o n át védte p a l o t á i n a k u to l só á r k á d j a i t 
is. . . E u r ó p a Bizánchoz h a s o n l í t h a t ó . Noha m á r m á s u t t z a j l a n a k a t ö r t éne l em d ö n t ő 
e seménye i . E u r ó p a áll és virágzik. S még évszázadokon á t á l lni fog, míg az o rosz 
k é p e s lesz megerősödn i . . . Ki t u d j a , m i k o r ? I n k á b b más fé l évszázad múlva , m i n t 
h o l n a p . Ez az az idő, mely r e n d e l k e z é s ü n k r e áll: m e l y b e n a m a g y a r a z o n o s s á g 
m e g e r ő s ö d h e t , m e g k e r e s h e t i a l ap já t , fe lépí thet i pilléreit. E t é r e n a m ú l t né lkü l s e m -
mi re s e m m e g y ü n k : h a n e m t u d u n k egységes öné r t e lmezésse l szolgálni , h a n i n c s e n e k 
k iemelkedő személyiségeink , ak ik fe l i smer ik és v é g r e h a j t j á k f e l a d a t u k a t a k ö z n a -
pokbem. a k u l t ú r á b a n , a t u d o m á n y b a n , a po l i t ikában — a k k o r n e m l e s z ü n k több, 
min t — Berzsenyivel szólva — rút, sybaríta váz. 
E f e l a d a t n a k ké t fővonala van : az egyik az ö n a z o n o s s á g fe l i smerése , a m á s i k : 
há lóza to s k i t e r j e sz tése . Az ö n a z o n o s s á g fe l i smerése n e m i n t e r p r e t á c i ó s fe lada t . E h h e z 
h i te les e m b e r e k r e v a n s zükség , ak ik fe l i smerik és m a g u k é n a k val l ják e n e m z e t 
s o r s á t , a z o n o s u l n a k mú l t j áva l és jövőjével, ak ik először is m a g u k b a n v a l ó s í t j á k m e g 
az e rkölcs i f o r r a d a l m a t . C s a k ilyen személyeken ke resz tü l l ehe t s éges a va lódi ön-
a z o n o s s á g m e g t a l á l á s a : c s a k i lyenekre t á m a s z k o d v a l é p h e t n e k fel azzal az igénnye l 
a po l i t ikusok körei, hogy t u d j á k , mit képvise lnek . C s a k az ilyen s z e m é l y e k e n ke-
resz tü l j ö h e t létre a lelki á l lapot , mely k é p e s a r r a , hogy a h a d s e r e g m a g á r a t a lá l jon : 
rendezze sora i t : ö s szeszed je s ebesü l t j e i t é s ha lo t t a i t , e l l á s sa nélkülözői t , k i v á l a s s z a 
r á t e r m e t t vezetőit , fölszerel je m a g á t a védekezés eszközeivel . Mindez n e m a b s z t r a k t 
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i n t é z m é n y e k b e n m e g y végbe, n e m elvont f e j t ege t é sekben (min t e mos tan i ) , h a n e m 
m a g á b a n az e m b e r i l ényben , a m a g a k ü z d e l m e s e l h a t á r o z á s a i b a n , v ívódása iban , 
t évedése iben é s k o r r e k c i ó i b a n , köz lése iben és t e t t e iben . 
N e m c s a k az egyes k u l t ú r á k , a civilizációk, h a n e m az egyes e m b e r lényege is a 
fe lemelkedés : j o b b á kell válnia , ez a valódi k a t e g o r i k u s impe ra t í vusz , m e r t ezzel a 
va lóság v a l ó s á g o s m o z g á s á b a n vesz rész t . C s a k az ily m ó d o n felfogott j o b b u l á s 
k é p e s a r ra a b e l s ő f o r r a d a l o m r a , mely — a megfelelő k ö r ü l m é n y e k és fel té telek 
meglé tekor — e g y e s e k e t a közösség m e m o r á b i l i s vezetőivé emel . C s a k e s zemé lyek 
k é p e s e k a r r a . hogy megva lós í t s ák a vá l tozás t , a m i t á r s a d a l m u n k é l e t é r zé sének át -
a l a k u l á s á h o z veze t . S mindez t hálózatosan, a m i azt je lent i : t ö b b közpon tbó l k i su -
gározva, többfé le fe j lődési ú t o n j á r v a , e g y m á s s a l v i ta tkozva, t e h á t a k o m m u n i k á c i ó 
e levenségében kell megva lós í t an i . Beszé lge té sekben : k a p c s o l a t o k b a n : é r i n t k e z é s b e n . 
Nem a pöre t e k i n t é l y a l ap j án , a r r a h iva tkozva , hogy m á s n e m szó lha t hozzá e 
ké rdésekhez , m á s n e m l á tha t bele a m e g o l d á s b a . T u d j u k , v a n n a k o lyanok, ak ik ez 
u t ó b b i u t a t köve t ik : he ly te lenül . Mert a m e n n y i r e igaz az, hogy a személy iség erőt-
lensége , d ö n t é s e i n e k m e g a l a p o z a t l a n s á g a , f e l i smerése inek p a p í r s z a g a a l k a l m a t l a n n á 
teszi a valódi, a k ö z ö s s é g egészét é r in tő d ö n t é s e k r e , a n n y i r a bén í t ó a k i zá ró l agosság 
is, mely a szo lgá la t le lkiségének a h i á n y á b ó l f a k a d . 
A magya r n e m z e t E u r ó p á b a n s a j á t m ú l t j a a l a p j á n , k e r e s z t én y é r t éke ihez iga-
zodva, ö n n ö n civi l izációs s z e r e p é n e k t u d a t á b a n először is a m a g a f e l eme lkedésé re 
kell. hogy t ö r e k e d j é k , melybe a z u t á n b e k a p c s o l ó d v a az ú j a b b és ú j a b b n e m z e d é k e k 
s o k a s á g a lesz k é p e s a r r a , hogy é le tének p á r a t l a n lehetőségét : a j o b b u l á s l ehe tőségé t 
k i h a s z n á l j a . A f e l e m e l k e d é s m a g u n k b a n kezdődik , m o n d a n á m , h a n e m h a n g o z n a 
t r iviá l isan. H a s z t a l a n a d u n k a gyönyörelvre r áneve l t n e m z e d é k n e k t ö b b pénz t , azt 
n e m ön fe l á ldozás r a — g y e r m e k e k neve lésére —, h a n e m több gyönyör re fogja köl teni . 
Először t ehá t a gyönyörelvvel kell leszámolni : v i s sza kell á l l í tani a j o g a i b a a szor-
g a l m a t , az i n d u s z t r i a l i t á s t . 
Hogyan, m i k é n t é r j ü k el ezt a cél t? C s a k közhe lyes vá la sza im v a n n a k : o k t a t á s s a l , 
neveléssel , a v a l l á s i n t ézménye inek res t i túc ió jáva l . A m a g y a r i den t i t á s oly n e m ű 
m e g h a t á r o z á s á v a l , a m i n e m nép- , h a n e m nemzetközpontú s ezen ke resz tü l : k u l t ú -
r a c e n t r i k u s , igazságe lvü . E n e m z e t lehe t c s a k k é p e s a r r a az in tegrá ló sze repre , 
me ly ezen a t á j o n civilizációs s z ü k s é g s z e r ű s é g . Az in tegrác ió a létező közösségek 
ö s s z e k a p c s o l ó d á s á t je len t i : a sze tves e g y ü t t m ű k ö d é s b iz tos í t á sá t , mely az h u n g a r i c a 
n a t i o civilizációs f e l a d a t volt. A m a i f e l ada t h a s o n l ó a régihez: a K á r p á t - m e d e n c e 
közösségei g a z d a s á g i és ku l t u r á l i s r é ren — a pol i t ikai öná l lóság megőrzése mellet t 
— in tegrác ióra v á r n a k , me lynek kivitelezése c s a k i s e g y ü t t m ű k ö d é s ü k b e n v a l ó s u l h a t 
meg . Az in tegrác ió g lobá l i s szerkeze té t az E u r ó p a i Unió b iz tos í t j a . De az Unió re-
g ioná l i s an szerveződik : s a K á r p á t - m e d e n c e E u r ó p a egyik legje l legzetesebb régiója. 
E régió i n t e g r á c i ó j á n a k tör ténet i e szméjé t a S z e n t Is tván-i o r szág ho rdoz t a , me lynek 
m a i a k t u a l i t á s á t a z ö s s z e u r ó p a i s t r u k t ú r á k h a t á r o z z á k meg. A Szen t - I s tván - i e s z m é t 
n e m szabad a m o d e r n népi n a c i o n a l i z m u s sze l l emében k i s a j á t í t an i , h i szen egykor 
l ényeges eleme, az egyre m a g a s a b b sz ín tű in tegrác ió válik p a r t i k u l á r i s s á , vagyis 
veszí t i el eredet i t a r t a l m á t . 
Ha a n e m z e t b e n v a n n a k személy iségek , ak ik fe l fedezték s a j á t é l e t ü k e g y e t e m e s 
f e l a d a t á t , a megfe le lő k ö r ü l m é n y e k közöt t é s fe l té te lek te l jesül tével fel fogják fedezni 
a n e m z e t f e l a d a t á t is. S e k k o r a n e m z e t is m a g á r a eszmél : e k k o r a n e m z e t is 
b e k a p c s o l ó d i k a f e l e m e l k e d é s b e a m a g a s a j á t o s m ó d j á n , t e h á t k o m p l e x civilizációt 
k i b o n t a k o z t a t v a . S e k k o r a gene ra t i v i t á s sze l l eme is mege levenü l , me ly he lye t a k a r 
b i z t o s í t a n i a s z ü l e t e n d ő k ú j a b b é s ú j a b b n e m z e d é k é n e k . Hiszen az e m e l k e d ő e m b e r 
e m e l k e d é s é b e m á s o k a t is be a k a r vonni : az e m e l k e d ő n e m z e t n e m c s a k t e rmésze t i , 
h a n e m n e m z e d é k i k ö r n y e z e t é n e k is j u t t a t n i k íván az e m e l k e d é s l ehe tőségéből , mely 
v a l a h á n y l é t ezőnek é s n e m l é t e z ö n e k , a va ló ság végső ér te lmével ö s s z h a n g b a n , m i n -
d e n k o r kijár. 
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Michelberger Pál 
Kedves Ba rá tom! M e g k a p t a m a p e s s z i m i z m u s r ó l szóló leveledet é s h o s s z a n el-
g o n d o l k o d t a m a v i t a t h a t a t l a n negat ív j e l e n s é g e k e n . M é r n ö k lévén n e h é z á l l á s t fog-
la lnom az okok és okoza tok k u s z a r e n d s z e r é b e n . A t á r s a d a l o m igen bonyo lu l t , élő 
rendszer . M ű k ö d é s é t a s a j á t m ú l t j á n é s a k t u á l i s t u l a j d o n s á g a i n (kezdeti é r tékek) 
kívül k ü l s ő tényezők (peremfeltételek) is befo lyáso l ják . A t á r s a d a l m i m o z g á s o k , vál-
t ozá sok l e í r á sá ra még n e m szüle te t t kielégítő m a t e m a t i k a i modell , d e h a v a l a h a 
valaki kidolgozza, a k k o r biztos, hogy n e m l i n e á r i s egyenle tek fogják leírni . Közismert , 
hogy a n e m l i n e á r i s p r o b l é m á k (kü lönösen n a g y é s bonyo lu l t r endsze rekné l ) k a o t i k u s 
j e l e n s é g e k r e vezetnek, azaz a végá l l apo tuk r endk ívü l é rzékenyen f ü g g a kezdet i 
é r t ékek tő l é s a peremfel té te lektő l . T e r m é s z e t e s e n az ilyen r endsze reke t i s s z e r e t n é n k 
kedvező i r á n y b a n befolyásolni , de ez a m e s t e r s é g e s szabá lyozás é p p e n a l egu tóbbi 
évek k u t a t á s a i szer in t (még egysze rűbb é s k i s m é r e t ű r endsze rekné l is) s a j á t o s mik-
r o k á o s z h o z vezethet . (Mechanika i r e n d s z e r e k b e n de f in iá l t ák a m i k r o k á o s z t , t á r s a -
da lmi m é r e t e k b e n n e m m e r n é k vál la lkozni rá.) 
L á t h a t ó l a g az á l ta lad felvetett k é r d é s r e t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m ó d s z e r e k k e l (vagy 
m é r n ö k i módszerekke l ) n e m t u d u n k válaszolni . Intui t ív vá lasz a z o n b a n l ehe t séges 
(vállalva a n n a k szubjekt iv i tásá t ) : 
Nem v a g y u n k pes sz imi s t a nép, vál lalni t u d j u k az ú j r a k e z d é s t (Kosáry D o m o k o s 
szer in t m i n d e n vereséget túlélő n é p vagyunk) . 
A 20 . s zázad megvisel te a m a g y a r népe t (de egy se reg m á s népe t é s n é p c s o p o r t o t 
is), é s t ú l é l t ü k a m e g p r ó b á l t a t á s o k a t . 
Kétségte len , hogy a többször i ideológia-vál tozás erkölcsi leg k i ü r e s í t e t t e a t á r s a -
d a l m a t é s ez a h i tné lkü l i ség t e r m é s z e t s z e r ű l e g felveti a c é l t a l a n s á g képze té t . A 
c é l t a l a n s á g a gazdagokból h e d o n i z m u s t , a szegényekbő l ö n m a g u k a t t ú l h a j s z o l ó vagy 
i ta lba (kábí tószerbe) m e n e k ü l ő m a g a t a r t á s t vá l tha t ki. (Hit a la t t n e m c s a k va l l á sos 
hi tet , h a n e m bá rmi lyen m a g a s z t o s a b b e s z m é n y h e z kö tődés t is ér tek . ) 
A h á r o m szub jek t ív gondola tbó l k i indu lva úgy vélem, hogy az é r t e lmiség i (tu-
d o m á n y o s , s zakmai , vallási , politikai) e l i tnek h i t e t kell a d n i a a t á r s a d a l o m n a k . 
T e r m é s z e t e s e n hi te t c s a k az a d h a t , aki m a g a is h i sz va l amiben (a g a z d a s á g i raci-
o n a l i t á s b a n . a t u d o m á n y b a n , a m ű v é s z e t e k b e n , h u m á n u m b a n , n e m z e t b e n , e rkö lcs -
ben , va l l á sban) . 
M a g a m részéről e h i thez a F a s a n g - k ö n y v b e n (Hivatás és hi tval lás) megje len t 
í r á s o m m a l is sze re t t em volna hozzá j á ru ln i . Befe jezéskén t abból idézek: 
Nem né lkü lözhe tő egy á tgondol t , t u d a t o s gazdaságpol i t ika , mely r e n d e z i m á s 
t e rü l e t ek t eendői t is. A gazdaságpo l i t ika he lye t t es í t ése rövid távú f i s k á l i s - m o n e t á r i s 
pol i t ikával olyan, m i n t h a egy k ö d b e n , sz i r t ek közöt t ú szó ha jó k o r m á n y z á s á n á l 
c s a k a h a j ó m o t o r f o r d u l a t s z á m á r a f igyelnének, i r á n y t ű , té rkép, r a d a r j e l z é s f igyelmen 
kívül h a g y h a t ó lenne . 
Ez az á tgondol t , h o s s z a b b távú gazdaságpo l i t i ka te l jesen h i ányz ik a m a g y a r 
közgondolkodásbó l , pedig né lkü le s e m szociál- , s e m ok ta t á s - , s em t u d o m á n y p o l i t i k a 
n e m f o g a l m a z h a t ó meg. 
T e r m é s z e t e s köve tkez te tés (és ezzel az o r szág t ú l n y o m ó többsége , k o r m á n y z ó 
p á r t o k é s e l lenzékiek egyetér tenek) , hogy a m a g y a r g a z d a s á g föl lendí tése , a fényoldal 
e lő té rbe k e r ü l é s e c s a k az Európa i Unió k e r e t é b e n va lós í tha tó meg. Külön szerveze tek 
fog la lkoznak a c s a t l a k o z á s jogi, poli t ikai é s gazdaság i fel tételeinek k idolgozásáva l , 
és nyi lvánvaló, hogy egy rövid cikk k e r e t é b e n a l igha lehet b e m u t a t n i ezt a bonyolu l t 
b ü r o k r a t i k u s fo lyamatot . 
A c s a t l a k o z á s i fo lyamat főbb s z e m p o n t j a i n a k e lemzésekor — b á r m e n n y i r e is 
p a r a d o x n a k t ű n i k — n e m a m a g y a r é rdekekbő l , h a n e m az E u r ó p a i Unió h o s s z ú 
távú é rdeke iből kell k i i n d u l n u n k . A s a j á t o s m a g y a r (vagy ke le t -európa i ) é r d e k e k 
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gazdaság i s ú l y t a l a n s á g u n k mia t t a l igha é rvényes í the tők , az e u r ó - b ü r o k r a t á k rövid 
t ávú , r é s z l e t e k b e n e lmerü lő é rdeke i pedig c s a k á t m e n e t i l e g h a t n a k . 
Az E U - c s a t l a k o z á s i fo lyamat t a l k a p c s o l a t b a n h á r o m a lapve tő k é r d é s t kell meg-
v á l a s z o l n u n k : 
a) Mi az E u r ó p a i Unió cél ja é s é rdeke egy e se t l eges bőv í t ésné l? 
b) Milyen k ü l ö n l e g e s t e r m é s z e t i a d o t t s á g a i n k v a n n a k , amelyeke t a c s a t l a k o z á s 
s o r á n é r t é k e s í t h e t ü n k ? 
c) Mit kell t e n n ü n k e l s ő s o r b a n a c s a t l a k o z á s e lőseg í tésé re? 
ad a) Az E u r ó p a i Unió bőví tése n e m s z i m p á t i a vagy j ó i n d u l a t ké rdése , h a n e m 
politikai és főleg gazdaság i é r d e k e n a l apu l . Az EU v e r s e n y e a ke le t -ázs ia i é s az 
amer ika i g a z d a s á g i közösségekkel megkövetel i az EU p i a c á n a k bőví tését . H a z á n k 
10 millió l a k o s a számot t evő p i acbővü lé s t b á r m i l y e n s z i n t ű fogyasz tás e s e t é n s e m 
je len t . Az igazi p i acbővü lés t U k r a j n a . Oroszo r szág és a te l jes Ba lkán b e k a p c s o l á s a 
je lent i (nem okve t l enü l t agkén t , de ke reskede lmi p a r t n e r k é n t m i n d e n k é p p ) . Ebből 
a g o n d o l a t m e n e t b ő l következik az a r ideg tény, hogy h a z á n k az EU s z á m á r a főleg 
geográfiai he lyze te mia t t é r t ékes , m i n t a k e r e s k e d e l m i á r u k , személyek, p é n z é s 
i n fo rmác iók b i z t o n s á g o s és gyors közvet í tésé t lebonyol í tó t r anz i to r szág . Ha e r r e a 
t r anz i t s ze r ep re n e m készül fel, a k k o r U k r a j n á b a és O r o s z o r s z á g b a Lengye lországon 
keresz tü l , a B a l k á n r a pedig Horvá to r szágon ke re sz tü l fogják az á r u k a t é s i n f o r m á -
c ióka t szá l l í t an i . 
A haza i t r a n z i t k ö z l e k e d é s (beleértve a h a j ó z á s t , v a s ú t i é s közút i köz lekedés t , 
va l amin t a r e p ü l é s t is) fej lesztése, a pá lyák , j á r m ű p a r k o k , javí tó- és k a r b a n t a r t ó 
há lóza tok , i n f r a s t r u k t ú r á i k , k iegészí tő szo lgá l t a t á sok , logiszt ika és i n f o r m a t i k a ki-
ép í tése és v i l ágsz ínvona l ra eme lé se e l engedhe te t l en az E U - c s a t l a k o z á s m e g a l a p o z á -
sához . Er re a p r o g r a m r a fe l fűzhe tő az ipar fe j lesztése , a fog la lkoz ta táspol i t ika , ső t 
a j o g a l k o t á s f o l y a m a t a is ( h a s o n l ó a n , m i n t a m ú l t száizad v a s ú t é p í t é s e h ú z t a m a g á v a l 
az építőipar , gép ipa r , v a s k o h á s z a t , h í rközlés s tb . fe j lődését) . A köz lekedés i é s in-
fo rma t ika i h á l ó z a t k iép í te t t sége a l apve tően befo lyáso l ja a gazdaság i fe j lődést , mely-
n e k c s a t t a n ó s b izonyí téka , hogy a nyuga t i m ú k ö d ő t őke add ig telepít g y á r a k a t Ma-
gya ro r szágon . a m e d d i g az a u t ó p á l y a h á l ó z a t u n k v a n ( D u n á n t ú l , D u n a — T i s z a köze 
Kecskemétig) . E t r anz i t f e l ada t s z á m o s e leme úgy-ahogy k iépül t , vagy é p ü l ő b e n v a n 
(pl. a záhony i v a s ú t i á t r akó p á l y a u d v a r , a k o m b i n á l t , va sú t i -közú t i f u v a r o z á s h o z 
s z ü k s é g e s f o g a d ó á l l o m á s stb.) , m á s elemeit (pl. az i n f o r m a t i k a i há t t e ré t ) m é g m e g 
s e m te rvez tük . A m a g y a r g a z d a s á g p o l i t i k á n a k e n n e k e l l enére t a l á n l egs tab i l abb e l eme 
a köz lekedéspo l i t ika , melyet k o r m á n y o k t ó l függe t lenü l , v a l ó b a n s z a k m a i s z e m p o n t o k 
a l a p j á n do lgoz tak ki és v a l ó s í t a n a k meg. Egyet len k i fogáso lha tó e leme a m e g v a l ó s í t á s 
l a s s ú ü t eme , me lye t az e u r ó p a i in tegrác ió igényei he lye t t a m a g y a r pénzügy i lobby 
rövid távú s zemlé l e t e korlátoz. 
ad b) Az o r s z á g t e rmésze t i k i n c s e k b e n szegény, a t r a n z i t f o r g a l o m b a n é r t é k e s í t h e t ő 
földrajzi h e l y z e t ü n k mellet t égha j l a t i és t a l a j - a d o t t s á g a i n k h a s z n á l h a t ó k ki a gaz-
daság i é le tben . J e l e n l e g mezőgazdaság i t ú l t e r m e l é s o k o z t a vá l ságokka l k ü z d u g y a n 
az EU, h o s s z a b b távon a z o n b a n az é l e lmi sze r - t e rme lé s (és k ü l ö n ö s k é p p e n a j ó 
m i n ő s é g ű , fe ldolgozot t é le lmiszer - te rmelés ) jól é r t é k e s í t h e t ő t e r m é k e k k e l l éphe t a 
v i lágpiacra . 
Az é l e lm i sze r - t e rme lé s a z o n b a n n e m k o r l á t o z ó d h a t a m e z ő g a z d a s á g r a é s a n n a k 
h a g y o m á n y o s t e r m é k e i r e . A t e r m é k e k e t fel is kell dolgozni , t a r tós í t an i , c s o m a g o l n i 
é s szál l í tani is kell a fogyasztóhoz. Ez a széles é r t e l m e z é s ű é l e lmisze r - t e rme lés — 
h a s o n l ó a n a k ö z l e k e d é s tág é r t e l m e z é s é h e z — a h a g y o m á n y o s m e z ő g a z d a s á g o n é s 
é l e lmisze r ipa ron kívül f e l ada toka t a d a vegy ipa rnak , g é p i p a r n a k , k ö z l e k e d é s n e k is. 
Sa jnos , a g r á r p o l i t i k á n k k o r á n t s e m olyan fo ly tonos é s egyi rányú , m i n t a közle-
kedéspo l i t i kánk . M i n d e n k o r m á n y v á l t o z á s n á l ( e s e t e n k é n t egy k o r m á n y z a t i c i k l u s o n 
be lü l t öbbszö r is) megvál toz ik é s ezzel te l jes b i z o n y t a l a n s á g b a n t a r t j u k a mezőgaz -
daságga l fog la lkozóka t . 
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Pedig a m ú l t s z á z a d végi agrá rpo l i t ika (ha a negat ív feudá l i s b i r tokviszonyoktó l 
e l t ek in tünk) a m a l o m i p a r és mezőgazdaság i g é p g y á r t á s t e rü le t én köve tkeze tességéve l 
a m a g y a r gazdaság i fe j lődés egyik a l ap j a volt. Új. á tgondol t , h o s s z ú t ávú és szé les 
é r t e lmezésű ag rá rpo l i t i ká t kell kidolgozni p o l i t i k u s a i n k n a k , m e l y n e k egyes e lemei 
e l szó r t an m e g t a l á l h a t ó k a kü lönböző p á r t p r o g r a m o k b a n , a k a d é m i a i t a n u l -
m á n y o k b a n . Átfogó, a jövő évszázad gazdaság i fe j lődését mega l apozó , az EU és a 
világ v á r h a t ó szükség le te ibő l k i induló p r o g r a m r ó l a z o n b a n n i n c s e n t u d o m á s o m . 
ad c) Mind a köz lekedés , m ind az é l e lmi sze r - t e rme lé s f e j l e sz t é sében m a g u n k r a 
v a g y u n k u t a lva . S e m a te rvezésben , s e m a m e g v a l ó s í t á s b a n n e m s z á m í t h a t u n k 
k ü l s ő segí tségre , m i n d k e t t ő h ö z a haza i a d o t t s á g o k a t jól i smerő s z a k e m b e r e k r e lesz 
s z ü k s é g ü n k . Az e u r ó p a i p a r t n e r e k legfeljebb pénz t fognak kö lcsönözn i (ha a m e g -
t é r ü l é s b iz tos és eléggé gyors). 
Ezzel m e g v á l a s z o l t u k h a r m a d i k k é r d é s ü n k e t is. Az E U - c s a t l a k o z á s fe l té te le inek 
te l j es í t éséhez k iműve l t e m b e r f ő k r e van s z ü k s é g ü n k . 
S z a k e m b e r e k né lkü l s em tervezni, s e m megva lós í t an i n e m lehet a c s a t l a k o z á s h o z 
s z ü k s é g e s polit ikai, gazdaság i , m ű s z a k i , jogi l épéseke t . A s z a k e m b e r e k képzése pedig 
az egye temeken , fő i sko lákon , közép i sko lákon , s z a k m u n k á s k é p z é s e n , egyszóval a j ó 
és e r e d m é n y e s o k t a t á s o n múl ik . 
A h á r o m fej lesztési te rü le t (közlekedés, mezőgazdaság , ok t a t á s ) n e m új . A m ú l t 
s z á z a d b a n Szécheny i foga lmaz ta meg, é n c s a k őt idéztem. S z é c h e n y i e lgondo lása i 
pedig a m a g y a r tö r t éne lmi t a p a s z t a l a t o k r a épü l t ek . (Már Könyves K á l m á n fe l i smer te 
az o r szág t ranz i t s ze repé t és ezért i spo tá lyoka t lé tes í te t t az á t v o n u l ó ke re sz t e s h a -
d a k n a k : f ő n e m e s s é g ü n k a 17—18. s zázad i s z a r v a s m a r h a e x p o r t b ó l gyű j tö t t e össze , 
vagyonát) . A kiegyezés u t á n i fe l lendülés az O s z t r á k — M a g y a r M o n a r c h i á b a n Szé-
chenyi r e f o r m g o n d o l a t a i n a k a m e g f o g a l m a z á s á b ó l é s megva lós í t á sábó l köve tkeze t t . 
Most egy e u r ó p a i m é r e t ű fe l l endü lés előtt á l l u n k é s e h h e z i smét Szécheny i p r o g r a m j á t 
kell e l ő v e n n ü n k , k o r s z e r ű s í t e n ü n k , m o n a r c h i a i mére tek rő l e u r ó p a i m é r e t e k r e kell 
azt b ő v í t e n ü n k é s m e g v a l ó s í t a n u n k . 
Az idézet egy k a r o s s z é r i a - l a k a t o s (mérnök) g a z d a s á g i r a c i o n a l i t á s r a a l apozo t t 
h i t én a l apu l , de ilyen h i tva l lás t í r h a t n a k a t u d ó s o k a t u d o m á n y r ó l , a m ű v é s z e k a 
művésze t rő l , a f i lozófusok az erkölcsről , a l e lk ipász torok a va l lásró l , po l i t ikusok a 
nemze t rő l . Ezek a kü lönfé le h i t ek együ t t e sen s z ü n t e t h e t i k meg a je lenlegi ( remél-
hetőleg á tmene t i ) cé l t a l anságo t . 
Pál Lénárd 
S o h a s e m t a r t o t t a m m e g a l a p o z o t t n a k , hogy a tö r t éne lem s o d r á s á b a n t a r t ó s a n 
ös sze ta r tozóvá vált e m b e r c s o p o r t o k a t , n e m z e t e k e t d icsérő vagy pe jora t ív j e lzőkke l 
k ü l ö n b ö z t e s s e n e k m e g m á s csopor toktó l , nemze tek tő l , jó l lehet p o n t o s a n t u d o m , hogy 
m a r k á n s k ü l ö n b s é g e k v a n n a k nemze tek , e m b e r c s o p o r t o k s t e r m é s z e t e s e n az egyes 
e m b e r e k t u l a j d o n s á g a i b a n , életvi telében, v i lágszemléle tében s tb . De ezek a k ü l ö n b -
ségek s z á m o m r a a va lóság gazdagságá t , az e m b e r i létezés é rdekes ségé t , t a l án m a g á t 
az életet j e l en t ik . Nem hiszem, hogy v a n n a k eleve e l rende l ten o p t i m i s t a és pessz i -
mi s t a n e m z e t e k , ré tegek, csopor tok , hogy v a n n a k k ivá la sz to t t ak é s k á r h o z o t t a k , 
hogy l é teznek a l fa és epszi lon lények. Az a meggyőződésem, hogy a k ü l ö n b ö z ő 
t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á k b a n é rvényesü lő h a t á s o k é s e l l e n h a t á s o k bonyolu l t r e n d -
s z e r é b e n van n é h á n y m e g h a t á r o z ó erő, a m e l y e k főszerepet j á t s z a n a k a b b a n , hogy 
ado t t k ö r ü l m é n y e k közöt t é s ado t t időben p e s s z i m i z m u s vagy o p t i m i z m u s u r a l j a - e 
egy n e m z e t n e k , p o n t o s a b b a n szólva: egy n e m z e t kü lönböző c s o p o r t j a i n a k a h a n -
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gu la t á t . E z e k n e k az e r ő k n e k a f e l i smerése n e h é z fe ladat , é s ezért azt h i s z e m , hogy 
g o n d o l k o d á s u n k n a k először a r r a ke l lene k o n c e n t r á l n i a , hogy megkísé re l j e s z á m b a 
venn i a t á r s a d a l o m és rétegei t uda t i , h a n g u l a t i á l l apo tá t a l apve tően befo lyásoló 
tényezőket , s m a j d c s a k e z u t á n k ö v e t k e z h e t n e a n n a k mér legelése , hogy v a n - e le-
h e t ő s é g az e r e d m é n y e s b e a a tkozás r a , é s m i k azok az eszközök, ame lyek a l k a l m a -
z á s a kedvező vá l tozás t hozha t . E b b e n a m u n k á b a n az ér te lmiségi e l i tnek f o n t o s 
s ze r epe lehet , t u d n i a kell a z o n b a n , hogy t e v é k e n y s é g é n e k h a t á s a n a g y m é r t é k b e n 
f ü g g a m i n d e n k o r i h a t a l o m jellegétől é s a be fogadó közeg á l lapotá tó l . 
Nyilvánvaló, hogy a t á r s a d a l m i t u d a t á l l apo tá t egyet len o r s z á g b a n s e m lehet 
izolá l tan , a v i l ágban végbemenő é s g l o b á l i s a n h a t ó fo lyama tok tó l e l szak í tva vizs-
gálni . Aká r te tsz ik , a k á r n e m , fel kell i s m e r n ü n k , hogy a világ gazdaság i , t á r s a d a l m i 
fo lyamata i m e s s z e e l távo lod tak a l ehe t s éges , vagy t a l án n e m is l ehe t séges , fiktív 
„egyensúlyi á l lapot tól" , ame ly egyébkén t is n a g y va lósz ínűségge l c s a k a m o n e t a r i s t á k 
fe jében létezik. A p é n z t ő k e óriási h a t a l m a , amelye t az i n f o r m a t i k a ál tal b iz tos í to t t , 
k o r á b b a n s o h a n e m létező mob i l i t á sa c s a k fokozott , m a g a a l á gyűr t m i n d e n m á s 
h a t a l m a t , fe lbor í to t t m i n d e n egyensúlyt , é s ezt úgy tet te , hogy felkínál t a s z u b o r d i n á l t 
poli t ikai h a t a l o m n a k — megfelelő t á m o g a t á s é r t — s z á m o s olyan eszközt , amel lyel 
legfőbb célját: a m a x i m á l i s profit e lérésé t , p o n t o s a b b a n , egy s z ú k réteg v a g y o n á n a k 
m é r t é k t e l e n növe lésé t b iz tos í tani t u d t a . M i n d e z a z o n b a n azzal j á r t , hogy a g lobá l i s 
k a p i t a l i z m u s — S o r o s György véleményével egyezően — ins tab i l l á , k a o t i k u s s á vált , 
v á l s á g b a ke rü l t , o lyan ú t r a sodródot t , a m e l y n e k a végén s z a k a d é k t á tong . Elér te , 
hogy a s i k e r e s élet e szményévé a vagyonsze rzés , m é g p e d i g a b á r m e l y eszközzel 
megva lós í t ha tó h a r á c s o l á s vált. M e g m u t a t t a , hogy a n n a k v a n nagyobb h a t a l m a és 
d icsősége ( s ze r ényebben szólva, a n n a k v a n nagyobb t á r s a d a l m i r a n g j a és megbe -
csülése) . a k i n e k t ö b b a pénze, n a g y o b b a vagyona . Vi lágossá te t te , hogy pénzzel 
befolyásolni lehet , ső t meg lehet h a t á r o z n i az t , hogy mi az „igazság", mi az „erkölcs", 
é s mi a „jog". Kellő gazdaság i h a t a l o m b i r t o k á b a n be lehe t „bizonyítani", hogy az 
az igazságos , az az e rkö l c sös és az a j o g s z e r ű , ami növeli a prof i to t , a m i a g a z d a g o k a t 
m é g g a z d a g a b b a k k á é s a szegényeke t m é g s z e g é n y e b b e k é tesz i . Mindezt o lyan f ra -
zeológiával lehe t és s z o k á s maszk í rozn i , a m i tö rvényesnek , a n e m z e t é r d e k é b e n 
v a l ó n a k , a „ s z a b a d s á g " (vajon milyen s z a b a d s á g ? ) m e g v a l ó s u l á s á n a k és a d e m o k r á c i a 
é r v é n y e s ü l é s é n e k ál l í t ja b e a tőke (itt e l s ő s o r b a n a p é n z t ö k é r e gondolok) b i r toko-
s a i n a k g a r á z d á l k o d á s á t . Fé l reér tés n e e s s é k , n e m fe lhábor í tó he lyze tképet a k a r o k 
felvázolni, h a n e m c s u p á n a z o k r a a va lós f o l y a m a t o k r a s z e r e t n é m a f igyelmet fel-
hívni . ame lyek l é teznek é s h a t n a k , f ü g g e t l e n ü l attól, hogy t u d o m á s u l v e s s z ü k - e , és 
a n e v ü k ö n n e v e z z ü k - e azoka t , vagy s e m . Min t f iz ikus k é n y t e l e n vagyok a megfigyel t 
é s s t a t i sz t ika i l ag e l lenőrzöt t j e l enségeke t ob jek t ív i n f o r m á c i ó k n a k tek in ten i , é s n e m 
s o p á n k o d o m akkor , a m i k o r a r r a a köve tkez t e t é s r e j u t o k , hogy mindaz , a m i fe lhá-
bor í tó és az e m b e r i s é g jövőjére nézve veszede lmes , s z ü k s é g s z e r ű ve le járó ja a n n a k 
a globál is gazdaság i h a t a l m i s t r u k t ú r á n a k , a m e l y a m a i e g y p ó l u s ú vi lágban je l l emző 
a Föld sz in te v a l a m e n n y i o r szágára . Nem s o p á n k o d o m , h a n e m g o n d o l k o d o m : mi 
l ehe t a kivezető ú t ? 
A vagyon, a t u l a j d o n b i r tok lá sábó l s z á r m a z ó k o n f r o n t á c i ó k tö r t éne te o lyan régi, 
m i n t ami lyen régi az e m b e r i s é g tö r t éne t e . A szegénység s o k s z o r lázadt , de m i n d e n 
l á z a d á s e lbuko t t , h i á b a v a l ó volt. h i szen a szegénység , a nyomor , a s z e n v e d é s n e m 
lehe t az e m b e r i élet cél ja . Ha pedig a s zegények azér t l á z a d t a k , mer t g a z d a g o k 
a k a r t a k lenni, a k k o r a l á z a d á s c s a k s z e r e p c s e r é r e és n e m v a l a m i rac ioná l i s m e g o l d á s 
k i h a r c o l á s á r a i r ányu l t . R o m a n t i k u s s á g u k b a n is t a n u l s á g o s a k azok a h a r c o k , láza-
d á s o k . ame lyeke t a középkor i k e r e s z t é n y s é g szegénysége t h i rde tő , nyomorgó szer-
ze tese i a g a z d a g p ü s p ö k ö k h a t a l m i szervezete i ellen fo ly t a t t ak (lásd U m b e r t o Eco 
írásai t!) . Nincs m o s t m ó d a r r a , hogy a t u l a j d o n h a t a l m a el leni h a r c o k a t e l emezzem, 
c s u p á n azt s z e r e t n é m hangsú lyozn i , hogy a m a i k o n f r o n t á c i ó k , amelyek a pol i t ikai 
(pa r lament i ) c s a t á r o z á s o k t ó l , a nagy v a g y o n o k a t á t c sopo r to s í t ó (ez a k i fe jezés felet-
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t é b b rezervált) akc iók é s e l lenakciók á t l á t h a t a t l a n z ű r z a v a r á n ke resz tü l a fe lder í -
tet len gyi lkosságok so roza tá ig t e r j e d n e k , lényegüket t ek in tve n e m k ü l ö n b ö z n e k a 
t ö r t éne l em kü lönböző s z a k a s z a i b a n megvalósu l t , v agyonsze rzé sé sé r t le folyta to t t 
ö s s z e c s a p á s o k t ó l . Naivi tás volna azt h inn i , hogy közvetve vagy közvet lenül m i n d e z 
n e m ér in t i a dolgok lényegét é r tő vagy n e m ér tő e m b e r c s o p o r t o k , ré tegek h a n g u l a t á t , 
t u d a t i á l l apo tá t , é le t fe l fogását . T e h e t s é g e s t an í tványa imtó l h a l l o t t a m , n e m é r d e m e s 
t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á r a vál lalkozni , m e r t ebben a t á r s a d a l o m b a n n e m a szel lemi 
t e l j e s í tményeke t h o n o r á l j á k , h a n e m az e r e d m é n y e s p é n z c s i n á l á s t , é s az, hogy ez 
milyen eszközökkel tö r t én ik , n e m i g e n számi t . Lehet-e a „ m a k e money , be h a p p y " 
je lszóval á t i t a to t t t á r s a d a l m i a t m o s z f é r á b a n az o p t i m i z m u s p r ó f é t á j a k é n t fe l l épn i? 
Nem, n e m lehet , de még i s meg kell t enn i ! 
Meg kell tenni , m e r t a „pénzcs iná lók" többsége — s z i n t e s z ü k s é g s z e r ű e n — 
a n n a k a „kényszernek" engede lmesked ik , hogy tőkéjét á l l a n d ó a n gya rap í t s a , hogy 
miné l rövidebb idő a la t t miné l n a g y o b b egyéni h a s z n o t (profitot) é r j en el, é s k ö z b e n 
(tisztelet a r i tka kivételeknek) n e m törőd ik azzal, hogy t e v é k e n y s é g e h o s s z a b b t á v o n 
milyen k á r o k a t okoz az e m b e r e k é r t é k r e n d j é b e n , é le tvi te lében, m e n t a l i t á s á b a n , a 
t e r m é s z e t i kö rnyeze tben s tb . Nem törődik vele, hogyan fer tőz ik az e m b e r e k (fiatal 
gyerekek) t u d a t á t a p e r c e n k é n t i gy i lkosságokka l teli. az e rö szako t , kegye t lensége t , 
a p o r n o g r á f i á t n a p m i n t n a p b e m u t a t ó tévé- é s j á t ék f i lmek , h a a közben s u g á r z o t t 
— egyébkén t sz in tén lé lekromboló — h i r d e t é s e k növelik a prof i to t . 
A t u d o m á n y r ó l s z o k á s s z u p e r l a t í v u s z o k b a n beszélni , d e a v a l ó s á g b a n c s a k azé r t 
„ t á m o g a t j á k " a pénzcs iná lók , mer t gazdaság i h a s z n o t v á r n a k tőle. Az ú j i s m e r e t , 
h a rövid távon n e m hoz h a s z n o t , n e m é r t ék s z á m u k r a . T u d o m , v a n n a k kivéte lek , 
de a t u d o m á n y o s k u t a t á s keze lésében á l t a l á b a n előtérbe n y o m u l t a h a s z o n e l v ű s é g , 
ami a t á r s a d a l o m h o s s z ú t ávú é rdeke i t e rő te l jesen sért i . H o s s z ú t a n u l m á n y t l e h e t n e 
í rni a t u d o m á n y és a h a t a l o m között i k a p c s o l a t o k t e rmésze té rő l , a l á t sza t és v a l ó s á g 
e l l en tmondása i ró l , de m o s t itt e r re n e m t é rhe t ek ki. 
Ezek u t á n fel lehet t enn i a ké rdés t : kik m á s o k , m i n t é p p e n a felvi lágosult ér -
te lmiségiek l ehe tnek h iva to t t ak a r r a , hogy ebben a h e l y z e t b e n „ m e g k o n g a s s á k a 
vészha rango t " : b a j van , nagy b a j van . H a t a l m u k ugyan n i n c s , legfel jebb c s a k a n n y i , 
hogy lesznek m a j d emberek , ak ik emlékezn i fognak m o n d a t a i k r a . Egyébkén t azé r t 
is nagy az ér te lmiségi elit t á r s a d a l m i felelőssége, mer t v é l e m é n y e m sze r in t n e m 
lehet h i n n i a polit ikai (legyen az „szocialista", „polgári", „liberális", „konzervat ív", 
vagy bá rmi lyen) h a t a l o m b i r t o k o s a i n a k szépen megfoga lmazo t t p r o g r a m j a i b a n , vonzó 
ígére te iben, h i szen t a p a s z t a l h a t ó , hogy a mindenkor i pol i t ikai h a t a l o m — e s e t l e g e s 
jó s z á n d é k a e l lenére is — a ma i v iszonyok között a n e m z e t k ö z i gazdaság i e r ő k n e k 
a függvénye , és kény te l en ebben a — ny i lvánosan el n e m i s m e r h e t ő — f ü g g ő s é g é b e n 
cse lekedn i . 
F o n t o s azt is t udn i , hogy a poli t ikai h a t a l o m b i r t o k l á s á n a k s z á m o s olyan s a j á -
t o s s á g a is van — k ü l ö n ö s e n n á l u n k —, amelyek sz in te l e h e t e t l e n n é tesz ik a t á r -
s a d a l o m o p t i m i z m u s á n a k , j ó közé rze t ének k i a l aku l á sá t . A h a t a l o m megszerzéséve l 
u g y a n i s s z ü k s é g s é g s z e r ű e n megvál toz ik a h a t a l o m b i r t o k o s a i n a k t u d a t i á l l a p o t a . 
Azonna l fe l ismerik , hogy a megszerze t t h a t a l m a t meg kell véden i , ső t e rős í t en i s z ü k -
séges , ezért az e l lenfeleket — a k á r e l l enségkén t kezelve — ki kell szor í tan i m i n d e n 
h a t a l m i pozícióból. Meg kell t agadn i , el kell felejtetni az előző h a t a l o m m i n d e n 
e r e d m é n y é t , á t kell í rni a valóságot , hogy m i n d e n az ú j h a t a l o m d icsőségé t zeng je . 
Fé l reé r t é s n e essék , n e m a h ibák , b ű n ö k e lha l lga tá sá t s z o r g a l m a z o m , h a n e m a n n a k 
az e l i smerésé t , ami ér ték , mer t n i n c s ígéretes jövő t a r t a l m a s m ú l t né lkül . A pol i t ika i 
h a t a l o m b i r tokosa i azt is p o n t o s a n t u d j á k , hogy a pénz, a vagyon a t a r t ó s h a t a l o m 
igazi f o r r á sa , és ezért „ u r a l k o d á s u k idején" létre a k a i j á k hozn i s a j á t privát g a z d a g -
s á g u k a t , s ez á l t a l á b a n c s a k e t i ká t l an , sokszor c s a k tö rvény te l en eszközökkel é r h e t ő 
el. A t á r s a d a l o m nagyobb ik része, a m e l y n e k tagjai m u n k á v a l hozzák lé t re az ú j 
é r t éke t , de n e m s z ó l h a t n a k bele a n n a k e losz tásába , t e n g ő d i k , nyomorog , s ezér t 
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e m o c i o n á l i s a n k ö n n y e n szé lsőséges , „ o r d a s e szmék" h a t á s a a l á k e r ü l h e t . Ez nagy 
veszé lyeknek , v á r a t l a n i n s t a b i l i t á s o k n a k lehe t a fo r rá sa . 
T e r m é s z e t e s e n t i s z t á b a n vagyok azzal, hogy h a t a l o m r a , „ törvényre" s z ü k s é g v a n . 
A l igha lehe tne ezt v i l á g o s a b b a n é s m e g g y ő z ő b b e n kifej teni , m i n t a h o g y ezt T h o m a s 
M a n n tet te . Törvény c í m ű , m a is c s o d á l a t o s a n a k t u á l i s í r á s á b a n . A r r a volna s z ü k -
ség , hogy a h a t a l o m és a m ű k ö d é s é t szabá lyozó „törvény" a t á r s a d a l o m többségének , 
m é g p e d i g ú j é r t éke t t e r e m t ő t ö b b s é g é n e k az é rdeke i t és ne a p é n z c s i n á l ó k s z a b a d 
g a r á z d á l k o d á s á t szolgál ja . T u d o m , m a ez illúzió. H a t a l m a t c s a k egy m á s i k , h a s o n l ó a n 
e r ő s ha t a lom k o r l á t o z h a t és el lenőrizhet . Nem volna fe les leges a z o n gondolkodni , 
h o g y a n lehe tne a t á r s a d a l o m és a g a z d a s á g s p o n t á n mozgása i t a „szabá lyzáse lméle t" 
t ö rvénye i szer int a t öbbség i é rdek kon t ro l l j a a l á helyezni . 
Ma ebben az o r s z á g b a n s o k a n azt érzik, é s n e m a l a p t a l a n u l , hogy n e m b í z h a t n a k 
a pol i t ikai h a t a l o m b a n , s e m a m o s t a n i b a n , s e m pedig a köve tkezőben , h i szen csa -
l ó d t a k m á r a régiben is. m e g az aze lő t t iben is. A b i z a l m a t l a n s á g s z ü l t e b i z o n y t a l a n s á g 
é r z e t e nagy k á r o k a t okoz: n e m ösz tönöz t u d á s s z e r z é s r e , a s z é p é s n e m e s b e c s ü -
l é s é r e . de n e m ösz tönöz c s a l á d a l a p í t á s r a , jövő te rvezés re s em. he lye t t e a m á n a k élés 
é l e t r o m b o l ó szenvedélyei t (a lkohol izmus , n a r k o t i z m u s stb.) s z a b a d í t j a fel, é s m á r 
g y e r m e k k o r b a n pusz t í t . Hitet adn i az e m b e r e k n e k p r é d i k á c i ó k k a l n e m lehet . Új 
é l e t m i n t á k r a van s z ü k s é g , ame lyek alapelvei közöt t — az i nd iv iduá l i s é r t ékek meg-
b e c s ü l é s e mellett — a közösség é rdeke inek p r io r i t á sa is ott kell, hogy legyen. Ezen 
é l e t m i n t á k h íve inek az együvé t a r tozás , a szo l ida r i t á s , a t o l e r anc i a eszméi t n e m c s a k 
e l f o g a d n i u k kell. h a n e m azoké r t — okos é rve lésse l — ak t ívan k ü z d e n i ü k is s z ü k s é g e s . 
Fel kel lene számoln i végre az é r te lmiség „szekér tábora i t " . El ke l l ene érni , hogy a 
k ü l ö n b ö z ő néze tek n e a s z e m b e n á l l á s t , h a n e m a m á s s á g k rea t iv i t á s t t áp lá ló h a t á s á t 
e r ő s í t s é k . J ó dolog, hogy k ü l ö n b ö z ő k é p p e n g o n d o l k o d u n k , hogy n e m azonos a vi-
l á g n é z e t ü n k . E b b e n a k ü l ö n b ö z ő s é g b e n , m i n t m i n d e n g r a d i e n s b e n , nagy húzóe rő 
r e j tőzköd ik . Miért n e m h a s z n á l j u k ki? Ez m é l t ó fe lada t l ehe tne a T u d o m á n y o s Aka-
d é m i á h o z tar tozó é r t e lmiség i elit s z á m á r a is. 
É n az olyan ö s s z e f o g á s é s e g y ü t t m ű k ö d é s híve vagyok, a m e l y a nyí l t ságra , a 
r a c i o n á l i s érvelésre é s a t i sz tességes , k u l t u r á l t s t í l u s r a épül . a m e l y megőrzi és h a s z -
n o s í t j a a múl t é s j e l e n é r téke i t , hogy k o n s t r u k t í v a n s z o l g á l h a s s a a jövőt . Miért n e 
l e h e t n e ilyen ö s sze fogás b a r á t o k és szel lemi el lenfelek közöt t? 
Pongor Sándor 
Előrebocsá tom, hogy s z a k t e r ü l e t e m h a t á r a i n m e s s z e kívül meré szkedve , elemi 
t u d o m á n y o s veszé lyérze temet félretéve í rom ezeke t a so roka t , va ló sz ínű l eg n e m is 
l e sz időm végleges f o r m á b a hozni őket . 
A p e s s z i m i z m u s m i n t fogalom eleve n e h e z e n megfogha tó . E m b e r e k r e m o n d j á k , 
h o g y pessz imis t ák , n é p e k r e t u l a j d o n k é p p e n ritkábban. A m a g y a r o k a t még i s 
p e s s z i m i s t á n a k l á t j ák s o k a n , még a külföldi szemlé lők is. F e s z ü l t n e k , h a j s z o l t n a k . 
k i k a p c s o l n i n e m t u d ó n a k . U g y a n a k k o r h a kü l fö ld i m a g y a r o k a t lá t az ember , n a g y o n 
s o k k ö z t ü k a k iegyensú lyozo t t , á l l a n d ó a n j ó k e d v ű , l e leményes é s e r e d m é n y e s ember . 
Hogy lehet ez? Úgy, hogy Magya ro r szág k ö z h a n g u l a t a a p e s s z i m i s t a , n e m pedig az 
e m b e r e k . Én személy sze r in t a n é p e s s é g f o g y á s t n e m t a r t o m m a g y a r s p e c i f i k u m a k . 
d e i g a z á n t r a g i k u s n a k s e m , m e r t a ma i t ú l n é p e s e d e t t v i l ágban n e m lényeges , hogy 
9 mil l ió vagy 14 millió m a g y a r lesz-e ö tven év m ú l v a . Azt t a r t o m f o n t o s n a k , hogy 
a m a g y a r o k mind i s m e r j é k k u l t ú r á j u k a t é s a z o n o s u l j a n a k vele. El kell é r n ü n k , 
h o g y a m a g y a r s á g m i n é l n a g y o b b része é l h e s s e n a k u l t ú r a é s civilizáció miné l 
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m a g a s a b b sz in t je in , e h h e z pedig meg kell e r ő s í t e n ü n k i sko lá inka t és egye teme inke t . 
Az a l á b b i a k b a n n é h á n y gondola t , e b b e n a t é m á b a n . 
1) Hogy a közepébe vágjak, s z e r i n t e m a m a g y a r p e s s z i m i z m u s oka a közös 
é r tékek , közös jövőkép h i á n y á b a n k e r e s e n d ő . A vá l la lha tó közös é r t é k e k össze t u d n a k 
kö tn i egy t á r s a d a l m a t . Ha n e m a d ó d n a k i lyenek, a t á r s a d a l o m szé thu l l ik veszekedő 
c s o p o r t o k r a . A közös m a g y a r i d e n t i t á s t u d a t s z é t h u l l á s a m á r a s z á z a d f o r d u l ó n meg-
indul t , de t r a g i k u s s á c s a k az első v i l á g h á b o r ú elvesztésével vál t . Nem ú j ság , hogy 
a ma i t á r s a d a l o m b a n é lesen elváló c s o p o r t o k a l a k u l t a k ki, a m e l y e k h o m l o k e g y e n e s t 
e l lenkezően ítélik meg az ös szes e s z á z a d i tö r t éne lmi e s e m é n y t (pl. a Károlyi-kor-
m á n y t . a T a n á c s k ö z t á r s a s á g o t , a konszol idác ió t , a Hor thy -ko r szako t , a II. v i l ághá-
b o r ú t . a R ákos i -ko r szako t stb.) . É r d e m e s megjegyezni , hogy a K á d á r - k o r s z a k b a n 
ezek az e l len té tek n e m vol tak je l lemzőek, h i szen volt közös é lmény: a f e n n á l l ó 
d i k t a t ú r a , amelye t m é g kedvezményeze t t j e i is h a l k a n , de t é r d ü k e t c s a p k o d v a g ú -
nyol tak . Mihelyt ez a h a m i s ö s s z e t a r t o z á s szer tefoszlot t , elemi erővel tö r t ek fe lsz ínre 
a p a r t i k u l á r i s i den t i t á sok . Min tha a r e n d s z e r v á l t á s m e g r e n d ü l t t á r s a d a l m i kere te i 
között az e m b e r e k képzel t ú j c s o p o r t i d e n t i t á s o k felé m e n e k ü l t e k volna . A m a i b e -
szélgetések. I n t e rne t -v i t ák á t t e k i n t é s é b ő l elég f u r c s a k é p ra jzolódik ki. A k i a l a k u l t 
c sopor tok a törzsi t o r z s a l k o d á s o k s z i n t j é n v i táznak , egyes s z a v a k (pl. nemzet i ) sza -
bá lyos d ü h r o h a m o k a t v á l t a n a k ki b i zonyos emberekbő l . 
Úgy is f o g a l m a z h a t n á n k , hogy a m a i poli t ikai o lda lak t u l a j d o n k é p p e n t ö r t é n e -
lem-rac iona l izác iós m ó d s z e r ü k a l a p j á n k ü l ö n b ö z n e k . Nem kell e l fogu l tnak l enn i a h -
hoz, hogy észrevegyük: má ig m á s k é p p e n gondo lkoznak a Rákos i - és K á d á r - r e n d -
s z e r b e n privilegizált c s a l á d o k gyermekei , é s m á s k é n t a k i te lep í te t tek és B- l i s t ázo t t ak 
u tóda i . 
A közös m a g y a r s á g t u d a t h o z t ö b b e k közt egy tö r t éne lmi közös nevezőt is m e g 
kell t a l á l n u n k . Lega lább a b b a n m e g ke l lene á l l a p o d n u n k , hogy miről n e m b e s z é -
lünk . . . . 
2) A közös e s z m é k h i á n y a mel le t t fel kell figyelni a r r a , hogy a t á r s a d a l o m ké t 
i r á n y b a n polar izálódik . A ha ta lmi , képze t t ség i c e n t r u m o t m i n d a m a i nap ig a Ká-
d á r - r e n d s z e r privilegizált rétegei j e l en t ik , ezek i smer ik e g y m á s t az egyetemről , a 
be l t e r j e s b u d a p e s t i szel lemi életből s t b . A per i fér ia több nagy c sopor to t t a r t a l m a z , 
ide soro lódik a vidék, főleg a falvak l a k o s s á g á n a k nagy része é s t e r m é s z e t e s e n az 
a n n á l is m a r g i n á l i s a b b helyzetű c i g á n y s á g s tb . S z e m b e t ű n ő a középosz tá ly té rvesz-
tése . e l b i z o n y t a l a n o d á s a . Ha a t á r s a d a l o m k é t p ó l u s ú v á egysze rűsöd ik , e l é r k e z h e t ü n k 
a h a r m a d i k világból i smer t képle thez , me lyben a t á r s a d a l o m vezetője egy s z ü k 
nagypolgár i elit. aki kü l fö ldön szórakoz ik , kü l fö ldön t a n í t t a t j a gyerekei t , míg az 
a p a t i k u s t ö b b s é g a be t an í to t t s e g é d m u n k á s o k sz in t j én vegetál az elit á l ta l i rány í to t t , 
külföldi t u l a j d o n ú i p a r b a n és m e z ő g a z d a s á g b a n . 
3) Kérdéses , hogy az egészséges m a g y a r a z o n o s s á g t u d a t he ly reá l l í tha tó -e még . 
De m á s u t a t n e m látok, m i n t azt, hogy m e g kell p r ó b á l n u n k . A m a i m a g y a r pol i t ikai 
élet s z e r i n t e m e l s ő s o r b a n egy s z ú k elit é rdeke i t je lení t i meg. Igenis szé les össze fo -
g á s r a , k i t e r j ed t t á r s a d a l m i m o z g a l o m r a v a n s z ü k s é g a h h o z , hogy a t öbbség marg i -
na l i z á lódásá t leá l l í t suk. E n n e k a poli t ikai a k a r a t n a k m i n d e n p á r t p r o g r a m j á b a n 
l á t s zan ia kel lene. 
Emel le t t t u d a t o s a n is foglalkozni ke l lene az a z o n o s s á g t u d a t t a l , é s az ezt a kü l fö ld 
felé megje len í tő o r szága rcu la t t a l . V a n n a k - e m i n d e n k i á l ta l vá l l a lha tó é r t é k e i n k ? T e r -
m é s z e t e s e n v a n n a k , m e r t ilyen a z e n é n k , i lyenek a t u d ó s a i n k , a spor to ló ink , 1956 , 
1989, a k o n y h á n k , a b o r a i n k , a B a l a t o n — s o r o l h a t j u k . Olyan é r t ékeke t kell t u -
d a t o s í t a n u n k g y e r m e k e i n k b e n , a m e l y e k e t vita né lkü l v á l l a l h a t n a k , m i n d m a g u k , 
m i n d a többi magyar , m i n d pedig a külföld előtt. Ezek n é l k ü l g y e r m e k e i n k o t t 
á l l n a k m a j d a több i e u r ó p a i f ia tal közöt t , é s h a megkérdez ik , hogy „Nálatok m i 
van?" — a ve szekedésen kívül n e m j u t m a j d e s z ü k b e s e m m i . Ma s z e r i n t e m ez a 
helyzet . Meggyőződésem ugyanis , hogy a p o l e m i k u s m a g y a r közélet va lahogy elveszi 
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a kedvét az e m b e r n e k , hogy ér tékei rő l beszé l j en , pedig h a mi n e m t e s s z ü k , az 
e u r ó p a i a k r á n k h a g y j á k a dolgot: e z e k n e k n i n c s s e m m i j ü k . Nagyon lényeges t e h á t , 
hogy n é h á n y , m i n d e n k i á l ta l b á t r a n vá l l a l ha tó közös é r téke t , h u n g a r i k u m o t va lahogy 
v i s s z a c s e m p é s s z ü n k a k ö z t u d a t b a , f ő k é n t a f i a t a l j a ink g o n d o l k o d á s á b a . É s ezeknek 
az é r t é k e k n e k m e g kell j e l e n n i ü k az o r s z á g p r o p a g a n d á j á b a n is, mihe ly t lesz ilyen. 
E r r e t u d t o m m a l a k o r m á n y é p p e n m o s t a n á b a n te t t lépés t , f o n t o s l enne , hogy az 
é r t e lmiség e h h e z hozzászó l jon . 
Kicsit t á v l a t á b a n nézve t ö r t é n e l m ü n k e t , Magya ro r szág l egnagyobb é r t éke az egye-
di m a g y a r k u l t ú r a . Az ugyan i s k ö z t u d o t t — az olasz Cavall i S fo rza összefoglaló 
t a n u l m á n y a is k i t é r r á —, hogy n é p ü n k gene t ika i l ag e u r ó p a i , t e h á t a honfogla lók 
génje i m á r jószer ivel lecseré lődtek. U g y a n a k k o r k u l t ú r á n k f o l y a m a t o s a n virágzik. 
Ez az t je lent i , hogy a m a g y a r k u l t ú r a e rős , f e n n m a r a d á s r a képes , assz imi la t ív ku l -
t ú r a . Ápolni kell. m e r t a világ egy k ü l ö n ö s , egyedi j e l ensége . Ha va lami t k í v á n h a t o k , 
az az, hogy a m a g y a r á l l ampolgárok miné l n a g y o b b fele r é s z e s ü l h e s s e n a m a g y a r 
k u l t ú r á b ó l . E h h e z m i n d e n k é p p e n fon tos a k ö z o k t a t á s s z í n v o n a l á n a k lényeges eme-
lése. Az o k t a t á s o n b e l ü l j u s s a n a k s z e r e p h e z az a z o n o s s á g t u d a t elemei: a nyelv, 
az i roda lom és a t ö r t éne l em, a k u l t ú r t ö r t é n e t — a m a g y a r e r e d m é n y e k m ó d s z e r e s 
i s m e r t e t é s e m i n d e n s z a k t á r g y o n belül . E n n e k n e m kell, t a l á n n e m is s z a b a d k a m -
p á n y s z e r ű e n t ö r t é n n i e , d e ahogy G a m b e t t a m o n d t a : n e b e s z é l j ü n k róla, de mind ig 
g o n d o l j u n k rá. 
4) É s még egy. Mi m a g y a r o k va lahogy t ú l s á g o s a n komolyak v a g y u n k v i t á i n k b a n , 
m e g kell t a n u l n u n k k ics i t i r on ikusan , k ics i t szere te t te l és t ü r e l e m m e l nézn i m a -
g u n k a t és egymás t . H a t e h á t megkérdez ik , v a n - e m a g y a r p e s s z i m i z m u s , a he lyes 
v á l a s z ez: Már h o g y n e l e n n e ? Sót sokka l j o b b , m i n t a legtöbb kül fö ld i p e s s z i m i z m u s . 
L e g y ü n k b ü s z k é k rá! 
Solymosi Frigyes 
Két dolgot s z e r e t n é k előre bocsá t an i . E lőször is, e n n e k az í r á s n a k az e lkész í tése 
előt t n e m o lvas t am el kollegáim, b a r á t a i m t a n u l m á n y a i t , mivel m i n d e n k é p p e n el 
k í v á n t a m kerü ln i , hogy az ö vé l eményük g o n d o l a t a i m m e g f o g a l m a z á s á b a n befolyá-
s o l j a n a k . Másik: a l a p v e t ő e n op t imis ta vagyok. N é p ü n k b e s o r o l á s á b a n , a m i n t ez 
beveze tő levelemből is k ide rü lhe te t t , m a g a m is b i zony ta l an vagyok. Azt is el kell 
m o n d a n o m , hogy ú j s á g í r ó feleségem révén az e m b e r e k k ü s z k ö d é s é r ő l , gondja i ró l , 
é le térzéséről az e l m ú l t év t izedekben va lamive l mind ig t öbbe t t u d t a m meg, m i n t 
m á s , a l a b o r a t ó r i u m b e z á r t falai között dolgozó k u t a t ó . 
A k e z d e m é n y e z é s e l sődleges cél ja t e r m é s z e t e s e n n e m az, hogy e l d ö n t s ü k : a 
p e s s z i m i z m u s vagy az o p t i m i z m u s je l lemző-e r á n k , sokka l i n k á b b az, hogy gondol-
k o d j u n k h a z á n k n é p e s s é g f o g y á s á n a k o k a i n , azon , mivel m a g y a r á z h a t ó k a kedve-
zőt len t endenc i ák , é s ese t leg h a s z n o s t í h a t ó s z e m p o n t o k a t v e s s ü n k fel. Nem ér tek 
egyet egyik kedves b a r á t o m m a l , aki a v á l a s z a d á s alól — t a l á n kevéssé m e g g o n d o l t a n 
— azzal a k i j e l en tésse l b ú j t ki, hogy néze te s ze r in t a fő gond n e m a m i n é p e s s é g ü n k 
c s ö k k e n é s e , h a n e m a világ t ú l n é p e s e d é s e . Talán a világ gondjait magukra vállaló 
értelmiségiek egyetértenek velem, hogy az emberiség túlnépesedési problémáinak 
megoldásához semmiképpen sem azzal kellene hozzájárulnunk, hogy kipusztítsuk 
magunkat, de azzal sem. hogy kiürítsük hazánkat a túlszaporodó népek számára. 
Nézetem szer int p e s s z i m i z m u s r a haj ló , az á t l a g o s n á l b o r ú s a b b é l e t s zemlé l e tünke t 
a l i gha lehe t t a g a d n i : n e m véletlen, hogy ezt a c ímké t r á n k r a g a s z t o t t á k . „Megbé-
lyegzésünkben" m i n d e n b izonnya l s ze repe t j á t s z i k n y í l t s á g u n k , k ö z v e t l e n s é g ü n k . 
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M á s o r s z á g o k po lgára iná l n a g y o b b k é s z t e t é s ü n k van a r r a , hogy p a n a s z k o d j u n k , 
k i t á r u l k o z z u n k , fe l fedjük a b e n n ü n k e t é r in tő g o n d o k a t , é s mind a j e l en t , m i n d a 
jövőt a s z ü k s é g e s n é l s ö t é t e b b e n í té l jük meg . Az is lehe t persze, hogy e b b e n a je l -
l e m v o n á s u n k b a n az a tö rekvés tükröződ ik , hogy m á s o k t ó l v á r j u k a „va lóságná l 
s ö t é t e b b kép" cáfo la tá t . A h a z a l á t o g a t ó m a g y a r o k , a kül fö ld iekkel együt t , s z á m t a l a n 
a l k a l o m m a l é r t e t l enü l t a p a s z t a l j á k , hogy i t thon i rokona ikból , b a r á t a i k b ó l , legyen 
b á r m i l y e n is anyagi he lyze tük , ömlik a p a n a s z á r a d a t , az e légedet lenség, a nega t í -
v u m o k fe l soro lása . 
Ha v i s s z a t e k i n t ü n k t ö r t é n e l m ü n k r e , t a l án n e m is lehet c sodá lkozn i b o r ú l á t á -
s u n k o n , h i s zen az e m b e r e k életérzései t , h a n g u l a t á t , a jövőbe ve te t t h i té t , a j o b b 
é l e t k ö r ü l m é n y e k m e g v a l ó s í t á s á n a k lehetőségei t ó h a t a t l a n u l befolyásol ja h a z á j u k és 
ö n m a g u k helyzete . T ö r t é n e l m ü n k b e n kevés o lyan i dőszak volt. a m i k o r n e m n e h e -
zedet t r á n k valamiféle lelki teher . Hogy bori i l á t á s u n k é r t m e n n y i b e n fe le lősök az 
ősök, a g é n j e i n k b e n r a k t á r o z ó d ó ö r ö k s é g ü n k , n e m lehet t udn i . Valósz ínű leg n e m 
te l jesen e l h a n y a g o l h a t ó m é r t é k b e n . 
P e s s z i m i s t a s zemlé l e tünke t s o k a n — e l s ő s o r b a n a s ike re s e m b e r e k — t a g a d j á k . 
Az e b b e n ké t e lkedők egyik tétele: h o g y a n lehet p e s s z i m i s t á n a k t ek in t en i az t a n é p e t , 
ame ly tú l é l t e t ö r t é n e l m é n e k vérz iva ta ros e s e m é n y e i t ? Nem k ívánom c s ö k k e n t e n i a 
m a g y a r s á g tú lé lés i törekvései t . Az is lehet viszont , hogy h a z á n k sö té t k o r s z a k a i n a k 
á tvésze l é sében azok a j e les személy iségek j á t s z o t t á k a dön tő szerepe t , a k i k m a g a -
t a r t á s u k k a l , h i tükke l , az o r szág n é p é b e ve te t t b i z a l m u k k a l , b i z t a t á s u k k a l r e m é n y t 
s u g á r o z t a k a z o k n a k , ak ik k ö n n y e b b e n f e l a d t á k vo lna , ak ik m á r m a g u k k a l e g y ü t t 
h a z á j u k a t is e l t emet ték volna. Ar ra is bőven t a l á l h a t u n k pé ldáka t , hogy k i m o n d o t t a n 
p e s s z i m i s t a szemlé le tű p o l g á r t á r s a i n k egyút ta l k e m é n y e n dolgozó, törekvő é s s i k e r r e 
áhí tozó e m b e r e k . 
Ö r ö k s é g ü n k ö n kívül a z o n b a n s z á m o s o lyan tényező van, ame ly v a l a m i k é p p e n 
h o z z á j á r u l p e s s z i m i s t á b b é l e t s zemlé l e tünk k i a l a k u l á s á h o z . Első he lyen e m e l n é m ki 
n e v e l t e t é s ü n k e t é s i s k o l a r e n d s z e r ü n k e t . J ó m a g a m sok évtized t áv la t ábó l is kelle-
m e s e n e m l é k s z e m vissza középiskola i éveimre . Igaz viszont , hogy az á l l a n d ó szá -
m o n k é r é s , a b izonyí tás kénysze re — a megfele lő sz igorú kör í tésse l együ t t — elké-
pesz tő d r u k k o l á s s a l , fé le lemmel é s a g g ó d á s s a l p á r o s u l t . A s z á m o n k é r é s t e r m é -
s z e t e s e n m á s o r s z á g o k b a n is meg ta l á lha tó , szel leme, h a n g u l a t a a z o n b a n a l a p v e t ő e n 
el tér a miénk tő l , és közel s e m okoz olyan s t r e s sz t , m i n t n á l u n k . Kü lönböző idő-
s z a k o k r a e s ö külföldi t a r t ó z k o d á s a i n k a la t t f iam, m a j d l eányom t a p a s z t a l a t a i a l a p j á n 
némi b e p i l l a n t á s t n y e r t ü n k a n é m e t , ango l é s az amer ika i o k t a t á s i r e n d s z e r b e . 
M i n d h á r o m o r s z á g b a n az i sko lák légköre a l apve tően kü lönbözö t t a haza i tó l . Pé ldáu l 
a p o r o s z o s n a k e lh í resül t i s k o l a r e n d s z e r n e k (Nyugat) -Ber l inben m é g a c s i r á i t s e m 
t a p a s z t a l t u k . T a l á n leglényegesebb k ü l ö n b s é g , amelye t e l s ő s o r b a n az U S A - b a n fi-
g y e l t ü n k meg, hogy az i s k o l á b a n ö n b i z a l o m m a l teli gyerekeke t neve lnek , e l s ő s o r b a n 
a n n a k az erősí tésével , h a n g s ú l y o z á s á v a l , ami t t u d n a k , é s n e m a n n a k a k iemelésével , 
a m i b e n h i á n y o s s á g a i k v a n n a k . Hiszen az é l e tben e l s ő s o r b a n azok é r v é n y e s ü l n e k , 
ak ik va l ami t n a g y o n t u d n a k , ak ike t va l ami n a g y o n érdekel , ak ik va lami lyen t e r ü l e t e n 
nagyon o t t h o n o s a n , önb i za lommal m o z o g n a k . T ú l z á s l enne azt ál l í tani , hogy a h a z a i 
i sko lákból — egy két é l t anu ló t kivéve — m a g a b i z t o s , ö n b i z a l o m m a l teli, o p t i m i s t a 
szemlé le tű f ia ta lok k e r ü l n e k ki. S a j n o s az i skola á l ta l e r ő s e n meg tépázo t t ö n b i z a l o m 
erős í tésével a szülők se nagyon tő rödnek , h i szen ők is a „ m i n d e n b e n k i t ű n ő d iáko t" 
t ek in t ik köve t endő p é l d á n a k , és c s a k kevesen h a j l a n d ó k ész revenni és k i b o n t a k o z -
t a tn i a g y e r m e k e i k b e n l a p p a n g ó képes ségeke t . 
Egy m á s i k , b e n n ü n k rejlő t u l a j d o n s á g az igényesség: tö rekvés a j o b b é l e tkö rü l -
m é n y e k r e , a m i va ló j ában pozitív j e l l emvonás . E n n e k h á t r á n y a i a k k o r j e l e n t k e z n e k , 
h a v á g y a i n k m a g v a l ó s í t h a t a t l a n o k , h a n a g y o n m e s s z e á l l nak l ehe tősége ink tő l . Az 
e lmúl t év t izedekre v i s sza tek in tve f igyelembe kell v e n n ü n k , hogy h a z á n k l a k o s s á g a 
— az ö t v e n e s évektől e l tekintve — n e m s z a k a d t el t e l jesen a fejlett , g a z d a g o r szá -
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goktól . A k i v á n d o r o l t m a g y a r s á g g a l lé tes í te t t k a p c s o l a t , m a j d a kor lá tozot t v i l ág j á r á s 
révén jól i s m e r t ü k , h o g y a n é lnek a nyuga t i po lgá rok . Azt is l á t t uk , hogy semmive l 
s e m dolgoznak t ö b b e t , m i n t mi (kü lönösen , h a n e m t e k i n t ü n k el a h i v a t a l o s m u n -
ka idő u t á n végze t t tú lmunká tó l ! ) . A m a g y a r n é p n e m t u d a b b a be le tö rődn i , hogy 
a g a z d a g a b b o r s z á g o k lakóinál l ényegesen r o s s z a b b k ö r ü l m é n y e k között é l jen . É p p e n 
ezért , a m i k o r a s z o c i a l i z m u s b a n s o k a k n a k m e g a d a t o t t , hogy j a v í t s a n a k h e l y z e t ü k ö n , 
c s a l á d j u k a t s e m kímélve h a j s z o l t á k bele m a g u k a t az anyag i j a v a k m e g t e r e m t é s é b e . 
A megfelelő (vagy óha j to t t ) é le tsz ínvonal a z o n b a n m i n d a férjtől , m i n d a feleségtől 
l ényegesen n a g y o b b erőfeszí tés t k ívánt , m i n t a g a z d a g a b b o r s z á g o k b a n , a m i ó h a -
t a t l a n u l e g é s z s é g ü k és a csa lád i élet r o v á s á r a m e n t . A r e n d s z e r v á l t o z á s u t á n — 
a vál lakozó k e d v ű polgárok s z á m á r a — v é g k é p p ledől tek az egyéni b o l d o g u l á s é s 
az ö n k i z s á k m á n y o l á s kor lá ta i . M á s o k b a n , az a l k a l mazo t t i ré tegben v i szon t ú j a b b 
fe szü l t ségek a l a k u l t a k ki, h i szen egyik n a p r ó l a m á s i k r a e lveszí thet ik m u n k a h e l y ü -
ke t , ami s e m m i k é p p e n s em erősi t i o p t i m i z m u s u k a t , pozitív j ö v ő k é p ü k e t . Anyagi 
h á t t é r né lkü l ez s o k k a l nagyobb m e g r á z k ó d t a t á s t j e l en t s z á m u k r a , m i n t a n y u g a t i 
o r s z á g o k b a n . 
Úgy gondo lom: az te l jesen t e rmésze t e s , hogy h a n g u l a t u n k , é l e t s z e m l é l e t ü n k 
a l a k u l á s á b a n l é n y e g e s szerepe t j á t s z a n a k a g a z d a s á g i k ö r ü l m é n y e k . Az a tény, hogy 
az ország l a k o s s á g á b ó l c s a k n e m há rommi l l i ó a szegénység sz in t j én él, m i n d e n n é l 
t ö b b e t m o n d . M a g a b i z t o s s á g u n k a t , ö n b i z a l m u n k a t , pozitív v i l á g l á t á s u n k a t s e m m i -
k é p p e n n e m erős í t i az az i rda t l an t a r t o z á s t ö m e g s em, amelye t a s zoc i a l i zmus gaz-
d á l k o d á s a és e n n e k u t ó h a t á s a révén f e l h a l m o z t u n k . Vezetőink érvelése, hogy e m i a t t 
n e m lehet n a g y o b b m é r t é k b e n emeln i a n y u g d í j a k a t , n e m lehet m e g s z ü n t e t n i b é r s t -
r u k t ú r á n k e l l e n t m o n d á s a i t , e l fogadha tó . De l ehe t -e pozitív jövőképe az o r s z á g n a k , 
h a s e m m i t n e m ha l l arról , hogy m i k é n t é s e lő r e l á tha tó l ag mikor t u d u n k az a d ó s s á g 
nagy részétől m e g s z a b a d u l n i . Mikor m o n d h a t j u k az t , hogy a tö r lesz tés és a k a m a t o k 
m á r n e m j e l e n t e n e k elviselhetet len t e rhe t az o r s z á g n a k ? G y e r m e k e i n k vagy u n o k á i n k 
é l e t ében? Az a d ó s s á g t e h e r b e még va lahogy b e l e t ö r ő d ü n k , de azt m á r s e n k i n e m 
t u d j a elfogadni , hogy po lgá r t á r s a ink egy s z ú k része — visszaélve a s z á m u k r a biz-
tos í to t t l ehe tő ségekke l tíz, száz és ezer mi l l i á rdos k á r o k a t o k o z z a n a k az o r s z á g n a k , 
h o z z á j á r u l v a s z e g é n y s é g ü n k h ö z , f e j l ő d é s ü n k l a s s u l á s á h o z . 
Meggyőződésem, hogy mindezek a t ényezők — a va l l á sos nevelés h i ányáva l , a 
f a lus i csa ládi k ö z ö s s é g e k fokozatos m e g s z ű n é s é v e l és a m é r h e t e t l e n s o k v á l á s s a l 
együ t t — b e f o l y á s o l j á k é l e t szemlé le tünke t és g á t o l h a t j á k a népesség i a d a t o k j o b b r a 
f o r d u l á s á t is. Ha a n y u g d í j a s o k é l e tkö rü lménye i n y o m o r ú s á g o s a k , h a n e m t u d j á k 
megf ize tn i az e g é s z s é g ü k m e g t a r t á s á h o z egyre d r á g u l ó gyógyszereket , h a n e m é r j ü k 
el, hogy a m a g á n y o s o k közösségbe k e r ü l j e n e k , m e g é r d e m e l t p ihenő éveiket is t a r -
t a l m a s a n tö l t sék el, a k k o r n e c s o d á l k o z z u n k , hogy s o k k a l h a m a r a b b i t t h a g y n a k 
b e n n ü n k e t , m i n t p é l d á u l nyuga t i ko r t á r s a ik . Mos t , a m i k o r s a n d á n n é z n e k a m u n -
k á b a lépő, s z ü l ő k é p e s k o r b a n lévő f ia ta l a s s z o n y o k r a , a m i k o r az a m b i c i ó z u s n ő k 
is l ehe tősége t k a p n a k , hogy a fé r f iakka l v e r s e n y b e n f o n t o s pozíciókat t ö l t s e n e k be , 
a z o n se lehet m e g l e p ő d n i , hogy a g y e r m e k á l d á s t ké sőbb i i dőszak ra h a l a s z t j á k , é s 
ese t leg m ege l égszenek egy gyermekkel . 
A s z a k é r t ő k a s z ü l e t é s e k s z á m á n a k c s ö k k e n é s é r ő l szólva az t a n é h á n y n y u g a t i 
o r szágo t hozzák fel pé ldáu l , ahol gazdaság i jó l é t v a n , a s zü l e t é sek s z á m a még i s 
c s ö k k e n . Ez n é z e t e m sze r in t egyál ta lán n e m je l en t i az t . hogy a haza i é l e t k ö r ü l m é n y e k 
e b b e n n e m j á t s z a n a k lényeges szerepe t . Ezen t ú l m e n ő e n b i z tosan van o lyan t ényező 
is, ame ly n á l u k é s n á l u n k is fellelhető. Az élet N y u g a t o n is vá l tozóban v a n , m i n d 
t ö b b é s több nő vál la l m u n k á t , m i n d t ö b b e n k í v á n n a k k a r r i e r t c s iná ln i . Ez öná l -
l ó ságukhoz . a h á z a s s á g o k s z á m á n a k c s ö k k e n é s é h e z é s a gye rmekvá l l a l á s e lha l a sz -
t á s á h o z vezet. Az együ t t é l é sek s o h a s e m j e l e n t e n e k o lyan b iz tonságot , me ly előse-
g í t ené a g y e r m e k v á l l a l á s t . 
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Mindenk i egyetér t a k o r m á n y n a k azzal a pol i t ikájával , ame ly segít i a g y e r m e k e s 
c s a l á d o k a t , a f ia ta lok pá lyakezdésé t , a c s a l ádok a l a p í t á s á t . Itt az edd ig iekné l még 
nagyobb meggyőzésre , b iz ta tó j övőképre v a n s z ü k s é g . Elfeledkezni a z o n b a n az idő-
sekről s e m s z a b a d , h i szen h a az öregek n y o m o r ú s á g o s k ö r ü l m é n y e k közé k e r ü l n e k , 
azt b izony a f ia ta lok o p t i m i z m u s a , é le tszemlélete is megsínyl i . Lényeges e lőre lépés 
ezen a t é ren e l s ő s o r b a n g a z d a s á g i he lyze tünk m e g s z i l á r d u l á s a k o r v á r h a t ó , ez azon-
b a n — úgy t ű n i k — a közel jövőben n e m következik be . J e l e n t ő s e n j a v í t h a t j a v iszont 
a k ö z h a n g u l a t o t , az e m b e r e k életérzését , h a lá t ják , hogy az o r szág vezetői m i n d e n t 
m e g t e s z n e k az e l ő r e l é p é s ü n k e t akadá lyozó tényezők m e g s z ü n t e t é s é é r t , gondo lok itt 
pé ldáu l a b ű n ö z é s , a k o r r u p c i ó le törésére , az o r szág f e l zá rkózásá t célzó p r o g r a m o k 
e l ind í t á sá ra , megva ló s í t á s á r a . A l akos ság h a n g u l a t á n a k , pozitív é l e t szemlé le t ének 
viszont h ihe t e t l enü l nagy k á r o k a t okoz, h a egyes m a g a s a b b posz ton ü lök — lehe-
tőségeiket k i h a s z n á l v a — e l s ő s o r b a n s a j á t g a z d a g o d á s u k r a ügye lnek , h a azt lá t ja , 
hogy az o r szág megká ros í tó i a jogi c s a l a f i n t a s á g o k a t k i h a s z n á l v a m e n t e s ü l n e k a 
fe lelősségre vonás tó l , és m e g t u d j á k t a r t a n i m a g u k s z á m á r a az országtó l ellopott 
é r t ékeke t . Ha a f i a ta l ság úgy érzi, hogy n e m é r d e m e s t a n u l n i a , képezn ie m a g á t , 
mer t m é g az á l l am se i smer i el t u d á s á t , m u n k á j á t . Mindezek u t á n vagy ő is a j o b b 
é l e t k ö r ü l m é n y e k m e g t e r e m t é s é n e k kevésbé legális ú t j á t vá la sz t j a , vagy ú r r á lesz 
r a j t a a n e m t ö r ő d ö m s é g , a l e t a rg ikus , pes sz imis t a á l l apo t . M o n d a n o m se kell. hogy 
labilis, m e g h a s o n l o t t , p e s s z i m i s t a é le tszemléle tü e m b e r e k b ő l — azonk ívü l , hogy ez 
test i gyengeséghez is vezet — h iányz ik az a ha j tóe rő , amely előreviszi a t á r s a d a l m a t , 
az o rszágot . 
Amikor ezeket a g o n d o l a t o k a t írom, a r á d i ó b a n a gye rmekkor i depressz ió ró l 
beszé lge tnek . Most t u d o m meg. hogy a gye rmeköngy i lkos ságok t e r én is a vi lágelsők 
között v a g y u n k . A psz i ch i á t e r szer in t a gye rmeköngy i lkos ságok 5 0 — 6 0 % - a dep -
ressz ió ra veze the tő vissza. Az o k o k r a vona tkozóan génh ibá ró l , gene t ika i s é r ü l é k e n y -
ségről, h a l m o z o t t a n nega t ív é l e t e semények h a t á s á r ó l es ik szó. Mi lesz ezekkel a 
gye rmekekke l , h a á tvészel ik g y e r m e k k o r u k a t és fe lnőt té v á l n a k ? (Itt eml í t em meg. 
hogy a t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s a k ö z e l m ú l t b a n c s ö k k e n t e t t e h o z z á j á r u l á s á t a dep-
ressz iós á l l apo t gyógy í t á sá ra a l k a l m a s o rvosságok beszerzéséhez!) H a s o n l ó a n szo-
m o r ú a d a t , hogy a m o s t szü le tő fé r f iak é le tkora az e lőreje lzések sze r in t tíz évvel 
lesz rövidebb, m i n t a N y u g a t o n élőké. Minden t m e g kell t e n n ü n k , hogy ezek a 
j ó s l a tok n e igazo lód janak be . Ha gazdaság i f e j l ő d é s ü n k ü t e m é t n e m is t u d j u k mó-
dos í tan i , egészségügyi e l l á t á s u n k korszerűs í téséve l , e l lenőrző v izsgá la tok bevezeté-
sével. kötelezővé tételével b i z t o s a n lehet a kedvezőt len t e n d e n c i á n vá l toz ta tn i . T a l á n 
az s e m remény te l en , hogy n é h á n y évtizeddel k é s ő b b az é l e t k ö r ü l m é n y e k is j a v u l n a k , 
és u t ó d a i n k is t a n u l n a k az ősök t apa sz t a l a t ábó l : r á j ö n n e k , hogy az anyag i j a v a k 
h a j s z o l á s á n kívül v a n n a k t a r t a l m a s a b b célok is az é le tben . É n o p t i m i s t a vagyok. 
Tarján Imre 
A környezetről, a közelmúlt évtizedeiről és napjainkról 
Minden befolyásol m i n d e n t . Környeze tünk , k ü l ö n ö s e n a c sa l ád , az iskola , a 
m u n k a h e l y , a b a r á t i kör. de a t a n u l m á n y o k , a méd ia , az „utca", az á l l andó és 
a lka lmi t á r s a s á g , az é l e tmód é s s z o k á s a i n k is h a t á s s a l v a n n a k g o n d o l k o d á s u n k r a , 
é rze lemvi l águnkra , egész é le tv i te lünkre . Persze mi is h a t á s s a l v a g y u n k m i n d e n r e , 
m i n d e n k i r e , amivel , akivel k a p c s o l a t b a k e r ü l ü n k : a t á r s a d a l m a t e g y m á s s a l kö lcsön-
h a t á s b a n álló egyének a l k o t j á k . 
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Pr imer e m b e r f o r m á l ó t ényezőnek a z o n b a n a sok „ágens" közül a család és az 
iskola t e k i n t h e t ő . S a j n o s , meg kell á l l a p i t a n u n k , hogy a haza i átlagcsaládot — 
a m e n n y i r e v i s sza t u d o k t ek in t en i — m i n d i g a j a v a k b a n való s z ű k ö l k ö d é s je l lemezte , 
a m i h e z é r the tő m ó d o n á l t a l á b a n e l ő b b - u t ó b b a m i n d e n n a p o s b é k é t l e n k e d é s , pa -
n a s z k o d á s , i n d u l a t o s k o d á s j á r u l t . A g y e r m e k léte a c s a l á d b a n n e m fe l t é t l enü l öröm; 
h i s zen a t e r h e k e t növeli, az életet nehez í t i . Ezt a g y e r m e k is érzi, így nő fel. 
A csa ládon belüli kölcsönös megbecsü l é s , t i sz te le tadás , segítés, önzet lenség, vagyis 
a családi harmónia k ö r ü l s e m volt m i n d i g m i n d e n r e n d b e n . E b b e n n e m c s a k az 
anyag i gondok , d e a csa lád i , közösségi é le t re való nevelés h i á n y a is s ze repe t j á t s z o t t . 
Az elődök (szülök, rokonok , b a r á t i kör) á l ta l m u t a t o t t p é l d á k s e m vo l t ak mind ig 
kedvezőek. E lőfordu l t c s a l á d o n be lü l is e rőszak , k u l t u r á l a t l a n vise lkedés , i lyen-olyan 
k i c s a p o n g á s s tb . G y a k r a n úgy t ű n t , m i n t h a a mo rá l i s neve lés t e l j esen k i m a r a d t 
vo lna csa ládból , iskolából , az egész t á r s a d a l o m b ó l . Azt h i szem, hogy m i n d e z t j e l en 
i dőben is el lehe t m o n d a n i . Nem t u d o m , hogy m á s n é p e k n é l milyen a c s a l á d o k b a n 
a j ó és a ro s sz e m b e r i t u l a j d o n s á g o k m e g n y i l v á n u l á s a é s milyen ezek a r á n y a , h a t á s a . 
Nyilván tö r t én t i lyen fe lmérés , c s a k é n n e m t u d o k róla . 
A nevelés m á s i k ku lcs sze rep lő je a tanító. Mindig megé lhe t é s i g o n d o k k a l küzdö t t . 
De olyan i dőszak is volt a köze lmúl t évt izedeiben, a m i k o r a fe l sőbb á l lami és polit ikai 
sze rvek részéről a p e d a g ó g u s m é g b i z a l m a t s em érzet t m a g a körü l . A kollégiális 
kö rnyeze thez és a s zü lőkhöz való v i szonya s em volt egyé r t e lmű , á t s ző t t e azt is a 
b i z a l m a t l a n s á g , az ó v a t o s k o d á s , a pol i t ika . Többe t és é s z r e v e h e t ő b b e n kell tö rődni 
a p e d a g ó g u s t á r s a d a l o m m a l a n n á l , a m i az e lmúl t i d ő s z a k b a n tö r t én t . K o r m á n y z a -
t u n k m i n d m á i g n e m t a n u l t a m ú l t pé ldá iból . Pedig m á r B i s m a r c k t u d t a , hogy a 
n e m z e t olyan lesz, a m i l y e n n é tan í tó i nevelik. A f inn M a n n e r h e i m is va l lo t ta ezt. A 
t ö r t éne l em igazol ta őket . Ú j a b b a n az ázs i a i „kis t igrisek" köve t t ék l ényegében ugyan -
ezt a gondola to t . Vonzó egyéniség é s p é l d a k é p legyen a p e d a g ó g u s , vonzóvá, meg-
b e c s ü l t t é kell t e n n i a pedagógia i pá lyá t , n e m c s a k anyagi lag , de t á r s a d a l m i l a g is. 
Még mind ig a köze lmú l t évtizedeiről: h o s s z ú időszak volt, a m i k o r kedves , kö te t l en , 
az egész életre k i h a t ó együt t lé t re idő s e m volt g y e r m e k é s felnőtt közöt t . Iskolai és 
c s a l á d i k i r á n d u l á s o k helyet t a hét vége g y a k r a n anyag i cé lza tú mel lékfogla lkozássa l 
vagy t á r s a d a l m i m u n k á v a l , poli t ikai agi tác ióval m e n t el, a m i t a Pá r t szerveze t t é p p e n 
a j a v a k o r a b e l i f e lnő t t ek s z á m á r a (pl. a t e rme lőszöve tkeze t ekbe való b e l é p é s szor-
g a l m a z á s a a p a r a s z t c sa ládokná l ) . S e m a szü lők , s em a t a n í t ó k n e m i g e n neve lhe t t ek 
t e h á t elégedett , d e r ü l á t ó , testileg, lelkileg egészséges u t ó d o k a t . 
Ideák és ideálok nélkül nem lehet ifjúságot nevelni. De úgy s em, hogy ami t m a 
m a g a s z t o s g o n d o l a t n a k t a r t u n k , h o l n a p m e g v e t ü n k : ak i t m a f é l i s t enkén t t i s z t e lünk , 
a r ró l k iderü l , hogy ezrek é s ezrek gy i lkosa volt. Sok m a i film vagy regény h ő s e s e m 
köve tendő pé lda . A gyi lkolás ne legyen s z ó r a k o z t a t á s i t é m a . A svédek m á r s o k évvel 
ezelőt t a „fegyveres" gye rek j á t ékok á r u s í t á s á t is be t i l to t ták . 
A méd ia b e v o n u l á s a é l e t ü n k b e r enge tege t j e len t s z ó r a k o z t a t á s és i n f o r m á l ó d á s 
t e r ü l e t é n e g y a r á n t . Itt is van a z o n b a n jav í tan iva ló . A s z ó r a k o z t a t á s r a f e n t e b b m á r 
u t a l t a m , a h í r a d á s pedig g y a k r a n p o n t a t l a n , m e g b í z h a t a t l a n , e l l e n t m o n d á s o s , ért-
he t e t l en , n e m nő t t fel az igényes o lvasóhoz , nézőhöz, n e m m i n d i g p o n t o s s á g r a , 
ko r r ek t s ég re , i n k á b b fe lü le tességre nevel . A h a t á s t e h á t e se t l eg félrevezető é s fölös-
l egesen n y u g t a l a n í t ó . 
A nevelés, az egész életvitel s z e m p o n t j á b ó l m i n d e n k o r komoly s z e r e p ü k volt az 
egyházaknak. A köze lmúl t év t izede iben az ö s z e r e p ü k is h á t t é r b e szo ru l t . 
N é p ü n k h ö z a történelem s e m volt kegyes : vesz te t t h á b o r ú k , n y o m a s z t ó békekö-
t é s e k , polit ikai szé l sőségesek , m e g s z á l l á s o k . Enny i m i n d e n kedvezőt len k ö r ü l m é n y 
együtt kevés he lyen volt a világon. Nyilván e n n e k is s ze repe van a b b a n , hogy b izonyos 
kedvezőt len s t a t i s z t i k á k b a n elöl s z e r e p e l ü n k . 
É p p e n n a p j a i n k b a n ezekben az é v e k b e n n e m k ö n n y ű a helyzet : m o s t nevelik 
g y e r m e k e i k e t azok a szülők, ak ik e l l e n t m o n d á s o s v i l ágban (gyakran m á s t ha l lo t t ak 
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o t thon , m i n t az i sko lában vagy az i f júság i sze rveze tben stb.) tö l tö t t ék gye rmekko-
r u k a t , n e h é z k ö r ü l m é n y e k közöt t , s ok negat ív r á h a t á s közepe t te n ő t t e k föl. 
Mit tehetünk? 
G a z d a g o k n e m l e s z ü n k egyik nap ró l a m á s i k r a . Az anyag i jó lé t ö n m a g á b a n 
k ü l ö n b e n s e m lesz e legendő. É le tv i t e lünkön , k á r o s s z o k á s a i n k o n , h a b i t u s u n k kel 
l emet len v o n á s a i n s e m t u d u n k vá l toz ta tn i . De e l k e z d h e t ü n k va lami t . A nevelés t 
n e m t a r t o m m i n d e n h a t ó n a k , de o s t o b a s á g n e m élni lehetőségeivel . Meg kell is-
m e r t e t n i felnőttel és gye rmekke l e g y a r á n t a szebb, j obb , egészségesebb , igazabb 
é le tmódot , és e r re m i n d e n eszközt fel kell h a s z n á l n i . Egy á tgondo l t p r o g r a m o t kell 
k ia lak í tan i , a m i f e lha szná l j a az iskola, a spor t , a k a t o n á s k o d á s , az i roda lom és a 
m ű v é s z e t e k , m é d i a s tb . n y ú j t o t t a nevelési l ehe tőségeke t . Mindezt o k o s a n , mér t ékke l 
kell cs iná ln i , jóból is m e g á r t a sok . 
A p r o g r a m k ido lgozásában m i n d e n ér in te t t „ s z a k m á n a k " rész t kell vennie , de 
k ü l ö n ö s e n az elmélet i és gyakor la t i pedagógia , a pszichológia , a szociológia, az 
o r v o s t u d o m á n y képvise lő inek, civi leknek, p a p o k n a k , k a t o n á k n a k e g y a r á n t . (Arról 
se f e l edkezzünk el, hogy az o rvosegye temeken m a g a t a r t á s t u d o m á n y i t a n s z é k e k is 
v a n n a k , ame lyek t a l á n p r o f e s s z i o n i s t á k n a k t e k i n t h e t ő k ezen a t é ren . ) 
Még ot t t a r t u n k , hogy a d e m o k r á c i á t t a n u l n i kell, igen: s z ü l ő n e k , t a n í t ó n a k , 
riporternek, po l i t i kusnak , m i n d n y á j u n k n a k . C s a k így t u d j u k azt a d o t t e s e t b e n al-
k a l m a z n i és az i f júságo t is d e m o k r á c i á r a nevelni. C s a k egy kis pé ldá t eml í tek ezzel 
k a p c s o l a t b a n : hogyan kell e s z m é n y k é p e k e t (hősöket , t u d ó s o k a t , m ű v é s z e k e t , á l lam-
fé r f i aka t stb.) meg ta r t an i , u g y a n a k k o r őket is te l jes e m b e r k é n t b e m u t a t n i ? A prob-
léma é r d e k e s a t ö r t é n e l e m ó r á n , de a c sa lád m i n d e n n a p i é le tében is, ese t leg é p p e n 
egy c sa l ád t agga l k a p c s o l a t b a n , ak i b izonyos t ek in t e tben m i n t a k é p , m á s vona tko-
z á s b a n gyarló ember . 
Tyihák Ernő 
Míg az ember i s ég e n a p o k b a n „ünnepl i" a ha tmi l l i á rdod ik ú j s z ü l ö t t l akójá t , addig 
a K á r p á t - m e d e n c é b e n az ezerszáz év ó ta itt élő m a g y a r s á g m á r a d r á m a i a n fogyat-
kozik. O r s z á g u n k é l e n j á r az évi öngyi lkosságok s z á m á b a n , á l t a l á b a n t ö b b e n h a l n a k 
meg évente , m i n t a h á n y a n szü le tnek , s mindez a n é p e s s é g f o g y a t k o z á s a l ap ja . 
S a j n o s , a l egú j abb f e lmérések szer in t . Magyaror szág az ú n . k o m b i n á l t ember i 
fej lődési m u t a t ó k szer in t a negyvenhe ted ik a vi lágl is tán, s a v á r h a t ó é l e t t a r t am 
m i n t j e l l emző ér ték : 7 0 , 9 év. E b b e n a m u t a t ó b a n m é g a s zomszéd (volt szocial ista) 
o r szágok j e l e n t ő s része is megelőz b e n n ü n k e t . Van t e h á t bőven f e l a d a t u n k e t e rü le t en 
is, neveze tesen a v á r h a t ó é l e t t a r t a m fokoza tos eme lé sében , ami nagy ré sz t a beteg-
ségmegelőzés eddiginél m a g a s a b b sz in t jé t igényli. T e r m é s z e t e s e n a be t egségek meg-
e lőzésének is l egkü lönbözőbb fo rmái , megközel í tés i mód ja i l ehe tnek , így m o s t c s a k 
két hé tköznap i , nyi lvánvaló dologra u ta lok , m i n t a h ő m é r s é k l e t f ü g g ő öl tözködés, 
vagy a k ü l ö n ö s e n k á r o s d o h á n y z á s e lhagyása . (Talán n e m s z ü k s é g e s hangsú lyozn i , 
hogy a be tegségek gyógyí tása , de a be tegségmege lőzés orvosi f e l ada ta i és lehetőségei 
is k ü l ö n t é m á t j e l en tenek . ) 
J e l e n rövid í r á s b a n a z o n b a n a m o l e k u l á r i s biológiai szemlé le tű be tegségmege lőzés 
j e l en tőségé t p r ó b á l o m érzéke l te tn i n é h á n y példával , k ü l ö n ö s t ek in te t t e l az egyes 
élelmi a n y a g o k b a n e lőforduló közönséges össze tevőkre é s kedvező biológiai h a t á s a -
ikra . 
Hé tköznap i dolog, hogy a vá l toza tos t áp l á lkozáshoz l egkü lönbözőbb e rede tű (nö-
vényi, állati , mikrob iá l i s s tb.) nye r sanyagokbó l készü l t é le lmiszereke t vagy eredet i 
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n y e r s a n y a g o k a t h a s z n á l u n k , ame lyek l egkü lönbözőbb v e g y ü l e t c s o p o r t o k a t (pl. fe-
h é r j é k , pep t idek , vagy f u r o k u m a r i n o k , f lavonoidok, a lka lo idok , po l i aminok , v i tami-
n o k stb.) t a r t a l m a z n a k , s az ember i s z e r v e z e t b e j u t v a á l t a l á b a n kedvezően befolyá-
s o l h a t j á k az é l e tminősége t . Egyre t ö b b e l l en tmondó e r e d m é n y is napv i l ág ra k e r ü l t 
az e lmú l t években , a m i n e k „feloldása" a remél t ü n . m o l e k u l á r i s biológiai be tegség-
megelőzés a l apve tő fel té tele lesz. Mindezekrő l a „gyanú t l an" fogyasztó m i n t egy n a -
gyobb popu lác ió t a g j a egyszerűen n e m t u d s emmi t . H i szen n e m áll m ö g ö t t e vi-
szonylag m e g b í z h a t ó m o l e k u l á r i s biológiai szemlé le tű t á j é k o z t a t á s , s a m é d i á b a n is 
i n k á b b a lka lmi h í r e k j e l e n n e k meg e t é m a k ö r b e n . K ü l ö n ö s e n szemlé le tes ez a t á -
j é k o z a t l a n s á g a növény i e rede tű é le lmiszerekné l , élelmi n y e r s a n y a g o k n á l , a h o l több 
tényező be fo lyásá t i s f igyelembe ke l lene venn i . 
Az egyik ilyen p é l d a n ö v é n y lehet a cékla , amelyet m á r az ókor i n é p e k is h a s z n á l t a k 
k ü l ö n b ö z ő b e t e g s é g e k gyógyí tására . Ma m á r az egész vi lágon az egyik szé les k ö r b e n 
h a s z n á l t s a l á t a n ö v é n y , ső t egyes o r s z á g o k b a n a h é t k ö z n a p i é le lmezés össze tevője 
egészen a levesig (pl. Lengyelország). Haza i k u t a t á s o k sze r in t az egyes köz t e rmesz -
t é s b e n levő, t e h á t a k e r e s k e d e l e m b e n is besze rezhe tő c é k l a f a j t á k (morfológiai lag is 
eltérő) r é p a t e s t é n e k a leve e l len té tes biológiai h a t á s ú . Ebbő l az következik , hogy 
h a c s a k cék lá t e m l í t ü n k , a k k o r p o n g y o l á n beszé lünk , s a p o n t o s megje lö léshez — 
a be tegségmege lőzés s z e m p o n t j á b ó l — a f a j t a neve is s z ü k s é g e s . S e n n e k a je l lemző 
biológiai e l t é r é snek ny í lván m o l e k u l á r i s biológiai a l ap j a van . A c é k l a f a j t á k növény-
kémia i ö s s z e h a s o n l í t á s á n á l eltérő s z í n a n y a g - , m i n o r a m i n o s a v - ö s s z e t é t e l s t b . j e len t -
kezik. azaz n e m elég m a m á r egy f o g y a s z t á s r a ke rü lő élelmi a n y a g pl. C -v i t amin -
t a r t a l m á t (betegségmegelőző fak to rkén t ) vizsgálni , enné l s zé l e sebb k ö r ű v izsgá la tokra 
v a n s zükség , m é g p e d i g n e m p ro f i t o r i en t á l t an , h a n e m f o g y a s z t ó c e n t r i k u s a n . Bele 
kell é r ten i e v i z sgá l a tokba a m a m é g n e m i smer t , de t ő l ü n k függe t l enü l is b izonyos 
f u n k c i ó k a t betöl tő , a zaz kü lönböző h a t á s o k k a l r ende lkező össze tevőket is. A cél 
é r d e k é b e n t e h á t az ú j , eddig i smere t l en össze tevők m e g i s m e r é s é r e i r ányu ló in tenzív 
k u t a t á s is a t é m a k ö r h ö z tar tozik. 
Hason ló megf igye léseke t lehete t t t e n n i a széles k ö r b e n h a s z n á l t k á p o s z t a f é l é k 
(pl. brokkol i , f ehé r k á p o s z t a , karfiol) e s e t é b e n is, azaz itt is nagy kémia i e l t é résekke l 
kell s z á m o l n i f a j t á n k é n t , de e l len té tes biológiai h a t á s , m i n t a c é k l a f a j t á k n á l , n e m 
volt észlelhető. Ezek a káposz t a f é l ék (fajok) a l egkü lönbözőbb vegyü le t c sopor toka t 
sz in te t i zá l ják (pl. az indolvázhoz kötö t t C -v i t amin t és s zá rmazéka i t ) , me lyek minőség i 
é s menny i ség i v i szonya i fa j ta je l lemzők. 
Az egyik n e m e s növény , a szőlő is h o s s z ú évezredek ó t a az egyik l egke re se t t ebb 
é s széles k ö r b e n te lep í te t t növény. Nagyon érdekes , hogy az évezredek ó t a i smer t 
é s fogyaszto t t n ö v é n y t e r m é s e , illetve a belőle készü l t t e r m é k e k — a l e g ú j a b b vizs-
gá l a tok szer in t — egy s z t i l b é n - s z á r m a z é k o t (rezveratrol) t a r t a l m a z n a k , a m e l y egyre 
t ö b b fe l i smer t , e m b e r i szervezetre kedvező biológiai h a t á s hordozó ja , a zaz legkü-
lönbözőbb b e t e g s é g e k k o c k á z a t á n a k c s ö k k e n t é s é b e n j á t s z h a t szerepe t . A z o n b a n itt 
is ú n . f ehé r és k é k sző lő fa j t ák s o k a s á g a i s m e r t m a m á r . a m e l y e k k ü l ö n ö s e n el térő 
m e n n y i s é g b e n t a r t a l m a z z á k e n a p j a i n k b a n soka t vizsgált m o l e k u l á t . T e r m é s z e t e s e n 
a szőlő l egkü lönbözőbb kedvező biológiai h a t á s a i é r t m á s m o l e k u l á k is felelősek 
l ehe tnek . 
Mindezekből a váz l a to s pé ldákból az következik, hogy é l e t m i n ő s é g ü n k j av í t á s á -
hoz. a be tegségmege lőzéshez , s így a v á r h a t ó életkor növe lé séhez az élelmi a n y a g o k 
össze tevő inek mitlél a l a p o s a b b i s m e r e t e s z ü k s é g e s , a m i ana l i t ika i e l j á r á sok so rá t , 
de k ü l ö n ö s e n az e l v á l a s z t á s t u d o m á n y i t e c h n i k á k még szé lesebb k ö r ű , célzott , t u 
d a t o s h a s z n á l a t á t igényli . Ez persze in t enz ív k u t a t á s - f e j l e s z t é s t és az anyag i eszközök 
k o n c e n t r á l á s á t is j e l en the t i , s a d ö n t é s h o z ó k b á t o r s á g á t , e l tökél t ségét igényli. (Ter-
m é s z e t e s e n e növényi p é l d á n b e m u t a t o t t p r o b l é m á k — be leé r tve a j ava so l t s zé l e skö rű 
e l v á l a s z t á s t u d o m á n y i v izsgá la toka t is — a gene t ika i lag m ó d o s í t o t t növényekbő l ké-
szü l t é le lmiszerekre is é rvényesek l e h e t n e k . Ezekkel k a p c s o l a t b a n az u t ó b b i i dőben 
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é lénk vita lángolt fel. mely egyre te rebé lyesedik . Azt is s z ü k s é g e s megjegyezni , hogy 
ezeknél az é le lmiszereknél a „lényegi e g y e n é r t é k ű s é g m e g h a t á r o z á s a " c s a k kor lá tozot t 
b i z tonságo t j e l en the t . ) 
A hé tköznap i , szé les k ö r b e n fogyaszto t t növényi e r e d e t ű élelmi a n y a g o k speciá l is , 
kedvező h a t á s t ho rdozó összetevőiről eddig szerzet t i smere t eke t v a l a m e n n y i ü n k n e k 
i s m e r n ü n k kell, t a n u l n u n k kell a fe l i smer t ö s sze függéseke t , hogy ezzel s a j á t m a g u n k 
életét , c s a l á d u n k , hozzá t a r tozó ink é l e t ének minőségé t j a v í t s u k , az i s m e r e t e k bir to-
k á b a n a lese lkedő be tegségeke t az eddigieknél j o b b a n e l k e r ü l j ü k . S m i n d e z folya-
m a t o s t a n u l á s t feltételez, a m i b e n a közszolgálat i m é d i a is s e g í t s é g ü n k r e l ehe tnek . 
Hangsú lyozn i kell, hogy még c s a k az i s m e r e t e k elején v a g y u n k , s ez a m u n k a 
gyakor la t i l ag „ s o h a s e m " fejeződik be . de a v á r h a t ó é le tkor növe lése a m a g y a r s á g 
g y a r a p o d á s á n a k , f e n n m a r a d á s á n a k egyik a lapvető feltétele lehe t . E h h e z a „közön-
séges" élelmi a n y a g o k kedvező h a t á s a i n a k f igyelembevétele j ó l ehe tőségeke t t a r t oga t 
az e m b e r s z á m á r a , a m i n e k p é l d a m u t a t ó , s z i s z t e m a t i k u s k i h a s z n á l á s a n á l u n k az 
é l e tminőség j a v í t á s á n túl , illetve azzal ö s s z h a n g b a n , az élet ö r ö m e i n e k j o b b élve-
zetéhez, b i z a k o d ó b b t á r s a d a l m i közérzet k i a l a k í t á s á h o z is e lvezethet . 
Végezetül a r ró l kell röviden szót ej teni , hogy a be t egségmege lőzésben sze repe t 
j á t s z ó t ényezők t a n í t á s á t — beleér tve a m o l e k u l á r i s biológiai megköze l í t é seke t is — 
m á r az á l t a l á n o s i s k o l á b a n cé l sze rű elkezdeni , s a később i t a n u l m á n y o k n á l is kell 
rá időt é s ene rg iá t fordí tani . Megí té lésem szer in t jól á tgondo l t p r o g r a m m a l lehe t 
e lmozdu ln i a je lenlegi nehéz helyzetből , s fe lzárkózni a j o b b s o r s ú népekhez . 
Vetró Ágnes 
Boldogtalan gyermekek 
Ha c s a k tíz éve is m e g k é r d e z t ü n k volna valaki t , legyen az s z a k e m b e r vagy l a i k u s 
— hogy létezik-e g y e r m e k k o r b a n depressz ió — a k k o r a következő feleletet k a p t u k 
volna: a g y e r m e k k o r n a k a lapve tő é rze lme a bo ldogság é s jókedv , mi től l enne egy 
gye rmek dep res sz iós . A „gond ta l an gye rmekkor" képe úgy b e l é n k ivódott, hogy el 
s e m t u d t u k képzelni , hogy ilyen is l ehe tséges . Ö k e t - m a g u k a t a z o n b a n senk i n e m 
kérdezte , feltételezve, hogy é rze lmeike t ki s em t u d n á k igazán fejezni , h i s zen a dep -
ressz ió k i a l a k u l á s á h o z — hangzo t t a s z a k m a i á l l á s fog la lás — m á r kifej let t s zemé-
lyiségre v a n s z ü k s é g . 
Az eltelt két évt izedben a z o n b a n , a m i k o r v izsgálódni kezd tek e b b e n az i r á n y b a n , 
egyre t ö b b a d a t ke rü l t napv i lágra , hogy d e p r e s s z i ó s g y e r m e k igenis létezik, é sped ig 
n e m is k i s s z á m b a n . 
Ha egyszerű h a n g u l a t i ská l áva l v izsgá l juk i sko lás k o r ú g y e r m e k e i n k e t , a k k o r 
m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy 3 0 — 4 0 % - u k á t m e n e t i vagy t a r t ó s a b b h a n g u l a t z a v a r r ó l , dep -
resszív é rzésekrő l számol be ( s z o m o r ú s á g , inger lékenység , ö r ö m r e való k é p e s s é g 
c s ö k k e n é s e , f á r a d t s á g , k o n c e n t r á c i ó s zavarok , t á r s t a l a n s á g stb.) . Ha sz igo rúbb kri-
t é r i u m o k a l a p j á n az ú n . m a j o r dep res sz ió be tegség g y a k o r i s á g á t a k a r j u k fe l térké-
pezni , a k k o r is az t t a l á l juk , hogy az á t lag p o p u l á c i ó b a n 1—10% között v a n n a k 
(életkortól függően) a dep res sz ió be t egségben szenvedő g y e r m e k e k és s e rdü lők . É s 
ez az a d a t v a l ó b a n m e g d ö b b e n t ő . Még m e g d ö b b e n t ő b b e k azok a h í r a d á s o k , me lyek 
g y e r m e k k o r n a k öngy i lkosságáró l s zó lnak . 
De mitől lehe t dep re s sz ió s egy g y e r m e k ? Mi az, ami tő l végül is véget vet az 
é l e t ének? Mi viszi az élet k e z d e t é n ilyen vissza n e m v o n h a t ó s ú l y o s c se l ekede t r e? 
Mik l e h e t n e k a gye rmekkor i dep re s sz ió okai? 
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Ha a depressz ió gyökere i t a k a r j u k k u t a t n i , h á r o m e g y m á s s a l s z o r o s a n össze függő 
é s s zo ros k ö l c s ö n h a t á s b a n lévő t ényező re kell f igyelemmel l e n n ü n k : a gene t ika i 
ö r ö k l e t e s t ényezőkre , a környezet i h a t á s o k r a és az érze lmi regulá ló m e c h a n i z m u -
s o k r a . Vegyük s z e m r e őket egyenkén t . 
A depresszió genetikai összetevői 
Az a régi megfigyelés, hogy az ö n g y i l k o s s á g és a m a j o r dep re s sz ió be t egség egyes 
c s a l á d o k b a n h a l m o z o t t a n fordul elő. a g e n e t i k u s o k f igyelmét m á r régen az i r á n y b a 
fo rd í to t t a , hogy ö rök le t e s tényezők is fe le lőssé t e h e t ő k k i a l a k u l á s á é r t . A rész le tes 
c sa l ádv i z sgá l a tok a z o n b a n k i m u t a t t á k , hogy e b b e n az e s e t b e n n e m e g y s z e r ű e n egy 
g é n h e z kö the tő d o m i n á n s vagy recessz ív öröklődésrő l v a n szó, h a n e m több, eset leg 
t ö b b száz h i b á s g é n n e k kell e g y ü t t e s e n e lő fo rdu ln ia a h h o z , hogy a be t egség létre-
jö j jön . „Küszöb alat t i" k ó r o s g é n á l l o m á n y mellet t is m a n i f e s z t á l ó d h a t a z o n b a n a 
be tegség , h a az a l á b b rész le tezendő k ü l s ő környezet i t ényezők é s az érzelmi regu-
lác iós r e n d s z e r e k m ű k ö d é s e a dep re s sz ió i r á n y á b a löki az egyént . Úgy e b b e n az 
e s e t b e n ú n . mu l t i f ak to r i á l i s ö röklődésrő l kell b e s z é l n ü n k . A fel té telezés az, hogy 
m i n é l t ö b b kó ros g é n j e van az e g y é n n e k , a n n á l kevesebb egyéb kiváltó tényező 
s z ü k s é g e s ahhoz , hogy a be tegség k i a l a k u l j o n . Ezért a g y e r m e k k o r b a n j e l en tkező 
d e p r e s s z i ó s e s e t e k b e n fel tehetőleg k ü l ö n ö s e n erős a gene t ika i t e rhe l t ség . Mivel a 
fe lnőt t dep re s sz ió s be t egek v iz sgá la t áná l n e m t u d t á k k i m u t a t n i a kó ros géneke t , 
a z é r t i n d u l t j e len leg k u t a t á s a g y e r m e k k o r i depressz iós e s e t e k gene t ika i á l l ományá -
n a k t a n u l m á n y o z á s á r a . 
Mivel h a z á n k m á r a m ú l t század i s t a t i s z t i k á k sze r in t is v i lágszer te vezete t t az 
öngy i lkosságok t e r ü l e t é n , és azó ta is t a r t j a ezt a pozíciót, kézenfekvő volt ezeket a 
v i z s g á l ó d á s o k a t h a z á n k b a n végezni. Az öngy i lkosságok h á t t e r é b e n u g y a n i s 4 0 — 7 0 % -
b a n depressz ió h ú z ó d i k meg. 
A Fogar ty Alapí tvány á l ta l t á m o g a t o t t é s h a z á n k b a n végzet t 5 gye rmekpsz i ch i -
á t r i a i a m b u l á n s in téze t re k i te r jedő v izsgá la t azt m u t a t t a , hogy a p s z i c h é s problé-
m á k k a l j e l en tkező ú j be teg g y e r m e k e k közöt t 3 4 % - b a n t a l á l t a k dep re s sz ió s gyer-
m e k e t . míg a h a s o n l ó amer ika i v izsgá la tok c s a k 2 4 % - b a n . Ebből a r r a lehe t követ-
kez te tn i , hogy h a z á n k b a n a dep res sz iós g y e r m e k e k g y a k o r i s á g a j e l e n t ő s e n m e g h a -
l a d j a a m á s o r szágok ada t a i t . 
Ha v i s s z a t é r ü n k v i z s g á l ó d á s u n k k i i n d u l ó p o n t j á r a , hogy mi is lehe t a gye rmekkor i 
d e p r e s s z i ó ha lmozo t t j e l e n t k e z é s é n e k o k a h a z á n k b a n , f e l t é t e lezhe t jük , hogy e n n e k 
egyik tényezője lehe t az örökle tes á l l o m á n y b a n f e l d ú s u l t a n j e l en tkező dep re s sz ió s 
gén , mely a z t á n a közpon t i i d e g r e n d s z e r b e n a n e u r o t r a n s z m i t t e r e k egyensúlyvesz-
t é s é t okozza. E z e k n e k a kémia i a n y a g o k n a k viszont az érze lmi é l e t ü n k szabá lyo-
z á s á b a n igen nagy s z e r e p e van . így s é r ü l é k e n n y é válik a g y e r m e k / f e l n ő t t a dep res sz ió 
b e t e g s é g k i a l a k u l á s a s z e m p o n t j á b ó l . 
Környezeti tényezők 
Életesemények szerepe 
Megha tá rozn i , hogy mi á l t a l á b a n a n e g a t í v é l e t e semény egy egyén s z e m p o n t j á b ó l , 
igen n e h é z . Hiszen a b á n t a l m a z ó szü lő e lvesz tése — aki h a l á l a előtt m e g k e s e r í t e t t e 
egy g y e r m e k életét — i n k á b b pozitív é l e t e s e m é n n y é vá l toz ta t j a az egyébkén t t r a g i k u s 
t ö r t é n é s t . M i n d e n e s e t r e e l m o n d h a t ó , hogy h a az é l e t e s e m é n y e k h a l m o z o t t a n j e l en t -
k e z n e k az e m b e r é le tében , a k k o r az d e p r e s s z i ó be tegség k i a l a k u l á s a felé lökhe t i az 
egyént . 
M á r p e d i g é l e t e s e m é n y e k m i n d e n k o r b a n v a n n a k / v o l t a k a m a g y a r g y e r m e k e k -
f e lnő t t ek é le tében, l egyenek azok egyéni vagy t á r s a d a l m i j e l e n t ő s é g ű e k , s igazán 
p r ó b á r a t e t t ék a p o p u l á c i ó a l k a l m a z k o d ó k é p e s s é g é t . 
É r d e k e s m ó d o n életveszélyes he lyze t ekben , h á b o r ú b a n — ahol fe lé r téke lődik az 
élet — az öngy i lkosság r i t k á b b a n fo rdu l elő. I lyenkor m i n d e n k i „túlélésre" rendez-
ked ik be . M i n d e n á r o n élni akar . A cé lvesz tés a z t á n a t r a g é d i á k l eza j l á sa u t á n kö-
ve tkez ik c s a k be, m i n t h a k imerü l t ek vo lna az egyén e r ő f o r r á s a i a t a r t ó s túlélési 
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f e szü l t ség u t á n . M i n t h a n e m vo lna a z t á n miér t élni. h iszen a l e g r o s s z a b b a t m á r 
t ú l é l tük . 
Egyéni t r agéd ia a gye rmek s z á m á r a a fe lbomló csa lád , főleg a k k o r , h a a s zü lők 
l á t v á n y o s k a p c s o l a t r o m l á s a előzi meg . Ha a v á l á s s o r á n m i n d k e t t ő a m a g a p á r t j á r a 
a k a r j a á l l í tani a gyermeke t , s e l lenségévé t e n n i a m á s i k n a k . H a s o n l ó k é p p megkeser í t i 
egy g y e r m e k életét a szülői a l koho l i zmus , é s az ezzel j á r ó b á n t a l m a z á s o k s o r o z a t a . 
Társadalmi hatások 
A mai g y e r m e k s z á m o s iskolai k u d a r c n a k van kitéve. Ha a s zü lő fel lapozza a 
g y e r m e k e tankönyve i t , l á tha t j a , hogy a m a i t a n a n y a g o k olyan i n f o r m á c i ó k a t t a r 
t a l m a z n a k . melyeke t ö 4—5 évvel k é s ő b b e n t a n u l t . Mivel az i n t e l l ek tuá l i s génál lo-
m á n y fe l t ehe tően n e m d ú s u l t fel a n n y i r a , m i n t az in te l lek tuá l i s köve te lmény , e n n e k 
köve tkezménye , hogy h a m a egy g y e r m e k j ó t a n u l ó sze re tne l enn i , s o k k a l többe t 
kell a könyv előtt ü ln ie és t a n u l n i a . Emel le t t igen sok. vagy az e lődökné l l ényegesen 
több k u d a r c c a l is kell s zembenézn ie , megb i rkózn ia . Ideje a r r a , hogy ö römet okozó 
t evékenységeke t fo ly tasson , t a n u l j o n meg, jószerével alig m a r a d . M á r p e d i g ez l e n n e 
h iva to t t e l lensúlyozni a gyakori e l m a r a s z t a l á s o k a t . 
Ha a g y e r m e k televíziót néz, m i t t a n u l meg az életről. Az élet tele v a n borza l -
m a k k a l . Rab l á sok , verések , gy i lkosságok, t r a g é d i á k rázzák meg n a p m i n t n a p . Már -
pedig a g y e r m e k s z á m á r a a TV a való élet. így a világot k e m é n y n e k , e l l enségesnek , 
d u r v á n a k ismeri meg, melyben n e m olyan nagy öröm az élet, k e v é s az e l fogadás , 
a sze re te t a b a r á t s á g , a lágyság. 
A társadalmi berendezkedés, a g y e r m e k v é d ő törvények b e t a r t á s a sz in tén s o k 
p r o b l é m á t vet fel. Ma t a n u l j u k a d e m o k r á c i á t , de ez n e m megy egyik nap ró l a 
m á s i k r a . Sok e m b e r s z á m á r a az „ igazságos m a j d n e m egyenlösdiröl" komoly lecsú-
s z á s t j e l en t a „ d e m o k r a t i k u s egyenlő t lenség" k i a l a k u l á s a . Az elv, hogy m i n d e n k i az 
e redménye i , képességei , az „ál ta la m e g t e r m e l t e k " szer int r é s ze sü l a j avakbó l , egy-
részről igazságos , m á s szemszögből t r a g i k u s lehet , h a a szociál is védőhá ló l yukas . 
A társadalmi szokások t e r ü l e t é n má ig n e m é r t ü n k el igazán n a g y vá l tozásoka t . 
Még in te l l ek tuá l i s k ö r ö k b e n is e l fogadot t , sö t g y a k r a n h a s z n o s nevelői e s z k ö z n e k 
tek in t ik a g y e r m e k e k verését . A g y e r m e k e k b á n t a l m a z á s a h o s s z ú évt izedeken á t 
egyá l t a l án n e m is volt t é m a h a z á n k b a n , pedig a külföldi i roda lom 2 0 — 4 0 % - o s gya-
kor i ságró l beszél . H a s o n l ó k é p p kevese t b e s z é l t ü n k — még m a is c s a k n e m t a b u 
t é m a — a g y e r m e k e k szexuá l i s b á n t a l m a z á s a , melyet kü l fö ldön 3 0 — 4 0 % - o s gya-
k o r i s á g ú r a t e sznek . 
C s a k n é h á n y olyan környezet i t ényezőt e m e l t e m ki, t a l án s z u b j e k t í v m ó d o n is, 
mely k ö z r e j á t s z h a t a g y e r m e k e k s o r s á n a k kedvezőt len a l a k u l á s á b a n , s h o z z á j á r u l h a t 
a h h o z , hogy é le tszemléle té t dep re s sz ió i r á n y á b a terelje. De ilyen e s e m é n y e k előfor-
d u l n a k olyan g y e r m e k e k és fe lnő t tek é le tében is, ak ik ú r r á t u d n a k lenn i az i lyenkor 
t e r m é s z e t e s e n j e l en tkező s z o m o r ú s á g o n , és n e m a laku l ki e s e t ü k b e n dep re s sz ió 
be tegség . Mi lehet e n n e k az o k a ? 
Az érzelmeket szabályozó mechanizmusok 
Temperamentum 
Ahogy az e lőbb eml í te t t em, m i n d e n k i á té l é le tében olyan é le the lyzete t , ame ly 
s z o m o r ú s á g r a késztet i , és ez t e l j e sen t e r m é s z e t e s . Azt, hogy ezt hogyan , mi lyen 
mé lységében éli meg, t e m p e r a m e n t u m b e l i a d o t t s á g , és ezen m a i t u d á s u n k sze r in t 
n e m t u d u n k vál tozta tni , h iszen gene t ika i l ag megha tá rozo t t . Nem m i n d e g y a z o n b a n , 
hogy mit is kezd az egyén evvel az é rze lemmel , fokozza-e, vagy s i k e r ü l kidolgoz-
n i a / m e g t a n u l n i a olyan m e c h a n i z m u s o k a t , me lyek c sökken t ik ezt a negat ív emoc i -
oná l i s feszü l t sége t . 
Interperszonális kapcsolatok 
Egyik ilyen szabá lyozó m e c h a n i z m u s az in t e rpe r szoná l i s k a p c s o l a t o k k a l való 
b á n á s m ó d . E n n e k a t a n u l á s a m á r c s e c s e m ő k o r b a n elkezdődik. T ipegő k o r á b a n , h a 
a g y e r m e k elesik és megü t i m a g á t , s í rn i kezd, é s a n y j á h o z s z a l a d vigaszul . Ha az 
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a n y a szerető , e l fogadó, f e lkap ja s imoga t j a , v igasz ta l ja a c seme té j é t , a g y e r m e k fo-
k o z a t o s a n m e g t a n u l j a , hogy b a j e s e t é n b i z a l o m m a l f o r d u l h a t e m b e r t á r s a i h o z , m e r t 
azok é r zékenyek a p r o b l é m á j á r a és segí tő m ó d o n á l lnak hozzá . Ha viszont az a n y a 
inger lékeny, m e r t f á r a d t , t ú l t e rhe l t , elege v a n nek i is az életből , a k k o r r á k i a b á l a 
g y e r m e k r e „még Te is b o s s z a n t a s z engem, mi t b ö m b ö l s z ? s tb . " — a k k o r a g y e r m e k 
f o k o z a t o s a n az t t a n u l j a meg, hogy ros sz érzései i n k á b b c s a k fokozódnak , h a e m b e r e k 
segí t ségéér t fo rdu l , s így kapcso la to t n e h e z e n találó, m a g á n a k való, d e p r e s s z i ó r a 
vagy agressz ív v i s e lkedés re h a j l a m o s lesz. T u d j a , hogy az e m b e r e k a rossz é rzése i t 
c s a k fokozzák, ahe lye t t , hogy c s i l l a p í t a n á k azt . A szociá l is készségek ilyen je l l egű 
deviációit s e g í t h e t n e k k i j av í t an i a szociá l is készség t r é n i n g e k . 
Viselkedés változás 
Ha rossz é rzések t ö r n e k r á n k , a k k o r v i s e l k e d é s ü n k m e g v á l t o z t a t á s á b a k e z d ü n k , 
hogy cs i l l ap í t suk az t . Ha a c s e c s e m ő ke l lemet len dolgot lá t , egyszerűen e l ford í t ja 
a fejét . Mintegy kiszáll a vele való kapcso l a tbó l , s evvel a ke l l eme t l en inger m e g s z ű n i k . 
E lőfordul a z o n b a n az is. hogy valaki az é le te f o l y a m á n az t t a n u l j a meg, hogy fe-
szül t ségei t l eg jobban ve rekedés se l , ag ressz ív i n d u l a t k i t ö r é s e k k e l c sökken the t i . A ser -
d ü l ő k o r n a k egymás tó l t a n u l j á k a „falcolást", a m i sz in tén f e s z ü l t s é g ü k c s ö k k e n t é s é r e 
szolgál. H a s o n l ó k é p p nega t ív f e s z ü l t s é g c s ö k k e n t ő e l j á r á s l ehe t az öngyi lkossági kí-
sér le t . vagy a d e p r e s s z i ó s m a g á b a r o s k a d á s is. 
De t a n u l h a t u n k o lyan m ó d s z e r e k e t is. me lyek úgy c s ö k k e n t i k a f e s z ü l t s é g ü n k e t , 
hogy h a n g u l a t u n k a t pozitív i r á n y b a m o z d í t j á k el. M i n d e n é l e t k o r b a n kiváló i n d u -
l a t c sökken tő és ö r ö m s z e r z ő t evékenység l ehe t a spor t , a t á n c , mely szocial izál t 
m ó d o n segít fe lo ldani s ö t é t é rze lmeinke t . S e g í t h e t n e k a k ü l ö n b ö z ő v i se lkedésmódo-
sí tó e l j á rások , t r é n i n g e k . 
Gondolkodás változás 
A rossz é r zé sek n e m c s a k megvál tozot t v ise lkedésre , h a n e m megvál tozot t gon-
d o l k o d á s r a is k é s z t e t n e k b e n n ü n k e t . A dep re s sz ió s g o n d o l k o d á s egyik legfőbb jel-
lemzője a „negatív é le tszemlélet" . Mind a k ü l s ő környeze tbő l , m i n d ö n m a g u n k r ó l 
c s a k a n e g a t í v u m u k a t é rzéke l jük , ezt v e s s z ü k észre. Közhe lyszerű t ö r t éne t a „fél 
p o h á r víz in t e rp re tác ió ja" . A g o n d t a l a n , o p t i m i s t a e m b e r s ze r i n t a p o h á r félig tele 
van , míg a d e p r e s s z i ó s s z e r i n t a p o h á r félig ü r e s . A d e p r e s s z i ó s m i n d e n b e n ezt az 
ü re s sége t , a h i ány t , a h i b á t veszi észre . Ezt a z u t á n az élet m i n d e n t e rü l e t é r e ál-
t a l ános í t j a . 
S a j n o s a n e g a t í v u m o k h a n g s ú l y o z á s a az é l e t ü n k m i n d e n te rü le té re k i h a t . A 
c s a l á d o k b a n a g y e r m e k n e v e l é s a h i b á k k iküszöbö lé sé t j e l en t i e l ső so rban . A „ne így 
cs iná ld , mi t c s iná l s z m á r megint" , ahogy az t J a n i k o v s z k y Éva a „Ha én fe lnő t t 
l ennék" könyvecské j ében meg í r t a . Ha m e g n é z n é n k egy i sko la v a l a m e n n y i d i á k j á n a k 
az ér tes í tőjé t , a k k o r azt t a p a s z t a l n á n k , hogy az évközi b e í r á s o k között sokka l gyak-
r a b b a n s ze r epe lnek az e l m a r a s z t a l á s o k , m i n t a d icsé re tek . Amit egy g y e r m e k jól 
cs iná l , az á l t a l á b a n t e r m é s z e t e s , és c s a k kirívó e s e t b e n vesz észre. A gye rmek i 
h i b á k a z o n b a n igen n a g y f igyelmet k a p n a k . 
Ezt az é le tszemléle te t a z t á n a g y e r m e k is m e g t a n u l j a , é s m a g a is h a s o n l ó k é p p e n 
kezd el gondo lkodn i , fe lnagyí tva s a j á t h ibá i t is, eset leg dep re s sz ióvá mélyítve ter -
m é s z e t e s s z o m o r ú s á g á t . 
M e g t a n u l h a t ó k a z o n b a n evvel e l len té tes m e c h a n i z m u s o k is, melyek ke l l eme t l en 
é rzése inke t c s ö k k e n t h e t i k . A s z e m l é l e t m ó d u n k a t t a n u l j u k , é s h a rá f igye lünk és meg-
i s m e r j ü k s a j á t g o n d o l k o d á s u n k m e n e t é t , m e g t a n u l h a t j u k a n n a k kor rekc ió já t is. 
Hogy mi se t a r t s u k n e v e t s é g e s n e k k issé a kü l fö ldön m i n d e n n a p h a l l h a t ó a n g o l s z á s z 
j e l s z a v a k a t : „keep smi l ing , b e happy" , me lyek seg í t enek a g y e r e k e k n e k is a pozitív 
é le tszemléle t k i a l a k í t á s á b a n . Hogy ne c s o d á l k o z z u n k , é s n e t a r t s u k az illetőt ko-
m o l y t a l a n n a k . h a egy m o s o l y g ó s igazo lványképe t l á t u n k a m e g s z o k o t t mogorva a rc -
k i fe jezések helyet t . 
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Összefoglalva e l m o n d h a t o m , hogy Magya ro r szágon az e m b e r e k v é l e m é n y e m sze-
rint is p e s s z i m i s t á b b a k , vagy h a úgy te tsz ik h a j l a m o s a b b a k a d e p r e s s z i ó r a , m i n t 
m á s — ö n m a g u n k elé pé ldakén t áll í tott — o r s z á g o k b a n . Lehet e n n e k h á t t e r é b e n 
egy b izonyos h a n g s ú l y o z o t t a b b gene t ika i h a j l a m is, mely s é r ü l é k e n n y é teszi az em-
be reke t a negat ív külvilági e s e m é n y e k szubjek t ív , dep res sz ió ra h a j l a m o s í t ó in te rp-
re tác ió ja felé. 
Va lóban v a n n a k olyan t r a g i k u s é l e t e s e m é n y e k — egyéni vagy t á r s a d a l m i s z in t en 
is — melyek „megemész tése" p r ó b á r a teszi v a l a m e n n y i ü n k életét . Ezek j e l e n t ő s 
része a z o n b a n n e m k ü s z ö b ö l h e t ő ki. 
Mivel a z o n b a n a j e l en köz leménnye l pé ldá t s z e r e t n é k m u t a t n i a pozitív é le t szem-
léletre, azt s z e r e t n é m hangsú lyozn i , a m i megvá l toz ta tha tó , még a k k o r is. h a ezt 
n e h e z e b b , m i n t a h i b á k a t os torozni . 
V a n n a k m á r olyan gyógyszerek, melyek a központ i i deg rendsze rben a n e u r o -
t r a n s z m i t t e r e k t e rü le t én a kóros e l t é réseke t kiegyenlí t ik. 
Bízom a b b a n , hogy a genet ika i k u t a t á s o k e lő reha l ad t áva l n é h á n y évtized m ú l v a 
m i n d e n k i , aki k íváncs i rá , génana l í z i s t c s i n á l t a t h a t , és éppúgy m e g t u d h a t j a , hogy 
h a j l a m o s - e depressz ió ra , min t ahogy m a m e g n é z e t j ü k a k o l e s z t e r i n s z i n t ü n k e t . Ha 
h a j l a m o s , a k k o r é p p ú g y fokozot tan igyekszik m e g t a n u l n i m á r mege lőzéskén t a zoka t 
az érzelmi regulá ló m e c h a n i z m u s o k a t , melyek ezt a negat ív érzései t c s ö k k e n t h e t i k , 
és pozi t ívba fordí t ják , min t ahogy a h i p e r k o l e s z t e r i n é m i á s zs í rszegény é t r e n d e t ta r t 
az é r e l m e s z e s e d é s megelőzésére . 
És t a l á n n e m t ű n i k u t ó p i á n a k az s e m , hogy a „vérzivataros s zázadok" u t á n 
t a r t ó s t á r s a d a l m i emocioná l i s egyensú ly a l a k u l ki, c sökken tve a nega t ív é le tesemé-
nyek személy i ségromboló h a t á s á t . 
És t a l á n a k k o r va lóban eljön a „boldog, g o n d t a l a n gye rmekkor" ideje is. 
Összeállításunk szerzői: 
Ádám György a k a d é m i k u s . Borzsák 
István a k a d é m i k u s , Csath Magdolna 
egyetemi t a n á r . Cseh-Szombathy László 
a k a d é m i k u s . Csikós-Nagy Béla akadémi-
kus . Enyedi György akadémikus . Fekete 
Gyula író. Fodor András egyetemi docens. 
Prof. Herczeg Géza (Hága). Jobst Kázmér 
a k a d é m i k u s . Jókai Anna író, Klement /Zol-
tán a k a d é m i k u s . Keszthelyi Lajos akadé-
mikus , Király Tibor akadémikus , Király 
Zoltán akadémikus , Koltay Gábor filmren-
dező, Kopp Mária egyetemi tanár , Kömíves 
Tamás az MTA doktora . Lovas István aka -
d é m i k u s , Mezei Balázs f i lozófus. Michel-
berger Pál akadémikus , Pál Lénárd akadé-
mikus . Prof. Pongor Sándor (Trieszt), 
Skrabski Árpád kand idá tus , Solymosi Fri-
gyes akadémikus . Tarján Imre akadémi-
kus . Tyihák Ernő az MTA doktora . Vetró 
Ágnes egyetemi docens . 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből. 
A NÉPESEDÉS AKADÁLYAI 
MAGYARHONBAN. 
S Z É K F O G L A L Ó É R T E K E Z É S D R . S A U E R I G N Á C Z L. T A G T Ó L . * 
(Olvas ta to t t febr . 15-án 1863.) 
Az 1801. október 2-án Veszprémben született Sauer Ignácz orvosi dip-
lomát szerzett, s viszonylag fiatalon. 1842-ben a pesti egyetem tanára 
lett. Szakmai érdeklődése elsősorban a szív- és bőrbetegségek diagoszti-
zálása és kezelése irányába vitte, de foglalkoztatták népesedési, demog-
ráfiai kérdések is. így akkor, amikor 1859-ben a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagjává választotta, székfoglaló előadásának témájául 
a magyarországi népesedés alakulásának elemzését választotta. 
Előadása visszatekintett a honfoglalás-kori helyzetre, s bár vitathatók 
konkrét adatai, mégis tiszteletreméltó a kérdés sokoldalú megközelítése, 
a népesség alakulásában szerepet játszó tényezők sokaságának szám-
bavétele. Kiemelendő még a magyar mutatóknak más országok indikáto-
raival való összehasonlítása, az összehasonlító módszertan egyik úttörő-
jének is tekinthetjük a magyar demográfiában. 
1863. november 17-én halt meg. 
Cseh-Szombathy László 
H a h a z á n k n é p e s e d é s i s z a p o r o d á s á t E u r ó p a t ö b b i n é p e i v e l ö s s z e h a s o n l í t j u k , 
a z o n e r e d m é n y r e j u t u n k , h o g y M a g y a r o r s z á g n é p e i s z á m r a n é z v e oly a r á n y b a n 
n e m g y a r a p o d t a k , m i n t ez E u r ó p a t ö b b i n é p e i n é l t ö r t é n t , s h o g y M a g y a r h o n b a n 
a t e r m é s z e t s z e r ű n é p s z a p o r o d á s n e m m u t a t k e d v e z ő e r e d m é n y t . 
H o g y n é p e s e d é s ü n k a k a d á l y a i t k e l l ő l e g m é r l e g e z h e s s ü k . s z ü k s é g e s m i n d e -
n e k e l ő t t k i m u t a t n i M a g y a r h o n n é p e i n e k ö s s z e s s z á m á t a h o n f o g l a l á s k o r á b a n . 
* Jubileumi rovatunkban az írásokat az eredeti írásmóddal közöljük, bár ez sok tekintetben eltér 
a mai helyesírástól. Nemcsak azért, mert így hívebben tükrözik keletkezésük korát és szellemét, hanem 
azéri is. mert a változtatásokkal csökkentettük volna hitelességüket. 
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T ö r t é n e l m i a d a t o k b ó l megköze l í tő leg á l l í t h a t j u k , h o g y M a g y a r o r s z á g a k k o r i ösz-
s ze s l a k o s s á g a , ide é r t v é n a k o z á r k u n o k a t , s zéke lyeke t , b o l g á r o k a t , é s b e s e n y ő k e t 
1 , 3 0 0 , 0 0 0 főre m e n t ; t ö b b t ö r t é n e l m i i ró a z o n b a n k e r e k s z á m m a l egy mil l ióra 
b e c s ü l i . E h h e z h a a z i degen a j k ú n é p e k s z á m á t h o z z á s z á m í t j u k , m e l y e k e t a h o n -
foglaló m a g y a r o k e h a z a t e r ü l e t é n t a l á l t ak , a t ö r t é n e l m i a d a t o k n y o m á n M a g y a r h o n 
ö s s z e s n é p e i n e k a k k o r i l é t s z á m á t k ö r ü l b e l ü l 3 mill ió főre l ehe t m e g á l l a p í t a n i . 
Alig v a n n e m z e t e f ö l d ö n , me ly köze l é v e z r e d a l a t t v é r e s e b b c s a t á k a t é s 
a n n y i i r t ó h á b o r ú t á l lo t t v o l n a ki m i n t a m a g y a r ; e z é r t n é p e i n k s z a p o r o d á s a 
n e m z é s ú t j á n ke l l ő a r á n y b a n n e m g y a r a p o d h a t o t t , m i n d a m e l l e t t , h o g y a n e m -
z e t n e k egy f a j á t s e m l e h e t m e d d ő s é g g e l v á d o l n i , d e a n é p s z á m a g y a r a p o d o t t 
r é s z i n t b e k ö l t ö z é s e k , r é s z i n t h a d i f o g l y o k á l t a l , é s a b e v á n d o r l ó k ö s s z e g é t tö r -
t é n e l m i a d a t o k a l a p j á n k é t m i l l i ó r a l e h e t b e c s ü l n i . 
A n é p e s e d é s g y a r a p o d á s a vagy f o g y a t k o z á s a igen s z á m o s é s k ü l ö n b ö z ő t é -
n y e z ő k t ő l f ü g g , é s a n é p s z á m h u l l á m z á s a f e l e t t b i z t o s f e l v i l á g o s í t á s t c s a k a z 
i d ő s z a k o n k é n t e s z k ö z l ö t l r e n d e s é s i s m é t e l t n é p s z á m l á l á s á l t a l l e h e t n y e r n i . 
M a g y a r h o n b a n e l s ő n é p s z á m l á l á s r a a k a d u n k 1785. é v b e n , m e l y H o r v á t h -
o r s z á g g a l é s S l a v o n i á v a l E r d é l y n é l k ü l 7 , 0 0 8 , 5 7 4 fő r e m e n t , 1 7 8 6 - b a n 
7 , 0 4 4 , 4 6 2 . 1787- b e n 7 , 1 6 7 , 7 8 9 ; k é s ő b b , 1805. é v b e n a n é p s z á m l á l á s 
7 , 9 6 1 , 4 1 4 s z á m o t e r e d m é n y e z e t t . 
A r e n d s z e r e s é s t ö b b n y i r e h a r m a d é v e n k é n t i s m é t e l t n é p s z á m l á l á s a z o s z t r á k 
ö r ö k ö s t a r t o m á n y o k b a n 1 8 3 1 - d i k é v b e n lön m e g k e z d v e . M a g y a r h o n b a n 1 8 5 1 . 
é v b e n k e z d e t v é n m e g a z ö s s z e í r á s é s 1 8 5 7 - b e n i s m é t e l t e t e t t . E z e n ö s s z e í r á s 
n y o m á n a n é p s z á m M a g y a r h o n b a n , 1 2 , 7 0 3 , 5 9 1 fő r e r ú g . Az o s z t r á k ö r ö k ö s 
t a r t o m á n y o k b a n m a i n a p i g f o l y t a t o t t n é p s z á m l á l á s b ó l k i d e r ü l , m i s z e r i n t a n é -
p e s s é g n e k é v e n k é n t i s z a p o r o d á s a 1,3 3 s z á z a l é k o t t é s z e n , m í g M a g y a r h o n r a n é z -
ve u g y a n a z o n s z á m í t á s t a m ú l t r a a l k a l m a z v a a z o n k ü l ö n b ö z ő é s f e l t ű n ő e r e d -
m é n y h e z j u t u n k , m i k é p a h o n f o g l a l á s ide jé tő l s z á m í t v a n é p e i n k s z á m a k ö z e -
l í tő leg c s a k öt e z r e l é k k e l s z a p o r o d o t t . 
Vá j j on m i a z o k a n á l u n k a s z a b á l y o s n é p s z a p o r o d á s e k k o r a c s ö k k e n é s é n e k ? 
m i a z o k a , h o g y M a g y a r h o n n é p e i n e m s z a p o r o d n a k é p oly k e d v e z ő a r á n y b a n 
m i n t a s z o m s z é d n é p e k . 
E z e n o k o k f ü r k é s z é s é t é s f ö l d e r í t é s é t i g y e k e z e n d e m r é s z l e t e s e n t a g l a l n i . 
A n é p s z a p o r o d á s a k a d á l y a i t á l t a l á b a n k ö v e t k e z ő k b e n t a l á l j u k fel: 
1. B i z o n y o s á l l a m i n t é z k e d é s e k b e n . 
2. H a z á n k f ö l d t a n i é s i d ő j á r á s i v i s z o n y a i b a n . 
3 . H u m a n i t á s i i n t é z e t e k h i á n y á b a n . 
4. N é p ü n k n é m i f o n á k s z o k á s a i b a n , k á r o s f o g l a l a t o s s á g a i b a n , s z e g é n y s é g é b e n . 
5. K á r o s b e h a t á s o k a t g á t l ó o r v o s - r e n d ö r i i n t é z k e d é s e k h i á n y á b a n . 
6. H o n o s b e t e g s é g e k b e n é s k o r a h a l á l o z á s b a n . 
Az e l ső p o n t r a n é z v e a k a d á l y u l f e l h o z h a t j u k a z á l l a n d ó k a t o n a s á g é s h i v a -
t a l n o k o k n a g y s e r e g é t , m e l y vagy s o h a , v a g y g y a k r a n igen k é s ő n l é v é n k é p e s 
h á z a s s á g r a l épn i , a n é p s z a p o r o d á s h o z vagy c s a k g y é r e n , vagy c s a k g y e n g e , 
h o s s z ú é l e t r e k e v é s b é a l k a l m a s s a r j a d é k o k k a l j á r u l h a t . 
A m á s o d i k p o n t r a n é z v e m e g e m l í t h e t j ü k h a z á n k b a n a s o k n e m ü v í z á r a d á -
s o k a t , a l a s s ú f o l y á s ú f o l y ó k a t é s p o s v á n y o k a t , m e l y e k k é p e s e k p o s l é g e t k i f e j t e n i 
é s s o k n e m ü v é s z t e l j e s h o n o s é s r a g á l y o s b e t e g s é g e k k ú t f o r r á s á t k é p e z n i . 
A h a r m a d i k p o n t r a v o n a t k o z ó l o g s a j n o s a n kell f e l e m l í t e n ü n k a h u m a n i t á s i 
i n t é z e t e k h i á n y á t ; így h i á n y o z n a k c z é l s z e r ü e n r e n d e z e t t o r s z á g o s k ó r h á z a k , 
l e l encz - é s s z ü l ő h á z a k , h i á n y o z n a k agg- é s á r v a - i n t é z e t e k , h i á n y z i k o r s z á g o s 
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t é b o l y d a ; á m d e a h u m a n i t á s i i n t é z e t e k h a t a l m a s e m e l t y ű i a n é p s z a p o r o d á s n a k , 
é s a z o k h i á n y á b a n a h a l á l o z á s g y a k o r i . 
A n e g y e d i k p o n t o t i l le tő leg f ö l e m l í t h e t j ü k a k ö z n é p á l t a l v i t t r e n d e t l e n é le t -
m ó d o t , a t ú l s á g o s z s i r o s é t k e k h a s z n á l a t á t , s z e s z e s i t a l o k k a l i v i s s z a é l é s t , czél-
s z e r ü t l e n , vagy ki n e m elégí tő ö l t ö z k ö d é s t ; m i n d e z e n á r t a l m a s h a t á n y o k b ó l 
k ü l ö n n e m ü - b e t e g s é g e k f e j l ő d h e t n e k , m e l y e k k ó r h á z a k h i á n y á b a n a n é p s z a p o -
r o d á s r a k e d v e z ő t l e n b e f o l y á s t g y a k o r o l n a k . N e m m e l l ő z h e t j ü k i t t m e g e m l í t e n i , 
m i k é p l é t e z n e k b i z o n y o s f o g l a l k o z á s o k é s i p a r ű z l e t e k , m e l y e k a z e g é s z s é g n e k 
á r t a l m a s a k l évén , a n é p s z a p o r o d á s t s z i n t é n t e t e m e s e n c s ö k k e n t i k ; i d e t a r t o z -
n a k : a b á n y á s z a t , m e l y n e k m ű v e l ő i a n a p n a k n a g y o b b r é s z é t a fö ld g y o m r á b a n 
t ö l t e n i k é n y t e l e n í t t e t n e k , s így a n a p f é n y t ő l é s t i s z t a lég é lveze té tő l m e g f o s z t v a 
e l s a t n y u l n a k ; így n é m e l y g y á r a k b a n m ű k ö d ő i p a r o s o k m é r g e s f é m e k , á r t a l m a s 
l é g e k , r o t h a d t á l l a t i a n y a g o k v a g y s z e s z e s g ő z ö k b e h a t á s á n a k k i t é v e l évén , 
k ü l ö n n e m ű h ú z a m o s , t ö b b n y i r e t e n g é l e t i b e t e g s é g b e e s n e k , é s e r ő t e l j e s n e m -
z é s r e igen k o r á n k é p t e l e n e k k é v á l n a k . 
Az ö t ö d i k p o n t r a n é z v e s a j n á l a t t a l ke l l m e g e m l í t n ü n k a z o r v o s - r e n d ő r i h a -
t ó s á g o k h i á n y a i t ; e z e k h i v a t v a v o l n á n a k a z á t a l á n o s e g é s z s é g e t m e g t á m a d ó 
k ü l s ő b e h a t á s o k a t e l h á r í t a n i , á r t a l m a s h á z a s s á g o k t i l a l m a á l ta l s o k n e m ü örököl t 
b e t e g s é g e k e t a k a d á l y o z n i , a b u j a k ó r t , g ü m ő k ó r t , r o k o n s á g o t egészségi s z e m p o n t b ó l 
h á z a s s á g i a k a d á l y n a k ny i lván í t an i . T i s z t ü k vo lna a r e n d e s h i m l ő o l t á s é s e n n e k 
i s m é t l é s e felet t ő r k ö d n i ; a j á r v á n y o s , h o n o s é s r a g á l y o s b e t e g s é g e k fe le t t ke l lően 
i n t é z k e d n i é s c z é l s z e r ü b a r m á s z - r e n d ő r i i n t é z k e d é s e k á l ta l a r a g á l y o k k i fe j lődésé t 
é s t e r j e s z t é s é t m e g g á t o l n i , é s a n é p a n y a g i jó l lé té re befo lyni . 
Vég re a n é p s z a p o r o d á s fő a k a d á l y a i t a h o n o s b e t e g s é g e k b e n , é s k o r a h a -
l á l o z á s o k b a n f e d e z z ü k fel. Hogy e z e n a k a d á l y o k r e n d k í v ü l i b e f o l y á s á t a n é p -
s z a p o r o d á s r a ke l lő l eg f ö l d e r í t h e s s ü k , s z ü k s é g n é m i á t a l á n o s é s z r e v é t e l e k e t é s 
e r r e v o n a t k o z ó s t a t i s t i k a i a d a t o k a t e l ő r e b o c s á t a n i . 
A n é p e s e d é s v a l a m e l y á l l a m b a n a t t ó l v a n fe l t é t e l ezve , h o g y a z ú j s z ü l ö t t e k 
s z á m a a z e l h a l t a k é t m e g h a l a d j a , v a g y a t t ó l , h o g y b e v á n d o r l á s o k á l t a l a z e l h a l t a k 
s z á m a t ű l s ú l y o z t a s s é k . 
A n é p s z a p o r o d á s e m i n d k é t f o r r á s a a jó l l é t a m a z á l l a p o t á t ó l f ü g g , m e l y b e n 
a z é l e l f e n t a r t á s h o z s z ü k s é g e l t a n y a g i k e l l é k e k a n é p s z ü k s é g l e t e i t f e l ü l m ú l j á k ; 
h a e l l e n b e n egy n é p n e k é l e t f e n t a r t á s i s z ü k s é g l e t e i n e m k i e l ég í tők , a k k o r a 
n é p e s e d é s p a n g v a g y t ö b b n y i r e a l á b b szá l l . 
Az ú j s z ü l ö t t e k s z á m a a n n á l i n k á b b t ú l s ú l y o z z a a z e l h a l t a k é t , m i n é l t ö b b 
h á z a s s á g o k k ö t t e t n e k , m i n é l k e v e s e b b h a l el a z ú j s z ü l ö t t e k b ő l , m i n é l n a g y o b b 
a l a k o s o k k ö z é p k o r a , s így m i n é l n a g y o b b s z á m a a h a l á l o z á s o k n a k e s i k a z 
a g g é l e t k o r r a ; ily k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a n é p s z a p o r o d á s t e t e m e s e n g y a r a p o d i k . 
Az é l e t f e n t a r t á s i k e l l é k e k h e z , m e l y e k n e k b ő s é g é v e l e g y e n e s a r á n y b a n e m e l -
k e d i k a n é p e s s é g , t a r t o z i k a föld t e r m é k e n y s é g e , a f ö l d m i v e l é s , i p a r é s k e r e s -
k e d e l e m v i r á g z á s a , t o v á b b á oly á l l a m i n t é z k e d é s e k , m e l y e k n é l fogva a n é p tö -
k é l e t e s s z e m é l y - é s v a g y o n b i z t o s s á g o t élvez, s m e l y e k c s a k a l k o t m á n y o s ö n -
k o r m á n y z á s k i f o l y á s a i l e h e t n e k ; i d e t a r t o z i k , t o v á b b á a z o r s z á g e g é s z s é g e s 
é g a l j a . m e l y n e k u r a l m a a l a t t é l é n k a n ö v é n y z e t , e l l e n b e n a z e m b e r é s á l l a t -
j á r v á n y o k r i t k á b b a k ; a l a k o s s á g j ó z a n é s m é r s é k e l t é l e t m ó d j a , v é g r e a z e m -
b e r i s é g é r d e k é b e n fe lá l l í to t t é s c z é l s z e r ü e n keze l t i n t é z e t e k ; i l y e n e k : a l k a l m a s 
n y i l v á n o s k ó r h á z a k , m e l y e k b e t e g e k e t m i n d e n p o l g á r i á l l á s - , n e m z e t i s é g - é s 
v a l l á s - k ü l ö n b s é g n é l k ü l b e f o g a d n a k ; l e l e n c z i n t é z e t e k , m e l y e k b e n a h á z a s s á g o n 
k í v ü l s z ü l ö t t e k a k a d á l y t a l a n u l e l h e l y e z t e t n e k é s c z é l s z e r ü e n á p o l t a t n a k é s n e -
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v e h e t n e k ; á r v a - é s a g g i n t é z e t e k , ho l á r v á k , é s m a g a s k o r ú e g y é n e k m e n h e l y e t 
t a l á l n a k é s é l e t f e n t a r t á s i e s z k ö z ö k k e l e l l á t t a t n a k . Végre n y i l v á n o s t é b o l y d á k 
f e l á l l í t á s a a s z e r e n c s é t l e n t é b o l y o d o t t a k e l h e l y e z é s e é r d e k é b e n is s z ü k s é g e l t e t -
n e k . Ily á l l a m i n t é z k e d é s e k m e l l e t t a z ú j s z ü l ö t t e k s z á m a t ú l s ú l y o z z a a z e l h a l -
t a k é t é s a n é p e s s é g s z a p o r o d i k b e v á n d o r l á s o k á l t a l is; e l l e n k e z ő e s e t b e n c s ö k -
k e n a n é p e s s é g é s b e v á n d o r l á s o k h e l y é b e á l l n a k a k i v á n d o r l á s o k . 
É r t e k e z é s e m k e z d e t é n e m l í t é m : m i s z e r i n t h a z á n k b a n a n é p s z a p o r o d á s n e m 
m u t a t k e d v e z ő e r e d m é n y t : h o g y ez t b e b i z o n y í t h a s s u k , s z ü k s é g , h o n u n k n é p -
m o z g a l m i a d a t a i t , a z a z a n é p s z ü l e t é s i , h á z a s s á g i , é l e tko r i é s h a l á l o z á s i l é t s z á -
m á t m á s v i r á g z ó n é p e k e b b e l i a d a t a i v a l ö s s z e h a s o n l í t a n i . 
E r r e n é z v e T o r m a y ö s s z e á l l í t á s a s z e r i n t , a k ö v e t k e z ő a d a t o k a t v a g y o k b á t o r 
e l ő s o r o l n i . 
1 - szö r . A s z ü l ö t t e k s z á m á t i l le tő leg a v i s z o n y ú g y áll , h o g y 1 0 , 0 0 0 l a k o s r a 
4 6 7 ú j s z ü l ö t t s így 2 1 é lő re egy ú j s z ü l ö t t e s i k . 
P o r o s z h o n b a n 2 5 4 7 é l ő re egy ú j s z ü l ö t t . 
A n g o l h o n b a n 2 9 g g . 
F r a n c z i a h o n b a n 3 6 s z á m í t a n d ó . 
E z e k s z e r i n t a s z ü l e t é s i v i s z o n y n á l u n k k e d v e z ő b b m i n t a f e n n é r i n t e t t n é -
p e k n é l , d e e z e n k e d v e z ő s z ü l e t é s i v i s z o n y t e t e m e s c s ö k k e n é s t s z e n v e d a h a l -
v a s z ü l ö t t e k é s g y e r m e k k o r b a n e l h a l t a k n a g y s z á m a á l t a l : e b b ő l k i t e t s z i k , m i -
s z e r i n t h a z á n k b a n a n é p e s e d é s i l é t s z á m c s ö k k e n é s é n e k o k a n e m a s z a p o r á t -
l a n s á g , h a n e m a r e n d k í v ü l i k o r a h a l á l o z á s . 
2 - s z o r . A h á z a s s á g k ö t é s g y a k o r i s á g á t i l le tő leg M a g y a r h o n b a n 8 1 l a k o s r a 
e s i k egy h á z a s s á g k ö t é s . P o r o s z h o n b a n 1 13 4 7 . A n g o l h o n b a n 1 14 8 6 . F r a n c z i a o r -
s z á g b a n 1 2 4 6 9 . B e l g i u m é s B a j o r h o n b a n 1 4 4 7 2 . S így h o n u n k b a n a h á z a s s á g i 
k ö t é s e k v i s z o n y a i is k e d v e z ő e r e d m é n y t t a n ú s í t a n a k . 
3 - s z o r . A m a g a s k ö z é p é l e t k o r l e g n a g y o b b b e f o l y á s s a l b í r a n é p s z a p o r o d á s r a ; 
m i n é l t ö b b h a l a d j a m e g a k ö z é p é l e t k o r t , a n n á l i n k á b b g y a r a p o d i k a n é p e s s é g . 
H a e t e k i n t e t b e n ö s s z e h a s o n l í t j u k a k ü l ö n f é l e o r s z á g o k b a n k o r s z e r i n t s z e r -
k e s z t e t t h a l a n d ó s á g i r o v a t o k a t , a z t t a p a s z t a l j u k , h o g y M a g y a r h o n b a n a z ú j -
s z ü l ö t t e k 5 1 3 g s z á z a l é k a h a l el 5 é v e s k o r a e lő t t , é s c s a k 2 0 s z á z a l é k éli t ú l 
a z 5 0 - d i k k o r é v e t , h o l o t t a z o s z t r á k t a r t o m á n y o k b a n 4 7 % h a l el, é s 3 0 éli t ú l 
a z 5 0 - i k k o r é v e t . 
B e r l i n b e n e l ső s o r o z a t b a n e s i k . . 4 0 ° 2 - d i k b a n 2 7 
L o n d o n b a n " " " . . . 3 7 " 2 8 
P á r i s b a n " " " . . . 3 3 " 3 1 
S c h l e s w i g - H o l s t e i n b e n " . . . 2 9 " 3 7 
E z e n a d a t o k b ó l k i d e r ü l , h o g y h o n u n k b a n a z ú j s z ü l ö t t e k k o r á n t ö r t é n ő h a -
l á l o z á s a i g e n t ú l n y o m ó é s a lakosságnak csak egy ötöde éli túl az 50-dik 
koréuet, s így M a g y a r h o n b a n a k ö z é p é l e t k o r n e m t ö b b m i n t 2 0 9 5 év, h o l o t t 
a z o s z t r á k t a r t o m á n y o k b a n 3 0 . P o r o s z h o n b a n 2 8 , S z á s z o r s z á g b a n 2 9 , W ü r -
t e n b e r g b e n 3 0 , B a d e n b e n 3 2 , A n g o l h o n b a n 3 5 , F r a n c z i a h o n b a n 3 6 , S c h l e s -
w i g - H o l s t e i n b e n 3 9 ; t e h á t M a g y a r h o n b a n a k ö z é p é l e t k o r l e g c s e k é l y e b b . 
A n é p s z a p o r o d á s f ü g g főleg a z o n a r á n y t ó l , m e l y a z é lők é s e l h a l t a k k ö z t 
l é tez ik ; e t e k i n t e t b e n ö s s z e h a s o n l í t v a h o n u n k a t t ö b b o r s z á g o k k a l é s f ő v á r o -
s o k k a l , a v i s z o n y k ö v e t k e z ő l e g ál l : 
M a g y a r h o n b a n 3 0 é lő j u t egy h a l o t t r a 
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a z o s z t r á k t a r t o m á n y o k b a n . 3 2 ' 
B a j o r h o n b a n 3 ' 
B é c s b e n 5 ' 
B e r l i n b e n 3 4 ' 
L o n d o n b a n 8 ' 
Az e lőre b o c s á t o t t s t a t i s t i k a i a d a t o k b ó l k iv i lág l ik , m i s z e r i n t h o n u n k b a n a z 
ú j s z ü l ö t t e k é s h á z a s s á g k ö t é s e k s z á m a a n é p s z a p o r o d á s r a n é z v e igen k e d v e z ő 
u g y a n , d e e l l e n b e n a k ö z é p é l e t k o r é s a h a l a n d ó s á g igen k e d v e z ő t l e n e r e d m é n y t 
m u t a t ; m i n t h o g y p e d i g é p e n a z u t ó b b i k é t v i s z o n y foly b e l e g i n k á b b a n é p e -
s e d é s r e , e n n é l f o g v a n e m z e t ü n k a z o n s z o m o r ú h e l y z e t b e n v a n , h o g y d a c z á r a a 
k é t e l ső k e d v e z ő t é n y e z ő k n e k , a n é p m é g i s c s a k g y é r e n s z a p o r o d i k . 
Az e l ő a d o t t a k u t á n a z o n k é r d é s m a r a d m e g o l d a n d ó : mi - a fő o k a a f e n n é -
r i n t e t t k e d v e z ő t l e n k ö z é p é l e t k o r n a k ? m i o k a a n a g y és k o r a h a l a n d ó s á g n a k ? 
E z e k f e l d e r í t é s é r e k ö v e t k e z ő k e t h o z h a t u n k fel : 
A k ö z e g é s z s é g i ü g y t ö k é l e t l e n r e n d e z é s e ; n i n c s e n e k c z é l s z e r ü e n r e n d e z e t t 
á l t a l á n o s n y i l v á n o s k ó r h á z a i n k , h o v á m i n d e n b e t e g á l l á s - é s v a l l á s - k ü l ö n b s é g 
n é l k ü l a z o n n a l f e l v é t e t i k ; n i n c s l e l encz - . n i n c s á r v a - , n i n c s a g g i n t é z e t ü n k ; n i n c s 
s z a b á l y o s g y ó g y k e z e l é s a p ó r n é p b e t e g s é g e i b e n ; e l l e n b e n s z á m o s a k a h o n o s 
é s h e l y v i s z o n y o k t ó l f ü g g ő b e t e g s é g e k , m e l y e k a n a g y h a l a n d ó s á g o t i d é z i k elő. 
A z o n b e t e g s é g e k , m e l y e k g y a k r a n v a g y k ö z v e t l e n , vagy u t ó b a j o k á l t a l g y á -
s z o s a n v é g z ő d n e k , l e g i n k á b b a l o b o k , h a g y m á z , g ü m ö k ó r , v ízkór , s z e r v i sz ív-
b á n t a l m a k ; a z o n k ó r á l l a p o t o k , m e l y e k n é h a m e d d ő s é g e t vagy k o r a s z ü l é s t i déz -
n e k elő l e g i n k á b b m á j é s l é p d a g o k , m i n d a f é l b e n h a g y ó l á z a k k ö v e t k e z m é n y e i , 
é s a z a n n y i r a k i t e r j e d t b u j a k ó r [ . . . i 
Az e lő re b o c s á t o t t é r t e k e z l e t b ő l k i t ű n i k , h o g y 
1 -ször , a n é p e s e d é s M a g y a r h o n b a n n e m a z é r t c s ö k k e n , m i n t h a a z ú j s z ü -
l ö t t e k s z á m a c s e k é l y v o l n a é s a h á z a s s á g i k ö t é s e k r i t k á k , m e r t i n k á b b e z e n 
k é t n é p e s e d é s i t é n y e z ő k igen is k e d v e z ő k ; h a n e m 
2 - s z o r , a n é p e s e d é s s z a p o r o d á s a c s e k é l y a z é r t , m e r t a z á l t a l á n o s k ö z é p -
é l e t k o r a n e m z e t n é l n e m v e r g ö d h e t i k m a g a s f o k r a , é s a g y e r m e k k o r i h a l á l o z á s 
r e n d k í v ü l n a g y . 
H a e z e n f e l e t t e s z o m o r i t ó é s h a z á n k r a n é z v e s ú l y o s c s a p á s t e r e d m é n y e z ő 
t é n y t n e m z e t ü n k t ő l e l h á r í t a n i k í v á n j u k , s z ü k s é g e s , h o g y 
1 - s z ö r a k ö z e g é s z s é g i ü g y e k r e n d e z é s e , m e l y e t h o n u n k b a n f á j d a l o m m i n d -
e d d i g n e m s i k e r ü l t s z i l á r d a l a p o k r a f e k t e t n i , k o m o l y a n s z a k é r t ő k á l t a l v é t e s s é k 
s i k e r e s t a n á c s k o z á s a l á . a z o r v o s r e n d ő r i h i v a t a l o s k o d á s c z é l s z e r ü e n s z a b á l y o z -
t a s s é k , a k i t e r j e d t r a g á l y o s b e t e g s é g e k é s j á r v á n y o k k e l l ő e n g y ó g y s z e r e l t e s s e -
n e k , é s t e r j e d é s ü k g á t o l t a s s é k . 
2 - s z o r , h o g y k e l l ő s z á m m a l c z é l s z e r ü e n f e l s z e r e l t á l t a l á n o s n y i l v á n o s k ó r -
h á z a k , h o v á a b e t e g e k f e l t é t l e n ü l a z o n n a l f e l v e e n d ő k , á l l í t t a s s a n a k fel . 
3 - s z o r , h o g y a h a l v a s z ü l ö t t e k s z á m a s z á l l í t t a s s é k le, é s a g y e r m e k k o r i r e n d -
k ívü l i h a l á l o z á s n a k e l e j e v é t e s s é k , m i r e n é z v e l e l e n c z i n t é z e t e k f e l á l l í t á s a a z 
e l s ő t e e n d ő k k ö z é t a r t o z i k ; vég re a n y i l v á n o s o r s z á g o s t é b o l y d á k és a g g i n t é z e t e k 
f e l á l l í t á s á t m á r h u m a n i t á s i s z e m p o n t b ó l s e m l e h e t t o v á b b r a h a l a s z t a n i . 
H a így s i k e r ü l h o n u n k b a n a k ö z e g é s z s é g i ü g y e t a k ü l f ö l d , j e l e s ü l P o r o s z h o n 
m i n t á j á r a v i s z o n y a i n k h o z i d o m í t v a h o n o s í t n i , é s a f e n e lő so ro l t i n t é z e t e k fel-
á l l í t á s á t kivívni : a k k o r , d e c s a k a k k o r s i k e r ü l e n d a k o r a h a l á l o z á s t l e s z á l l í t a n i , 
a k ö z é p - é l e t k o r t p e d i g e m e l n i , s így a n e m z e t fő k i n c s é t a n é p e s e d é s t g y a r a p í t n i 
é s h o n u n k j ó l l é t é t b i z t o s í t n i . 
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A tudás hatalom — de kié? 
A Budapesten megtartott Tudományos Világkonferencia záróakkordjaként a világ 
különböző országaiból érkezett neves tudósok, az UNESCO és más nemzetközi szer-
vezetek képviselői kerekasztal-beszélgetésen vitatták meg: merre halad a tudomány 
és milyen akadályokba ütközik az új évezredben? Váratlan és némileg meglepő, 
hogy a vita középpontjában a látszólag száraz téma szerepelt: a szeUemi és sza-
badalmijogok. illetve gyakorlati alkalmazásuk hogyan hatnak a tudományra? 
Mi k ö z e e n n e k a g y o r s t u d o m á n y o s h a l a d á s h o z ? — k é r d e z h e t n é n k . N a g y o n 
is s o k — volt a k e r e k a s z t a l k ö r ü l ü l ö k e g y h a n g ú v é l e m é n y e . U g y a n i s a k é t 
é v s z á z a d a l é t ező s z a b a d a l m i j o g — úgy l á t s z i k — a k u t a t á s g á t j á v á é s a v i l ág 
e g y e n l ő t l e n s é g e i f e n n t a r t á s á n a k e s z k ö z é v é v á l h a t . S o k a k a t f é l e l e m m e l tö l t el 
az a l ehe tő ség , hogy m i tö r t én ik , h a a sze l l emi t u l a j d o n j o g a é s s z a b á l y o z á s a 
k é p t e l e n l épés t t a r t a n i a t u d o m á n y o s h a l a d á s s a l ? J ö n a k a l ó z k o d á s , a z „aki k a p j a , 
m a r j a " ? Ma to longva j e g y e z t e t n e k be s z a b a d a l m i v é d e t t s é g e t s z á m t a l a n t u d o -
m á n y o s e r e d m é n y r e : s z á m í t ó g é p p r o g r a m o k r a , a z élei ú j f o r m á i r a vagy p é l d á u l 
g é n t e c h n o l ó g i a i m ó d s z e r e k k e l előáll í tott v e t ő m a g v a k r a . Ez a s i e t ség o lyan , m i n t 
a n n a k ide j én É s z a k - A m e r i k á b a n a föld e l f o g l a l á s á n a k é s m e g s z e r z é s é n e k v á g y a . 
Új k o r b a é r t ü n k — é s n e m c s a k a z e z r e d f o r d u l ó o k á n . A k a p i t a l i z m u s 
t ö r t é n e t e m u t a t j a , h o g y k e z d e t b e n p u s z t á n a föld b i r t o k l á s a t e h e t t e a z e m b e r t 
g a z d a g g á . K é s ő b b c s a k a k k o r volt v a l a k i g a z d a g , h a a t e r m e l ő e s z k ö z ö k e t b i r -
t o k o l t a . Ma a z ö t le t , a g o n d o l a t t e h e t i a z e m b e r t n a g y o n g a z d a g g á . 
Milyen új társadalmi folyamatokat indíthat el ez a szabadalmaztatási láz? 
Az új ellentmondásokat és esetleges kiutat kutató kerekasztal-vitát Alun Anderson, 
a New Scientist angol tudományos folyóirat főszerkesztője vezette be. 
Alun Anderson: A s z a b a d a l m i jogo t é s v é d e l m e t a n n a k i d e j é n a z é r t v e z e t t é k 
b e . h o g y e g y r é s z t a z ú j i pa r i , g y á r t á s i e l j á r á s o k és t e c h n i k á k k i d o l g o z ó i n a k 
b i z t o s í t s á k a h a s z n o t , m e r t e l l enkező e s e t b e n a g o n d o l a t o k a t e l l o p t á k v o l n a , 
m á s r é s z t m e r t s e r k e n t e t t e a t a l á l m á n y o k l é t r e j ö t t é t . A h o g y A b r a h a m L i n c o l n 
f o g a l m a z o t t : ez a s z a b á l y o z á s az é r d e k t ü z é t , h a j t ó e r e j é t a d t a a g é n i u s z t ü z é h e z . 
De m á r n e m s o k k a l L inco ln u t á n v i ta b o n t a k o z o t t ki a r r ó l : m e n n y i r e h a t é k o n y a n 
éri el ez t a cé l t a s z a b á l y o z á s ? Az a n g o l i p a r i f o r r a d a l o m i d e j é n s o k o r s z á g 
k i f e j e z e t t e n e l l e n s é g e s e n v i se l t e t e t t Angl i a i r á n t , é p p e n a z é r t , m e r t r a g a s z k o d o t t 
s z a b a d a l m i é s t u l a j d o n j o g a i h o z . Az a m e r i k a i g a z d a s á g a b b a n az i d ő b e n i n d u l t 
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f e j l ő d é s n e k . R e n g e t e g s z a b a d a l m a t e l l o p t a k , é s a z USA a z é r t n e m volt h a j l a n d ó 
e l i s m e r n i a n e m z e t k ö z i s z a b a d a l m i j o g o t , h o g y a l e h e t ő l e g g y o r s a b b a n t u d j o n 
f e j lődn i . P e r s z e a z E g y e s ü l t Á l l a m o k m a g a t a r t á s a m a e g é s z e n m á s . M a n a p s á g 
m á s o r s z á g o k a k a r n a k a m e r i k a i t a l á l m á n y o k a t , d e a n é l k ü l , h o g y h a t a l m a s 
ö s s z e g e k e t f i z e t n é n e k . Nem v é l e t l e n , h o g y a z i pa r i k é m k e d é s m e g l e h e t ő s e n 
e l t e r j e d t é s j ö v e d e l m e z ő g y a k o r l a t vo l t é s m a r a d t . 
Az egyik n a g y a m e r i k a i s z o f t v e r c é g v e z e t ő j e ú g y j e l l e m e z t e a m a i h e l y z e t e t , 
h o g y a s z a b a d a l m i j o g a l a p j á n m a l e h e t e t l e n k ü l ö n b s é g e t t e n n i egy ú j , h a t é -
k o n y a b b e g é r f o g ó é s a z e g é r f o g á s á l t a l á n o s g o n d o l a t á n a k m o n o p ó l i u m a k ö z ö t t . 
A h o g y a t u d o m á n y egyre b o n y o l u l t a b b l e t t , e g y r e i n k á b b a z e g é s z v i l á g r a ki -
t e r j e d ő s z a b a d a l m i v é d e t t s é g e t i g y e k e z t e k b e v e z e t n i a z ú j d o n s á g o k r a , é s a s z a -
b a d a l m a k a t e g y r e g l o b á l i s a b b a n l e h e t e t t é r t e l m e z n i . P é l d a e r r e a z a m e r i k a i 
A g r o s i t u s s z a b a d a l m a . A cég t ö k é l e t e s í t e t t e a g é n b e ü l t e t é s é h e z h a s z n á l t g é n -
p u s k a a l k a l m a z á s i m ó d j á t . T ö b b e k köz t ez t a m ó d s z e r t h a s z n á l j á k a g é n - m ó -
d o s í t o t t s z ó j a e l ő á l l í t á s á h o z . A cég o l y a n s z a b a d a l m i v é d e t t s é g e t v e z e t e t t b e 
E u r ó p á b a n , a m i a k ö v e t k e z ő 2 0 é v r e k i z á r ó l a g o s j o g o k a t b i z t o s í t o t t n e k i b á r -
m i l y e n g é n - m ó d o s í t o t t s z ó j á r a , a m e l y e t a z ö m ó d s z e r é v e l vagy b á r m i l y e n m á s 
g é n m a n i p u l á c i ó s m ó d s z e r r e l h o z n a k l é t r e . E z f a n t a s z t i k u s s z a b a d a l o m ! T e h á t 
b á r m e l y cég b á r m i l y e n g é n m ó d o s í t o t t s z ó j a b a b j á n a k s z a b a d a l m i o l t a l m a e z t 
a z a m e r i k a i c é g e t i l let i . 
Vagy u g y a n e n n e k a t e n d e n c i á n a k egy m á s i k v o n a t k o z á s a : a n e m z e t e k a r r a 
h a s z n á l j á k a z i n f o r m á c i ó e l l e n ő r z é s é t , h o g y s a j á t g a z d a s á g i é r d e k e i k e t m e g -
v é d j é k . Ez t t e t t e N a g y - B r i t a n n i a a m ú l t s z á z a d b a n , u g y a n e z t t esz i a z E g y e s ü l t 
Á l l a m o k m a . E g y é r t e l m ű az a z a m e r i k a i t ö r e k v é s , h o g y m e g s z i g o r í t s á k a s z e l l e m i 
t u l a j d o n j o g o k a t a z USA h a t á r a i n k í v ü l . S o k o r s z á g é r t e l m e z é s é b e n ez n e m 
m á s , m i n t s z e l l e m i e r ő f i t o g t a t á s , a z a m e r i k a i k o r m á n y i gyekeze t e , h o g y h a t a -
l o m - o s z t ó k é n t v i s e l k e d j é k , é s ezt a t ö r e k v é s t a k e r e s k e d e l m i é r d e k e i d i k t á l j á k . 
A m i k o r b ü n t e t é s s z e r ü á r a k a t s z a b n a k a s z e l l e m i t u l a j d o n h a s z n á l a t á r a , va ló -
j á b a n n e m e n g e d i k , h o g y m á s o r s z á g o k f e l z á r k ó z z a n a k . 
M á s e t i ka i k é r d é s e k is f e l m e r ü l n e k , a m i k o r a z é le t k ü l ö n f é l e f o r m á i r a v a g y 
r é s z e i r e v e z e t n e k b e s z a b a d a l m i v é d e t t s é g e t . É l e s v i t a t á r g y a ez m a n a p s á g , é s 
a v i t a t k o z ó k a k k o r k a p t á k a z e l ső p o f o n t , a m i k o r 1 9 8 0 - b a n a z E g y e s ü l t Á l l a m o k 
L e g f e l s ő b b B í r ó s á g a ü g y d ö n t ö t t : egy g é n t e c h n o l ó g i á v a l e lőá l l í to t t o l a j f a l ó b a k -
t é r i u m s z a b a d a l m a z t a t h a t ó . A d ö n t é s t a z z a l m a g y a r á z t á k , h o g y a v i l ágon b á r m i , 
a m i t e m b e r h o z o t t l é t re , s z a b a d a l m a z t a t h a t ó . Ez p e d i g m a g á b a n fog la l j a a z 
é le t ú j o n n a n k i f e j l e s z t e t t f o r m á i t , h o r d o z ó i t i s . 
Mi lyen s z e r e p ü k l e sz a z e g y e t e m i k u t a t ó h e l y e k n e k e b b e n a z ú j o n n a n for -
m á l ó d ó v i l á g b a n ? S o k a n ú g y l á t j á k , a z e g y e t e m e k r e oly j e l l e m z ő v i t á k , ö t l e t -
b ö r z é k , a g o n d o l a t o k s z a b a d á r a m l á s a h a l d o k l i k . P é l d á u l a z egyik n a g y a m e r i k a i 
e g y e t e m e n v é g z e t t f e l m é r é s b e b i z o n y í t o t t a , h o g y a z o t t s z ü l e t e t t ö s s z e s p u b l i -
k á c i ó 3 0 s z á z a l é k á n a k szerző i t a n y a g i é r d e k fűz i a z a d o t t t u d o m á n y o s l a p h o z . 
B á r ez t a k a p c s o l a t o t s o h a s e m h o z t á k n y i l v á n o s s á g r a . Vagy i s n e m c s a k a r r ó l 
v a n szó . h o g y a z e g y e t e m e k e n do lgozó k u t a t ó k p é n z t k a p n a k a m a g á n s z e k t o r t ó l , 
h a n e m a r r ó l i s , h o g y — r é s z b e n — a m a g á n s z e k t o r h a t á r o z z a m e g , m i t i s 
k u t a s s a n a k . E z e k a z e l l e n t m o n d á s o k k ü l ö n ö s e n é l e s e n v e t ő d n e k fel o l y a n vi-
t á k b a n , m i n t a m i l y e t n e m r é g f o l y t a t t u n k N a g y - B r i t a n n i á b a n a g é n - m ó d o s í t o t t 
é l ő l é n y e k r ő l . A n g l i á b a n e l j u t o t t u n k a r r a a p o n t r a , a m i k o r a k o r m á n y n e m t a l á l 
k u t a t ó t , a k i h a j l a n d ó e r rő l v i tázn i , é s n e l e n n e v a l a m i l y e n üz l e t i é r d e k e l t s é g e . 
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N e m m e g l e p ő , h a a z e m b e r e k e lvesz t ik a t u d ó s o k i r á n t i b i z a l m u k a t , a m i k o r 
k i d e r ü l , h o g y a t u d o m á n y p o l i t i k á r ó l v i t a t k o z ó k u t a t ó k m i n d e g y i k e igy vagy 
ú g y h a s z n o t h ú z a z á l t a l u k f o r m á l t t u d o m á n y p o l i t i k á b ó l . 
H a s o n l ó a n e l l e n t m o n d á s o s a f a r m e r e k j o g a i n a k k é r d é s e . A p a r a s z t o k e g y r e 
g y a k r a b b a n k e r ü l n e k o l y a n h e l y z e t b e , h o g y c s a k s z i g o r ú a n m e g h a t á r o z o t t fel-
t é t e l e k k e l , a m e l y e k g ú z s b a k ö t i k ő k e t , v á s á r o l h a t n a k a t e r m e l ő t ő l v e t ő m a g o t . 
Fe l t é t e l p é l d á u l az , h o g y t e r m e s z t é s r e n e m t e h e t n e k fé l re v e t ő m a g o t . Vagy i s 
é v e n t e v i s s z a kel l m e n n i ü k a t e r m e l ő h ö z . H a g y o m á n y o s a n m i n d i g is a f a r m e r 
f e l a d a t a vol t . h o g y m ó d o s í t s a , j a v í t s a t e r m é n y e i t ; a t e r m é s b ő l k i v á l o g a s s a a z 
a d o t t k ö r n y e z e t b e n m e g t e r m ő l e g j o b b f a j t á k a t , é s ez t a t u d á s á t , t a p a s z t a l a t á t 
m e g o s s z a a s z o m s z é d o k k a l . A l e g j o b b v e t ő m a g v a k n a g y r é s z e a z i lyen k í s é r -
l e t e z é s b ő l , f e j l e sz t é sbő l s z á r m a z i k . De m a az t t a p a s z t a l j u k , h o g y m u l t i n a c i o n á l i s 
c é g e k r á t e s z i k a k e z ü k e t a t u d á s r a , a p a r a s z t o k p e d i g k é p t e l e n e k m e g v é d e n i 
é s é r v é n y e s í t e n i é r d e k e i k e t . V a l a k i ú g y j e l l e m e z t e ez t a h e l y z e t e t , m i n t b io lóg ia i 
r a b s z o l g a s á g o t , b iológia i n i n c s t e l e n s é g e t . 
M i k ö z b e n h a t a l m a s a t ü l e k e d é s , h o g y m i n d e n ú j e r e d m é n y r e , t u d á s r a s z a -
b a d a l m i j o g o t v e z e s s e n e k b e , a c é g e k — főleg a s z á m í t á s t e c h n i k a i v á l l a l a t o k 
— a r r ó l p a n a s z k o d n a k : a n n y i t k ö l t e n e k a jogi p r o c e d ú r á r a , h o g y k e v e s e b b 
m a r a d m a g á r a a k u t a t á s r a . E k ö z b e n a s z a b a d a l m i v é d e t t s é g t ávo l ró l s e m h o z 
a n n y i t a k o n y h á r a , m i n t a m e n n y i v á r h a t ó l e n n e , i n k á b b v i s s z a f o g j a a z i n n o -
vác ió t , m e r t a z I n t e r n e t e n g y a k o r l a t i l a g m i n d e n i n f o r m á c i ó h o z z á f é r h e t ő . É r -
d e k e s k e r e s z t ú t h o z é r k e z t ü n k . 
Hogy vélekednek mindenről a tudománynak elkötelezett kutatók? Például az indiai 
biológus M. S. Swaminathan, alá egész életében a fejlett és fejlődő országok közti 
különbségek csökkentésén fáradozott. Alapítványt hozott létre, hogy a fejlődő orszá-
gokban sokkal többen hozzáférjenek az ujabb és újabb mezőgazdasági tudáshoz. 
Meggyőződése: ez biztosítaná, hogy megszűnjön a rosszul tápláltság és az éhezés. 
Swaminatlian professzor az UNESCO öko-technológiai részlegének is vezetője. 
M. S. Swaminathan: N e m r é g r é s z t v e t t e m egy k o n f e r e n c i á n , a m e l y m e z ő -
g a z d a s á g i t e r m é n y e k r ő l s zó l t . A c é g e k képv i se lő i s z i n t e m á s r ó l s e m b e s z é l t e k , 
m i n t a s z e l l e m i t u l a j d o n r ó l é s a r r ó l , hogy m e d d i g l e h e t e l m e n n i a z i n f o r m á c i ó k 
n y i l v á n o s s á g r a h o z a t a l á v a l , m i a z , a m i r ő l m á r n e m s z a b a d b e s z é l n i . K é r d e z e m : 
m i l y e n k o m m u n i k á c i ó t fog ez a k u t a t ó k köz t e r e d m é n y e z n i a z i n f o r m á c i ó r o b -
b a n á s k o r á b a n ? Az a l k a l m a z o t t k u t a t á s e r e d m é n y e i t h a s z n o s í t ó m a g á n c é g e k 
t e r j e d é s é v e l ez a d i l e m m a f o k o z ó d n i fog. A t á p l á l k o z á s t u d o m á n y é s - b i z t o n s á g 
t e r ü l e t é r ő l h o z o k p é l d á k a t , v á l a s z u l a r r a , hogy k ié is a t u d á s ? Az u t ó b b i 2 0 — 2 5 
é v b e n h a t a l m a s f e j lődés k ö v e t k e z e t t be . A z o n b a n ez n e m t ö r t é n t v o l n a m e g , 
h a a t u d á s b i r t o k l á s a o l y a n l e t t v o l n a , a m i felé m a h a l a d u n k . V e g y ü k a leg-
n a g y o b b o r s z á g o k a t , K í n á t é s I n d i á t é s a z é l e l m e z é s i f o r r a d a l m a t , a t á p a n y a g g a l 
v a l ó e l l á t o t t s á g o t . K í n á b a n a t ö m e g e s é h e z é s végé t e l ő s z ö r a z ö n b e p o r z ó n ö -
v é n y e k , p é l d á u l a r i zs e r e d m é n y e z t e . Ez t a r i z s f a j t á t egy k í n a i p a r a s z t f e j l e s z t e t t e 
ki, é s h i h e t e t l e n ü l g y o r s a n m e g h ó d í t o t t a a k í n a i rizstermelőket. A z o n b a n h a 
o l y a n m e g s z o r í t ó g y a k o r l a t v á l i k á l t a l á n o s s á , a m i l y e n r ő l a z i m é n t h a l l o t t u n k 
a g é n t e c h n i k á v a l e lőá l l í to t t ú j f a j t á k k a l k a p c s o l a t b a n , m i n d e z l e h e t e t l e n n é vá l ik . 
U g y a n i s a k k o r é v e n t e v i s s z a kel l m e n n i az ú j rizsfajta e l ő á l l í t ó j á h o z , é s ú j b ó l 
m e g kel l v e n n i a v e t ő m a g o t . A rizs a l eg r ég ibb t á p l á l k o z á s i n ö v é n y , t í zeze r éve 
h a s z n á l j á k . E d d i g is s z i n t e s z á z é v e n k é n t á t a l a k u l t a t e r m e s z t e t t r i z s . A l e g u t ó b b i 
3 0 — 4 0 é v b e n ez a f o l y a m a t f e l g y o r s u l t , m e r t n a g y o b b t e r ü l e t e k e t ö n t ö z n e k , 
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t ö b b n ö v é n y v é d ő t , t a l a j j a v í t ó t h a s z n á l n a k . E v á l t o z á s s o r o z a t m e l y i k p o n t j á n 
m o n d h a t j a b á r m e l y i k r i z s t e r m e l ő , ez a z é n f e l f e d e z é s e m ? H i s z e n m i n d e g y i k 
v á l t o z á s a k o r á b b i a k r a é p ü l . 
Vagy v e g y ü k a z élő s z e r v e z e t t e l j e s g é n á l l o m á n y á n a k a z o n o s i t á s á t . J e l e n l e g 
a z e m b e r i g e n o m p r o g r a m f u t , d e m á r d o l g o z n a k k ü l ö n f é l e n ö v é n y e k t e l j e s 
g é n á l l o m á n y á n a k f e l t é r k é p e z é s é n is. M á r p e d i g a k r o m o s z ó m á k s o r r e n d j é n e k 
é s a g é n e k n e k k ö z p o n t i s z e r e p ü k v a n a z a d o t t f a j t a h o z a m á b a n , a t e r m é s 
m e n n y i s é g é b e n . De l e h e t - e s z a b a d a l m a z t a t n i a t e r m é k e n y e b b f a j t á k a t ? Sze 
r e n c s é r e a V i l á g k e r e s k e d e l m i S z e r v e z e t a z t a j á n l j a , h o g y e z e k e t i n k á b b óvni , 
v é d e n i kel l , s e m m i n t s z a b a d a l m a z t a t n i . Ez n a g y o n f o n t o s k é r d é s l e s z a közel-
j ö v ő b e n . K é p z e l j é k el, h o g y v a l a k i n e k s z a b a d a l m i joga v a n egy o l y a n g é n r e , 
a m e l y a n ö v é n y n a g y t e r m ő k é p e s s é g é é r t fe le lős . A k k o r a s z e g é n y o r s z á g o k a r r a 
k é n y s z e r ü l n é n e k , h o g y m e g v e g y é k a h a s z n á l a t i j o g o t , h a a z e g é s z l a k o s s á g o t 
el a k a r j á k l á t n i é l e l e m m e l . 
Pedig v a l a m i hasonló történi, amikor egy amerikai cég azonosított két gént. 
amelyek mutációja tehető felelőssé az emlődaganatért. Ezt a tudást szabadal-
maztatták. A kerekasztal-vitán az ipart Albert Fischl képviselte. Ő 31 évig volt 
a világ egyilc legnagyobb gyógyszeripari cégének, a svájci Hoffmann-Laroche-nak 
a kutatási igazgatója. Szerinte e probléma hátterében az áll. hogy a tudomány 
és az ipar kél különböző kultúrához tartozik. 
Albert Fischl: H a m e g n é z z ü k a k ü l ö n b ö z ő i p a r á g a k a t , a g y ó g y s z e r p a r t , a 
s z á m í t á s t e c h n i k á t , az a c é l i p a r t , a z t l á t j u k , h o g y e z e k k ü l ö n f é l e k u l t ú r á k a t k é p -
v i s e l n e k . A g y ó g y s z e r i p a r b e v é t e l e i n e k 1 5 — 1 9 s z á z a l é k á t f o r d í t j a k u t a t á s r a . 
Az a c é l i p a r 2 s z á z a l é k o t . J ö v e d e l m e z ő s é g ü k is m á s . Az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 
a s z o f t v e r i p a r b a n 1 d o l l á r b e f e k t e t é s e 10 d o l l á r t h o z v i s s z a . A g y ó g y s z e r i p a r b a n 
1 do l l á r k ö r ü l b e l ü l 3 - a t . E z e k 1 9 9 8 - a s a d a t o k . S z e r i n t e m a h a s z n o t i g a z s á g o s a n 
k e l l e n e e l o s z t a n i a n a g y c é g e k , a k i s v á l l a l a t o k , a r ég iók , a z o r s z á g o k közö t t . 
G y a k r a n f e l m e r ü l a k u t a t á s é s a z i p a r e l l e n t é t é n e k k é r d é s e , h o g y a z i p a r 
t ö n k r e t e s z i a k u t a t á s t , n e m b i z t o s í t e lég f o r r á s t a h a s z n á b ó l s t b . A m a g a m 
3 1 éves t a p a s z t a l a t a az t m o n d a t j a v e l e m , h o g y n i n c s é l e s v á l a s z t ó v o n a l az 
a l a p - é s a z a l k a l m a z o t t k u t a t á s k ö z ö t t . E g y e t l e n f o l y a m a t ez, á m k ü l ö n b ö z ő 
s z e m p o n t o k é r v é n y e s ü l n e k a f o l y a m a t két r é s z é b e n . Az a l a p k u t a t á s t a m e g é r t é s 
v á g y a h a j t j a , n i n c s i d ő k o r l á t o k k ö z é s z o r í t v a , n e m kel l á l l a n d ó a n t e k i n t e t t e l 
l e n n i e a p é n z r e . E l v á r j á k a z e r e d m é n y e k p u b l i k á l á s á t , h o g y m i n d e n k i s z á m á r a 
h o z z á f é r h e t ő k l e g y e n e k . M á s i k k u l t ú r a a f e j l e sz t é s , a m e l y n e k a c é l j a a t e r m é k 
l é t r e h o z á s a . E b b e be l e szó l a p i a c . a z á r . a c é g v e z e t é s ; s z o r o s i d ő h a t á r o k k ö z ö t t 
kel l d o l g o z n i , a k ö l t s é g e k e t f o l y a m a t o s a n e l l enő rz ik . 
A g y ó g y s z e r g y á r t á s b a n m i t t e s z a z i p a r ? S e m m i e g y e b e t , m i n t a t u d á s t 
á t f o r d í t j a t e r m é k r e é s s z o l g á l t a t á s r a . D e e l ő s z ö r a t u d á s n a k m e g kel l l e n n i e 
a h h o z , h o g y a z t az i p a r b e e m e l j e a m á r m e g l é v ő l u d á s h a l m a z b a . Az á r ó r i á s i 
n y o m á s t g y a k o r o l . M á r a l e g n a g y o b b 2 0 - 3 0 g y ó g y s z e r c é g s e m k é p e s a z a l a p -
k u t a t á s t f i n a n s z í r o z n i . A n a g y p é n z e k a f e j l e s z t é s r e m e n n e k . A 10 l e g n a g y o b b 
g y ó g y s z e r i p a r i cég k u t a t á s i k ö l t s é g e v e t é s e évi 1 é s 2 m i l l i á r d d o l l á r k ö z ö t t v a n . 
H a ezt egy cég n e m e n g e d h e t i m e g m a g á n a k , b e s e m k e r ü l h e t e b b e a z e l i t k l u b b a . 
E n n e k a h a t a l m a s ö s s z e g n e k a 7 0 s z á z a l é k a m e g y a f e j l e s z t é s r e , é s c s a k 3 0 
m a r a d a f e l f e d e z é s r e , ú j m o l e k u l á k k i f e j l e s z t é s é r e , m e g t a l á l á s á r a . A f e j l e s z t é s 
a tox iko lóg ia i , a f a r m a k o l ó g i a i v i z s g á l a t o k a t é s t e r m é s z e t e s e n a k l i n i k a i k i p r ó -
b á l á s t j e l e n t i . De a z a l a p k u t a t á s r a s z á n t 3 0 s z á z a l é k is a p i a c e l v á r á s a i t k ie lég í tő 
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p r o j e k t e k b e n t e s t e s ü l m e g . Rég tú l v a g y u n k a 7 0 - e s é v e k e n , a m i k o r e z e k a 
cégek l é t r e h o z t á k é s f i n a n s z í r o z t á k a s a j á t k u t a t ó i n t é z e t e i k e t . M a s z ó s i n c s 
i lyen i n t é z e t e k f e l á l l í t á s á ró l . R é s z b e n e n n e k k ö v e t k e z t é b e n n a g y o n f o n t o s s ze -
r e p e t b e t ö l t ő k i s é s k ö z e p e s c é g e k j ö n n e k l é t r e . E z e k b i z t o s í t j á k a k a p c s o l a t o t 
a z i p a r é s a z a l a p k u t a t á s k ö z ö t t . Az ő m ű v é s z e t ü k ö n m ú l i k : ú g y h o z z á k ö s s z e 
a k u t a t á s t a f e j l e s z t é s s e l , h o g y k ö z b e n e g y i k e t s e t e g y é k t ö n k r e . 
A jövő egyik nagy kérdése, hogy milyen munka-, pénz- és hatalommegoszlás 
jön létre a köz- és magánszféra között a tudományos kutatásban. Albert Sasson. 
az UNESCO főtitkárának tudományos tanácsadója példákkal igyekezett bizo-
nyítani: létezik előremutató együttműködés közöttük. 
Albert Sasson: El a k a r o m o s z l a t n i a z t a t évh i t e t , h o g y m a m i n d e n ú j d o n s á g 
a m a g á n c é g e k k u t a t á s á b ó l s z á r m a z i k , é s m i n d e n t a m o n o p ó l i u m h a j t . Az 1 9 8 0 -
a s é v e k k ö z e p é i g a b i o t e c h n o l ó g i á b a n é s a z é l e t t u d o m á n y o k b a n s z i n t e m i n d e n 
a k ö z s z f é r á b ó l s z á r m a z o t t . P é l d á u l a N e m z e t k ö z i R i z s k u t a t ó I n t é z e t b ő l r ö v i d e s e n 
egy ú j f a j t a r i z s fog k i k e r ü l n i , a m e l y e t n e m m a g á n v á l l a l k o z á s o k o n k e r e s z t ü l 
f o g n a k a t e r m e s z t ö k h ö z , a p a r a s z t o k h o z e l j u t t a t n i . Az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 
folyó E m b e r i G e n o m P r o g r a m , a z e m b e r t e l j e s g é n á l l o m á n y á n a k a f e l t é r k é p e z é s e 
n e m a M o n s a n t o cég k e z d e m é n y e z é s e volt , h a n e m a z USA M e z ő g a z d a s á g i Mi-
n i s z t é r i u m á h o z t a r t o z ó N e m z e t i T u d o m á n y o s A l a p í t v á n y ö t l e t e . I d ő n k é n t a cé-
gek b e k a p c s o l ó d n a k , d e n e m ők i r á n y í t a n a k , é s n e m ő k a z e r e d m é n y e k b i r -
t o k o s a i . Igaz, a 8 0 - a s évek tő l k e z d v e a p r i v á t s z e k t o r b e n y o m u l t a p r o f i t t a l 
k e c s e g t e t ő t e r ü l e t e k r e , a z o r v o s l á s b a , a g y ó g y s z e r i p a r b a é s a m e z ő g a z d a s á g i 
k u t a t á s b a . É r t h e t ő , hogy a m a g á n c é g e k v i s s z a a k a r j á k k a p n i , a m i t b e f e k t e t t e k . 
S z ü k s é g ü k v a n a j u t a l o m r a , a m i n e m m á r , m i n t a s z a b a d a l m i r e n d s z e r . De 
el kel l é r n ü n k , h o g y e z e k a c é g e k f e l e lő s ségge l t a r t o z z a n a k a t á r s a d a l o m n a k , 
e l s z á m o l t a t h a t ó k l e g y e n e k . Azzal e g y e t é r t e k : m e g kell t a l á l n i a n n a k a m ó d j á t , 
hogy a h a s z n u k a t m e g o s s z á k a t á r s a d a l o m m a l . De l é t e z n e k o l y a n b i o t e c h n o -
lógiai i n t é z m é n y e k , a m e l y e k b e c s ü l e t e s k ö z v e t í t ő k é n t m ű k ö d n e k a köz - é s a 
m a g á n s z f é r a k ö z ö t t . I lyen p é l d á u l a z ISAAA, a m e z ő g a z d a s á g i b i o t e c h n o l ó g i a 
a l k a l m a z á s á n a k n e m z e t k ö z i s z o l g á l t a t á s a . K i f e j l e sz t e t t ek a k á r t e v ő k n e k e l len-
ál ló b u r g o n y a f a j t á t , ez t i n g y e n s z á l l í t j á k a fe j lődő o r s z á g o k b a . Vagy a La J o l l a - b a n , 
K a l i f o r n i á b a n m ű k ö d ő N e m z e t k ö z i T r ó p u s i M e z ő g a z d a s á g i L a b o r a t ó r i u m o t is 
a z é r t h o z t á k l é t r e , h o g y m á s i n t é z m é n y e k k e l e g y ü t t m ű k ö d v e a k ö z j a v á t s zo lgá ló 
k u t a t á s o k a t f o l y t a s s o n . A c é g e k is e g y r e i n k á b b r á j ö n n e k , h a el a k a r j á k a d n i 
t e r m é k e i k e t a fe j lődő v i l á g b a n , k ö z ö s v á l l a l k o z á s o k a t kel l l é t r e h o z n i u k . Ez t 
l á t j u k A r g e n t í n á b a n , K í n á b a n é s m á s h o l . K í n á b a n a M e z ő g a z d a s á g i T u d o -
m á n y o s I n t é z e t is t e r m e s z t b i o t e c h n o l ó g i a i g y a p o t o t , d e o t t v a n a M o n s a n t o 
b i o t e c h n o l ó g i a i g y a p o t j a is. Egy m á s i k p é l d a a H e p a t i t i s z В e l len i o l t á s . A 
f r a n c i a P a s t e u r In t éze t T h a i f ö l d r e m e n t , é s a z o t t a n i h a t ó s á g o k k a l k ö z ö s e n 
g y á r t j á k a v a k c i n á t . Az o t t e lőá l l í to t t o l t ó a n y a g , vagy i s a h á r o m o l t á s 10 d o l l á r b a 
k e r ü l . U g y a n e z E u r ó p á b a n 1 5 0 do l l á r . 
A mai szabadalmi gyakorlat ellen talán a legkövetkezetesebben a civil szervezetek 
lépnek fel. Őket képviselte a vitában a kanadai Schreesh Juyal professzor, aki a 
60 országot tömörítő Tudományos Dolgozók Világszövetsége vezetőségének tagja. 
Schreesh Juyal: B i z o n y á r a Ö n ö k is t u d j á k , h o g y a S z e l l e m i T e r m é k e k T u -
l a j d o n j o g á n a k k é r d é s e k i m a r a d t a V i l á g k o n f e r e n c i a z á r ó d o k u m e n t u m á b ó l é s 
a t u d o m á n y o s k u t a t á s r ó l , a z e r e d m é n y e k f e l h a s z n á l á s á r ó l s zó ló c s e l e k v é s i p r o g -
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r a m b ó l . A z á r ó d o k u m e n t u m o t s z ö v e g e z ő k ú g y g o n d o l t á k , h o g y a z E N S Z s z e l l e m i 
j o g o k k a l f o g l a l k o z ó s z e r v e z e t é b e n m a j d m i n d e n k i s z á m á r a e l f o g a d h a t ó m e g o l -
d á s o k a t f o g n a k k ido lgozn i , é s a z e h h e z v e z e t ő v i t á k n a k is o t t a he lye . 
N a g y o n s o k civil s z e r v e z e t b e n ú g y é rz ik , h o g y a g l o b a l i z á c i ó a k a p i t a l i z m u s 
ú j f o r m á j á t , a n e o k o l o n i a l i z m u s ú j s z a k a s z á t h o z t a . H a a m o n o p ó l i u m o k b e -
s z i v á r g á s á n a k , a s ze l l emi j o g o k p r i v a t i z á l á s á n a k t e n d e n c i á j a f o l y t a t ó d i k , a k k o r 
félő, h o g y egy v a d o n a t ú j v i l á g r e n d j ö n lé t re , a m e l y b e n a l e g f o n t o s a b b h a j t ó e r ő 
a k o r l á t l a n p i a c i h a t a l o m é s a p ro f i t lesz . A p r o f i t v á n d o r o l m a j d n e m z e t r ő l 
n e m z e t r e , o r s z á g r ó l o r s z á g r a , é s a z á t c s o p o r t o s í t o t t p é n z e k n e m a z a d o t t v i d é k 
é r d e k e i t f o g j á k szo lgá ln i . A s z e g é n y o r s z á g o k l e g s z e g é n y e b b j e i t e l j e s e g é s z é b e n 
n é h á n y g a z d a g é s z a k i o r s z á g t ó l é s m u l t i n a c i o n á l i s cégtől f o g n a k f ü g g e n i . Egy 
i lyen ú j v i l á g r e n d k e g y e t l e n ü l i g a z s á g t a l a n , t á r s a d a l o m e l l e n e s l e n n e . E n n e k a 
m e g e l ő z é s é b e n a k u t a t ó k n a k s a j á t o s a f e l e l ő s s é g ü k . 
A vita legidősebb résztvevője a Nobel-díjas amerikai fizikus, Leon Lederman 
nagy tapasztalatából fakadó bölcsességgel és némi humorral beszélt a fejlődés 
ellentmondásosságáról és veszélyeiről. 
Leon Lederman: J ó m a g a m i s o s z t o m a v é l e m é n y t : z a v a r v a n a n n a k m e g -
í t é l é s é b e n . h o g y m i a f e l f e d e z é s é s mi a t a l á l m á n y . A g g ó d o m , hogy k ü l ö n b ö z ő 
k o r l á t o z á s o k m i a t t a k u t a t á s l e l a s s u l . V i s s z a g o n d o l v a : mi le t t v o l n a , h a 1 8 9 7 -
b e n , a m i k o r T h o m s o n f e l f e d e z t e a z e l e k t r o n t , s z a b a d a l m a z t a t t a v o l n a a z t , v a g y 
a f e l f e d e z é s m ó d s z e r é t ? M a m á s h o l t a r t a n á n k . Mi t ö r t é n t v o l n a , h a 1 9 1 1 - b e n 
R u t h e r f o r d s z a b a d a l m a z t a t t a v o l n a a z a t o m m a g o t v a g y a k u t a t á s i t e c h n i k á t ? 
R o s s z u l á l l n á n k m a . N e m t u d o m , m e n n y i r e , d e a z b i z t o s , h o g y n e m o t t t a r -
t a n á n k , a h o l m a . A f e l f edezés é s t a l á l m á n y k ö r ü l i b i z o n y t a l a n s á g o t jó l m u t a t j a 
a z a k é r d é s , h o g y a v a l ó s z í n ű s é g elve v a j o n f e l f edezés , v a g y t a l á l m á n y ? T ö b b e t 
k é n e t u d n u n k a t u d o m á n y t e r m é s z e t é r ő l , h o g y ez t e l d ö n t s ü k . 
Egy á l t a l á n o s a b b p r o b l é m á h o z , a t u d o m á n y é s a j o g á l t a l á n o s a b b k a p c s o -
l a t á h o z k í v á n o k h o z z á s z ó l n i . K o r á b b a n e l h a n g z o t t , h o g y e k e t t ő k ü l ö n b ö z ő 
k u l t ú r á k a t k é p v i s e l , de a z e m b e r i s é g n e k m i n d k e t t ő r e s z ü k s é g e v a n . C h i c a g ó b a n 
l é t r e h o z t u k a T u d o m á n y é s J o g I n t é z e t é t , é p p e n e z e k n e k a z e l l e n t m o n d á s o k n a k 
é s k a p c s o l ó d á s i t e r ü l e t e k n e k a k u t a t á s á r a , m e r t a t u d o m á n y o s f e j l ő d é s s e -
b e s s é g e ú j e l l e n t m o n d á s o k a t s z ü l . A j o g m i n d i g v i s s z a f e l é t e k i n t , a t a p a s z t a l a t o t 
é s a z e s e t e t , a p r e c e d e n s t v i z s g á l j a . A t u d o m á n y p e d i g m i n d i g e l ő r e t e k i n t ; 
m e g e r ő s í t é s t , b i z o n y i t é k o k a t é s ú j j e l e n s é g e k e t k e r e s ; m i n d e n t m e g t e s z a n n a k 
é r d e k é b e n , h o g y t ú l j u s s o n a k o r á b b i t a p a s z t a l a t o k o n , a m i k o r a z ú j a t k u t a t j a , 
fe l fedez i . A s z e l l e m i j o g o k a z egy ik i lyen ö s s z e ü t k ö z é s i p o n t e k é t m e g k ö z e l í -
t é s b e n . Azér t is a g g ó d o m , h o g y a z e g y e t e m e k e g y r e i n k á b b p r o f i t - t e r m e l ő s z e r -
v e z e t e k k é n t m ű k ö d n e k . Ez n a g y o n v e s z é l y e s t e n d e n c i a . L á t o m , h o g y a ko l lé -
g á i m a t i s m e g k í s é r t i a p é n z s z e r z é s l e h e t ő s é g e . P é l d á u l ; t u d o m á n y a t á r g y a l ó -
t e r e m b e n . Egy b í r ó s á g i s z a k é r t ő t a n ú v a l t ö r t é n t m e g , h o g y a z e l l e n é r d e k ű fél 
ü g y v é d j e m e g k é r d e z t e : Ö n m i t ő l s z a k é r t ő t a n ú ? M i r e a z i l le tő a z t v á l a s z o l t a : 
é n v a g y o k a v i l ág l e g n a g y o b b e l m é l e t i f i z i k u s a . E z o l y a n s o k k o l ó v á l a s z vol t , 
h o g y a z ü g y v é d ú g y g o n d o l t a , l e g j o b b , h a t é m á t vá l t . A t á r g y a l á s u t á n a f o l y o s ó n 
a t u d ó s t a ko l l égá i k ö r ü l v e t t é k , é s m e g d ö b b e n v e k é r d e z t é k tő le : h o g y m e r t e d 
a z t m o n d a n i , h o g y te vagy a v i l ág l e g n a g y o b b e l m é l e t i f i z i k u s a ? Mire a v á l a s z : 
m e g t u d o m m a g y a r á z n i . E s k ü a l a t t v a l l o t t a m ! 
(A b e s z é l g e t é s t v e z e t t e é s a z ö s s z e á l l í t á s t s z e r k e s z t e t t e : Sárkány Vera) 
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,Akinek halálhírét keltik, soká fog élni" 
Beszélgetés Nyikoláj Alfredovics Platéval, 
az Orosz Tudományos Akadémia főtitkárával 
A T u d o m á n y Vi lágkonfe renc iá ján 17 t agú delegációval képvise l te t te m a g á t Orosz-
ország. Valószínűleg, h a a Szov je tun ió f enná l lna , s o k k a l n é p e s e b b delegáció é rkeze t t 
volna B u d a p e s t r e Moszkvából . U g y a n a k k o r a legtöbb függe t l enné vált ország, amely 
k o r á b b a n szovjet t a g k ö z t á r s a s á g volt. m o s t r ep rezen ta t ív delegációval j e l en tkeze t t . 
Két k ics iny bal t i á l lamból : Li tvániából és Let tországból , m e l y e k n e k n é p e s s é g e 
ös szesen négymillió kö rü l van . a n n y i t u d ó s , illetve t u d o m á n y o s d i p l o m a t a érkezet t , 
min t a 146 millió lakos t s zámlá ló Oroszországból . U k r a j n a t u d o m á n y o s életét ti-
zenegyen r ep rezen tá l t ák . A kü ldö t t ek abszo lú t t öbbsége a l igha l á t o g a t h a t o t t vo lna 
B u d a p e s t r e , h a ezt a konfe renc iá t , m o n d j u k , 15 évvel ezelőtt r endez ik meg. 
De m a r a d j u n k az o roszokná l ! A n é v s o r b a n az o r szág UNESCO-képviselői t , Orosz-
ország T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k vezetőit, a t u d o m á n y f i n a n s z í r o z á s ügye iben il-
le tékes á l lami b izo t t ságok dön téshozó i t és t a n á c s a d ó i t t a lá l juk . Nagy r é s z ü k tek in-
télyes k u t a t ó je lenleg is, vagy az volt. 
B e s z é l g e t é s ü n k b e n , ame ly a b u d a p e s t i Vi lágkonferenc ia előtt , 1999 m á j u s végén 
készül t , Nyikolaj Alfredovics Piatét . az A k a d é m i a fő t i t ká rá t az o rosz t u d o m á n y j e -
lenlegi helyzetéről ké rdez tük . A 6 5 e s z t e n d ő s Platé . ak i t 1974-ben, t e h á t v iszonylag 
igen f ia ta lon vá la sz to t t ak az A k a d é m i a tagjai közé, k é m i k u s k é n t ident i f iká l ja ö n -
m a g á t . Mint k u t a t ó a po l imerek kémiai , fizikai t u l a j d o n s á g a i v a l foglalkozott : azza l 
a kémia i fo lyamat ta l , a m e l y b e n azonos tel í tet len m o l e k u l á k ó r i á s m o l e k u l á k k á egye-
s ü l n e k . Vizsgál ta a fo lyadékkr i s tá lyok t u l a j d o n s á g a i t , s a po l imerek m e m b r a n o l ó -
g iá já t t a n u l m á n y o z t a . J e l e n l e g amel le t t , hogy a k a d é m i a i főt i tkár , t a n s z é k e t vezet a 
moszkva i Lomonoszov Egye temen , továbbá az a k a d é m i a egyik kémia i k u t a t ó i n t é -
ze tének is igazgatója m a r a d t . Fő t i t ká rkén t felelős a Szov je tun ió T u d o m á n y o s Aka-
d é m i á j á h o z képes t e r ő s e n megvál tozot t f u n k c i ó j ú t e s tü l e t f inanc iá l i s és nemze tköz i 
ügyeiért . 
- Ön a konferencián az orosz tudományosságot képviseli. Elnézést az éles 
kérdésért, de létezik-e egyáltalán ma még orosz tudomány? 
- Igen. van orosz t u d o m á n y . Egyá l t a lán n e m lepődöm meg azon . hogy ön e l te r jed t 
és je l legzetes s z k e p t i k u s ké rdés t tesz föl. Vannak , ak ik különfé le i n f o r m á c i ó k a l a p j á n 
úgy vélik, hogy az orosz t u d o m á n y ha ldokl ik vagy ha lo t t , és helyzete d r á m a i a n 
romlot t a gorbacsovi—jelc in i pe re sz t ro jka éveihez k é p e s t . Ez így t e r m é s z e t e s e n n e m 
igaz. Az orosz t u d ó s o k a l k o t n a k , e lképesz tően n e h é z anyag i h e l y z e t ü k e l lenére vál-
t oza t l anu l j e l en tős , sőt k imagas ló é r t éke t h o z n a k létre, ami t m é l t á n m é r h e t ü n k a 
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l e g m a g a s a b b nemze tköz i mércével. De t e r m é s z e t e s e n a k u t a t á s o k objekt ív feltételei 
megvá l toz tak . Nem s z a b a d s e m m i k é p p e n s e m a Moszkvában , S z e n t p é t e r v á r o t t vagy 
a k á r Novosz ib i r szkben élő t u d ó s k o r á b b i helyzetét a m a i h o z h a s o n l í t a n i , m e r t a 
piaci v i szonyok s z á m o s előnnyel é s h á t r á n n y a l j á r n a k , ame lyeke t együt t kell mér -
legelni. 
Magam az oroszországi tudomány virágkorában, az 1970—80-as években 
jártam az önök nagyhírű, moszkvai intézeteiben, a Moszkva mellett űrközpontban, 
a novoszibirszki akadémiai városka több kutatóhelyén, Puscsinóban. a világhírű 
biológus városkában, mondhatnám, minden polgári célú kutatóhelyen, ahová csak 
beengedtek nem-szovjet állampolgárt (még ott is. ahová nem engedtek be), s azt 
tapasztaltam, hogy a kimagasló eredményeket elérő tudósok a lakossághoz képest 
lényegesen jobban éltek. Sőt Hruscsov annak idején célul tűzte ki. hogy a önök 
tudósvárosai egykor az amerikai tudósvárosok versenytársaivá váljanak. Ezzel 
szemben két éve Vlagyimir Sztrahov professzornak, a moszkvai gépfizikai intézet 
igazgatójának jajkiáltását olvashattam az Izvesztyijában: ..Az orosz tudomány 
agonizál" címmel. 
- T e r m é s z e t e s e n n e m s z a b a d a t u d o m á n y kérdése i rő l mel lébeszélni , m i n t a h o g y a n 
a szovjet k o r s z a k b a n te t ték . M a r k T w a i n t idézem, aki azt í r ta , minél t ö b b e n te r jesz t ik 
valakiről , hogy ha ldokl ik , a n n á l t ovább él. Az egykori Szov je tun ió m i n d e n — kivétel 
né lkü l m i n d e n — j e l e n t ó s in tézménye összeomlo t t az e lmúl t tiz évben, r é s z b e n 
poli t ikai , r é s z b e n pedig gazdaság i okok m i a t t . Az orosz a k a d é m i a v iszont tú lé l te a 
vá l t ozásoka t . Borisz J e l c i n 1991-ben k i a d o t t ukázáva l v i s s z a a d t a az O r o s z Tudo-
m á n y o s A k a d é m i a egykori nevét. Igaz. hogy az Orosz Föderác ió A k a d é m i á j á n a k 
á l lami t á m o g a t o t t s á g a a 8 0 - a s évekhez k é p e s t mintegy nyo lcadá ra - t i zedé re c s ö k k e n t , 
á m a Szov je tun ió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k j o g u t ó d j a k é n t m o s t is f u n k c i o n á l és 
s z e r v e s e b b része a világ t u d o m á n y á n a k , m i n t a Szov je tun ió idején volt. 
- Hogyan élték meg a pénzügyi csődhelyzetet, és hogyan lábalnak ki a vál-
ságból? 
- Először is min tegy h a t v a n in téze te t f e l s zámol tunk , illetve b e o l v a s z t o t t u n k m á s 
in téze tbe . Ez a k k o r is h a t a l m a s é rvágás , h a f igyelembe ves szük , hogy t ú l d u z z a s z t o t t 
a k a d é m i a i k u t a t ó h á l ó z a t f u n k c i o n á l t n á l u n k . Azokat az in téze teke t t a r t o t t u k meg. 
ame lyeke t a k l a s s z i k u s h a g y o m á n y o k f o l y t a t á s á n a k t e k i n t h e t ü n k . 
- Tehát Mecsnyikov, Pavlov. Mengyelejev. Lobacsevszkij. Dokucsájev világhírű 
iskoláit újítják meg? 
- És Ciolkovszkijét , Szaharové t , Sz idorovét . Azaz m i n d a z t , ami v a l ó b a n a világ 
t u d o m á n y á n a k legelső vona la volt és m a r a d . Változott a helyzet a b b a n is, hogy 
diverzi f ikálódot t a t u d o m á n y o s f i n a n s z í r o z á s rendszere . A szovjet é r á b a n a központ i 
kö l t ségve tés j e l e n t e t t e a t u d o m á n y o s k u t a t á s egyetlen és egyedül i f o r r á s á t , s ezt a 
közpon t i kere te t b o n t o t t á k le i n t éze t enkén t . Most e l lenben egy-egy a k a d é m i a i in tézet 
kö l t s égve t é sének á t l ag 4 0 — 6 0 száza léká t teszi ki ez a f a j t a f i nansz í rozás . A többi 
pá lyáza tokbó l j ö n össze. Keletkeztek kü lönböző a l apok , pé ldáu l a t e r m é -
s z e t t u d o m á n y o s a l a p k u t a t á s o k é , a m e l y e k Oroszor szág szövetségi k ö z t á r s a s á g a i n a k 
össz-szövetség i p r o g r a m o k b a n való részvé te lé t t á m o g a t j á k . Ezen kívül t ö b b száz 
össz-szövetség i p r o g r a m b a k a p c s o l ó d h a t egy-egy intézet . Ilyen pé ldáu l az össz-orosz-
országi geológiai ku t a tó szo lgá l a t vagy az ene rge t ika i k u t a t á s o k p r o g r a m j a . Emel le t t 
az orosz t u d o m á n y s z á m á r a is megnyíl t a z egyre szé lesebb p e r s p ek t í v á t a d ó globál is 
t u d o m á n y o s piac. De n e m p u s z t á n egy o r o s z ku ta tóvá l l a l a t m e g m o n d j u k egy n é m e t 
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fej lesztő cég ké to lda lú e g y ü t t m ű k ö d é s é r ő l v a n szó, h a n e m pé ldáu l az orosz a k a d é -
m i á n a k a ho l l and k u t a t á s i szövetséggel közös részvételéről nagy nemze tköz i p rog-
r a m o k b a n . E h h e z h a s o n l ó e g y ü t t m ű k ö d é s i f o r m á k r ó l k o r á b b a n n e m lehe te t t szó. 
Létrejöt t egy m e g á l l a p o d á s az Egyesül t Ál lamok Los Alamos- i nemzetköz i k u t a t á s i 
l abo ra tó r iuma iva l : kémiai , a tomfizikai , á l t a l á n o s fizikai k u t a t á s i t e r ü l e t e k e n k a p -
c s o l ó d u n k közös nemzetközi p r o g r a m o k b a . Részt v e s z ü n k pé ldáu l az ó c e á n o k é s 
hegyek m e g ó v á s á n a k nagy nemzetközi p ro jek t je iben , az ásvány i k incsek t enge ra l a t t i 
kész le te inek f e l k u t a t á s á b a n . Ilyen m u n k á k b a n k o r á b b a n nagy t a p a s z t a l a t o t ha l -
m o z t a k fel o rosz geológusok, f iz ikusok é s k é m i k u s o k . 
- Nem veszíti el az ilyen kooperáció során sokat emlegetett nemzeti jellegét 
az orosz tudomány? 
- A t u d o m á n y — legalábbis a t e rmésze t - é s a m ű s z a k i t u d o m á n y — m a c s a k 
nemzetköz i ke re t ek között é le tképes , m á s k ü l ö n b e n n e m . 
- A Világkonferencián egy kis ország képviselője azt mondta: ott. ahol a tu 
domány nemzeti keretek közé zárkózik, önmagát ítéli halálra. 
- Egye té r t ek a k i je lentéssel , a k á r k i m o n d t a , bö lcsen beszél t , é s r á n k . o r o s z o k r a 
is vona tkoz ik a megá l lap í t ás . 
- Nem tartja veszedelmesnek az agyelszívást? 
- De igen, n a g y o n is, m e r t végtére is a v i l ágban n e m k o n c e n t r á l ó d h a t egy-egy 
régióra a t u d o m á n y o s k u t a t á s , és ké t ség te lenü l a g lobal izá lódássa l egyre s ú l y o s b o d i k 
a veszély. A volt Szovje tun ió országai vesz í te t ték el a legtöbb kiváló k o p o n y á t az 
e lmúl t nyolc-t íz évben. Minden kor lá t ja és h i á n y o s s á g a e l lenére o r s z á g u n k fe l sőok-
t a t á s a és p o s z t g r a d u á l i s képzése igen h a t é k o n y n a k b izonyul t . M o s t a n s á g v i szon t 
alig v a g y u n k k é p e s e k i t thon t a r t an i kiváló t ehe t sége inke t , mer t az in téze tek n e m 
t u d n a k megf ize tn i egy rendkívül i , kreat ív agyat . Főleg a t ehe t s éges f ia ta lok v á n d o -
ro lnak el. Ezek az emberek , főként a kiváló k é p e s s é g ű f ia ta lok az Egyesü l t Álla-
m o k b a n . N y u g a t - E u r ó p á b a n , Izraelben dolgoznak, többny i re ezeknek az o r s z á g o k n a k 
az á l l ampolgá ra i is let tek. A t u d ó s o k legutóbbi k ivándor l á s i h u l l á m a tavaly a u g u s z -
t u s b a n a nagy gazdaság i csőd idején indul t el. Mára úgy t űn ik , v a l a m e n n y i r e le-
cs i l lapul t ez a h u l l á m , h iszen aki a k a r t és t u d o t t , h i r te len f e l b u z d u l á s á b a n e l u t a z o t t 
akkor . E l l enben az idén alig k é r n e k k ivándor ló v ízumot orosz k u t a t ó k , v i szont el-
s zó r t an k e z d e n e k visszaszivárogni a ke t tős á l l a m p o l g á r s á g ú vagy az o rosz á l l a m -
p o l g á r s á g u k a t őrző t u d ó s o k . Adminisz t ra t ív kor lá tozó in t ézkedés re gondo ln i s e m 
s z a b a d . Sőt, h a van a t u d o m á n y o s v i lágszerveze teknek f e l ada tuk , az lenne, hogy 
a fogadó o r s z á g o k b a n megakadá lyozzák a d i szkr iminác ió t . Ami pedig az a n y a o r s z á -
goka t illeti, a z o k b a n t e r m é s z e t e s e n közelí teni kell a haza i t u d ó s o k jövede lmi sz ín-
vona lá t a nyuga t ihoz , ez a z o n b a n — lega lább is rövid t ávon — h iú á b r á n d . S o k k a l 
f o n t o s a b b n a k t a r t o m , hogy a t echn ika i — ezen be lü l is a s zámí tógépes — eszközökke l 
való e l l á to t t ságo t kell közelí teni . Mégpedig úgy. hogy a közös p ro jek tek révén nagy-
j ábó l h a s o n l ó sz ínvona lú t e c h n i k a álljon r ende lkezés re az oroszországi m ű h e l y e k b e n , 
min t n y u g a t o n . E n n e k rea l i t á sa megvan, m e r t l a s s a n k i m u n k á l ó d n a k é s s z e r ű n e m -
zetközi e g y ü t t m ű k ö d é s i f o r m á k . Miért ne k u t a t h a t n á n a k pé ldáu l egy n e m z e t k ö z i 
k u t a t ó - t e a m tag ja i — ak ik között l ehe tnek pé ldáu l oroszok, a m e r i k a i a k , n y u g a t - e u -
rópai , eset leg volt szocial is ta országok t u d ó s a i — n é h á n y h ó n a p i g oroszországi k u -
t a tó t e r epen é s m ű h e l y b e n , u t á n a L a x e n b u r g b a n . vagy a CERN-ben , vagy é p p e n a 
Szi l íc ium-völgyben. Ezen m i n d e n k i nyer. 
- Ön személy szerint kutatott külföldön? 
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- Négy h ó n a p i g dolgoztam A m e r i k á b a n v e n d é g k u t a t ó k é n t , a z t á n h a z a j ö t t e m . 
- Végül melyik javaslatot tartotta igazán érdekesnek a Világkonferencián? 
- Itt a b u d a p e s t i k o n g r e s s z u s o n t ö b b e n is felvetet ték: a Konferenc ia szövegező 
b izo t t sága foga lmazzon meg egy. a t a g o r s z á g o k r a nézve kötelező é rvényű a j á n l á s t , 
ame ly szer in t m i n d e n k o r m á n y k u t a t á s r a , fe j lesz tés re fordí t sa az ado t t o r s z á g évi 
t i sz ta nemze t i j ö v e d e l m é n e k egy száza léká t . Nos, ez igen f igyelemremél tó öt le t . E 
t é ren mi. o roszok elöl is j á r u n k a v i lághoz kép es t , meg póru l is j á r t u n k . U g y a n i s 
az 1996-os orosz a k a d é m i a i közgyűlés j a v a s o l t a az á l lami d u m á n a k , hogy a t u d o -
m á n y o s k u t a t á s p r i o r i t á s á n a k f o n t o s s á g á r a való tek in te t te l fogad jon el tö rvényt , 
ame ly szer in t a köl tségvetés i r á f o r d í t á s o k n a k l ega lább négy száza léká t kö l t s ék k u -
t a t á s r a . fe j lesz tésre . A d u m a fe lbuzdul t és e l fogad ta ez a j avas l a to t . Lényegi e l l ená l l ás 
né lkü l á t m e n t a tö rvény p a r l a m e n t ü n k ö n . No d e mi t ö r t én t ? Az 1997-es köl t ségvetés i 
t ö rvénybe m á r c s a k 3 száza lék kerü l t . 
- A z előbb idézett Sztrahov akadémikus is megemlíti: már csak 3 százalék 
került a költségvetési törvénybe 1997-ben. 
- Az s emmi , de e n n e k az összegnek is c s a k tö redéké t u t a l t á k á t az i n t é z e t e k n e k . 
E m i a t t kezdőd tek m e g a t u d ó s o k l á t ványos t i l t akozása i . 
- Mi a tanulság? 
- C s a k anny i , hogy igen fon tosak é s s z é p e k a j ó i n d u l a t ú é s é r t e lmes h a t á r o z a t o k . 
T isz te le t remél tó a j ó s z á n d é k . De h a n i n c s pénzügy i fedezet, f a b a t k á t s e m é r a 
j ó s z á n d é k ú és bö l c s h a t á r o z a t . Tehá t a t u d o m á n y n a k s a j á t erőfeszítéseivel , a s a j á t 
erejéből kell miné l t ö b b pénz t e lő te remten ie é s k igazdá lkodn ia . 
N. Sándor László 
82 Magyar Tudomány 2000. 1. szám 
Kitekintés 
Változó fénysebesség? 
New Scientist. 1999. július 24. 
Semmi sem szent? kérdezi í rásának cí-
mében John D. Barrow, a cambridge-i Egye-
tem matematikaprofesszora . Barrow szá-
mára a fénysebesség állandósága sem szent, 
szerinte éppen a változékony fénysebesség 
adna magyarázatot a világegyetem törté-
netének több megoldatlan problémájára. 
Einstein 1905-ben tette közzé speciális 
relativitáselméletét, azóta a fénysebesség 
különleges helyet foglal el a fizikusok gon-
dolkodásában. Vákuumban a fény — kibo-
csátó forrásának sebességétől függetlenül 
— állandó. 299 792 458 méte r /másodperc 
sebességgel halad, ennél gyorsabban nem 
lehet információt továbbítani. A fény véges 
sebessége nagy szerepet játszik a kozmoló-
giában. Két részre osztja az univerzumot, 
egy látható és egy lá thatat lan világegyetem-
re. Mindig létezik egy különleges „horizont ". 
ameddig e l lá thatunk. Az univerzum méretét 
az a távolság határozza meg, amelyet a fény 
a kezdet, az ős robbanás óta bejárhatott . Az 
idő múlásával ez a horizont tágul, kiterje-
dése ma mintegy tizenöt milliárd fényévre 
tehető. Mivel jel nem mozoghat a fénynél 
gyorsabban, ezért a fény csak a horizonton 
*A szerző egy ik k i lűnő ismeret ter jesz tő könyve . A világ-
egye tem szüictése magyaru l is hozzáférhető a Kultur t rade 
(ma Vince) Kiadó Világ — e g y e t e m sorozatában. 
belül alaki thatot t ki egyformaságot, nagy 
méretekben egyenletes sűrűséget és hőmér-
sékletet. Az univerzum azonban az elvár-
hatónál egyenletesebbnek tűnik. Erre sok-
féle magyarázatot próbáltak már adni , ta-
valy született a legújabb: a fény sebessége 
nem állandó, hanem változhat. Ez az ellen-
őrzésre váró feltevés átfogó magyarázatot 
igér a kozmológia több alapvető problémá-
jára . 
A problémák sorában az első a horizont 
probléma. Ha az időben visszafelé haladva 
gondoljuk végig az univerzum történetét , 
akkor könnyen belátható, hogy volt egy 
olyan korai időpont, amikor a mai horizon-
ton belüli tér egy része kivül esett az akkori 
horizonton. Tehát akkor nem volt elég ideje 
a fénynek ahhoz, hogy a mai horizonton 
belüli teret bejái ja egyik szélétől a másikig. 
Emiatt nem simíthatta ki a mai horizont 
két széle közti hőmérséklet- és sürüség-
egyenetlenségeket. Összehangolat lan, sza-
bálytalan eloszlásokat kellene tapasz-
ta lnunk. de éppen az ellenkezője a helyzet. 
A legnagyobb skálákon mérve a mai uni-
verzumban csak néhány százezredrésznyi 
az eltérés az egyenletességtől. 
Az univerzum sorsa a benne megteste-
sülő tömeg és energia mennyiségétől függ: 
vagy mindig tágulni fog a jövőben is. vagy 
a tágulás megáll és az összehúzódás a „nagy 
reccshez" vezet el. A jelenleg ismert ér tékek 
szerint a világegyetem ma nagyon közel van 
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a két lehetőséget elválasztó kritikus érték-
hez. Ismereteink szerint a kri t ikus értéktől 
való eltérésnek az idő múlásával egyre na-
gyobbá kell válnia, ha a világegyetem csak 
a ma ismert anyagból és sugárzásokból áll. 
Ismét visszafelé haladva az időben, a kiin-
duló ér tékeknek tehát hihetetlenül közel 
kellett esnie a kri t ikus értékhez, amire 
nincs magyarázat . Ezt nevezik a laposság 
problémájának, mert a kri t ikus mértékben 
táguló tér geometriája inkább lapos, mint 
görbült. 
A világegyetem tágulását Einstein álta-
lános relativitáselmélete írja le. ez két tagból 
álló gravitációs e rőhatás t enged meg. Az 
egyik tag a newtoni négyzetes törvény fino-
mított változata, a másik tag másféle visel-
kedést ír le. A második erő a tárgyak közti 
távolsággal egyenes a rányban nő (az első 
tag a távolsággal fordított arányban négy-
zetesen csökken). A második tag erősségét 
Einstein larnbdával jelölte, de az elméletből 
sem lambda nagysága, sem előjele, tehát 
az erő vonzó vagy taszító jellege nem kö-
vetkezik. Részecskefizikusok szerint az erő 
kiszámítható a korai univerzumban érvé-
nyesült kvantumhatásokból , jellege pedig 
taszító, minden tömeg taszítja a többit. Ez 
a számszerű becslés azonban 120 nagyság-
renddel (!) nagyobb értéket ad meg annál , 
amit a tapasztalat i tények, a csillagászati 
megfigyelések megengednek. Tehát a lamb-
da-probléma is nyitott. 
A horizont és a laposság problémájának 
megoldására 1981-ben vezették be az azóta 
nagyon népszerűvé vált inflálódó univerzum 
modellt. Eszerint röviddel az ősrobbanás 
u tán rövid ideig drámai gyorsasággal tágult, 
a világegyetem, ez az infláció. Az említett 
két probléma tényleg megoldható ebben a 
világegyetemben. Nyitott kérdés, hogy miért 
kezdett el az univerzum inflálódni. A nagyon 
korai, forró világegyetemben létezhettek kü-
lönleges. ismeretlen anyagfajták, amelyek 
taszítóvá vál toztathat ták az egyébként von-
zó gravitációs erőket, a taszító erők miatt 
lépett fel a gyors tágulás. Később a külön-
leges részecskék á ta lakul tak a ma ismert 
részecskékké, az infláció megállt, és az uni-
verzum a ma ismert módon, egyre lassuló 
mér tékben tágult tovább. Ez a hatékony el-
mélet azonban nem oldja meg a lambda-
problémát. Újabb kérdések is felmerültek 
időközben. Egyes mérési adatok szerint a 
világegyetem tágulása gyorsul, vagyis a 
lambda erő ma is hatással van a tágulásra. 
Ez még nehezebbé teszi a laposság és a 
lambda-probléma megoldását. 
Először John Moffat kanadai fizikus ve-
tette fel. hogy a fénysebesség szentként tisz-
telt á l landóságának feladása érdekes koz-
mológiai következményekkel jár. Tavaly 
Moffat (Torontói Egyetem), Andreas Albert 
(Kaliforniai Egyetem, Davis) és Joao Magu-
eijo (Imperial College. London) számolta ki. 
milyen következményekkel j á rha t , ha a vi-
lágegyetem korai szakaszában hirtelen meg-
változott a fény sebessége. Barrow, az is-
mertetet t cikk szerzője, más feltevéssel élt. 
Olyan világegyetem történetét követte nyo-
mon számításaival, melyben a fény sebes-
sége folyamatosan, a világegyetem tágulá-
sával arányos ütemben változott. Az ötletek 
egyszerűek, de nem volt könnyű ezek alapján 
kellő szigorúsággal felépíteni az átfogó elmé-
letet, hiszen a fénysebesség állandósága sok-
féle módon beépüli a fizikába. Ha a fény a 
világegyetem történetének kezdetén a mainál 
lényegesen gyorsabban mozgott, majd elég 
gyorsan lelassult, akkor a horizont, a lapos-
ság és a lambda-probléma egy csapásra meg-
oldódik. Találni olyan fénysebesség lassulási 
ütemeket, melyek mellett a legújabb tágulási 
problémák is kezelhetővé válnak. 
Az ú j elmélet megalkotói szerint a tá-
gu lás kri t ikus értékétől való eltérés mértéke 
és a lambda erő nagysága egyaránt a fény-
sebesség négyzetével arányos, tehát a fény-
sebesség értékének gyors csökkenésével 
hosszú távon elhanyagolhatóvá válnak. A 
változó fénysebességre épített hipotézisnek 
az a nagy előnye az inflációelmélettel szem-
ben, hogy nem kívánja meg ismeretlen, gra-
vitációs taszító ha tá sú anyagfaj ta létezését. 
Csak az univerzumban ma jelenlevő ismert 
anyaggal és sugárzásokkal számol. Az inf-
lációelmélettel szemben megoldást kínál a 
iambda-problémára is. 
A modell egyszerűsége és meglepő ered-
ményessége miatt érdemes további, alapo-
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sabb vizsgálatokba kezdeni. Olyan átfogó 
gravitációs elméletet kellene kidolgozni, 
amely változó fénysebességgel számol és ha-
táresetben. változatlan fénysebességnél 
visszaadja a mai elméleteket. Olyan részle-
tességgel kell kidolgozni az új elméletet, 
hogy ellenőrizhető következtetésekre vezes-
sen. Az inflációelmélet már képes erre. A 
közeljövőben indítandó ürmissziók. a NASA 
2000-ben ú t ra kelő MAP szondája, majd az 
ESA európai űrügynökség Planck Surveyor 
szondája nagyon pontosan méri majd az 
univerzum hőmérsékleti fluktuációit. A 
pontos kísérleti adatok segíthetnek az el-
méletek ellenőrzésében, a versengő elméle-
tek közti választásban. 
Sok elméleti fizikus dolgozik azon, hogy 
a szuperhúr elmélet keretében egyesítse az 
alapvető kölcsönhatásokat . A szuperhúr el-
mélet részeredményei szerint a hagyomá-
nyos természeti állandók (például a gravi-
tációs. finomszerkezeti, Planck-állandó) ál-
landósága is megkérdőjeleződik. Mások an-
nak nyomát keresik, hogy a fénysebességre 
épített ál landók elemzésével ki lehet-e mu-
tatni a fénysebesség hajdani változékony-
ságának mai maradványait . Barrow és Ma-
guiejo lát erre reményt, ezért például kva-
zárok spek t rumában az atomi átmenetek 
frekvenciáit elemzik nagy pontossággal. 
Barrow szavaival ez lehet az az ablak, amely 
a fizikai valóság következő szintjére nyílik. 
Jé ki László 
Gének és a közvélemény 
manipulálása 
A Royal Society felülvizsgálati jegyző-
könyve 
New Scientist. 1999. október 16. 
1998. elején Nagy-Britanniában nagy 
nyilvánosságot kaptak egy magyar szárma-
zású kutató . Pusztai Árpád állításai a ge-
netikailag módosított élelmiszerek veszé-
lyeiről. Pusztai a skóciai Rowett kutatóin-
tézetben végzett kísérletei alapján azt állí-
totta, hogy a genetikailag módosított bur-
gonyával etetett kísérleti patkányok im-
munrendszere károsodott, és ennek okát a 
géntechnológiával előállított táplálékban 
látta. A közvélemény jogosan megfogalma-
zott igénye, hogy bizonyítékát lássa: a gén-
technológiai úton előállított élelmiszerek 
biztonságosak, de az élelmiszerek bizton-
ságának tudományos vizsgálata nélkül erre 
megnyugtató megoldás aligha születhet. Az 
1660-ban alapított, független brit tudo-
mányos akadémia, a Royal Society április-
ban munkacsoportot hozott létre az ügy ki-
vizsgálására. 
A Royal Society á t tekintést adott ki az 
1998. szeptemberében termesztett , geneti-
kailag módosított (GM) élelmiszernövények 
alkalmasságáról . Tekintettel az eset ellent-
mondásaira , a tá rsaság ú j ra megvizsgálta 
a rendelkezésre álló adatokat , a Rowett ku-
tatóintézet munkájáról a genetikailag mó-
dosított burgonya esetleges toxicitásával 
kapcsolatban. A tá rsaság az alábbi követ-
keztetésekre jutot t : 
1. A genetikailag módosított növények 
biztonsági vizsgálata kiemelt és összetett te-
rülete a tudományos kutatásoknak, és szi-
gorú szabványoknak kell megfelelnie. Ugyan-
akkor. a Társaság rendelkezésére álló adatok 
alapján, a Rowett-nél elvégzett kuta tás meg-
tervezése, kivitelezése és elemzése több szem-
pontból hiányosnak tűnik, éppen ezért kö-
vetkeztetések levonására alkalmatlan. 
2. A tá rsaság nem talált elegendő bizo-
nyítékot a genetikailag módosított burgonya 
káros hatására . A vizsgálat során a normális 
és a GM burgonyával etetett patkányoknál 
megfigyelt hatások csekély mértékben külön-
böztek egymástól, és értelmezhetetlenek a kí-
sérletek technikai korlátai és a statisztikai 
vizsgálatok helytelen használata miatt. 
3. A m u n k a során egyetlen állatfajt vizs-
gáltak. amelynek egyedeit egyetlen fajta éle-
lemmel táplálták, amelybe egyetlen idegen 
gént illesztettek be a kuta tók , egyféle mód-
szer alapján. Bármilyen szakszerűen végez-
ték is el a kísérleteket, ez mégsem elégséges 
olyan ál talános következtetések levonására, 
hogy a genetikailag módosított élelmiszerek 
károsak-e az emberre vagy sem. Minden GM 
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élelmiszert külön-külön meg kell vizsgálni 
ennek megállapí tására. 
4. Az egész ügy rávilágít arra. hogy ki-
emelkedően fontos hogy a tudósok kuta tá -
saik eredményeit m á s kutatókkal megis-
mertessék. szakmai bírálat alá vessék, mi-
előtt a nyilvánosság elé tár ják azokat. 
Veszélyes-e a GM burgonya? 
A kísérletek ar ra irányultak, hogy fel-
tárják. milyen ha t á s sa l van a hóvirág lectin 
génjét tar talmazó t ranszgénikus burgonya 
fogyasztása a pa tkányok anyagcseréjére és 
létfontosságú szerveik fejlődésére. Az etetés 
egy rövid távú (10 napos) és egy hosszú 
távú (110 napos) szakaszban történt. A kí-
sérletek szerkezete menet közben változott, 
és ez megnehezítette a természetes és a ge-
netikailag módosított burgonya fogyasztása 
során jelentkező különbségek értelmezését, 
mint ahogy az is, hogy természetes körül-
mények között a pa tkányok a legritkább 
esetben esznek nyers, vagy akár főtt bur-
gonyát. A nem megfelelő módon megterve-
zett kísérlet további akadályokat gördített 
a tudományos értékelés ú t jába: mivel a GM 
burgonya 20%-kal kevesebb fehérjét tartal-
maz, mint a természetes, a hosszú távon 
GM koszton tar tot t állatok éhezésének el-
kerülése érdekében é t rendjüket ki kellett 
egészíteni. így elképzelhető az is. hogy a 
n e m megfelelő fehérjepótlás okozta az ész-
lelt különbségeket. 
A kísérlet elemzői szerint a GM burgo-
nya fogyasztása szignifikáns változásokat 
okozott a patkányok immunrendszerében. 
A szervezet immunreakció ja kiváltható la-
boratóriumi körülmények között. Az anti-
gén-reaktiv fehérvérsejtek osztódó limfo-
blaszttá a lakulnak specifikus antigén ha-
tására . Ezt jelenti az immunrendszer tesz-
telése. A Rowett Intézet által közölt adatok, 
hogy a beépített gén m á s immunreakciót 
okozott, mint a nem módosított burgonya 
és a lectin együttes ha t á sa , egyszerűen nem 
helytállóak. Nem megfelelő statisztikai eljá-
r á s t alkalmaztak az adatok értékelésére, és 
a megfelelő statisztika alkalmazásakor az 
előzőleg kiszámított különbség eltűnt. 
A felülvizsgálatot végző munkacsopor t 
javaslatot tett a jövőbeli kísérletekre is. Ah-
hoz. hogy pontosan tisztázni lehessen a 
helyzetet, a kísérletet finomítani kell. Ez azt 
jelenti, hogy több különböző nem módosí-
tott és többféle GM burgonya fajta vizsgá-
latát javasolták, összehasonlí tható érzé-
kenység és megfelelő korú állatok etetése 
során, teljes és ellenőrzött kiegészítő táplá-
lás mellett, továbbá a megfelelő statisztikai 
értékelő el járás alkalmazását . A közvéle-
mény pontos tájékoztatása érdekében a 
munkacsopor t azt javasolta, hogy jövőben 
a GM élelmiszer biztonsági vizsgálatának 
eredményeit csak azt követően tegyék köz-
zé, ha a kísérletek felülvizsgálata is lezajlott. 
A folytatás 
1999. októberében Pusztai Árpád ú jabb 
cikket tett közzé a The Lancet brit tudo-
mányos folyóiratban. A korábbi kísérletek 
egy részében, a rövid távú etetés során ta-
pasztal takat értékelte át. A felülvizsgáló 
munkacsopor t javaslatai ellenére ugyanazo-
kat az adatokat vette alapul, min t koráb-
ban . és munkatársáva l , Stanley Ewen bél-
patológussal közösen arra a következtetésre 
jutott , hogy a GM burgonya „konstruálása" 
során a beültetésre kerülő géncsomag, 
amelyben a beültetett lectin génen kívül 
karfiol mozaikvírus promoter gén is meg-
található. károsította a pa tkányok vékony-
belének bolyhozatát. Szerintük maga a gén-
átviteli technika okozza a gondot. 
Több független szakértő úgy látja, hogy 
csak akkor vonható le efféle következtetés, 
ha a kísérletet megismételik a lectin gén nél-
küli géncsomag bevitelével. Vannak sokkal 
ésszerűbb magyarázatok a bélrendszer válto-
zásaira. Ezek közül a legkézenfekvőbb az, hogy 
valamennyi GM burgonyán táplált patkány kö-
lyök alultáplált volt, és ez, a manchesteri 
Christhi kórház bél-toxikológusa, Chris Potter 
szerint, a tapasztaltakhoz hasonló károsodá-
sokat idéz elő a bélrendszerben. 
Pusztai ú j közleménye nem tar ta lmaz 
olyan eredményeket, amelyek a patkányok 
szerveinek akadályoztatott növekedését ír-
ják le. vagy az immunrendszer károsodását 
8 6 Magyar Tudomány 2000. 1. szám 
Kitekintés 
igazoló bizonyítékokat. Ez meglepő, hiszen 
februárban tartott londoni sajtókonferenci-
ája óta — ahol bejelentette, hogy következő 
cikkében részletesen közli az adatokat — a 
közvélemény kitüntetet t figyelemmel várta 
ezeket a bizonyítékokat. 
Virág Katalin 
Bizonyítás és esztét ikum 
New Scientist, 1999. június 26. 
Régebben a matematikai bizonyítások 
rövidek és szellemesek voltak, manapság 
egyre inkább a Háború és békére kezdenek 
hasonlítani, vagy ami rosszabb, egy tele-
fonkönyvre. Elveszett-e az elegáns matema-
tikai bizonyítás művészete? — kérdezi, jog-
gal, Ian Stewart. 
Az ókori görögöknek elég volt egy pár 
soros meggyőző, ügyes érvelés egy-egy ma-
tematikai állítás igazolására. Eukleidész 
hírnevét is ez alapozta meg. Senki soha 
nem kérdőjelezte meg. miért is kellenek 
ilyen bizonyítások. Zseniális matematiku-
sunk . Erdős Pál is hasonlóképpen véleke-
dett. Eljátszott a gondolattal, hogy a menny-
ben Istennek van egy könyve a legszebb 
bizonyításokból. Ha aztán egy bizonyítás va-
lóban tetszett Pali bácsinak, akkor kijelen-
tette. hogy az biztosan a Könyuből van. Sze-
rinte a ma temat ikus m u n k á j a abból áll. 
hogy Isten válla fölött bekukucskál jon a 
Könyvbe és továbbadja a többieknek az is-
teni alkotás szépségét. 
Az utóbbi évek legjelentősebb bizo-
nyításai között valóban nem egy hosszú és 
bonyolult található. Gondoljunk csak a nagy 
Fermat-tételre. amit 1996-ban bizonyított be 
a princetoni Andrew Wiles. A probléma meg-
oldására — ahogy arról többek között a Ma-
gyar Tudomány 1998/845—846. lapján is ol-
vashat tunk — Wilesnek hata lmas matema-
tikai apparátust kellett mozgósítania. Bizo-
nyítása gazdag és gyönyörű, de nem novella, 
mint a Könyubeliek, inkább Háború és béke 
hosszúságú regény. Wiles több mint száz 
oldalas bizonyítása határozottan hosszabb 
annál, hogy egy könyv margóján elférjen, 
ahogy Fermât három évszázados üzeneté-
ben állította. Megérte-e az erőfeszítés? De 
még mennyire! A tétel bizonyításához Wiles 
által használt eszköztár segítségével teljesen 
ú j területeket tártak fel a számelméletben. 
Mindenki egyetért vele. hogy a történet, 
amit el kellett mondania, jó hosszú és csak 
a terület szakértői érthetik meg részleteit. 
De ezt felpanaszolni nincs túl sok értelme! 
Olyan lenne, mintha Tolsztojnál azon szo-
morkodnánk. hogy könyvének eredetiben 
történő olvasásához oroszul kellene érteni. 
Az utóbbi ha rminc évben tün t fel egy 
ha rmad ik fajta bizonyítás, amelyhez a szá-
mitógép segítségét vesszük igénybe. A szá-
mítógép precízen elvégzi a munká t , de eb-
ben nincs különösebb gyönyörűség. Az elő-
készület során még felbukkanak a szelle-
mes ötletek, de ezek ál talában csak arra 
szolgálnak, hogy az eredeti problémát le-
egyszerűsítsék a számitógépen végrehajtha-
tó — többnyire nagy mennyiségű — szá-
molásra. Aztán a géppel végrehajt ják a szá-
molásokat . és ha a gép szerint a válasz 
„igen", akkor az állítást bebizonyították. 
Az egyik legkorábbi számitógépes bizo-
nyítást egy diszkrét probléma — a négy-
szinsejtés — bizonyítására használ ták . 
Hírneve ellenére a négyszínsejtés nem tar-
tozik a matemat ika fő sodrába, legalábbis 
most nem látszik, hogy megoldása ú j terü-
leteket nyitott volna meg. Másfél évszázad-
dal ezelőtt Francis Guthrie, angol matema-
t ikus a következő egyszerűnek látszó kér-
dést vetette fel: „kiszínezhetö-e a síkra raj-
zolt bármely térkép négy (vagy kevesebb) 
színnel úgy. hogy a közös határvonallal ren-
delkező tartományok ne legyenek azonos 
színűek?" Annak ellenére, hogy megoldásá-
val sokan próbálkoztak, a probléma egészen 
1976-ig megoldatlan maradt . Ekkor két ma-
temat ikus , Kenneth Appel és Wolfgang Ha-
ken megtalálta az egyáltalán nem szokvá-
nyos megoldást. A bizonyítás azon múlik, 
hogy mintegy kétezer speciális térkép egy 
adott módon viselkedik. Appel és Haken elő-
ször próbálgatással és számolgatással 
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összeállítottak egy (kétezres) listát az orszá-
gok lehetséges (különböző) elrendezéseiből 
egy térképen. Aztán számítógéppel „bebizo-
nyították". hogy a l is tájuk tartalmazza az 
összes lehetséges előfordulást. Ennek ellen-
őrzése egy gyors számítógépen több ezer 
órát tartott (manapság valószínűleg egy óra 
elég). A következő lépésben megmutat ták, 
hogy a l i s tá jukban szereplő bármelyik el-
rendezés „redukálható". Ezalatt azt értették, 
hogy bármelyik konfiguráció egy része 
összezsugorítható mondjuk egy ponttá, és 
így egyszerűbb térképpel lehet tovább dol-
gozni. Persze ez a zsugorítás olyan lehet 
csak. hogy biztosítsa: ha az egyszerűbb tér-
képet négyszinnel kiszínezhetjük, akkor az 
eredeti is kiszínezhető vele. Most már egy 
ismert matematikai t rükk: az indirekt bi-
zonyítási módszer következik. Tegyük fel. 
hogy a négyszíntétel hamis, azaz vannak 
olyan térképek, amelyek kiszínezéséhez kell 
egy ötödik szín. Vegyük a legegyszerűbb le-
hetséges térképet — az ün. minimális kri-
minált (bűnözőt) —. amelyet öt vagy több 
színnel t udunk csak kiszínezni. Az összes 
többi térképhez hasonlóan ennek is tartal-
maznia kell a kétezer redukálható elrende-
zés egyikét. Zsugorí tsuk össze ezt a konfi-
gurációt, ekkor a „minimális kriminál"-nál 
egyszerűbb térképet kapunk, amelynek 
ezért engedelmeskednie kell a törvénynek, 
azaz négy színnel kiszínezhetönek kell len-
nie. Az e l lentmondás egyetlen lehetséges 
feloldása, ha nem létezik a minimális kri-
minál. Az eljárás valójában bonyolultabb az 
egyszerű zsugorí tásnál , de ez a gondolat-
menet lényegén n e m változtat. 
Felmerül a kérdés , mennyire tekinthető 
bizonyításnak egy olyan okoskodás, amely 
óriási mennyiségű, ember által ellenőrizhe-
tetlen számoláson alapul. A matematikusok 
azonban elfogadják, hogy a négyszintétel bi-
zonyítása helyes. Ennek az az oka. hogy Ap-
pel és Haken bizonyítási stratégiája logikailag 
értelmes, a részletek összeillenek, senki sem 
talált benne lényeges hibát és a két tudós 
hitelt érdemlő. Egyébként is kézzel számolták 
ki a lehetséges térkép-elrendezések halma-
zát. Ugyanakkor egy gép sokkal kisebb va-
lószínűséggel téved, mint egy ember. 
Egy másik — számítógép segítségét 
igénylő — bizonyítás, amely ma is izgalom-
ban tar t ja a matemat ikusokat , egy folytonos 
probléma — az 1611-ben megfogalmazott 
ún . Kepler-sejtés — igazolása. Képzeljük el, 
hogy egy narancsokkal megpakolt teherautó 
rakodófelületéről óvatosan egy kupacba gu-
rí t juk le a gyümölcsöket. Tekintsük a na-
rancsokat egységnyi sugarú gömböknek, 
kérdés, hogy azok középpontjai milyen 
s t ruk tú rá t alkotnak. Kiderült, hogy a na-
rancsok természetes módon úgy helyezked-
nek el, hogy középpontjaik egy ún . lapcent-
rált kockarácsban vannak, azaz a tér 22 
egységnyi kockájában a gömbközéppontok 
a kocka nyolc csúcspont jában , illetve a ha t 
kockalap cen t rumában találhatóak. Kepler 
sejtése, hogy a lapcentrált kockarácsnál 
nincs s ű r ű b b elhelyezés a térben. Azt m á r 
Gauss bebizonyította, hogy nincs jobb 
rácsszerü elhelyezés, mint a Kepler-féle lap-
centrált. Az eddig bizonyitatlan dolog az. 
hogy bármilyen más (nem rácsszerű) elhe-
lyezés nem jobb ennél. Fejes Tóth László 
1947-ben a síkbeli legsűrűbb elhelyezésre 
talált ki módszert és a n n a k bizonyítását. Ö 
adott meg a térbeli probléma megoldására 
is egy stratégiát, amelyet a bizonyítással 
próbálkozók mind felhasználnak. Négy-öt 
évvel ezelőtt egy neves kínai ma tema t ikus 
kísérelte meg a bizonyítást, de az h ibás volt. 
1998-ban Thomas Hales amerikai ku ta tó 
bejelentette, hogy számítógép segítségét 
igénylő bizonyítást talált, amelyhez több 
száz oldalas okfejtés u tán j u t el. Halesnek 
formálisan sikerült leírnia, hogy mit jelent 
a bármilyen más elhelyezés. Először a hon-
lapjára tette fel közleményét, majd az egyik 
legjelentősebb matematikai folyóirathoz az 
Annals of Mathematics-hoz nyúj tot ta be 
publikálásra. Bizonyításának ellenőrzése 
még tart. Egy J.C. Langarias nevű híres ma-
temat ikus például ötven oldalas m u n k á b a n 
tárgyalja, hogyan látja Hales bizonyítását. 
Egy csoport magyar matemat ikus pedig az-
óta rendszeresen összegyűlik a Matematikai 
Kutatóintézetben és Hales bizonyításának 
ellenőrzésén dolgoznak, megosztva egymás 
között a feladatokat. Talán a bizonyítás 
egyik legnehezebben elfogadható pontja. 
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hogy mintegy ötezer lineáris programozási 
modellt kell nagy pontossággal kell megöl 
dani a számitógépen. Eddig ezt senkinek 
sem sikerült reprodukálnia. A Hales által 
szolgáltatott négy gigabájtnyi információ 
alapján még a modellek paramétereit sem 
tudják generálni, és még csak ezután kö-
vetkezne a megoldás nagypontosságú kiszá-
mítása. 
E részleteket többek között azért tár tuk 
fel az olvasóknak, hogy érzékeljék, milyen 
problémák merülhetnek fel az új bizonyítási 
módszerre, ahol a számitógép segítségét is 
igénybe veszik. Míg a Háború és béke-
hosszúságú bizonyítások — amilyen például 
Wiles nagy Fermat-tétel bizonyítása — ötle-
tekkel teli, új eredmények inspirálói, addig né-
hányan azt állítják, hogy számítógép segítségét 
igénylő bizonyítások inkább a telefonkönyvre 
emlékezteüiek. Mint láttuk, a számítógép 
használatát is olyan elméleti munka előzi meg. 
amelyből szintén briliáns ötletek merithetöek. 
A hosszú bizonyítások esetében még abban is 
bízhatunk, hogy idővel találnak majd esetleg 
rövidebbet. A matematika fejlődésében komoly 
szerepet játszhat egy-egy terjedelmes bizo-
nyításban felmerült ötlethalmaz: teljesen új 
területeket indíthat el. vagy reményt adhat ad-
dig megoldatlan problémák megoldásának 
megtalálására. 
Ne keseredjenek el. még mindig léteznek 
rövid, szellemes bizonyítások is — novellák— 
még nem olvastuk ki a Könyvet! Például 
J.Milnor amerikai matemat ikus megoldott egy 
1960-ban először említett problémát: hallhat-
juk-e egy dob alakját azaz megkonstruál-
ható-e a tárgy a rezgései mintázata után. 
1992-ben Milnor bebizonyította, hogy a vá-
lasz. legalábbis magasabb dimenziókban, 
nem. Talált két 16-dimenziós tóruszt. amely-
nek azonos lesz a rezgési mintázata. Bizo-
nyítása egy rövid folyöiratoldal! 
Strehó Mária 
A Hales-féle bizonyí tás a recenzens saját . .nyomozó-mun-
ká jának" e redménye . Stewart csak megemlí t i a cikkében — 
A szerk. 
A világvég kezdete 
Az I. vi lágháborúnak nemcsak üz millió 
harctéri halottja és tizenöt millió harctéri 
sebesül t je volt, h a n e m egész birodalmak is 
összeroppantak a következtében. Megszűnt 
a német, az osztrák-magyar, az orosz és a 
török birodalom; atz I. vi lágháborúnak kö-
szönhet jük a másodikat is, és talán nélküle 
a század m á s szörnyűségei is elkerülhetők 
lettek volna. Nem csoda hát. hogy a törté-
nészek évtizedek óta ku ta t j ák a tanulságait , 
és főként kitörésének okait. Niall Ferguson. 
a fiatal oxfordi történész — egy sikeres gaz-
daságtörténet i m u n k á j a és a Rothschild-
házról irott könyve u t á n — most A szánal-
m a s háború (The Pity of War) című ú j köny-
vével lépett be az I. világháborúról folytatott 
viták a réná jába . Ferguson könyvéről az 
amerikai Commentary 1999. októberi száma 
Donald Kagan tollából közölt terjedelmes 
kritikát. Kagan a Yale Egyetem történész 
professzora. 
Fergusont mindenekelőtt az a két, egy-
mássa l összefüggő probléma izgatja — írja 
recenziójában Donald Kagan —, hogy mi-
lyen okok vezettek az 1. világháború kitö-
réséhez, és hogy miként lehetett volna el-
kerülni. A kettős föprobléma tárgyalása 
előtt arról is értekezik, hogy miért húzódott 
el oly sokáig ez a háború, és milyen körül-
mények vetettek véget neki. Kagan nagyjá-
ból egyetért Ferguson főbb idevágó állítá-
saival — noha számos részkérdésben más 
véleményre helyezkedik —. a hábon i kez-
detének értékelésében azonban merőben 
máskén t vélekedik, mint a monográfia brit 
szerzője. A kővetkezőképpen támaszt ja alá 
kritikai észrevételeit; 
A versailles-i egyezmény aláírásától szá-
mított néhány éven belül, amely a háború-
ért és az általa okozott károkért a teljes 
felelősséget a központi (tengely) ha ta lmakra 
hárította, Németország ú j Weimari köztár-
sasága jól szervezett és leplezetlen munká-
ba kezdett Versailles teljes diszkreditálása 
érdekében. Külügyminisztériumában egész 
részleg alakult . Kriegsschuldreferat néven, 
azzal a céllal, hogy megcáfolja Németország 
felelősségre vonhatóságát a háborúér t . 
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A kampány megértő fülekre talált mind 
Angliában, mind az Egyesült Államokban, 
ahol a liberálisok keserűen felpanaszolták, 
hogy az egyezmény elárulta a háborús idők 
nyugat i vezetőinek idealista céljait és elveit. 
Mások, különösen Nagy-Britanniában, még 
messzebb mentek. Azok szerint, akik eleve el-
lenezték a hadba lépést, a konfliktus valódi 
okait és az általa okozott szörnyű pusztítást 
a nyugati imperializmusban és militarizmus-
ban. a nyugati szövetséges rendszerben, a tit-
kos diplomáciában, valamint a löszergyártók 
(„a halál kufárai") és a bankárok kapzsiságá-
ban kell keresni. 
E nézeteket átvették a két háború közti 
időszak revizionista történészei. írásaik erő-
teljesen hatot tak az értelmiség véleményére 
és megerősítették Nagy-Britanniában a 
megbékélés felé. az Egyesült Államokban az 
izolacionizmus i rányába mutató tendenciá-
kat . A ha tvanas években Fritz Fischer né-
met tudós és követői munká ja megjelené-
séig (akik Luigi Albertini olasz történész két 
évtizeddel azelőtti munká já ra építettek) 
n e m is kezdték ki és győzték le végül ezeket 
a revizionista értelmezéseket. 
Ma abban van közmegegyezés, hogy a 
hábo rú mélyebb okait Németországnak az 
európai kont inens domináns hatalmává, és 
Angliával egyenlő vagy nála nagyobb világ-
ha t a lommá válása iránti ambíciójában kell 
keresni . Innen ered a németek döntése, 
hogy olyan erős hadiflottát kell építeni, hogy 
az m i n i m u m félreállítsa a briteket, ameddig 
a nemzetközi erőviszonyokban ez az óriási 
változás lezajlik. Ehelyett persze a megriadt 
bri tek költséges (és kelletlen) tengeri ver-
sengésbe kezdtek, hogy tengeri fölényüket 
megőrizzék, és felhagytak kedvenc, „splen-
did isolation"-ként ismert magatar tásukkal , 
szövetséget kovácsoltak J apánna l és egy 
h á r m a s antantot Franciaországgal és 
Oroszországgal. Az ú j nemzetközi konfigu-
ráció miat t viszont a németek attól féltek, 
hogy féltékeny és ellenséges erők „kerítik 
be" őket, és ezzel ú j fegyverkezési verseny 
kezdődött, ami végül elvezetett az 1914. 
júl iusi végső krízishez. 
Ferguson nagyon jól ismeri a legújabb 
történet írási fejleményeket. A legtöbb mai 
történésszel együtt visszautasí t ja a Német-
ország ár ta t lansága melletti, vagy az 1914-
es háború kitöréséért való legalábbis közös 
felelősségét hangoztató érveket. De a köz-
megegyezéstől eltér, amikor arról beszél, 
hogy a németek miért tettek úgy. ahogy tet-
tek 1914-ben. „Az 1914-es európai háború 
megkockáztatására vonatkozó német dön-
tés nem hübriszen alapult — írja —, nem 
volt versengés világhatalomért. Inkább arról 
van szó. hogy a német vezetőket a gyenge-
ség érzése motiválta." Röviden, Ferguson 
azt hiszi, hogy a németek preventív háború t 
indítottak, főleg attól való féltükben, hogy 
Oroszország néhány év múlva megtámad-
ha t ja őket. 
Ám ahogy D.C.B. Lieven, a birodalmi 
Oroszország egyik vezető kutatója fogalmaz: 
Oroszország azokban az években „területi-
leg jóllakott hatalom" volt. és az orosz kor-
mány komoly belső bajokkal küszködött , 
amelyek háború esetén katasztrófával fe-
nyegettek volna. Emellett, ha Oroszország 
meg akarta volna támadni Németországot, 
a kiegyensúlyozott erőviszonyok önszabá-
lyozó mechanizmusa éppen ellene fordult 
volna. A Németország elleni orosz agresszió, 
ha lett volna ilyen, lerombolta volna a hár-
m a s antantot , amely nélkül az oroszoknak 
nem lett volna reményük egy ilyen háború 
megnyerésére. 
Mindezt a németek nagyon is jól tud ták . 
Az ö félelmük, amely kétségtelenül létezett, 
más forrásból táplálkozott: a r ra lát tak 
esélyt, hogy egy erösebb Oroszország jön 
létre erőinek Franciaországgal és valószínű-
leg Angliával való egyesítésével egy Német-
ország által kiprovokált háborúban . A né-
met elszántságot, már hogy erőnek erejével 
lépnének előbbre a világban, és hogy erővel 
fenyegetnek — a Ferguson által elvetett 
hübrisz-t — a legtöbb történész nagyon ko-
molyan veszi. Tengernyi bizonyíték tá-
maszt ja ezt alá, nemcsak a német cseleke-
detekben, hanem a hatalmon lévő és onnan 
kikerült német politikai és katonai vezetők, 
üzletemberek, gyárosok, bankárok és pub-
licisták számtalan megnyilatkozásában, de 
más országok előrelátó megfigyelőinek nyi-
latkozataiban is. 
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íme. a tapasztalt és ravasz berlini oszt-
rák—magyar követ szavai: „A vezető német 
államférfiak, és mindenekfölött Vilmos csá-
szár a távoli jövőbe pillantottak, és azon 
igyekeznek, hogy Németország már is gyor-
san növekvő világhatalmi helyzetét uralko-
dóvá tegyék, és ezzel arra számítanak, hogy 
ebben a tekintetben Anglia valódi örökösei 
lesznek. Németország máris sebesen és el-
szántan készülődik a saját maga által ki-
talált jövőbeli küldetésére. Ebben az ösz-
szefüggésben hadd engedjem meg magam-
nak, hogy utaljak a német tengeri haderő 
növelésével való állandó foglalkozásra." 
Ferguson szerint: az egyetlen valódi kér-
dés a sokkal szerényebb: vajon a német ha-
talom által dominált Közép-Európa olyan 
rossz lett volna? Tegyük fel, hogy Német-
ország „első csapása" 1914-ben nem talált 
volna ellenállásra, és valóban sikerült volna 
„német hegemóniát létrehozni Európában". 
Az eredmény németek által dominált euró-
pai vámunió lett volna. írja Ferguson, ami 
nem sokkal különbözött volna attól, mint 
ami most van békésen kialakulóban Euró-
pában. Németország európai ha ta lma nem 
volt olyan jellegű, amellyel a britek a tengeri 
birodalmukkal ne tudtak volna együtt élni. 
Ám 1914. jú l iusában a krízis csúcspont ján 
(amikor a németek kétségbeesve próbálták 
a briteket semlegesként megtartani) Nagy-
Britannia mégis beugrott a háborúba . 
A könyv „Mi lenne ha?" című zárófeje-
zetében Ferguson kifejti, milyen áldásai let-
tek volna annak, ha Britannia kitért volna 
— még ha csak hetekre is — a háborúzás 
elöl. Nemcsak a szárazföldi Európa fejlődött 
volna valami a mai ismereteink szerinti Eu-
rópai Uniótól nem sokban eltérő alakzattá, 
hanem Nagy-Britannia sem szenvedte volna 
el külföldi ha ta lmának nagyfokú összezsu-
gorodását . Talán Oroszország polgárhábo-
rús borzalmait és a bolsevizmusba való zu-
hanásá t is el lehetett volna kerülni. Nem 
lett volna Hitler, Lenin, sem Holocaust, sem 
Gulag. 
Nem csoda tehát, hogy Ferguson Nagy-
Britannia döntését, hogy ellenáll 1914-ben, 
nem tekinti másnak , mint „a modern tör-
ténelem legnagyobb hibájának." 
Csak az a baj, hogy ennek az értelme-
zésnek az elfogadásához az kell. hogy min-
dent figyelmen kívül hagyjunk, amit ezzel 
ellentétes ér te lműnek ismerünk, az pedig 
termérdek. Fritz Fischer és mások aprólé-
kosan dokumentál ták , és ez megörökítésre 
is került Theobald von Bethmann-Hollweg 
német szenátornak a háború megkezdése 
u t á n egy hónappal , 1914. augusz tusában 
kidolgozott szeptemberi programjában. 
Németország célja az volt. hogy meghó-
dítsa és uralma alá vonja az egész konti-
nentál is Európát a La Manche csatornától 
Ukrajnáig, hogy kihasznál ja gazdasági erő-
forrásait és azokat egy világhatalom alap-
jaként felhasználja. 
A szeptemberi program részletes tervei 
szerint például Franciaországot annyira le 
kell gyengíteni, hogy többé ne lehessen be-
lőle nagyhatalom. Oroszországot a német 
határtól minél messzebbre kell visszaszorí-
tani. és ha ta lmát a nem orosz népek felett 
meg kell törni. Preferenciális kereskedelmi 
szerződés révén Franciaországból exportpiac 
válna, és a f ranciáknak olyan kártérítést 
kellene fizetniük, ami lehetetlenné tenné, 
hogy fegyvereket gyár t sanak legalább húsz 
évig. Belgium elvesztené Liége-t, Verviers-t 
és valószínűleg Antwerpent is. továbbá va-
zallus á l lammá válna. Hollandia látszólag 
független, „de gyakorlatilag a mi alárendel-
tünk" lenne. Luxemburg közvetlen a német 
birodalom részévé válna. Ezektől a területi 
rendelkezésektől független, de cseppet sem 
kevésbé fontos az a cél, hogy „kölcsönös 
vámegyezményeket" hozzanak létre, amely 
garantá lná Európa német gazdasági domi-
nanciá já t . 
Keletre vonatkozóan ilyen részletesség-
gel nem készültek tervek, de a Bethmann-
Hollweg és mások által dédelgetett gondo-
latok természetesen vezettek az Oroszország 
ú j bolsevik kormányára kényszeritett meg-
állapodásra. az 1918-ban kötött Breszt-Li-
tovszki békeszerződésre. Ez megfosztotta 
Oroszországot Lengyelországtól, Finnor-
szágtól és a balti államoktól. Ukrajnától és 
a Kaukázus egy részétől. 
Vajon megváltoztatták volna-e ezeket a 
terveket a németek, hogy megtartsák Nagy-
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Bri tanniának tett ígéreteiket 1914. jú l iusá-
ban? Aligha. És nem szabad elfelejtenünk, 
hogy Bethmann-Holl weg mérsékeltnek szá-
mított a vilmosi Németországban. Ha Nagy-
Bri tanniát a német ígéretek visszatartot ták 
volna, akkor a végén ez olyan Európát ered-
ményezett volna, amely sokkal erősebb és 
veszélyesebb lett volna, mint II. Fülöp Spa-
nyolországa, vagy XIV. Lajos vagy akár Na-
póleon Franciaországa. 
Ezé a hatalomé lett volna a világ leg-
erősebb hadserege, elképzelhetetlenül gaz-
dag gazdasági erőforrásokkal rendelkezett 
volna, amelyekkel kiépíthette volna már is 
remek haditengerészetét, továbbá olyan tar-
talékos állománya is lett volna, amelyhez 
hasonló állítására a briteknek még remé-
nyük se lehetett. Az üj Németországnak 
nemcsak ar ra lett volna kapaci tása, hogy 
a brit kereskedelmet kiszorítsa a kontinens-
ről, és ezzel félelmetes kárt okozzon a brit 
gazdaságnak, még meg is szállhatta és le 
is igázhatta volna a brit szigeteket, ha erre 
szüksége lett volna. Egy ilyen eshetőséget 
megkockáztató brit vezető a józan ész ha-
t á rán túl vállalt volna kockázatot. 
Niall Ferguson „ténytelenített" történe-
lem iránti vonzódása, amelyet a könyv záró 
fejezetében ilyen meglepő, még ha félreve-
zető érvelés is példáz, könyve egyik igazán 
felfrissítő tula jdonsága. Egy tucat évvel eze-
lőtt a The Fall of the Athenian Empire-ban 
megvédtem sajá t gyakorlatomat, miszerint 
összehasonlí tom azt. ami történt, azzal ami 
tör ténhetet t volna, ha az egyének vagy a 
népek másképpen cselekednek. Nincs mód 
arra, állítottam akkor, hogy a történész egy 
cselekedetet vagy politikát okosnak vagy bo-
to rnak ítéljen meg anélkül, hogy nem 
mondja ki vagy ne jelezné, hogy az egyik 
jobb vagy rosszabb volt. mint az egyéb cse-
lekvési lépés, ami végül is így a „ténytele-
nített történelem". Még ma is vallom ezeket 
a nézeteket, de elismerem, hogy e gyakor-
la tnak igazi veszélyei vannak. 
Az egyik veszély az. hogy a ténylegesen 
követett ú t ismert, a n n a k minden ronda-
ságával, továbbá negatív következményeire 
is fény derül. Eközben a nem választott u t a t 
úgy képzeljük el, min tha a siker valószí-
nűtlen tökéletességével rendelkezne, továb-
bá nem gondolunk kellemetlen következmé-
nyeire, és ez még akkor is előfordulhat, ami-
kor az elemzés jól megalapozott. Amikor 
nem az. akkor csak megnő a n n a k a koc-
kázata, hogy a ténytelenített hipotézisek 
csúnyán kisiklanak. Ferguson spekulációi 
mind a két szempontból léket kaptak. 
Ha a németek, mondja , napóleoni há-
borúit folytattak volna Európa meghódítá-
sáért, és nem terveztek volna semmit Nagy-
Britannia ellen, akkor azt kérdezi az ember, 
miért indították el azt a nagy haditengeré-
szeti versenyt, amely egészen a háború be-
köszöntéig tartott? Miért fogadták el 1914-
ben a Schliffen tervet egy olyan kétfrontos 
háborúról, amely először legyőzné Francia-
országot. majd meg támadná Oroszországot 
teljes erővel, ragaszkodva ehhez a tervhez 
a nyilvánvaló kockázat ellenére, hogy ezzel 
Nagy-Britanniát is beugraszt ják a háború-
ba? Ferguson nem teszi fel ezeket a kérdé-
seket. még kevésbé válaszol rájuk, és ezzel 
az olvasót arra a teljesen elfogadható kö-
vetkeztetésre vezeti, hogy a németek vagy 
hülyék vagy ostobák lehettek. Azt sem kér-
dezi meg. hogy a brit vezetők a maguk ré-
széről miért ítélték meg tévesen Németor-
szág (ő szerinte) mérsékelt szándékai t? Ók 
is biztosan hülyék vagy ostobák voltak. 
Csak Ferguson látta a helyzetet világosan, 
utólag. 
De tételezzük fel, hogy a kor társak jól 
látták volna a Németország felől fenyegető 
veszedelmet. Talán a Vilmos császári Né-
metország nem volt közönséges nép, amely 
igyekszik nemzeti érdekeit fenntar tani vagy 
azokat az érdekeket elviselhető módon to-
vábbvinni? Talán alapvetően kielégítetlen 
hatalom volt, amely készen állt arra, hogy 
a s ta tus quo-t felrúgva expanzionista célo-
kat kövessen, ha kell, háborúval. Ha ez így 
van. akkor másfa j ta ténytelenített spekulá-
ciókba kezdhet a történész. 
„Mi lett volna", ha például a britek sok-
kal egyértelműbben szálltak volna szembe 
Németország ambíciójával és az általa kép-
viselt fenyegetéssel, mint ahogy azt tették? 
Mi lett volna, ha csak úgy lehetett volna 
Németországot visszatar tani vagy gyorsan 
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legyőzni, ha nemcsak Oroszországgal és 
Franciaországgal kötnek szilárd szövetsé-
get, hanem megteszik azt a nehéz lépést is, 
hogy bevezetik a sorköteles katonai szolgá-
latot. amely akkora hadsereget és tar talékos 
állományt eredményezett volna, hogy a 
Schliffen-terv egyértelműen képtelenségnek 
bizonyult volna. Egy ilyen lépés sokkal va-
lószínűbben elkerülte volna a háborút és 
annak szörnyű következményeit, mint az 
abban a reményben történt félreállás, hogy 
Németország jól fogja magát viselni. De eh-
hez is kellett volna anyagi kiadás, áldozat, 
és mindenek lelett a kényelmetlen valóság-
gal való szembenézés. 
A demokra t ikus kereskedő országok, 
mint Nagy-Britannia és azután ma az Egye-
sült Államok, jellemző módon nem a k a r n a k 
a realitásokkal szembenézni, ameddig csak 
megtehetik — addig, amíg végül olyan há-
borúba nem keverednek, amelyet nem si-
került elkerülni, és amelyet nehezen és költ-
ségesen t u d n a k csak megnyerni. Azután, 
ha fennmaradnak , számíthatnak a revizio-
nista történészekre, akik megmagyarázzák, 
hogy nem is kellett volna háborúzniuk, ha 
toleránsabbak és megértőbbek lettek volna. 
Kovács Ferenc 
Brit értékelés a Tudomány Világ-
konferenciájáról 
OMFB — Nemzetközi Hírlevél. 1999. ok-
tóber 
A közelmúltban tette közzé a brit Tu-
dományos és Technológiai Hivatal (Office of 
Science and Technology — OST) a Buda-
pesten megrendezett Tudomány Világkon-
ferenciájának és az ott jelen levő brit dele-
gáció m u n k á j á n a k értékelését. Eszerint a 
Világkonferencia nemcsak nagyságát te-
kintve (1800 résztvevő 155 nemzeti delegá-
cióból. 30 kormányközi szervezet. 70 NGO, 
80 miniszter, 312 újságíró) volt rendkívüli 
jelentőségű, hanem azért is. mert egyrészt 
a tudományt — a Bécsben közel húsz éve 
rendezett hasonló esemény u t á n — ismét 
az érdeklődés középpontjába helyezte, más-
részt pedig olyan időpontban került sor a 
mostani Világkonferenciára, amikor a köz-
napi emberek körében egyre többen figyelik 
aggodalommal a tudomány fejlődésének irá-
nyait. Ugyanakkor korunkban a politikai és 
társadalmi döntéshozók egyre komplexebb, 
globális következményekkel já ró kérdések-
ben kényszerülnek állásfoglalásra. 
Az Egyesült Királyság 1 1 tagú delegá-
cióját George Foulkes. a Nemzetközi Fejlesz-
tési Minisztérium államtitkára vezette. Ezen 
belül képviseltette magát a brit UNESCO-
képviselet, a Külügyminisztérium, a Tudo-
mány Fejlesztéséért Küzdő Brit Szövetség, 
a Parlamenti Tudományos és Technológiai 
Hivatal és a Royal Society is. A brit kormány 
tudományos főtanácsadója. Sir Robert May 
tar tot ta az egyik kulcsfontosságú plenáris 
előadást. Számos kiváló brit tudós és tu-
dományos újságíró is jelen volt. 
A Világkonferenciával kapcsolatos ese-
ményeket Sir Robert May egy előzetes cik-
kében úgy foglalta össze, hogy ne a túlzot-
tan nagyralátó célok kijelölése legyen a cél. 
hanem inkább a gyakorlati ér tékű eredmé-
nyek elérése. Fontosnak tartotta, hogy a Vi-
lágkonferencia ne ú jabb feladattal megbí-
zott csoportok kialakításához vezessen, ha-
nem a delegátusként jelen levő felelős kor-
mánytisztviselők és szakemberek ott 
helyben, a maguk nevében és azonnal vál-
lalják fel a rá juk háruló feladatokat. 
George Foulkes beszéde a záró plenáris 
ülésen hangzott el, és érintette a tudomány 
jelentőségét a szegénység felszámolásában, 
a kormányzati prioritások kérdését, a nők 
igényét a tudományban való je lentékenyebb 
képviseletre, a tudományos t anácsadás 
hasznosí tásá t a poli t ikacsinálásban, vala-
mint a tudományról és a tudományos kom-
munikáció javításáról folyó nyilvános vita 
fontosságát. Tanúságot tett a brit kormány 
elkötelezettségéről, hogy a tudományt a sze-
génység felszámolásának, a szegényebb ré-
tegek egészségi állapota javí tásának, a kör-
nyezetvédelmi szempontból fenntar tha tó 
fejlődésnek, valamint a tudományban dol-
gozó nök kreativitása ösztönzésének érde-
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kében akar j a használni. Emellett megerő-
sítette a konferencia során korábban fel-
szólalt Sir Robert May és a londoni Science 
Museum igazgatója. John Durant professzor 
gondolatait, akik szerint a tudománynak 
teljes egészében integrálódnia kell a társa-
dalomba. 
A színfalak mögött zajló intenzív doku-
mentumfogalmazó m u n k á b a n igen eredmé-
nyes volt a brit delegátusok tevékenysége, 
melynek eredményeként kölcsönösen elfo-
gadható kitételek születtek a nőknek és m á s 
há t rányos helyzetű csoportoknak a tudo-
mányban betöltött szerepéről, a Szellemi Tu-
lajdon Világszervezet (World Intellectual Pro-
perty Organisation — WIPO) elsődlegességé-
nek elismeréséről a szellemi tulajdonjogokkal 
kapcsolatos kérdésekben. Bekerültek pasz-
szusok a végleges dokumentumba a tudo-
mányos tanácsadásnak a politika-csinálás-
ban való felhasználásáról és a tudományos 
ismeretek hozzájárulásáról az emberek 
egészségi állapotának javításához. 
Egészében véve, a brit értékelés szerint 
felbecsülhetetlen a jelentősége annak , hogy 
különféle helyről jött tudós, tudo-
mányszervező és politikus számára nyílt le-
hetőség ú j kapcsolatok teremtésére és sok 
régi kapcsolat újjáélesztésére. Ugyanakkor 
brit részről kritizálják az UNESCO és ICSU 
előkészítő m u n k á j á b a n azt a körülményt, 
hogy a Világkonferencia két záródokumen-
tuma — melyek tartalmilag természetes mó-
don kölcsönhatásban vannak egymással — 
első tervezeteinek közreadási időpontjai kö-
zött négy hónap időkülönbség volt, ami még 
a véglegesítés folyamatában is számos prob-
lémát okozott. Kevés lehetőség nyílt a ter-
vezethez való hozzászólásra, az esetleges 
módosítások átvezetésére. 
Előfordulhat, hogy egyesek megkérdője-
lezik egy ilyen konferencia megrendezésé-
nek ésszerűségét vagy köl t ség/haszon „mu-
tatóit". Azonban vi tathatat lan a rendkívül 
széles skálá jú részvétel, a sok világhírű és 
kiváló tudós találkozása és hogy az előké-
szítő folyamat zökkenői ellenére a Világkon-
ferencia elérte céljait és kibocsátotta a Dek-
larációt és az Akciótervet. A felvállalt teen-
dőkkel kell most foglalkozni, még ha nem 
is reális az az elképzelés, hogy minden 
résztvevő mindent meg fog valósítani, ami 
az Akciótervben szerepel. Sokkal inkább 
stratégiai d o k u m e n t u m n a k kell tekinteni, a 
Világkonferencia csupán kiindulópont a 
résztvevők számára ahhoz, hogy miképpen 
realizálják a tudomány fejlesztése és az 
együt tműködés érdekében hozott szakmai 
és /vagy politikai intézkedéseiket. 
Bálint Vera 
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Kukac, csiga, kör a 
H. L. m a t e m a t i k u s - v i l l a m o s m é r n ö k leve le t í r t a M a g y a r T u d o m á n y s z e r -
k e s z t ő s é g é n e k a z e - m a i l ( v i l l a n y p o s t a - , d r ó t p o s t a - , emi l - s tb . ) c í m e k b e n h a s z -
n á l t @ (at) ü g y é b e n . Min t í r j a : „Nagyon z a v a r e n n e k a j e l n e k » k u k a c « - k é n t 
t ö r t é n ő o l v a s á s a . B á n t j a a j ó é r z é s e m e t , a v i z u a l i t á s o m a t é s b io lóg ia i i s m e r e -
t e i m e t i s . " 
Egy k i c s i t é n is b ű n ö s v a g y o k e b b e n a kukac-ban, s m o s t m e g p r ó b á l o k 
ó v a t o s a n f o g a l m a z n i , h o g y b ű n ö m e t n e t e t é z z e m . A m i k o r t ö b b évvel eze lő t t a 
r á d i ó - é s t é v é m ű s o r o k b a n f e l t ű n t a s z á m í t ó g é p e s l e v e l e z é s n e k ez a j e le , a 
m ű s o r v e z e t ő k k í n b a n vo l t ak , h o g y a n is e j t s é k ki . E k k o r i b a n j e l e n t m e g a z 
é t e r b e n C s i s z á r J e n ő A p u k á m v i l ága c í m ű r á d i ó m ű s o r a , a m e l y n e k f o n t o s e l e m e 
volt a z e - m a i l : a p u k a m - k u k a c - a p u k a m - h u . igaz , h o g y C s i s z á r s a j á t o s s t í l u s á b a n 
ez így h a n g z o t t : a p u k á m - k u k a c o m . (El is t é v e d t n é h á n y levél , h i s z e n e lég a 
c í m z é s b e n e g y e t l e n é k e z e t , e g y e t l e n e l ü t é s , a z e - m a i l v i s s z a j ö n . ) T a l á n i n n e n 
v a n l e v é l í r ó n k é s m á s o k r o s s z é r z é s e . Az a n g o l a t m a g y a r í t á s á t m a g a m i s 
t ö b b s z ö r ü d v ö z ö l t e m , m e r t s p o n t á n u l t e r j e d t , s ú g y v é l t e m ( m a is ú g y vé lem) , 
b e i l l e s z k e d i k a n e m z e t k ö z i é s a m a g y a r h o n o s í t á s i g y a k o r l a t b a . I d ő k ö z b e n p e d i g 
n a g y o n k o m o l y r á d i ó - é s t é v é m ű s o r o k is á t v e t t é k é s h a s z n á l j á k a kukac k i fe -
j e z é s t (pl. a H a t á r o k n é l k ü l ) . 
É p p e n ezér t m a m á r a l i g h a l e n n e é r d e m e s v i s s z a k o z n i . 
A l e g t ö b b n y e l v b e n m e t a f o r i k u s á n n e v e z t é k el a z @-et: a c s e h e k n é l é s a 
s z l o v á k o k n á l savanyított hal. a l e n g y e l e k n é l , s z e r b e k n é l majom, majomjarok. 
Volt a j á n l á s a csiga s z ó r a is , p é l d á u l a z I n t e r n e t t o z s a r g o n c í m ű k i a d v á n y b a n 
( G y ű j t ö t t e : Nyí rő A n d r á s , IDG, 1 9 9 7 . 2 5 — 6 . ) : j e l a z e m i l b e n . K e v é s b é e l e g á n s a n : 
k u k a c , v a g y k ö z ö n s é g e s e n : h ü l y e a , m ű e g y e t e m i s t a k ö r ö k b e n : k a c s m a . Te le -
f o n b a n n e m o n d j u k k u k a c n a k , b e j g l i n e k , m e r t v i c c n e k g o n d o l j á k , h a n e m a n -
g o l o s a n a t - n e k , a h o g y a z t New Y o r k - b a n e j t e n é k , é s k ö z b e n le lk i s z e m e i n k k e l 
l á s s u k : c s i g a ® . M a c i n t o s h k ö r n y e z e t b e n l e h e t a l m a is. 
A csiga — a m e l y e t H. L. l e v é l í r ó n k i s j a v a s o l t — t e h á t e l i n d u l t , d e t ú l 
l a s s a n é r t c é l b a , m e g e l ő z t e őt a kukac. 
L e v é l í r ó n k s a j á t j a v a s l a t a , a kör a (k ie j t é se , o l v a s a t a is: k ö r a) s e m l e n n e 
r o s s z , d e ú g y v é l e m , h o g y ezzel i s t ú l k é s ő n l é p ü n k a n a g y k ö z ö n s é g elé. 
Kukac, csiga, kör a: a m a g a m r é s z é r ő l m i n d h á r o m f o r m á t e l f o g a d h a t ó n a k 
é s j ó n a k t a r t o m . T a l á n m é g m o s t is é r d e m e s m i n d h á r m a t t e r j e s z t e n i , d e a 
t ö m e g k o m m u n k á c i ó b a n a kukac m á r e léggé e l t e i j e d t ; a z l e n n e a f u r c s a , h a 
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v a l a k i h e l y e t t e csiga-1 v a g y kör a - t m o n d a n a . D e s z a b a d a p á l y a : p r ó b á l k o z z u n k 
m é g vele. 
S hogy b á n t h a t j a - e a kukac a z í z l é s ü n k e t ? Nos , e l s ő j e l e n t é s e : ' az o r m á -
n y o s b o g a r a k l á r v á j a ' , ' r o v a r o k n a k fő leg g y ü m ö l c s b e n é lő l á r v á j a ' , ' g i l i sz ta ' , á t v i t t 
( t ré fás ) j e l e n t é s e : ' k i s f i ú h í m v e s s z ő j e ' . Ny i lván e b b ő l a d ó d h a t a j ó é r z é s e m l e -
g e t é s e . De g o n d o l j u n k c s a k e r r e a k i f e j e z é s r e : Gyáva kukac! Ez i n k á b b t r é f á s , 
m i n t s é r t ő . 
A t a n u l s á g az , a m i t n y e l v é s z k é n t s o k s z o r e l m o n d t u n k , h o g y egy ú j j e l e n s é g 
(eszköz , foga lom) f e l b u k k a n á s a k o r k a p u ő r - f u n k c i ó t ke l l e l l á t n u n k , a z o n n a l kel l 
m a g y a r í t a n u n k . H a n e m s i e t ü n k , a z i d e g e n szó m a r a d m e g , h a m a g y a r í t u n k , 
s a z t á tvesz i a m é d i a , a k k o r ped ig a z e l s ő m a g y a r k i f e j e z é s . E b b e n a z e s e t b e n 
i s ez t ö r t é n t . 
Az egyik s z e m e m sír , a m á s i k m e g n e v e t ! M a m á r t a l á n é n is j o b b n a k 
t a r t a n á m a csigá-t (ká r , h o g y n e m j u t o t t h a m a r a b b e s z e m b e ) , a n n a k v i s z o n t 
ö r ü l ö k , h o g y m a g y a r u l m o n d j u k a z @-et! 
De r ö g t ö n h a d d h í v j a m föl a f i g y e l m e t t o v á b b i , s ü r g ő s t e e n d ő k r e ! M i n t 
e b b e n az í r á s b a n is l á t h a t ó , n e m í r t a m m a g y a r u l a z e-mail-t, v a g y i s a z e l e k t -
r o n i k u s levél n e v é t . S o k f é l e p r ó b á l k o z á s vol t m á r r á : villanyposta, drótposta, 
villámposla (egy l a p i m p r e s s z u m á b a n r e n d s z e r e s e n ) , e-levél. emil, s ő t írnél (az 
RTV R é s z l e t e s b e n a z egyik f ö m ü s o r n á l a f i a t a l o k n a k szó ló — s z a b á l y t a l a n — 
fe l szó l í t á s : ímé l j e t ek ! ) . B izony , i t t a z i d ő , h o g y m a g y a r í t s u k vagy n e m a g y a r í t s u k 
a z e-mail-t. É n m a g a m s z i n t e v a l a m e n n y i t h a s z n á l t a m , u t o l j á r a a villámposta 
e l n e v e z é s m e l l e t t á l l a p o d t a m m e g . 
É s m é g t ö b b t u c a t n y i s z á m í t á s t e c h n i k a i k i f e j ezé s v á r m a g y a r í t á s r a . E l k é s z ü l t 
é s m e g j e l e n é s r e v á r a s z á m í t á s t e c h n i k a i k i f e j e z é s e k m a g y a r í t á s á r a j a v a s l a t o t 
t e v ő l i s ta ; n y i l v á n , h a m e g j e l e n i k , m á r k é s ő lesz, é s ú j r a m e g ú j r a k i kel l 
b o c s á t a n i . É p p e n e z é r t g y o r s a b b , m o z g é k o n y a b b f ó r u m o k a t i s i g é n y b e k e l l e n e 
v e n n i . P é l d á u l m a g á t a h á l ó t , az i n t e r n e t e t ! Ez évtől m á r m ű k ö d i k — e g y e l ő r e 
i d e i g l e n e s e n , egy n y e l v é s z b a r á t i t á r s a s á g ö n k é n t e s m u n k á j a k é n t — egy n y e l v -
m ű v e l ő , h o n o s í t á s i h o n l a p s r a j t a a m a g y a r í t á s f ó r u m a . C í m e a k ö v e t k e z ő : 
www.emwac.bme.hu/ nyelv/index. html. 
E r r e az o lvasó i l e v é l r e a v á l a s z o m t ö b b h ó n a p o t v e t t i g é n y b e a t o v á b b í t á s , 
n y o m d a s tb . m i a t t . A h á l ó n m i n d e z g y o r s a b b a n m e g y . Igaz, h o g y a h a g y o m á n y o s 
í r á s m ű v e k r e is u g y a n o l y a n s z ü k s é g v a n ! 
Balázs Géza 
csillagjel@dunatv.hu 




A török kor k u t a t á s á n a k nem-oszmanis ta kö-
zépnemzedékét két tör ténész neve fémjelezte az 
1970-es évek közepétől. Mind a ketten megdöb-
bentően fiatalon hagytak itt minket: Barta Gábor 
négy évvel ezelőtt. 51 éves korában ment el. m o s t 
pedig. 1999. jú l ius 6-án Szakály Ferenc követ te 
bará t já t . Hirtelen halt meg. miután hos szan és 
hősiesen dacolt súlyos szívbetegségével. Már ab-
ban bíztunk, hogy a szívátültetés e l m a r a d á s a 
azt is jelenti: elmúlt feje felől az életveszély. Re-
ményünke t növelte, hogy úgy dolgozott, min t ré-
gen, s még római és németországi u t a z á s o k a t 
is megkockáztatot t . De hiábavaló volt az opti-
mizmus; valami a mélyben roppant meg benne , 
s így még 57 esztendő sem adatot t nem neki . 
Szakály Ferenc h a t a l m a s űr t hagyott m a g a 
után . hiszen szerteágazó és igen gazdag histo-
r ikus m u n k á s s á g a mellett a tudo-
mányszervezésből és népszerűsí tésből is bősé-
gesen kivette a részét. Bár közvetlenül n e m kap-
csolódott be a politikai életbe, egyértelmű elkötelezettséget érzett magyarsága mellet t , 
azaz a liberális és posztkommunis ta nézetek terjesztőivel el lentétben számára soka t je-
lentett a nemzet és a haza. 
Kikezdhetetlen szakmai ismeretei — az első éveket leszámítva — hamar meghoz ták 
neki a megbecsültséget és az előmenetelt. így lett fiatalon a Tör ténet tudományi Intézet 
osztályvezetője, majd a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja és osztályelnök-he-
lyettese. Számos akadémiai bizottság vezetőjeként, a lelnökeként vagy tagjaként mind ig 
a szakmai érdekeket képviselte. Különösen a kand idá tus i és akadémiai doktori fokozatra 
pályázók érezhették, hogy támogatójuk, nem pedig ellenfelük véleményezi kérelmeiket s 
tesz javas la to t opponenseikre. A Történelmi Szemle főszerkesztőjeként, illetve a História 
szerkesztőségi bizot tságának tagjaként szerzők sorát inspirál ta és buzdította í rás ra . 
Határozott, de szívélyes egyéniségét nem fogják elfelejteni azok, akik valaha is meg-
ismerkedtek vele. S ez a paletta igen széles, hiszen kiterjedt bará t i körén és b u d a p e s t i 
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kollégáin kívül j ó fo rmán az összes megyei levéltárral munkakapcso l a tban állt, aká r kon-
ferenciákon való részvétel, akár tanulmányai közlése révén. Százan és százan hal lot ták 
őt élőben, s főleg szabadon tartott előadásai kötö t ték le a figyelmet. így volt ez. aká r az 
Akadémián szólt s zűkebb körnek legújabb k u t a t á s i eredményeiről, aká r vidéki érdeklődök 
vagy a televízió nézői elótt beszélt népszerűsí tő jelleggel. 
Legtovább persze művei fognak élni és ha tn i . így két k iadás t megélt, fiatal fejjel írt 
Mohács könyve, amelyben meggyőzően bizonyította be. hogy a Magyar Királyság ka tona i lag 
n e m vehette fel a versenyt a nála sokszorosan e rösebb Oszmán Birodalom hadigépezetével. 
Alvise Grittiről magyarul és angolul publikált könyve a dózsef l -kalandor-kormányzó életét 
taglalja új megvilágításban. Kandidátusi disszertációjából született a Magyar adóztatás 
a török hódoltságban című kötet, amelyben óriási adatbázisra támaszkodva igazolta, 
hogy a magyar fö ldesurak soha nem mondtak le az oszmán területeken lévő jobbágyaik 
adóiról, bár a ténylegesen megkapott j á r andóságok néha csak szimbol ikusak voltak. E 
t émakör másik fontos oldalát tárgyalta nagydoktori m u n k á j á b a n , amely Magyar intéz-
mények a török hódoltságban címen jelent meg. Remek korrajzot nyú j t az igényes kivi-
telezésű Hungaria eliberata, amely az 1683—1718 közti időszakot foglalja össze. A Ma-
gyarok Európában sorozatban még tágabb interval lumról értekezett, midőn ,1440-töl 1711-
ig tekintette át az ország sorsát . Virágkor és hanyatlás címen. Korábbi dolgozatait kibővítve 
és újakkal ötvözve készült Mezőváros és reformáció című, a korai magyar polgárosodást 
és a vallási formálódásokat megidéző kötete. Pest-Pilis-Solt megye XVI—XVII. századi 
dica- és dézsmajegyzékeiben fontos, bár bizonyára nem egyazon mér tékben szavahihető 
forrásokat tett közkinccsé. Külön füzetként publ iká l t gondolatébresztő. Gazdasági és 
társadalmi változások a török hódítás árnyékában című e lőadásának egyik fő következ-
te tése értelmében a 16. század a magyar tör téne lem első vállalkozói korszakakén t érté-
kelhető. Ki kell térni a Bibliotheca Hungarica sorozat kiváló elő- vagy utószavaira is, 
amelyekben rutinszövegek helyett gazdag for rásbáz is ra épített elemzések segítik az olvasót 
a közölt krónika, emlékirat vagy dokumen tumgyű j t emény jobb megértéséhez. Példaként 
emelem ki Bernardo de Áldana Magyarországi hadjárat (1548—1552) könyvéhez. Sziget-
vári Csöbör Balázs törökös miniatúráihoz, Zay Ferenc Az Landorfejívár elvesztésének 
oka e vót és így esött munká jához , illetve Tinódi Sebestyén Krónikájához fűzött eszme-
fut ta tása i t . A Magyarország hadtörténeté ben tőle származó fejezetek ugyancsak nagy 
tárgyismeretét és lényeglátását dicsérik. 
Igen nagyszámú t anu lmánya közül több korai a Dunántúl la l foglalkozott. így közzétette 
Szigetvár 155l -es connumeratioját. ezt a népesedés tör ténet i szempontból fontos forrást . 
Hosszabb t a n u l m á n y b a n mu ta t t a be Tolna megye 40 esztendejét 1526 és 1566 között. 
Horváth Márk szigeti várkapi tány Nádasdy T a m á s nádorhoz és a n n a k szervitoraihoz 
1556—1561 között intézett leveleiből több tuca to t kivonatolt. A Dél -Dunántú l kereske-
delmi útvonalairól szólva egyebek mellett Ká lmáncsa meghatározó regionális szerepére 
hívta fel a figyelmet. Ali koppányi bég sarca k a p c s á n várat lan kereskedelmi összefüggé-
seket is feltárt. Később nem egy városmonográf iába ő készítette el a török kori fejezete(ke)t 
(Szeged. Makó. Tolna, Gyöngyös, Pápa, illetve a még nyomdában lévő Halas). Ilyenkor 
a tahrír-defterilc anyagá t is elolvastatta, hogy minél teljesebb képet a d h a s s o n az érintet t 
te lepülés sorsáról. 
Értekező s t í lusa a magyar próza élvonalába tartozott . Világosan és veretesen fogal-
mazot t . A lényeget l á t t a és lát tat ta . Bár az u tóbb i években néha eltért ettől a c sapás -
iránytól. s másod rendű kérdésekben is adatok tuca t j a i t sorakoztat ta fel és szembesí te t te 
egymással azért, hogy minél árnyal tabban közelí tse meg a sokszor e l l en tmondásos ko-
rabeli valóságot. 
Szintén az utolsó pár évben kezdett közös t a n u l m á n y o k b a turkológus kollégáival. E 
sorok írójával Tinódi Lantos Sebestyén hitelességét vizsgálta egy ritka b i r tokadományozás 
ü rügyén . Fodor Pállal pedig a kenyérmezei csa táról értekezett. Majdnem közösen szignált 
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dolgozat lett. amit Kászim pasáról egymással p á r h u z a m o s a n ír tunk. Tardy Lajossal pedig 
jóval korábban eredtek egy magyar származású szul táni tolmács — Kejván — nyomába. 
Hosszabb ideje terveztük, hogy sokoldalú, népesedés- és gazdaságtörténet i e lemzésnek 
vetjük alá Gyöngyös városának magyar dézsmajegyzékeit és török szandzsákösszeí rása i t . 
Legutolsó telefonbeszélgetésünkkor is kölcsönösen fogadkoztunk, hogy m i h a m a r a b b ne-
ki lá tunk a közös m u n k á n a k , a már összeszedett anyag val la tásának. Hangjából a meg-
szokott erő és rendíthetet lenség áradt . Torokszorító, hogy ez a gyümölcsözőnek ígérkező 
együt tműködés immár soha nem valósulhat meg. 
Dávicl Géza 
Búcsú Horváth Györgytől 
1999. október 26-án vettek végső b ú c s ú t sze-
rettei. ba rá ta i és a Magyar Tudományos Akadémia 
képviselői Horváth Györgytől, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Akadémiai Létesítmények 
Fennta r tása és Üzemeltetése intézmény műszaki 
vezetőjétől. 
Nevéhez fűződik az Akadémia je len tős építés-
be ruházása inak előkészítése és koordinálása . így 
a Magyar Tudományos Akadémia Roosevelt téri 
székházának rekonstrukciója is. amely során si-
került s zékházunka t , a főváros egyik legméltó-
ságteljesebb épületévé tenni. 
Horváth György erényei közé tartozott nagy 
építészeti és műszaki tapaszta la ta , technikai is-
merete és m a g a s fokú művészi érzéke, amely ré-
vén műemlékeink évtizedek táv la tában is magu-
kon viselik alkotó munká já t . 
Ezek miatt , valamint sz impat ikus egyénisége, szorgalma, rendszeressége és gyakorlati 
s z a k t u d á s a révén az Akadémia vezetőinek és m u n k a t á r s a i n a k egyöntetű megbecsülését 
élvezte. 
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Beszámoló az MTA 1999. decemberi, 
rendkívüli közgyűléséről 
A Magyar Tudományos Akadémia 1999. december 6 -án tar tot ta CLXV. köz-
gyűlését. Glatz Ferenc elnök megnyitójában emlékeztetet t ar ra , hogy az 1990 
óta megrendezet t decemberi közgyűlés a májusi tól eltérően kevésbé protokol-
láris. jellegét tekintve munkaközgyűlés . 
Az érdemi m u n k a megkezdése előtt a jelenlevők kegyelettel emlékeztek az 
elmúlt fél évben elhunyt Szakály Ferenc 1. tagra. Leo Valiani tiszteleti tagra 
és Geleji Frigyesre, a közgyűlés doktor-képviselőjére. 
Az ülést Vizi E. Szilveszter, az MTA alelnöke vezette le. A ha tá roza tképesség 
megál lapí tása u t án a tárgysorozat elfogadására, va lamint az alkalmi bizottságok 
kiküldésére kerül t sor (jegyzőkönyv-hitelesítő biz.: Láng István r. tag, Kiss 
Jenő. a nyelvtud. doktora; határozatszövegezö biz.: Friedrich Péter r. tag, Kristó 
Gyula 1. tag, Nyéki József, a mezögazd.-tud. doktora; szavazathitelesítő biz.: 
Demetrovics János r. tag, Hatvani László 1. tag, Kiss dám, a fizikai tud . doktora). 
Ez u t á n Ihász Mihály r. tag, a Doktori Tanács elnöke á tad ta az oklevelet 
az elmúlt időszakban az MTA doktora címet szerzett ku ta tóknak . 
A közgyűlés az MTA elnökének expozéjávai folytatódott. Milyen jövőbe te-
kinthet az Akadémia? erre a kérdés re igyekezett részletes és számos szem-
pontot felsorakoztató választ adni Glatz Ferenc. 
A tágabb környezetről szólva a következő főbb téziseket fejtette ki: 
— ú j közösségszervező erők léptek működésbe , amelyek eredményeképpen 
átformálódik az egyén és közösség viszonya (identitáspluralizmus), különféle 
szinteken is fokozottabban érvényesül az au tonómia , és a termelésben elural-
kodó világverseny is kihat a tudományos ku ta t á s r a ; 
— ú j térségszervezö erők ha tnak , amelyek megnyilvánulásai : a nemzetá l lam 
hanya t lása , a Közép-Európa számára új lehetőségeket biztosító eurorégiók lét-
rejötte és azok fokozódó szerepe az ú j regionalifásban; 
— a tudománypoli t ika környezete is megújul t : a k u t a t á s függetlensége 
egyenlő távolságot jelent minden politikai tényezőtől (tehát nem ellenzékiséget); 
A 2000. év nem a tudomány éve lesz. Az MTA készül az á l lamalapí tás 
évfordulójára és sa já t fennál lása 175. évfordulójának megünneplésére . Tudo-
mánypolit ikai téren az egyetlen biztató momen tum, hogy a kormány mellett 
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m ű k ö d ő t u d o m á n y - é s t e c h n o l ó g i a p o l i t i k a i k o l l é g i u m o t f e l k é r t é k a z e g y s é g e s e n 
e l k é p z e l t ( n e m i r ány í to t t ) m a g y a r t u d o m á n y p o l i t i k a í r á s o s k i d o l g o z á s á r a . 
Az A k a d é m i a á t a l a k u l á s a a k o r á b b a n m e g f o g a l m a z o t t h á r m a s f u n k c i ó (az 
MTA t u d o m á n y o s m ű h e l y , a n e m z e t t a n á c s a d ó j a é s a k u t a t ó k a t t ö m ö r í t ő kö -
zösség) j e g y é b e n t o v á b b f o l y t a t ó d i k . 
A d i s z c i p l í n a v i t á k u t á n a t u d o m á n y á g a k n a k ú j s z i n t é z i s r e v a n s z ü k s é g ü k : 
a t u d o m á n y o s j e l l e g ű a n a l í z i s m e l l e t t a k u t a t ó k f e l a d a t a a l o k á l i s t á r s a d a l o m 
k a r b a n t a r t á s a , é s fe l ta lá ló i s z e r e p e t is b e t ö l t e n e k . Míg a t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
d i s z c i p l í n á k s z e r e p e é s f e l a d a t a k o r á b b r ó l m á r v i l ágos , a t á r s a d a -
l o m t u d o m á n y o k f e j l ő d é s e m o s t v á l t s z ü k s é g e s s é . S i k e r e s a m a g y a r k u t a t ó k 
b e t a g o z ó d á s a a z EU 5. k e r e t p r o g r a m j á b a . Az MTA k u t a t ó h á l ó z a t á n a k k o n s z o -
l i d á c i ó j á t t o v á b b kell f o l y t a t n i . F i g y e l m e t é r d e m e l a z a k a d é m i k u s o k m a g a s 
á t l a g o s é l e t k o r a , m í g a d o k t o r o k á t l a g é l e t k o r a k e d v e z ő n e k m o n d h a t ó . 
A n e m z e t t a n á c s a d ó j a k é n t a z MTA s t r a t é g i a i k u t a t á s o k a t f o l y t a t . 
Az MTA m i n t k u t a t ó i k ö z ö s s é g f e l a d a t a a k ö z t e s t ü l e t i s é g k i t e l j e s í t é s e , a 
r e g i o n a l i t á s f o k o z á s a é s a h a t á r o n túl i m a g y a r t u d o m á n y o s s á g s e g í t é s e (a t e -
r ü l e t i b i z o t t s á g o k é s a z e u r o r é g i ó k k ö z ö t t i m e g f e l e l t e t é s f i g y e l e m b e v é t e l é v e l ) . 
Az A k a d é m i a i K l u b k ö z ö s s é g f o r m á l ó é s t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k a t é p í t ő f u n k -
c ió já t m e g kell v a l ó s í t a n i . Az A k a d é m i a t i sz tv i se lő i k a r a a f o l y t o n o s m e g ú j u l á s t 
s z o l g á l j a . A k ö z t e s t ü l e t i s é g f o n t o s f ó r u m a a k ö z g y ű l é s . A d e c e m b e r i r e n d k í v ü l i 
k ö z g y ű l é s e k e r e d e t i cé l j a a k ö v e t k e z ő évi k ö l t s é g v e t é s k i a l a k í t á s a é s e l f o g a d á s a 
le t t v o l n a . Az i r á n y s z á m o k b a a z o n b a n a z M T A - n a k n i n c s b e l e s z ó l á s a , k i v á l t -
k é p p e n e n n y i r e köze l a z év v é g é h e z . Ezé r t a z MTA e l n ö k e j a v a s o l j a , h o g y a 
m á j u s i r e n d e s k ö z g y ű l é s m e l l e t t a z é v e n k é n t i e g y s z e r i r e n d k í v ü l i k ö z g y ű l é s r e 
a M a g y a r T u d o m á n y N a p j á h o z k a p c s o l ó d ó a n k e r ü l j ö n sor , fél n a p o s m u n k a -
k ö z g y ű l é s k é n t . 
Végül G l a t z F e r e n c i s m e r t e t t e a z e lőző k ö z g y ű l é s ó t a a z MTA é l e t é b e n b e -
k ö v e t k e z e t t l e g f o n t o s a b b e s e m é n y e k e t . A t i s z t ú j í t á s u t á n a z A k a d é m i a v e z e t ő 
t i s z t s égv i se lő i közö t t z ö k k e n ő m e n t e s é s s i k e r e s e g y ü t t m ű k ö d é s a l a k u l t ki , a m i 
a j ó s z e m é l y e s k a p c s o l a t o k n a k is k ö s z ö n h e t ő . Az o s z t á l y e l n ö k ö k k ö z ö t t n y o l c 
ú j o n n a n v á l a s z t o t t v a n . A t e r ü l e t i b i z o t t s á g o k é l én n i n c s i lyen m é r t é k ű v á l t o z á s , 
d e ez u t ó b b i t e s t ü l e t e k r e g i o n á l i s k ö z p o n t o k k á a l a k u l á s v a n t e r v b e véve . A 
s z a k b i z o t t s á g o k h e l y e é s s z e r e p e t o v á b b r a is t i s z t á z á s r a s z o r u l . 
A T u d o m á n y V i l á g k o n f e r e n c i á j a ( B u d a p e s t , 1 9 9 9 . j ú n . 2 6 j ú l . 1.) é s a 
M a g y a r T u d o m á n y N a p j a e g y a r á n t s i k e r e s vol t , ez u t ó b b i s t a b i l i n t é z m é n n y é 
vá l t . K é s z ü l a z o r s z á g g y ű l é s n e k szó ló b e s z á m o l ó a m a g y a r t u d o m á n y h e l y z e -
té rő l . E m u n k á n á l n e m a m e g í r á s j e l e n t i a n e h é z s é g e t , h a n e m a m a j d a n s o r r a 
k e r ü l ő b e s z á m o l t a t á s f o l y a m a t á n a k s i k e r e s végigvi te le . 
Az e l n ö k i e x p o z é u t á n a főtitkári beszámoló k ö v e t k e z e t t . Kroó Norbert e l ő s z ö r 
a z i n t e g r á c i ó s z e r e p é r ő l szó l t : a z i n t e g r á c i ó t m á r n e m egyén i k a p c s o l a t o k m o -
t i v á l j á k , h a n e m i n t é z m é n y e s í t e t t l e h e t ő s é g e k . A t u d o m á n y h e l y z e t b e h o z á s a 
u g y a n a k k o r a d ö n t é s h o z ó k f e l e l ő s s é g e . El kell é r n i t o v á b b á , h o g y a t á r s a d a l o m 
i g é n y e l j e a k u t a t á s t , e z e n b e l ü l is e l s ő s o r b a n a f e l s ő o k t a t á s é s a t ő k é s e k (ide-
é r t v e a k i s - é s k ö z é p v á l l a l a t o k t u l a j d o n o s a i t , a k i k megfe l e lő k u t a t á s i h á t t é r r e l 
s i k e r e s e b b e k l e s z n e k , így s z e r e p ü k egyre m e g h a t á r o z ó b b á vá l ik) . 
Az MTA b e l s ő é l e t é rő l s z ó l v a a f ő t i t k á r u t a l t a k o n s z o l i d á c i ó s f o l y a m a t f o n -
t o s s á g á r a , a z e l k e r ü l h e t e t l e n n e g a t í v h a t á s a i r a é s edd ig i e r e d m é n y e i r e . Két-
s é g t e l e n , h o g y a k o n s z o l i d á c i ó (még a n e v e s e m a l egk i f e j ezőbb) v é r v e s z t e s é g g e l 
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j á r t , de a l é t s z á m c s ö k k e n t é s t n e m a k u t a t ó k s z á m á n a k n a g y s á g a i n d o k o l t a , 
h a n e m a g y e n g e s z í n v o n a l ú e l l á t o t t s á g . E n n e k e l l e n é r e m é g így is a z MTA 
k u t a t ó i p r o d u k á l j á k a h a z a i k u t a t á s i e r e d m é n y e k e g y h a r m a d á t , n o h a a h a z a i 
k u t a t á s i p o t e n c i á l n a k c s u p á n 1 0 % - á t k é p v i s e l i k . A k ö l t ö z é s b e n é r i n t e t t tíz 
i n t é z e t k ü l ö n ö s e n n e h é z p e r i ó d u s o n j u t o t t t ú l . 
A k o n s z o l i d á c i ó e r e d m é n y e k é n t n ő t t a k ö l t s é g v e t é s é s 1 1 0 % - k a l j a v u l t a 
f a j l a g o s t á m o g a t á s . Négy i n g a t l a n f e l s z a b a d u l t , a m e l y e k h a s z n o s í t á s a v i s z o n t 
m e g o l d á s r a vá r . T o v á b b i f e l a d a t a k ö l t ö z é s s e l n e m é r i n t e t t i n t é z e t e k á l l a g á n a k 
j a v í t á s a . 
Kiemel t f o n t o s s á g ú f e l a d a t a k u t a t ó i b é r e k n ö v e l é s e ( a m i r e 2 0 0 1 - b e n ke -
r ü l h e t sor) , a f i a t a l o k f e l k a r o l á s a (Bo lya i -ösz tönd í j ) é s a z i n f r a s t r u k t ú r a fej-
l e s z t é s e (EU 5 . k e r e t p r o g r a m ) . 
Az MTA k u t a t ó h á l ó z a t a k é s z a z ú j t í p u s ú f e l a d a t o k m e g o l d á s á r a : a z 5 . 
k e r e t p r o g r a m b a n v a l ó r é s z v é t e l h e z k a p o t t p é n z ö s s z e g i g e n h íze lgő a m a g y a r 
t u d o m á n y r a n é z v e . A k ü l f ö l d i e l i s m e r é s u t á n a t u d o m á n y j ó h í r é n e k k e l t é s é v e l 
h a z a i k ö r ö k b e n i s el k e l l e n e i s m e r t e t n i a k u t a t á s t . B á r a G D P e g y r e n ö v e k v ő 
h á n y a d á t f o r d í t j á k K+F k i a d á s o k r a , a j e l en l eg i s z i n t (0 .9%) m é g m i n d i g k e v é s . 
Az MTA k ö l t s é g v e t é s e a z 1 9 9 9 . évi 17 ,2 m i l l i á r d F t - ró l 2 0 0 0 - b e n 1 8 , 7 m i l l i á r d 
F t - r a n ő ( b e l e é r t v e a z e k ö l t s é g v e t é s i f e j e z e t h e z c s a t o l t O T K A - t á m o g a t á s t is). 
A h e l y z e t e t jó l j e lz i , h o g y a k u t a t ó i n t é z e t e k t á m o g a t á s a 8 . 1 - r ő l 8 , 7 m i l l i á r d 
F t - r a nő , a b e r u h á z á s i k e r e t , a z АКР é s a s t r a t é g i a i k u t a t á s o k k e r e t e v i s z o n t 
c s ö k k e n , é s a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k r a f o r d í t h a t ó ö s s z e g s e m k e d v e z a k í v á n t 
ü t e m ü i n t e g r á c i ó n a k . 
A k é t e x p o z é u t á n a hozzászólások k ö v e t k e z t e k . 
Szántay Csaba r. t a g a B M E a k a d é m i k u s a i n e v é b e n a k ö z b e s z e r z é s i t ö r v é n y 
a z o n v i s s z á s s á g á r a h í v t a fel a f igye lmet , h o g y a z a d m i n i s z t r á c i ó o k o z t a k é s e -
d e l e m m e l l e t t a b e s z e r z é s e k r á a d á s u l d r á g á b b a k is , m e r t m á s c é g e k a h a l l -
g a t ó k r a ( m i n t l e e n d ő ü g y f e l e k r e ) va ló t e k i n t e t t e l k e d v e z ő b b k o n d í c i ó k a t k í n á l -
n a k . A R e k t o r i K o n f e r e n c i á v a l é s a z O k t a t á s i M i n i s z t é r i u m m a l e g y e z t e t v e k e l l e n e 
fe l l épn i a m ó d o s í t á s s i k e r e é r d e k é b e n . 
Enyedi György r. t a g f e l s z ó l a l á s á b a n a r r a u t a l t , h o g y a T u d o m á n y Világ-
k o n f e r e n c i á j a n e m egyszer i e s e m é n y volt . c s a k a z e l ső i l yen j e l l e g ű . A M a g y a r 
U N E S C O B i z o t t s á g e l n ö k e k é n t t a p a s z t a l t a , h o g y a V i l á g k o n f e r e n c i a a z ó t a i s 
s z á m t a l a n s z o r v i s s z a t é r ő h i v a t k o z á s i a l a p vol t , a m i s i k e r e s h o z z á j á r u l á s a k ü l -
fö ld iek á l t a l h a z á n k r ó l k i a l a k í t o t t o r s z á g k é p h e z . 
Tétényi Pál r. t a g a K o n s z o l i d á c i ó s B i z o t t s á g f e l a d a t a i n a k p o n t o s í t á s á t k é r t e 
a h a t á r o z a t s z ö v e g é b e n , v a l a m i n t i s m e r t e t t e a z AKT p é n z ü g y i a l b i z o t t s á g á n a k 
j a v a s l a t á t a t á m o g a t o t t k u t a t ó h e l y e k n é l f e n n á l l ó b e r u h á z á s i f e s z ü l t s é g e l k e r ü -
l é s é r e . 
Kiss Dezső r. t a g ú g y f o g a l m a z t a á t a z e l n ö k k i j e l e n t é s é t , h o g y a 2 0 0 0 . év 
sem l esz a t u d o m á n y éve. S ü r g ő s e n v á l t o z t a t n i kel l a k u t a t á s b a n f o g l a l k o z t a -
t o t t a k m e g a l á z ó b é r s z i n t j é n . A k u t a t á s h o z t o v á b b á n y u g a l o m s z ü k s é g e s , a m i h e z 
vége t kell v e t n i a z á t s z e r v e z é s e k n e k . Az MTA a z a l a p k u t a t á s o k h i v a t o t t g a z d á j a , 
d e m i n t h a e l t o l ó d á s j e l e n t k e z n e a z a l k a l m a z á s o k i r á n y á b a n . 
Solymosi Frigyes r. t a g e l ő b b a k u t a t ó c s o p o r t o k k o n s z o l i d á c i ó j á n a k s z ü k 
s é g e s s é g é r e h í v t a fel a f i g y e l m e t , a z o k m ű k ö d ő k é p e s s é g é n e k m e g ő r z é s e é r d e -
k é b e n , m a j d s z e m é l y e s p é l d á j á b ó l k i i n d u l v a s a j n á l k o z á s á n a k a d o t t h a n g o t , 
h o g y a k o r m á n y z a t é s a h a t a l m o n levő p á r t o k e g y á l t a l á n n e m igény l ik a t u d ó s o k 
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t a n á c s a i t . U g y a n a k k o r b i z t a t t a az MTA t a g j a i t , h o g y m a g á n e m b e r k é n t p á r t á l -
l á s u k s z e r i n t a m a g y a r t u d o m á n y é r d e k é b e n p o l i t i z á l j a n a k . 
Gráf László 1. t a g egy v i r t u á l i s vagy t é n y l e g e s B i o t e c h n o l ó g i a i K u t a t ó k ö z p o n t 
l é t r e h o z á s a é r d e k é b e n s zó l a l t fel, a m i n e k e s e t l e g a z E L T E TTK a d h a t n a o t t h o n t . 
Simái Mihály r. t a g n e m t a r t j a s i k e r e s p r o g r a m n a k a z a k a d é m i a i k o n s z o -
l idác ió t . S z e r i n t e e l ő z e t e s e n n e m m é r t é k fel a k ü l ö n i n t é z m é n y e k b e n p á r h u 
z a m o s a n folyó k u t a t á s o k l é t é t . M i n d e z o l y a n i d ő s z a k b a n t ö r t é n t , a m i k o r a 
p i a c g a z d a s á g h a t á s a i a t u d o m á n y b a n is é r v é n y r e j u t n a k (pl. a k u t a t á s m a -
g á n t u l a j d o n n á vál ik) . S z e r i n t e h e l y e s e b b le t t v o l n a a z e g é s z m a g y a r o r s z á g i 
k u t a t á s t k o n s z o l i d á l n i . 
Kálmán Alajos 1. t a g a z ICSU egyik t a g s z e r v e z e t e n e m z e t i b i z o t t s á g á n a k 
e l n ö k e k é n t a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k f o n t o s s á g á r a h í v t a fel a f i gye lme t . A n e m -
ze tköz i s z e r v e z e t e k m u n k á j á b a n v a l ó r é szvé t e l k i u t a z á s o k n é l k ü l l e h e t e t l e n . 
Az A k a d é m i a s z ű k ö s f o r r á s a i n a k k i e g é s z í t é s e k é n t t a l á n a z OTKA é s a z O M F B 
n y ú j t h a t t á m o g a t á s t a z i n d o k o l t k i u t a z á s o k h o z . U g y a n ő s z ó v á t e t t e a b é r e k 
„ k o n s z o l i d á c i ó j á n a k " e l m a r a d á s á t é s a n a g y m ü s z e r e k b e s z e r z é s é n e k s z ü k s é -
g e s s é g é t . E z u t ó b b i t k é z e n f e k v ő a P H A R E - k e r e t t e r h é r e m e g v a l ó s í t a n i . 
Borhidi Altila 1. t a g m e g f o g a l m a z á s a s z e r i n t h e l y z e t b e kell h o z n i a z MTA-t. 
J ó p é l d a k é n t e m l í t e t t e , h o g y a n e m z e t i a g r á r - k ö r n y e z e t v é d e l m i a l a p p r o g r a m o k 
e s e t é b e n m i n d a p á l y á z á s n á l , m i n d a p á l y á z a t o k e l b í r á l á s á n á l s z ü k s é g e s a 
s z a k e m b e r e k i g é n y b e v é t e l e . 
Gergely János r. t a g b e j e l e n t e t t e , h o g y a B o l y a i - ö s z t ö n d í j r a 2 0 0 0 - b e n fel-
v e h e t ő k l é t s z á m k e r e t e n a g y o n a l a c s o n y lesz, d e a z ö s z t ö n d í j - p r o g r a m o t a kö l t -
s é g v e t é s i n e h é z s é g e k e l l e n é r e i s f o ly t a tn i kel l . 
A v i t á b a n e l h a n g z o t t é s z r e v é t e l e k r e e l s ő k é n t Kroó N o r b e r t f ő t i t k á r r e a g á l t . 
— A b e r u h á z á s o k t e r ü l e t é n e lő re kel l l é p n i . A b e r u h á z á s i k e r e t á t c s o p o r -
t o s í t á s a n e m i d ő s z e r ű , m e r t n i n c s m é g e l f o g a d o t t k ö l t s é g v e t é s . A k é r d é s t a z 
AKT i l l e t é k e s s é g é b e u t a l j a v i s s z a . 
— A n a g y m ű s z e r e k b e s z e r z é s é h e z i g é n y b e v e e n d ő k ü l s ő f o r r á s , a z ú n . E ö t -
v ö s - p r o g r a m e l f o g a d t a t á s a j ó ú t o n h a l a d , m á r c s a k a b r ü s s z e l i k ö z p o n t j ó v á -
h a g y á s a h i á n y z i k a 4 mi l l ió E C U ö s s z e g ű f e j l e s z t é s i p r o g r a m i n d í t á s á h o z . 
— A k o n s z o l i d á c i ó e l n e v e z é s n e m e g é s z e n s z e r e n c s é s a z MTA-ná l v é g b e m e n t 
(illetve f o l y a m a t b a n levő) á t s z e r v e z é s r e . N e m m a g u n k a t kell d i c s é r n i , h a n e m 
a z t kel l e l é r n i , hogy m á s o k i s m e r j é k el a h a z a i t u d ó s o k s z a k é r t e l m é t é s tel-
j e s í t m é n y é t , s ö t , a z a cél . h o g y a z ú j n a g y i p a r l o b b i z z o n a m a g y a r t u d o m á n y o s 
k u t a t á s é r d e k é b e n . 
— Új i n t é z e t a l a p í t á s a c s a k n ö v e k v ő k ö l t s é g v e t é s m e l l e t t l e h e t r e á l i s cél . 
— A f ő t i t k á r i k i n e v e z é s e lő t t i n t éze t i i g a z g a t ó k é n t a k o n s z o l i d á c i ó s z á m o s 
e lőnyé t l á t t a . 
— A r r a kel l t ö r e k e d n i , h o g y a 2 0 0 0 - b e n o d a í t é l h e t ő B o l y a i - ö s z t ö n d í j a k s z á m a 
n e l egyen s z é g y e n l e t e s e n a l a c s o n y . 
A f ő t i t k á r u t á n G l a t z F e r e n c e l n ö k r e a g á l t a v i ta s o r á n f e lve te t t g o n d o l a t o k r a , 
k é r d é s e k r e . 
— B á r a k ö z g y ű l é s ö s s z e h í v á s a a z e l n ö k j o g a . m é g i s ú g y t a r t j a h e l y e s n e k , 
hogy a r e n d k í v ü l i k ö z g y ű l é s m e g s z o k o t t i d ő p o n t j á n a k á t h e l y e z é s e a k ö z g y ű l é s 
j ó v á h a g y á s á v a l t ö r t é n j e n . 
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— E l é g e d e t t , h o g y a f e l s z ó l a l á s o k b ó l k i d e r ü l t , h o g y a z A k a d é m i á n b e l ü l a 
t u d o m á n y é r d e k e j o b b a n ö s s z e t a r t , m i n t a m e n n y i r e s z é t v á l a s z t a z e l t é r ő po-
l i t ikai n é z e t e k h a t á s a . 
— Az MTA-t é r i n t ő m i n i s z t e r e l n ö k i k i j e l e n t é s egy r á d i ó i n t e r j ú b a n h a n g z o t t 
el, s a r r ó l a z A k a d é m i a vezető ivel n e m t ö r t é n t e g y e z t e t é s . 
— A k o n s z o l i d á c i ó v a l k a p c s o l a t o s s z e m a n t i k a i v i t a k e r ü l e n d ő , a n é v m e g -
t a r t á s á t m á r a z is i n d o k o l j a , hogy a m é g h á t r a l e v ő f o n t o s f e l a d a t o k a t ( b é r h e l y z e t , 
m ü s z e r á l l o m á n y fe j l e sz té se ) u g y a n e z e n p r o g r a m k e r e t é b e n l e h e s s e n m e g o l d a n i . 
— K ö s z ö n i a z í r á s b a n k ö z r e a d o t t d o k u m e n t u m o k s z ö v e g e z é s é n e k p o n t o s í -
t á s á t . 
— A V i l á g g a z d a s á g i K u t a t ó i n t é z e t k o n s z o l i d á c i ó j á v a l k a p c s o l a t o s í r á s o s do-
k u m e n t u m o k a i m e g t e k i n t é s r e S i m á i a k a d é m i k u s r e n d e l k e z é s é r e b o c s á t j a , h o g y 
l e g a l á b b u t ó l a g l egyen ke l lően i n f o r m á l t ez ü g y b e n . 
— A f e l v e t e t t e g y é b k é r d é s e k , ö t l e t e k k a p c s á n a z MTA a t á r s i n t é z m é n y e k k e l 
v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s r e , k ö z ö s f e l l é p é s r e t ö r e k s z i k . 
— Az MTA e l s ő r e n d ű f e l a d a t a k é n t keze l i a z a l a p k u t a t á s t á m o g a t á s á t , d e 
f e l e l ő s s é g e a k u t a t á s e g é s z é r e k i t e r j e d . 
A k ö z g y ű l é s a z e l n ö k és a f ő t i t k á r e l ő t e r j e s z t é s é t , a szóbe l i k i e g é s z í t é s e k e t 
é s a k é r d é s e k r e a d o t t v á l a s z o k a t e g y h a n g ú s z a v a z á s s a l e l f o g a d t a . 
E z u t á n e g y é b ü g y e k b e n k ö v e t k e z e t t szavazás. E l ő b b Nemecz Ernő r. t ag , 
a j e l ö l ő b i z o t t s á g e l n ö k e t á j é k o z t a t t a a j e l e n l e v ő k e t a D o k t o r i T a n á c s ö s s z e t é -
t e l é b e n b e k ö v e t k e z ő v á l t o z á s o k r ó l . A IX. o s z t á l y k é p v i s e l ő j e a z o s z t á l y e l n ö k k é 
v á l a s z t o t t Szentes Tamás r. t a g h e l y e t t Mátyás Antal r. t a g lesz , p ó t t a g p e d i g 
Bélyácz Iván. a k ö z g a z d . - t u d . d o k t o r a : a X. o s z t á l y k é p v i s e l e t é b e n p e d i g h a s o n l ó 
o k m i a t t Pantó György r. t a g h e l y e t t Árkai Péter 1. t ag , p ó t t a g p e d i g Pápay 
Józsefi, t a g . Mivel a D o k t o r i T a n á c s t a g j a i t a z o s z t á l y o k d e l e g á l j á k , ez ü g y b e n 
n i n c s s z ü k s é g k ö z g y ű l é s i s z a v a z á s r a . 
A k ö z g y ű l é s a V a g y o n k e z e l ő K u r a t ó r i u m Fülöp Géza h a l á l a m i a t t m e g ü r e -
s e d e t t h e l y é r e Koltay Jenőt, a k ö z g a z d . - t u d . k a n d i d á t u s á t v á l a s z t o t t a , t o v á b b á 
m e g v á l a s z t o t t a a z АКР ú j t a g j á t , Engel Pál 1. t a g o t , v a l a m i n t j ó v á h a g y t a a 
h a s z n o s i t h a t ó i n g a t l a n o k j e g y z é k é n e k b ő v í t é s é t é s a z a l a p í t v á n y i t á m o g a t á s 
l e h e t ő s é g é r e v o n a t k o z ó fő t i t ká r i e l ő t e r j e s z t é s t . 
A h a t á r o z a t s z ö v e g e z ö b i z o t t s á g n e v é b e n Friedrich Péter t e r j e s z t e t t e b e a h a -
t á r o z a t t e r v e z e t e t . a m i t rövid v i t a . k i e g é s z í t é s é s s z ö v e g m ó d o s í t á s u t á n a köz -
g y ű l é s e l f o g a d o t t . 
A j e l e n l e v ő k végü l m e g h a l l g a t t á k Hadlaczky Gyula, a b io lóg ia i t u d . d o k t o r a 
(SZBK) e l ő a d á s á t a k r o m o s z ó m á k m e s t e r s é g e s e l ő á l l í t á s á r ó l , a n a g y n e m z e t k ö z i 
v i s s z h a n g o t k i v á l t o t t e r e d m é n y e l é r é s é h e z v e z e t ő ú t r ó l é s a l e h e t s é g e s a l k a l -
m a z á s o k r ó l . 
Szabados László 
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Rostoványi Zsolt: 
K L I S Z L Á M A 2 1 . S Z Á Z A D K Ü S Z Ö B É N 
Az e lmúl t két évt izedben Rostoványi 
Zsolt lett a hazai iszlamológia egyik legava-
tot tabb szakembere. Rostoványi könyveiben 
és cikkeiben módszeresen dolgozza fel és 
adja közre a mai iszlám számunkra , ma-
gyarok számára is aktuális olyan kérdéseit, 
mint az iszlám gazdaságpolitikája, az iszlám 
és a szocializmus viszonya, a politikai isz-
lám társadalmi-gazdasági hát tere és nem-
zetközi összefüggései, a háború és béke kér-
dése az iszlámban, a síizmus szerepe az 
iszlám reaktivizálódásában. az iszlám kiút-
keresése a modernizációs krízisből, a fun-
damenta l izmus iszlám értelmezése, a mo-
dern iszlám poltitkaelméletek stb. 
Az iszlám a 21. század küszöbén c. kö-
zel félezer oldalas művében Rostoványi egy-
részt összefoglalja a témában eddig publi-
kált megállapításait, másrészt — s a magam 
részéről ezt tekintem fontosabbnak — vá-
laszt keres mindazokra a kérdésekre, ame-
lyek nagyrészt az elmúlt évtizedben az isz-
lámmal kapcsolatban megfogalmazódtak. 
Az iszlámról meglévő ismereteink felújí-
tásához. pontosításához és kiteljesítéséhez 
nyújt semmi mással nem pótolható alapot 
Rostoványi m u n k á j a , e lsősorban azáltal , 
hogy kifejezetten összefoglaló és rendszerező 
céllal íródott, egyszerre nyújtva eligazítást 
történelmi kérdésekben éppúgy, mint az isz-
lám és az azon kívüli világ viszonyában. 
Fontosnak tartom, hogy a szerző már 
könyve bevezetőjében rámutat : az iszlám az 
Európában hibásan elterjedt szűk vallásfo-
galommal szemben egy olyan átfogó, komp-
lex rendszer, amelynek n e m szorosan vett 
vallási dimenziói is vannak , s mint ilyen, 
intenzíven befolyásolja a nem kimondottan 
szakrális jellegű társadalmi szférákat is, to-
vábbá. hogy ezt a közel- és közép-keleti tár-
sada lmakban betöltött központi, meghatá-
rozó szerepét mind a mai napig, immáron 
több mint 14 évszázada, szinte változatlanul 
meg tudta őrizni. Nem kevésbé fontos — és 
Rostoványinak a tárgya iránti pozitív elfo-
gultságára utaló — az a megállapítás, mi-
szerint „Európában á l ta lában teljesen téves 
kép él az iszlámról", a muzulmánoka t „a 
keresztény hit ellenségeinek" tartotta maga 
a római pápa is (1. a korábban elmondot-
takat). és hogy „a muszl im és az európai 
(nyugati) kul túra ellentéte... jórészt felszí-
nes ismeretek, meggyökeresedett sztereotí-
piák, egyes jelenségek ál ta lánosí tása alap-
ján" formálódott és formálódik ma is. 
Teljesen egyetértek a szerzőnek azzal a 
megfogalmazásával is, hogy az iszlám meg-
ítélésében Európában ki tar tóan érvényesül 
egy „Európa-centr ikus szemléletmód", ki-
egészülve egy európai „felsőbbrendűséget" 
sugalló nézettel, amiből egyenesen követke-
zik. hogy az iszlámot kifejezetten az európai 
tá rsadalmakra jellemző kategóriákkal pró-
bál juk megérteni, megmagyarázni . Az isz-
lámot Rostoványi k ö n y v é b e n mindvégig 
mint komplex, egyedül az európai kategó-
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riákkal nem magyarázható rendszernek te-
kinti. kerülve a bármiféle lekezelés at t i tűd-
jét. és rámuta tva pozitív eredményeire, ki-
magasló szellemi teljesítményeire. 
/(,.„,.,„,.,, /..A 
A7, IS/.I.AM A 21. SZÁZAD 
KÜSZÖBÉN 
Tetszik, ahogy a szerző definiálja a tár-
gyát. és ennek kapcsán az iszlám leglénye-
gesebb vonásának a totalitását nevezi meg. 
Itt is, és a könyvben mindenütt, ahol arra 
szükség van. nem restelli szemügyre venni 
azokat az arab szavakat és kifejezéseket, ame-
lyek a témát, jelen esetben a totalitást meg-
fogalmazzák. A muzulmánok vallásának tota-
litása többek között azt jelenti, hogy szemben 
a keresztény vallások tanításaival a muszlim 
sohasem nevezhető hitetlennek, még akkor 
sem. ha hitetlenségre vallót cselekszik. 
Megítélésem szerint alapjában jól közelíti 
meg a szerző az iszlám egyik nagy kérdését, 
a többségi szunniták és a kisebbségben levő 
síiták elkülönülésének a történelmi okait (az 
arab—perzsa ellentétet) és az ebből mára ki-
alakult helyzetet. Helyesen mutat rá arra, 
hogy a síizmus pontos megértését nehezíti, 
hogy ennek a szektának a teológiája „sokkal 
inkább misztikus, mint szigorúan teológiai". 
A muszlim szakirodalomban való alapos 
jár tassággal keres választ a szerző az Eu-
rópában és így hazánkban is az iszlámmal 
kapcsolatos egyik leggyakoribb vádpontra , 
nevezetesen, hogy az iszlám az emberi sza-
badsággal. azaz az emberi szabad akarat ta l 
szemben a determinizmust , a predesztiná-
ciót részesíti előnyben, azaz az iszlám fa-
talista vallás, a muszlimok pedig fatalisták. 
Rostoványi történelmileg kíséri nyomon a 
kérdés a lakulását az iszlám különböző idő-
szakaiban. rámuta tva például a számításba 
vehető Korán-versek többféle értelmezhető-
ségére, a szunni ták és a síiták eltérő néze-
teire, és a r ra a megál lapí tásra ju t . hogy 
ugyan az iszlámban van egy bizonyos fokú 
immanens fatalizmus, ez azonban „történel-
mi távlatokban n e m akadályozta meg az 
emberi szabad aka ra t érvényre ju tásá t" . 
Különösen érdekesnek és a szakma is-
merői számára is újszerűnek tartom, ahogy 
Rostoványi az iszlámot mint egy „sokdimen-
ziós" rendszert tárgyalja, bemutatva annak 
vallási, etikai-normatív. civilizációs-kulturális, 
politikai-ideológiai és szimbolikus oldalát. En-
nek kapcsán meggyőzően mutatja ki, hogy 
„napjaink nemzetközi rendszerének egyik, a 
nemzetközi rendszer egésze szempontjából is 
meghatározó civilizációja az iszlám". Az Észak-
Afrikától Délkelet-Ázsiáig és Fekete-Afrikáig 
terjedő iszlám civilizáció bemutatása kapcsán 
azonban az az érzésem támadt (ami aztán a 
könyvet olvasva még többször is újra megfo-
galmazódott), hogy a szerző a témát szinte ki-
zárólag a Közel- és Közép-Kelet iszlám orszá-
gaira. azaz az arab. török, perzsa (és kisebb 
részben pakisztáni) civilizációkra leszűkítve 
vizsgálja, és érdeklődéséből Észak-India. 
Banglades, Indonézia (ami pedig a legnépesebb 
iszlám ország) stb. szinte teljesen kiesik. 
Nem hiszem, hogy a könyv leglényege-
sebb konklúzióit az indiai, bangladesi, in-
donéziai vagy a nigériai, illetve tanzániai 
iszlám történései lényegesen megmásítot ták 
volna, a teljesség igényével talán mégsem 
lett volna érdektelen felvázolni az ezekben 
az országokban végbement fejleményeket, 
legalább azt a kérdést , hogy az iszlám vallás 
ezeken a központjától legmesszebbre esö te-
rületeken hogyan tudot t alkalmazkodni az 
ottani lakosság igényeihez, s hogy ebből az 
alkalmazkodásból milyen iszlám jött létre 
például Indonéziában. Egy ilyen kitekintés, 
persze, tovább növelte volna a könyv terje-
delmét. ami már így is igen tekintélyes. 
Rostoványi könyvének talán leginkább 
kidolgozott részei azok. amelyekben a szerző 
keresi az iszlám válaszait azokra a kihívá-
sokra. amelyeket Európa és á l ta lában a 
nyugat tett fel a muszlimok számára azóta, 
hogy kereken két évszázaddal ezelőtt Na-
póleon meghódította Egyiptomot, és a f ran-
ciák a piramisoknál megszégyenítő veresé-
get mértek az egyiptomi mamelukok sere-
gére. 1798 óta a katonai vereségek egymást 
követik, a muzulmánok szempontjából a leg-
utolsó ilyen sorsdöntő csapás t az 1967-es 
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ún. ha tnapos háborúban szenvedték el Iz-
raeltől és a Nyugattól. 
A katonai téren való hát térbe szorulás 
azonban csak egy volt a nyugati kihívások 
negatív következményei közül, s azt jól ki-
egészítette az európai töke térnyerése, a 
gazdasági és társadalmi téren bekövetkezett 
lemaradás és az Európából behozott libe-
rális eszmék is. 
Az iszlám világban még a XIX. század-
ban megfogalmazódtak az európai kihívá-
sokra adott első válaszok, s a válaszadás 
máig is folyik. Egy szóval jellemezve, ezek 
a válaszok olyan reformtörekvéseket jelen-
tettek. amelyek közé oda lehet sorolni Mo-
hamed Ali múlt századi egyiptomi alkirályt. 
aki, többek között, ösztöndíjasokat küldött 
Franciaországba a francia nyelv és a francia 
katonai, ipari, jogi stb. ismeretek elsajátí-
tására . vagy századunk 50-es és 60-as éve-
iben az akkori egyiptomi elnököt. Nasszert, 
aki modern nagyipar megteremtésébe kez-
dett országában, hogy véget vessen a kül-
földi monopóliumok ura lmának, vagy rövid 
életű iraki kollégáját. Kasszemet, aki ugyan-
ezt akar ta megvalósítani a Tigris part ján. 
Haszan Hanafi egyiptomi iszlamológus, 
Rostoványi egyik gyakran szerepeltetett for-
rása szerint a fentebb említett válaszok a 
szekuláris progresszivizmus körébe tartoz-
tak. de az iszlám válaszainak más formáit 
a vallási konzervativizmussal, a katonai for-
r ada lmakka l . a nemzeti l ibera l izmusnak 
tett engedményekkel , illetve a forradalmi 
iszlám akcióival: a külső és belső terrorcse-
lekményekkel lehetne leginkább jellemezni. 
Maga Rostoványi az iszlám reformmoz-
galmat három nagy ágra bontja: a tradici-
onalizmusra, amely ma már elfogadja az eu-
rópai tudomány és technika vívmányait, de 
csak az iszlám ortodoxia normarendszeré-
nek betar tása esetén: a fundamentalizmus-
ra. amely a Koránhoz való visszatérést sür-
geti. és elveti az európai, illetve nyugati fej-
lődés ú t já t és eredményeit: és végül a mo-
dernizmusra. a m e l y úgy l á t j a , hogy a 
nyugati modernizáció igenis összeegyeztet-
hető az iszlámmal. A szerző, szellemesen, 
a modernis ták és a fundamental is ták kö-
zötti különbséget abban látja, hogy mig az 
előbbiek az iszlámot változtatnák meg. hogy 
az megfeleljen a modern világ követelmé-
nyeinek. a fundamenta l i s ták a világ meg-
változtatására is készek lennének, hogy az 
megfeleljen az iszlám előírásainak. 
Érdekesek a szerzőnek az iszlám állam-
elméletre vonatkozó megállapításai, amelyek 
ismertetésekor három teoretikus. Khomeini 
ajatollah. az egyiptomi Szayyid Qutb és a pa-
kisztáni Mawdúdi nézeteit elemzi. Ennek kap-
csán újfent olvashatunk a síizmusról, annak 
imám-tanáról, a „rejtőző" imámról és más, az 
iszlám ezen ágát annyira rejtélyessé tevő sa-
játosságokról, amelyek alapján azonban Kho-
meini Iránban mégiscsak meg tudta dönteni 
a sah uralmát és létre tudta hozni iszlám 
államát, méghozzá úgy. hogy ehhez egy alul-
ról indult forradalommal jutot tak el. A síita 
alapú iráni iszlám állam szunnita megfele-
lőjének a szerző a mai líbiai államot látja. 
Rostoványi. úgy is. mint aki alapkép-
zet tségére nézve közgazdász, részletesen 
foglalkozik az iszlám gazdaság kérdéseivel, 
rámutatva , hogy az iszlám teroretikusai el-
sősorban morális, társadalomfilozófiai sí-
kon közelítik meg a gazdaság kérdését. A 
nyugatot túlzottan mater ia l is tának látják, 
és egyesek — például Ahmed Ben Bella volt 
algériai elnök — addig is e lmennek, hogy 
kijelentik: „Számunkra a gazdaság nem fon-
tos. ez nyugati gondolkodásmód. A többi a 
fontos . Nincsenek olyan szükségle te ink, 
mint a nyugat iaknak" s tb . A szerző úgy 
summázza a kérdéssel kapcsolatos vélemé-
nyét. hogy az iszlám gazdaság teóriája még nem 
állt össze egységes, összefüggő elméleti rend-
szerré. Ezen teória szerint egyébként létezik 
egy „homo islamicus". aki alapjaiban másként 
viselkedik, mint a nyugati „homo oeconomi-
cus", mivel az „iszlám ember" az emberi té-
nyezőnek ad elsőbbséget, a „gazdasági ember" 
(tehát a nyugati típus) pedig gazdasági sike-
rekre. vagyonszerzésre törekszik. Rostoványi 
a gazdasági kérdéseken belül részletesen elem-
zi az iszlám kamattilalmát és az ily módon 
kialakult iszlám bankpolitikát. 
Érdeklődésre ta r tha t számot a könyv 
azon fejezete is amelyben az iszlám és a 
racionalizmus kapcsolatát elemzi a szerző. 
Ennek kapcsán idézi Max Weber hires té-
telét. ami szerint a célracionalitás kizárólag 
Európa sajátossága, következésképpen ra-
cionális jogot, tudományt stb. csak a kon-
t inensünkön. illetve a nyugati fejlődésben 
ta lá lha tunk. Európán kívül a racionali tás 
foka egészen alacsony. A szerző azonban 
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érinti azokat a nézeteket is, amelyek rész-
ben vagy egészben e l l en tmondanak Max 
Weber meglehetősen kirekesztő elméleté-
nek. Rostoványi végső következtetése az. 
hogy az iszlám és a racional izmus nem egy-
más t kizáró kategóriák. 
Egy i sz l ámmal foglalkozó kézikönyv 
n e m kerü lhe t i meg. hogy ne szóljon az 
arab—izraeli viszonyról, úgy is. mint az isz-
lám és a nyugat konfrontációjának az egyik 
legekla tánsabb példájáról . Rostoványi az 
iszlám reneszánsza kapcsán szól az arab— 
izraeli viszályról, s az a n n a k rendezését 
szolgáló 1979-es Camp David-i egyiptomi— 
izraeli békéről mint sikertelen különbékéröl 
tesz említést, átvéve az akkori szovjet és arab 
elítélő terminológiát. Megítélésem szerint az 
egyiptomi—izraeli béke jelzőjét (sikertelen) ta-
lán érdemes lett volna körültekintőbben meg-
választani. hiszen 1979 óta már Jordánia is 
aláírt egy hasonló békét Izraellel, és minden 
okunk megvan annak a feltételezésére, hogy 
a nem távoli jövőben Camp David-i t ípusú 
békeszerződések születnek Izrael és Szíria. 
Izrael és Libanon, sőt Izrael és a palesztinek 
között is. Abban persze egyetértek a szerző-
vel. ha a sikertelenségen azt érti. hogy az 
első békét nem azonnal követte a többi. Car-
ter. Szadat és Begin kétségtelenül lebecsülték 
a béke ellenieleinek a súlyát, hosszabb távon 
azonban feltétlenül nekik lesz igazuk. 
Recenzensként érzem, hogy m u n k á m 
véget ért, hiszen feladatom csupán egy rö-
videbb könyvbírálat elkészítése volt. Pedig 
még sok olyan valóban érdekes, a szerző 
által részletesen tárgyalt témát sem tud tam 
sorra venni, mint az iszlám és a demokrá-
cia, az iszlám és az emberi jogok, vagy a 
civil társadalom szerepe és lehetőségei az 
a rab és iszlám világban, nem is beszélve 
az 1996-ban ha ta lmas — szerencsére csak 
szellemi — vihart kavart Samuel P. Hun-
tington-könyvröl (ami magyarul Civilizációk 
összecsapása? címmel jelent meg), amely-
ben írója, de előtte már mások is. azt jó-
solják. hogy az épp hogy csak befejeződött 
h idegháborút a civilizációk közötti konfron-
táció váltja majd fel. Ez utóbbi probléma 
kapcsán Rostoványi jól látja, hogy az iszlám 
é s a k e r e s z t é n y s é g va l l ás i mot ivác ió jú 
összeütközésére a történelem során csak el-
vétve került sor. s az oszmán-törökök ke-
resztényellenessége valójában csak ideológia 
volt, igazi céljuk, a területi hódítás előmoz-
dítására. Ugyanakkor a máig is terjedőben 
levő iszlám és kereszténység között a konf-
l iktusok elkerülhetetlenek, a párbeszédre 
azonban egyre inkább szükség lenne. 
J ó m a g a m az 1995-ös kairói ENSZ né-
pesedési világkonferencián lát tam is a jelét 
annak, hogy az Al-Azhar. a szunni ta iszlám 
központja és a Vatikán között érdekegyez-
tetésre került sor. és a családtervezés kü-
lönböző módszereivel kapcsolatban mind-
ketten erős kr i t ikájuknak adtak hangot . Az 
ilyen, egyelőre még korántsem elterjedt ma-
gatar tássa l szemben azonban évszázadok 
alatt felgyülemlett sérelmek és előítéletek 
sorakoznak mindkét oldalon, amelyek in-
kább akadályozzák, mintsem hogy elősegí-
tenék a dialógust — mutat rá Rostoványi. 
A könyv utolsó részében az iszlám fun-
damental izmus természetrajzát adja meg a 
szerző, elsősorban egyiptomi példák alapján, 
majd rövid fejezeteket szán az iráni, szaúd-
arábiai és törökországi iszlám sajátosságai-
nak a bemuta tásá ra . Hasznos passzusok 
ezek, ahogy már említettem, de rövidek, és 
erősen keveredik bennük az iszlám és a napi 
politika. A későbbiekben örömmel látnám, ha 
a szerző behatóbban is tanulmányozná az 
iszlám szerepét a négy említett országban. 
Rostoványi professzor könyvéhez több 
m i n t 3 0 0 t é t e l e s g l o s s z á r i u m ta r toz ik , 
amelyben megadja a szövegben előforduló 
főleg a rab nevek és kifejezések magyaráza-
tát . A könyv használatát segíti az a lapos és 
pontos név- és tárgymutató, valamint a 600 
magyar és idegen (többek között a rab nyel-
vű) címre kiterjedő irodalomjegyzék. 
Az iszlám a 21. század küszöbén a ma-
ga nemében hézagpótló mü. Nem könnyű 
olvasmány (egy esetleges ú jabb kiadásnál 
törekedni kell majd a szöveg lehetőség sze-
rinti tömörítésére, egy-egy nyelvi pontat lan-
ság javí tására és az arab nevek á t í r á sának 
egyszerűsítésére), azonban meg vagyok győ-
ződve arról, hogy a kérdés hazai szakértői, 
val lástudósaink, újságíróink, az iszlám vi-
lágban szolgáló diplomatáink, az ezekkel az 
országokkal kereskedők, az egyetemisták, 
sőt a szélesebb nagyközönség is érdeklő-
déssel olvashatja. (Aula Kiadó. Budapest. 
1998. 498 o.) 
Juhász Ernő 
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F R A N C I A D I P L O M Á C I Á I I R A T O K A K Á R P Á T - M E D E N C E 
T Ö R T É N E T É R Ő L 1 9 1 8 — 1 9 1 9 . 
A trianoni békeszerződés a magyar tör-
ténelem olyan traumája, melynek jelentő-
sége a mohácsi vereséggel mérhető és amely 
olyan politikai és gazdasági következmé-
nyekkel járt , melyeket a mai napig sem si-
került teljes egészében kiheverni. Aligha 
meglepő tehát, hogy a magyar történeti ku-
tatások kiemelten foglalkoznak azoknak az 
okoknak a feltárásával, amelyek a trianoni 
békediktátumhoz vezettek. Nincsen ebben 
semmi természetel lenes, hiszen minden 
nemzet nagy szellemi energiát fordít arra, 
hogy tör ténet í rása , publiciszt ikája sa já t 
nemzeti tragédiáját, tragédiáit feldolgozza, 
hogy ily módon a kollektív nemzeti tudat 
feldolgozhassa azokat. Elég csak a hitleri 
korszakról folytatott német vitára vagy a vi-
etnami háborúról elkészült feldolgozások 
százaira gondolni. Nagy öröm tehát, hogy 
azoknak a történészeknek a jóvoltából, akik 
korábban is sokat tettek az 1918—1920-as 
sorsdöntő évek szakmai feldolgozásáért, két 
forrásgyűjtemény is a magyar olvasóközön-
ség elé kerülhet. Ezekben olyan iratok ta-
lálhatók, amelyek korábban zömében fran-
ciául. ugyancsak ezeknek a szerzőknek a 
jóvoltából jelentek meg. vagy még sohasem 
kerültek nyilvánosságra. Ádám Magda és 
Ormos Mária kötete az általuk, illetve Litván 
György által szerkesztett Documents Dip-
lomatiques Français sur l'histoire du Bassin 
des Carpathes 1918—1932 című sorozat 
eddig megjelent első kötetéből tartalmaz bő-
séges válogatást. Litván György könyve Paul 
Mantoux tolmácstiszt jegyzeteit közli a Né-
gyek Tanácsának, illetve a Legfelsőbb Ta-
nácsnak Magyarországról folyatatott vitái-
ról. Ezeknek az iratoknak a jelentős része 
most kerül először közlésre. 
A párizsi hatalmi körök már a háborút 
közvetlenül követően célul tűzték ki a fran-
cia hatalmi túlsúly biztosítását a Kárpát-
medencében. Ami nem látszott hiú ábránd-
nak. hiszen „franciák nagy tekintélynek ör-
vendnek" a térség országai körében, ráadá-
sul a többi nagyhatalom nem ambicionálta 
különösképpen, hogy a régióban befolyásra 
tegyen szert. A Csehszlovákiával szembeni 
francia politika azonban szintén szeszélye-
sen alakult. Ehhez hozzájárult, hogy a fegy-
verszüneti rendelkezések végrehajtásával 
megbízott szövetséges katonai képviselők, 
Paul Henrys. Paul D. Lobit. Franchet D'Es-
perey tábornokok, valamint a Budapesten 
tartózkodó Vix alezredes, kiálltak a jogos 
magyar érdekek mellett. Berthelot tábornok 
volt a beszédes kivétel, aki Bukarest szem-
pontjait helyezte előtérbe a magyar érdekek 
sérelmére. 
A csehszlovák határ kérdése 
1918 novemberében a csehszlovák csa-
patok önkényesen átlépték Magyarország 
határait, és követelték hadműveleteik jogos-
ságának elismerését. Vix alezredes, a bu-
dapesti francia katonai misszió vezetője kö-
zölte. hogy a konvenció nem vonatkozik Ma-
gyarország északi határaira, a cseh határt 







csak a békekonferencián léphetnek föl. Ha-
sonlóan vélekedett felettese. Henrys tábor-
nok is. Clemenceau azonban érvénytelen-
nek nyilvánította a belgrádi konvenciót, és 
úgy foglalt állást, hogy mivel a csehszlovák 
hadsereg szövetségesnek tekinthető, „joga 
van (a még nem definiált! — B.L.) szlovák 
területek elfoglalására". Ezzel szemben a 
magyar kormányt nemzetközileg nem léte-
zőnek nyilvánította. 
Közvetett bizonyítékok alapján a magyar 
történészek már korábban arra a következ-
tetésre jutottak, hogy valójában Párizs hoz-
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zájárulásával született a konvenció, és szó 
sem volt arról, hogy D'Esperey nem köthet 
ilyen egyezményt a magyar hatóságokkal. 
E feltevést a dokumentumköte t is megerő-
síti. 
Akkor vajon miért állította Clemenceau, 
hogy a belgrádi konvenció D'Esperey ma-
gánakciója volt, holott maga rendelte el an-
nak aláírását, miért változott meg Kelet-Eu-
rópa-koncepciója? Eredetileg Clemenceau 
a térség egészében francia jelenlétet képzelt 
el. ezért a konvenció a stratégiai pontok 
megszál lását f ranc ia csapa tok s zámára 
t a r to t t a fenn. December elején azonban 
döntő fordulat következett be: az Oroszor-
szággal kapcsolatos politika kudarca nyo-
m á n R o m á n i a fe lé r téke lődöt t . E b b e az 
irányba hatot t az is. hogy összeomlott Fran-
ciaország elképzelése nyugati ha t á ra inak 
biztonságát illetően, miután Nagy-Britannia 
nem vállalt garanciá t a francia—német ha-
tár sérthetetlenségéért . Ráadásul hiányzott 
a térség megszál lására elegendő katonai 
erő. így Clemenceau kénytelen volt engedni 
keleti és nyugati szövetségeseinek: az utób-
biak ellenezték, hogy Franciaország egyedül 
szállja meg a régiót. 
A határok kijelölését sokszor nem Wil-
son etnikai elvei, hanem stratégiai célokat 
szolgáló kommunikációs és gazdasági érvek 
határozták meg. A román—magyar határról 
a jugoszláv-—román ha tármegál lap í tó bi-
zottság olasz képviselője világosan fogalma-
zott: „minden vasútvonalnak, amely elen-
gedhetetlen egy ország gazdasága és stra-
tégiai biztonsága szempontjából, az adott 
állam területén kell maradnia , még ha ide-
gen lakosok lakta területen halad is át". A 
gyaicran csak álcaként használ t gazdasági 
és kommunikációs, valójában stratégiai el-
vek elsőbbsége döntött például Csallóköz 
hovatartozása esetében is. A Csallóközt Sá-
toraljaújhely és az ipolyi vasútvonal össze-
függésében szemlélték. A végső kompro-
misszum eredményeként a határ t valamivel 
északabbra , a vasú thoz közelebb húz ták 
meg. Ezzel igyekeztek ellensúlyozni a tényt, 
hogy Cseszlovákiához került mintegy ki-
lencvenezer főnyi magyar népesség. A bi-
zottság pedig. Seymour nyomására , azt ja-
vasolta, hogy a Sátoraljaújhelytől keletre 
fekvő csomópont kerüljön Csehszlovákiá-
hoz. 
1919 m á j u s á b a n vetődött fel ismét Csal-
lóköz hovatar tozásának ügye, midőn Ma-
saryk készséget muta to t t a térség átenge-
désére. cserébe egy Pozsonnyal szembeni 
hídfőért. Miután azonban elgondolását sem 
Bene és Kramar. sem a szövetségesek nem 
pártolták, a kérdés végleg lekerült a napi-
rendről. 
A román határ kérdése 
A nyugati biztonság másik keleti pillére 
Románia. Clemenceau már 1918 novembe-
rében a német terjeszkedés akadályaként 
emlékezett meg róla. holott Bukares t 1918 
ban átállt a központi ha ta lmak oldalára. A 
Románia s tá tusával kapcsolatos események 
rávilágítanak az antanton belül uralkodó 
káoszra. Miután 1918 decemberében a ro-
mán csapatok Prezan tábornok parancsára , 
szövetséges felhatalmazás nélkül hozzáláttak 
Erdély megszállásához. Pichon francia kül-
ügyminiszter közölte Bukarest párizsi köve-
tével, hogy Románia még nem tekinthető 
szövetséges országnak (hiszen a szövetsége-
sek felmondták az 1916-os bukaresti egyez-
ményt). Hozzátette azonban, „mindez nem je-
lenti, hogy ne munkálkodnának eltökélten 
igazságos követelések érdekében". 
A kötetben közölt források nyomán más 
kép alakult ki Erdély román megszállásá-
nak körülményeiről, mint amit a történé-
szek korábban vallottak. Az iratok hallgat-
nak arról, hogy Franchet D'Esperey akár 
november 17-én, akár december 2-án meg-
engedte volna a demarkációs vonal átlépé-
sét, amibe Herys is csak utólag egyezett 
bele. Franchet D' Esperey ahhoz sem járul t 
hozzá, hogy december 2-án a románok meg-
szállják az erdélyi városokat, szemben a 
szakirodalomban ismert ilyen vélemények-
kel. Nézzük meg tehát közelebbről, mi is 
történt valójában a románok területi térfog-
lalása során. 
Miután Berthelot a saját szakállára en-
gedélyezte a románoknak Kolozsvár elfog-
lalását . Henrys tábornok kérte Franche t 
D'Esperey-t, u tas í t sa Berthelot-t a novem-
beri konvenció be tar tására . Az események 
azonban végül máskén t alakultak. Éppen 
akkor, amikor Franchet D'Esperey „általános 
érdekek"-re hivatkozva utasította Berthelot-t 
a román terjeszkedés megállítására, a ma-
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gyar kormány megbízottja, Apáthy István 
megegyezett Berthelot-val egy Nagybánya— 
Kolozsvár—Déva közötti demarkációs vo-
nalban, és abban, hogy ettől nyugatra, 15 
km-es mélységben semleges zónát hoznak 
létre. Apáthy szerint az egyezmény a magyar 
kormány beleegyezésével született, m á s vé-
lemények szerint viszont Apáthy a kormány 
tudta nélkül cselekedett. Az egyezmény, me-
lyet Vix jogtalannak nevezett, végeredmény-
ben szankcionálta a román térnyerést . A 
szak i roda lom eddig nem helyezett kellő 
hangsúlyt a megállapodás hát rányos követ-
kezményeire. Megosztott a történészek vé-
leménye a felelősség kérdésében is. Ormos 
Mária szerint „Apáthynak felhatalmazása 
volt a megegyezés létrehozására". Raffay Er-
nő azonban úgy véli. hogy arról a magyar 
kormány csak utólag szerzett tudomást . 
Ebben az esetben a francia iratok sem dön-
tik el az igazságot. Vix szerette volna meg-
tudni. mi a megegyezésben a magyar kor-
mány szerepe. Francia forrásból úgy érte-
sült, hogy az a kormány tudtával jött létre, 
de a magyar fegyverszüneti bizottság elnö-
ke, Jankovich ezredes ezt határozottan cá-
folta. állítva, hogy a megegyezés „kész té-
nyek elé állította a kormányt, bár Apáthy-
nak teljes körű felhatalmazása volt ebben 
a tekintetben". Vix tehát arra következtetett, 
hogy az egyezmény a kormány hallgatólagos 
beleegyezésével jött létre. Ugyanakkor, és 
erről a szaki rodalom nem tesz említést . 
Berthelot-nak a Misszió mellőzésével nem 
lett volna joga egyezményt kötni a magya-
rokkal, már csak azért sem. mert az mó-
dosította a belgrádi konvenció által kijelölt 
vonalakat (uo.) 
Francia érvek az etnikai elvvel szemben 
A magyar történészek sok részletét fel-
tár ták már a határmegállapí tás eseménye-
inek. Nem derült ki azonban, mi állhatott 
a hát térben, hogy a magyar—román és a 
magyar—csehszlovák határ t végül nem az 
etnikai elv szellemében, hanem stratégiai-
biztonsági megfontolások szerint állapítot-
ták meg. A forráskötet tisztázza a kérdést 
elsőként: most kerültek napvilágra a határ-
kijelölö bizottságok jegyzőkönyvei. Az e bi-
zottságok ülésein elhangzó érvek bepillan-
t á s t n y ú j t a n a k a d ö n t é s e k e t megszabó 
szempontokba. Különösen fontos a francia 
érvrendszer, amely sikerrel gyűrte maga alá 
a Wilson nevével fémjelzett etnikai rendel-
kezési elgondolást. 
Laroche fejtette ki. hogy ha el tekintünk 
a „magyarizált románoktól" és zsidóktól, 
akik magyarnak vallották magukat , meg-
változnak a statisztikai adatok is. Ráadásul , 
fűzte hozzá, a városi lakosság a maga ér-
dekeinek megfelelően választ nemzetiséget, 
így ha Nagyvárad Romániáé lesz. később 
több romanizált magyar lesz. mint ahány 
magyarizált román eredetileg volt. Leeper 
hamisnak nyilvánította a magyar statiszti-
kákat . és megismételte francia kollégája ér-
veit. Seymour azonban úgy vélte, hogy még 
ezt figyelembe véve is mintegy százhatvan-
ezer m a g y a r l enne ötvenezer r o m á n n a l 
szemben. Leeper viszont kijelentette: „Nem 
hiszi, hogy a városok nagy magyar többsége 
ellenére az etnikai elv súlyosan sérülne, ha 
ezeket [a városokat] Romániának adjuk". 
Azt elismerte, hogy „a környező területeken 
ugyanakkor nagy magyar többség lenne 
még akkor is. ha csökkent jük a magyar sta-
tisztikákat. és a brit delegáció csak azért 
ragaszkodik a térség á tadásához Romániá-
nak. mert gazdasági megfontolások ezt te-
szik szükségessé". Leeper Szatmárnémet i t 
vasúttal akar ta Szlovákiához csatolni. Úgy 
vélte, hogy a magyar lakosság „veszélyes" 
lehet Románia számára , de a gazdasági 
okok ennél súlyosabbak. A franciák végül 
kénytelenek voltak valódi érvekkel előállni: 
„a román ha tá r biztonságát nem garantál ja , 
ha a magyarok egyszerre birtokolják a Deb-
recen—Békéscsaba és a Szatmárnémeti— 
Nagyvárad vonalat". Laroche kifejtette. Ro-
mánia léte stratégiai kérdés, amely garan-
ciákat követel akkor is, ha Románia és Ma-
gyarország nem áll háborúban egymással. 
„Ha Németország a lengyelekkel és a cseh-
szlovákokkal küzd, és a szövetségeseknek 
utánpót lással kell ellátniuk ezeket az álla-
mokat. Magyarország jóindulatára számíta-
ni «nagy nehézségek» árán. azok kockáza-
tával járna" . Ezért kell minél több vonal 
Románia, illetve Lengyelország és Szlovákia 
között. 
Összeállt tehát a francia biztonság keleti 
fala: a szövetségesek a baráti országok által 
birtokolt vasútvonalakon délről északra, il-
letve keletről nyugatra Szlovákián. Romá-
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nián . Jugoszlávián és Lengyelországon á t 
bármikor mozgósíthattak akár Oroszország, 
aká r Németország ellen. Ehhez a stratégiai 
lehetőséghez képest a térség etnikai szét-
szabdalása másodlagosnak látszott. 
TRIANON FELÉ 
Л g y ő z t e s n a g y h a t a l m a k t á r g y a l á s a i 
M a g y a r o r s z á g r ó l 
[Paul Mantnux tolmácstiszt feljegyzései) 
Szerkesztene, tzjlú zlá [einleite 
I.ITVAN GYÖRGY 
SÍT, T'jziiKi.TieiiiMíM jeTzin 
A forráspublikációk a korábbiaknál mé-
lyebb betekintést engednek a szövetséges 
ha ta lmak és Románia konfliktusába, melyet 
a román hadsereg magyarországi inváziója 
idézett elő. Románia a Tisza vonaláig nyo-
mul t előre csapataival és a Tiszántúlt meg-
szállás alatt tartotta annak ellenére, hogy 
Magyarország eleget tett az an tan t követe-
lése inek és kivonta a Vörös Hadsereget 
Csehszlovákiából, melynek fejében ígéretet 
kapot t arra. hogy Bukarest kivonja csapa-
tait a magyar területekről. Az iratokból fény 
derül arra, hogy ez utóbbira miért nem ke-
rül t sor. Az an tan t komolyan foglalkozott 
Magyarország megszá l lásának gondolatá-
val. de ezt a győztesnek számító utódálla-
mok hadseregeivel kívánta megoldani. Erre 
azonban csak Románia vállalkozott igazán 
szívesen. Kramar például a Legfelsőbb Ta-
n á c s jú l ius 11-i ülésén kifejtette, hogy „A 
magyarok betartot ták a fegyverszünetet és 
kiürí tet ték a csehszlovák területet. Milyen 
ü rügyünk lehet most. hogy megtámadjuk 
őket?" Paul Mantoux-nak a pillanatnyi han-
gu la to t h ű e n tükröző feljegyzése szer int 
Lloyd George brit miniszterelnök felháboro-
dott a júniusi román t ámadás hírére és 
ennek hangot is adott: „A legtöbb nehézsé-
g ü n k abból származik, hogy ezek az álta-
lunk barát inak tekintett államok megtagad-
j á k u tas í tása ink teljesítését. Ennek véget 
kell vetnünk. Ezek az emberek (a csehszlo-
vák és a román vezetés) mind afféle kis bri-
gantik. akik csak azt lesik, hogy területeket 
kaphassanak" . 
Ezzel a véleményével szembe került sa-
já t külügyminiszterével. Balfourral. aki a 
román álláspontot támogatta . Eszerint a Ti-
sza vonala a románoknak garanciát nyújt 
Kun Béla ellen, aki nyilvánvalóan megtá-
m a d n á a románokat , ha azok visszavonul-
n á n a k . Még Clemenceau is haj lot t arra . 
hogy a szövetségeseknek érvényt kell sze-
rezniük korábbi á l láspont juknak a Legfel-
sőbb Tanács tekintélyének fennta r tása vé-
gett. és visszavonulásra kell felszólítani a 
románokat . 
Balfour azonban kötötte az ebet a ka-
róhoz arra hivatkozva, hogy a tanácskor-
mány nem tett eleget leszerelési kötelezett-
ségének. sőt fegyverkezik „Tűrhetetlen — 
mondot ta —. hogy Magyarország olyan ka-
tonai e rődí tménnyé vá lhas son , a h o n n a n 
egész Közép-Európára k i sugá roznának a 
gazdasági és politikai megrázkódtatások". A 
magyar barátsággal aligha vádolható kül-
ügyminiszter elnyerte hasonló beállítottsá-
gú francia kollégájának támogatásá t is. Mi-
vel Románia nem volt ha j landó hadseregét 
kivonni Magyarországról, sőt. jóvátétel gya-
nán t hozzálátott az ország kifosztásához, 
élesen szembekerült a békekonferenciával. 
C l e m e n c e a u a u g u s z t u s 6 - á n t áv i ra tban 
rendreutas í t ja a román kormányt: nincs jo-
ga fegyverszünetet erőltetni Magyarországra 
(II. 21. o.). A szövetségesek november 12-i 
megbeszélésén már a nyílt szakí tás gondo-
lata is felmerült. Clemenceau kijelentette: 
közölni kell a románokkal, hogy a szövet-
ségesek hazahívják képviselőiket Romániá-
ból. és Bukarestnek ugyancsak haza kell 
hívnia a saját képviselőit a békekonferen-
ciáról és a szövetséges fővárosokból; közöl-
te, elfogyott a türelem, véget kell vetni a 
halogatásnak. A fenyegetés ha t á sá r a a ro-
mán hadsereg végre kivonult Magyarország-
ról. A fenti konfliktus azonban nem változ-
tat ta meg Franciaország Kárpát-medencei 
politikáját. Párizs továbbra is „déli és északi 
szláv államokon nyugvó" ú j kelet-európai 
rendszer fölött akart őrködni a német fel-
t ámadás megakadályozására (II. 140. o.). 
A történtek szomorú ténye, hogy már a 
ha tárok meghúzásakor látni lehetett, hogy 
a szövetségesek hibát követtek el. amelyet 
nem tudtak, nem akar tak korrigálni. Wilson 
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amerikai elnök, akinek az elképzeléseit szö-
vetségesei nem vet ték figyelembe 1919. 
március 31-én, a Tanácsköztársaság kiki-
á l tása kapcsán megjegyezte: „Lehetséges, 
hogy a határvonal nem olyan lett, amilyen-
nek lennie kellett volna„. Hiába javasolta 
Lloyd George annak kiigazítását, végül ma-
radtak a Magyarországot előre megjósoltan 
Németország karjaiba kergető határok. 
Bár a trianoni rendezés mögött jól ki-
tapintható gazdasági és katonai okok vol-
tak, hiba lenne feltételezni, hogy az azt ki-
dolgozó egyes politikusok érzelmei, beállí-
tottságai nem já tszot tak szerepet benne. Pi-
chon francia külügyminiszter megjegyzése 
a Négyek Tanácsának 1919. március 31-i 
ülésén arra utal. hogy Magyarország tekin-
télye alighanem a mélyponton volt: „nem 
feledkezhetünk meg arról, hogy a magyarok 
a legádázabb ellenségeink közé tartoznak. 
A magyar kormánynak rettenetesen nagy a 
felelőssége a háború kirobbanásában". Ro-
mánia, amely megszegte az 1916-os buka-
resti egyezményt és harcolt az an tan t ellen, 
immár a bolsevizmus elleni védőbástya sze-
repében tetszeleghetett: „Ami Romániát il-
leti, kénytelenek vagyunk támogatni ezt az 
országot, egy olyan pil lanatban, amikor Ro-
mánia gátként szolgál a bolsevizmus ellen". 
Tévedés lenne azt gondolni, hogy a Tanács-
köztársaság szerepet játszott a ha tá rok ki-
a lakí tásában. Ahogyan Balfour 1919. jú l ius 
15-én megjegyezte, a helyi harcok Magyar-
ország és Románia között nem változtathat-
n a k a ha tá ron , m iu t án ha tá ra ika t „már 
megszabta a békekonferencia". 
Végül néhány szóban meg kell emlékez-
nem a fordításról, amely mindkét kötet ese-
tében tökéletesen adja vissza az eredeti tar-
talmát, st í lusát és hangula tá t . 
(Francia diplomáciai iratok a Kárpát-me-
dence történetéről. 1918—19. Összeállította 
és szerkesztette Ádám Magda és Ormos Má-
ria. Akadémiai Kiadó. 1998. — Trianon felé. 
A győztes nagyhatalmak tárgyalásai Ma-
gyarországról. Szerkesztette, sajtó alá ren-
dezte: Litván György. MTA Törté-
nettudományi Intézete. 1998.) 
Borhi László 
Kozma Ferenc: 
A F É L P E R I F É R I A 
Habent sua fata libelli. A jó könyveké 
(gyakran) a csendes fogadtatás. Mert medi-
tációra kész te tnek . / ? / Kozma Ferenc leg-
utóbbi könyve. A félperiféria jó könyv. Okos 
és szenvedélyes, megismerszik belőle szer-
zője is. „kulcstanulmány". Személyes hang-
vétele e sorok íróját is feljogosítja, hogy 
szubjektív hangot üssön meg. Nem taga-
dom, elfogult vagyok: Kozma Ferenc írásait 
mindig is érdeklődéssel és nagy figyelemmel 
olvasom. Tanulok belőlük, de nem tételeket, 
hanem gondolatokat, még inkább azt. hogy 
tanulságos válaszokat csak jó kérdésekre 
lehet adni. Tetszik, hogy Kozma még a leg-
szokványosabb kérdéseket is eredetien teszi 
fel. s rá juk egyéni ízü és szakszerű, tudo-
mányosan mértékadó választ ad. De rögtön 
zavarba jövünk, ha munkái t be aka rnánk 
„skatulyázni" egy tudománytan i rendszer 
merev keretei közé: ezt a munká já t a leg-
szélesebb értelemben vett inter- és multi-
diszciplináris, fejlődéstani m u n k á n a k te-
k in the t jük . Szellemes fordulatai időnként 
ugyan meghökkentők, de az oknyomozás 
szigorú logikai szabályait sosem sértik meg. 
bár alkalmasint eltérnek az arisztokrata tu-
dományosság (inkább tudományoskodás) 
normáitól. Kozma mégsem vet annyira sze-
let gondolataival, hogy vihart kavai jon. így 
aztán könyvei korántsem váltanak ki olyan 
figyelmet, mint amilyent érdemelne. A té-
maválasztással lenne a ba j? A válaszokkal? 
Aligha. 
Kozma Ferenc felelősen gondolkodó ku-
tatóként az ezredforduló sorskérdéseire ke-
res válaszokat, elutasítva minden közhelyet, 
sztereotípiát. Ne lenne aktuál is az. ha ő is 
keresi a világgazdasági, civilizációs helyét 
egy olyan gazdaságnak , mint a magyar, 
amelyik az átmenet, a „...hová" történelmi 
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di lemmáját oldja meg éppen. Persze rögtön 
azt is lehetne mondani , számos m u n k a fog-
lalkozott már ezzel a kérdéssel. Ez így igaz. 
kétségtelen. Csakhogy senki sem vállalko-
zott arra, hogy egy olyan minősítésre ala-
pozva próbálja megfogalmazni saját állás-
pont já t (tudniillik, hogy a magyar gazdaság 
a félperiférián található), amelyei nagy va-
lószínűséggel széles körben fognak vissza-
utas í tani , már csak a mundé r becsülete mi-
att is. Pedig aki elolvassa Kozma Ferenc 
könyvét, rádöbben arra . hogy a magyar gaz-
daság erősen hasonlí t azokhoz az országok-
hoz. amelyeket a szerző joggal jellemez a 
félperiféria kategóriájával, hiszen ezek az or-
szágok nem csupán a cen t rum és a periféria 
között helyezkednek el, hanem szignifikán-
sam különböznek tőlük. Könyvéből az is ki-
derül, hogy sent a hasonlatosság, sem pedig 
az azonos világgazdasági pozíció nem jelent 
uniformitást . sőt a ma oly gyakran emle-
getett és univerzalitást sejtető globalizáció 
is a különbözőségekre apellál. 
A F É L P E R I F É R I A 
KulgaHJaig-siraiccUf kindulópont 
M o ; , . , , , , / , , ,/ú,„aru na ivio.lvruta 
D„/O. /WA 
A világgazdaság sokrétű s t rukturál tsá-
gának elismerése ad ja meg Kozma elemzé-
sének kereteit. Értelmez egy olyan külgaz-
dasági ( tulajdonképpen fejlesztés-) straté-
giai gondolatkört, amelyet a magyar gazda-
ság követhet, hangsúlyozva, hogy „csak" egy 
gazdaságfilozófiai változatot vázolt fel. A 
szerző maga szabadkozva állapít ja meg. 
hogy nem mindent megoldó stratégiát dol-
gozott ki. mert „egyszemélyes" gazdaságpo-
litikai műhelyként legfeljebb „csak" „rámu-
ta tha t azokra a környezeti és belső problé-
makörökre. amelyek óhatat lanul meg fogják 
határozni egy kialakítandó stratégia céljait, 
az ezek eléréséhez vezető u tak alternatíváit. 
valamint a nemzetgazdaság mozgási korlá-
tait" (olvashatjuk könyve előszavában). 
Kozma Ferencnek azonban semmi oka 
s inc s a szabadkozás ra . Munká ja termé-
szetesen nem a politika (a hatalom) nyelvén 
és logikájával megfogalmazott stratégia, ha-
nem az igen s t rukturá l t világgazdasági, re-
gionális és társadalmi rendszer működésé-
nek érvelő elemzése és a leszűrhető tanul -
ságok m e g f o g a l m a z á s a . Következte tése i 
n e m kizárólagos gazdaságpolitikai koncep-
ciók. sőt. Kozma kifejezetten arra szólítja 
fel olvasóit, keressék a további változatokat. 
A könyv gondolati gazdagsága ehhez elég-
séges késztetést jelent. 
Kozma Ferenc könyvének t e m a t i k á j a 
igen szerteágazó, e lemzésének k ibon tása 
mégis igen összefogott. A magyar gazdaság 
(mint kisgazdaság) fejlődési lehetőségeit egy 
élő rendszer, a világgazdasági rendszer ke-
retei között vizsgálja. A nemzetközi (külgaz-
dasági) környezet bemuta tá sá t több szem-
pont is indokolja. Sztereotípia, de meg kell 
említeni: egy kis gazdaságnak n incs értel-
mes oka arra. hogy kiszakítsa magát a kül-
gazdasági környezetből, amelyből növeke-
dést és egyensúlytalanságot gerjesztő ténye-
zők egyaránt erednek. A s t rukturá l t világ-
g a z d a s á g t a n u l s á g o s f e j l ő d é s i 
al ternat ívákat kínál. E példák mechan ikus 
másolása azonban több buktató, semmint 
biztos eredmény forrása. A világgazdaság 
s t r u k t u r á l t s á g a nem vál tozat lanságot je-
lent. Elemei á tmehetnek egymásba, fejlőd-
hetnek . á ta lakulha tnak , ebből következően 
maga a világgazdaság is folyton változik. így 
a környezeti feltételek megváltozásával egy 
adott ország növekedési, fejlődési feltételei 
is rendre módosulnak. A magyar gazdaság 
s ike re s vi lággazdasági a l k a l m a z k o d á s á t , 
mégpedig aktív (nem a reakció késését men-
teni igyekvő) alkalmazkodását szolgáló kül-
gazdasági s tratégiának sajá tosságát Kozma 
Ferenc kitörési s tratégiában látja. 
Az előbbi mondatok tar talmazzák Koz-
ma Ferenc könyvének néhány fontos sark-
kövét. Kezdjük rögtön a legtágabb környe-
zeti tényezővel, a világgazdasággal. Ha va-
laki a legutóbbi időben valamit mondani kí-
v á n t a v i l á g g a z d a s á g r ó l , a k k o r n e m 
mulasztot ta el a globalizációt mintegy kor-
jellemzőként is megemlíteni. A globalizáció 
k é t s é g t e l e n ü l je l lemzi k o r u n k a t , de n e 
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higgyük, hogy ez a folyamat minden világ-
gazdasági szereplót egyformán érint. Kozma 
Ferenc elemzéséből is világosan kiderül , 
hogy a globalizáció az igen sok szempontból 
s t rukturá l t világ egyes szereplőire különfé-
leképpen hat . Másképpen érinti a fejlett gaz-
daságokat . és természetesen m á s hatások-
nak vannak kitéve a már nem fejletlen, de 
még nem fejlett gazdaságok, a már nem a 
kimondott periférián, de még vagy már nem 
a cen t rumban lévő. az ún . félperiférián el-
helyezkedő országok. 
A félperiférián elhelyezkedő nemzetgaz-
daságok természetes ambíciója, hogy kitör-
jenek a félperifériáról, annál is inkább, mert 
ál landóan szembe kell szállniuk azokkal a 
per i fe r izá lódás i t endenc i ákka l , amelyek 
akár a technikai haladásból, akár a gazda-
sági növekedés tényezőinek átrendeződésé-
ből. avagy a pénztőke igen agresszív önál-
lósodásából következnek. Ha ezek a gazda-
ságok nem tudják kivédeni a periferizáló-
dás t kiváltó hatásokat , akkor óhata t lanul 
há t rébb sodródhatnak a gazdaságok rang-
sorában. 
Nem spekuláció tárgya, hogy ezeket a 
közbülső vi lággazdasági helyzetben lévő 
gazdaságoka t hogyan minősí t jük. Sokan 
megelégszenek azzal, hogy közepes fejlett-
ségű országokról szólnak. A félperiféria 
azonban m á s tar talmat hordoz, mint a kö-
zepes fejlettség, bár kétségtelenül szoros 
kapcsolatot ta lá lhatunk közöttük. A köze-
pes gazdasági fejlettség problematikája rég-
óta foglalkoztatja Kozma Ferencet. Korábbi 
munká iban bőséges adalékokat ta lá lha tunk 
e kérdéskörrel kapcsolatban is. Hogy jelen-
leg a félperiféria kategóriájához kapcsolja 
medi tációjá t , az azzal is magya rázha tó , 
hogy felismerte, m á s stratégiai filozófia kö-
tődik a közepes fejlettség meghaladásához, 
mint a félperiféria állapotához, anná l is in-
kább, mert a közepes fejlettség határai igen 
rugalmasak; nem félperiférikus gazdaságok 
is ide tar tozhatnak. Jelenleg a magyar gaz-
daság előtt nem c supán a felzárkózás fel-
adatai állnak (annál kevésbé, mert az a gaz-
daság is. amely ná lunk lényegesen fejlet-
tebb. s csak történelmi távlatban tud ja ma-
gára nézve értelmezni a periféria valamilyen 
jellegzetességét, fel kíván zárkózni az őt 
megelőző gazdasághoz), hanem a félperiféria 
á l lapot v i s sza fo rd í tha t a t l an s t r u k t u r á l i s 
meghaladása. Adott esetben még egy for-
mál isan s ikeresnek minősülő felzárkózás 
sem elégséges a sikeres kitöréshez. Törté-
nelmi tapasztalatok is a lá támaszt ják a ki-
törés és a felzárkózás megkülönböztetés in-
dokoltságát. Jóllehet, t a lá lha tnánk egy jobb 
kifejezést is a félperiféria helyett, de észre 
kell vennünk az e kategória haszná la tában 
rejlő gazdaságfilozófiai, gazdaságstratégiai 
különbségtétel lehetőségét és szükségessé-
gét. 
Kozma Ferenc könyvének fontos szem-
léleti eleme a gazdasági és gazdaságon kí-
vüli tényezők árnyalt összefüggéseinek jel-
zése. Aki nem rest elgondolkozni jövőnkről 
egy tág világban, s nem kész receptet vár 
egy könyvtől, hanem gondolati támpontot . 
Kozma Ferenc könyvét elolvasva elég mu-
níciót kap csendes meditációjához. (Aula Ki-
adó. Budapest. 1998.) 
Kollár Zoltán 
Horváth Gyula: 
E U R Ó P A I R E G I O N Á L I S P O L I T I K A 
A reményeink szerint közeledő Európai 
Uniós csat lakozásunk széles körben felhívta 
a figyelmet az integrált Európa gazdasági-
politikai működésének szabályozására. Az 
érdeklődés részben arra irányul, hogy a fel-
vételre való a lkalmasságnak mik a feltételei; 
meg. érthető módon arra is. hogy mit. mi 
módon fordí thatunk hasznunkra a fejlett 
Európához való felzárkózásunk segítésére. 
A regionális politika a legfontosabbak közül 
való. Az Unión belüli területi egyenlőtlen-
ségek mérséklésére j u t a közös költségvetés 
második legnagyobb tétele; ha hazánk már 
tagja lenne az Uniónak, jövőre (a jelenleg 
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érvényes szabályok között) 22,5 milliárd 
dollár külső forráshoz j u t h a t n á n k az EU 
különböző területfejlesztési célú alapjaiból. 
Ez azonos az elmúlt időszak évi külföldi mű-
ködő tőke befektetésével ame'Vtt ez a nem-
zeti vagyont gyarapí taná. A tét tehát nagy. 
ezért az európai regionális politikát áttekin-
tő könyv nagyon időszerű. Ám nem az idő-
szerűség a fő érdeme, h a n e m az, hogy na-
gyon jó. Nagy fo rmá tumú könyv. A szerző 
tíz évig dolgozott művén, jól illusztrálva, 
hogy a tudományos ku t a tónak nem idősze-
rű témával kell foglalkoznia, hanem olyan-
nal. amelyik 10—15 év múlva lesz időszerű: 




A regionális politika fontossá vált. ám 
nem árt hangsúlyozni, hogy nem a politika 
szabja meg a területi fejlődési pályákat. E 
pályákat sok szereplő, gyakran eltérő érde-
keket követő, rengeteg döntése formálja, 
mindenekelőtt az üzleti döntések, a transz-
nacionális nagyvállalatoktól az egyéni vál-
lalkozókig. a háztar tások döntései, a kul-
turális-oktatási intézmények döntései, a ci-
vil szervezetek döntései stb. A kormányzat 
vállalja azt a szerepet, hogy a piaci verseny 
által kialakított terület i- társadalmi egyen-
lőtlenségeket mérsékelni próbálja. Ennek 
eszköze a regionális politika; a regionális 
folyamatok korrekciója, a társadalom által 
túlzottnak ítélt területi egyenlőtlenségek ál-
lami (költségvetési, szabályozási) eszközök-
kel történő csökkentése. A regionális poli-
tika tehát nem terjed ki a társadalom térbeli 
fejlődésének egészére, csak azokra az ele-
mekre és térformációkra, amelyeket az ál-
lamigazgatás befolyásolhat. Ezért a könyv 
alap-célkitűzésének megfelelően, a területi 
fejlődés fő tényezőivel a szerző csak röviden 
foglalkozik, s nem említ olyan (a regionális 
politika keretébe nem foglalható) űj téijelen-
ségeket. mint városrendszerek, hálózatok, 
globális csomópontok formálódása. 
A könyv egynegyedét há rom eset tanul-
mány teszi ki: a brit, az ír és az olasz re-
gionális fejlődési pályák és politikák elem-
zése. J ó választás: mind az elavult iparszer-
kezetű régiók problémáinak kezelése, mind 
a rurális hátterű modernizáció, mind a duális 
regionális fejlődés tapasztalatokat nyújt a ha-
zai regionális politika számára. Összefoglalót 
kapunk az átmenet regionális hatásairól Ke-
le t -Európában. beleértve a hazai szakiro-
dalomban elfelejtett Oroszországot is. 
Lényeges kérdés t elemez a Hatalom-
megosztás az állam és a régiók között című 
fejezet. A szakemberek szük köre ismeri, 
ám a hazai regionális politika szereplőinek 
többsége előtt ismeretlen, hogy az európai 
regionális politika immár negyedszázada a 
hatalmi decentralizáció út já t já t ja : növek-
szik az országon belüli közigazgatási egy-
ségek döntési kompetenciája, mind saját te-
rüle tükre vonatkozó fejlesztési programja-
ikra. mind régióközi (beleértve a nemzetközi 
kapcsolatokat) együt tműködésre vonatko-
zóan. Az Európai Unió elmúlt évtizedeit a 
regionalizmus ál talános megerősödése, a te-
rületi közigazgatáson belül az állam alatti 
szintek (tartományok, régiók) a nemzetál-
lami szuverenitást nem sértő önállósodása 
jellemzi, még olyan hagyományosan köz-
pontosított á l lamban is. mint Spanyolor-
szág vagy Franciaország. Ez a folyamat nem 
a központosított kormányok nagylelkűségé-
nek. h a n e m a régiók kitartó nyomásgya-
kor lásának és az EU regionális politikájá-
nak köszönhető. A hazai fejlődés kívánatos 
út ja lehet a regionális decentralizáció, ezt 
EU-integrációs törekvéseink is bátorí t ják 
amelynek előfeltétele a sa já t fejlesztési po-
litika kidolgozására és gyakorlására, a te-
rületi érdekérvényesítésre képes régiók lét-
rejötte. Jól rendszerezett, sokoldalúan ki-
fejtett a magyar regionális folyamatok és 
politika áttekintése, s beillesztése az euró-
pai térfolyamatokba. 
A kéziratot pé ldamutatóan gondozták: 
átfogó az irodalomjegyzék, van tárgy- és 
névmutató, táblázatok és ábrák jegyzéke. 
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Az európai regionális politika aspektu- jobbak közé tartozik (Budapest—Pécs: Dió-
sainak nemzetközi szakirodalma eléggé gaz - lóg Campus Kiadó. 1998. 501 o.) 
dag. Állítom, hogy Horváth könyve a leg-
Enyedi György 
Kelevéz Agnes: 
A K E L E T K E Z Ő S Z Ö V E G E S Z T É T I K Á J A 
„A munkafüzet eddig talányos lapjai a 
szemünk láttára elevenednek meg és állnak 
össze egy rendkívül zárkózott költő benső 
titkokat eláruló lelki naplójává. " Ha egyetlen 
mondat ra kellene sűríteni filológiai irodal-
m u n k 1998-ban megjelent, szemléleti és 
módszertani újdonságokat egyaránt felso-
rakoztató művét, akkor ezt lehetne kiválasz-
tani. mivel egyszerre utal az elvégzett ku-
ta tás legfontosabb eredményére, és muta t 
rá a tárgy kiválasztásának indítékaira. 
Babits Mihály írásai ugyanis, a n n a k el-
lenére. hogy a XX. századi magyar irodalom 
egyik, bizonyos szempontból pedig a legje-
lentősebb alkotójáról van szó. sem életében, 
sem utóéletében nem tölthették be azt a 
szerepet, amelyre a n n a k művészeti, poétikai 
és tartalmi ismérvei feljogosították volna. 
Igaz ugyan, hogy kötetei, bár nem folyama-
tosan. megjelentek: versei többször, prózai 
munkái kevesebbszer: s nagyjából a hetve-
nes évek közepétől rendszeresebben is. Éle-
tét és alkotásait irányadó monográfiák tár-
ták fel, s ma már jelentőségének megfele-
lően szerepelhet az okta tásban. És mégsem 
mondható el az. hogy recepciója körül min-
den rendben lenne: azt ugyanis alapkuta-
tási hiányosságok szegélyezik, és még ma 
is élő előítéletek tarkít ják. Potenciális befo-
gadóinak (s ebbe az írástudók is beletar-
toznak) érzékenysége szemmel láthatóan fo-
gékonyabb a barokk külsőségekre és for-
mákra, a szóbővelkedö nyelvre, a szürreális, 
mitologizáló és mitizáló gondolkodásra, az 
érzéki túltelítettségre, az érzelmi túlzásokra, 
mint a klasszicizmusra, a racionalizmusra, 
a műveltségre, a távolságtartásra és az iró-
niára. Ez egyrészt világjelenség, de nemzeti 
adottság is. ezt nem lehet megváltoztatni. 
Másfelől azonban, e körülménynek az esz-
tétikai mellett, t á r sada lmi összetevője is 
van: felbomlott ugyanis (nagyjából az elmúlt 
két évtizedben) az irodalom és a politika 
korábban álságos és mindkét részről vala-
mit pótló viszonya. Szerencsére, mondhat -
juk , mert így legalább mindkettő nagyobb 
intenzitással foglalkozhat avval, ami; ráadá-
sul hamarabb kiderülhet a művészi vagy 
politikai gondolat hiánya. Csakhogy eköz-
ben korábbi életmüvek teljesítményei kér-
döjelezödtek meg. s az emiatt felerősödött 
és ál talánossá vált bizonytalanság, csalódás 
és kiábrándul tság sok esetben a mindent 
e lutasí tás i rányában kanalizálódott kifelé, 
befelé pedig még csak a bolyongás állapo-
tában van. Ez pedig magának a szépiro-
dalomnak a hadállásai t rendítette meg: a 
külső, világnézeti összetevőit elveszített al-
kotás c supán sa já t eszté t ikumánál fogva 
fejthet ki hatást , s vele együtt a befogadó 
is fölszabadult: mű és olvasója egyenrangú 
félként, döntési helyzetben állhat egymással 
szemben. Végül a szép- és lélektani okok 
mellett van még egy, az előzőektől mereven 
el nem választható tényező: az a kiadói te-
vékenység, mely müveinek hosszú ideig kí-
sérője volt. Babits versgyűjteményei ugyan-
is 1941 és 1993 között mind csonkán ke-
rültek ki a nyomdából, hol ez, hol az hi-
á n y z o t t b e l ő l ü k : p r ó z a i m ű v e i n e k é s 
levelezése közreadott részének pedig c supán 
az az egyetlen érdeme, hogy egyáltalán meg-
jelenhetett . Rendszeres filológiai és textoló-
giai ku ta tás t senki sem végzett, hiszen nem 
engedte a korszellem. így aztán nagy hiá-
nyosságok voltak az egyes művek pontos 
szövegének megál lapí tásában és keletkezé-
sük felderítésében. Ezek nélkül pedig sem-
miféle következtetésnek és ítéletnek n e m 
volt ellenpróbája. 
A szövegekre koncentrálódó ku ta t á s a 
nyolcvanas évek közepén kezdődött meg. 
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még a születés cen tenár iumának lendüle-
tében, egy. a tudományos munká t kedve-
zően segítő, állami eredetű pénzügyi támo-
ga tás hátterével. Ennek következtében né-
hány évvel ezelőtt m á r megjelent a Babits 
Mihály összes kéziratát regisztráló négykö-
tetes katalógus, az 1998-as évben pedig az 
életművet tar talmazó bibliográfia s az első. 
t isztán filológiai indí t ta tású monográfia. Ke-
levéz Ágnes könyve, melynek kiemelkedő 
fontosságát talán m á r az eddigiek is kellő-
képpen bizonyítják. 
A АПГТкГ/Л A/ÓVt.C t ri I 1кл| A 
E kötetnek a gazdag, bá r egyenetlen 
színvonalú Babits-irodalom néhány alap-
müve mellett van a helye. Köszönheti ezt 
pedig elsősorban a n n a k a módszernek, ami-
vel a hagyományt, s az attól való elszaka-
dás t (valójában a n n a k megújítását) ötvözni 
tud ja . Eltér az eddigi felfogástól először is 
abban , hogy a genetikus szemlélet ta la ján 
áll. Ez. az elmúlt évtizedben Magyarorszá-
gon is ismertté vált szöveggondozói irányzat 
egyik központi fogalmává az időt teszi; n e m 
a mű belső idejét, nem az egyik, vagy a 
végleges változat megírásának idejét, ha-
nem mintegy in s ta tu nascendi megragadva 
az előszövegtöl a nyomtatot t szövegig (szö-
vegekig) tartó szövegegészt. azt vizsgálja, 
hogy folyamatában miként keletkezett egy-
egy irodalmi mü. bárki által közismert vég-
leges „változata"; azaz: elvetve a befejezett 
szöveg fogalmát, ku ta t á sa inak középpont-
j ába az egymásba átalakuló változatrésze-
ket vagy részváltozatokat helyezi. A geneti-
k u s kritika a magyar filológia egyik, kibé-
k í t he t e t l ennek l á t szó e l l en tmondásá t is 
érinti: be tühüség (tágabb értelemben: szö-
veghűség) avagy emendá lás? Tudjuk, hogy 
az ördög mindig a részletekben bújik meg: 
bá r mindkét felfogás mellett és ellen hoz-
hatók fel érvek, mégsem utas í tható el egyik 
sem véglegesen: sőt. a klasszikus filológiá-
ban legtöbbször c supán mindkét módszer 
együttes alkalmazása vezethet eredményre, 
mert sok esetben illúzió arra gondolni, bár 
törekedni lehet rá, hogy minden szempont 
figyelembevételével visszaállítható a szerző 
(feltételezett) in tenciójának megfelelő hite-
lesség. A genetikus kritika azonban túllép 
ezen a problémán, amennyiben nem tünte t 
ki egyetlen kéziratot vagy nyomtatott szö-
veget sem azonkívül, hogy igyekszik meg-
állapítani egymásra-következésüket /kele t -
kezésüket. Persze maga a genetikus szem-
lélet is számtalan kérdőjelet vet fel, és igazi 
hazai a lka lmazha tóságá t magyar szerzők 
müveinek gene t ikus kiadásai bizonyítják 
majd igazából. Ámde az is kétségtelen, hogy 
felbukkanása a kritikai kiadások előkészí-
tésének minőségét, a textológiai ku ta tások 
irányultságát, a filológiai m u n k a szellemét 
nagymértékben felfrissítette; figyelembevé-
tele. más módszerekkel együtt kikerülhe-
tetlen, bár a lkalmazása elsősorban a sok 
kézirattal rendelkező XX. századi szerzők 
esetében kecsegtet sikerrel. 
A monográfia írója azonban nem c s u p á n 
a legújabb, hanem a hagyományos mód-
szereket is biztonsággal és invenciózusan 
alkalmazza. Erre számta lan példa található 
a második és ha rmadik fejezetben, ahol az 
elméleti kérdések felvázolása u tán a versek 
kritikai kiadása közben felmerült legfonto-
sabb gyakorlati kérdések tárgyalása követ-
kezik. Ezek közül az első az időrend, mely 
minden k iadás cen t rá l i s problémája . Ez 
magában foglalja egyfelől bármely, azaz egy 
vers s t ruk tú rá jának kezdetét, a lakulását és 
véglegessé válását, másfelől a versek rend-
szerének. sorrendjének kialakulását . Mind-
két probléma különösen jelentős Babits ese-
tében. aki szigorúan komponált köteteket 
engedett csupán saj tó alá, miközben egy-
egy versének csírája s a nyomta tásban való 
megjelenés között nem egy esetben évek 
múl tak el. Különösen sürgető volt tehát a 
kézirathagyatékban Angyalos könyvkent is-
mert vaskos füzet vizsgálata, melyet a költő 
hosszabb idő alatt hozott létre, s amelyről 
feltételezni lehetett , hogy várha tóan ma-
g á n / m a g á b a n viseli alkotómódszerének ed-
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dig rejtve marad t jellemzőit is. Ez. a nagy-
jából Babits Újpestre kerüléséig írt verseket 
tartalmazó füzet Kelevéz Ágnes genet ikus 
vizsgálatának tárgya. 
Az eredmények ismertetésére néhány, 
szükséges kitérő u tán kerülhet csak sor. 
Miközben Babits textológiai felfogásával, ev-
vel kapcsola tos szigorúságával, egyszerre 
következetes véleményével, s ugyanakkor 
rugalmasságával ismerkedhet meg az olva-
só. az az érzés a lakulhat ki benne, hogy a 
költő saját kéziratainak különböző változa-
taiban is ehhez ragaszkodott. De nem. Ba-
bits „saját szövegét gondozva gyakran tűnik 
figyelmetlennek és következetlennek". A kri-
tikai k iadás egyes műfaja inak sajtó alá ren-
dezése közben sa jnos állandó feszültség for-
rása lesz annak kiderítése, hogy vajon a 
egyes kiadások egymástól eltérő szövegvál-
tozatait ki állította elő: az író, a szerkesztő, 
a szedő? Vagy mindhá rmuk közös munká ja 
az, ami Babits halála u t án ránk maradt , s 
ne tán ha ínég tovább élt volna, e változatok 
ú j a b b módosulásai lennének most birto-
k u n k b a n ? És a kéziratos anyag vonatkozá-
sában is: vajon felfedezhetök-e a Babits éle-
tében bevezetett és hatályban lévő helyesí-
rási szabályzatok lenyomatai raj tuk, ötvö-
z ő d v e t e r m é s z e t e s e n a t ö b b r é s z b ő l 
összetevődő magán-helyesirással? (Pl. Ba-
bits következetesen önkénytelenült irt min-
d e n h o l ö n k é n t e l e n ü l helyett . ) Alapvető 
problémák ezek. melyeket az írás mint cse-
lekvés dologi körülményei is befolyásolnak; 
mert nem mindegy, hogy a lélek pillanatnyi 
állapotát is követni képes és azt őrző kéz-
iratról. avagy a maga szűkös betű- és jel-
rendszerével rendelkező gépiratról van-e 
szó? Babits helyesírása sok ponton tűnik 
következetlennek, mégis megállapítható egy 
tendencia egész életművét figyelembe véve: 
míg a század első évtizedében inkább költői 
módon gyakorolta azt, később a mesterség-
beli t u d á s a lka lmazásában nagyvonalúbb 
lett, miközben bizonyos terüle teken (pl. 
egyes szavak képzésében, egyéni szóössze-
tételek a lkalmazásában, a magánhangzók 
ékez.ésében és a központozásban) továbbra 
is megtartotta a csak rá jellemző, más írók-
kal össze nem téveszthető sajátosságokat . 
Ezenfelül a hangzás iránt rendkívül érzé-
keny költő nyilvánvalóan észrevette a ma-
gyar helyesírásnak azt a kettősségét, hogy 
bár az egymás u tán következő szabályzatok 
és módosítások, ha nem is rigorózusan, de 
egyre pontosabban határozták meg az egyes 
nyelvtani fo rmákat és jelenségeket , vala-
mint azok használa tá t , mégsem tették le-
hetővé minden magyarul ejtett hangnak és 
intonációnak a beszélő szándéka szerinti 
rögzítését. Kelevéz Ágnes világos okfejtéssel 
muta t j a be. hogy a fentiekből ennek ellenére 
nem helyesírási anarchia következett, hi-
szen Babits mindvégig „ragaszkodik a saját 
maga által leírt és jóváhagyott (még ha nem 
is szabályszerű) változathoz". 
A keletkező szöveg és szerzője közötti 
szubjektív viszony a le í rás / rögzí tés (bár-
mely) fázisában objektiválódik, azaz a ge-
net ikus kritika virtuális kézirata objektum-
má válik. Mind a hagyományos, mind a 
keletkezéselvű szövegkritika más ik központi 
kérdése tehát a szerzői kézirat. Csakhogy 
míg az első esetben az ult ima m a n u s kivá-
lasztása a legfontosabb (és sok esetben igen 
kétséges) feladat, addig a gene t ikus szem-
lélet nem tünte t ki kéziratot vagy nyomta-
tott változatot; egyetlen folyamatnak fogja 
fel egy mü megvalósulását, amely mind a 
tökéletesedés, mind a műromlás i rányába 
is muta tha t . A szerzői kézirat értelmezése 
azonban fontos tényező a n n a k megállapí-
tásához, hogy az egyes verseke t /műveket a 
kr i t ikai k i a d á s b a n hogyan kell közölni, 
azaz: figyelembe veendő-e az esetleges írói 
szándék, mely például költői műveket a kö-
teteken belül ciklusokba sorol, avagy a saj tó 
alá rendező ragaszkodjon a keletkezések 
megállapítható időrendjéhez? A válasz nagy 
anyagismerettel, meggyőző példákkal, Ba-
b i t s evvel k a p c s o l a t o s v é l e m é n y é n e k 
m e s s z e m e n ő fe lhasználásával , így fogal-
mazható meg: „Babits hitt a versek krono-
logUciis olvasatának fontosságában". Azaz: 
a költő rendez, a filológus pedig átrendez. 
Kelevéz Ágnes Esztétikajának alapvető 
újdonságait könyvének ha rmad ik és negye-
dik fejezetei tartalmazzák, melyek az An-
gyalos könyv részletes elemzésének eredmé-
nyeit adják közre. Tézise, hogy tartalmi és 
formai jellemzőinek vizsgálata a lapján , a 
korábban egyetlen versfolyamként számon 
tartott kézirat három részre osztható, me-
lyek közül az első kettő keletkezéstörténete 
viszonylag könnyen felfejthető, hiszen gyüj-
teményjellegük a költői pálya egy-egy lezá-
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r á s á t jelenti. A h a r m a d i k füzet azonban fel-
tételezése szerint n e m utólag egybefűzött 
művek szerkesztett t isztázata. hanem mint-
egy lírai napló gyanán t , keletkezésük sor-
rendjében tar talmazza a költő verseit, mely 
ugyanakkor egy igen lényeges, személyiség-
beli és költői változást is magában foglal 
..A lírai naplóvá váló füzelet olvasva nyomon 
követhettülc Babits útját a "leteszem a lantot• 
emésztő kétségbeesésétől a "Ne mondj le 
semmiról< ön tuda tos , sőt ön/elszabadító 
gesztusáig"". 
Befejezésül szót kell ejteni arról, ami e 
monográfiát még je lentősebbé teszi: egyike 
lesz ugyanis azoknak a müveknek, melyek 
a magyar filológia veretes hagyományait s 
a jelen gyakorlatát továbbadják a jövő évez-
rednek. Nem mindegy hát . hogy milyen ké-
pet tükröztet az u tódok felé. Tagadhata t lan , 
hogy a régmúlt és a közelmúlt, s az abból 
k ibú jó jelen praxisa között el lentmondások 
fedezhetők fel. Tévedés volna mégis azt hin-
ni. hogy ezt a három felfogást elsősorban 
a nyelvi különbségek osztják meg. Ez nem 
igaz. Most úgy látszik, hogy hirtelen, a gon-
dolkodás irányában állt be változás. Az ú j 
évezred filológusa megint c s u p á n a holtakra 
figyel, az élőkkel már nem foglalkozik. Nem 
érdekli, hogy eredményei miként cáfolják 
meg a korábbi, a politika-hozta esztétika 
ítéleteit, de nem tekint a ma érvényes ká-
nonokra sem. így hát sem ellenségeket, sem 
ellenfeleket maga körül nem lát. E kutató 
a tények és az eszmék szigorúan vizsgálódó 
embere. Ezért magánya kiséri c supán . Hi-
szen bará ta i már rég meghaltak mind. De 
ő élet s halál ura . Ül hát a könyvtárban, a 
könyvei között és dolgozik. Maga köré bűvöli 
őket. (Genetikai közelítés Babits költészeté-




I R O D A L O M T Ö R T É N É S E K K E L E T - K Ö Z É P - E U R Ó P Á B A N 
Az összehasonlító irodalomtörténet sze-
gedi professzora az ú j a b b a n folyóiratokban 
elszórt tanulmányai t gyűjtötte össze ebben 
a kötetben. Kétségtelenül az összehasonlító 
i rodalomtudományról is szól (a négy cik-
lusba illesztett t anu lmányok első részében), 
ebben a módszer kritikáját is adja. de azzal 
biztat, hogy talán mégis inkább megúju lás 
mutatkozik a műfa jban , mint válság. A cik-
lu s másik t anu lmánya a magyarságtudo-
m á n y kérdését j á r ja körül az 1930-as évek 
óta, itt nemcsak arról esik szó, hogy ez 
sokféle diszciplína együttese, hanem arról 
is, hogy a történeti Magyarországra való te-
kintettel egyúttal szlavisztika, romaniszti-
ka, finn-ugor tudomány is kellene, hogy le-
gyen. A téma iránt külföldi kutatók körében 
is van érdeklődés, de szűkebben filológiai 
szempontból még hiányzik itt az interdisz-
ciplinaritás. 
A második ciklus a magyar irodalmat 
helyezi szélesebb kontextusba . 
Itt szó esik a magyar irodalom ismeret-
len voltáról a külföld szemében, mert nem 
tekintik európainak. A magyar író számára 
viszont mégis Európa a minta, ezen belül 
talán az egykori Monarchia irodalmát érde-
mes közelebbről is megvizsgálni. A problé-
m á k a t m a g y a r — s z l o v á k v i s z o n y l a t b a n 
konkretizálja a szerző, utal a közös kultu-
rális hagyományra, Sziklay László szlovák 
i rodalomtör ténetének a pé ldá ján a külső 
szemlélő ú j f a j t a meglá tása i t emeli ki. A 
k o m p a r a t i s z t i k á n a k s a j á t m ó d s z e r t a n á t 
még meg keli teremtenie. Ennek kapcsán 
Fried figyelemre méltó kísérleteket tesz a 
modern irodalomtudományi módszerek al-
ka lmazására . Németh László Közép-Európá-
járól szólva a Németh László-i felfogás kri-
t ikáját is adja , ezt a Közép-Európát még 
meg kell teremteni. A bécsi h a t á s elutasí-
tásá t Némethnél nem helyesli. Az előzmé-
nyeket a kos su th i Duna-konföderációval 
kezdi. Fon tosnak tart az európai és a ma-
gyar s z e m p o n t közt valamiféle közbülső 
szempontot . 
A ha rmad ik ciklus első t anu lmánya vol-
taképpen Kulcsár Szabó Ernő 1945—91 
közti magyar irodalomtörténetéhez fűz ref-
lexiókat. az irodalomtörténeti hagyomány 
(Horváth János) egyszerre példamutató és 
gátló h a t á s á t is felemlíti. A nyugati új mód-
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szereket még jobban alkalmazni kell a 20. 
századi magyar irodalomra. A másik tanul-
mány a pozsonyi Kalligram kiadó Tegnap 
és Ma sorozatát veti össze a magyarországi 
Arcok és uallomások. ill. Kortársaink soro-
zattal. Mindegyik sorozatban egy-egy kötet 
egy író tevékenységét tette (teszi) mérlegre. 
A hazai sorozatokkal azt szegezi szembe, 
hogy nem volt irodalmi szempontú érték-
rendszerük (politikai annál inkább). A Sze-
gedy-Maszák Mihály által szerkesztett po-
zsonyi sorozat már sokkal inkább belső, iro-
dalmi értékek felől közelít és válogat. Sok-
s z í n ű b b is. megfoga lmazása i olykor 
vagányabbak, de talán ez a korszerűbb 
megoldás. A tanulság az. hogy a kritikus 
és az irodalomtörténész tevékenysége nem 
választható el mereven egymástól. 
istêr 
Az utolsó ciklus „Irodalom és helyzettu-
dat" címen két erdélyi vonatkozású tanul-
mánya a kisebbségi lét problémáit, a ma-
radás vagy elmenés kérdését veti fel. Cs. 
Gyimesi Éva Honvágy a hazában c. köteté-
vel kapcsolatban, illetve négy fiatal erdélyi 
költő. Fekete Vince. László Noémi. Sántha 
Attila és Orbán János költészetét vizsgálja. 
A helytállás helyett egészen más szempon-
tok merülnek fel ezekben, nemzeti komor-
ság helyett Rejtő Jenő a mintaképük, a 
derridai dekonstrukció az ideáljuk. A vers-
írás számukra nem ünnepi alkalom, hanem 
inkább kétely és irónia kifejezése. Lehet, 
hogy egy új irodalmi kánont hoznak majd 
idővel létre. A harmadik tanulmány Kovács 
András Ferencnek a szilágyi iskola jubile-
umára írt. Kölcseyt idéző verse kapcsán 
megint hagyomány és maiság kettősségére 
kérdez rá, egy irodalmi fogás, a régebbi idé-
zetek új kontextusba helyezése kapcsán. 
Végül is nagyon sokféle kérdést vetnek 
fel ezek a tanulmányok—töprengések, e rö-
vid ismertetés csak néhányra tudott rá-
mutatni. Szorosan vett irodalmi—esztétikai, 
irodalomtörténeti és szélesebben történeti 
és jelenkori problémák kerülnek itt elő, va-
lójában voltaképpen a mai magyarországi 
és az azon kivül művelt magyar irodalom 
egysége vagy különálló volta, ha úgy tetszik, 
a magyar kisebbségek fejlődési távlatai 
(vagy éppenséggel azok hiánya) a nyíltan 
fel nem tett kérdés. Ezért is tartjuk Fried 
István munkáit mindig nagyon elgondolkoz-
tatónak, ha vitára is ingerelnek. A könyvben 
többször emlegetett Kelet-Közép-Európa 
szerintem valójában a Köztes-Európa eufe-
misztikus megfogalmazása de ebben nyil-
ván halálunkig nem fogunk egyetérteni a 
szerzővel. (Olvasmányok, töprengések, ér-
telmezések. Ister. Budapest 1999. 238 o.) 
Niederhauser Emil 
Csermely Péter. Gergely Pál. Koltay Tibor és Té>tli János: 
KUTATÁS ÉS KÖZLÉS A TERMÉSZETTUDOMÁNYOKBAN 
Tudományos könyvkiadásunkban feltű-
nően kevés a kutatás és közlés kérdéseivel 
foglalkozó munka. Kornis Gyula könyve, 
,A tudományos gondolkodás" 1943-ban je-
lent meg. még korábban adták ki Ramon 
y Cajal pompás könyvecskéjének fordítá-
sát. 1967-ben pedig Selye János rendkívül 
érdekes könyvének — „Alomtól a felfedezé-
sig" — magyar fordítását. A 318 oldalas 
munka tehát hiányt pótolt. A szerzők első-
sorban a kezdő kutatók számára írták meg 
a könyvüket, de azt haszonnal forgathatják 
olyanok is. akik már letették a garast a tu-
dományos kutatásban. 
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A könyv öt fejezetből és egy viszonylag 
terjedelmes függelékből áll. mely az egyes 
szak te rü le tek legfontosabbnak ítélt kézi-
könyveit sorolja fel. Az első fejezet foglal-
kozik a tudományos ku t a t á s alapvető kér-
déseivel. Címe — Tudományról, ku ta tás ró l 
— is jelzi, meg terjedelméből — alig több. 
mint száz oldal — is következik, hogy csak 
vázlatos át tekintést kivan adni a tudomá-
nyos ku ta tás rendkívül összetett kérdései-
ről. A fejezet rövidsége ellenére igen jó tá-
jékoztatást nyúj t a problémakör legfonto-
s a b b területeiről, támaszkodva a legfonto-
s a b b szakmunkákra . (Talán érdemes lett 
volna Fehér Márta. Farkas János és Hársing 
László munkái ra is hivatkozni.) Érdemének 
megfelelő terjedelemben foglalkozik a tu-
dománymetr ia kérdéseivel is. Sajnála tos , 
hogy az egyébként nyelvileg is gondos mun-
ka az impaktfaktor elnevezést haszná l ja a 
megfelelő magyar hatástényező helyett. Ta-
lán ennek is be tudható , hogy nem ponto-
s a n választja szét a hatás (impact) és a ha-
tástényező (impactfactor) fogalmát. Másik 
nyelvi kifogás, hogy kiértékelést í rnak az 
értékelés helyett. 
Valószínűleg a korlátozott terjedelem 
miatt nem foglalkozik ez a fejezet eset ta-
nu lmányokkal , melyek pedig nagyon ér-
dekesek és hasznosak lehetnek mind a kez-
dő, mind pedig a tapaszta l tabb kuta tók szá-
mára . Az Áltudományok című alfejezet va-
ló jában nem a jellegzetes á l tudományok, 
h a n e m a rossz tudomány, a csalás é s ön-
csa lás kérdését tárgyalja. Ezzel kapcsolat-
b a n talán érdemes lett volna néhány eset 
említése is. 
Igen jól sikerült A szakirodalom és a 
könyvtár című fejezet. Az utóbbi n é h á n y 
év rendkívüli fejlődésével is lépést tar tó fe-
jezet nagyon jó szolgálatokat tehet a negy-
ven feletti ku ta tóknak is, mert a k lassz ikus 
irodalmazási technikák mellett részletesen 
foglalkozik az elektronikus lehetőségekkel. 
Nem kevésbé alapos és hasznos az in-
formális és a formális közlést vizsgáló két 
fejezet. Az előbbi röviden taglalja a labora-
tóriumon belüli és a m á s munkahe lyen dol-
gozó kollégákkal való kapcsolatok módoza-
tait. valamint tájékoztat az elektronikus le-
velezés fortélyairól. Az utóbbi, lényegesen 
hosszabb fejezet pedig a közlemények írá-
sával és az előadások tar tásával kapcso-
latos valamennyi fontos kérdést érdekesen 
és világosan foglalja össze. A kezdő kutatók 
számára különösen hasznos, hogy külön 
tárgyalja a tudományos fokozatok elnyeré-
s é n e k f o n t o s a b b k é r d é s e i t , k ö z t ü k a 
disszertációk í rásának szabályait. 
Talán célszerű lett volna röviden kitérni 
a szabadalom, mint különleges közlési for-
ma kérdéseire. 
A könyv zárófejezete — a pályázatok 
mint a k u t a t á s és közlés fontos anyagi 
háttere — igen hasznos tanácsoka t ad. első-
sorban a kezdő kuta tóknak. 
Az irodalomjegyzék mintegy 250 köny-
vet és dolgozatot sorol fel. melyeket a szer-
zők könyvük írásához felhasználtak. A Füg-
gelék a legfontosabb kézikönyvek, folyóira-
tok és életrajzi m u n k á k jegyzékét adja. sza-
kokra bontva. 
Nem kétséges számomra, hogy a könyv 
rendkívüli szolgálatot tesz a hazai kuta tás-
nak és ku ta tóknak . Abban is bizonyos va-
gyok. hogy rövidesen sor kerül ú j abb kia-
dás(ok)ra is. (Osiris Kiadó. Budapest. 1999. 
318 o.) 
Beck Mihály 
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Lengyel András: 
„ K Ö Z K A T O N Á I A T O L L N A K " 
A magyar művelődéstörténet sokféle ter-
r énumára figyelmező szegedi kuta tó ú j kö-
tetével „a szerette Város" saj tótörténetének 
alig másfél százados múl t ja egészét és rész-
leteit eleveníti fel. egybefűzve a témáról a 
helyi és más folyóiratokban megjelent ta-
nulmányai t . Az egykori főszereplőkről jegy-
zett portréi — szerkesztők és laptulajdono-
sok, jelesebb újságírók —. a szegedi kisvilág 
eseményeit feltáró „vázlatai" olvashatók a 
közel 500 lapon. Olyan témáról k a p u n k itt 
ú j abb híradást , amelynek nagyivübb rész-
leteiről sok helyütt, de az élő folyamat tel-
jességéről szóló át tekintést aligha olvashat-
tunk ez ideig. 
Pedig ki tűnő redakciók. történeti és ti-
pográfiai műhelyek működtek és működnek 
e szellemi központban egykor és ma is. A 
városuk történetével is elkötelezett, sokré-
tűen felkészült, jeles eredményeket jegyző 
historikus Dugovics Andrást követőn. Reiz-
ner János. Kulinyi Zsigmond. Tonelli Sándor. 
Bálint Sándor. Ruszoly József. Péter László. 
Ilia Mihály. Apró Ferenc és mások neve sok-
szor felbukkan a könyv jegyzeteiben. A sort 
c s u p á n félbehagyni lehet, mint tették a 
szeged i s a j t ó t ö r t é n e t b i b l i o g r á f i á j á n a k 
könyvtárosai. Meglepő az is. hogy egy átfo-
góan elemző, egyben összefoglaló sajtótör-
téneti kísérletre először a Móra Ferenc Mú-
zeum Irodalomtörténeti Gyűjteményének je-
lenkori őre. e kötet gazdája vállalkozott. Ki-
emelkedő értékű itt első tanulmánya, amely 
a helyi saj tó múlt já t egészében összefoglaló 
bevezetője lett. „az előzményektől 1944-ig" 
tekintve át a történetet. Záradékának jegy-
zetanyagából kiderül, hogy „az első 70 
évet" (1849—1919) a várostörténet 199 l -es 
kötetében Nacsády József és Bárányi Zsolt 
csupán 10 nyomtatott lapra terjedőn mu-
tat(hat)ta be — oknyomozás és elemzés ide 
aligha fért. 
Pedig gyönyörű gyűjtemény kerekedhet-
nék a Szegeden hosszabb — rövidebb ideig 
tartózkodó, kivált az itt meggyökeresedett 
h í rneves irók (Mikszá th Kálmán. Sebók 
Zsigmond. Gárdonyi Géza. Thury Zoltán. Tö-
mörkény István. Juhász Gyula. Móra Ferenc 
és mások) emlékezéseiből „üjdondászságuk" 
idejére, bár a ..Porvárosban" való jelenlétük-
ről a róluk szólókban és ezek ada t tá ra iban 
jobbára tá jékozódhatunk. Sokkal kevésbé 
az itt huzamosabban fészkelő, vérbeli új-
ságírók működéséről, akik Szegeden meg-
teremtették az életképes és korszerű zsur-
nalisztika szellemi és nem ritkán anyagi-
tárgyi esélyeit. Választott h ivatásuk legkivá-
lóbbjai lettek közben „országosan" is, í rónak 
sem akármilyenek a maguk idején. A szép-
mívű Szeged című folyóiratban róluk az írá-
sos hagyaték avatot t gondozója 1989-től 
portrésort nyitott. Az Arcok a szegedi sajtó 
történetéből rovatban azokról olvasunk te-
há t . akikről az összefoglaló bevezetőben 
csupán néhány jellemző monda t található. 
Megismerésük folyamatában eddig c supán 
Szinnyei József életrajzi bibliográfiája jeles-
kedett, létük az itt olvasható portrékkal éle-
sebb fényt kapott. Többségük neve gyakran 
feltűnik a kötet további lapjain, n é h á n y u k é 
historikusként a jegyzetekben is. Békefi An-
tal. Balassa Ármin, Frank József. Pásztor 
József. Sz. Szigethy Vilmos. Tölgyes Gyula. 
Ligeti Jenő. Puskás Jenő. Magyar László. 
Klamár Gyula tevékenységével szerkesztő-
ként és kiadóként, pártfogóként és doná-
torként (stb.) sokak t á r saságában találkoz-
ha tunk a magyar irodalomtörténet fejezete-
iben. pl. Mikszáth és Tömörkény. József At-
tila. Radnóti é s m á s o k k ö r ü l . Az 
adathiányos lexikoncikkek után tevékeny-
ségük méltó bemuta t á sa először jó részben 
itt olvasható. 
A kötet további lapjain néhány aligha 
c supán „helyi" ú j ság és folyóirat (Szegedi 
Napló. Szegedi Híradó. Szeged—Délmagyar-
ország. Széphalom és mások), akár egy-egy 
nyomda (Ligeti Jenő és Társai. Prometheusz) 
tör ténetének fo rdu l a to sabb eseményeivel 
találkozhatunk, a „sikerek és kudarcok" szí-
nes krónikájával a hírlapok, szerkesztőik és 
m u n k a t á r s a i k körül . Mindavval, aminek 
önállóbb bemuta tásá ra eddig sor nem ke-
rült. 
A Montanus-per históriája 1926-ból aká r 
a móriczi Rokonok t é m a k ö r é b e i l lenék, 
nemkülönben hasonlóba egy-egy itteni lap-
alapítási kísérlet (pl. a szabadkőműves Új 
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Élet 1909-ben, J u h á s z Gyula Magyar Jö-
vendője 1922-ben) rőzseláng-létének törté-
nete. Közben néhány kapcsolattörténeti ta-
nulmány bukkan elő (pl. Újvári Péter és Tö-
mörkény. Magyar László és Móricz Zsigmond 
együttműködéséről. Dési Lajos és Kner Imre 
összefogása a Magyar Bibliofil Szemle kö-
rül, 1924—25). a fiatal Moholy-Nagy László 
szegedi próbálkozásainak nyomon követé-
se. a „szegedi" Gáspár Zoltán jelenléte a 
Szép Szó szerkesztésében és egyebek. A 
tanulmányok egésze tovább mélyíti azt. 
ami sohasem volt vitatható: a sokféle meg-
próbá l ta tásban megviselt város „a Víz" 
után a hazai művelődés felpezsdülésének 
egyik leglátványosabb fejlődő fókusza, 
u tóbb végvára lett. És az is maradt egye-
temével és intézményeivel, folyóirataival és 
újságjaival. Múltjának lelkes búváraival 
ugyanígy — a legnemesebb városszeretet 
példás bizonyítéka a gyűjtemény: egészé-
ben és részleteiben. És aligha egyetlen a 
sok között. 
„...Szeged művelődéstörténetének da-
rabjai gyakran önmagukban is túlmutatnak 
a helyi érték határain..." — írta egy korábbi 
Lengyel-válogatás (Törésvonalak — 1990) 
bevezetőjében Ilia Mihály. A szerző munkás-
ságában ezt vagy öt további gyűjtemény kö-
vette eddig, ha jól számolok. És mindegyik 
kötet új bizonyítékkal szolgál a fentiekre, 
egyben arra is. hogy a szorgalmas elődök 
buzgó követőkre találtak a múzeumi év-
könyvek. a Somogyi-könyvtári Műhely, a 
mai Szegedi Műhely és a Szeged, akár a 
Délmagyarország és mások. pl. a Magyar 
Könyvszemle állhatatosságukkal is példás 
szerzői között. A város történetének kutatói 
előtt szívesen nyitnak lehetőséget a tudo-
mányos folyóiratok. 






Italul. . I*r,.ii kit. 
n TISZA HflNU.l N" II. 
Egyszer t a l á n még „az e lő tör téne t" 
(Cserzy Béla: A szegedi újságírás első kor-
szaka 1789—1849) kéziratkötege, a félbe-
hagyott sajtótörténeti bibliográfia (Lisztes 
László) felújult változata is kiadásra kerül. 
A megjelentekkel közösen hidat és feljárót 
épít egy valóban monografikus feldolgozás 
előtt, amelynek minden szellemi és tudo-
mányos feltétele készen áll. (Vázlatok Sze-
ged sajtótörténetéhez. Szeged. 1999. Bába 
és Társa Kft. 494 o.) 
Bodri Ferenc 
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Utóhang 
A PET-különszám margójára 
Nagy é rdek lődésse l ve t tem kézbe a Magyar T u d o m á n y 1999. ok tóber i k ü l ö n s z á -
m á t . az ú n . PET-számot . A t éma közel áll hozzám, h i szen a t e rü le t te l k a p c s o l a t b a n 
m u n k a t á r s a i m m a l b izonyos . .há t tér tevékenységet" is végez tünk és végzünk . Mindez 
n e m meglepő , utóvégre biofizikai in téze t vagyunk , é s a S e m m e l w e i s O r v o s t u d o m á n y i 
E g y e t e m h e z t a r t o z u n k . S z e r e t n é k a z o n b a n a nagysze rű összeá l l í t á shoz egy-két ki-
egészí tés t tenni . 
Az egyik kiegészítés a rad ioak t ív s u g á r z á s o k de tek tá l á sáva l k a p c s o l a t o s . A PET 
az ez r ed fo rdu lón c. c ikkben eml í tés t ö r t én ik a g a m m a s u g á r z á s d e t e k t á l á s á r a k ü -
lönösen előnyős, t a l l i ummal akt ivál t n á t r i u m j o d i d és a b i z m u t g e r m a n á t kr i s tá lyokró l . 
Az e lőbbiekkel az ipar i lag legfej le t tebb o r szágokka l egyidőben, még az 5 0 - e s években 
fog la lkoz tunk , és a m ó d s z e r ü n k k e l előáll í tott k r i s tá lyok egy prágai nemze tköz i „ver-
s enyen" minőségükke l t ű n t e k ki. (A m u n k á k b a n k iemelkedő sze repe t vitt Türchány i 
György és Voszka Rudolf]. A GAMMA-gyár több évt izeden á t szép s iker re l gyá r to t t a 
az eml í te t i de tek to roka t . 
T ö b b m á s e r e d m é n y ü n k is megszü le t e t t , és mindezek h o z z á j á r u l t a k a n u k l e á r i s 
m e d i c i n a haza i és nemzetköz i fe j lődéséhez egyarán t . Közéjük t a r toz ik pé ldáu l a 
s z c i n t i k a r t n a k nevezett eszköz, ami a g a m m a - k a m e r a e lőd jének t ek in the tő . (Az ered-
m é n y e k e l sőso rban Nagy János nevéhez fűződnek. ) A b i z m u t g e r m a n á t az u tóbb i 
évek t e r m é k e . Hazai e lőá l l í t á sában az i n t éze tünkbő l e l s zá rmazo t t é s öná l lósu l t MTA 
Kristályfizikai Ku ta tó l abo ra tó r ium (jelenleg a KFKI Szi lárdtes t f iz ikai é s Opt ika i Ku-
t a tó in t éze t ének ke re t ében m ű k ö d i k ) é r t el nemzetközi leg e l i smer t e r e d m é n y e k e t . 
(Kiemelendő Földvári István szerepe.) 
A m á s i k kiegészítés, amivel a P E T - t é m á t szolgálni k ívánom, az o rvosképzéshez , 
p o n t o s a b b a n a biofizika o k t a t á s á h o z kapcso lód ik . F o n t o s f e l a d a t u n k n a k t e k i n t e t t ü k 
t ö b b e k között , hogy az e l ő a d á s o k o n és l abo ra tó r iumi gyakor l a tokon ha l lga tó inkka l 
i s m e r t e s s ü k az orvosi k u t a t ó m u n k á b a n és n e m u t o l s ó s o r b a n az orvosi g y a k o r l a t b a n 
h a s z n á l a t o s f o n t o s a b b eszközök, b e r e n d e z é s e k m ű k ö d é s i elveit. A fizikai a l apokró l 
van szó a technikai részletek nélkül . Az i smer te tés re vonatkozó s z á n d é k t e rmésze te sen 
vonatkozik a szóban forgó képalkotó diagnoszt ikai berendezésekre , közö t tük a PET-re 
is. H a s o n l ó a n j á r t el u tódom, Rontó Györgyi is, így tö rekvésünk c s a k n e m fél évszázadon 
át m e g is valósult . (Szeretném remélni , hogy hason ló lesz a folyta tás is.) 
A n é m e t é s angol nyelven is meg je l en t és egyes he lyeken kü l fö ldön is h a s z n á l t 
t a n k ö n y v ü n k anyaga úgysz in tén a vázolt e lképzelés szer int a l a k u l t az évt izedek 
s o r á n . (Szerkesztő: Tarján Imre é s Rontó Györgyi, szerzők az e lőbb ieken kívül Berkes 
László, Györgyi Sándor. Voszka Rudolf.) Okta tó i tö rekvése ink közé ta r tozot t , hogy 
az ú j módsze rek rő l és eszközökről m iné l e lőbb szó l junk , illetve azok miné l e lőbb 
j e l e n j e n e k meg í r á sban is. Más s zavakka l : ilyen v o n a t k o z á s b a n is k o r s z e r ű képzés t 
a k a r t u n k / a k a r u n k n y ú j t a n i h a l l g a t ó i n k n a k . így pé ldáu l a pozi t ron s z k e n n e r m á r 
k ö n y v ü n k 4.. azaz 1977-es , a s z á m í t ó g é p e s rön tgen- tomográ f (CT) az 5. . t e h á t az 
1981-es . a PET pedig a 7., vagyis az 1991-es k i a d á s á b a n szerepel először. A CT 
modellje a hallgatói l abo ra tó r iumi g y a k o r l a t a i n k o n a 7 0 - e s évek végén je len t meg 
(Berkes László). t ehá t körü lbe lü l akkor , a m i k o r e lkezdte m ű k ö d é s é t h a z á n k b a n az 
első b e r e n d e z é s . Ö s s z e h a s o n l í t á s u l megeml í t em, hogy a képa lko tó k o r s z a k kezde té t 
a nemze tköz i i rodalom a 70 -es évek elejére teszi. 
Tarján Imre 
Magyar Tudomány 2000. 2. szám 1 125 
Summary 
E d i t o r - i n - c h i e f R u d o l f C z e l n a i ' s New Year po l icy s t a t e m e n t is fo l lowed b y 
a l e n g t h y s y m p o s i u m o n w h a t c a n b e d u b b e d a s ' P e s s i m i s m H u n g a r i a n s ty le ' 
- a n o d d m i x t u r e of l ow b i r t h - r a t e s , s e l f - d e s t r u c t i v e l i f e - s ty l e s , t h e s e n s e of 
r e c u r r i n g h i s t o r i c a l I n j u s t i c e s , g e n e r a l l y l o w - k e y n a t i o n a l s e l f - c h a r a c t e r i z a t i o n s , 
e t c . S o m e of t h e p a r t i c i p a n t s , w h o h a v e b e e n s e l e c t e d b y n o t e d c h e m i s t F r i g y es 
S o l y m o s i for t h e i r s c i e n t i f i c or c u l t u r a l a c h i e v e m e n t s , c o n t e s t t h e p r e s u p p o -
s i t i o n s of t h e s y m p o s i u m w h i l e o t h e r s a d d w e i g h t to P r o f e s s o r S o l y m o s i ' s 
s t a r t i n g l e t t e r b y e n u m e r a t i n g c o r r o b o r a t i n g e v i d e n c e en masse. 
M a r k i n g t h e 1 7 5 t h a n n i v e r s a r y of t h e H u n g a r i a n A c a d e m y of S c i e n c e s , w e 
s t a r t a n e w s e r i e s r e p r i n t i n g i n t e r e s t i n g a r t i c l e s f r o m o u r v o l u m e s d a t i n g b a c k 
a h u n d r e d y e a r s o r m o r e . As if b y c o i n c i d e n c e , t h e f i r s t p i ece d w e l l s o n s o m e 
o b s t a c l e s to H u n g a r i a n p o p u l a t i o n g r o w t h a s l o n g a g o a s in 1 8 6 3 . It is i n t -
r o d u c e d by o n e of t o d a y ' s m o s t k n o w l e d g a b l e e x p e r t s o n d e m o g r a p h y . Lász ló 
C s e h - S z o m b a t h y . 
We c a r r y t w o i n t e r v i e w s t h i s m o n t h , b o t h of w h i c h a r i s e f r o m t h e Wor ld 
C o n f e r e n c e o n S c i e n c e h e l d in B u d a p e s t l a t e l a s t J u n e . 
In o u r Look Afield s e c t i o n we p r i n t s u m m a r i e s of a r t i c l e s p u b l i s h e d a b r o a d 
a s d i v e r g i n g a s o n e o n t h e s p e e d of l i gh t a n d a n o t h e r o n t h e s t a r t of Wor ld 
W a r I. 
O u r T e c h n i c a l H u n g a r i a n p i ece d i s c u s s e s t h e n a m e s g iven in H u n g a r i a n 
p a r l a n c e to t h e i n t e r n e t s i g n of @. 
As u s u s a l . w e c o v e r t h e G e n e r a l A s s e m b l y of t h e H u n g a r i a n A c a d e m y of 
S c i e n c e s h e l d o n 6 t h D e c e m b e r . 
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Szerzőinkhez írásaik ügyében 
1. L a p u n k a t u d o m á n y t e r ü l e t r ő l ö s s z e f o g l a l ó a n szó ló , k ö z é r t h e t ő , e s s z é s t í -
l u s ú í r á s o k a t v á r j e l e n l e g i é s l e e n d ő sze rző i tő l . 
E z e k n e k e l e k t r o n i k u s h o r d o z ó n ( f l o p p y - l e m e z e n v a g y e - m a i l e n ) kell é r k e z -
n i ü k 
WORD 6.0-ban, rtf kiterjesztéssel 
E g y é b m e g o l d á s o k a t c s a k k i v é t e l e s e n i n d o k o l t e s e t b e n m é r l e g e l ü n k . 
2 . N é h á n y , d e n e m tú l s o k á b r á r a , i l l u s z t r á c i ó r a s z i n t e m i n d e n í r á s e s e t é b e n 
s z á m í t u n k . E z e k n e k a z o n b a n t ö k é l e t e s m i n ő s é g b e n kel l b e é r k e z n i ü k p a p í r o n , 
e l e k t r o n i k u s h o r d o z ó n , fó l ián vagy p a u s z o n , f e k e t e — f e h é r b e n , m e r t s z í n e s k é p e t 
n e m t u d u n k á t v i n n i . T o v á b b r a i s s z á m í t u n k t á b l á z a t o k r a . 
3 . A f i lológiai h i v a t k o z á s o k egy-egy c i k k e n b e l ü l l e g y e n e k t e l j e s e n e g y s é g e -
s e k . A j á n l j u k a z ú n . c a m b r i d g e - i r e n d s z e r t : 
a főszövegben pl.: (Kerekes 1964, 234), a jegyzetben vagy iroda-
l o m j e g y é k b e n a k i a d á s i a d a t o k k a l pl . : 
K e r e k e s , Roger (1964) On Justice. P r e n t i c e Hal l , New York. N.Y., f o l y ó i r a t i 
v a g y k ö t e t b e l i k ö z l é s n é l : 
K e r e k e s . R o g e r (1964) „ I n n o c e n c e " The Law Journal. Vol 5 2 . 1 1 8 — 1 2 4 . 
K e r e k e s , Roger (1964) " J u s t i c e " , i n : D o u g l a s , B e n (szerk . ) Moral Issues. 
P r e n t i c e Hal l , New York . N.Y. 2 2 9 — 2 4 2 . o. 
4 . Az e l f o g a d o t t , m e g s z e r k e s z t e t t í r á s o k a t b e m u t a t j u k s z e r z ő i n k n e k , d e 
n y o m d a i k o r r e k t ú r á t a j ö v ő b e n n e m k ü l d ü n k . 
Jó publikációkat kíván a lap valamennyi jelenlegi és leendő szerzőjének: 
A szerk. 
HIBAIGAZÍTÁS 
N o v e m b e r i s z á m u n k 1 3 2 1 . l a p j á n a k a l u l r ó l 4 . s o r á b a n retrovirus h e l y e t t 
reovírus o l v a s a n d ó . A s z e r z ő k é s o ^ a s ó i n k s z í v e s e l n é z é s é t k é r j ü k . 
A szerk 
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Tisztelt Olvasó! 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a k ö z p o n t i f o l y ó i r a t a , a MAGYAR 
TUDOMÁNY a z ú j é v e z r e d k ü s z ö b é n i s f o l y t a t j a a t u d o m á n y h e l y -
z e t é n e k , l e g ú j a b b e r e d m é n y e i n e k b e m u t a t á s á t , a t u d o m á n y o s v i t á k , 
v é l e m é n y e k c s o k o r b a g y ú j t o t t k ö z l é s é t . 
Kérjük, a 2000. évre is fizesse elő 
a folyóiratot! 
A k ö l t s é g e k e m e l k e d é s é t s a j n o s a f o g y a s z t ó i á r r a l i s k é n y t e l e n e k 
v a g y u n k k ö v e t n i , e z é r t a MAGYAR TUDOMÁNY á r a 2 0 0 0 . j a n u á r t ó l 
h a v i 2 9 5 - F t - r a v á l t o z i k . 
A z é v e s e l ő f i z e t é s i d í j 3 5 0 0 - F t . 
E l ő f i z e t h e t ő : 
a F O K - T A B t . c í m é n ( 1 1 3 4 B u d a p e s t , G i d ó f a l v y L . u . 2 1 . ) 
a m e l l é k e l t c s e k k b e f i z e t é s é v e l , 
a P o s t a h í r l a p ü z l e t e i b e n , 
a z M P R t . H í r l a p e l ö f i z e t é s i é s E l e k t r o n i k u s P o s t a I g a z g a t ó s á g á n á l 
( H E L P ) , 1 8 4 6 B u d a p e s t , P f . 8 6 3 . é s 
a f o l y ó i r a t k i a d ó j á n á l : A K A P R I N T K f t . 1 1 1 5 . B u d a p e s t , 
B á r t f a i u . 6 5 . 
T á j é k o z t a t j u k , h o g y 2 0 0 0 . j a n u á r t ó l a M a g y a r T u d o m á n y t e r -
j e s z t ő i k ö r é t k i b ő v í t j ü k . B u d a p e s t e n 1 0 k ö n y v e s b o l t , v i d é k i e g y e t e m i 
v á r o s a i n k b a n 1 — 1 k ö n y v e s b o l t i s f e l v e s z i k í n á l a t á b a a f o l y ó i r a t o t , 
a h o l a r é g e b b i é s a z a k t u á l i s s z á m o k i s m e g v á s á r o l h a t ó k . 
AMENNYIBEN ELŐZETESEN SZÁMLÁT KÉR 
AZ ELŐFIZETÉSI ÖSSZEG BEFIZETÉSÉHEZ, 
KÉRJÜK, HÍVJA A (06) 30 -960-7474 , 
VAGY AZ (1) 2 0 6 - 7 9 7 5 TELEFONSZÁMOT! 
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Németh Miklós 
Az átmenet betetőzése: Közép-Európa 
integrálása az EU-ba* 
1989 novemberében leomlott a berlini fal. Az omlás helyszínéről messzire 
lehetett látni és ú j u takra lehetett lépni. Közép- és Kelet-Európa országai 
számára vára t lanul elérhető közelségbe került az addig ti tokban remélt és 
csak a messzi távolban felsejlő lehetőség: visszatérni az európai demokráci-
ák közösségéhez. 
Mint ezt történelmi tanulmányainkból ismerjük, 1945 u tán Európa a több 
mint ezer évvel ezelőtt létezett Karoling-birodalom egykori határai mentén 
hasadt szét, az Elba-Saale és a Lajta folyók vonalát követve. A törésvonalak 
egyik oldalán fekvő Kelet- és Közép-Európa hetvenes-nyolcvanas években 
folytatott modernizációs kísérlete zsákutcába jutott, és csak 1989-ben alakult 
ki olyan történelmi helyzet, amely a sorsforduló ígéretét hordozta magában. 
Ez bizakodóvá, nem egy esetben mámorossá tette a politikusokat, a tár-
sadalomtudósokat , a médiát és az át lagembert egyaránt. Sokak számára 
úgy túnt , megnyílt a piacgazdaság, a demokrácia kapuja , a hozzá vezető út 
világos, jól kivehető, a ra j ta lévő akadályok egy huszáros rohammal legyöz-
hetök, s rövid idő u tán belül is leszünk az európai integráció sáncain. 
Néhány év elteltével már tudjuk: a célt jól határoztuk meg és jó irányba 
haladunk, az ú t azonban sokkal hosszabb és nehezebb, mint a többség gon-
dolta akkor, amikor a fal leomlott. A haladást sikerek és eredmények mellett 
komoly megrázkódtatások, súlyos áldozatokkal járó konfliktusok is kisérik. 
Leomló falak között rohanni, történelmi korszakokat elválasztó szakadékokat 
átugrani, kulturális és mentalitásbeli korlátokat szétzúzni nem lehet sebek, 
zúzódások, csonttörések nélkül. 
Ezért aztán a kezdeti eufóriát ön- és egymást marcangoló kételyek, pesz-
szimizmus és t ragikus életérzések váltották fel: a stabil, kiegyensúlyozott és 
optimista világlátás még egy évtizeddel a fordulat kezdete u t á n sem uralko-
dó. A kilencvenes években ú j r a kiviláglott, hogy az egykori Karoling-
birodalomtól keletre eső terület nem homogén tömb. Ellenkezőleg: gazdasági 
és kulturális szempontból erősen tagolt. Napjainkban már egyértelműen 
* A szerzőnek a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem díszdoktorává avatása al-
kalmából tartott székfoglaló előadása (1999. december 20.) 
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k i v e h e t ő e k a k e l e t - é s k ö z é p - e u r ó p a i k u l t ú r t á j é k o n a z o k a t ö r é s v o n a l a k , 
a m e l y e k a z e l m ú l t s z á z a d o k t ö r t é n e l m i k ü l ö n b s é g e i n e k n y o m v o n a l a i m e n t é n 
a l a k u l t a k k i . 
A z e g y k o r i k e l e t i b l o k k b a n n y u g a t r ó l k e l e t r e h a l a d v a a z e l s ő t ö r é s v o n a l 
a z e g y s é g e s ü l t N é m e t o r s z á g k e l e t i h a t á r a , a m e l y e n b e l ü l a z e g y k o r i N D K 
p o l i t i k a i i n t e g r á c i ó j a m á r m e g t ö r t é n t , é s g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó j a - n a g y k ö l t -
s é g e k á r á n - e l ő r e h a l a d t . I n n e n k e l e t f e l é t o v á b b h a l a d v a a m á s o d i k t ö r é s v o -
n a l a z t a K ö z é p - E u r ó p á n a k n e v e z e t t r é g i ó t j e l z i , a m e l y n e k t ö r t é n e t é b e n - h a 
k ü l ö n b ö z ő m é r t é k b e n é s f á z i s k é s é s s e l i s - , d e i s m e r e t e s v o l t é s h a t o t t a r e -
n e s z á n s z , a h u m a n i z m u s , a r e f o r m á c i ó é s a f e l v i l á g o s o d á s n y u g a t - e u r ó p a i 
e s z m e á r a m l a t a . E k u l t ú r t á j k e l e t i h a t á r v o n a l á t a z u t o l s ó g ó t i k u s t e m p l o -
m o k , d é l i h a t á r v o n a l á t p e d i g a z u t o l s ó b a r o k k t e m p l o m o k - t e h á t n e m o r -
s z á g h a t á r o k - j e l z i k . E t t ő l a r é g i ó t ó l , a z a z K ö z é p - E u r ó p á t ó l k e l e t r e a z e g y -
k o r i S z o v j e t u n i ó t e r ü l e t é n l é t e s ü l t á l l a m a l a k u l a t o k é s a z o t t é l ő n é p e k g e o -
p o l i t i k a i o r i e n t á c i ó j á t g y ö k e r e s e n m á s t ö r t é n e l m i h a g y o m á n y o k h a t á r o z z á k 
m e g , é s u g y a n e z é r v é n y e s a m á s o d i k t ö r é s v o n a l t ó l d é l r e e s ő B a l k á n á l l a m -
a l a k u l a t a i r a é s n é p e i r e i s . D e e z e n t e r ü l e t e k i n t e g r á l ó d á s a i s n a p i r e n d r e 
k e r ü l t , m i v e l m á r e z e n o r s z á g o k b a n i s é r z é k e l h e t ő k a p i a c g a z d a s á g é s a 
m o d e r n d e m o k r á c i a f u n k c i o n á l i s ö s s z e k a p c s o l ó d á s á n a k j e l e i . 
A z ú j t ö r é s v o n a l a k m e n t é n k i a l a k u l t r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e k e l e m z é s e 
m e g h a l a d n á m a i e l ő a d á s o m k e r e t e i t , e r r e n e m v á l l a l k o z o m . M e g k í s é r l e m 
v i s z o n t m e g v o n n i a k ö z é p - e u r ó p a i á t m e n e t é s i n t e g r á l ó d á s n é h á n y t a n u l s á -
g á t . E z t u g y a n i s e l e n g e d h e t e t l e n n e k l á t o m a k ö v e t e n d ő c s a t l a k o z á s i s t r a t é -
g i a , a z U n i ó v a l f o l y t a t o t t t á r g y a l á s o k t o v á b b i v o n a l v e z e t é s é n e k f e l v á z o l á s á -
h o z . N a p i m u n k á m s o r á n s z á m o s é r t é k e l ő j e l e n t é s t é s t a n u l m á n y t á l l t m ó -
d o m b a n m e g i s m e r n i é s e z e k b ő l ú g y l á t o m , h o g y a k ü l ö n b ö z ő e l e m z ő k m e g -
l e h e t ő s e n e l t é r ő m ó d o n í t é l i k m e g a t a n u l s á g o k a t é s a p r i o r i t á s o k a t . 
A z E u r ó p a i U n i ó b a n r ó l u n k a l a k u l ó , a z o r s z á g v é l e m é n y b e n t ü k r ö z ő d ő 
k é p e t i s f i g y e l e m b e v é v e a t a n u l s á g o k a t é n n é g y c s o p o r t b a ö s s z e g e z e m : 
1 . A z e l s ő - é s t a l á n l e g f o n t o s a b b - t a n u l s á g , h o g y t é r s é g ü n k b e n k ü l ö n b -
s é g é r z é k e l h e t ő a d e m o k r á c i a m i n t a l a p v e t ő é r t é k e k e g y ü t t e s e é s a d e m o k -
r á c i a m i n t i n t é z m é n y e k r e n d s z e r e k ö z ö t t . M á s s z ó v a l : a d e m o k r a t i k u s é r t é -
k e k v á l l a l á s a é s h i r d e t é s e a p o l i t i k a i p á r t o k r é s z é r ő l n e m f e l t é t l e n ü l j e l e n t e t -
t e é s j e l e n t i a z t , h o g y - a h a t a l o m b a k e r ü l v e - a z i n t é z m é n y r e n d s z e r t m i n d i g 
é s m a r a d é k t a l a n u l e z e n e l v e k n e k m e g f e l e l ő e n m ű k ö d t e t n é k . E t é r e n a z U n i ó 
m é r v a d ó k ö z v é l e m é n y e n a g y o n é r z é k e n y , é s a z é v e s o r s z á g j e l e n t é s e k b e n 
m i n d e n e l t é r é s r e r á m u t a t n a k . A l a p v e t ő é r d e k ü n k t e h á t , h o g y n e s z o l g á l t a s -
s u n k o k o t k r i t i k á r a . N e m s z a b a d ú g y f e l f o g n i , h o g y a z u n i ó s n o r m á k s z á -
m o n k é r é s e , a z ú j é r t é k o r i e n t á c i ó g y a k o r l a t i é r v é n y e s í t é s e u g y a n o l y a n d i k t á -
t u m B r ü s s z e l b ő l , m i n t a m e l y e k e t é v t i z e d e k e n á t k a p t u n k M o s z k v á b ó l . M o s t 
a z t k e l l e l f o g a d n u n k , a m i t m a g u n k v á l a s z t o t t u n k . E z s e k ö n n y ű , e r ő s k é s z -
t e t é s t é s e l s z á n t s á g o t k ö v e t e l , a m i t e r e d m é n y e k k e l k e l l i g a z o l n u n k . L e g i n -
k á b b e z z e l t u d u n k é r v e k e t s z o l g á l t a t n i a t a g á l l a m o k v e z e t ő p o l i t i k u s a i n a k , 
h o g y b i z o n y í t s á k v á l a s z t ó p o l g á r a i k n a k : a t a g j e l ö l t o r s z á g o k n e m c s a k t ö r v é -
n y e i k é s i n t é z m é n y r e n d s z e r ü k t e k i n t e t é b e n , d e i n t é z m é n y e i k m ű k ö d t e t é s i 
k u l t ú r á j á b a n i s m a r a d é k t a l a n u l m e g f e l e l n e k a z E U - n o r m á k n a k . 
H a e r r ő l n e m s i k e r ü l m e g g y ő z n i ő k e t , n e m f o g j á k t á m o g a t n i a k e l e t i b ő v í -
t é s t o l y a n i d ő h o r i z o n t o n , m i n t a z t m i s z e r e t n é n k . A h e l s i n k i c s ú c s ü z e n e t e 
v i l á g o s : j ó l é t , b i z t o n s á g é s s t a b i l i t á s a z i n t e g r á c i ó c é l j a . A m i e z e k e t a z é r t é -
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k e k e t v e s z é l y e z t e t h e t i , a z t e l h á r í t j á k . A t a g j e l ö l t e k f e j l e t t s é g i s z i n t j e f o l y a m a -
t o s a n s i k e r e s g a z d a s á g i t e l j e s í t m é n y e s e t é n i s t ö b b é v t i z e d n y i t á v o l s á g r a v a n 
a t a g á l l a m o k f e j l e t t s é g i s z i n t j é t ő l . A b e f o g a d á s n a k s z e r i n t e m n e m i t t v a n a 
k u l c s a , e t é r e n k ö z é p t á v o n s e m t u d n á n k k é s z e n l e n n i a t a g s á g r a . A m i s z á -
m o n k é r h e t ő é s t e l j e s í t h e t ő , a z a p o l i t i k a i s z f é r a , a t á r s a d a l o m d e m o k r a t i -
k u s m ű k ö d é s e , a z e m b e r j o g i , k i s e b b s é g i p r o b l é m á k e u r ó p a i m ó d o n v a l ó 
k e z e l é s e . 
N e k ü n k a z E U - n o r m á k h o z m i n d e n e k e l ő t t ö n m a g u n k m i a t t k e l l k ö z e l e d -
n ü n k é s e f o l y a m a t o t n e m m i n t e g y j ó p r e s z t í z s ű - é s p o t e n c i á l i s a n j ö v e d e l -
m e z ő - k l u b b a v a l ó b e j u t á s é r t m e g h o z a n d ó á l d o z a t o t k e l l f e l f o g n u n k , h a n e m 
ú g y , h o g y e z e k e t a s z a b á l y o k a t é s n o r m á k a t a z E U - v a l v a g y a n é l k ü l i s e l e m i 
é r d e k ü n k b e n á l l e l f o g a d n i é s s a j á t u n k é n t m ű k ö d t e t n i . A z E U - t , P a s c a l t á t -
k ö l t v e , „ k i k e l l e n e t a l á l n i , h a n e m l e n n e " , h o g y k ü l ö n g y a k o r l a t i ö s z t ö n z é s t 
é s f e g y e l m e z ő e r ö t n y ú j t s o n e h h e z a z e l k e r ü l h e t e t l e n a l k a l m a z k o d á s i f o l y a -
m a t h o z . 
2 . A m á s o d i k t a n u l s á g o t r ö v i d e n a d e m o k r a t i k u s r e n d é s a p i a c g a z d a -
s á g i b e r e n d e z k e d é s „ d e f i c i t j e " , „ h i á n y a " c í m s z ó a l a t t f o g l a l n á m ö s s z e . 
O l y a n j e l e n s é g e k r e é s k i h í v á s o k r a k í v á n o k u t a l n i e z z e l , m i n t p é l d á u l a 
t ö b b s é g - k i s e b b s é g p r o b l é m a k ö r e , a c i v i l s z f é r a é s s z e r v e z e t e i n e k h e l y e , 
s z e r e p e , a m e l y e k k e z e l é s é r e a j e l e n l e g k i a l a k u l t d e m o k r a t i k u s i n t é z m é -
n y e k é s s t r u k t ú r á k m é g a l e g e r ő s e b b é s l e g f e j l e t t e b b o r s z á g o k b a n s e m 
r e n d e l k e z n e k m e g f e l e l ő v á l a s z o k k a l . A j ó l m ű k ö d ő d e m o k r á c i á k b a n é s 
p i a c g a z d a s á g o k b a n a l a k o s s á g t ö b b s é g e a z e r ö s é s p r o s p e r á l ó k ö z é p o s z -
t á l y h o z t a r t o z i k , m e l y é r d e k e i n é l f o g v a a l e g f o n t o s a b b p i l l é r é s b i z t o s í t é k a 
r e n d s z e r s t a b i l i t á s á b a n . D e m é g e z e n o r s z á g o k b a n i s f i g y e l m e z t e t ő j e l , 
h o g y a p r o s p e r á l ó t ö b b s é g n e m s z ü k s é g s z e r ű e n t á m o g a t j a a z o k a t a k e z -
d e m é n y e z é s e k e t , a m e l y e k e t v á l a s z t o t t v e z e t ő i k p é l d á u l a s z e g é n y e k v a g y 
a z e t n i k a i , n e m z e t i s é g i k i s e b b s é g e k t á r s a d a l m i b e i l l e s z k e d é s é r e t e s z n e k . 
J ó l k i t a p i n t h a t ó e z F r a n c i a o r s z á g b a n , a h o l a z e l m ú l t é v t i z e d e z i r á n y ú 
k o r m á n y z a t i e r ő f e s z í t é s e i a z a r a b e l l e n e s N e m z e t i F r o n t s z á m o t t e v ő e r ő s ö -
d é s é h e z v e z e t t e k ; v a g y N é m e t o r s z á g b a n , a h o l a t ö r ö k s z á r m a z á s ú a k á l -
l a m p o l g á r s á g a k ö r ü l k o r b á c s o l ó d t a k f e l a z i n d u l a t o k ; v a g y é p p e n a z U S A -
b a n , a h o l a t ö b b s é g - k i s e b b s é g k o n f l i k t u s a n é h á n y é v e m é g n y í l t ö s s z e ü t -
k ö z é s f o r m á j á t ö l t ö t t e e g y e s v á r o s o k b a n . 
M i n d e z e k t ü k r é b e n n e m m e g l e p ő , h o g y K e l e t - é s K ö z é p - E u r ó p a ú j d e -
m o k r á c i á i n e h é z s é g e k b e ü t k ö z n e k , a m i k o r m e g p r ó b á l j á k ö s s z e e g y e z t e t n i a 
l i b e r á l i s , d e m o k r a t i k u s é s p i a c g a z d a s á g i e l v e k e t a t ö b b s é g i — k i s e b b s é g i 
m e t s z é s p o n t o k m e n t é n f e l m e r ü l ő k o m p l e x é s n e h e z e n k e z e l h e t ő k i h í v á s o k -
k a l . H e l y z e t ü k e t t o v á b b n e h e z í t i a s z á z a d i m p e r i a l i s t a , i l l e t v e p a r a n c s u r a l m i 
r e n d s z e r e i n e k s a j á t o s ö r ö k s é g e : m í g a z e l ő b b i e l s ő s o r b a n a z á l l a m o k k o r -
m á n y z a t i s t í l u s á n , t e r m é s z e t é n , a d d i g a z u t ó b b i a c i v i l t á r s a d a l o m á l l a p o t á n 
é s l é t f o r m á j á n h a g y o t t m a r a d a n d ó n y o m o k a t . í g y n e m c s o d á l k o z h a t u n k 
a z o n , h o g y a d e m o k r a t i k u s e l v e k é s i n t é z m é n y e k k ö z ö t t i i g e n b o n y o l u l t v i -
s z o n y r e n d s z e r ú t v e s z t ő j é b e n e k i h í v á s o k r a g y a k r a n n e m s z ü l e t n e k m e g a 
h e l y e s v á l a s z o k . 
T é r s é g ü n k b e n e p r o b l é m a k ö r k e z e l é s é t t o v á b b b o n y o l í t j a , h o g y a t á r s a d a -
l o m é s a p o l i t i k a i p á r t o k e g y a r á n t h a j l a m o s a k a h i s t o r i z á l á s r a , a m ú l t b a 
f o r d u l á s r a é s a m o r a l i z á l á s r a . E z g y ö k e r e s e n e l t é r a m a i u n i ó s k ö z é l e t é s 
p r a g m a t i k u s s z e m l é l e t e l v á r á s a i t ó l , é s e r ő s í t i a z o k v é l e m é n y é t , a k i k s z e r i n t 
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m i h a j l u n k a k i b ú v ó k k e r e s é s é r e , a p a n a s z k o d á s r a , ö s s z e f o g á s h e l y e t t a 
s z é t h ú z á s r a . S z a k i t a n u n k k e l l a b e l é n k i v ó d o t t k i s e b b s é g i é r z é s s e l , n e m k e l l 
s e n k i t b e t e g e s e n t i s z t e l n ü n k . D e u g y a n í g y n i n c s o k u n k s e n k i t l e n é z n i v a g y 
l e s a j n á l n i s e m . A t ö r t é n e U m m e g t a n í t o t t b e n ü n k e t a z a l k a l m a z k o d á s r a é s a 
t ú l é l é s r e . E r r e a k é p e s s e g r e n a g y s z ü k s é g l e s z a z E U - j o g a l k a l m a z á s a s o r á n 
i s , h o g y j e l e n t ő s e r ő f e s z í t é s e k k e l M a g y a r o r s z á g k ö z é p t á v o n e l é r j e a h a r m o -
n i z á c i ó e l é g s é g e s s z i n t j é t o l y a n , a d e m o k r á c i a - d e f i c i t e t m e g j e l e n í t ő f o n t o s 
t e r ü l e t e k e n , m i n t a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s , a k ö r n y e z e t v é d e l e m , a b e l ü g y e k , a 
h a t á r ő r i z e t , a m e n e d é k j o g , a m u n k a ü g y e k , a m u n k a h e l y i b i z t o n s á g , a z 
e g é s z s é g ü g y v a g y é p p e n a v á m ü g y e k , h o g y c s a k n é h á n y a t e m l í t s e k . E z e k e n 
a t e r ü l e t e k e n n e m e l é g a j o g a n y a g a d a p t á c i ó j a , a z i g a z i k r i t é r i u m a z o k e l -
l e n ő r i z h e t ő é r v é n y e s í t é s e l e s z a m i n d e n n a p o k g y a k o r l a t á b a n . 
3 . A h a r m a d i k t a n u l s á g n a k é s e g y b e n m e g k e r ü l h e t e t l e n f e l a d a t n a k a k ö -
z é p - k e l e t - e u r ó p a i r é g i ó n b e l ü l i v i s z o n y r e n d s z e r ü n k ú j r a g o n d o l á s á t é r z e m . 
E z t a z ú j r a g o n d o l á s t é s ú j r a é p í t é s t - h a t a r t ó s a l a p o k a t a k a r u n k - c s a k a 
r é g i ó n b e l ü l i s z o l i d a r i t á s r a , a k ö z ö s é r d e k e k r e é s a z o k r a a k ö z ö s é r t é k e k r e 
l e h e t é s k e l l é p í t e n i , a m i t a r é g i ó m i n t e g y h o z o m á n y k é n t , a m á r v e l ü n k k i -
b ő v ü l t U n i ó a s z t a l á r a t u d t e n n i . A t é r s é g e g é s z e é s m é g i n k á b b a z e g y e s 
o r s z á g o k k ü l ö n - k ü l ö n h i h e t e t l e n n e h é z p e r i ó d u s o n j u t o t t a k t ú l a z e l m ú l t 
é v t i z e d b e n . A B a l k á n t l e s z á m í t v a v é r n é l k ü l , m i n i m á l i s k ü l s ő s e g í t s é g g e l , 
k i i z z a d v a - f e n n t a r t v a - ú j r a h i t e l e s í t v e a n y u g a t i é r t é k r e n d s z e r b e v e t e t t h i t ü -
k e t . S a j n á l a t o s , h o g y e z i d á i g m i n d e z n e m r i t k á n a z e g y m á s k ö z t i k a p c s o l a -
t o k r o v á s á r a , i d ő n k é n t e g y m á s s a l v e t é l k e d v e , e g y m á s t t ú l l i h e g v e , n é h a r o s s z 
í z ű e n t ü l e k e d v e t ö r t é n t . T í z é v u t á n v i s z o n t b i z t o n é s b ü s z k é n á l l í t h a t j u k , 
h o g y s e h o l , e g y e t l e n o r s z á g b a n n e m v á l t h i v a t a l o s é s t a r t ó s p o l i t i k á v á a v é l t 
v a g y v a l ó s t ö r t é n e l m i s é r e l m e k é r t v a l ó i n t é z m é n y e s r e t o r z i ó . A z ú j n e m z e t i 
i n d e n t i t á s o k n e m m á s o k r o v á s á r a e r ő s ö d n e k m e g , é s e z n a g y d o l o g . E l j ö t t 
a z i d ő , a m i k o r e g y v i h a r o s é v t i z e d n e m z e t i e r e d m é n y e i , ú j a b b m e g p r ó b á l t a -
t á s a i é s k i p r ó b á l t ö n m é r s é k l e t e e l e g e n d ő m é l t ó s á g o t k ö l c s ö n ö z h e t n e k m i n d -
a n n y i u n k n a k a t ö r t é n e l m i b i z a l m a t l a n s á g o k o l d á s á r a . A r r a , h o g y e g y m á s r a 
i s s o r s t á r s k é n t , k ö z ö s é r d e k e k k e l , r e n d e z e n d ő é s r e n d e z h e t ő ü g y e k k e l b í r ó 
s z o m s z é d o k k é n t t e k i n t s ü n k . E z a m e g v á l t o z o t t v i s z o n y é s l á t á s m ó d l e h e t a z 
a l a p j a a g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s é s p o l i t i k a i k a p c s o l a t o k ú j r a r e n d e z é s é n e k i s . 
A t í z k ö z é p - e u r ó p a i t a g j e l ö l t o r s z á g e g y ü t t e s e n t ö b b m i n t s z á z m i l l i ó s n é -
p e s s é g g e l r e n d e l k e z ő p i a c o t j e l e n t , a h o l a z e g y f ő r e e s ő G D P á t l a g o s a n a z E U 
á t l a g 4 0 % - á t k ö z e l í t i . A n ö v e k e d é s f ö m o t o r j a m i n d e g y i k o r s z á g b a n a z e x -
p o r t , m e l y n e k z ö m e - 5 0 - 7 5 % k ö z ö t t i r é s z e - a z e l m ú l t t í z é v a l a t t á t c s o p o r -
t o s u l t a z E U t a g o r s z á g a i b a . E z v e r s e n y k é p e s s é g e t , t e c h n o l ó g i a i m e g ú j u l á s t , 
i n n o v á c i ó t , ú j , m o d e r n e b b m u n k a - é s k e r e s k e d e l m i k u l t ú r á t s e g í t e t t m e g -
h o n o s í t a n i a z á t m e n e t i g a z d a s á g o k b a n . 
A k ö v e t k e z ő é v t i z e d b e n a z o n b a n e l ő t é r b e k e r ü l a z e g y m á s k ö z ö t t i r e g i o -
n á l i s k a p c s o l a t o k e r ő s í t é s é n e k i g é n y e . A z e g y m á s k ö z ö t t i t e r m e l é s i -
k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t o k m a á t l a g o s a n m i n d ö s s z e 2 0 % - o t t e s z n e k k i . E n -
n e k n ö v e l é s e n e m c s a k a g a z d a s á g i n ö v e k e d é s ú j , d i n a m i k u s f o r r á s á t k é p e z -
h e t i , d e t á g a b b é r t e l e m b e n e u r ó p a i , b i z t o n s á g p o l i t i k a i c é l o k a t i s s z o l g á l h a t . 
J ó l p é l d á z z a e z t a B a l t i k u m , v a g y é p p e n a B a l k á n p r o b l é m á i n a k k e z e l é s é r e 
t e t t ö s s z e u r ó p a i k e z d e m é n y e z é s . 
B r ü s s z e l é s a z E U 1 5 o r s z á g a e z é r t m i e l ő b b l á t n i s z e r e t n é , h o g y a s o k a t 
e m l e g e t e t t n é g y s z a b a d s á g o t - a z á r u k , a s z o l g á l t a t á s o k , a t ő k e é s a s z e m é -
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l y e k s z a b a d á r a m l á s á t - e l ő s e g í t ő r e f o r m o k n e m c s a k a z e g y e s o r s z á g o k j o g -
r e n d j é b e n , h a n e m a z e g y m á s k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k m i n d e n n a p i g y a k o r l a t á -
b a n i s j e l e n j e n e k m e g , k e r ü l j e n e k e g y f a j t a e l ő s z o b a i k i p r ó b á l á s r a . E z t Etz 
ü z e n e t e t k ö z v e t í t e t t é k n e k ü n k a z z a l a H e l s i n k i b e n e l f o g a d o t t d ö n t é s s e l , 
h o g y a z ú n . m á s o d i k k ö r b e t a r t o z ó ö t k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á g o t i s a t á r -
g y a l á s o k m e g k e z d é s é r e i n v i t á l t á k a j ö v ő é v e l e j é t ő l . S z á m u n k r a e z a d ö n t é s 
k ü l ö n ö s e n f o n t o s é s ú j p e r s p e k t í v á t n y i t , u g y a n i s l e h e t ő v é t e s z i a s z o m s z é -
d o s o r s z á g o k b a n é l ő m a g y a r o k é r d e k e i n e k , é r d e k é r v é n y e s í t ő t ö r e k v é s e i n e k 
a t á r g y a l á s o k i n t é z m é n y e s k e r e t e i k ö z ö t t t ö r t é n ő t á m o g a t á s á t . 
4 . A n e g y e d i k t a n u l s á g a z , h o g y a z á t m e n e t - d e k ü l ö n ö s e n a c s a t l a k o -
z á s i t á r g y a l á s o k - m á r e d d i g i s a l a p o s a n m e g v á l t o z t a t t á k , a j ö v ő b e n p e d i g 
m é g i n k á b b á t f o r m á l j á k m a j d a k o r m á n y z á s - é s á l t a l á b a n a z á l l a m - s z e r e -
p é t é s f u n k c i ó i t . A g a z d a s á g i á t a l a k í t á s b a n a c s a t l a k o z á s e l ő t t á l l ó o r s z á g o k 
k o r m á n y a i i g e n f o n t o s s z e r e p e t j á t s z o t t a k a z e d d i g e l é r t e r e d m é n y e k a l a k u -
l á s á b a n . A z a f a j t a k o r m á n y z a t i t e v é k e n y s é g , a m e l y a p i a c é s a p i a c i s z e r e p -
l ő k t á m o g a t á s á r a , a z e s é l y e g y e n l ő s é g é s a v e r s e n y f e l t é t e l e k k i a l a k í t á s á r a 
i r á n y u l t - é s n e m d i k t á t u m o k , k o r m á n y z a t i p a r a n c s o k t ö r v é n y e k e n 
k e r e s z t ü l i k ö z v e t í t é s é t t e k i n t e t t e f ö f u n k c i ó j á n a k - n a g y b a n h o z z á j á r u l t a h -
h o z , h o g y ú j f a j t a e g y e n s ú l y é s v i s z o n y r e n d s z e r a l a k u l t k i a f o r m á l i s é s i n -
f o r m á l i s t á r s a d a l m i s z a b á l y o k r e n d s z e r é b e n . M i n d e n k i n e k f e l k e l l i s m e r n i e 
é s e l k e l l f o g a d n i a , h o g y a s z a b á l y o k , n o r m á k b e t a r t á s a a z e g é s z t á r s a d a -
l o m , s b e n n e a s a j á t h o s s z ú t á v ú é r d e k e i t s z o l g á l j a . S m i n t h o g y e l t é r ő m é r -
t é k b e n u g y a n , d e m i n d e g y i k t a g j e l ö l t o r s z á g b a n e r ő s h a g y o m á n y a v a n a 
f o r m á l i s j o g r e n d é s a s z a b á l y o k k i j á t s z á s á n a k , a k o r m á n y o k n a k a z e l k ö v e t -
k e z ő é v e k s o r á n k i e m e l t h a n g s ú l y t k e l l h e l y e z n i e m a g a t a r t á s m e g v á l t o z t a -
t á s á r a . I n t é z m é n y e k é p í t é s e é s e r ő s í t é s e , s z a b á l y o z ó , e l l e n ő r z ő , é r z é k e l ő é s 
j e l z ő r e n d s z e r e k k i é p í t é s e , a z ö n k o r m á n y z a t i s á g , a c i v i l s z f é r a é s á l t a l á b a n a 
n y i l v á n o s s á g s z e r e p é n e k n ö v e l é s e , a t á r s a d a l o m m a l v a l ó p á r b e s z é d e r ő s í t é -
s e , a k o m p r o m i s s z u m k e r e s é s m i n d - m i n d s z ü k s é g e s e k l e s z n e k a h h o z , h o g y 
a c s a t l a k o z n i k í v á n ó o r s z á g o k h a t a l m i é s k o r m á n y z a t i g y a k o r l a t u k a t E U -
k o n f o r m m á a l a k í t s á k . E z e k e g y i k é n e k - m á s i k á n a k m e g v a l ó s í t á s a k o m o l y 
e l l e n á l l á s b a f o g ü t k ö z n i , r ö v i d t á v ú , p a r t i k u l á r i s é r d e k e k e t f o g s é r t e n i , 
m é g i s f e l k e l l v á l l a l n i e z e k e t . B e k e l l f e j e z n i a z á t a l a k u l á s t , h o g y a X X I . s z á -
z a d h a j n a l á n r é s z v é t e l ü n k k e l é s h o z z á j á r u l á s u n k k a l s e g í t e n i t u d j u n k E u r ó -
p á n a k m e g t a l á l n i a z t a z ú j i d e n t i t á s t , a z t a p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i r e n d s z e r t , 
m e l y p r o s p e r i t á s t , s t a b i l i t á s t h o z h a t a z i n t e g r á l ó d ó r é g i ó n a k i s . 
A b ő v í t é s a l a p j a i b a n f o g j a m e g v á l t o z t a t n i a z E u r ó p a i U n i ó t e r m é s z e t é t é s 
m ű k ö d é s i f o r m á j á t . E z k o m p l e x v á l t o z á s l e s z , a m i v e l ú j m i n ő s é g j ö n l é t r e . 
M a a z o n b a n e l s ő s o r b a n m é g a r r a i r á n y u l a figyelem, h o g y a z ú j t a g o r s z á g o k 
f e l v é t e l e m e n n y i r e t e s z i p r ó b á r a a z U n i ó j e l e n l e g i k ö l t s é g v e t é s i filozófiáját, 
a m i g y ö k e r e s r e f o r m o k a t f o g k i v á l t a n i . 
A b e r l i n i c s ú c s t a l á l k o z ó A g e n d a 2 0 0 0 - r e v o n a t k o z ó k o m p r o m i s s z u m a 
m á r j e l e z t e , h o g y a z U n i ó n b e l ü l i h a n g u l a t h a t á r o z o t t a n e l l e n z i b á r m i l y e n 
k ö l t s é g v e t é s i t e h e r n ö v e l é s é t . E z é r t a b ő v í t é s f e l t é t e l e i n e k k i a l a k í t á s á r a 
n i n c s m á s l e h e t ő s é g , m i n t a z U n i ó l e g n a g y o b b p é n z ü g y i t e r h e t j e l e n t ő m e -
c h a n i z m u s a i n a k , a k ö z ö s a g r á r p o l i t i k á n a k , a s t r u k t u r á l i s é s k o h é z i ó s a l a -
p o k b ó l f o l y ó s í t o t t t á m o g a t á s o k r e n d s z e r é n e k t e l j e s é s á t f o g ó r e f o r m j a . 
K ö z i s m e r t , h o g y a t í z t á r s u l t o r s z á g b a n j e l e n l e g k é t s z e r a n n y i földművelő 
d o l g o z i k , m i n t a z E U e g é s z é b e n . U g y a n a k k o r e z e n o r s z á g o k m e z ő g a z d a s á g i 
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t e r m e l é s i s z i n t j e a z E U t e r m e l é s é n e k c s a k a l i g 1 / 3 - á t é r i e l . A t í z o r s z á g 
c s a t l a k o z á s a u g y a n a k k o r t ö b b m i n t 4 0 % - k a l n ö v e l n é a m e g m ű v e l t f ö l d t e r ü -
l e t e t é s - t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a k e l e t - e u r ó p a i t e r m é k e k á r a i j e l e n l e g 3 0 -
5 0 % - k a l a l a c s o n y a b b a k a z E U á r a i n á l - a g a r a n t á l t á r a k a l k a l m a z á s a ó r i á s i 
ö s z t ö n z é s t j e l e n t e n e a t e r m e l é s n ö v e l é s é r e . E z - a j e l e n l e g i s z a b á l y o k a l k a l -
m a z á s a m e l l e t t - k e z e l h e t e t l e n m é r t é k b e n n ö v e l n é m e g a k ö z ö s s é g k i a d á s a -
i t . H a s o n l ó a h e l y z e t a z E U s t r u k t u r á l i s é s k o h é z i ó s a l a p j a i b ó l n y ú j t o t t t á -
m o g a t á s o k k a l i s . 
E z e k e t a p r o b l é m á k a t a b e r l i n i é s a m s z t e r d a m i c s ú c s é r t e k e z l e t e k n e m 
o l d o t t á k m e g . A f e l s z í n r e t ö r ő f e s z ü l t s é g e k v i l á g o s a n j e l z i k a z é r d e k e l l e n t é t e -
k e t , é s a z t i s , h o g y a z e g y e s o r s z á g o k i g e n h a t á r o z o t t a n v é d e l m e z n i k í v á n j á k 
s a j á t é r d e k e i k e t . A b ő v í t é s m a m é g n i n c s k e l l ő e n m e g a l a p o z v a k o n c e p c i o n á -
l i s a n , m i n d e n e k e l ő t t a r e n g e t e g p é n z t i g é n y l ő k ö z ö s p o l i t i k á k á t f o g ó r e f o r m -
j á r a k e l l k ü l ö n c s o m a g o t ö s s z e á l l í t a n i . É n ú g y g o n d o l o m , h o g y s ü r g ő s e n k i 
k e l l e n e a l a k í t a n i a k ö z ö s a g r á r p o l i t i k a o l y a n r e n d s z e r é t i s , a m e l y e n g e d n é 
é r v é n y e s ü l n i b i z o n y o s r é g i ó k - i g y K e l e t - K ö z é p - E u r ó p a e g y e s o r s z á g a i n a k -
v e r s e n y e l ő n y é t . A r e g i o n á l i s , s t r u k t u r á l i s é s k o h é z i ó s p o l i t i k á b a n p e d i g k i 
k e l l e n e i g a z í t a n i a t á m o g a t á s r a j o g o s í t ó j ö v e d e l m i k ü s z ö b ö k e t , a p r o g r a m o k 
f i n a n s z í r o z á s á b a n e m e l n i k e l l e n e a n e m z e t i h o z z á j á r u l á s o k a r á n y á t , a d ö n -
t é s i j o g k ö r ö k e t p e d i g a k ö z p o n t ( B r ü s s z e l ) h e l y e t t a r é g i ó k b a k e l l e n e á t t e l e p í -
t e n i . E z e s é l y t a d h a t a r r a , h o g y a t á m o g a t á s o k e d d i g k e d v e z m é n y e z e t t o r -
s z á g a i n a k k ö z v é l e m é n y e i s a z E U - b ö v í t é s o l d a l á r a á l l j o n . E z n é l k ü l ö z h e t e t -
l e n a s i k e r h e z , m i n t a h o g y a z i s , h o g y a z E U - b a n a b ő v í t é s r ő l f o l y t a t o t t v i t a 
t ú l l é p j e n a s z ű k e n é r t e l m e z e t t k ö l t s é g v e t é s i ö s s s z e f ü g g é s e k e n . E z u g y a n i s 
z s á k u t c a . P u s z t á n a p é n z e l o s z t á s á r ó l v i t a t k o z v a n e m t e r e m t h e t ő m e g a z E U 
b ő v í t é s é n e k p o l i t i k a i , t á r s a d a l m i t á m o g a t á s a . A t a g j e l ö l t e k s z e g é n y r o k o n -
k é n t v a l ó k e z e l é s e i s m é l t a t l a n l e n n e a t ö r t é n e l m i k i h í v á s h o z . A z z a l a h i t t e l , 
o d a a d á s s a l , m e g g y ő z ő d é s s e l é s t ö r t é n e l e m f o r m á l ó t u d a t t a l k e l l m e g p r ó b á l -
n u n k f e l é p í t e n i , ö s s z e r a k n i a z ú j E u r ó p á t , a m e l l y e l e g y é v t i z e d e a r é g i v á -
l a s z f a l a t d ö n t ö g e t t ü k . 
A z E U b e l s ő r e f o r m j a i n a k e l ő k é s z í t é s é r e h i v a t o t t , a j ö v ő é v r e t e r v e z e t t 
k o r m á n y k ö z i k o n f e r e n c i a h a j ó j a m i n d e n e s e t r e j ó s z e l e t k a p o t t a b e r l i n i c s ú -
c s o t k ö v e t ő e n e z e k n e k a n e h é z f e l a d a t o k n a k a m e g o l d á s á h o z . E u r ó p a m i n d 
m e g g y ő z ő b b e n b i z o n y í t j a : j ó l s z e r v e z e t t é s i r á n y í t o t t , a X X I . s z á z a d b a n t o -
v á b b é l e s e d ő v e r s e n y r e f e l k é s z ü l t g a z d a s á g o k k a l r e n d e l k e z i k , a v á l l a l k o z á s 
é s a z i n n o v á c i ó a v é r é b e n v a n , v e z e t ő i f e l i s m e r t é k é s e l f o g a d t á k a z t a k i h í -
v á s t , m e l y e t a z E U k i b ő v í t é s é n e k t ö r t é n e l m i s z ü k s é g s z e r ű s é g e j e l e n t . A k i h í -
v á s e g y a r á n t s z ó l m i n d e n é r i n t e t t n e k , s a r e f o r m o k s i k e r é t n a g y b a n b e f o l y á -
s o l j a , h o g y m i h o g y a n t e s s z ü k a d o l g u n k a t . A z 1 9 8 9 - b e n m e g n y í l t e s é l y t 
v a l ó r a v á l t a n i k ö z ö s t ö r t é n e l m i f e l e l ő s s é g ü n k . 
E g y é v t i z e d ó t a z a j l i k a s z e m ü n k e l ő t t a v i l á g g e o p o l i t i k a i t á j k é p é n e k á t -
r e n d e z ő d é s e . E n n e k r é s z e k é n t ú j g r a v i t á c i ó s i r á n y o k é s k o n f i g u r á c i ó k j e l e n -
n e k m e g E u r ó p a t é r k é p é n . A v i l á g t ö r t é n e l e m l e g ú j a b b t r a g i k u s u t ó p i á j a a 
k o r á b b i a k h o z h a s o n l ó a n ö s s z e o m l o t t . V é g e a z i d e o l ó g i a i v i l á g r e n d s z e r e k 
d u a l i z m u s á n a k , d e a z „ E u r ó p a e s z m e " ö t v e n e s é v e k b e l i p r ó f é t á j á n a k , 
F r a n ç o i s P e r r o u x - n a k „ P a r t t a l a n E u r ó p a " v í z i ó j a m é g m e s s z e v a n a m e g v a -
l ó s u l á s t ó l . T a l á n e b b e a z i r á n y b a t a r t u n k , d e s o k m é g a b i z o n y t a l a n s á g , a 
m e g j ó s o l h a t a t l a n e s e m é n y . E g y r e i n k á b b b e b i z o n y o s o d i k J o s e O r t e g a y 
G a s s e t , s p a n y o l t á r s a d a l o m t u d ó s j ó s l a t a a f e l g y o r s u l ó t e c h n i k a i h a l a d á s , a 
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s p e c i a l i z á l ó d á s é s a m e g k ö v ü l t , m ú l t b ó l ö r ö k ö l t s t r u k t ú r á k r e f o r m o k a t g á t l ó 
s z e r e p é r ő l , a m e l y e t a z I . v i l á g h á b o r ú u t á n i m a g y a r g a z d a s á g i k o n s z o l i d á c i ó 
h í r n e v e s a l a k j a , H e g e d ű s L ó r á n t i s v a l l o t t . A z ö m e g l á t á s u k a t i g a z o l j a m o s t , 
h o g y m i k ö z b e n a z E u r ó p a i U n i ó r o h a m o s a n h a l a d e l ő r e t e c h n i k a i é s g a z d a -
s á g i é r t e l e m b e n , a m ú l t b ó l ö r ö k ö l t p o l i t i k a i i n t é z m é n y e k e g y r e i n k á b b a 
h a l a d á s g á t j a i v á v á l n a k . A h o g y a n a z a z i n t e l e m i s i d ő s z e r ű , a m e l y e t a v i l á g -
p o l g á r g r ó f , a k r é t a i - g ö r ö g , j a p á n é s o s z t r á k ő s ö k t ő l s z á r m a z ó R i c h a r d 
C o u d e n h o v e - K a l e r g i f e j t e t t k i P á n e u r ó p a c í m ű k ö n y v é b e n . E s z e r i n t a v i l á g 
n a g y g a z d a s á g i e r ő t e r e i f e l ő l é r k e z ő k i h í v á s o k r a E u r ó p á n a k c s a k e g y f é l e 
v á l a s z a l e h e t : a t ú l é l é s h e z g a z d a s á g i l a g é s p o l i t i k a i l a g e g y e s ü l n i e k e l l . D e a 
t i z e n ö t ö k E u r ó p á j a m é g k e v é s e h h e z ! M é g k í v ü l v a n n a k a s á n c o k o n , a k i k -
n e k b e l ü l v a n a h e l y ü k . 
A z e l m ú l t é v t i z e d b e n a k ü l ö n b ö z ő e l m é l e t i i s k o l á k k é p v i s e l ő i m i n d r i n g b e 
s z á l l t a k : a t ö r t é n e l e m ú j t e r e p e t k í n á l t e l m é l e t e i k , t a n á c s a i k k i p r ó b á l á s á r a , 
h e l y e s s é g ü k i g a z o l á s á r a . K o r m á n y o k é s p a r l a m e n t e k v á l a s z t o t t a k a f e l k í n á l t 
é t l a p r ó l . M i n d e g y i k ü k e t a z v e z é r e l t e , h o g y k ö z e l e b b k e r ü l j e n e k a h ő n á h í t o t t 
c é l h o z : o r s z á g u k a t m i h a m a r a b b c s a t l a k o z t a t n i t u d j á k a z e u r ó p a i i n t e g r á c i -
ó h o z . A z ó t a k i d e r ü l t , h o g y a z á t m e n e t s e m m i l y e n k o n z i s z t e n s e l m é l e t i b á z i -
s o n n e m v e z é n y e l h e t ő l e . N i n c s é s n e m i s l e s z k l a s s z i k u s a a s z o c i a l i z m u s b ó l 
a k a p i t a l i z m u s b a t ö r t é n ő á t m e n e t n e k , a z s e m m i l y e n i s m e r t k ö z g a z d a s á g i 
e l m é l e t i m o d e l l a l a p j á n n e m é r t h e t ő m e g . T a p a s z t a l a t i a l a p o n , p r a g m a t i k u s 
s z e m l é l e t b e n , e r ő s i n t u í c i ó v a l é s k e m é n y m u n k á v a l l e h e t c s a k e l ő r e h a l a d n i 
é s a g y a k o r l a t i p r o b l é m á k m e g o l d á s á b a n c s a k t ö b b e l m é l e t e g y i d e j ű f i g y e -
l e m b e v é t e l e v e z e t h e t s i k e r r e . 
A k ö z g a z d a s á g - t u d o m á n y s z ű k e n é r t e l m e z e t t k o m p e t e n c i a k ö r é n b e l ü l m a -
r a d ó h a g y o m á n y o s m o d e l l e k m o s t i s o t t t a r t a n a k k é r d é s f e l v e t é s e i k b e n , a h o l 
t í z é v v e l e z e l ő t t : a s o k k t e r á p i a v a g y a f o k o z a t o s s á g m e s t e r s é g e s d i l e m m á j á n á l 
v a g y a n n a k v a l a m i l y e n a l v á l t o z a t á n á l . A n é l k ü l s a j n o s , h o g y a g a z d a s á g p o l i t i -
k a é g e t ő n a p i k é r d é s e i h e z é r d e m i f o g ó d z ó k a t n y ú j t a n á n a k . E z , a z t h i s z e m , 
r é s z b e n t e r m é s z e t e s . A g a z d a s á g p o l i t i k a i d ö n t é s h o z a t a l a m a g a s z á m t a l a n é s 
n e m c s u p á n v a g y é p p e n e l s ő s o r b a n n e m k ö z g a z d a s á g i t e r m é s z e t ű k o r l á t j a i v a l 
é s k r i t é r i u m r e n d s z e r é v e l j ó r é s z t m e g k ö z e l í t h e t e t l e n a m o d e r n k ö z g a z d a s á g t a n 
f o r m a l i z á l t v i l á g a s z á m á r a . K á r , h o g y e z í g y v a n . A z á t m e n e t g a z d a s á g p o l i t i k á -
j a s o k k a l n a g y o b b i n t e l l e k t u á l i s t á m a s z r a é s ö t l e t a n y a g r a s z o r u l n a . E z t a 
f u n k c i ó t a z o n b a n , a k ö z g a z d a s á g t a n c s a k a k k o r l e s z k é p e s b e t ö l t e n i , h a ú j r a 
f e l f e d e z i ö n m a g á t , m i n t t á r s a d a l o m t u d o m á n y t . A k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y e l e v e 
i l y e n k é n t s z ü l e t e t t a s k ó t f e l v i l á g o s o d á s b á b á s k o d á s a m e l l e t t , é s a z i g a z á n 
n a g y o k m i n d i g i s í g y m ű v e l t é k . O l y a n t u d o m á n y k é n t , a m e l y a f i l o z ó f i á v a l , a 
p s z i c h o l ó g i á v a l , a p o l i t o l ó g i á v a l , a s z o c i o l ó g i á v a l , a j o g t u d o m á n n y a l é s m á s 
t á r s t u d o m á n y o k k a l k ö z ö s e n , a z o k k a l k ö l c s ö n h a t á s b a n k é p e s c s a k a t á r s a d a -
l o m é s a g a z d a s á g n a g y k é r d é s e i r e r á l á t á s t n y ú j t a n i é s n é h a m é g v á l a s z t i s 
a d n i . E z a s z é l e s p e r s p e k t í v a v a l a m i k o r a 5 0 - e s é v e k k ö r n y é k é n á l d o z a t u l 
e s e t t a k ö z g a z d a s á g - t u d o m á n y n ö v e k v ő s p e c i a l i z á c i ó j á n a k é s f o r m a l i z á l ó d á -
s á n a k . E g y m e g ú j u l t , s z é l e s e b b h o r i z o n t ú k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y v i s z o n t k é -
p e s l e h e t a r r a , h o g y a z e l ő t t ü n k á l l ó k i h í v á s o k k a l é s d ö n t é s i d i l e m m á k k a l 
é r d e m b e n s z e m b e n é z z e n . E z a z a m i r ő l A . H i r s c h m a n m i n t „ d é d u n o k á i n k k ö z -
g a z d a s á g - t u d o m á n y á r ó l " á l m o d o t t . 
E z é r t m i k ö z b e n b i z t a t o m k o l l é g á i m a t a z e l m é l e t i e s z k ö z t á r b ő v í t é s é r e , 
n e m i s t u d ó s k ö z g a z d á s z , h a n e m a l k o t ó m ű v é s z , í r ó g o n d o l a t a i t i d é z e m e l ő -
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a d á s o m b e f e j e z é s e k é n t . M á r a i S á n d o r 1 9 4 1 - b e n m e g j e l e n t r e m e k m ű v é b e n , 
a K a s s a i ő r j á r a t b a n a k ö v e t k e z ő k e t í r j a : „ A l e g f o n t o s a b b , h o g y a z e m b e r 
k o r á v a l e g y i d ő b e n é l j e n . M i n d i g t r a g i k u s a k a s é r t ő d ö t t n e m z e d é k e k , m e l y e k 
a m ú l t b a v á g y ó d n a k v i s s z a , s m i n d i g v e s z e d e l m e s e k a f a n a t i k u s n e m z e d é -
k e k , m e l y e k n e m a j e l e n b e n , h a n e m a j ö v ő b e n i p a r k o d n a k é l n i . A z e m b e r 
m a r a d j o n h ű s é g e s é l e t e é s k o r a ó r a m u t a t ó j á n a k e s z m é n y e i h e z . " 
L e g y e n e z a j ó z a n p r a g m a t i z m u s p o l i t i k u s a i n k , t ö r v é n y h o z ó i n k é s m i n d -
a n n y i u n k s z á m á r a i r á n y a d ó . M i i t t m e g v á l t o z t a t t u n k e g y r e n d s z e r t , a m e l y -
r ő l j ó s z e r i n t s e n k i s e m h i t t e , h o g y m e g v á l t o z t a t h a t ó . E z e r ő t k e l l , h o g y a d j o n 
a h h o z , h o g y m e r j ü n k a s a j á t k o r u n k b a n é l n i , n e h a g y j u k , h o g y a b b ó l b á r m i 
k i z ö k k e n t s e n b e n n ü n k e t . H á r í t s u k e l a m ú l ó d i v a t o k , a t ö r é k e n y b á l v á n y o k , 
a z i l l ú z i ó k é s a n o s z t a l g i á k , a v a k í t ó d o k t r í n á k k í s é r t é s é t , é s m e n j ü n k k i t a r -
t ó a n c é l u n k f e l é a m a g u n k v á l a s z t o t t a ú t o n . D e j ó l v i g y á z z u n k , m e r t h a n e m 
i s i g a z , h o g y „ m i n d e n ú t a z U n i ó b a v e z e t " , a m i é n k n e k o d a k e l l v e z e t n i e . 
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Simon Robert 
Goldziher Ignác utóélete. 
Egy 19. századi tudományalapító sorsa 
a 20. században* 
Posztmodern korunkban minden téren — sa társadalomtudományokban 
talán különösképpen — kérészéletű divatok vannak csupán, s az egymás 
mellett jelentkező, legtöbbször csak meghökkenteni akaró, szellemi „vállal-
kozások" legfeljebb csak arra képesek, hogy hatékonyan kioltsák az előző 
napi újdonság hatását, hogy másnap maguk is a közöny és a feledés prédá-
jává váljanak az újabb érdekességek által. A Thomas S. Kuhn által jellem-
zett korszak-meghatározó tudományos paradigmák ideje, úgy tetszik, végér-
vényesen elmúlt, hiszen ennek nélkülözhetetlen történelmi környezete egy 
olyan társadalmi totalitás (vagy annak az emléke) volt, amelyben bizonyos 
transzindividuális értékek mentén az állandó jelennek még köze volt a maga 
múltjához, s önmagát még igyekezett meghaladni a jövő dimenziójában. Ez 
a háromdimenziós lét szűnt meg, s adta át helyét az állandó jelennek, 
amelynek nincs tegnapja és retteg a holnaptól. Arctalan korunkban a tu-
dománytörténet sáfára mély nosztalgiával és melankóliával tekint vissza 
tudományának, az iszlám tudománynak „ Goldziher-korára 'A. 
Az iszlámtudomány Goldziher-kora 
E r e n d k í v ü l i u t ó é l e t s z á m o s p r o b l é m á t v e t f ö l , a m e l y e k k ö z ö t t a k a d n e m 
e g y o l y a n , a m i t t e l j e s e n k i e l é g í t ő e n m é g m a s e m t u d u n k k e l l ő e n é r t e l m e z n i . 
M i n d e n e k e l ő t t i t t v a n a z ú j a b b k o r i t u d o m á n y t ö r t é n e t b e n s z o k a t l a n u l h o s z -
s z ú u t ó é l e t t i t k a . M a n a p s á g , a m i k o r k ü l ö n ö s e n a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y b a n a 
k e l l ő t á j é k o z o t t s á g h i á n y á r a v a l l a z , h a v a l a k i ö t é v n é l r é g e b b e n m e g j e l e n t 
s z e r z ő k r e h i v a t k o z i k , s n e t á n e g y e t i s é r t v e l ü k , G o l d z i h e r m u n k á s s á g á n a k 
j e l e n t ő s r é s z e a h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e k i g m é r t é k n e k é s m e g k e r ü l h e t e t l e n 
* 2000-ben van Goldziher I. születésének 150. évfordulója. Utóéletének — az ő szelle-
mében történő — kri t ikus számbavétele tisztelgés az iszlámtudomány megalapítója emlé-
kének 
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k i i n d u l á s n a k s z á m í t o t t a t o v á b b i k u t a t á s h o z . E z t b i z o n y í t o t t á k a l a p v e t ő 
m u n k á i n a k ú j a b b k i a d á s a i é s f o r d í t á s a i , í g y p l . t a n u l m á n y a i n a k m e g j e l e n t e -
t é s e h a t k ö t e t b e n t a n í t v á n y á t ó l , J . de SomogyAól2, a M u h a m m e d a n i s c h e 
S t u d i e n 3 é s a D i e Z á h i r i t e n 4 a n g o l f o r d í t á s a i , m é g i g a z i s z e n z á c i ó n a k s z á m í -
t o t t a z 1 8 9 0 - b e n e l k e z d e t t T a g e b u c h k i a d á s a 5 , m á r k i s e b b s z e n z á c i ó t o k o -
z o t t G o l d z i h e r K e l e t i N a p l ó j á n a k s a j á t o s m ó d o n k i a d o t t a n g o l n y e l v ű f o r d í -
t á s a 6 , s i m m á r j o b b á r a c s a k a s z a k m a é r t é k e l t e ó r i á s i l e v e l e z é s e t u d o m á n y -
t ö r t é n e t i l e g f o n t o s r é s z e i n e k k i a d á s á t 7 — e z u t ó b b i a k a z o n b a n m e g t e r e m t e t -
t é k a l e h e t ő s é g e t a r r a , h o g y a h a l á l a u t á n i n e k r o l ó g o k 8 , s a z ö t v e n e s -
h a t v a n a s é v e k n é h á n y n e m k i e l é g í t ő k í s é r l e t e 9 u t á n m e g s z ü l e s s e n n é h á n y 
m é l y r e h a t ó b b f e l d o l g o z á s 1 0 , a m e l y e k a z é l e t m ű v e t é s a m ö g ö t t e á l l ó s z e m é -
l y i s é g e t i m m á r t ö r t é n e l m i t á v l a t b ó l p r ó b á l t á k s z e m ü g y r e v e n n i . A h o s s z ú é s 
s o k á i g p r o b l é m á t l a n n a k l á t s z ó u t ó é l e t t i t k á r a v a l ó j á b a n a z i s z l á m k u t a t á s 
u t ó b b i s z á z é v é n e k m é l y r e h a t ó t u d o m á n y t ö r t é n e t i e l e m z é s é v e l l e h e t n e k i -
e l é g í t ő e n v á l a s z o l n i . A n é l k ü l , h o g y e r r e i t t v á l l a l k o z h a t n á n k 1 1 , c s a k u t a l h a -
t u n k a r r a , h o g y a z i s z l á m t u d o m á n y ( n e m u t o l s ó s o r b a n a z é r t , m e r t a K ö z e l -
K e l e t v i s z o n y l a g k é s ő n l e t t a „ m o d e r n v i l á g g a z d a s á g i r e n d s z e r " p e r i f é r i á j a , 
v a g y i s k é s ő n g y a r m a t o s í t o t t á k ) b i z o n y o s e l ő z m é n y e k u t á n é p p e n G o l d z i h e r 
é s j e l e n t ő s k o r t á r s a i ( Th. Nöldeke, C. Snouck Hurgronje s t b . ) r é v é n a l a k í t o t -
t a k i a z o k a t a m ó d s z e r e k e t é s s z e m p o n t o k a t , a m e l y e k ú g y s z ó l v á n a l e g -
u t ó b b i i d ő k i g m é r t é k a d ó k m a r a d t a k . E s z e m p o n t o k a z e l s ő v i l á g h á b o r ú 
v é g é i g — a k l a s s z i k u s p o l g á r i k o r a l k o n y á i g — e g y é r t e l m ű e n u r a l k o d t a k . A 
k é t h á b o r ú k ö z ö t t ( e l h ú z ó d ó a n a z ö t v e n e s - h a t v a n a s é v e k i g ) n e m a l a k u l t a k 
k i m i n ő s é g i l e g ú j s z e m p o n t o k , e k o r s z a k i s z l á m k u t a t á s a l é n y e g e s e n j e l e n -
t é k t e l e n e b b é s s z ü r k é b b v o l t a k o r á b b i f é l é v s z á z a d „ a r a n y k o r á h o z " k é p e s t , s 
í g y é r t h e t ő , h o g y G o l d z i h e r a l a p v e t é s é t ( k ü l ö n ö s e n a h a d í t h k é s ő i — p á r t é r -
d e k e k t ő l m e g h a t á r o z o t t — k i a l a k u l á s á t ) a k u t a t á s t ú l n y o m ó r é s z e n e m k é r -
d ő j e l e z t e m e g , s ő t p l . Josef Schacht— a m u s z l i m j o g t ö r t é n e t i k i a l a k u l á s á r a 
v o n a t k o z ó — m é r v a d ó k u t a t á s a i r é v é n G o l d z i h e r t e k i n t é l y e e g y i d e i g m é g 
c s a k n ö v e k e d n i l á t s z o t t . U g y a n a k k o r m á r a z ö t v e n e s é v e k b e n e l k e z d ő d t e k 
a z o k a k u t a t á s o k , a m e l y e k m e g k é r d ő j e l e z t é k G o l d z i h e r h a d í t h - k u t a t á s a i n a k 
é r v é n y e s s é g é t , s a p r ó f é t a i h a g y o m á n y k i a l a k u l á s á t m á r a h i d z s r a 1 . s z á z a -
d á n a k m á s o d i k f e l é b e n m e g p r ó b á l t á k b i z o n y í t a n i 1 2 . 
H a s o n l ó a n n a g y h o r d e r e j ű n e k t e k i n t h e t j ü k a z t a r a d i k á l i s r e v í z i ó t , a m i 
G o l d z i h e r n e k a z i s z l á m o r t o d o x i a k i a l a k u l á s i f o l y a m a t á r a é s j e l l e g é r e v o n a t -
k o z ó á l l á s p o n t j á t i l l e t t e . A m é l y r e h a t ó b í r á l a t s z o r o s a n ö s s z e f ü g g ö t t a z z a l , 
h o g y e k a r d i n á l i s k é r d é s k ö r b e n G o l d z i h e r s a j á t o s m ó d o n o l y a n m ú l t s z á z a d i 
e u r ó p a i é r t é k í t é l e t e k k e l k ö z e l e d e t t t á r g y á h o z , a m i k m e g n e h e z í t e t t é k a z i s z -
l á m o n b e l ü l h o s s z a b b t á v o n h a t ó r e á l i s m o z g á s t e n d e n c i á k e l f o g u l a t l a n t ö r -
t é n e t i e l e m z é s é t . G o n d o l o k i t t a 1 1 . s z á z a d t ó l a l a p v e t ő s z e r e p e t j á t s z ó 
h a n b a l i z m u s é l e s e l í t é l é s é r e é s o l y a n á r a m l a t o k ( t e o l ó g i á b a n a z a s c a r í y a , 
v a l l á s j o g i t é r e n p e d i g a s á f i ü y a ) e l ő n y b e n r é s z e s í t é s e ( g y a k r a n a t ö r t é n e t i 
a d a t o k e l l e n é r e ) , a m e l y e k a m ú l t s z á z a d i l i b e r á l i s p o l g á r s z e m s z ö g é b ő l a 
„ h a l a d á s t " s z o l g á l t á k . N é z z ü k m e g e k é r d é s t k i c s i t k ö z e l e b b r ő l . A k o r á b b i — 
ú g y s z ó l v á n a h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e k i g u r a l k o d ó — f e l f o g á s t a z i s z l á m o r t o -
d o x i a k i a l a k u l á s á r ó l é s e z e n b e l ü l a h a n b a l i z m u s h e l y é r ő l e l s ő s o r b a n 
G o l d z i h e r ( s a z ő h a t á s a a l a t t Duncan Black Macdonald / 1 8 6 3 — 1 9 4 3 / ) 
f o g a l m a z t a m e g t ö b b t a n u l m á n y á b a n ( s z é l e s e b b k ö r s z á m á r a i s , í g y a D i e 
K u l t u r d e r G e g e n w a r t m e g f e l e l ő k ö t e t é b e n 1 9 0 6 - b a n m e g j e l e n t m e s t e r i i s z -
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Goldziher Ignác utóélete. Egy 19. századi tudományalapitó sorsa a 20. században 
l á m - s z i n t é z i s é b e n 1 3 é s a z 1 9 1 0 - b e n m e g j e l e n t V o r l e s u n g e n ü b e r d e n I s l a m -
b a n 1 4 ) . G o l d z i h e r a l l . s z á z a d b a n u r a l o m r a j u t o t t ( m á s o d i k , „ p r o g r e s s z í v " ) 
i s z l á m o r t o d o x i a k i a l a k u l á s á b a n 1 5 j o b b á r a c s a k n e g a t í v s z e r e p e t j u t t a t o t t a 
h a n b a l i z m u s n a k , a m e l y e t t ü r e l m e t l e n n e k , f a n a t i k u s n a k , d u r v á n a n t r o p o -
m o r f n a k é s „ a s ö t é t s é g m u n k á s a i " - n a k t a r t o t t 1 6 . A p ö r e é r t é k í t é l e t e k e t á l t a -
l á b a n k e r ü l ő G o l d z i h e r a h a n b a l i t á k j e l l e m z é s é n é l n y í l t a n h a n g o t a d o t t 
s z u b j e k t í v v é l e m é n y é n e k , a m e l y e g y é r t e l m ű e n a h a l a d á s t a r a c i o n a l i z m u s -
s a l é s a l i b e r a l i z m u s s a l ö s s z e k ö t ő 1 9 . s z á z a d i p o l g á r á l l á s p o n t j a : „ E b b ő l a 
k ö r b ő l i n d u l n a k k i a s z u n n a l e g v a k b u z g ó b b h í v e i , m i n d e n bidca-nak, d o g -
m á b a n , r í t u s b a n , é l e t m ó d b a n l e g h a n g o s a b b k á r h o z t a t ó i . H a a z ő k e d v ü k 
s z e r i n t t ö r t é n t v o l n a , ö k a z e g é s z i s z l á m o t ö s m e d i n a i t a r t a l m á r a é s a 
„ t á r s a k " k o r a s z e r i n t r e c o n s t r u á l t f o r m á j á b a c s a v a r t á k v o l n a v i s s z a . D e n e 
h i g y j ü k , h o g y t a l á n r o m a n t i k u s g e r j e d e l e m , e g y n a i v a n s z é p m ú l t b a v a l ó 
é r z e l m e s s ó v á r g á s i r á n y í t o t t a e z t a z ö t ö r e k v é s ü k e t . N e k e r e s s ü n k m é l y e b b 
é r z é s e k e t a b e t ű e z e n e m b e r e i n é l ; p u s z t á n a f o r m á l i s s z u n n á h o z v a l ó k ö v e t -
k e z e t e s r a g a s z k o d á s h a t j a á t t i l t a k o z á s a i k a t . " 1 7 
G o l d z i h e r t u l a j d o n k é p p e n k é t o r t o d o x i á t k ü l ö n b ö z t e t e t t m e g , s a k e t t ő a l a -
k u l á s á b a n é s a m u s z l i m k ö z ö s s é g e n b e l ü l i e l f o g a d o t t s á g á b a n a 
t r a d i c i o n a l i z m u s é s a r a c i o n a l i z m u s v í v t a v o l n a m e g a h a r c á t . A m á s o d i k o r -
t o d o x i a g y ő z e l m é b e n a z u t ó b b i g y ő z ö t t v o l n a — a k é t s z é l s ő s é g k ö z ö t t k ö z v e t í -
t ő f o r m á b a n 1 8 . A z i d ő b e n e l s ő é s a m á s o d i k t ó l m e g h a l a d o t t o r t o d o x i á t n e v e z t e 
G o l d z i h e r „ h a g y o m á n y o s n a k " é s „ ó h i t ű n e k " 1 9 , s v é l e m é n y e s z e r i n t e z a z o r t o -
d o x i a a z i s z l á m f e j l ő d é s e s z e m p o n t j á b ó l k e v é s s é v o l t j e l e n t ő s ( a l e g t ö b b m u n -
k á j á b a n n e m i s s z e n t e l t e n n e k n a g y f i g y e l m e t ) : a z o m a j j á d a ( a z i s z l á m „ e l s ő 
v i l á g i k o r s z a k á b a n " ) k o r b a n még nem j á t s z o t t s z e r e p e t , a c a b b á s z i d a k o r b a n 
p e d i g a n é h á n y é v t i z e d e s ü l d ö z t e t é s u t á n a z l e t t v o l n a a t ö r t é n e l m i s z e r e p e , 
h o g y a l l . s z á z a d v é g é i g f ö l t a r t ó z t a s s a — a z i d ő k ö z b e n l e z a j l o t t d o g m a t i k a i , 
v a l l á s f i l o z ó f i a i é s v a l l á s t ö r v é n y t a l a k í t ó f e j l e m é n y e k e t m e g f o n t o l t a n á t s z ű r ő — 
m á s o d i k o r t o d o x i a e l o d á z h a t a t l a n g y ő z e l m é t , a m i a v a l l á s t ö r v é n y b e n a s á f i c i t a 
i r á n y z a t , a t e o l ó g i á b a n é s d o g m a t i k á b a n p e d i g a m é r s é k e l t a s c a r i t a i r á n y z a t 
e g y f a j t a s z ö v e t s é g é b e n j e l e n t k e z e t t v o l n a . E n n e k a z ú j o r t o d o x i á n a k a b e v e z e -
t é s é t ( s a j á t o s e l l e n t m o n d á s b a n a m a g a igmác f e l f o g á s á v a l , v a g y i s h o g y l é n y e -
g e s e n k i s e b b d o l g o k e l f o g a d á s a e s e t é b e n i s a m u s z l i m k ö z ö s s é g k o n s z e n z u s a 
s z ü k s é g e l t e t e t t ) f u r c s a m ó d o n felülről k é p z e l t e e l , m é g p e d i g a s z e l d z s u k s z u l -
t á n o k : Alp-Arslán ( 1 0 6 3 — 1 0 7 2 ) é s Malik-Sáh ( 1 0 7 2 — 1 0 9 2 ) n a g y h a t a l m ú 
v e z í r é n e k , Nizám al-Mulknak ( 1 0 1 8 — 1 0 9 2 ) a t e v é k e n y k ö z r e m ű k ö d é s é v e l . E 
f e l ü l r ő l t é t e l e z e t t n a g y h o r d e r e j ű r e f o r m s o r á n G o l d z i h e r k ü l ö n l e g e s ( á m a z 
ú j a b b k u t a t á s t ó l m e g c á f o l t ) s z e r e p e t t u l a j d o n í t o t t a Nizám al-Mulk á l t a l a l a p í -
t o t t N i z á m i y a madrasa-knak, a z i s z l á m o t „ m e g ú j í t ó " ( s á f i c i t a ) al í-Gházáli-nak 
( 1 0 5 8 — 1 1 1 1 ) é s a z a s c a r i t a kalám-nak20. A z ú j a b b k u t a t á s o k f é n y é b e n e b b ő l 
a z o r t o d o x i a - k é p b ő l n e m s o k m a r a d t m e g : a z o r t o d o x i a k i a l a k u l á s i f o l y a m a t a 
n e m f e l ü l r ő l t é t e l e z v e é s e g y c s a p á s r a z a j l o t t l e ; a 1 1 . s z á z a d t ó l k i a l a k u l ó 
madrasa m e r ő b e n m á s k é p p e n a l a k u l t , s a t r a d i c i o n a l i z m u s v e r s u s r a c i o n a -
l i z m u s h a r c á b a n — e g y h o s s z ú f o l y a m a t e r e d m é n y e k é p p e n — n e m a z u t ó b b i , 
h a n e m a z e l ő b b i h a t á r o z t a m e g a k ö z ö s s é g k o n s z e n z u s á v a l s z e n t e s í t e t t i s z -
l á m - o r t o d o x i a j e l l e g é t . E z l é n y e g é b e n a n e o h a n b a l i z m u s g y ő z e l m é t j e l e n t e t t e , 
a m e l y d ö n t ő m ó d o n é p ü l t Ahmad ibn Hanbal ( 7 8 0 — 8 5 5 ) i s z l á m - f e l f o g á s á r a . E 
p r o b l é m á n a k a z é r t v a n k ü l ö n ö s j e l e n t ő s é g e , m e r t a l l . s z á z a d t ó l k e z d v e a z 
i s z l á m v i l á g m e g ú j í t á s á t , é r t s d : r e t r a d i c i o n a l i z á l á s á t c é l z ó m o z g a l m a k ( a m a i 
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f u n d a m e n t a l i s t a á r a m l a t o k i g ) a ( n e o ) h a n b a l i z m u s t ó l m e g h a t á r o z o t t i s z l á m -
o r t o d o x i a n e v é b e n a l a k í t o t t á k k i p r o g r a m j u k a t . 
V é g ü l i m m á r m u s z l i m r é s z r ő l é r i k h e v e s é s f o l y a m a t o s t á m a d á s o k 
G o l d z i h e r i s z l á m - f e l f o g á s á n a k f o n t o s a b b é s k e v é s b é f o n t o s m o z z a n a t a i t . 
L e g u t ó b b p l . a m u s z l i m filozófia v á l t o z a t o s é l e t u t a t b e j á r ó , b u z g ó k i a d ó j a -
k o m m e n t á t o r a , a z e g y i p t o m i cAbd ar-Rahmán BadawP-1 A K o r á n v é d e l m e 
b í r á l ó i e l l e n c . s a j á t o s m u n k á j á b a n é l e s k i r o h a n á s o k a t i n t é z e t t G o l d z i h e r -
n e k a z i s z l á m é s a j u d a i z m u s k ö z ö t t v o n t p á r h u z a m a i e l l e n — G o l d z i h e r e g y 
j e l e n t é k t e l e n c i k k e a l a p j á n 2 2 ( a m u h a m m a d i é s a z ó t e s t a m e n t u m i i s t e n f e l -
f o g á s k ö z ö t t i h a s o n l ó s á g ; a z s i d ó é s a m u s z l i m b ö j t k ö z ö t t i h a s o n l ó s á g o k , 
t o v á b b á a halákha é s a sarFa k ö z ö t t i k ö z ö t t i p á r h u z a m o k ) . B a d a w i t á m a d á -
s á t m á r n e m a d o l o g m e r i t u m a m i a t t e m l í t j ü k ( h i s z e n e z ú t t a l n e m a b í r á l t 
d o l o g m a g a , h a n e m a m e g t á m a d o t t s z e m é l y e n k e r e s z t ü l a z e l l e n s é g n e k t e -
k i n t e t t „ m á s s á g " f e l m u t a t á s a a l é n y e g ) , v a l ó j á b a n k é t f o n t o s j e l e n s é g e t l e h e t 
m e g r a g a d n i r a j t a k e r e s z t ü l . A z e g y i k a z , h o g y Badawi — s z a k m a i l a g a l i g 
é r t é k e l h e t ő — m u n k á j a r é s z é t k é p e z i a n n a k a z „ i d e o l ó g i a i f u n d a m e n t a l i z -
m u s n a k " n e v e z h e t ő f r o n t á l i s t á m a d á s n a k 2 3 , a m e l y e t a h a t v a n a s é v e k n é -
h á n y f o n t o s e l ő z m é n y e u t á n ( g o n d o l o k i t t Anouar Abdel-Male^, Abdallah 
Laroufö é s A. L. Tib a wí2(j m u n k á i r a ) a z A m e r i k á b a n é l ő p a l e s z t i n s z á r m a z á -
s ú i r o d a l o m k r i t i k u s Edward Said r o b b a n t o t t k i 1 9 7 8 - b a n m e g j e l e n t m u n k á -
j á v a l 2 7 . S a i d , i s m e r e t e s m ó d o n , Michel Foucault á l l á s p o n t j á t á t v é v e , a „ t u -
d á s t e r m e l é s t " i s a h a t a l o m m e g s z e r z é s é n e k é s i n t é z m é n y e s í t é s é n e k e s z k ö z e 
g y a n á n t f o g t a f ö l , s a z e u r ó p a i o r i e n t a l i s z t i k á t K ö z e l - K e l e t g y a r m a t o s í t á s á -
n a k e g y i g e n h a t é k o n y m o z z a n a t a g y a n á n t m u t a t t a b e — k i t ű n ő s t i l i s z t a 
l é v é n , i g e n n a g y h a t á s ú m ó d o n . A m o d e r n i z á c i ó s v á l s á g k ü l ö n b ö z ő j e l e n s é -
g e i á l t a l s ú j t o t t m u s z l i m o r s z á g o k é r t e l m i s é g é n e k e g y r é s z e S a i d n y o m á n 
k ö n y v t á r n y i n y u g a t e l l e n e s p a m f l e t e t p r o d u k á l t a z u t ó b b i k é t é v t i z e d b e n 2 8 . 
S a i d a z z a l i s p é l d á t m u t a t o t t k ö v e t ő i n e k — s e z a m á s i k f o n t o s j e l e n s é g 
B a d a w i t á m a d á s a k a p c s á n — , h o g y n e m a v i z s g á l a n d ó a n y a g t u d o m á n y o s 
é s o b j e k t í v e l e m z é s e a l a p j á n v o n l e b i z o n y o s t a n u l s á g o k a t , h a n e m p r e -
k o n c i p i á l t t é z i s e k h e z k e r e s m e g g y ő z ő n e k l á t s z ó p é l d á k a t . E r r e a f r a n c i a é s 
a z a n g o l o r i e n t a l i s t á k a t h a s z n á l j a f ö l u g y a n c s a k s z e l e k t í v m ó d o n , s m i v e l 
n é m e t ü l n e m t u d , a z u t ó b b i a k a t m á r c s a k ú g y „ h o z z á c s a p j a " a z e l ő z ő k h ö z 
o l y a s f é l e f o r m á l i s l o g i k a i „ é r v e l é s s e l " , h o g y : a z o r i e n t a l i s t á n a k n e v e z e t t s a j á -
t o s s p e c i e s i m p e r i a l i s t a ü g y n ö k ; G o l d z i h e r o r i e n t a l i s t a , e r g o ő i s i m p e r i a l i s t a 
ü g y n ö k . G o l d z i h e r e s e t é b e n e z a z e l j á r á s k ü l ö n ö s e n f e l h á b o r í t ó 2 9 , é s S a i d a 
m a g a l a p o s á l t a l á n o s s á g a i t t e r m é s z e t e s e n c s a k ú g y a l k a l m a z h a t t a , h o g y 
s e m m i t n e m i s m e r t G o l d z i h e r m u n k á s s á g á b ó l . E z z e l a z o n b a n i g e n r o s s z 
p é l d á t m u t a t o t t a z i d e o l ó g i a i f u n d a m e n t a l i z m u s a m a m e z e i h a d á n a k , a k i k e t 
G o l d z i h e r e u r ó p a i , á m k ü l ö n ö s e n z s i d ó v o l t a e l e v e f ö l m e n t a t t ó l , h o g y m ű v e i 
a l a p j á n í t é l j é k m e g m u n k á s s á g á t . A k o m o l y a b b p r o b l é m a p e r s z e a z , h o g y a z 
e u r ó p a i k u t a t á s b a n j e l e n t k e z ő , e l ő b b e m l í t e t t j o g o s u l t a b b b í r á l a t o k t a l á l -
k o z n a k a z i s z l á m o n b e l ü l m a j e l e n t k e z ő o l y a n t e n d e n c i á k k a l , a m e l y e k a 
h a g y o m á n y o s i s z l á m ö n r e f l e x i ó j á t p r o b l é m á t l a n u l e l f o g a d j á k . M i n d e z e k a 
j o g o s u l t é s i d e o l o g i k u s b í r á l a t o k e g y é r t e l m ű e n a G o l d z i h e r - k o r v é g é t j e l e n -
t e t t é k . E f o l y a m a t r a t e r m é s z e t e s e n a p o s z t m o d e r n i z m u s t e t t e r á a p o n t o t , 
a m e l y m i n d e n n o r m a t í v e l m é l e t é r v é n y e s s é g é t m e g k é r d ő j e l e z t e , s v a l ó b a n 
i l y e s m i m a n e m „ f e n y e g e t " a z i s z l á m k u t a t á s b a n , a n n á l i n k á b b a z e l m é l e t i 
i g é n y t ő l v a l ó i r t ó z á s . 
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A G o l d z i h e r - j e l e n s é g n e k m é g e g y m á s i k p r o b l é m á j á r a é r d e m e s u t a l n u n k , 
a m e l y u g y a n c s a k j e l e n t ő s á t é r t é k e l é s e n m e n t á t a z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n . 
A r r ó l a m é g n e h e z e b b e n m e g o l d h a t ó r e j t é l y r ő l v a n s z ó , h o g y m i k é p p e n l e h e -
t e t t e g y k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i f é l p e r i f é r i á n é l ő t u d ó s ( e s e t ü n k b e n e g y z s i d ó s á -
g á t n a g y o n i s f ö l v á l l a l ó would be m a g y a r p o l g á r ) a z i s z l á m t u d o m á n y m e g -
a l a p í t ó j a é s m a j d e g y é v s z á z a d i g m e g h a t á r o z ó a l a k j a ? M i v e l e n n e k t i t k á t e g y 
k o r á b b i í r á s o m b a n ( t a l á n t ú l s á g o s a n e l v o n t a n ) p r ó b á l t a m e l e m e z n i 3 0 , i t t 
c s a k r ö v i d e n f e l v e t e m a m a g a m m e g o l d á s i k í s é r l e t é t — t u d v á n , h o g y o l y a n 
r e j t v é n y r ő l v a n s z ó , a m i j e l l e g é n é l f o g v a n e m f e j t h e t ő m e g m a r a d é k t a l a n u l . 
A. Hourani r ö v i d , á m l é n y e g e s k é r d é s e k r e k o n c e n t r á l ó G o l d z i h e r - é r t é k e l é s é -
b e n 3 1 a l k a t á n a k é s v i l á g l á t á s á n a k a l a k u l á s á b a n h á r o m l é n y e g e s e l e m e t 
k ü l ö n b ö z t e t e t t m e g : 1 . a „ m o d e r n " n é m e t t u d o m á n y é s f i l o z ó f i a , b i b l i a k r i t i k a 
é s p r o t e s t á n s t e o l ó g i a ( e n n e k a l a p j á n l e n n e é r t h e t ő A m í t o s z a h é b e r e k n é l c . 
fiatalkori f ő m ű v e ) ; 2 . a z s i d ó F e l v i l á g o s o d á s , a haskala h a t á s a 3 2 , a m i n e k M. 
Mendelssohn ( 1 7 2 9 — 1 7 8 6 ) ú t t ö r ő m u n k á l k o d á s a u t á n Abraham Geiger 
( 1 8 1 0 — 1 8 7 4 ) é s Leopold Zunz ( 1 7 9 4 — 1 8 8 6 ) v o l t a k a l e g n a g y o b b a l a k j a i ( e z t 
a h a t á s t t ü k r ö z i e g y e b e k k ö z ö t t A z s i d ó s á g l é n y e g e é s f e j l ő d é s e c í m m e l t a r -
t o t t h a t e l ő a d á s a 1 8 8 7 — 8 - b ó l ) ; 3 . v é g ü l a h ú s z a s é v e i e l e j é n é r t k i t ö r ö l h e t e t -
l e n k e l e t i h a t á s , a m e l y e t 1 8 7 3 — 4 é v i t a n u l m á n y ú t j a s o r á n s z e r z e t t B e j r u t -
b a n , D a m a s z k u s z b a n é s f ő l e g K a i r ó b a n . É n a m a g a m r é s z é r ő l e v i t a t h a t a t -
l a n h a t á s o k m e l l e t t l e g a l á b b o l y a n f o n t o s n a k t a r t o m G o l d z i h e r v i l á g l á t á s á -
n a k a l a k u l á s a s z e m p o n t j á b ó l a z O s z t r á k — M a g y a r M o n a r c h i á b a n é l ő would 
be z s i d ó m a g y a r p o l g á r t ö b b s z ö r ö s e n a n t i n ó m i k u s v o l t á t , a m e l y f e l o l d h a t a t -
l a n e l l e n t m o n d á s o k a t s z ü l t G o l d z i h e r é l e t ú t j á n a k a l a k u l á s á b a n , é s d ö n t ö 
m é r t é k b e n n y o m t a r á a b é l y e g é t a l a p v e t ő t á r g y v á l a s z t á s a i r a é s a z o k f e l d o l -
g o z á s i m ó d j á r a . A z e m i i t e t t h á r m a s s z i n t a g m á b a n ( z s i d ó m a g y a r p o l g á r ) 
ú g y s z ó l v á n m i n d e n p r o b l e m a t i k u s , s v o l t a k é p p e n a z t s e m t u d n i , h o g y m e -
l y i k a j e l z ő s m e l y i k a v e z é r s z ó , m e l y i k z á r j a k i a m á s i k a t , v a g y e s e t l e g m e -
l y i k s e g í t i a m á s i k é r v é n y e s ü l é s é t . Z s i d ó s á g á t G o l d z i h e r é l e t e v é g é i g v á l l a l t a , 
s m i n d e n b i z o n n y a l e z t t a r t o t t a l é t e „ k r i s t á l y o s m a g j á n a k " ( h o g y J o h n 
C o w p e r P o w y s k i f e j e z é s é t h a s z n á l j u k ) , á m a k i v é g i g o l v a s s a a z e r e d e t i 
T a g e b u c h - o t ( n e m a m e g c s o n k í t o t t m a g y a r v e r z i ó t ) , a z t u d j a , h o g y a z ő á l t a l a 
v a l l o t t p r ó f é t i k u s z s i d ó s á g n a k n e m s o k k ö z e v o l t a „ t ö r v é n y " é s a z s i n a g ó g a 
j u d a i z m u s á h o z , é s e z a m é l y e n e t i k u s z s i d ó s á g u g y a n c s a k m e g n e h e z í t e t t e 
a z é l e t é t m i n d a m a g y a r s á g , m i n d a z s i d ó h i t k ö z s é g f e l é . M a g y a r s á g á n a k 
t u d a t o s f ö l v á l l a l á s a u g y a n c s a k b i z o n y í t á s r a n e m s z o r u l ó t é n y — e g é s z 
é l e t ú t j a , s a s z á m o s é s u g y a n c s a k c s á b í t ó k ü l f ö l d i m e g h í v á s o k v i s s z a u t a s í -
t á s a k e l l ő b i z o n y í t é k e r r e . A s z á m o s e x p l i c i t m e g n y i l v á n u l á s k ö z ü l ( l e v e l e -
z é s e , n a p l ó i l é p t e n - n y o m o n á r u l k o d n a k e r r ő l ) e l é g , h a c s a k fiatalkori b a r á t -
j á h o z , Bánóczi Józsefnez í r t 1 8 8 9 - e s l e v e l é b ő l i d é z ü n k e g y r é s z l e t e t : „A z s i -
d ó s á g v a l l á s , n e m e t n o g r á f i a i f o g a l o m . É n t ú l a d u n a i e m b e r v a g y o k , a m i 
n e m z e t i h o v a t a r t o z á s o m a t i l l e t i , — v a l l á s r a n é z v e z s i d ó . M i d ő n J e r u z s á l e m -
b ő l M a g y a r o r s z á g r a i n d u l t a m , a z t m o n d t a m , h o g y h a z a t é r e k , — a z e m b e r 
t ö r t é n e l m i k ö r ü l m é n y e k e r e d m é n y e , j e l l e m é t a k ö r ü l m é n y e k h a t á r o z z á k 
m e g , n e m a k o p o n y a i n d e x e . " 3 3 A l e g ú j a b b k o r i m a g y a r t ö r t é n e l e m a z o n b a n , 
t u d j u k , n e m ú g y a l a k u l t , h o g y v a l a k i a j u d a i z m u s t p u s z t á n a m a g á n s z f é r a 
e t i k a i m o z z a n a t á v á s z u b l i m á l v a m a g y a r p o l g á r l e h e t e t t v o l n a . I t t m i n d h á -
r o m f o g a l o m v o l t a k é p p e n h a r c b a n á l l t e g y m á s s a l . A n e m z e t i é s a p o l g á r i 
f e j l ő d é s n á l u n k n e m a n y u g a t - e u r ó p a i m o d e l l ( i t t t e r m é s z e t e s e n a z a n g o l 
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f e j l ő d é s r e g o n d o l u n k ) s z e r i n t a l a k u l t , n á l u n k n e m a p o l g á r i á t a l a k u l á s l e t t 
— a n e m z e t i t i s m e g h a t á r o z ó — t ú l s ú l y o s m o z z a n a t , h a n e m a n a c i o n a l i z -
m u s b a á t c s a p ó n e m z e t i v o n u l a t h a t á r o z t a m e g a z e l ő b b i h e l y é t , s a l a k í t o t t a 
k i a z t a s a j á t o s d u á l i s s t r u k t ú r á t , a m e l y b e n a m i n d t o r z a b b r e n d i e s e l e m e k 
u r a l t á k a p o l i t i k u m o t , a z i n t é z m é n y r e n d s z e r t é s a z u r a l k o d ó é r t é k r e n d s z e r t , 
a m i p e r i f e r i z á l t a é s p u s z t á n m e g t ű r t e a z i d e g e n n e k t e k i n t e t t p o l g á r i t e n -
d e n c i á k a t a n n a k f e j l e m é n y e i v e l ( í g y p l . a z ú j o n n a n a l a k u l ó m u n k á s s á g g a l ) 
e g y ü t t . G o l d z i h e r m i n t would be z s i d ó m a g y a r p o l g á r s z ü k s é g k é p p e n a l a k í -
t o t t a k i a m a g a s a j á t o s a n t i n ó m i k u s v i l á g l á t á s á t , a m i t ö r v é n y s z e r ű e n h i ú s í -
t o t t a m e g a h a r m o n i k u s é l e t u t a t é s m i n d e n l e h e t e t t , c s a k n e m d e r ű s é s 
o p t i m i s t a , u g y a n a k k o r e z a v i l á g s z e m l é l e t a m a g a t ö r t é n e l m i t a p a s z t a l a t a i -
v a l é s p r o b l é m á i v a l o l y a n k é r d é s e k r e v o l t k i h e g y e z v e , a m e l y e k r e a „ b o l d o -
g a b b t á j a k o n " é l ő o r i e n t a l i s t a k o l l é g á k m é g c s a k n e m i s g o n d o l t a k . 
G o l d z i h e r m u n k á s s á g á n a k v e z é r m o t í v u m a u g y a n i s , v é l e m é n y e m s z e r i n t , 
e g y h e t e r o g é n e l e m e k b ő l á l l ó t á r s a d a l m i a l a k u l a t t ö r t é n e l m i l e g m e g r a g a d h a -
t ó s z e r v e s ü l é s i f o l y a m a t a ( s n o h a e z a k l a s s z i k u s i s z l á m „ W e r d e g a n g " - j a 
v o l t , s a j á t t ö r t é n e l m i k ö z e g é n e k h a t á s a f é l r e i s m e r h e t e t l e n ) , s e n n e k l e n y ű -
g ö z ő e l e m z é s e s o r á n n e m c s a k a m é g v é l e t l e n s z e r ű g e n e z i s a f o n t o s , h a n e m 
t a l á n m é g i z g a l m a s a b b é s s o r s d ö n t ő b b a z e g y m á s m e l l é k e r ü l t e l e m e k k ö l -
c s ö n h a t á s a , a l e g k ü l ö n b ö z ő b b „ W a h l v e r w a n d s c h a f t " - o k c s o d á l a t o s k o m b i -
n á c i ó j a , a m e l y n e k s o r á n — m i n t e g y s o k e l e m b ő l á l l ó k é m i a i v e g y ü l e t b e n — 
k i a l a k u l , l é t r e j ö n a z ú j , a s z e r v e s e g y s é g , m o n d j u k k i n y í l t a n : a z ú j , m a g á t 
i m m á r f e l i s m e r ő é s t u d a t o s a n v á l l a l ó ú j k ö z ö s s é g . E z a valamivé válás fo-
lyamata i z g a t t a G o l d z i h e r t , a m e l y n e k a k e z d e t e i t s o k s z o r a k i a l a k u l t b ó l l e -
h e t c s a k r e k o n s t r u á l n i ( e z a h a d i t h - f e j l ő d é s , á m e z a „ H i g á ' - P o e s i e " e l e m z é -
s é n e k a l é n y e g e ) , s e n n e k s o r á n m i n d i g ú j r a é s ú j r a k i d e r ü l t , h o g y a k i a l a -
k u l ó e g é s z m i n d i g t ö b b , m i n t r é s z e i n e k ö s s z e g e , s e g y i k e l e m e t s e m l e h e t 
a b s z o l u t i z á l n i a t ö b b i r o v á s á r a s e m a k l a s s z i k u s i s z l á m , s e m p e d i g , t e h e t -
n é n k h o z z á , a m e g - n e m - v a l ó s u l t m a g y a r p o l g á r i f e j l ő d é s b e n . G o l d z i h e r s a j á -
t o s v i l á g l á t á s á n a k e z a s a j á t o s k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i v o l t a a d h a t o t t l e h e t ő s é -
g e t a z i s z l á m t u d o m á n y m e g a l a p o z á s á n a k t e r m é k e n y k é r d é s f e l v e t é s e i h e z . 
A z , h o g y ö a d t a e k é r d é s e k r e a l e g m é l y r e h a t ó b b v á l a s z o k a t i s , a z t e r m é s z e -
t e s e n m á r a l i g h a é r t e l m e z h e t ő a k ö r ü l m é n y e k b ő l , s n y i l v á n v a l ó a n e g y é n i 
z s e n i a l i t á s á b ó l k ö v e t k e z e t t . A z a z o n b a n m e g i n t e v i d e n s n e k t e t s z h e t , h o g y 
e z e k a k é r d é s f e l v e t é s e k ( a t r a n s z i n d i v i d u á l i s é r t é k e k , a s z e r v e s k ö z ö s s é g 
p o s z t u l á t u m a , a h e g e m ó n i a p r o b l é m á j a , a g e n e z i s é s a „ W e r d e g a n g " s a j á t o s 
v i s z o n y a s t b . ) m á r a z e l s ő v i l á g h á b o r ú u t á n e l v e s z t e t t é k t ö r t é n e l m i a k t u a l i -
t á s u k a t , s m a n a p s á g m e s s z e b b v a n n a k k o r u n k p r o b l é m á i t ó l , m i n t a M a r s 
k u t a t á s a . M i m a r a d h a t o t t m e g a „ G o l d z i h e r - k o r s z a k b ó l " , t e h e t n é n k f ö l m o s t 
m á r a k é r d é s t . D i v a t o s m e g f o g a l m a z á s s a l é l v e m o n d h a t n á n k , h o g y a z i s z -
l á m e g y f a j t a o l v a s a t á t h a g y t a r á n k . E z a m e g f o g a l m a z á s m á r ö n m a g á b a n 
e l t á v o l í t a l é n y e g t ő l , h i s z e n a t á r g y , a t e l j e s í t m é n y h e l y e t t a s z u b j e k t u m r a 
t e s z i a h a n g s ú l y t , s e l e v e r e l a t i v i z á l . G o l d z i h e r „ o l v a s a t a " a z o n b a n n e m e g y a 
s o k k ö z ö t t , h i s z e n v a l a m i o l y a n t p r ó b á l m e g f o g a l m a z n i , a m i n e k a s e g í t s é g é -
v e l a z i s z l á m l é n y e g é t l e h e t e t t m e g r a g a d n i : o l y a n n y i t o t t s á g o t é s v á l t o z á s k é -
p e s s é g e t , a m e l y a z o n b a n k ö z b e n m e g ő r z i a m a g a s a j á t o s s á g á t , t e h á t m e g 
l e h e t é r t e n i a s t a t i k á t é s a d i n a m i k á t , a z t , h o g y a r e n d s z e r e g é s z e a m a g a 
e g y e n s ú l y á t k ö z é p t á v o n m i n d i g k é p e s v o l t m e g ő r i z n i , m í g r ö v i d t á v o n h a l l a t -
l a n m e g ú j u l á s o k é s v á l t o z á s o k l é p h e t n e k f ö l . M a n a p s á g a z u t ó b b i v i z s g á l a t a 
142 Magyar Tudomány 2000. 2. szám 
Goldziher Ignác utóélete. Egy 19. századi tudományalapitó sorsa a 20. században 
k e r ü l t e l ő t é r b e , s ú g y t e t s z i k , h o g y a l e g ú j a b b j e l e n s é g n e k s e m m i k ö z e a 
k o r á b b i h o z , s ó t , a n n a k e l l e n é b e n j ö t t l é t r e , s á l l a n d ó a n k i l e h e t j á t s z a n i 
v a l a m i l y e n e l e m e t a t ö b b i v e l s z e m b e n . A „ G o l d z i h e r - j e l e n s é g n e k " , é r t h e t ő 
m ó d o n , k o r u n k „ k r i s t á l y o s - m a g " n é l k ü l i d i v a t j a i h o z n i n c s e n s e m m i k ö z e — 
a m i t e r m é s z e t e s e n n e m z á r j a k i a z t , h o g y t o v á b b r a i s n e a d ó z z a n a k n e k i a 
s z e n t e k n e k k i j á r ó t i s z t e l e t t e l . E z a z o n b a n m á r n e m é l ő f o l y t o n o s s á g , h a n e m 
a f e l d o l g o z h a t a t l a n ( m e r t k i n e m t e l j e s í t e t t ) m ú l t n y o m a s z t ó t e r h e . 
Goldziher magyar utóéletéhez: eredmények és adósságok 
A z e l ő b b j e l l e m z e t t h e l y z e t l é n y e g é b e n G o l d z i h e r k ü l f ö l d i u t ó é l e t é r e v o -
n a t k o z o t t , m a g y a r u t ó é l e t e e z z e l a l i g h a h a s o n l í t h a t ó ö s s z e . M a g y a r o r s z á g o n 
G o l d z i h e r t h a l á l a u t á n ú g y s i k e r ü l t k i i k t a t n i t ö b b m i n t f é l é v s z á z a d i g a k i -
a d o t t é s s z á m o n t a r t o t t s z e r z ő k s o r á b ó l , h o g y a z u t ó b b i k é t é v t i z e d n é h á n y 
k i a d v á n y a m á r n e m k e r ü l h e t e t t b e a z e g y é b k é n t i s f o l y a m a t o s a n l e p u s z t u l ó 
„ m ü v e i t n a g y k ö z ö n s é g " k u l t u r á l i s h o r i z o n t j á b a . F e l s ő o k t a t á s i t é n y k e d é s e m 
s o r á n ú g y s z ó l v á n n e m t a l á l k o z o m o l y a n d i á k k a l , a k i i s m e r n é G o l d z i h e r n e -
v é t , s m é g e n n é l i s t a l á n n e g a t í v a b b s z i m p t ó m a a z , h o g y a t a n k ö n y v e k b e n 
é s a z i s z l á m m a l f o g l a l k o z ó n é p s z e r ű s í t ő m u n k á k b a n s e m j e l e n i k m e g a 
m u n k á s s á g a . A z o r i e n t a l i s z t i k a t e r ü l e t é r ő l j o b b á r a c s a k a z k e r ü l b e a k ö z -
é r d e k l ő d é s k ö r é b e , a m i — a n e m z e t i / n a c i o n a l i s t a s z e m p o n t o k t o v á b b r a i s 
m e g h a t á r o z ó v o l t a m i a t t — a k á r a l e g d é l i b á b o s a b b ő s t ö r t é n e t i t e ó r i á k k a l 
k a p c s o l a t o s , i l l e t v e a m i a k i s e m b e r e x o t i k u m - i g é n y é t k i e l é g í t i . í g y é r t h e t ő , 
h o g y Vámbéry Ármint é s Germanus Gyulát l e g a l á b b n é v r ő l i l l i k i s m e r n i , 
G o l d z i h e r t ( é s m e l l e t t e Stein Aurélt) v i s z o n t n e m . E j e l e n s é g m é l y e b b o k a i r ó l 
e g y m á s i k í r á s o m b a n 3 4 b ő v e b b e n s z ó l t a m . I t t e l é g , h a n é h á n y o l y a n s a j á t o s -
s á g r a u t a l o k , a m e l y e k a k u l t u r á l i s d e z o r i e n t á l t s á g h o z v a g y k ö z ö n y h ö z v e z e t -
t e k . A l e g f o n t o s a b b h i á n y t e r m é s z e t e s e n a z , h o g y n e m a l a k u l t k i o l y a n p o l -
g á r i k ö z é p o s z t á l y , a m e l y a z i g é n y e s e b b k u l t ú r a á l l a n d ó k r i t i k a i r e c e p c i ó j á -
n a k t á r s a d a l m i b á z i s á t a d h a t t a v o l n a : a b ő v í t e t t e n ú j r a t e r m e l ő d ő s z e l l e m i 
i g é n y t e l e n s é g u g y a n i s m i n d k e v é s b é t e t t e l e h e t ő v é a z e g y e t e m e s k u l t ú r a é s 
t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k á l l a n d ó á t v é t e l é t é s s z e r v e s í t é s é t ; a k r i t i k a i é l e t 
h i á n y a e l ő s e g í t e t t e / e l ő s e g í t i a d i l e t t a n t i z m u s e l b u r j á n z á s á t é s a k é r é s z é l e t ű 
d i v a t o k m a j m o l á s á t . I g e n é r d e k e s , á m a n n á l l e h a n g o l ó b b j e l e n s é g n á l u n k 
a z , h o g y a l a p v e t ő t e r ü l e t e k e n — í g y a k u l t ú r á b a n i s — n i n c s i g a z i a k k u m u -
l á c i ó é s é r t é k f e l h a l m o z á s : b i z o n y o s k e z d e m é n y e z é s e k , n e k i r u g a s z k o d á s o k é s 
r ö v i d k í s é r l e t e z é s e k r ö v i d p e r i ó d u s a i t t ö r v é n y s z e r ű e n k ö v e t i k a l e é p ü l é s e k 
é s a l e p u s z t u l á s o k h o s s z ú i d ő s z a k a s z a i . E n n e k t ö b b e k k ö z ö t t a z a z o k a , 
h o g y a n é h á n y é v t i z e d e n k é n t t ö r v é n y s z e r ű e n b e k ö v e t k e z ő t ö r t é n e l m i k a t a k -
l i z m á k ú g y s z ó l v á n l e f e j e z i k a n e h e z e n k i a l a k u l ó t u d o m á n y o s i s k o l á k a t 
( m e g s z ü n t e t v e a z e g y e s i n t é z m é n y e k e t , e g z i s z t e n c i á l i s a n l e h e t e t l e n n é t é v e a 
k u t a t ó k h e l y z e t é t s t b . ) , s í g y a t u d o m á n y o s é l e t n e k n á l u n k n i n c s e n f o l y a m a -
t o s s á g a : ú g y s z ó l v á n a m ú l t s z á z a d e l e j e ó t a e g y - e g y h e r o i k u s k e z d e m é n y e -
z é s u t á n t ö r v é n y s z e r ű e n k ö v e t k e z i k b e a n n a k l e h e t e t l e n n é t é t e l e , s a z ú j a b b 
k í s é r l e t e z ő n e k 3 0 — 4 0 é v m ú l v a ú g y s z ó l v á n e l ö l r ő l k e l l m i n d e n t k e z d e n i e . 
G o l d z i h e r n e k s e m v o l t f o l y t a t ó j a , s a z ö t v e n e s é v e k t ő l e l k e z d ő d ő a r a b i s z t i k a i 
k é p z é s G e r m a n u s v e z e t é s é v e l é p p e n n e m a z ö h a g y o m á n y a i t f o l y t a t t a . 
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G o l d z i h e r n e k m á r é l e t é b e n s e m v o l t k ü l ö n ö s e b b s i k e r e m a g y a r n y e l v ű 
k í s é r l e t e i v e l . K u d a r c a i r a e l é g , h a c s a k k é t p é l d á t e m l í t ü n k . A D e r M y t h o s 
b e i d e n H e b r ä e r n с . fiatalkori f ő m ű v é t e r e d e t i l e g m a g y a r u l í r t a , h a z a i m e g j e -
l e n t e t é s r e s z á n t a ( k é t r é s z l e t e t m e g i s j e l e n t e t e t t b e l ő l e a N y e l v t u d o m á n y i 
K ö z l e m é n y e k X I I I . k ö t e t é n e k e l s ő é s m á s o d i k f ü z e t é b e n ) 3 5 , s a z é r d e k t e l e n -
s é g , s ő t e l l e n s é g e s s é g h a t á s á r a f o r d í t o t t a m a g a n é m e t r e , s j e l e n t e t t e m e g 
N é m e t o r s z á g b a n ( a k ö v e t k e z ő é v b e n , 1 8 7 7 - b e n H. Steinthal k é t t a n u l m á -
n y á v a l k i e g é s z í t v e m e g j e l e n t a n g o l u l i s ) . 1 8 7 7 - b e n a m ű n é v t e l e n r e c e n z e n s e 
a z E g y e t e m e s P h i l o l ó g i a i K ö z l ö n y b e n í g y k o m m e n t á l t a a k ö n y v s o r s á t : 
„ H a z á n k f i a e r e d e t i l e g m a g y a r n y e l v e n d o l g o z t a k i e z e n é r d e k e s k ö n y v é t . D e 
m i d ő n m e g g y ő z ő d ö t t a r r ó l , h o g y m ü v e m a g y a r k i a d ó t n e m t a l á l , a b b a h a g y t a 
a m a g y a r f e l d o l g o z á s t é s n é m e t ü l í r t a m e g a k ö n y v é t , m e l y N é m e t o r s z á g 
l e g e l s ő k i a d ó j á n á l , B r o c k h a u s n á l . . . j e l e n t m e g " ( 1 8 7 7 : 2 2 3 ) . M i u t á n a r e c e n -
z e n s u t a l t a m ű ó r i á s i k ü l f ö l d i v i s s z h a n g j á r a , i s m e r t e t é s é t f a n y a r u l e k k é p -
p e n z á r t a : „ G o l d z i h e r b ü s z k e l e h e t k ö n y v é n e k e d d i g i s o r s á r a . M é g m e g é r i a 
h i h e t e t l e n t , h o g y m ű v e e r e d e t i a l a k j á b a n , t i . m a g y a r n y e l v e n l á t n a p v i l á g o t " 
( 2 2 4 . o . ) E z t e r m é s z e t e s e n a z ó t a s e m t ö r t é n t m e g , a z a k k o r i f o g a d t a t á s t 
p e d i g é r z é k e l t e s s e a z , h o g y a h i t k ö z s é g e n b e l ü l a k ö n y v n é m e t m e g j e l e n é s e 
u t á n s z e r v e z e t t e l l e n a k c i ó t i n d í t o t t a k e l l e n e , s t ö b b s z á z a l á í r ó k ö v e t e l t e a 
h i t k ö z s é g t i t k á r i á l l á s á b ó l v a l ó m e n e s z t é s é t 3 6 . U g y a n i l y e n k u d a r c o t j e l e n t e t -
t e k s z á m á r a A z s i d ó s á g l é n y e g e é s f e j l ő d é s e c í m m e l m e g t a r t o t t e l ő a d á s o k . A 
N a p l ó s z e r i n t : „ A z e l s ő e l ő a d á s o m a t s o k a n l á t o g a t t á k . A m i k o r a z o n b a n a 
h a l l g a t ó s á g é s z r e v e t t e , h o g y k o m o l y a n v e s z e m a t a n í t á s t , é s n e m n é p s z e r ű 
s z ó r a k o z t a t á s a c é l o m , g y é r ü l t a h a l l g a t ó s á g a p a d o k b a n . A h a t o d i k e l ő -
a d á s s a l l e i s z á r t a m a t á r g y a t , t e k i n t é l y e m m e g ó v á s a é r d e k é b e n . " 3 7 M i n d e z 
a n n á l f á j d a l m a s a b b a n é r i n t h e t t e G o l d z i h e r t , m e r t ő e g y f a j t a m i s s z i ó t i g y e -
k e z e t t t e l j e s í t e n i a m a g y a r n y e l v ű m u n k á s s á g á v a l , a m e l y e t ( a k e l e t i m ű v e l ő -
d é s t ö r t é n e t é n e k b e m u t a t á s á t M a g y a r o r s z á g o n ) t u l a j d o n k é p p e n Eötvös Jó-
zsefnek í g é r t m e g a s z á m á r a o l y e m l é k e z e t e s 1 8 6 8 . é v i á p r i l i s i t a l á l k o z á s u k 
a l k a l m á v a l 3 8 . E z t a p r o g r a m o t n a g y l e l k e s e d é s s e l p r ó b á l t a m e g v a l ó s í t a n i a 
h e t v e n e s é v e k b e n a z e t n o l ó g i a , a z ö s s z e h a s o n l í t ó v a l l á s t ö r t é n e t , a r é g é s z e t , 
s e g y á l t a l á n a z ö s s z e h a s o n l í t ó k e l e t i k u l t ú r t ö r t é n e t l e g k ü l ö n b ö z ő b b t e r ü l e t e -
i n , s a k i á t n é z i Heller Bernát n a g y s z e r e t e t t e l é s h o z z á é r t é s s e l ö s s z e á l l í t o t t 
b i b l i o g r á f i á j á t , a z e l k é p e d v e f e d e z i f ö l , h o g y G o l d z i h e r m u n k á s s á g á n a k n a -
g y o n i s f o n t o s r é s z é t m a g y a r u l í r t a — k ü l ö n ö s e n t e v é k e n y s é g e e l s ő n e g y e d -
s z á z a d á b a n . H.H. Schaeder e b i b i l i o g r á f i a r e c e n z i ó j á b a n j o g g a l í r h a t t a : 
„ M i d ő n á t o l v a s s u k G o l d z i h e r b i b l i o g r á f i á j á t , l é v é n , h o g y e g y imám al-casr-ról 
(„e k o r s z a k i m á m " - j á r ó l ) v a n s z ó , á l t a l á b a n k ö z i s m e r t c í m e k r e b u k k a n u n k , 
s c s a k i t t - o t t figyelünk f e l e g y e l e d d i g é s z r e v é t l e n c i k k r e . Á m e k ö z b e n a z a z 
a g g a s z t ó t é n y d e r ü l k i s z á m u n k r a e k ö n y v b ő l , h o g y G o l d z i h e r é l e t m ű v e e g y 
n a g y é s j e l e n t ő s r é s z é n e k m i n d a m a i n a p i g t e l j e s s é g g e l i s m e r e t l e n n e k k e l -
l e t t m a r a d n i a a n e m z e t k ö z i k u t a t á s s z á m á r a , m i v e l a z c s u p á n m a g y a r u l 
j e l e n t m e g . " 3 9 G o l d z i h e r a m a g a m u n k á l k o d á s á t v a l ó b a n a z e ö t v ö s i k u l t ú r -
p o l i t i k a j e g y é b e n k e z d t e e l , s fiatalkori o e u v r e - j é b ö l e g y n a g y s z a b á s ú ö s s z e -
h a s o n l í t ó k u l t ú r t ö r t é n é s z k o n c e p c i ó j a b o n t a k o z i k k i , a m e l y n e k e s z m e i 
m e g a l a p o z o t t s á g á t a p o l g á r o s o d á s t ó l m e g h a t á r o z o t t n é p i - n e m z e t i 
e g y s é g e s ü l é s i f o l y a m a t u t ó p i s z t i k u s e l k é p z e l é s e a d t a . A m a g y a r t ö r t é n e l e m , 
t u d j u k , n e m e z t a z i r á n y t v e t t e , s e g y é n i é l e t é n e k k e s e r v e i é s k u d a r c a i m i a t t 
G o l d z i h e r f o k o z a t o s a n f e l a d t a e z t a p r o g r a m o t . 1 8 8 5 - b e n i d e g ö s s z e -
1 4 4 Magyar Tudomány 2000. 2. szám 
Goldziher Ignác utóélete. Egy 19. századi tudományalapitó sorsa a 20. században 
r o p p a n á s t k a p o t t , s a z 1 8 9 0 - b e n l e í r t v i s s z a e m l é k e z é s s z e r i n t e z i d ő t á j t 
v e t e t t s z á m o t a k ö r ü l m é n y e k k e l , s k e z d ő d ö t t e l r e z i g n á c i ó j a : „ A m í g k o r á b -
b a n m i n d e n t b u z g ó n s z á m o n t a r t o t t a m é s s z a k i s m e r e t e i m s z á m á r a g y ü m ö l -
c s ö z t e t t e m , a m i v a l a m i l y e n m ó d o n ö s s z e f ü g g ö t t a n é p r a j z z a l , ő s t ö r t é n e t t e l , 
b i b l i a i t e o l ó g i á v a l , v a l l á s t u d o m á n n y a l , k e l e t i k u l t ú r t ö r t é n e t t e l é s a r o k o n 
t e r ü l e t e k k e l , ú g y m o s t m i n d e z e n t u d o m á n y o k r e n d s z e r e s t a n u l m á n y o z á s á -
r ó l l e k e l l e t t m o n d a n o m . , A k i s l e l k ű s é g é s a k e m é n y s z o l g á l a t ' / E x o d . V I . 9 . / 
m i a t t a t u d o m á n y o s t e v é k e n y s é g r e s z ű k ö s i d ő m a r a d t . E z é r t a z t á n t e l j e s -
s é g g e l a z a r a b filológiára é s t ö r t é n e l e m r e , t o v á b b á a z i s z l á m r a ö s s z p o n t o s í -
t o t t a m . " 4 0 E r e z i g n á c i ó b ó l f a k a d ó a n a n y o l c v a n a s é v e k m á s o d i k f e l é t ő l s z á -
m o t t e v ő e n c s ö k k e n t e k G o l d z i h e r m a g y a r n y e l v ű p u b l i k á c i ó i , s e z e k e g y r e 
i n k á b b a z i s z l á m r a r e d u k á l ó d t a k . T e r m é s z e t e s e n e z u t á n i s j e l e n t m e g n é -
h á n y j e l e n t ő s e b b í r á s a m a g y a r u l 4 1 ( e z e k k ö z ö t t t e r m é s z e t e s e n a l e g f o n t o -
s a b b a z E l ő a d á s o k a z i s z l á m r ó l , á m e z t m á r n é m e t ü l í r t a a m e r i k a i f e l k é r é s -
r e ! ) , a z o n b a n e z e k m á r a f e n t i r e z i g n á c i ó t t ü k r ö z i k . 
A k k o r h a l t m e g ( t a l á n j o b b , h o g y n e m k é s ő b b ) , a m i k o r m á r í z e l í t ő t k a p -
h a t o t t a T r i a n o n u t á n i M a g y a r o r s z á g v i r u l e n s a n t i s z e m i t i z m u s á b ó l é s a p o l -
g á r i é r t é k e k l á t s z a t á n a k i s a z e l t ű n é s é b ő l . M i n d e z a l a p v e t ő e n m e g h a t á r o z t a 
a k é t h á b o r ú k ö z ö t t i u t ó é l e t é t . E h h e z j á r u l t a z , h o g y G o l d z i h e r n e m t u d o t t 
i s k o l á t t e r e m t e n i ( S o m o g y i József v i s s z a e m l é k e z é s e i b ő l 4 2 t u d j u k , h o g y e z 
a l a p v e t ő e n n e m r a j t a m ú l o t t ) , n e m v o l t a k — ö r ö k s é g é t f o l y t a t ó — s z a k e m b e r 
u t ó d a i 4 3 , s a t a n s z é k e t i s h a m a r o s a n m e g s z ü n t e t t é k 4 4 . í g y a z t á n é r t h e t ő , 
h o g y i s z l á m t á r g y ú m u n k á j a n e m j e l e n t m e g a k é t h á b o r ú k ö z ö t t , a N é p s z e -
r ű Z s i d ó K ö n y v t á r b a n m e g j e l e n t A z s i d ó s á g l é n y e g e é s f e j l ő d é s e c í m m e l m é g 
1 8 8 7 — 8 - b a n m e g t a r t o t t k u d a r c o s e l ő a d á s a i n a k a k i a d á s a 1 9 2 3 — 4 - b e n 
p e d i g i n k á b b á r t o t t n e k i , h i s z e n ö s s z e k ö t h e t t é k n e v é t é s m u n k á l k o d á s á t a 
z s i d ó t u d o m á n y o s s á g g a l . T a n í t v á n y á n a k , H e l l e r B e r n á t n a k a B i b l i o g r á f i á j a , 
t u d j u k , P á r i z s b a n j e l e n t m e g , é s s e m m i f é l e h a z a i h a t á s t n e m g y a k o r o l t . 
H e l l e r — m e s t e r e e m l é k é t á p o l ó — k e g y e l e t t e l j e s é s k e v é s s é e l e m z ő m e g e m -
l é k e z é s e i 4 5 u g y a n c s a k h o z z á j á r u l t a k G o l d z i h e r n e k zsidó t u d ó s k é n t v a l ó 
b e s k a t u l y á z á s á h o z . 
E z a h e l y z e t 1 9 4 5 u t á n s e m v á l t o z o t t l é n y e g e s e n . N é m e t h G y u l a e l ő b b 
e m l í t e t t d o l g o z a t a u t á n s e m t ö r t é n t s e m m i , s a z ú j j á a l a p í t o t t a r a b t a n s z é k 
v e z e t ő i : Germanus Gyula é s Czeglédy Károly s e m t e t t e k s e m m i t ( a z u t ó b b i 
s z í n v o n a l t a l a n í r á s á r ó l k o r á b b a n b e s z é l t ü n k ) G o l d z i h e r ö r ö k s é g é n e k á p o l á -
s á r a . 4 6 A „ h i v a t a l o s " o r i e n t a l i s z t i k a e l h á r í t ó m a g a t a r t á s á n a k a z v o l t t a l á n a 
l e g f ő b b o k a , h o g y a h á b o r ú u t á n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n c s a k n á l u n k 
s i k e r ü l t m e g ő r i z n i a z o r i e n t a l i s z t i k a i k u t a t á s i n t é z m é n y e s f ü g g e t l e n s é g é t ( e z 
f ő k é p p e n Ligeti Lajos é r d e m e v o l t ) , á m a z o n a z á r o n , h o g y s z i g o r ú a n filoló-
g i a i d i s z c i p l í n á n a k t e k i n t v e m a g á t , m i n d e n p o l i t i k a i l a g é r t é k e l h e t ő t é m á t é s 
p r o b l é m á t e l h á r í t o t t m a g á t ó l . G o l d z i h e r m u n k á s s á g a p e d i g u g y a n c s a k 
p r o b l e m a t i k u s n a k t e t s z e t t , s e z é r t e l h á r í t o t t a a z a z z a l v a l ó é r d e m i f o g l a l k o -
z á s t . 
A v á l t o z á s o k a n y o l c v a n a s é v e k b e n k e z d ő d t e k . E b b e n a z é v t i z e d b e n M a -
g y a r o r s z á g o n h á r o m G o l d z i h e r - k i a d v á n y j e l e n t m e g , k ü l f ö l d ö n p e d i g e k k o r 
j e l e n t m e g a K e l e t i N a p l ó ( 1 9 8 7 ) . A T a g e b u c h , t u d j u k , m é g 1 9 7 8 - b a n j e l e n t 
m e g a B r i l l k i a d ó n á l . 
A s o r t 1 9 8 0 - b a n A z i s z l á m n y i t o t t a m e g . A k ö t e t e t a M a g v e t ő K i a d ó a d t a 
k i a M a g y a r H í r m o n d ó s o r o z a t b a n . H a a k i a d ó n a k l e t t v o l n a e g y k i s s t í l u s -
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é r z é k e , v á r m é g e g y e s z t e n d ő t ( a h a t v a n é v e s c s e n d u t á n e z m á r i g a z á n n e m 
s z á m í t o t t v o l n a ) , h i s z e n a z e r e d e t i m u n k a ( A z i s z l á m . T a n u l m á n y o k a 
m u h a m m e d á n v a l l á s t ö r t é n e t e k ö r é b ő l ) 1 8 8 1 - b e n j e l e n t m e g a z M T A k i a d -
v á n y a i k ö z ö t t . A m i l y e n ö r ö m e t o k o z o t t a z é r d e k l ő d ő k k ö r é b e n a k ö t e t m e g j e -
l e n é s e ( h a m a r e l i s f o g y t a k a p é l d á n y o k ) , o l y a n m e g d ö b b e n é s t é s f e l h á b o r o -
d á s t v á l t o t t k i a m i n d e n s z a k m a i h o z z á é r t é s t n é l k ü l ö z ő s a j t ó a l á r e n d e z é s , 
a m e l y e t Vass Előd k ö v e t e t t e l . A n n a k i d e j é n e g y h o s s z a b b r e c e n z i ó b a n 4 7 
h í v t a m f ö l a f i g y e l m e t a z a k k o r i b a n m é g p é l d a n é l k ü l á l l ó s z e r k e s z t ő i k é p t e -
l e n s é g e k r e . M a n a p s á g m á r f ö l s e m t ű n n e a z e f f é l e „ é r t e l m i s é g i v á l l a l k o z á s " , 
h i s z e n a k ö n y v í r á s é s - f o r g a l m a z á s o l y a n e g y é n i v á l l a l k o z á s l e t t , a m e l y b e n 
m i n d e n m e g e n g e d e t t , f e l t é v e , h o g y e l l e h e t a d n i . E k i a d v á n y „ v á l o g a t á s n a k " 
n e v e z i a z t , a m i e g y e t l e n m ü , o l y a n u t ó s z ó t k a p u n k G o l d z i h e r I g n á c é s a z 
i s z l a m o l ó g i a M a g y a r o r s z á g o n c í m m e l , a m e l y l é n y e g é b e n a m a g y a r o r s z á g i 
m u s z l i m o k h á n y a t t a t o t t s o r s á r ó l s z ó l , s a z a k e v é s , a m i G o l d z i h e r r e l f o g l a l -
k o z i k , a z t e l e v a n h i b á v a l , á m a z i g a z i c s e m e g é t a z e g é s z e n e l k é p e s z t ő j e g y -
z e t e k j e l e n t i k , a m e l y a k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k r i t k a n e m - t u d á s á r ó l t a n ú s k o d n a k 
— s m i n d e z G o l d z i h e r fiatalkori m u n k á j á n a k „ e l ő s e g í t é s é r e " . S z e r e n c s é r e a z 
e r e d e t i s z ö v e g m é g m i n d i g ő r z i h a j d a n i f r i s s e s s é g é t , h i s z e n G o l d z i h e r e b b e n 
a m ű v é b e n f o g a l m a z t a m e g e l ő s z ö r k é s ő b b i m u n k á s s á g á n a k v e z é r g o n d o l a -
t a i t ( a g e n e z i s v i z s g á l a t o k j e g y é b e n a m o h a m e d i i s z l á m s z u b s z t r á t u m a , s a 
k é t v i l á g l á t á s : a b e d u i n v i r t u s murű'a — é s a z i s z l á m vallás s z e m b e á l l í t á s a ; 
e g y h e t e r o g é n k ö z ö s s é g s z e r v e s ü l é s é n e k a v i z s g á l a t a a z i s z l á m h a g y o m á n y a -
i b a n ; a z e g y s é g e t j e l e n t ő e g y e t e m e s f o r m á k o n b e l ü l a p a r t i k u l á r i s k ü l ö n ö s 
j e l e n s é g e k , a „ n e m z e t i " survivalok. v i z s g á l a t a a s z e n t e k k u l t u s z á n a k é s a 
r é g i b b v a l l á s o k t e r ü l e t é n v a g y a l á t s z a t r a n a g y o n e l ü t ő j e l e n s é g e k h o m o l ó g 
r e n d s z e r b e n t ö r t é n ő e l e m z é s e a z i s z l á m é p í t é s z e t i e m l é k e i n e k a m u s z l i m 
v i l á g n é z e t b e v a l ó á g y a z á s á v a l ) . E z e k n e k a g o n d o l a t o k n a k a n a g y r é s z e m é g 
m a i s ő r z i a k t u a l i t á s á t — a z 1 9 8 0 - a s k i a d á s e l l e n é r e . 
1 9 8 1 - b e n j e l e n t m e g a G o n d o l a t K i a d ó T á r s a d a l o m t u d o m á n y i K ö n y v t á r 
s o r o z a t á b a n A z i s z l á m k u l t ú r á j a . M ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k c í m m e l e 
s o r o k í r ó j á n a k k i a d á s á b a n e g y o l y a n t e r j e d e l m e s v á l o g a t á s , a m e l y — e g y 
t a n u l m á n y k i v é t e l é v e l — G o l d z i h e r n é m e t ü l m e g j e l e n t l e g f o n t o s a b b m u n k á -
i n a k m a i s é l ő l e g j a v á t a k a r t a m a g y a r u l b e m u t a t n i : í g y a M u h a m m e d a n -
i s c h e S t u d i e n 2 . k ö t e t é n e k k o r s z a k a l k o t ó h a d i t - t a n u l m á n y á t , a z 1 8 9 6 - b a n 
m e g j e l e n t A b h a n d l u n g e n z u r a r a b i s c h e n P h i l o l o g i e 1 . k ö t e t é b e n m e g j e l e n t 
c s o d á l a t o s Ü b e r d i e V o r g e s c h i c h t e d e r H i g a ' - P o e s i e - t , a m e l y b e n G o l d z i h e r 
l e n y ű g ö z ő k u l t ú r t ö r t é n e t i e l e m z é s s e l r e k o n s t r u á l t a a z a r a b k ö l t é s z e t k i k ö -
v e t k e z t e t h e t ő k e z d e t e i t ; a D i e K u l t u r d e r G e g e n w a r t k ö t e t e i b e n m e g j e l e n t , 
s o k á i g m é r t é k a d ó b e v e z e t é s e k e t a z i s z l á m b a é s a m u s z l i m filozófiába, t o -
v á b b á e g y p r o b l e m a t i k u s s á g á b a n i s h a l l a t l a n u l i z g a l m a s t a n u l m á n y t , a z 
1 9 1 6 - b a n m e g j e l e n t m e g l e h e t ő s e n k o m o r h a n g ú D i e S t e l l u n g d e r a l t e n 
i s l a m i s c h e n O r t h o d o x i e z u d e n a n t i k e n W i s s e n s c h a f t e n , a m e l y a z i s z l á m 
o r t o d o x i a v i s z o n y á t m u t a t j a b e a z a n t i k — k é s ő a n t i k t u d o m á n y o k h o z é s filo-
z ó f i á h o z . A v á l o g a t á s b e m u t a t t a v é g ü l a D e r M y t h o s b e i d e n H e b r ä e r n e g y i k 
l e g p r o b l e m a t i k u s a b b é s l e g i z g a l m a s a b b f e j e z e t é t , a N o m a d i z m u s é s f ö l d m ű -
v e l é s - t , a m e l y a m í t o s z t é s a v a l l á s t ö r t é n e l e m k e z d e t e i t a t á r s a d a l m i l é t 
a l a p v e t ő k o r a i f o r m á i v a l h o z t a ö s s z e f ü g g é s b e . E h h e z a k ö t e t h e z k é s z ü l t l e g -
f o n t o s a b b G o l d z i h e r - t a n u l m á n y o m ( G o l d z i h e r I g n á c . A d a l é k o k a n e m z e t i é s 
a p o l g á r i f e j l ő d é s a n t i n ó m i á i n a k é s e g y t u d o m á n y s z ü l e t é s é n e k k e l e t - k ö z é p -
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e u r ó p a i ö s s z e f ü g g é s e i h e z ) , a m e l y a h a z a i z s i d ó k é r d é s s z á m o s o l y a n m o z z a -
n a t á t e l e m e z t e , a m i t é s a h o g y a k k o r t á j t m é g n e m i l l e t t m e g t e n n i . A z a k k o r i 
i r o d a l m i v e z e t ő , Pamlényi Ervin n e m e n g e d é l y e z t e a t a n u l m á n y m e g j e l e n é -
s é t . A k ö t e t u t ó s z a v a k é n t Scheiber Sándor k i s s z e r ű í r á s a j e l e n t m e g , a m e l y 
n e m i s a n n y i r a e l k e n t e a p r o b l é m á k a t , m i n t i n k á b b n e m i s t u d o t t r ó l u k (ő 
n e m s z e r e t t e G o l d z i h e r t , é s s z á m o s m e g n y i l v á n u l á s á t k á r o s n a k t a r t o t t a a 
h i t k ö z s é g r e n é z v e ) . A v á l o g a t á s a l i g h a n e m m é g m a i s a l e g j o b b b e v e z e t é s n e k 
t e k i n t h e t ő G o l d z i h e r m u n k á s s á g á b a , a f o r d í t á s o k s z a k m a i l a g p o n t o s a k é s 
m e g b í z h a t ó a k , s a k ö t e t — s z e m b e n a m a i g y a k o r l a t t a l — m é g t i s z t e s s é g e -
s e n m e g v o l t s z e r k e s z t v e . 
1 9 8 4 - b e n j e l e n t m e g a M a g v e t ő K i a d ó T é n y e k é s T a n ú k s o r o z a t á b a n a 
N a p l ó , a T a g e b u c h s a j á t o s s z e m p o n t o k s z e r i n t m e g c s o n k í t o t t m a g y a r v á l t o -
z a t a . A s z ö v e g e t S c h e i b e r S á n d o r r e n d e z t e s a j t ó a l á , é s Scheiber Sándorné 
Bernáth Lívia f o r d í t o t t a . A T a g e b u c h e r e d e t i n é m e t s z ö v e g é n e k 1 9 7 8 - b a n 
m e g j e l e n t e t e t t k o r r e k t k i a d á s á v a l S c h e i b e r S á n d o r f o n t o s é s n e m c s a k a 
s z ű k e b b s z a k m a á l t a l e l i s m e r t h o z z á j á r u l á s s a l g a z d a g í t o t t a a G o l d z i h e r -
k u t a t á s t , s r a j t a k e r e s z t ü l a z i s z l á m t u d o m á n y „ a r a n y k o r á r a " v o n a t k o z ó 
i s m e r e t e i n k e t . I s m e r v e e g y é b t e r ü l e t e k e n i s é r v é n y e s í t e t t p o n t o s é s s o k s z o r 
p é l d a m u t a t ó t u d o m á n y o s s z i g o r á t , t e l j e s e n é r t e t l e n ü l á l l o k a T a g e b u c h m a -
g y a r v e r z i ó j á n á l a l k a l m a z o t t e l j á r á s a e l ő t t . H a t v a n k i l e n c a l k a l o m m a l ö s s z e -
s e n m i n t e g y n e g y v e n o l d a l t h a g y o t t k i a z e r e d e t i s z ö v e g b ő l , a k i h a g y á s o k 
e g y - e g y s o r t ó l 2 , 5 o l d a l i g t e r j e d n e k . A k i h a g y á s o k n a g y o b b r é s z é t u g y a n 
h á r o m p o n t t a l j e l ö l t e , e g y j e l e n t ó s r é s z é t a z o n b a n n e m , á m a r r a m é g c s a k 
n e m i s u t a l t , h o g y m i t , m i é r t é s m e n n y i t h a g y o t t k i ! E z á l t a l t e l j e s e n g y a n ú s -
s á é s m e g b í z h a t a t l a n n á t e t t e a m a g y a r v e r z i ó t , h i s z e n a g y a n a k v ó o l v a s ó 
s o h a n e m t u d h a t j a , h o g y é p p e n m i b ő l m a r a d k i , s e g y p o n t o n t ú l t e l j e s j o g -
g a l g o n d o l h a t a r r a , h o g y é p p e n a l e g f o n t o s a b b , v a g y l e g a l á b b i s s z e m é l y i l e g a 
l e g i z g a l m a s a b b k ö z l é s e k t ő l f o s z t j á k m e g ö t . A n a p l ó m ű f a j a k ö z i s m e r t e n a 
s z u b j e k t i v i t á s i n t i m s z f é r á j á n a k k ö z v e t l e n k i f e j e z é s i m ó d j a , á m a m e n n y i b e n 
a n a p l ó í r ó j a j e l e n t é k e n y s z e m é l y i s é g , é s j e l e n t é s s e l b í r ó t ö r t é n é s e k e s n e k 
m e g v e l e , a k k o r a s z u b j e k t í v k ö z l é s é s a z a n e k d o t i k u s t ö r t é n e t v á r a t l a n é s 
m e g l e p ő f é n y t v e t a k ü l s ő v i l á g r a i s , s a n a p l ó e k k é p p e n é r t é k e s k o r d o k u -
m e n t u m l e s z . G o l d z i h e r j e l e n t é k e n y s z e m é l y i s é g v o l t , s g o n d o l a t a i , r e f l e x i ó i 
a z e g y e s e s e m é n y e k r ő l é s s z e m é l y e k r ő l m é g a k k o r i s f o n t o s a k é s f i g y e l e m r e 
m é l t ó a k , h a a z u t ó k o r e g y s z e r e p l ő j e v a l a m i t m á s k é p p e n í t é l m e g . A h h o z 
s e m m i k é p p e n n i n c s j o g a , h o g y ö d ö n t s e e l , h o g y m á s n a k m i a f o n t o s é s m i 
n e m . 
T á j é k o z t a t á s u l é s f i g y e l m e z t e t é s ü l f o n t o s n a k t a r t o m f ö l s o r o l n i a k i h a -
g y o t t h e l y e k e t ( e l s ő h e l y e n a T a g e b u c h a d a t a i , z á r ó j e l b e n a N a p l ó o l d a l s z á -
m a , a h o l h i á n y z i k a z e r e d e t i n é m e t s z ö v e g , s u t á n a r ö v i d e n u t a l o k a k i h a -
g y á s j e l l e g é r e ) . 
2 9 И — 3 0 JO ( 3 9 : V á m b é r y Á r m i n e l k é p e s z t ő d i c s e k v é s e é s p é n z s ó v á r s á -
ga) 
6 1 2 0 - 3 5 ( 8 3 : a z s i d ó k a t m e g t é r í t e n i a k a r ó k e r e s z t é n y h i t t é r í t ő k e l l e n ) 
8 4 1 4 — 8 6 1 8 ( 1 1 5 : a „ k o n g r e s s z u s z s i d ó s á g " r a b b i j a i n a k k é p m u t a t ó é s 
a n y a g i a s m a g a t a r t á s á r ó l ) 
8 7 з — 8 6 1 8 ( 1 1 8 : K a u f m a n n D á v i d n a k m i n t e m b e r n e k k í m é l e t l e n b í r á l a -
t a ) 
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9 0 s . . ( 1 2 1 : M i t t l e r L a u r á v a l v a l ó h á z a s s á g á r ó l í r t j e l l e m z é s é t m a g a a z a s z -
s z o n y t é p t e k i ) 
9 1 2 - i 2 ( 1 2 3 : a h i t k ö z s é g i t i t k á r k é n t v é g z e t t m u n k a s a n y a r ú v o l t a ) 
9 6 1 3 _ 1 5 ( 1 2 9 : a h i t k ö z s é g k o r á b b i e l ö l j á r ó j a b u k á s á n a k b o t r á n y o s o k a ) 
9 7 i _ 6 ( 1 3 0 : W a h r m a n n M ó r , a z ú j e l ö l j á r ó j e l l e m z é s e ) 
9 7
п
_ з з ( 1 3 0 : m e g a l á z t a t á s a i W . M . k i l e n c é v e s u r a l m a i d e j é n ) 
9 8 1 4 — 1 0 1 2 7 ( 1 3 1 : W . M . v i s e l k e d é s e , k i j e l e n t é s e i ) 
1 0 5 u — IO67 ( 1 3 6 : V á m b é r y v e l v a l ó k a p c s o l a t á n a k m e g r o m l á s a ) 
1 1 1 3 _ 3 2 ( 1 4 3 : B á n ó c z i é s B a c h e r m i n t e l l e n s é g e i ) 
1 2 8 1 9 _ 3 6 ( 1 6 5 m u n k a h e l y i v i s z o n y a i r ó l é s a h i t k ö z s é g j e l l e m z é s e ) 
1 2 9 1 9 _ 2 4 ( 1 6 6 : V á m b é r y t i t k o s á s k á l ó d á s a i e l l e n e ) 
1 3 0 1 8 — 1 3 1 i o ( 1 6 7 : W a h r m a n n M ó r m e g a l á z ó b á n á s m ó d j á r ó l ) 
1 3 2 8 f ( 1 6 8 : W . M . m i a t t i f ö l h á b o r o d á s ) 
1 3 4 2 0 — 1 3 5 4 ( 1 7 0 : u g y a n a z ) 
1 3 5 2 5 _ З О ( 1 7 1 : a g a z d a g z s i d ó n ő k k é p m u t a t á s a e l l e n i k i f a k a d á s ) 
1 3 6 2 2 - з 7 ( 1 7 2 : a z s i d ó k n a k v a l ó k i s z o l g á l t a t o t t s á g é r z é s e , ú j a b b m e g a l á z -
t a t á s o k ) 
1 3 7 u i t i m a ( 1 7 3 : a g a z d a g z s i d ó k e l l e n i k i f a k a d á s ) 
1 3 9 1 8 „ 3 1 ( 1 7 5 : W . M . ú j a b b m e g a l á z ó m e g j e g y z é s e i ) 
1 4 0 1 2 — 1 4 2 3 ( 1 7 5 : W . M . é s a h i t k ö z s é g b e n u r a l k o d ó v i s z o n y o k ) 
1 4 7 3 3 — 1 4 8 1 4 ( 1 8 2 : o l v a s á s é l m é n y e i b ő l é l e t é r z é s é r e j e l l e m z ő i d é z e t e k ) 
1 5 5 2 1 — 1 5 6 3 1 ( 1 9 2 : W a h r m a n n M ó r h a l á l a — r ö v i d m é l t a t á s a a z e g y ü t t 
t ö l t ö t t 9 é v n e k ) 
1 6 0 j 7 _ 2 5 ( 1 9 7 : D . H . M ü l l e r m i n t t i p i k u s t ö r l e s z k e d ő z s i d ó é r t e l m i s é g i ) 
1 6 2 u _ 1 3 ( 1 9 8 : a k é s ő b b i I M I T a l a p í t ó i t ó l v a l ó e l h a t á r o l ó d á s ) 
1 6 3 2 2 _ 3 9 ( 2 0 0 : a r o m á n l i t u r g i a ö s s z e h a s o n l í t á s a a k e r e s z t é n n y e l é s a 
z s i d ó v a l ) 
1 7 1 1 9 - 2 1 ( 2 0 9 : B a c h e r V i l m o s e l l e n i k i r o h a n á s , a k i e l á r u l t a k o r á b b i é n j é t ) 
1 7 2 1 0 . 2 4 ( 2 0 9 : u g y a n a z ) 
1 7 2 2 8 f ( 2 1 0 : M . H a r t m a n n a l v a l ó l e v e l e z é s s o r á n d o l g o z z a k i sag°-
e l m é l e t é t ) 
1 7 9 3 2 — 1 8 0 3 ( 2 2 0 : T u t z i n g b a n e g y „ z s i d ó z á s " s o r á n a k e r e s z t é n y s é g 
g y e n g e p o n t j a i r ó l ) 
1 9 4
п
. з б ( 2 4 0 : G o l d z i h e r T u t z i n g b a n í r t 6 v e r s s z a k o s k ö l t e m é n y e ) 
1 9 5 3 2 — 1 9 6 1 4 ( 2 4 1 : B a c h e r V i l m o s h á l á t l a n s á g á r ó l ) 
1 9 7 3 3 „ 3 6 ( 2 4 3 : u g y a n a z ) 
2 0 4 4 _ 2 i ( 2 5 1 : a h i t k ö z s é g e n b e l ü l i k o n f l i k t u s o k ) 
2 0 5 8 — 2 О 6 5 ( 2 5 2 : a h i t k ö z s é g v e z e t ő i é s a k o r m á n y e g y ü t t m ű k ö d é s é r ő l 
é s á r á r ó l ) 
2 0 7 1 8 _ 2 6 ( 2 5 4 : a h i t k ö z s é g s z á m á r a e l l e n s z e n v e s t a g j a i e l l e n ) 
2 0 7 3 0 „ 3 2 ( 2 5 4 : B a c h e r e l l e n i k i f a k a d á s ) 
2 1 0 1 4 — 2 1 2 J I ( 2 5 7 : a R a b b i s z e m i n á r i u m v e z e t ő s é g é n e k ü l é s é r ő l f o n t o s 
k ö z l é s e k ) 
2 1 2 1 7 — 2 1 4 2 8 ( 2 5 7 : a R a b b i s z e m i n á r i u m r ó l ; ú j a b b t á m a d á s o k e l l e n e ) 
2 1 5 2 ( i e n t ) — 2 1 Ö J 6 ( 2 5 7 : l á t o g a t á s a V á m b é r y n é l , f ö l h á b o r o d á s a n n a k b e -
a d v á n y a m i a t t ) 
2 1 7 6 _ 9 ( 2 6 0 : h i t k ö z s é g i ü g y ) 
2 1 9 2 _ J I ( 2 6 3 : a h i t k ö z s é g v e z e t ő i t ő l e l s z e n v e d e t t k e l l e m e t l e n s é g e k ) 
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2 2 0 2 O — 2 2 2 t 5 ( 2 6 5 : K a u f m a n n D . h e l y é n e k b e t ö l t é s e k o r f ö l m e r ü l t 
p r o b l é m á k ) 
2 2 3 2 - з 2 ( 2 6 6 : a h i t k ö z s é g m é l t a t l a n v i s e l k e d é s e v e l e s z e m b e n a k é t é v t i -
z e d s o r á n ) 
2 2 6 2 2 — 2 2 7 5 ( 2 7 0 : V á m b é r y j e l l e m z é s é h e z a z e g y i k a l a p v e t ő h e l y ) 
2 2 7 i 7 _ 1 9 i 23-28 , 3 2 - 3 4 ( 2 7 0 f : V á m b é r y v e l v a l ó t a l á l k o z á s u t ó h a t á s a ) 
2 2 8 5 ( i e n t ) — 2 2 9 ( A d o l f fia h a l á l á r ó l ; ú j a b b s é r e l m e k a h i t k ö z s é g r é s z é r ő l ) 
2 3 5 ! . 4 ( 2 7 9 : a h i t k ö z s é g r ő l ) 
2 3 6 8 _ 2 ( i e n i | ( 2 8 1 : a h i t k ö z s é g b e n ú j a b b h i b á k a t t a l á l n a k b e n n e ) 
2 3 8 2 7 f ( 2 8 1 : h i t k ö z s é g i p r o b l é m a ) 
2 3 9 2 4 - 3 9 ( 2 8 3 : k ü l f ö l d ö n m e g b e c s ü l i k ö t , a h i t k ö z s é g e n b e l ü l n e m ) 
2 4 0 2 1 _ 2 3 ( 2 8 4 : B l a u L a j o s é s B a c h e r e l l e n i k i r o h a n á s ) 
2 4 2 ! - g ( 3 0 3 : B a c h e r n e m a k a r v e l e t a l á l k o z n i ) 
2 5 6 1 6 . 1 8 ( 3 0 3 : B a k s a y ü d v ö z l é s e a l k a l m á v a l u t a l á s a h i t k ö z s é g r e ) 
2 5 7 1 6 - 2 9 ( 3 0 4 : B a c h e r r ö l ) 
2 5 7 5 | l e n t ) — 2 5 8 5 ( 3 0 4 : a h i t k ö z s é g ú j a b b t e t t e e l l e n e ) 
2 5 9 2 4 — 2 6 0 n ( 3 0 6 : a R a b b i s z e m i n á r i u m g o n o s z l é p é s e e l l e n e B a c h e r 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l ) 
2 6 4 5 - З О ( 3 1 l f : a R a b b i s z e m i n á r i u m r ó l é s B a c h e r r ö l ) 
2 6 4 3 ( i e n t i — 2 6 5 ( 3 1 2 : a R a b b i s z e m i n á r i u m b a n s ú l y o s k o n f l i k t u s o k ) 
2 6 9 1 8 _ 2 3 ( 3 1 6 : B a c h e r r ö l ) 
2 7 4 4 _ ! ( 3 2 3 : B a c h e r r ö l ) 
2 7 6 ^ 2 ( 3 2 6 : B a c h e r r ö l ) 
2 8 9 4 . 6 ( 3 4 2 : L í b i á r ó l ) 
H a m e g n é z z ü k a k i h a g y á s o k t e m a t i k á j á t , l á t h a t j u k , h o g y a z o k d ö n t ö 
t ö b b s é g e e g y r é s z t a h i t k ö z s é g b e l s ő ü g y e i r e v o n a t k o z i k , m á s r é s z t o l y a n s z e -
m é l y e k e l l e n i t á m a d á s o k m a r a d t a k k i , a k i k e t S c h e i b e r S . l é n y e g e s e n t ö b b r e 
b e c s ü l t , m i n t G o l d z i h e r t . I l y e n e k e l s ő s o r b a n B a c h e r V i l m o s , t o v á b b á 
B á n ó c z i J ó z s e f , B l a u L a j o s , K a u f m a n n D á v i d . E l s ő l á t á s r a é r t h e t e t l e n n e k 
t e t s z h e t , h o g y m i é r t t a r t h a t t a f o n t o s n a k G o l d z i h e r f ö l ö t t é b b n e g a t í v 
V á m b é r y - j e l l e m z é s e i n e k a k i h a g y á s á t . S c h e i b e r e g y i k m o t i v á c i ó j a n y i l v á n a z 
l e h e t e t t , h o g y V á m b é r y — s a j á t o s m a g y a r ő s t ö r t é n e t i é s n y e l v t ö r t é n e t i k u t a -
t á s a i m i a t t — s o k k a l n é p s z e r ű b b o r i e n t a l i s t a M a g y a r o r s z á g o n , s e m h o g y 
i l y e n n e g a t í v m ó d o n l e h e t n e ö t b e m u t a t n i . A m á s i k m o t i v á c i ó a z o n b a n m é -
l y e b b e n g y ö k e r e z h e t e t t : v a l ó s z í n ű l e g a r r ó l v a n s z ó , h o g y t ö b b r e b e c s ü l t e 
V á m b é r y t G o l d z i h e r n é l . E r r e — t e r m é s z e t e s e n n e m p e r d ö n t ő m ó d o n — R . 
Patai G o l d z i h e r r ö l í r t „ L é l e k t a n i p o r t r é " - j á b ó l l e h e t k ö v e t k e z t e t n i . S c h e i b e r 
é s P a t a i j ó b a r á t o k v o l t a k , é s ú g y t ű n i k , h o g y s z á m o s d o l o g r ó l i g e n h a s o n l ó -
a n g o n d o l k o d t a k . S c h e i b e r P a t a i n a k a j á n l o t t a f ö l a G o l d z i h e r K á r o l y h a l á l a 
u t á n h o z z á k e r ü l t K e l e t i N a p l ó a n g o l n y e l v ű k i a d á s á n a k a l e h e t ő s é g é t , s 
r e n d e l k e z é s é r e b o c s á t o t t a a n é m e t n y e l v ű a u t o g r á f k é z i r a t o t , a m i j e l e n l e g — 
e l é g g é e l n e m í t é l h e t ő m ó d o n — a N e w Y o r k - i J e w i s h T h e o l o g i c a l S e m i n a r y 
o f A m e r i c a k ö n y v t á r á n a k t u l a j d o n á b a n v a n . ( A z é r t é k e s k é z i r a t n a k — 
a m e l y n e k m á i g s e m j e l e n t m e g s e m a z e r e d e t i j e , s e m m a g y a r f o r d í t á s a — 
n y i l v á n v a l ó a n a z M T A K e l e t i K ö n y v t á r á b a n , a t ö b b i G o l d z i h e r - a n y a g m e l l e t t 
l e n n e a h e l y e ! ) P a t a i G o l d z i h e r - p o r t r é j á n a k é s p á l y á j á n a k a m e g r a j z o l á s a 
s o r á n n e m i s t e t t k í s é r l e t e t a r r a , h o g y G o l d z i h e r t a m a g y a r é s a k e l e t -
e u r ó p a i f e j l ő d é s e n b e l ü l p r ó b á l j a e l h e l y e z n i . A z ő p s z i c h o l o g i z á l ó á b r á z o l á -
Magyar Tudomány 2000. 2. szám 149 
Simon Robert 
s á b a n G o l d z i h e r t ú l é r z é k e n y , m a j d m i n d i n k á b b p a r a n o i d , t é v e s z m é i t ő l 
e g y r e i n k á b b m e g h a t á r o z o t t , m e g h a s o n l o t t z s i d ó ( „ t h e m a n w i t h a t o r t u r e d 
p s y c h e " , 1 9 8 7 : 5 6 ) . P a t a i j ó s z e r i v e l c s a k n e g a t í v e m b e r i t u l a j d o n s á g o k a t 
t u d o t t f ö l f e d e z n i G o l d z i h e r b e n : „ a f i a t a l k o r i N á c i j e l l e m é h e z a k u l c s : a z a m -
b í c i ó " ( 1 9 8 7 : 1 6 ) , k é t s é g b e v o n j a G o l d z i h e r ő s z i n t e s é g é t ( p l . 1 9 8 7 : 2 3 ) . 
G o l d z i h e r s z e m é l y e s k o n f l i k t u s a i b a n k ö v e t k e z e t e s e n ő t m a r a s z t a l j a e l , é s i t t 
j u t u n k e l V á m b é r y m e g í t é l é s é h e z . S z e r i n t e G o l d z i h e r „ k é n y s z e r e s e n e l t o r z í -
t o t t a " V á m b é r y i g a z i m o t í v u m a i t ( 1 9 8 7 : 1 7 ) . A k é t a l i g h a ö s s z e m é r h e t ő e m -
b e r ö s s z e h a s o n l í t á s a s o r á n s z i m p á t i á j a e g y é r t e l m ű e n V á m b é r y m e l l e t t v a n , 
s e n n e k o k á t e g y h e l y e n n a i v a n e l i s á r u l j a : v é l e m é n y e s z e r i n t u g y a n i s , n o h a 
V á m b é r y m i n d e n r e á t t é r t , a m i h a s z n o s v o l t s z á m á r a ( k e r e s z t é n y s é g r e , i s z -
l á m r a ) , á m s z í v é b e n h ű z s i d ó m a r a d t 4 8 , m í g G o l d z i h e r m i n d i g e l l e n e v o l t a 
c i o n i z m u s n a k ( 1 9 8 7 : 4 0 ) . F ö l t e h e t ő , h o g y S c h e i b e r n e k i s e z l e h e t e t t a v é l e -
m é n y e V á m b é r y r ő l é s G o l d z i h e r r ö l , s e z é r t ó v t a a g y a n ú t l a n o l v a s ó t 
G o l d z i h e r „ v á d a s k o d á s a i t ó l " . Ö s s z e g e z v e a T a g e b u c h m a g y a r v e r z i ó j á r ó l a 
v é l e m é n y e m e t : a z e r e d e t i s z ö v e g m e g c s o n k í t á s a e l f o g a d h a t a t l a n e l j á r á s v o l t , 
s a s z ö v e g k i a d ó j a ú g y k ö z e l e d e t t G o l d z i h e r h e z , m i n t a k i n e k e l e v e n i n c s 
i g a z a a l e g t ö b b k é r d é s b e n , s v é l e m é n y e i n e k n a g y r é s z é t j o b b e l h a l l g a t n i . D e 
a k k o r m i é r t v á l l a l k o z o t t S c h e i b e r e r r e a f e l a d a t r a ? 
1 9 9 5 - b e n j e l e n t m e g a z M T A K ö n y v t á r a — K ö r ö s i C s o r n a T á r s a s á g B u d a -
p e s t O r i e n t a l R e p r i n t s s o r o z a t á b a n A z a r a b o k é s a z i s z l á m c í m m e l G o l d z i h e r 
m a g y a r n y e l v ű i s z l á m - t a n u l m á n y a i n a k n a g y r é s z e Ormos István s z e r k e s z t é -
s é b e n . A t ö b b m i n t d i c s é r e t r e m é l t ó v á l l a l k o z á s e z ú t t a l i s t ö b b p r o b l é m á t 
v e t e t t f ö l . A k o r á b b i a k b a n t ö b b s z ö r é r i n t e t t ü k a m a g y a r n y e l v ű p u b l i k á l á s 
f o n t o s s á g á t G o l d z i h e r é l e t m ű v é b e n , s é r z é k e l t e t t ü k a z t , h o g y e z a m u n k á s -
s á g a m a g a t é m a v á l a s z t á s a i v a l , h a n g s ú l y a i v a l , a l i g r e j t e t t u t a l á s a i v a l a l e g -
s z o r o s a b b a n ö s s z e f ü g g ö t t a k i e g y e z é s u t á n i m a g y a r f e j l ő d é s b o n y o l u l t p r o b -
l é m á i v a l s a p o l g á r o s o d á s é s n e m z e t t é v á l á s a n t i n ó m i á i v a l . M i n d e z t a z é r t 
h a n g s ú l y o z z u k , m e r t e g y e f f é l e n a g y s z a b á s ú f e l a d a t f ö l v á l l a l ó j á n a k ( a m a -
g y a r n y e l v ű t a n u l m á n y o k k i a d ó j á n a k ) l e g a l á b b a n n y i r a k e l l é r t e n i e a z 
a r a b i s z t i k á h o z , m i n t a G o l d z i h e r k o r a b e l i M a g y a r o r s z á g t á r s a d a l m i é s k u l -
t u r á l i s v i s z o n y a i h o z . A s z ö v e g e k s a j t ó a l á r e n d e z ő j e a z o n b a n e l e v e e l h á r í t o t -
t a m a g á t ó l G o l d z i h e r k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i g y ö k e r e z e t t s é g é n e k a t u d o m á s u l 
v é t e l é t é s k ö t e l e z ő v i z s g á l a t á t a m a g y a r n y e l v ű o e u v r e s z á m b a v é t e l e k o r , s e z 
n é h á n y o l y a n h i b á t e r e d m é n y e z e t t , a m e l y e t j o b b l e t t v o l n a e l k e r ü l n i . A s z ö -
v e g ( ú j r a ) k i a d á s a s o r á n k é t ú t k í n á l k o z o t t v o l n a : a . a z e g y i k a teljes m a g y a r 
n y e l v ű o e u v r e ( v a g y l e g a l á b b i s a z a r a b i s z t i k a i t a n u l m á n y o k ) h i á n y t a l a n , 
k r o n o l ó g i a i l a g r e n d e z e t t r e p r i n t k ö z l é s e ; b . a m e n n y i b e n c s u p á n v á l o g a t á s t 
a d v a l a k i ( k é n y s z e r ű s é g b ő l , v a g y m e r t a z a n y a g e g y r é s z e n e m é r d e m l i m e g 
a z ú j r a k i a d á s t ) , a k k o r v i s z o n t e l m u l a s z t h a t a t l a n k ö t e l e s s é g e k i f e j t e n i a v á -
l o g a t á s s z e m p o n t j a i t , s e g y i l y e n b o n y o l u l t m u n k á s s á g e s e t é b e n t ö b b f é l e 
m ó d o n ( j e g y z e t e k , j ó l e l k ü l ö n í t e t t k o m m e n t á r o k , t o v á b b á t e l j e s é s p o n t o s 
b i b l i o g r á f i a s e g í t s é g é v e l ) e l k e l l h e l y e z n i e a n a g y o n i s m e g m a g y a r á z a n d ó 
m a g y a r n y e l v ű a n y a g o t a m u n k á s s á g e g é s z é b e n . A k ö t e t g o n d o z ó j a a m á -
s o d i k u t a t v á l a s z t o t t a , í r t i s e g y — a s o r o z a t k o r á b b i k ö t e t e i h e z k é p e s t — 
t e r j e d e l m e s e b b e l ő s z ó t , á m a b b a n s e m m i l é n y e g e s k é r d é s r e n e m v á l a s z o l t . 
E z t e r m é s z e t e s e n ö s s z e f ü g g a g o l d z i h e r i m u n k á s s á g m a g y a r g y ö k e r e z e t t s é -
g é n e k f e n t j e l l e m z e t t e l h a n y a g o l á s á v a l . A l a p v e t ő l e t t v o l n a u g y a n i s b e l e -
m e n n i a b b a , h o g y m i é r t t a r t o t t a f o n t o s n a k G o l d z i h e r b i z o n y o s t é m á k m a -
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g y a r n y e l v ű k i d o l g o z á s á t , m i é r t j e l l e m z ő e z f ő k é p p e n a fiatal G o l d z i h e r r e , 
m i é r t c s ö k k e n e z a m u n k á s s á g a k i l e n c v e n e s é v e k t ő l , s v é g ü l , d e n e m u t o l -
s ó s o r b a n , m i a h e l y e e n n e k a m a g y a r n y e l v ű m u n k á s s á g n a k a g o l d z i h e r i 
o e u v r e e g é s z é b e n ? K i s s é i r o n i k u s a n m e g f o g a l m a z v a : a z e l n e m v é g z e t t e l e m -
z é s t a k á r e g y j a p á n a r a b i s t a i s k é p e s l e t t v o l n a m e g c s i n á l n i , e h h e z n e m 
k e l l e t t m a g y a r a r a b i s t á n a k l e n n i . M e g j e g y z e m , e z t a z e l e m i s z ü k s é g s z e r ű s é -
g e t a k o r á b b a n e m l í t e t t Lawrence I. Conrad i s t u d o m á s u l v e t t e , s k i t ű n ő 
d o l g o z a t a i b a n ( k ü l ö n ö s e n a z 1 9 9 0 - b e n m e g j e l e n t T h e D e r v i s h ' s d i s c i p l e : o n 
t h e p e r s o n a l i t y a n d i n t e l l e c t u a l m i l i e u o f t h e y o u n g I g n a z G o l d z i h e r t a n u l -
m á n y á b a n ) G o l d z i h e r m a g y a r g y ö k e r e z e t t s é g é t v i z s g á l t a , s e h h e z s z ü k s é -
g e s n e k t a r t o t t a m e g t a n u l n i m a g y a r u l . E h h e z k é p e s t O r m o s d o l g o z a t a n a g y 
v i s s z a l é p é s t j e l e n t e t t . A s z e l l e m i a l a k u l á s e l h a n y a g o l á s á b ó l k ö v e t k e z i k e g y 
t o v á b b i h i á n y o s s á g : m é g p e d i g a z , h o g y a k ö t e t ö s s z e á l l í t ó j a n e m t i s z t á z t a a 
v á l o g a t á s s z e m p o n t j a i t , a r e p r i n t u g y a n i s n e m c s a k n e m t a r t a l m a z z a 
G o l d z i h e r m a g y a r n y e l v ű m u n k á s s á g á t , h a n e m a z a r a b i s z t i k a i a n y a g o n 
b e l ü l i s v á l o g a t . 
E g y k ö z e l m á s f é l s z á z a d d a l k o r á b b a n s z ü l e t e t t t u d ó s e s e t é b e n n y i l v á n v a -
l ó a n t i s z t á z n i k e l l e g y e s e t l e g e s v á l o g a t á s s z e m p o n t j a i t , s i t t e l s ő n e k i f u t á s r a 
i s l e g a l á b b h á r o m v a g y n é g y s z e m p o n t m e r ü l h e t f ö l : 1 . m i a z , a m i a z e g y e -
t e m e s t u d o m á n y t ö r t é n e t m a r a d a n d ó r é s z é t a l k o t j a ; 2 . m i a z , a m i s a j á t o s a n 
a g o l d z i h e r i o e u v r e j e l l e g z e t e s é s f o n t o s r é s z é t k é p e z i ; 3 . m i a z , a m i a k o r a -
b e l i t á r s a d a l m i i g é n y e k s z e r i n t k é s z ü l t , s a m u n k á s s á g m a g y a r v o n u l a t á t 
a l k o t j a ; 4 . m i a z , a m i m é g m a i s k u l t u r á l i s m i s s z i ó t t ö l t h e t b e , a k á r a t a -
n u l m á n y o k aere perennius j e l l e g e m i a t t , a k á r m e r t e s e t l e g a m a i m a g y a r 
k u l t u r á l i s s z i n t v a l ó s z í n ű l e g s o k k a l a l a c s o n y a b b , m i n t s z á z e s z t e n d e j e . A 
m a g a v á l o g a t á s i s z e m p o n t j a i t é r t h e t e t l e n m ó d o n n e m t i s z t á z t a a s z e r k e s z t ő , 
s e m i a t t n e m t u d h a t j u k , h o g y n é h á n y í r á s m i é r t k e r ü l t — a c í m m e l e l l e n t é t -
b e n — a k ö t e t b e , s m á s o k — s o k k a l f o n t o s a b b a k — m i é r t í t é l t e t t e k k i h a -
g y á s r a . í g y p l . s z á m o m r a é r t h e t e t l e n , h o g y m i é r t k e r ü l t G o l d z i h e r i s z l á m 
t á r g y ú v á l o g a t á s á b a A b u l v a l í d ( p p . 4 0 7 , 4 1 4 ) , „ a z s i d ó g r a m m a t i k a i r e n d s z e r 
e l s ő m e g a l a p í t ó j a " ( p . 4 1 0 ) , v a g y k e v é s s é é r t h e t ő , h o g y m i é r t k e r ü l t e g y 
K u u n G é z a ( 1 8 3 8 — 1 9 0 5 ) e m l é k b e s z é d e g y a r a b i s z t i k á v a l f o g l a l k o z ó v á l o g a -
t á s b a ( p p . 9 9 7 — 1 0 2 9 ) , á m a „ R a i n e r f ő h e r c e g p a p y r u s z - g y ü j t e m é n y e " i s 
c s a k r é s z b e n f e d i a c í m b e n m e g a d o t t t á r g y k ö r t . E z z e l s z e m b e n é r t h e t e t l e n , 
m i é r t n e m k e r ü l t b e l e n é h á n y — a g o l d z i h e r i m u n k á s s á g b a n i s j e l e n t ő s s z e -
r e p e t j á t s z ó , e g y ú t t a l i g a z i k u l t ú r m i s s z i ó t , v a g y i s a l e g r a n g o s a b b t u d o m á -
n y o s n é p s z e r ű s í t é s t s z o l g á l ó — í r á s . E z u t ó b b i a k k ö z é t a r t o z i k n é h á n y o l y a n 
t a n u l m á n y , a m e l y e t e g y i p t o m i t a n u l m á n y ú t j a f r i s s é l m é n y e i a l a p j á n f o g a l -
m a z o t t m e g , s a m e l y e k a z é p p e n a k k o r t á j t k i b o n t a k o z ó nahda v i z s g á l a t á h o z 
k i v á l ó f o r r á s é r t é k k e l b í r n a k ( „ T a n ü g y r e f o r m o k E g y i p t o m b a n " 1 8 7 3 : H e l l e r 
n o . 3 3 ; „ E g y i p t o m ú j k o r s z a k a " 1 8 7 4 : H e l l e r n o . 3 2 ; „ M u h a m m e d á n f ő i s k o -
l a i é l e t " 1 8 7 9 : H e l l e r n o . 7 3 , a z u t ó b b i a z 1 8 8 1 - b e n m e g j e l e n t A z i s z l á m с 
k ö n y v 5 . f e j e z e t é t a n t i c i p á l j a , s k i t ű n ő e n é r z é k e l t e t t e G o l d z i h e r s a j á t t a p a s z -
t a l a t a i t ) ; i d e t a r t o z t a k v o l n a a m a g y a r k e l e t i t a n u l m á n y o k t ö r t é n e t é r ő l í r t 
k i t ű n ő d o l g o z a t a i ( H e l l e r n o s 8 1 , 9 9 ) , t o v á b b á é r t h e t e t l e n , h o g y a m a g y a r 
s z ó k i n c s k e l e t i e t i m o l ó g i á i t v i z s g á l ó f r i s s , s o k k u l t ú r t ö r t é n e t i a d a t o t i s t a r -
t a l m a z ó d o l g o z a t a i ( H e l l e r n o s . 1 0 1 , 1 0 8 , 1 7 3 , 2 6 7 ) n e m k e r ü l t e k b e l e a 
v á l o g a t á s b a ; i d e t a r t o z o t t v o l n a „ A r á b i a r é g i g e o g r á f i á j á r ó l " í r t t a n u l m á n y a 
( H e l l e r n o . 6 3 ) , t o v á b b á a z 1 8 7 3 - b a n í r t i g e n f i g y e l e m r e m é l t ó d o l g o z a t a , a 
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„ M o h a m e d é s a z a r a b n e m z e t i h i ú s á g " ( H e l l e r n o . 3 2 ) , a m e l y n e k a t é m á j á r a 
1 9 1 4 - b e n t é r t v i s s z a a „ K a t h o l i s c h e T e n d e n z u n d P a r t i k u l a r i s m u s " с . n a g y 
í v ű e l ő a d á s á b a n , a m i t é r t h e t ő m ó d o n m é g 1 9 8 1 - b e n i s a n g o l r a f o r d í t o t t 
Merlin L. Swartz r e p r e z e n t a t í v t a n u l m á n y k ö t e t é b e n 4 9 ; v é g ü l é n m i n d e n k é p -
p e n b e v e t t e m v o l n a e g y i l y e n k ö t e t b e l e n y ű g ö z ő „ R e n a n m i n t o r i e n t a l i s t a " c . 
e m l é k b e s z é d é t ( 1 8 9 4 , H e l l e r n o . 1 6 6 ) , a m e l y a z o r i e n t a l i s z t i k a e g y n a g y f e j e -
z e t é n e k s z e m é l y e s h a n g ú , u g y a n a k k o r h a l l a t l a n u l m é l y e l e m z é s e e g y n a g y 
f o r m á t u m ú t u d ó s m u n k á s s á g á n k e r e s z t ü l , é s a m e l y 1 8 7 6 - b a n m e g j e l e n t 
D e r M y t h o s b e i d e n H e b r ä e r n с . — G o l d z i h e r s z e m é l y e s f e j l ő d é s e s z e m p o n t -
j á b ó l — f u n d a m e n t á l i s m u n k á j a m e g í r á s á n á l i s f o n t o s s z e r e p e t j á t s z o t t . E 
s z á z o l d a l a s r e m e k b e s z a b o t t t u d o m á n y t ö r t é n e t i m u n k á n a k r á a d á s u l n é m i 
m a g y a r v i s s z h a n g j a i s v o l t , a m e n n y i b e n a z a k k o r m á r s z á z a d i k é v e f e l é k ö -
z e l e d ő Brassai Sámuel ( 1 7 9 7 , v a g y 1 8 0 0 — 1 8 9 7 ) , a z „ u t o l s ó m a g y a r p o l i h i s z -
t o r " r e f l e k t á l t r á e g y h o s s z ú é s e l k é p e s z t ő e n a l a p o s „ n y e l v m ű v e l ő " l e v é l -
b e n 5 0 . T o v á b b i h i á n y o s s á g n a k t e k i n t h e t ő a z , h o g y h a m á r e g y s z e m p o n t o k 
n é l k ü l i v á l o g a t á s t k a p u n k , a k k o r a k ö t e t s z e r k e s z t ő j é n e k i l l e t t v o l n a a k i h a -
g y o t t m ű v e k b i b l i o g r á f i á j á t k ö z ö l n i e , h o g y a z é r d e k l ő d ő o l v a s ó l á t h a s s a , 
m i b ő l m a r a d t k i . A k ö t e t m e g j e l e n é s e m i n d e z e n é s e g y é b h i b á k e l l e n é r e 
m i n d e n k é p p e n p o z i t í v n a k t e k i n t h e t ő , h i s z e n n e h e z e n h o z z á f é r h e t ő t a n u l -
m á n y o k a t t e t t h o z z á f é r h e t ő v é , a m i k e t — f a c s i m i l e k i a d á s o k r ó l l é v é n s z ó — 
s z e r e n c s é r e n e m l e h e t e t t e l r o n t a n i . 
V é g ü l , h a a m a g y a r o r s z á g i u t ó é l e t m é r l e g é t — a z e r e d m é n y e k e t é s a z 
a d ó s s á g o k a t — a k a r n á n k m e g v o n n i , a k k o r a z t m o n d h a t n á n k , h o g y 
G o l d z i h e r a k k o r r e k e d t k í v ü l a m a g y a r t u d o m á n y o s é l e t b ő l , a m i k o r a m ó d -
s z e r e k , t á r g y v á l a s z t á s o k s t b . k i m u n k á l á s a v é g e t t ó r i á s i s z ü k s é g l e t t v o l n a e 
m u n k á s s á g s z e r v e s í t é s é r e é s á l l a n d ó f e l h a s z n á l á s á r a , a m i n a g y m é r t é k b e n 
e l ő s e g í t e t t e v o l n a a m a g y a r k e l e t k u t a t á s n a k a n e m z e t k ö z i o r i e n t a l i s z t i k á b a 
v a l ó b e k a p c s o l ó d á s á t . E z a z é l ö j e l e n l é t a n y o l c v a n a s é v e k e l e j é i g k i m a r a d t , 
s e g y e b e k m e l l e t t e z i s h o z z á j á r u l t a m a g y a r k e l e t k u t a t á s l e s z ű k ü l é s é h e z é s 
— n é h á n y t e r ü l e t k i v é t e l é v e l — a p e r i f e r i z á l ó d á s á h o z . A m i k o r a n y o l c v a n a s 
é s k i l e n c v e n e s é v e k b e n n é h á n y G o l d z i h e r - k ö t e t m e g j e l e n h e t e t t m a g y a r u l , 
e z e k m á r n e m f e j t h e t t e k k i m é l y h a t á s t t ö b b e k k ö z ö t t a z é r t s e m , m e r t a 
p o s z t m o d e r n k o r s z a k b e k ö s z ö n t é v e l a „ G o l d z i h e r - k o r s z a k " k é r d é s f e l v e t é s e i 
é s p r o b l é m á i e l v e s z t e t t é k r e l e v a n c i á j u k a t . M i n d a z o n á l t a l s z e l l e m i l e g k e v é s 
b i z t a t ó t í g é r ő h e l y z e t ü n k b e n i s l e h e t n e , s ó t k e l l e n e n é h á n y o l y a n a d ó s s á g o t 
t ö r l e s z t e n i G o l d z i h e r m u n k á s s á g á v a l s z e m b e n , a m e l y e k t a l á n a k ö v e t k e z ő 
é v t i z e d e k b e n h o z z á j á r u l h a t n á n a k G o l d z i h e r m é l t ó h e l y é n e k k i j e l ö l é s é h e z a 
m a g y a r t u d o m á n y t ö r t é n e t b e n . E h h e z e l ő s z ö r e g y m é l t ó m o n o g r á f i á t k e l l e n e 
í r n i G o l d z i h e r r ő l a z e m b e r r ő l é s a t u d ó s r ó l , a m i h e z t e r m é s z e t e s e n i s m e r n i 
k e l l ó r i á s i l e v e l e z é s é t , N a p l ó i t , e g é s z é l e t m ű v é t é s i g e n m é l y r e h a t ó a n a k o r a -
b e l i m a g y a r t ö r t é n e l m e t . 
A z 1 9 8 1 - b e n m e g j e l e n t A z i s z l á m k u l t ú r á j a k ö t e t e l k e z d t e G o l d z i h e r l e g -
f o n t o s a b b i d e g e n n y e l v ű m u n k á i n a k m é l t ó k i a d á s á t . E z t m é g l e g a l á b b 2 — 3 
k ö t e t n e k k e l l e n e k ö v e t n i e . M i n d e n k é p p e n k i k e l l e n e a d n i m e g f e l e l ő s z a k m a i 
a p p a r á t u s s a l K e l e t i N a p l ó j á t — e s e t l e g a z e r e d e t i n é m e t s z ö v e g g e l e g y ü t t . 
V é g ü l f o n t o l ó r a k e l l e n e v e n n i G o l d z i h e r j u d a i z m u s s a l f o g l a l k o z ó i g e n j e l e n -
t ó s m u n k á s s á g á n a k a k i a d á s á t ( e n n e k e g y j e l e n t ő s r é s z e z s i d ó — a r a b k a p -
c s o l a t o k k a l f o g l a l k o z i k , a m e l y e k n e m n é l k ü l ö z n e k b i z o n y o s a k t u a l i t á s t 
s e m ) . E l ő z e t e s f ö l m é r é s e m a l a p j á n e z l e g a l á b b h á r o m k ö t e t n y i a n y a g , s j e -
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Goldziher Ignác utóélete. Egy 19. századi tudományalapitó sorsa a 20. században 
l e n t ö s h a t á s t g y a k o r o l h a t n a a h a z a i j u d a i s z t i k á r a . T e r m é s z e t e s e n a l e g h a t á -
r o z o t t a b b a n e l u t a s í t a n d ó a M ú l t é s J ö v ő K i a d ó g y a k o r l a t a (1. Bacher Vilmos: 
S z e n t í r á s é s z s i d ó t u d o m á n y , 1 9 9 8 ; Blau Lajos: Z s i d ó k é s a v i l á g k u l t ú r a , 
1 9 9 9 ) , a m e l y j e l e n t ő s é s n e m z e t k ö z i l e g i s s z á m o n t a r t o t t m u n k á s s á g o k a t a 
k o r a b e l i m a g y a r z s i d ó f o l y ó i r a t o k e s e t l e g e s é s z ö m b e n j e l e n t é k t e l e n í r á s a i r a 
k o r l á t o z . A k i i s m e r i a z a k k o r i z s i d ó f o l y ó i r a t o k k i a d á s i s z e m p o n t j a i t , a z 
t u d j a , h o g y a z o k a l i g h a t e t t é k l e h e t ő v é a z t , h o g y i g a z á n j e l e n t ő s z s i d ó t á r g y ú 
m u n k a j e l e n j e n m e g a s z á z a d f o r d u l ó n . A k i e z e k n e k a k é n y s z e r z u b b o n y á b a 
t u s z k o l b e e g y B a c h e r V i l m o s t , a z j ó s z e r i v e l b ü n t e t e n d ő c s e l e k e d e t e t h a j t 
v é g r e e g y i l y e n f o r m á t u m ú t u d ó s s z e l l e m i m é l t ó s á g a e l l e n , h i s z e n a n n a k 
n é m e t n y e l v ű m u n k á i e g é s z e n m á s s z í n v o n a l a t k é p v i s e l n e k . D e u g y a n e z a 
h e l y z e t B l a u L a j o s s a l , H e l l e r B e r n á t t a l é s k ü l ö n ö s k é p p e n G o l d z i h e r r e l . T e r -
m é s z e t e s e n s o k k a l n e h e z e b b f e l a d a t e g y k o m o l y s z a k m a i h o z z á é r t é s t i g é n y l ő 
m u n k á t a n é m e t e r e d e t i a l a p j á n e l v é g e z n i , m i n t l e m á s o l n i n é h á n y j e l e n t é k -
t e l e n m a g y a r í r á s t . 
T a l á n m é g m e g é r i , h o g y G o l d z i h e r a m e g f e l e l ő h o z z á é r t é s s e l m e g j e l e n j é k 
m a g y a r u l i s , a z o n a n y e l v e n , a m e l y e n i f j ú k o r á b a n o l y n a g y l e l k e s e d é s s e l 
p r ó b á l t a n a g y s z a b á s ú k u l t ú r t ö r t é n e t - e l k é p z e l é s é t k i f e j t e n i . N o h a s z e r v e s ü l n i 
m á r n e m f o g a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g b a ( a z u g y a n i s m i n t s z e r v e s e g é s z 
n e m l é t e z i k ) , t a l á n a m a g a u t á n o z h a t a t l a n m a g a s t u d o m á n y o s s z í n v o n a l á v a l 
é s a k l a s s z i k u s p o l g á r i k o r ö r ö k r e e l m ú l t é r t é k r e n d j é v e l e g y f a j t a f i g y e l m e z t e -
t ő m e m e n t ó g y a n á n t a m a i k í s é r l e t e k t ú l n y o m ó r é s z é t s z e m b e s í t h e t i a m a -
g u k t ö r p e s é g é v e l é s p i l l a n a t n y i s á g á v a l . 
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Poznanskihoz írt levelét, in: S. Löwinger—S. Somogy (Eds.), I. Goldziher Memorial 
Volume, P. 1. (Budapest, 1948), 3—23 (héber rész), angol rezümével (4321). Az 1901— 
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Löwinger appendix gyanánt kiadta Poznanski és N. Sokolov Goldziherhez írt igen fontos 
levelét (op. Cit. 24—26 / h é b e r rész / , 433f /angol rezümé/) , amely Goldziher Paleszti-
nába történő meghívásáról szól, azért, hogy közvetítsen a zsidók és az a rabok között. 
Tudjuk, hogy ez a lehetőség illúziónak bizonyult, ám tanulságos, hogy erre a szerepre 
mindenki Goldzihert tar to t ta akkoriban a lkalmasnak. A cionizmushoz való negatív hoz-
záállását világítják meg jól Max Nordau hozzá írt levelei, amelyeket A. Scheiber adott ki: 
„Max Nordau's Letters to Ignace Goldziher": Jewish Social Studies XVIII (1956), 199— 
207 (1. hozzá: Simon R., Orientalista Kelet-Közép-Európában (Szombathely: Savaria 
Univ. Press, 1996), 77. Ugyancsak Scheiber S. adta ki S. Schechter leveleit hozzá (és 
Bacher Vilmoshoz): „Letters of Solomon Schechter to William Bacher a n d Ignace 
Goldziher": Hebrew Union College Annual XXXIII (1962), 255—275. Megemlíthető még 
Sándor Anna publikációja: „Goldziher levelei az oktatásról": MIOK Évkönyve 1981/2 , 
357—365. Megjegyzendő, hogy amíg Goldziher gondosan megőrzött minden hozzá írt le-
velet, addig az ő leveleinek jelentős részét sa jnos nehéz, vagy éppen már lehetetlen föl-
lelni. Ám tud juk pl., hogy atyai barát jához, a nagy holland orientalistához, M. J. de 
Goejehez (1836—1904) 1871—1907 között írt 97 levele pl. megtalálható a Leiden Univ. 
Libraryban (Dept. Of Western Manuscripts , BPL 2389). Ezeket de Goeje Goldziherhez írt 
leveleivel együtt nagyon is érdemes lenne kiadni. M. J. de Goeje az MTA külső tagja volt 
mellesleg, s Goldziher írta róla az emlékbeszédet (Az MTA elhunyt tagjai fölött tartott 
emlékbeszédek XIV, 1909, 181—187). 
8 Ezek között kiemelendő V. V. Barthold előbb említett emlékbeszéde (1922:147—168); 
C. H. Becker. „Ignaz Goldziher": Der Islam XII (1922), 214-222 (= Islamstudien II, 
Leipzig: Quelle u. Meyer. 1932. 499—514); R. Hartmann, „Ignaz Goldziher": Revue de 
l'Histoire des Religions LXXXVI (1922), 61—72 (= B. Heller, Bibliographie des oeuvres de 
Ignace Goldziher, Paris: Librairie Orient P. Geuthner , 1927, V—XVII); Snouck 
Hurgronje, „Ignaz Goldziher": De Gids IV (1921), 489—499 (magyarul: IMIT Évkönyve 
1941: 98—111). L. még R. Gottheil, „Ignaz Goldziher" JAOS XLII (1922), 189—193. Ezek 
között tudománytörténeti leg talán С. H. Becker jellemezte öt a legmélyrehatóbban, em-
berileg pedig a kongeniális bará t , C. Snouck Hurgronje hozta öt a legközelebb. Feltétle-
nül megemlítendök hűséges tanítványa, Heller Bernát megemlékezése: 1. „Goldziher Ig-
nác": Magyar — Zsidó Szemle 44 (1927), 261—274; 2. „Goldziher Ignác emlékezete": 
IMIT Évkönyve (1932), 7—33; 3, „Goldziher Ignác és a néprajz", Heller-Emlékkönyv 
(Budapest 1941), 309—324. 
9 L. Németh Gyula — a magyar utóéletben úttörőnek számító — írását a meginduló Acta 
Orientalis első számában: „Goldzihers Jugend": AOH I (1950—1), 7—25. Azon kívül, hogy 
ez volt az első vállalkozás, amely nem-zsidó részről megpróbálta először fölidézni Goldziher 
munkásságá t Magyarországon, fö érdeme az volt, hogy a hadith-kutatás terén fölbukkanó 
prioritás kérdésében jogosan utalt arra, hogy Goldziher módszere és legfontosabb eredmé-
nyei már az 1881-ben megjelent Az iszlám c. munká jában föllelhetök. Ez Heller — egyéb-
ként kitűnő — bibliográfiájából valóban kevéssé derülhetett ki (L. 1927:31). Goldziher ha-
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lálának ötvenedik évfordulóján jelent meg Czeglédy Károlynak a problémákat elkenő, jel-
legtelen és elemi hibákat elkövető írása: „A legnagyobb magyar iszlámológus. Emlékezés 
Goldziher Ignácra": Világosság, 12 (1971), 713—716. A külföldön készült kísérletek közül 
kettőre kell fölhívni a figyelmet: J. Fück mértéktartó és kiegyensúlyozott, talán túlzottan is 
problémamentes áttekintésére in: Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 
20. J a h r h u n d e r t s (Leipzig: O. Harrassowitz, 1955), 226—231 (szerinte Goldziher a „kritikai 
historizmus" módszerét alkalmazta az iszlámra; megpróbálta 3 korszakra tagolni Goldziher 
munkásságá t :—1876 , 1876—1910, 1911—1921). A másik munka J.-J. Waardenburg egy 
időben túlságosan dicsért, valójában kevés lényeges problémát fölvető és megoldó, össze-
hasonlító tudománytörténeti műve, amelyben öt jelentős iszlámtudós életművét próbálta 
összehasonlítani: L'Islam dans le miroir de l'Occident. Comment quelques orientalistes 
occidentaux se sont penchés sur l'Islam et se sont formé une image de cette religion. I. 
Goldziher, C. Snouck Hurgronje, C. H. Becker, D. B. Macdonald, Louis Massignon (Paris— 
La Haye: Mouton, 1963). 
10 Utalok itt a 7. jegyzetben említett könyvem nyolc tanulmányára (1986:9—156) — ezek 
közül az első tanulmány („Goldziher Ignác. Adalékok a nemzeti és a polgári fejlődés an-
t inómiáinak és egy tudomány születésének kelet-közép-európai összefüggéseihez") ma-
gyarul a Magyar Filozófiai Szemlében jelent meg (1982—3:336—379), a további hét ta-
n u l m á n y pedig az általam kiadott és szerkesztett Az iszlám kul túrá ja c. Goldziher-kötet 
t anu lmánya i gyanánt láttak először napvilágot (Budapest: Gondolat, 1981. 9—19, 73— 
83, 183—191, 599-617, 767—773, 851—861, 925—940), továbbá a Goldziher halálá-
nak hetvenedik évfordulójára írt tanulmányomra: „Goldziher Ignác — hetven év múl tán . 
Régi-új problémák és tanulságok": 2000 (MCMXCI), 46—57 (1. kötetemben is, 1996:85— 
107); 1. továbbá: Lawrence I. Conrad alapos — és a magyar nyelvű munkáka t is földol-
gozó — tanulmányai t : 1990/1:105—126; 1990/2:225—266 és „The Pilgrim from Pest: 
Goldziher's s tudy tour to the Near East (1873—4)", in: I. R. Netton (Ed.), Golden Roads. 
Migration, Pilgrimage and Travel in Medieval a n d Modern Islam (London: Curzon Press, 
1993), 110—159. Figyelemre méltó megjegyzéseket találunk Goldziherröl A. Hourani ta-
nulmányköte tében: Islam in European Thought (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 
1993), 36—41. (A. Hourani rokonszenves egyéniségéhez L. N. E. Gallagher, Approaches 
to the History of the Middle East. Interviews with leading Middle East historians, 
Reading: I thaca Press, 1994, 19—45). Már most jelezzük, hogy R. Patai „pszichológiai 
portréja" Goldziherröl (1987:13—79) nem tartozik a tárgyát előbbre vivő m u n k á k közé 
(1. a 6. jegyzetet). 
11 Az arabiszt ika mint tudományos diszciplína kialakulását és színeváltozásait a legutóbbi 
időkig egy más ik kérdés kapcsán megpróbáltam részletesen elemezni, 1. Simon R., Ibn 
Khaldún. Történelemtudomány és birodalmiság (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1999), 
11—116. L. továbbá: M. Rodinson, La fascination de l'Islam (Paris: F. Maspéro, 1982); 
H. Dja'it, L'Europe et l'Islam (Paris: Ed. du Seuil, 1978, angol verzió: 1985); M. Kerr 
(Ed.), Islamic Studies: A Tradition and its Problems (Malibu: Undena Publications, 1980 
— itt 1. különösen J. van Ess, Edward Said és E. Burke III. tanulmányai t ; 1. még A. 
Hourani előbb említett munká já t . 
12 F. Sezgin török nyelvű m u n k á j a volt talán az első ilyen m ü (Buhari 'nin kaynaklari 
hakk inda arast i rmalar , Istanbul: Ibrahim Horos, 1956), majd N. Abbott korai a rab papi-
ruszku ta t á sa i perdöntőnek látszó eredményeket hoztak (Studies in Arabic Literary 
Papyri I. Historical Texts, II. Qur'anic Commentary and Tradition, Chicago: Univ. of 
Chicago Press, 1957., 1967). Sezgin alapvető német nyelvű m u n k á j á n a k első kötetében 
az tán tovább mélyítette érvelését Goldziher ellen: Geschichte des arabischen 
Schr i f t tums, Bd. 1. Qur 'ànwissenschaften, Hadit, Geschichte, Fiqh, Dogmatik. Mystik 
bis ca. 430 H (Leiden: E. J . Brill, 1967), 53—84. Kiegyensúlyozott bírálatát (különösen 
az Omaj jádák 'rehabilitálását') 1. még J. Burton, An Introduction to the Hadith 
(Edinburgh Univ. Press, 1994). XI—XXIII, 18, 50—1, 148. A muszlim kutatók a hetve-
nes évektől elvetették Goldziher hadíth-ra vonatkozó eredményeit, 1. különösen: M. M. 
Azami, S tudies in Early Hadith Literature. With a Critical Edition of Some Early Texts 
(Indianapolis: American Trust Publications, 1978), 1. különösen: 6, 9—11, 12—15, 
285—292; Muh. Zubayr Siddiqî, Hadith Literature. Its Origin, Development and Special 
Fea tures (Cambridge: The Islamic Texts Society, 1993), 1. főleg: 124—130. L. még: R. 
Stephen Humphreys, Islamic History. A Framework for Inquiry (Cairo: The American 
Univ. In Cairo Press, 1992), 81f. 
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13 Magyarul (ford. Simon R.) in: Goldziher 1981:775—847 (1. különösen: 819—822). 
14 Magyarul 1912-ben jelent meg Heller В. fordí tásában (1. különösen: 56, 129, 172 és 
összefoglalóan a 2. és főleg a 3. fejezetet). 
15 L. felfogásának radikális bírálatát Makdisi, „Hanbalite Islam", in: Merlin L. Swartz 
(Ed.), Studies on Islam (New York — Oxford: Oxford Univ. Press, 1981), 222—226, 
251—256. 
16 Goldziher 1912:56, 120, 129, 131, 272 
17 L. Goldziher 1912:272. 
18 A múlt század utolsó ha rmadában kijegecesedő — Goldziher véleményével egyező — 
európai ál láspont úgy képzelte el az iszlámon belül a jogi és a teológiai irányzatokat, 
hogy a (legliberálisabbnak tartott) hanaf i ta irányzat lett volna a balszélen, vele átellen-
ben a szélsőjobboldalon a záhirita ötödik madhab ; a hanafi ta mellett volna a málikita, 
míg a záhirita mellett a hanbalita; teológiai álláspontot tekintve a mu c tazi la kerül t a 
balszélre, mig a hanbal izmus a jobbszélre. Magától értetődőnek tetszett tehát, hogy a 
teológiai szélsőségeket közvetítő a s c a r i zmus és a vallásjogi szélsőségeket közvetítő 
sáfi c i ta madhab ál lnak középen, s e kettő szövetsége lenne a (második) orthodoxia. 
19 L. pl. 1912:109f. 
20 L. hozzá: El2 , VIII:69—73 (H. Bowen — C. E. Bosworth — részletes bibliográfiával). 
21 L. hozzá a 80. évfordulója alkalmával kiadott tisztelgő kötetet: A. cAbd al-Halim (Ed.), 
cAbd ar -Rahmán Badawi fi cid miládi-hi a t - tamánin (al-Qáhira: al-Hay'a a l - c ámma li-
q u s ü r at-taqáfa, 1997). 
22 Difâc Cani ' l-Qur'ân didda muntaqidî-hî (al-Qâhira: Dár al Gjalál li ' l-kutub wa 'n-nasr , 
1997). Tette ezt Goldzihernek a The Jewish Encyclopaedia VI (1904), 651—9 cikke 
alapján. 
2 3 Legtágabb ér telemben a hetvenes évektől jelentkező fundamenta l i s ta csoportokkal 
pá rhuzamosan megfogalmazódó nyugatellenességet hirdető „ideológiai fundamental iz-
musnak" , amelyet — a hatvanas évek előzményei u t án — E. Said híres-hírhedt m u n k á -
j a indított el. Az „ideológiai fundamenta l izmus" és az aktivista fundamenta l izmus kö-
zötti kapcsolat igen bonyolult és eddig még kellően nem elemzett probléma. A kérdés 
mélyreható elemzése anná l is nehezebb, mer t az „ideológiai fundamenta l izmus" bizo-
nyos elemeit a hivatalos (a hatalommal többnyire szövetséges) intézményes iszlám is 
fölvállalta — m á r csak azért is, hogy az iszlám valódi képviseletét elvitassák a funda -
mentalistáktól. 
24 „L'Orientalisme en crise": Diogène 44 (1963), 109—142. 
25 L'Idéologie arabe contemporaire (Paris: Maspéro, 1967), 1. másik nagy ha tá sú könyvét 
is: La crise des intellectuels arabes. Traditionalisme ou historicisme (Paris: Maspéro, 
1974), különösen: pp. 59—102. 
26 „English Speaking Orientalists: A Critique of Their Approaches to Islam and Arab 
Nationalism": The Muslim World LIII (1963), 185—203, 298—313. 
27 Orientalism (London: Routledge and Kegan Paul, 1978, számos ú jabb kiadás — én az 
1979. évi kiadást használom). 
28 L. pl. azt a h ú s z oldalnyi bibliográfiát, ami E. Rudolph á t tekintésében található: 
Westliche Is lamwissenschaft im Spiegel musl imischer Kritik. Grundzüge u n d aktuelle 
Merkmale einer innerislamischen Diskussion (Berlin: K. Schwarz Verlag, 1991), 198— 
217. 
29 Said összesen háromszor utal Goldziherre (1979:18, 105, 209). Noha kiderül, hogy nem 
olvasott tőle semmit (1979:18), szerinte Goldziher is ugyanúgy látja az iszlámot, mint 
Renan („tent a n d tribe", p. 105), s mint minden orientalista, ö is semmibe vette az isz-
lámot, vagy „latent inferiority" volt t u d a t a mélyén az iszlámmal szemben. 
30 1996:52—55 (első megjelenés: 1982—3). 
31 I. m. 237f. 
32 Ezt a ha tás t mélyítette el írásaiban Lawrence I. Conrad. 1990/2:237f; 1990/2:237f; 
1993:123f; 1. korábbi í rásunkat is, 1991:50—2. 
33 Idézi Heller В. 1932:25 
34 „Orientalista Kelet-Közép-Európában", in: Simon R. 1996:13—25. 
35 L. saját szavait, 1876: IX. 
36 Tagebuch 212. 
37 Napló 143 (Tagebuch 111). 
38 Tagebuch 33f. 
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39 Orientalische Literaturzeitung 31 (1928), 117. 
40 Tagebuch 110. 
41 L. Heller 1927: nos. 132, 152, 158, 179, 188, 220, 242, 246. 
42 „My reminiscences of Ignace Goldziher": Muslim World CI(1961), 5—17, különösen: 7— 
9 (kedvenc diákjait kétszer egy héten fogadta). 
43 Kmoskó Mihály (1923—1931 között) nem volt arabista (1. hozzá: Pataky A., Emlékbe-
széd Kmoskó Mihály rendes tag felett, Budapest, Szent István Akadémia, 1937; 
Czeglédy Károly, „Monographs on Syriac and Muhammedan Sources in the Literary 
Remains of M. Kmoskó": AOH 4, 1954, 19—91), a kisegítő Pröhle Vilmosról végképpen 
nem beszélve. R. Patai mindket tőjük óráit látogatta, jellemzésüket 1. önéletrajzi munká -
jában: Apprentice in Budapest . Memories of a world that is no more (Salt Lake City: 
Univ. of Utah Press, 1988), 298—302. 
44 L. Szentpétery Imre, A bölcsészettudományi kar története 1635—1935 (Budapest: 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935), 633. 
45 L. a 8. jegyzetet. 
46 Czeglédy Károlynak (kérésemre ö volt az 198l-es Goldziher-válogatásomnak egyik 
lektora) komoly aggályai voltak az igazán fajsúlyos Goldziher-tanulmányok bemuta tásá -
val kapcsola tban. Hosszabb ideig (emiatt késett is a kötet elkészítése) azt az álláspontot 
képviselte, hogy az eredetileg is magyarul megjelent tanulmányokat kellene kiadni, mi-
vel a még olvasni tudó közönségnek túl nehéz a hadí th- tanulmány vagy a Higa'-Poesie 
stb. Történelmi perspektívában valószínűleg igaza volt, az én véleményem azonban az 
volt, hogy keletkezésük u tán majd száz évvel képtelenség, hogy Goldziher korszakalkotó 
t anu lmánya i ne je len jenek meg magyarul. 
47 „Megjegyzések Goldziher Ignác: Az iszlám kiadásához, avagy quis custodiet custodes?": 
Történelmi Szemle 1983/3: 4 7 8 ^ 1 8 4 . 
48 Hogy ez valójában hogyan festett, arról 1. megbízhatóbban: L. Alder — R. Dalby, The 
Dervish of Windsor Castle. The Life of Arminius Vámbéry (London: Bachmann and 
Turner , 1993), 367—388. 
49 „Catholic Tendencies and Particularism in Islam", in: M. L. Swartz 1981:123—139. 
50 Kommentált kiadását 1. Simon Róbert, „Brassai Sámuel 'nyelvművelő' levele Goldziher 
Ignáchoz": Magyar Nyelvőr 1979/4: 399—415. 
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Széles Klára 
Rajz és irodalom a szecesszió idején 
a r a j z é l ő s z e r v e z e t , m e l y f e j l ő d é s i f o k o z a t a i t a t e r m é s z e t é l ő f o r m á i n a k 
a n a l ó g i á j á r a é l i á t l e l k ü n k b e n " — í r j a Walter Crane, a j e l e s a n g o l k é p z ő m ű -
v é s z , a s z e c e s s z i ó n a g y h a t á s ú t e o r e t i k u s a L i n e a n d F o r m c í m ű m u n k á j á b a n 
( 1 9 0 0 ) 1 . T e r m é s z e t e s e n a k i r a g a d o t t á l l í t á s a g o n d o l a t m e n e t e g é s z é b e n , i l l e t v e 
a s z e r z ő t e l j e s m u n k á s s á g á b a n n y e r i e l i g a z i é r t e l m é t , k i b o n t h a t ó j e l e n t é s e i t . 
D e a z t i s h o z z á t e h e t j ü k : l é n y e g é b e n a s z e c e s s z i ó i r á n y z a t á h o z s o r o l h a t ó c s a k -
n e m v a l a m e n n y i m ű v é s z , í t é s z ( v a g y m ű v é s z - í t é s z ) k i f e j e z — e x p l i c i t e v a g y 
i m p l i c i t e — h a s o n l ó a l a p e l v e k e t . í g y a z i d é z e t t k i j e l e n t é s m a g v á t , m a g á t a 
vonalelméletet t e k i n t h e t j ü k r e p r e z e n t a t í v n a k ; o l y a n g o n d o l a t n a k , a m e l y a z 
á r a m l a t m e g h a t á r o z ó j e l l e g z e t e s s é g e i t s ű r í t i . T a l l ó z v a c s u p á n e f e l f o g á s m e g f o -
g a l m a z á s a i k ö z ö t t , e s z ü n k b e j u t h a t a f l a m a n d Henry van de Velde, a P á r i z s -
b a n , W e i m a r b a n , B r ü s s z e l b e n e g y a r á n t j e l e n t ő s t e v é k e n y s é g e t k i f e j t ő é p í t ő - é s 
i p a r m ű v é s z , e s z t é t a . Ő ú g y l á t j a , h o g y a z e l ő d ö k h ö z , e l ő z ő k o r o k h o z k é p e s t 
„ . . . m i m á s h e l y r e t e s s z ü k a vonal h a n g s ú l y á t " ; „a vonal erő, a m e l y h a t a v e l e 
k a p c s o l a t b a n l é v ő vonalakrä', s „ e g y vonalakkal határolt téf — „vonalai m a -
g u k i s e r ő k " . A f e l a d a t a z , h o g y a t e r e t h a t á r o l ó „erők-vonalak' k ö z é k e l l „ a z 
o r n a m e n s t " b e l e k o m p o n á l n i 2 . D e f e l i d é z h e t j ü k a m i Alexander Bernátunk. 
g o n d o l a t a i t i s , p é l d á u l a „vonalművészé'-ként t i s z t e l t B e a r d s l e y k a p c s á n . Ú g y 
v é l i , a k i e m e l k e d ő a n g o l r a j z o l ó n a k f ö l t ű n t , „ h o g y a vonalnak, m e g v a n a maga 
élete, h o g y k í g y ó z ó , h a j l a d o z ó f o r d u l a t a i m i n d e n t k i t u d n a k f e j e z n i " . H o g y „a 
vonal n e m a r r a v a l ó , h o g y a v a l ó s á g o t u t á n o z z a , a vonal-nyelv k ü l ö n i d i ó m a , 
a m e l y r e m i n d e n t l e l e h e t f o r d í t a n i " . Á r n y a l j a i s j e l z é s e k k é n t e v o n a l - n y e l v 
k i f e j e z ő k é p e s s é g é n e k v á l t o z a t o s f a j t á i t , e s é l y e i t : „ E z a n y e l v ú j , p i k á n s , e l e -
v e n , k ö n n y e d , b e h í z e l k e d ő , t r é f á l ó e r e j ű , s z a t i r i k u s — m i n d e n " 3 . H o s s z a n 
i d é z h e t n é n k a s t í l u s á r a m l a t k ü l ö n b ö z ő k é p v i s e l ő i t , h a s o n l ó v a g y t o v á b b v i t t 
g o n d o l a t a i k a t . A z „élő szervezet'-nek t e k i n t e t t r a j z , a z „erő'-ként f e l f o g o t t 
„vonal', az ö n k é n y e s s é g e t m e g n e m engedő vonal-"erő-téf, a „maga életével' 
r e n d e l k e z ő vonal, vonal-nyelv s t b . e s z m é i k i f e j t é s é n é l e l s ő k é n t m a g á t a f e l t é t e -
l e z e t t „ e l e v e n s é g e t ' e m e l e m k i . A b b a n a z é r t e l e m b e n , a h o g y a n — a k á r a k i r a -
g a d o t t n é h á n y p é l d a t a n ú s á g a s z e r i n t i s — a rajz a s a j á t b e l s ő é l e t é t „éli', 
a h o g y a n m e g h a t á r o z o t t é s m e g h a t á r o z ó b e l s ő t ö r v é n y e i t ö n m a g a s z a b j a m e g , 
a h o g y a n a u t e n t i k u s . A s z e c e s s z i ó s r a j z e s e t é b e n i g e n k é z e n f e k v ő a z , h o g y a z 
e g y e s f e l f o g á s o k k i f e j t é s e i b e n a „ v o n a l " t e r m é s z e t é h e z s z o r o s a n k a p c s o l ó d i k a z 
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o r n a m e n t i k a , a n ö v é n y i o r n a m e n t i k a , a 
d e k o r a t i v i t á s , a d í s z í t é s j e l l e g é n e k , s z e -
r e p é n e k , j e l e n t ő s é g é n e k ú j f a j t a h a n g s ú -
l y o z á s a . M i n d e z p e d i g k ö z v e t l e n ü l f ü g g 
' J - ö s s z e a s z e c e s s z i ó s k ö n y v i l l u s z t r á c i ó k -
k a l , a s z é p k ö n y v k é r d é s e i v e l . T á v o l a b b -
r ó l : r a j z é s i r o d a l m i m ű e g y s é g é n e k i g é -
n y é v e l , s i k e r e s e b b v a g y s i k e r t e l e n e b b 
" m e g v a l ó s í t á s a i v a l . ( A z i p a r m ű v é s z e t i 
t á r g y a k , é p ü l e t e k d í s z í t é s e i h e z r é s z b e n 
h a s o n l ó a n , r é s z b e n a z o k t ó l e l t é r ő e n . ) 
M i t i s j e l e n t i t t a z , h o g y — W a l t e r 
C r a n e s z e r i n t — a r a j z „ é l ő s z e r v e z e t " ? 
É r d e m e s - e , o k u n k , j o g u n k v a n - e v i s z -
s z a p i l l a n t a n i e f e l f o g á s e l ő z m é n y e i n e k 
f e l t é t e l e z e t t r o k o n m ű v é s z e t e l m é l e t i e s z -
m é k r e ? P é l d á u l a m ű v é s z e t t á r g y a i n a k , 
a l k o t á s a i n a k „organikust' v o l t á t h a n g s ú -
l y o z ó k r a ? August Wilhelm Schlegel i s a z 
é l ő s z e r v e z e t k e l e t k e z é s é h e z é s l é t e z é s é -
h e z h a s o n l í t j a a m ű s z ü l e t é s é t . A z a l k o t ó 
k é p z e l e t é b e n e l ő b b „ c s í r a " , „ m a g " ( K e i m , 
K e r n ) j ö n l é t r e s e z ö n t u d a t l a n u l , s p o n -
t á n m ó d o n n ö v e k e d i k , ö n m a g a h a t á r o z -
z a m e g ö n m a g á t . 4 D e a z e g y e s m ű a l k o -
t á s t i l l e t ő e n , s t o v á b b l é p v e : a m ű v é s z e t 
t ö r t é n e t é n e k f o l y a m a t á t t e k i n t v e h a s o n -
l ó s z e m l é l e t t e l é s k é p e s k i f e j e z é s m ó d d a l 
t a l á l k o z h a t u n k a X V I I . s z á z a d i a n g o l 
g o n d o l k o d ó k n á l (Shaftesbury, Newton), 
m a j d Herdemê 1, Goethénél, J.J. 
Winckelmann-nál, s a r o m a n t i k u s e s z -
t é t i k a s z e r z ő i n é l . K é s e i , n a p j a i n k b é l i 
p é l d a k é n t h i v a t k o z h a t u n k a k i t ű n ő k ö l -
t ő é s e s z t é t a Nemes Nagy Ágnesre, a z ő 
i h l e t e t t g o n d o l a t m e n e t é r e a „ v e r s m é r t a -
n á r ó l " , a m e l y e n b e l ü l „ a z é l e t t e l e n é s a z 
é l ő t e r m é s z e t " g e o m e t r i á j a k ö z ö t t l á t t a t 
l é n y e g e s k a p c s o l a t o t . A „ k r i s t á l y o k é s a 
v i r á g p á r t á k , a h ó p e l y h e k é s a z e m b e r i 
t e s t e k " a l a k i t ö r v é n y e i n e k é s p s z i c h o l ó g i a i , e s z t é t i k a i a d o t t s á g a i n k h a s o n l ó e l -
v ű s é g é r e h í v j a f ö l a figyelmet. M i n d e z e k e n b e l ü l a z l á t s z i k figyelemre m é l t ó -
n a k , h o g y e z a f e l f o g á s m ó d n e m c s a k é s f ő l e g n e m e g y - e g y m ű a l k o t á s b e l s ő 
v i l á g á r a v o n a t k o z i k , h a n e m k i i s t e r j e d t é r b e n é s i d ő b e n , t ö b b f é l e s z i n t e n . 
P é l d á u l a f e l i d é z e t t S c h l e g e l - g o n d o l a t m a g á r a a z a l k o t á s i f o l y a m a t r a v o n a t k o -
z i k . V a g y i s n e m c s a k k é p z ő m ű v é s z e t i ( r a j z v a g y m á s ) , h a n e m i r o d a l m i , z e n e i 
m ű v e k e s e t é r e i s e g y a r á n t v o n a t k o z t a t j a ( v o n a t k o z t a t j á k ) a z é l ő s z e r v e z e t t e l 
v a l ó h a s o n l ó s á g o t . A k ü l ö n b ö z ő m ű v é s z e t i á g a k e g y m á s s a l v a l ó k a p c s o l a t a 
é p p ú g y b e l e é r t ő d i k e s z e m l é l e t „ o r g a n i k u s " - s á g á b a , m i n t ö s s z e f ü g g é s e i k 
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m ó d j a k e l e t k e z é s e i k , t ö r t é n e t ü k s o r á n . ( E l s ő - , m á s o d - , h a r m a d - s z ü l e t é s ü 
m ű v é s z e t e k r ő l „ e g y m á s b ó l s z ü l e m l é s " - ü k r ő l b e s z é l p é l d á u l a m ú l t s z á z a d b a n 
e s z t é t i k a i s z i n t é z i s s e l f o g l a l k o z ó , e r e d e t i g o n d o l k o d ó : Henszlmann Imre).5 S 
h o z z á k e l l t e n n ü n k : v a j o n e g o n d o l a t o k k e z d e t é t a X V I I . s z á z a d b a n , n e t a l á n a 
f e l v i l á g o s o d á s h o z k a p c s o l ó d ó e s z m e i f r o n t á t t ö r é s e k b e n k e l l l á t n u n k ? V a j o n 
n e m h i v a t k o z h a t u n k - e — m i n t m a j d m i n d i g — „ m á r a r é g i g ö r ö g ö k r e " ? P e r s z e , 
f e l t é t l e n ü l . H i s z e n a m ű a l k o t á s ( a k á r m a g a a v i l á g ) é l ő s z e r v e z e t t e l , n ö v é n y i 
l é t t e l v a l ó a n a l ó g i á j a Platón, Arisztotelész óta. i s m e r t , m a j d a z o l a s z r e n e s z á n s z 
e l m é l e t í r ó i n á l i s f e l l e l h e t ő . S v a j o n a z é r t j u t e s z ü n k b e a z ó k o r i g ö r ö g ö k , r ó m a i -
a k p é l d á j a , m e r t e l e v e e u r ó p a i e l f o g u l t s á g g a l , f ö l d r a j z i l a g , t ö r t é n e l m i l e g e d d i g 
t e r j e d a s z e m h a t á r u n k ? H i s z e n h a i d ő b e n , t é r b e n t o v á b b p i l l a n t u n k , h a s o n l ó 
— v a g y m é g i n d o k o l t a b b a n f e l ö t l ő — p é l d á k r a b u k k a n u n k a z E u r ó p á n t ú l i 
k u l t ú r á k t e r ü l e t é n , p é l d á u l K í n á b a n , J a p á n b a n . E z u t ó b b i — a s z e c e s s z i ó 
e s e t é b e n — k ü l ö n ö s e n j o g g a l m e r ü l f e l , h i s z e n a , j a p o n i z m u s " é r d e m b e n 
1 8 6 7 - t ő l t e r j e d e l E u r ó p á b a n , s é p p e n a s z e c e s s z i ó s m ű v é s z e t f e s t é s z e t é b e n , 
d e k o r á c i ó s m u n k á i b a n . 6 E z i s m é t a v o n a l a k e r e j é h e z v e z e t h e t v i s s z a . „ A K e l e t 
n a g y o n s z e r e t i a v o n a l o r n a m e n t i k á t . " — s z ö g e z i l e A l e x a n d e r B e r n á t a z i r á n y -
z a t k o r t á r s - e l m é l k e d ö j e k é n t . 7 
A r a j z „élő szervezet', e z z e l a z i d é z e t t e l i n d í t o t t a m a g o n d o l a t m e n e t e t . S e z 
a z „ é l ő ' j e l z ő , s a b i o l ó g i a i „ s z e r v e z e t " - h e z h a s o n l í t á s k é t s é g t e l e n t a l á l k o z i k — 
k o r á b b i é s k é s ő b b i — o r g a n i k u s s z e m l é l e t e t v a l l ó m ű v é s z e t e l m é l e t e k k e l . 
É r i n t k e z i k e z e k k e l , s k ü l ö n b ö z i k i s t ő l ü k . M i k é n t h a t á r o z z á k m e g a s z e c e s s z i ó 
t e o r e t i k u s a i a z általuk h a n g s ú l y o z o t t „ s z e r v e s s é g e t " ? M i n t e g y a x i ó m a k é n t 
á l l a p í t j a m e g H e n r y v a n d e V e l d e : „ S e m m i s e m j o g o s u l t , a m e l y n e m k é p e z 
szerves egészet, vagy n e m szerves részek összekötő eleme', n e m szervesen 
kapcsolódó d í s z í t é s t n e m s z a b a d a l k a l m a z n i . " 8 A d o t t h e l y e n a z i p a r m ű v é s z e i -
r ő l s z ó l v a f o g a l m a z í g y . D e a m e g á l l a p í t á s o k l é n y e g e e g y b e v á g a m á s u t t m á s 
k é p z ő m ű v é s z e t i á g a z a t o k r a , e l e m e k r e v o n a t k o z ó a l a p e l v e k k e l . P é l d á u l a z z a l , 
a m i t a s z e c e s s z i ó s díszítésről m o n d , é l e s e n s z e m b e á l l í t v a a z t a n a t u r a l i s t a 
d í s z í t ő m ű v é s z e t t e l : „ . . . a d í s z í t m é n y nem öncélú v a l a m i , h a n e m m a g á t ó l a 
t á r g y t ó l , a n n a k f o r m á i t ó l é s v o n a l a i t ó l f ü g g " , — h a n g s ú l y o z z a — s i d e i s b e h e -
l y e t t e s í t h e t n é n k a „ s z e r v e s " j e l z ő t . Ő m a g a í g y z á r j a l e a c i t á l t m o n d a t o t : „ ( a 
d í s z í t m é n y ) m e g f e l e l ő h e l y é t a z organisztikus egészben n y e r i e l . " 8 U g y a n e z e n 
a z a l a p o n l á t j a a r o k o k ó , b a r o k k d í s z í t ő m ű v é s z e t e t „ e l k o r c s o s o d o t t " - n a k , 
„ e r ő t l e r í ' - n e k . A s z e c e s s z i ó s d í s z í t é s f ö l é n y e o n n a n e r e d , h o g y „ m a g á b ó l a 
t á r g y b ó l születik, a m e l l y e l összeköti sorsát'.9 E z a m e g s z e m é l y e s í t é s i s m é t a 
d í s z í t é s é s t á r g y k a p c s o l a t á n a k s z e r v e s s é g é t , e l e v e n s é g é t h ú z z a a l á . 
A z í g y f e l f o g o t t m ű v é s z i , m ű a l k o t á s b é l i „ é l ő s z e r v e z e t " k ö z e l e b b r ő l h o l é s 
h o g y a n v a l ó s u l m e g ? 
A s z e c e s s z i ó v a l k o r t á r s i r á n y z a t o k ( i m p r e s s z i o n i z m u s , n a t u r a l i z m u s , s z i m -
b o l i z m u s ) k ö z ö t t i e l l e n t é t e t , u g y a n a k k o r n é h a t a l á l k o z á s t , á t f e d é s t m e g r a g a -
d ó a n j e l l e m z i Perneczky Géza e g y Vaszary János-kép k a p c s á n ( A r a n y k o r , 
1 8 9 8 ) 1 0 . V a s z a r y t á t m e n e t i l e g é r i n t i a m ü n c h e n i s z e c e s s z i ó h a t á s a , s a m ű t ö r -
t é n é s z e n n e k j e g y e i t e m e l i k i a z e l e m z e t t m ú b e n . A m ü n c h e n i e k „ i r r a c i o n á l i s 
s z i m b o l i k á " - j á n a k m e g f e l e l ő f e l f o g á s r a , k i f e j e z é s m ó d r a h í v j a f e l a f i g y e l m e t . 
P é l d á u l a b b a n , a h o g y e z a s z e c e s s z i ó s s z i m b o l i z m u s a k o m p o z í c i ó s z e r v e s 
r é s z e k é n t „ t ú l n ő a v á s z n o n , é s t e l j e s e n e l b o r í t j a a k ü l ö n e c é l r a m é r e t e z e t t , 
n a g y f e l ü l e t ű " k é p k e r e t e t i s . „ A f e s t m é n y e z é r t o l y a n h a t á s t k e l t , m i n t e g y 
s z í n p a d , a m e l y e n a növényi vegetáció é p p e n d i a d a l m a s k o d i k m i n d e n f e g y e l -
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m e z e t t s é g f e l e t t , é s győzelmes burjánzással készül m e g h ó d í t a n i a n é z ő t e r e t i s " 
— l á t j a P e r n e c z k y n a g y b e l e é r z ő k é s z s é g g e l . A V a s z a r y - k é p e t j ó p é l d á n a k 
t a r t j a a n n a k s z e m l é l t e t é s é r e , m i k é n t v á l i k „ a t á j k o m p o z í c i ó i p a r m ű v é s z e t i é " ; s 
a r r a i s , h o g y f e l m u t a s s a , a z e g y e s k é p z ő m ű v é s z e t i i s k o l á k k ö z t i „ p á r b a j már 
nem i s a z ábrázolás t e r é n , h a n e m a z ornamentikában, a k ö r n y e z e t - é s t á r g y -
f o r m á l ó m ű v é s z e t m ű f a j á b a n z a j l i k . " 1 1 A n ö v é n y i e l e m e k n e k e z t a f a j t a a l k a l -
m a z á s á t — a m e l y e t „ s t i l i z á l t n a t u r a l i z m u s a k é n t n e v e z m e g P e r n e c z k y — 
a k á r c s a k e g y e s i m p r e s s z i o n i s t a k é p e k n é l a „ d e k o r a t í v ö s s z h a t á s " - t ( C s ó k : 
T u l i p á n o s l á d a , 1 9 1 0 ) — é p p e n a z „új ornamentikä', „újfajta vonalvezeték' 
k a p c s o l j a ö s s z e . 
F i g y e l m e t é r d e m e l a z i r á n y z a t o k k i e m e l t e g y b e f ű z ő d é s e m ö g ö t t á l l ó lélek-
tani háttér. K i e g é s z í t e n é m , h o z z á t e n n é m : a p s z i c h o l ó g i a i v o n a t k o z á s o k k a l 
s z o r o s a n ö s s z e f ü g g ő n e k v é l e m a k i e m e l t á r a m l a t o k k ö z ü l a s z e c e s s z i ó e l ő d e i 
é s v á l t o z a t a i ( p r e r a f f a e l i t á k , J u g e n d s t i l , m o d e r n s t y l e , L i l i e n s t i l , s t i l e s p i r a l , 
a r t n o u e v e a u s t b . ) k i t ü n t e t e t t v o n z ó d á s á t a z elmélethez; i d e o l ó g i a - k é p z é s h e z , 
f i l o z ó f i a i , m i s z t i k u s é s g n o s z t i k u s t e ó r i á k h o z . M i n d e z j ó l m e g m u t a t k o z i k a 
k ö n y v i l l u s z t r á c i ó k b a r i , e s e t e n k é n t a k o r t á r s k é p z ő m ű v é s z e k é s í r ó k , k ö l t ő k 
s z e m é l y e s k a p c s o l a t a i b a n . E l s ő k é n t a k ö n y v i l l u s z t r á c i ó k e g y i k k ö z ö s k é p i 
j e g y e k é n t a z „ ú j v o n a l v e z e t é s " e g y i k p r e g n á n s p é l d á j á t : az ornamentikát, e n -
n e k s z e r e p é t e m e l e m k i , e z e n b e l ü l i s a növényi motívumok m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t 
( é s m e g k ü l ö n b ö z t e t ő ) j e l e n t ő s é g é t . 
T a l á n m e g l e p ő f o r d u l a t t a l n e m a z i r á n y z a t v a l a m e l y i k k é p v i s e l ő j é n e k o l d a -
l á r ó l , h a n e m é p p e n a z e l l e n k e z ő n é z ő p o n t b ó l , a z e l l e n f é l , a t á m a d ó s z e m s z ö -
g é b ő l i d é z e m a k a r i k í r o z ó j e l l e m z é s t . Hermann Broch a s z e c e s s z i ó t é s 
i m p r e s s s z i o n i z m u s t p á r h u z a m b a á l l í t j a , s ú g y v é l i : „ a J u g e n d s t i l m i n t a deko-
rációs t e n d e n c i á k e x p o n e n s e . d u r v á n a n y a g s z e r ű e n „vízszerű ' l e t t — v a g y h a 
ú g y t e t s z i k , a b s z i n t s z e r ű — , a l e g o l c s ó b b folyadékszimbólu/nokkal f e l r u h á z v a , 
ú g y m i n t vízirózsával é s náddal, tengeri viaszrózsával é s liliommal."12 H e r m a n 
B r o c h n y i l v á n v a l ó a n — s e n y h é n s z ó l v a — i d e g e n k e d i k a J u g e n d s t i l f e l s o r o l t 
j e l l e g z e t e s s é g e i t ő l , v o l t a k é p p a z e g é s z s t í l u s t ó l . ( S z i n t e m i n d e n ú j i r á n y z a t 
k a p c s á n t a l á l k o z h a t u n k h a s o n l ó , v é g l e t e s e l í t é l é s s e l , a m é l t a t á s o k e l l e n p ó l u -
s á v a l . ) K i f i g u r á z á s k é n t i s o l v a s h a t ó a m e g v e t ő j e l l e m z é s , a „növényi-folyékony 
ornamentikáról', a m e l y n e k „ s e m m i t m o n d ó e r ő t l e n s é g é t " é r z i . 1 3 S z á n d é k á t ó l , 
é r t é k í t é l e t é t ő l e l t e k i n t v e m é g i s i g e n k a r a k t e r i s z t i k u s v o n á s t p é c é z k i . A m i t ö 
„ v í z s z e r ű s é g " - n e k n e v e z , a z t e k i n t h e t ő , s e l k e r e s z t e l h e t ő f o l y o n d á r s z e r ű s é g -
n e k , f ü z é r s z e r ű s é g n e k , g i r l a n d o s s á g n a k . M i n d e n k é p p e n r á i s m e r h e t ü n k a r r a a 
j e l e n s é g r e , a m e l y e t P e r n e c z k y G é z a a V a s z a r y J á n o s - k é p i n t e r p r e t á c i ó j a s o r á n 
ú g y é r z é k e l , m i n t a v á s z n o n „túlnövő' k o m p o z í c i ó t , m i n t a n ö v é n y i v e g e t á c i ó 
„győzelmes burjánzák'-át, a m e l y „elborítjá' a k é p k e r e t e t i s . 1 4 U g y a n c s a k a z 
u t ó b b i e l e m z é s b e n o l v a s h a t j u k a z t i s : e z a t e r m é s z e t i v e g e t a t í v k ö z e g 
„ d i a d a l m a s k o d i k m i n d e n f e g y e l m e z e t t s é g f e l e t t " . 1 4 E z e n a p o n t o n a j e l e n s é g 
m ö g ö t t i a l k o t á s l é l e k t a n i h á t t é r t i d é z i f e l , a z ö n k é n t e l e n s é g , s p o n t a n e i t á s 
h a n g s ú l y o s s z e r e p é t , a m e l y e k H . B r o c h „ v a l a m i f é l e vizuális eksztatikus be-
széd'-ként n e v e z é s b é l y e g e z m e g . 1 5 E z a v é l e m é n y a l k o t á s a i s m é t n e m a l a p t a -
l a n . D e é r d e m e s m e l l é i l l e s z t e n i a s z e c e s s z i ó - k o r t á r s , s o k o l d a l ú í r ó , é r z é k e n y 
m ű é r t ő é s c i v i l b e n p s z i c h i á t e r g o n d o l a t a i t , Csáth Gézáét. Ő Sassy Attila 
( A i g l o n ) Ópiumálmok c í m ű g r a f i k a i s o r o z a t á r ó l e z t í r j a l e : „ A z ö vonalai s z i g o -
r ú a n k é t d i m e n z i ó b a n m o z o g n a k , é s s o h a s e á b r á z o l á s s z e r ü e k " . Ú g y l á t j a , 
h o g y a r a j z o l ó v o n a l a i „ c s a k j e l z i k a b e n y o m á s o k a t , d e n e m c s a k a l á t o t t , h a -
Magyar Tudomány 2000. 2. szám 161 
Széles Klára 
n e m a h a l l o t t , t a p i n t o t t , s z a g o l t , é r z e t t i m p r e s s z i ó k a t i s " . (A m e g á l l a p í t á s n á l 
m i n t e g y t a n ú i l e h e t ü n k a s z a b a d b e f o g a d ó i „ m e g j á t s z h a t ó s á g n a k " . ) M a j d a 
k ö v e t k e z ő k é p p e n t a g l a l j a a r a j z o k e l k é s z ü l é s é n e k f o l y a m a t á t , m i n t e g y r e -
k o n s t r u á l v a a m ű v e k s z ü l e t é s é n e k p s z i c h o l ó g i a i m e n e t é t : „ ő n e m a z t r a j z o l j a 
l e , a m i t l á t , h a n e m a z t a z é r z é s - é s g o n d o l a k o m p l e x u m o t v i s z i á t v o n a l a k b a , 
a m i b e n n e l á t á s i é r z é k l e t e k k a p c s á n k e l e t k e z e t t " . (Az u t ó b b i k i j e l e n t é s e k e t 
m a g a C s á t h G é z a k u r z i v á l j a . ) „ A l á t á s i impresszió nem siet e g y e n e s e n a z iz-
mokhoz, a kézbe, a papirosra, d e a z a g y v e l ő asszociációs pályáin e l t é v e d , b u j -
d o s i k ; e l ő b b a z emlékek tömegét m o z g a t j a m e g , e l ő b b a f a n t á z i á t r e m e g t e t i 
m e g . A legkülönbözőbb érzések é s gondolatok r e z o n á l n a k r e á , l é p n e k m u n k á -
b a é s kormányozzák már együttesen a z a l k o t ó kezet." V a g y i s k ü l ö n ö s j e l e n t ő -
s é g e t n y e r a l á t v á n y é s a r a j z o l á s k ö z ö t t i , b e l s ő , a s s z o c i á c i ó s p á l y a . „ A z a l k o t ó 
k é z p e d i g " f ő k é p p a z t r a j z o l j a , „ h o g y m i m i n d e n t ö r t é n h e t e t t o t t b e n n , míg a z 
e r ő az érzékektől az ujjakig e l j u t o t t " . 1 6 
A z ó p i u m s z í v á s t é m á j a , C s á t h G é z a é r i n t e t t s é g e , s e n n e k a z é r i n t e t t s é g é -
n e k p o n t o s m e g f o g a l m a z á s á r a k ü l ö n ö s e n a l k a l m a s a l a p o s o r v o s i i s m e r e t e i , 
í t é s z i r e z o n a n c i á j a é s á r n y a l a t o k a t k ö v e t ő í r n i - t u d á s a , ú g y l e h e t , s a j á t o s a n 
k e d v e z a b e f o g a d ó i é l m é n y t ü z e t e s , f e l n a g y í t o t t m e g ö r ö k í t é s é n e k . M é g i s ú g y 
g o n d o l o m , h o g y n e m e g y e d i e z a f a j t a t a l á l k o z á s p é l d á u l a J u g e n d s t i l j e l l e m z ő 
k ö n y v i l l u s z t r á c i ó i e s e t é b e n . E g y r é s z t , C s á t h o l y a n f e l f o g á s n a k , b e l e é l é s n e k a d 
h a n g o t k ü l ö n ö s f e l f o k o z o t t s á g g a l , a m e l y n e k l é n y e g é t a s t í l u s i r á n y z a t k é p v i s e -
l ő i , e l m é l e t í r ó i ( e s e t l e g a k e t t ő t e g y s z e m é l y b e n m e g t e s t e s í t ő k ö v e t ő i ) t ö b b s z ö r 
k i f e j t e t t é k , s n é h a t a l á n c s a k a m e g i d é z e t t h e l y e k n é l k e v é s b é p o n t o s a n , e l m o -
s ó d o t t a b b a n . A s z e c e s s z i ó s o r n a m e n t i k a — p é l d á u l H e n r y v a n d e V e l d e s z e -
r i n t — „ a f e l ü l e t e k t a l á l k o z á s á b a n m i n d e n h a t á s - e r e j é t k i f e j t i , é s a z o r n a m e n s 
s z ü k s é g s z e r ű e n m e g s z ü l e t i k a b b ó l a k é t - h á r o m v o n a l b ó l , a m e l y e k e g y i s m e -
r e t l e n h a t a l o m , m i n t e g y v a l a m i k i á l t á s ö s z t ö n z é s é r e , m i n d e n t ö p r e n g é s n é l k ü l 
p a p í r r a v e t ü n k " . 1 7 I t t i s a m e g f e l e l ő v o n a l a t h ú z ó k é z r ő l v a n s z ó , s a k e z e t 
i r á n y í t ó i h l e t s p e c i a l i t á s á r ó l . D e a m i t C s á t h a „ l á t á s " é s a z a g y k ö z p o n t o k k ö z -
v e t í t é s é v e l m o z g a t ó i z m o k h o z j u t á s ú t j á r ó l í r , a z i t t — m o n d h a t n á n k — 
„ m i t i z á l v a " , h a s o n l a t , m e g s z e m é l y e s í t é s s e g í t s é g é v e l j e l e n í t ő d i k m e g ( „ m i n t e g y 
valami kiáltás ö s z t ö n z é s é r e " , „ ismeret len hataloni' i n d í t t a t á s á r a ) . D e k ö z ö s 
m o m e n t u m a „ t ö p r e n g é s n é l k ü l i " m o z z a n a t , a r a c i o n a l i t á s f e l f ü g g e s z t é s e . H a -
s o n l ó k é p p e n s o k a t s e j t t e t ö e n , á m e l é g g é n a g y v o n a l ú a n b e s z é l e z e k r ő l a k é r d é -
s e k r ő l A l e x a n d e r B e r n á t . „ A z é r z é s t k i f e j e z ő vonal... h a s o n l í t a t á n c h o z , z e n é -
h e z , költészethez, . . . m i n t a z o k k e t t ő s g y ö n y ö r ű s é g g e l s z o l g á l . A z e g y i k a z , h o g y 
é r z é s ü n k n e k c s e l e k v é s b e n t u d t u n k l e v e z e t é s t a d n i , m i n t e g y k i t o m b o l h a t t u k 
m a g u n k a t . " ( D e ) ..."a művészi vonal, a ritmikus vonal... m é r t é k e s k i t o m b o l á s 
é s m a g á b a n m ű v é s z i é r t é k ű . " 1 8 
S a s s y A t t i l a ( A i g l o n ) r a j z a i é s C s á t h G é z a í t é s z i a z o n o s u l á s a e r a j z o k k a l , 
ü g y v é l e m , p é l d á i c s u p á n a z o k n a k a t a l á l k o z á s o k n a k , a m e l y e k s o r á n k ü l ö n -
b ö z ő r a j z o l ó k k ü l ö n b ö z ő í r ó k k a l — k ö l t ő k k e l i l l u s z t r á t o r k é n t v á l l a l t á k a m ű v é -
s z i k i f e j e z ő e s z k ö z ö k p á r h u z a m á t . T e r m é s z e t e s e n k ü l ö n b ö z ő e k a z e s z t é t i k a i 
m i n ő s é g e k ( m i n d k é t o l d a l r ó l ) , d e k ü l ö n b ö z ő e k a m ű v é s z i , l é n y e g i t a l á l k o z á s 
e g y b e h a n g o l t s á g á n a k , v a l ó d i s á g á n a k m é r t é k e i i s . ( T ö b b s z ö r f o r d u l e l ő a z , 
h o g y p é l d á u l k i t ű n ő r a j z o l ó k v i t a t h a t ó m i n ő s é g ű i r o d a l m i m ű v e k i l l u s z t r á t o r a -
i k é n t s z e r e p e l n e k , f e l t e h e t ő e n v é l t é l m é n y - i h l e t - a z o n o s s á g k é n t ; a v a g y a z ö n k i -
f e j e z é s ü r ü g y e g y a n á n t . (P l . Vidor Marcell v e r s e i t i l l u s z t r á l j a A i g l o n — A c s u -
k o t t s z i r m ú r ó z s a , B p . 1 9 1 1 . ; Haranghy Jenő p e d i g Takács Edith k ö l t e m é n y e -
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i t , D e b r e c e n , 1 9 1 6 . ; Nagy Sándor Migray József k ö l t e m é n y e i t , B p . 1 9 1 8 ; 
Inotay László: N a p f i a k m e s é i - t B p . 1 9 1 3 . ; Rippl-Rónai József p e d i g Gács Teri: 
A c s e n d b e s z é l , V e r s e k , 1 9 1 2 . B p . k ö t e t é t s t b . ) 1 9 T e r m é s z e t e s e n a z e l l e n k e z ő 
v é g l e t r e i s t a l á l u n k p é l d á k a t . S s z á m u n k r a t a l á n é p p e n e z e k a m é l y e b b ö s s z e -
f ü g g é s e k e t f e l t á r ó a k . 
E g y e t s z e r e t n é k k i e m e l n i e z e k k ö z ü l . Nagy Sándor. Komjáthy Jenő v e r s e i -
h e z k é s z í t e t t i l l u s z t r á c i ó i t . K ü l ö n ö s e n i n d o k o l t n a k t e t s z h e t a f e l e m l í t é s e , h i -
s z e n — h o s s z a b b e l ő t ö r t é n e t u t á n — i t t l á t h a t ó a k s o r o z a t k é n t . ( M é g h a n e m i s 
t e l j e s s o r o z a t k é n t ? ) A z e l ő t ö r t é n e t h e z h o z z á t a r t o z i k a z , h o g y K o m j á t h y J e n ő — 
a m a g a i d e j é n i g a z á b a n m e l l ő z ö t t , s a „ h a l á l a u t á n f e l f e d e z é s " i s k o l a p é l d á j a -
k é n t i s t e k i n t h e t ő k ö l t ő — e l s ő é s e g y e t l e n ( h a l á l a n a p j á n m e g j e l e n t ) k ö t e t é -
h e z , A homályból c . v e r s g y ű j t e m é n y h e z k é s z í t e t t N a g y S á n d o r - i l l u s z t r á c i ó k 
1 9 0 9 ő s z é n a N e m z e t i S z a l o n E r z s é b e t t é r i t á r l a t á n v o l t a k k i á l l í t v a . 2 0 A z ó t a — 
t u d o m á s o m s z e r i n t — a R á b a G y ö r g y - f é l e ( m e g k a p h a t a t l a n ) K o m j á t h y J e n ö -
k i a d á s b a n ( Vers és próza, S z é p i r o d a l m i K i a d ó , B p . 1 9 8 9 . ) e b b ő l n é h á n y d a r a b 
r a j z l á t h a t ó . A z ó t a a l e g t ö b b a M i s k o l c i G a l é r i á b a n 1 9 9 7 ő s z é n . 
í m e : e g y k é p z ő m ű v é s z é s e g y k ö l t ő t a l á l k o z á s a , a m a g a v á l a s z t o t t ö s s z e f o -
n ó d o t t s á g á b a n ! A z i d ő s z a k , a s t í l u s i r á n y z a t , s a g ö d ö l l ő i i s k o l a e g y i k r e p r e z e n -
t a t í v k ö n y v i l l u s z t r á c i ó j a p é l d á j a k é n t t e k i n t h e t ő . J e l l e m z ő , h o g y a f e s t ő k é s 
r a j z o l ó k e g y - e g y m ű v ü k f e l a j á n l á s á v a l j á r u l t a k h o z z á a k ö l t ö v e r s e s k ö t e t é n e k 
ú j a b b m e g j e l e n é s é h e z , a z i s j e l l e m z ő , h o g y a k ö n y v e t i n g y e n s z é t o s z t o t t á k . 2 1 
Á m d e ú g y v é l e m , m i n d e n c s u p á n b u r k o l a t a a g ö d ö l l ő i ( s z e c e s s z i ó s m a g y a r ) 
k é p z ő m ű v é s z e k é s a s z á z a d f o r d u l ó k ü l ö n ö s h a z a i k ö l t ő i é l e t m ű v e b e l s ő ö s s z e -
f ü g g é s e , l é n y e g é n e k e g y b e h a n g o l t s á g a . K ü l s ő l e g i s m e g j e l e n í t e t t f o r m á j a c s a k 
a z a z ö s s z e f o g á s , h o g y p é l d á u l N a g y S á n d o r é s K o m j á t h y J e n ő k é p z ő m ű v é s z e -
t i , i l l e t v e i r o d a l m i t e v é k e n y s é g e e g y m á s r a i s m e r , r o k o n n a k v a l l j a m a g á t . V a j o n 
m i é r t é s m i l y e n s z e m p o n t o k b ó l ? 
A m i n t a z t a v o n a l e l m é l e t i é s o r n a m e n t i k á i g o n d o l a t o k b ó l ( g y a k o r l a t o k b ó l ) 
p r ó b á l t a m k i f e j t e n i , v o l t a k é p p e n é r d e k e s p s z i c h o l ó g i a i , s t á v o l a b b i s í k o n : 
filozófiai t a l á l k o z á s r ó l v a n s z ó . H a a K o m j á t h y J e n ö - v e r s e k h e z r e n d e l t N a g y 
S á n d o r - r a j z o k a t n é z z ü k : a z É n é s a K o z m o s z e g y e s ü l é s e a z i h l e t e k k ö z ö s s é -
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g é n e k e g y i k f ö t é m á j a . V a j o n m i é r t é s h o g y a n v a n az, h o g y é p p e n n a p j a i n k -
b a n m i n d e n n e k k ü l ö n l e g e s i d ő s z e r ű s é g e t ű n i k f e l ? A K o m j á t h y J e n ő - é l e t m ű 
— k ü l ö n ö s u t ó é l e t é v e l — é p p e n n a p j a i n k b a n ú j r a k i t ü n t e t e t t f i g y e l e m f o r r á -
s a . 2 2 S é p p e n e z a f i g y e l e m , s e g y ú t t a l a s z a k s z e r ű , t u d o m á n y o s e l e m z é s a 
j e l z e t t t a l á l k o z á s k ö z ö s f o r r á s a i r a i s f e l h í v n á a figyelmet.23 P é l d á u l N a g y 
S á n d o r ( a g ö d ö l l ő i i s k o l a ) é s K o m j á t h y J e n ő k ö z ö t t a r r a a f a j t a — s e g y ú t t a l 
a v o n a l e l m é l e t t e l m e g e g y e z ő — h a s o n l ó s á g r a e m l é k e z t e t , a m e l y s z e r i n t 
K o m j á t h y J e n ő s z ö v e g e i n e k e g y i k l e g j e l l e g z e t e s e b b v o n á s á t , „ m o t i v i k u s h á -
l ó z a t a i n a k ö s s z e f ü g g é s e i t " 2 4 v i z s g á l v a — a r a j z „ é l ő s z e r v e z e t " — i l l e t v e a 
„ k ö l t é s z e t é l ő s z e r v e z e t " m e g f e l e l é s e i r e figyelmeztet. P é l d á u l a K o m j á t h y -
i l l u s z t r á c i ó k n ö v é n y i v e g e t á c i ó i n a k — o r n a m e n t i k á i n a k — é s a K o m j á t h y -
m o t í v u m o k k o z m i k u s e g é s z - a l k o t ó k ö r v o n a l a i n a k e g y b e j á t s z á s á r a , h a s o n l ó 
l é l e k t a n i , filozófiai h á t o r s z á g á r a . 
E n n e k a ( l é n y e g é b e n k ö z ö s n e k t e k i n t e t t ) filozófiai h á t t é r n e k a p o n t o s a b b 
m e g v i l á g í t á s á h o z a k ö z e l m ú l t b a n S. Varga R á f j á r u l t h o z z á j e l e n t ő s e n , a m i -
k o r e l s ő k é n t f e l t á r t a é s é r t e l m e z t e K o m j á t h y J e n ő e d d i g f e l d o l g o z a t l a n 
O S Z K - b e l i k é z i r a t a i t . í g y f e l f e j t e t t e a s z ó m á g i á r a , 1 2 - e s s z á m r e n d s z e r r e v o -
n a t k o z ó j e g y z e t e i n e k b e l s ő ö s s z e f ü g g é s e i t . T ú l a z o n , h o g y a z u t ó b b i a k s z e m -
b e t ű n ő m e g f e l e l é s t m u t a t n a k Schmitt Jenő Henrik 1 2 - e s d i m e n z i ó r e n d s z e -
r é v e l , a g n o s z t i k u s e l e v á c i ó l o g i k á j á v a l , — f ő k é n t K o m j á t h y J e n ő n e k a r r a a 
t ö r e k v é s é r e d e r ü l f é n y , a m e l y „ e g y m i s z t i k u s l í r a i a n t r o p o l ó g i a " k i d o l g o z á s á -
r a i r á n y u l . E n n e k b ö l c s e l e t i - k ö l t ő i - m e s s i a n i s z t i k u s c é l j a a z , h o g y „ a z e l i d e -
g e n e d e t t s é g k e l e p c é j é b e s z o r u l t s z á z a d v é g i e m b e r t " k i s z a b a d í t s a , „ ö n m a g a 
l e h e t ő s é g e i n e k m a x i m u m á r a e m e l v é n . " 2 4 E n n e k j e g y é b e n A homályból k ö -
t e t k o m p o z í c i ó j á n a k t e r v e k ü l ö n l e g e s s z á n d é k h o r d o z ó j a . A z „ e g y e t l e n 
k ö n y v " , a „ n a g y k ö n y v " , „ v i l á g k ö n y v " m e g í r á s á n a k f e l a d a t á t t ű z i k i m a g a e l é . 
A „ m e g e r ő s í t e t t a l a n y i s á g ú j r a f u n k c i o n a l i z á l á s á t " a k ö l t é s z e t v a r á z s o s e s z -
k ö z e i v e l . S a „ K ö n y v " e s z t é t i k á j á t , a „ m ű a b s z o l ú t u m k é n t v a l ó l é t e z é s é t " , e z t 
a f e l e r ő s í t e t t s z u b j e k t i v i t á s t , „ é n j é n e k t ü k ö r k é p k é n t v a l ó f e l i s m e r é s é b ő l " 
m e g r a g a d o t t e r e d e t e t , m i n t ö n m a g á t , s a k e t t ő a l a n y i „ e g y e t e m e s s é g é t " — a 
l e g f r i s s e b b , e l m é l y ü l t K o m j á t h y - e l e m z é s 2 5 k ö z v e t l e n k a p c s o l a t b a n l á t j a a 
m o d e r n s é g f u n k c i ó t v á l t ó s z u b j e k t i v i -
t á s á v a l , „ o r g a n i k u s z á r t s á g " - á v a l . A 
v e r s e k „nagyobb egészbe k é n y s z e r í t ő " 
s z á n d é k a , a z e l e v á c i ó : a f e l e m e l k e d é s 
e r ő t e l j e s h e urisztikuss á g a 2 6 , a z 
„ a l a n y i e g y e t e m e s s é g " , k o z m o s z b a -
m a g a s o d ó É n N a g y S á n d o r i l l u s z t r á -
c i ó i b a n a z e l é b b u g y a n c s a k e l v o n t 
k ö r ü l í r á s o k n á l j ó v a l é r z é k l e t e s e b b e n 
á l l e l é n k . A k é p , a r a j z , a z i l l u s z t r á c i ó 
„ é l ő s z e r v e z e t e " h o l a z é g i t e s t e k , h o l a 
b u j a v e g e t á c i ó s z ö v e d é k e i k ö z é h e -
l y e z i a z e g y e t e m e s s é n ö v e k e d ő , n a g y -
b e t ű s E m b e r t : v o n a l - n y e l v e n j e l e n í t v e 
m e g a n a g y r a t ö r ő k ö l t ő i s z á n d é k o t . 
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A 1 7 5 é v e s A k a d é m i a m e g i d é z é s e l a p e l ő d ü n k , 
a z A k a d é m i a i É r t e s í t ő e g y k o r i k ö z l e m é n y e i b ő l 
A magyarok kivándorlása Amerikába. 
( K i v o n a t Thirring Gusztáv àeczemh. 9 - i k é n b e m u t a t o t t é r t e k e z é s é b ő l . ) * 
A statisztikus, demográfus, geográfus Thirring Gusztáv (1861—1941) a 
budapesti egyetem rk. tanára (1906), a Magyar Tudományos Akadémia r. 
tagja (1926) egyike volt az Egyesült Államokba irányuló, maga korabeli ma-
gyar kivándorlás legelső tudományos igényű elemzőinek. A főként kiterjedt 
és maradandó értékű történeti és városstatisztikai munkássága nyomán 
ismertté vált társadalomtudós egy tucat tanulmányt szentelt a magyar ki-
vándorlás, s különösen a felvidéki emigráció kérdéseinek Ax Akadémiai Ér-
tesítőben kivonatosan közölt akadémiai előadása teljes terjedelmében a 
Közgazdasági Szemle 1896. évi kötetében jelent meg (30—52. o.). 
Thirringet elsősorban a kivándorlás demográfiai hatásai érdekelték: jó 
szemmel és éles elmével vonta le tanulságait a századforduló vándorló tö-
megeinek alapvetően gazdasági elhajtó erejéről, egyenetlen földrajzi eloszlá-
sáról és egyre csökkenő művelődési színvonaláról. 
A fiatal Thirring 1896-ban még nem vette, nem is igen vehette észre, ami 
saját később írott dolgozataiban is felbukkan már: a visszavándorlás meg-
döbbentő arányait, a hazaküldött vagy hazahozott pénzösszegek szinte hihe-
tetlen méreteit, a magyar kivándorlásnak a későbbi nevén Gastarbeiter 
(vándormunkás) jelenséggel mutatott rokon megnyilvánulási formáit. A mil-
lenáris Magyarországon kevéssé vette, vehette figyelembe a kérdéskör nem-
zetközi, s főként amerikai szakirodalmát, bár igyekezett a migráció befoga-
dói oldalát, az egykorú amerikai társadalom problémáit is statisztikai szin-
ten feltárni és a magyar kivándorlással összefüggésbe hozni. 
Thirring Gusztáv tette először tudományos kérdéssé a tömeges magyar-
országi kivándorlást mint nagyszabású társadalmi jelenséget és nemzeti 
sorskérdést. Müveit újra kellene nyomtatni. 
Frank Tibor 
* Jubi leumi rova tunkban az írásokat az eredeti írásmóddal közöljük. 
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A z é s z a k - a m e r i k a i E g y e s ü l t - Á l l a m o k r e n d k í v ü l i e m e l k e d é s ü k e t m a j d n e m 
k i z á r ó l a g a n a g y f o k ú b e v á n d o r l á s n a k k ö s z ö n h e t i k ; a z U n i ó e l s ő e l n ö k e i f e l -
i s m e r v é n , h o g y a z ú j k ö z t á r s a s á g n a k e r e j é t E u r ó p a n é p e i b ő l k e l l g y a r a p í t a -
n i a , m i n d e n t e l k ö v e t t e k , h o g y a z e u r ó p a i a k b e v á n d o r l á s á t l e h e t ő l e g m e g -
k ö n n y í t s é k . T ö r e k v é s ü k e t s i k e r i s k o r o n á z t a , m e r t 1 8 2 0 - t ó l 1 8 9 0 - i g a z a n g o l 
é s n é m e t f a j e g y m a g a t ö b b m i n t t í z m i l l i ó b e v á n d o r l ó v a l n ö v e l t e a z U n i ó 
n é p e s s é g é t , m e l y n é p t ö m e g n e k a z e r e d e t i l a k o s s á g g a l v a l ó t e l j e s ö s s z e f o r r a -
d á s a s z i l á r d a l a p j á t v e t e t t e m e g a z ú j n a g y h a t a l o m n a k . A v á n d o r m o z g a l o m 
a z o n b a n l a s s a n k é n t e l v e s z t e t t e e r e d e t i j e l l e g é t ; a z u t o l s ó k é t é v t i z e d b e n 
m i n d n a g y o b b a r á n y b a n v á n d o r o l n a k b e o l y i d e g e n e k , k i k t i s z t á n c s a k a 
h i r t e l e n m e g g a z d a g o d á s v á g y á t ó l v e z é r e l t e t v e , a z a m e r i k a i t á r s a d a l o m b a 
b e l e v e g y ü l n i n e m ó h a j t a n a k , a n n a k c s a k t e r h é r e v á l n a k . í g y a z E g y e s ü l t -
Á l l a m o k k o r m á n y a m o s t m á r a r r a t ö r e k s z i k , h o g y a z o n b e v á n d o r l ó k a t , k i k -
n e k l e t e l e p e d é s é t a l a c s o n y m ű v e l t s é g i f o k u k n e m t e s z i k í v á n a t o s s á , l e h e t ő -
l e g t á v o l t a r t s á k . K é t s é g t e l e n , h o g y a z e z t c z é l z ó r e n d s z a b á l y o k l é t r e j ö t t é b e n 
a m a g y a r o r s z á g i k i v á n d o r l á s n a k i s v o l t n é m i r é s z e ; m e r t h a z á n k b ó l — l e g -
i n k á b b p e d i g a t ó t f e l f ö l d r ő l — t ú l n y o m ó r é s z b e n o l y n é p e l e m e k v á n d o r o l t a k 
A m e r i k á b a , m e l y e k e t f e l e t t e a l a c s o n y m ű v e l ő d é s i f o k u k m i a t t é s a z o n o k b ó l , 
m i v e l a t ö b b i m u n k á s o k n á l s o k k a l k i s e b b m u n k a b é r r e l e l é g e d t e k m e g , a 
m á r o t t l e v ő k n e m f o g a d t a k s z i v e s e n ; e h h e z j á r u l m é g , h o g y a m a g y a r k i -
v á n d o r l ó k a l e g s z e g é n y e b b n é p b ő l k e r ü l t e k k i , k i k n e k á t l a g c s a k 1 1 d o l l á r 
p é n z ü k v o l t p a r t r a s z á l l á s u k a l k a l m á v a l , ú g y h o g y n a g y r é s z t a h a t ó s á g o k 
t e r h é r e e s t e k . E z e n k i v á n d o r l á s o k r a v o n a t k o z ó l a g r e n d k í v ü l b e c s e s a d a t o -
k a t k ö z ö l n e k a z E g y e s ü l t - Á l l a m o k T r e a s u r y D e p a r t m e n t j é n e k h i v a t a l o s k i -
a d v á n y a i , m e l y a d a t o k a m a g y a r k i v á n d o r l á s t t ö b b s z e m p o n t b ó l i g e n é r d e -
k e s e n v i l á g í t j á k m e g ; h a s o n l ó k é p e n b e c s e s e k a z o n a d a t o k i s , m e l y e k e t a 
B r é m á b a n é s H a m b u r g b a n h a j ó r a s z á l l o t t m a g y a r k i v á n d o r l ó k f e l ö l a z o t -
t a n i h a t ó s á g o k , i l l e t ő l e g s t a t i s z t i k a i h i v a t a l o k g y ű j t e n e k . 
A z E g y e s ü l t - Á l l a m o k h i v a t a l o s a d a t a i a m a g y a r o k k i v á n d o r l á s a i t 1 8 6 1 - i g 
v e z e t i k v i s s z a ; e l e i n t é n c s a k s z ó r v á n y o s a n v á n d o r o l t a k k i h o n f i t á r s a i n k s a z 
e l s ő t í z é v a l a t t c s a k 4 8 8 - r a r ú g o t t s z á m u k ; a h e t v e n e s é v e k b e n m á r é v e n -
k é n t t ö b b száz m a g y a r k ö t ö t t k i A m e r i k a p a r t j á n , d e a t ö m e g e s k i v á n d o r l á s 
c s a k 1 8 8 0 - b a n i n d u l t m e g , a m e l y é v ó t a é v e n k é n t 8 — 1 0 . 0 0 0 l é l e k i n d u l t 
ú t n a k , e s z á m p e d i g r o h a m o s a n n ö v e k e d v e , 1 8 9 2 - b e n m á r 3 2 . 6 8 3 f ő r e 
e m e l k e d e t t . A k i v á n d o r l ó k s z á m á t a z a l á b b i f e l s o r o l á s é v r ő l - é v r e t ü n t e t i f e l : 
1 8 6 1 2 1 8 7 1 1 1 9 1 8 8 1 6 7 5 6 1 8 9 1 
1 8 6 2 1 7 1 8 7 2 1 - 0 3 2 1 8 8 2 1 1 - 6 0 2 1 8 9 2 
1 8 6 3 2 8 1 8 7 3 8 9 2 1 8 8 3 1 2 - 3 0 8 1 8 9 3 
1 8 6 4 4 0 1 8 7 4 8 5 2 1 8 8 4 1 0 7 0 8 
1 8 6 5 3 2 2 1 8 7 5 7 4 7 1 8 8 5 9 - 1 8 1 ö s s z e 
1 8 6 6 4 5 1 8 7 6 4 7 5 1 8 8 6 1 8 - 1 1 0 1 8 6 1 — 7 0 
1 8 6 7 2 5 1 8 7 7 5 4 0 1 8 8 7 1 4 - 3 0 1 1 8 7 1 — 8 0 
1 8 6 8 8 1 8 7 8 6 3 2 1 8 8 8 1 2 - 8 5 6 1 8 8 1 — 9 0 
1 8 6 9 — 1 8 7 9 1 - 5 1 8 1 8 8 9 1 5 - 7 4 6 1 8 9 1 — 9 3 
1 8 7 0 1 1 8 8 0 6 6 6 8 1 8 9 0 2 7 - 5 4 8 Ö s s z e s e n 
2 7 - 5 4 8 
3 2 6 8 3 
2 6 2 1 9 
4 8 8 
1 3 - 4 7 5 
1 3 6 5 6 2 
8 6 4 5 0 
2 3 6 9 7 5 
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A z a m e r i k a i s t a t i s z t i k a a d a t a i b ó l k i t ű n i k , h o g y a m a g y a r o r s z á g i k i v á n -
d o r l ó k r e n d s z e r i n t c s a l á d j u k n é l k ü l i n d u l n a k a n a g y ú t r a , v a g y p e d i g o l y a n 
e l e m e k v á n d o r o l n a k k i , m e l y e k m é g c s a l á d o t n e m a l a p í t o t t a k ; e z k i t ű n i k 
a b b ó l , h o g y — Í r o r s z á g o t k i v é v e — h a z á n k k i v á n d o r l ó i k ö z t v a n a l e g k e v e -
s e b b n ő é s g y e r m e k , é s e z e n a r á n y é v r ő l - é v r e c s ö k k e n ; a h e t v e n e s é v e k e l e -
j é n s z á z f é r f i k i v á n d o r l ó r a m é g t ö b b m i n t 6 0 n ö j u t o t t , a z ó t a e z a z a r á n y 
a l á s z á l l t 3 0 — 3 5 - r e ; k o r t e k i n t e t é b e n v o l t a k i v á n d o r l ó k k ö z t a h e t v e n e s 
é v e k b e n 2 7 — 3 0 % t i z e n ö t é v e n a l ó l i g y e r m e k , m í g m a c s a k 6 — 1 0 t a l á l h a t ó . 
E z e n a d a t o k h a t á r o z o t t a n a r r a u t a l n a k , h o g y a k i v á n d o r l á s n a g y f o k ú e l t e r -
j e d é s é v e l a k i v á n d o r l ó c s a l á d o k e l s z a p o r o d á s a k o r á n t s e m t a r t l é p é s t , e l l e n -
k e z ő l e g a k i v á n d o r l ó c s a l á d o k s z á m a a z ö s s z k i v á n d o r l á s h o z v i s z o n y í t v a , 
l a s s a n k é n t c s ö k k e n , ú g y , h o g y m a a k i v á n d o r l ó k n a k m i n d ö s s z e a l i g 2 0 s z á -
z a l é k a m e g y c s a l á d o s t u l A m e r i k á b a . 
F e l e t t e b e c s e s e k a z a m e r i k a i s t a t i s z t i k a a z o n a d a t a i , m e l y e k a k i v á n d o r -
l ó k f o g l a l k o z á s á t t ü n t e t i k f e l ; a m a g y a r o r s z á g i k i v á n d o r l á s t a z j e l l e m z i l e g -
é l e s e b b e n , h o g y a z é r t e l m i s é g , a t a n u l t e l e m e k m a j d n e m t e l j e s e n t á v o l t a r t -
j á k m a g u k a t t ő l e ; e l l e n b e n f e l t ű n ő n a g y s z á m m a l v á n d o r o l n a k k i m u n k á s o k 
é s n a p s z á m o s o k , k i k n e m t a r t o z n a k v a l a m e l y h a t á r o z o t t k e r e s e t i á g h o z . 
1 8 7 4 - t ő l 1 8 9 2 - i g t ö b b m i n t 2 0 0 . 0 0 0 m a g y a r v á n d o r o l t a z E g y e s ü l t -
Á l l a m o k b a s e z e k k ö z t c s a k 4 1 6 t a r t o z o t t a s z e l l e m i k e r e s e t h e z , 5 1 7 5 v o l t 
i p a r o s , 2 9 6 3 k e r e s k e d ő , 2 8 7 4 b á n y á s z , 5 5 1 2 f ö l d m í v e s , 4 4 5 1 c s e l é d é s 
s z o l g a é s 1 0 5 . 6 2 1 m u n k á s é s n a p s z á m o s ; a f e n m a r a d ó ö s s z e g a f o g l a l k o z á s 
n é l k ü l i e k r e e s i k , k i k k ö z t a n ő k é s g y e r m e k e k i s b e n f o g l a l t a t n a k . A d u r v a 
t e s t i m u n k á r a u t a l t e l e m e k n e k e z e n n a g y f o k ú k i v á n d o r l á s a a m a g y a r k i -
v á n d o r l á s l e g j e l l e m z ő b b v o n á s a , m e l y e z e n t e k i n t e t b e n a z ö s s z e s á l l a m o k 
k ö z t k i v é t e l e s h e l y z e t e t f o g l a l e l . K i v á n d o r l ó i n k k ö z t 5 2 7 % m u n k á s é s n a p -
s z á m o s , h o l o t t m é g O l a s z o r s z á g b ó l i s , — a h o n n a n s z i n t é n s o k m ű v e l e t l e n 
e l e m v á n d o r o l k i — c s a k 4 6 9 % m u n k á s é s n a p s z á m o s i n d u l A m e r i k á b a , 
e l l e n b e n A u s z t r i á b ó l c s a k 2 8 5 , A n g o l o r s z á g b ó l 1 9 4 , s ő t a N é m e t b i r o d a -
l o m b ó l c s a k 1 5 - 6 % . E z z e l s z e m b e n a t a n u l t f o g l a l k o z á s o k a r á n y a a z e g y e s 
o r s z á g o k k i v á n d o r l ó i k ö z t a k ö v e t k e z ő : S k ó t o r s z á g 2 4 6 , A n g l i a 1 6 0 , N é m e t 
b i r o d a l o m 1 1 - 3 , O l a s z o r s z á g 7 - 7 , A u s z t r i a 7 6, M a g y a r o r s z á g c s a k 4 4 % . A z 
i d e v á g ó a d a t o k b ó l k i t ű n i k , h o g y v a n n a k f o g l a l k o z á s i á g a k , m e l y e k é v r ő l - é v r e 
s z o l g á l t a t n a k b i z o n y o s c o n t i n g e n s t a k i v á n d o r l ó k t ö m e g é h e z , m í g m á s o k 
c s a k e g y e s é v e k b e n s z e r e p e l n e k n a g y o b b s z á m m a l ; e z u t ó b b i a k t ü k r ö z t e t i k 
v i s s z a a z o n e s e t e k e t , a m i d ő n a k i v á n d o r l á s i ü g y n ö k ö k c s á b í t á s a i r a e g y e s 
k ö z s é g e k b ő l h a s o n f o g l a l k o z á s ú e g y é n e k c s o p o r t o s a n v a g y t ö m e g e s e n r a g a d -
t á k k e z ü k b e a v á n d o r b o t o t , s n e m e g y e s e t b e n a k ö z s é g e k l a k o s s á g á n a k 
n e g y e d - , s ő t h a r m a d r é s z e t á v o z o t t e l . í g y n é p t e l e n e d t e k e l a f e l s ő -
m a g y a r o r s z á g i b á n y a v á r o s o k , t ö b b e k k ö z t G ö l n i c z b á n y a é s D o b s i n a , n é h á n y 
é v a l a t t ; a m a g y a r b á n y á s z o k k i v á n d o r l á s a 1 8 8 5 - b e n i n d u l t m e g t ö m e g e -
s e b b e n é s p e d i g a k ő v e t k e z ő s z á m o k k a l : 1 8 8 6 - b a n 3 6 0 , 1 8 8 7 - b e n 2 8 4 , 
1 8 9 0 - b e n 5 0 5 , 1 8 9 1 - b e n 6 9 8 é s 1 8 9 2 - b e n 8 9 8 . 
A z E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a k i v á n d o r o l t h o n f i t á r s a i n k s z á m a é s f ö l d r a j z i e l -
o s z l á s a a n é p s z á m l á l á s o k e r e d m é n y e i b ő l i s k i t ű n i k ; 1 8 7 0 - b e n m é g c s a k 
3 . 7 3 7 m a g y a r s z ü l e t é s ű l a k ó j a v o l t a z E g y e s ü l t - Á l l a m o k n a k , 1 8 8 0 - b a n m á r 
1 1 . 5 2 6 é s 1 8 9 0 - b e n 6 2 . 4 3 5 . A m a g y a r o k l e g i n k á b a k e l e t i á l l a m o k b a n t e l e -
p e d n e k l e , s l e g n a g y o b b s z á m m a l a k ö v e t k e z ő k b e n v a n n a k : P e n n s y l v a n i a 
2 4 . 9 0 1 , N e w - Y o r k 1 5 . 5 9 8 , O h i o 5 . 4 3 1 , N e w - J e r s e y 3 . 4 1 7 , I l l i n o i s 3 . 1 2 6 . 
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E z e n k í v ü l a n y u g a t i é s é s z a k i á l l a m o k b a n , i g y K a n s a s b a n , N e b r a s z k á b a n , 
D a k o t á b a n , K a l i f o r n i á b a n s t b . i s é l n e k m a g y a r o k n a g y o b b s z á m m a l ( n é h á n y 
s z á z ) . A v á r o s o k k ö z ü l l e g t ö b b m a g y a r N e w - Y o r k b a n v a n , a h o l 1 2 . 2 2 2 é l ; 
t o v á b b á C l e v e l a n d b a n 3 2 1 0 , C h i c a g ó b a n 1 8 1 8 , P h i l a d e l p h i á b a n 1 3 5 4 , 
P i t t s b u r g b a n 7 9 4 , B r o o k l y n b a n 6 6 3 , N e w a r k b a n 4 3 0 , A l l e g h a n y b e n 3 1 2 , 
s t b . L e g s ű r ű b b e n P e n n s y l v á n i á b a n é l a m a g y a r s á g , a h o l a l i g v a n n a g y o b b 
v á r o s v a g y k ö z s é g , m e l y b e n m a g y a r o k n e é l n é n e k . A m a g y a r s á g e l o s z l á s a i s 
j e l l e m z i a k i v á n d o r l á s i m o z g a l o m m i n ő s é g é t ; a z ö t v e n e s é v e k b e n , m i d ő n 
p o l i t i k a i e m i g r á n s a i n k n a g y o b b s z á m m a l h a j ó z t a k á t a z O c z e á n o n , l e g i n -
k á b b a n y u g o t i é s b e l s ő á l l a m o k a t k e r e s t é k f e l , a h o l g a z d a s á g i v á l l a l k o z á -
s o k r a a l k a l m a s a b b v o l t a t a l a j . A k k o r i k i v á n d o r l ó i n k k i v é t e l n é l k ü l a m ű -
v e l t s é g m a g a s f o k á n á l l ó f é r f i a k v o l t a k , k i k a m a g y a r n é v n e k t i s z t e l e t e t é s 
b e c s ü l é s t s z e r e z t e k . M a k i v á n d o r l ó i n k a l e g a l s ó b b n é p r é t e g e k b ö l s z á r m a z -
n a k , k i k n e k e x i s t e n t i á j á t t ö b b n y i r e c s a k a d u r v a t e s t i m u n k a b i z t o s í t j a s k i k 
e z é r t l e g i n k á b b n a g y v á r o s o k a t é s e g y e s b á n y a v i d é k e k e t k e r e s n e k f e l , a h o l 
l e g k ö n y n y e b b e n r e m é l n e k b o l d o g u l h a t n i . í g y a m a g y a r s á g f ö l d r a j z i e l o s z l á s a 
i s j e l l e m z i a z t a k é n y e s á t a l a k u l á s t , m e l y e n a m a g y a r k i v á n d o r l á s a z é v e k 
s o r á n á t k e r e s z t ü l m e n t . 
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Eszmék—értékek 
В erényi Dénes 
Korunk válságának okait kutatva 
Fukuyamatól Kortenig és azon túl 
A S z o v j e t u n i ó ö s s z e o m l á s a — g y a k o r l a t i l a g p u s k a l ö v é s n é l k ü l — m i n -
d e n k i t v á r a t l a n u l é r t . A z e u f ó r i a , a F u k u y a m a - f é l e h u r r á - o p t i m i z m u s a 
„ t ö r t é n e l e m v é g é r ő l " , a l i b e r á l i s d e m o k r á c i a , a p a r l a m e n t a r i z m u s v i l á g m é r e -
t ű d i a d a l á r ó l a z o n b a n n e m t a r t o t t s o k á i g . 1 A z ó t a i s e g é s z e n n a p j a i n k i g — 
t ú l z á s n é l k ü l — e g y r e - m á s r a j e l e n n e k m e g m a i v i l á g u n k v á l s á g á r ó l s z ó l ó 
k ö n y v e k K o r t e n 2 s z i n t e m á r k l a s s z i k u s s á v á l t k ö n y v é t ő l k e z d v e M a r t i n -
S c h u m a n 3 , F o r r e s t e r 4 , B a d i e - S m o u t s 5 , H u n t i n g t o n 6 v a g y S o r o s G y ö r g y 7 
k ö n y v é i g , h o g y c s a k n é h á n y a t e m l í t s ü n k . M á s k é r d é s , h o g y m i n d a v á l s á g 
m i b e n l é t é t , m i n d a k i u t a t b e l ő l e n a g y o n k ü l ö n b ö z ő k é p p e n l á t j á k , h a e g y i k -
m á s i k e s e t b e n v a n i s k ö z t ü k b i z o n y o s á t f e d é s . 
K ö z ü l ü k n é g y ( K o r t e n , M a r t i n - S c h u m a n n , F o r r e s t e r é s S o r o s ) a m a g u k 
s a j á t o s m e g k ö z e l í t é s é b e n u g y a n , d e a p r o b l é m a l é n y e g é t , a m a i v i l á g v á l s á -
g á n a k o k á t a g l o b á l i s k a p i t a l i z m u s b a n , a m u l t i n a c i o n á l i s c é g e k v i l á g u r a l -
m á b a n l á t j á k , é s e n n e k a „ f e j l ő d é s n e k " a z „ e r e d m é n y e i t " m u t a t j á k b e . E z e -
k e t a t ő k é s t á r s a s á g o k a t c s a k a p r o f i t é r d e k l i é s m o z g a t j a , ő k „ a t á r s a d a l o m 
é s a z ö k o l ó g i a i ö n p u s z t í t á s h o z v e z e t ő g l o b á l i s g a z d a s á g p o l i t i k a g a z d á i " , 
a h o g y Korten m e g f o g a l m a z z a . M a j d k é s ő b b e z t í r j a : „A k a p i t a l i z m u s . . . o l y a n 
ó r i á s i t ő k é s t á r s a s á g o k é s p é n z ü g y i i n t é z m é n y e k k e z é b e e n g e d i á t f o l y a m a -
t o s a n a t u l a j d o n o s i j o g o k a t , a m e l y e k a felelősség teljes hiányát mutatják...". 
( K i e m e l é s a c i k k s z e r z ő j é t ő l . ) 
Martin-Schumann s z e r i n t a g l o b a l i z á c i ó a v i l á g p i a c e r ő i n e k „ e l s z a b a d u -
l á s a " , „ a z á l l a m g a z d a s á g i h a t a l o m f o s z t á s a " . A t á v k ö z l é s i t e c h n i k a m a i f e j -
l e t t s é g e m e l l e t t a t ő z s d e , a p é n z p i a c t e l j e s e n e l s z a k a d t a r e á l i s g a z d a s á g i 
f o l y a m a t o k t ó l . A v i l á g e g y i k f e l é b ő l a m á s i k b a a n a p h u s z o n n é g y ó r á j á n 
k e r e s z t ü l m e n n e k a z ü z e n e t e k , f o l y n a k a z „ ü z l e t k ö t é s e k " , a z e g é s z e g y g l o -
b á l i s s z e r e n c s e j á t é k k é p é t m u t a t j a . 
M i n d e n n e k a z u t á n s z ö r n y ű e k a k ö v e t k e z m é n y e i . A z a s i k e r e s m e n e d z s e r , 
a k i t ö b b p r o f i t o t t e r m e l . H o g y h á n y m u n k á s t b o c s á t e l , h o g y h á n y c s a l á d 
m e g y t ö n k r e , a z n e m a z ö g o n d j a . K i a l a k u l a z ú n . „ 2 0 % — 8 0 % t á r s a d a l m a " , 
a m e l y b e n a t á r s a d a l o m 2 0 % - a e g y r e g a z d a g s z i k , 8 0 % - a p e d i g e g y r e s z e g é -
n y e b b l e s z . A n a g y v á l l a l a t o k e g y r e „ k a r c s ú s í t j á k " m a g u k a t , a z e l b o c s á t á s o k o n 
170 Magyar Tudomány 2000. 2. szám 1 170 
Korunk válságának okait kutatva - Fukuyamatól Kortenlg és azon túl 
k í v ü l k i s e b b v á l l a l a t o k a t h o z n a k l é t r e e g y e s r é s z l e g e i k b ő l . E z e k á l t a l á b a n t e l -
j e s e n h o z z á j u k v a n n a k k ö t v e t e r m é k e i k k e l , é s e z é r t a m u l t i n a c i o n á l i s o k n y u -
g o d t a n l e n y o m h a t j á k a z t a z á r a t , a m i t a z i l y e n v á l l a l a t o k n a k b e s z á l l í t o t t t e r -
m é k e i k é r t f i z e t n e k . M i v e l a z o n b a n a s z ó b a n f o r g ó k i s v á l l a l a t o k n a k i s n y e r e -
s é g e t k e l l p r o d u k á l n i u k , a d o l g o z ó k b é r é t m é g a l a c s o n y a b b r a c s ö k k e n t i k . A 
d o l g o z ó k p e d i g ö r ü l n e k , h o g y e g y á l t a l á n m e g m a r a d a m u n k á j u k . í g y j ö n l é t r e 
a z a h e l y z e t , h o g y a z U S A - b a n 3 0 m i l l i ó a n , N é m e t o r s z á g b a n p e d i g 8 m i l l i ó a n 
é l n e k a s z e g é n y s é g i k ü s z ö b a l a t t . E g y r e n a g y o b b s z á m ú a c s a k i d e i g l e n e s e n 
a l k a l m a z o t t a k s z á m a , h i s z e n a m u n k a n é l k ü l i e k s e r e g é b ő l b á r m i k o r v e h e t n e k 
f e l m u n k á s o k a t . A k é p h e z m é g h o z z á t a r t o z i k , h o g y p l . K a l i f o r n i a á l l a m b a n 
t ö b b e t k ö l t e n e k b ö r t ö n ö k r e , m i n t k u l t u r á l i s c é l o k r a . 
Soros György a p é n z v i l á g á t k ö z e l r ő l i s m e r i , h i s z e n m e s é s v a g y o n á t s p e -
k u l á c i ó v a l s z e r e z t e . M e g á l l a p í t á s a i a z o n b a n n e m k e v é s b é k e m é n y e k , h a 
n e m i s o l y a n s o k a d a t t a l a l á t á m a s z t o t t a k , m i n t a z e l ő b b i k ö n y v e k e s e t é b e n . 
S z e r i n t e „ . . . a k i z á r ó l a g o s a n p i a c i e r ő k ö n a l a p u l ó k a p i t a l i z m u s o l y a n v e s z é l y t 
j e l e n t a n y í l t t á r s a d a l o m r a , a m i m a n a p s á g . . . á r t a l m a s a b b , m i n t b á r m i f é l e 
t o t a l i t á r i u s i d e o l ó g i a " . A r r ó l v a n s z ó , h o g y a p r o f i t b e h a t o l t a z é l e t o l y a n 
t e r ü l e t e i r e , m i n t a c s a l á d i é l e t , a z e r k ö l c s , a m ű v é s z e t , é s s z é t b o m l a s z t j a 
a z o k a t . M á s r é s z t r á k e l l e t t j ö n n i e , h o g y a z ú n . n y í l t t á r s a d a l m a t , a m i é r t 
a l a p í t v á n y a i n k e r e s z t ü l o l y a n s o k a t k ü z d ö t t , n e m c s a k a d i k t a t ú r a , d e a 
t ö r v é n y e s r e n d m e g g y e n g ü l é s e , a z a n a r c h i a i s f e n y e g e t i . N e m g y ő z i h a n g s ú -
l y o z n i , h o g y a p r o f i t - , a p é n z s z e r z é s ö n m a g á b a n n e m e m b e r h e z m é l t ó c é l : 
„ . . . a p r o f i t s z e r z é s m o r á l i s k ö t e l e z e t t s é g g é n ő t t e k i m a g á t . . . " , „ . . . a m o n e t á r i s 
é r t é k e k á t v e t t é k a b e l s ő é r t é k e k s z e r e p é t . . . " E z é r t „ n e m k e v e s e b b e t j ó s o l o k , 
m i n t a g l o b á l i s k a p i t a l i z m u s o n a l a p u l ó v i l á g r e n d k ü s z ö b ö n á l l ó f e l b o m l á s á t " 
— í r j a . 
A n é g y k ö n y v k ö z ü l t a l á n a l e g s z e n v e d é l y e s e b b e n é s a l e g r a d i k á l i s a b b a n 
Forrester k ö z e l í t i m e g a k é r d é s t . A h o g y í r j a : e b b e n a g a z d a s á g i r e n d s z e r b e n 
a z e m b e r e k j o g f o s z t o t t a k k á v á l n a k , p u s z t a figurákká e g y k i s e b b s é g k e z é b e n . 
„ S z á m u k r a a p é n z f o r g a l o m a f o n t o s , a g a z d a s á g i j á t é k o k , e m e l l e t t m i n d e n 
m á s h á t t é r b e s z o r u l . " „ E z e k a z ü z l e t e k n e m h o z n a k l é t r e ' v a g y o n t ' v a g y v a -
l ó s á g o s t e r m é k e k e t . E z e k n e k a z ü z l e t e k n e k a m e g k ö t é s é h e z n i n c s s z ü k s é g 
i r o d a h á z a k r a , s z e m é l y z e t r e , n é h á n y t e l e f o n n a l é s s z á m í t ó g é p s e g í t s é g é v e l 
e g y - k e t t ő r e t e t ő a l á l e h e t h o z n i e g y v i r t u á l i s ü z l e t e t . " 
D e m i a t e r á p i a , a m i t e z e k a s z e r z ő k a j á n l a n a k , m i t k e l l t e n n ü n k s z e r i n -
t ü k , h o g y a t á r s a d a l o m e b b ő l a v á l s á g b ó l k i t u d j o n l á b a l n i ? A k ü l ö n b ö z ő 
s z e r z ő k n é l a j a v a s o l t u t a k - m ó d o k m e g l e h e t ő s e n k ü l ö n b ö z ő k . 
K o r t e n j a v a s l a t a s z e r i n t a c i v i l t á r s a d a l m a t , a c i v i l s z e r v e z ő d é s e k e t k e l l 
e r ő s í t e n ü n k , a m e l y e k s z e m b e t u d n a k s z á l l n i a m é g o l y e r ő s m u l t i n a c i o n á l i s 
v á l l a l a t o k k a l i s , p l . ú g y , h o g y n e m d ő l n e k b e a h i r d e t é s e k n e k , é s n e m v á s á -
r o l n a k b i z o n y o s á r u k a t . A m á s i k „ g y ó g y í r " , a m i t a j á n l , a h e l y i g a z d a s á g 
m e g e r ő s í t é s e . E z t a m o z g a l m a t n e v e z i „ ö k o l ó g i a i f o r r a d a l o m n a k " . „ A z Ö k o -
l ó g i a i F o r r a d a l o m i r á n y e l v e i v á l l a l k o z á s - é s p i a c b a r á t j e l l e g ű e k , d e a helyi 
vállalkozásokat és piacokat a globális elé helyezik'. „Az a cél, hogy h a t á r t 
s z a b j u n k a l e g n a g y o b b t ő k é s t á r s a s á g o k h a t a l m á n a k é s s z a b a d s á g á n a k a 
d e m o k r á c i a , a z e m b e r e k é s k ö z ö s s é g e k j o g a i n a k é s s z a b a d s á g á n a k v i s s z a -
á l l í t á s a é r d e k é b e n . " 
A k i ú t k e r e s é s é b e n v a n n a k b i z o n y o s r o k o n v o n á s o k M a r t i n é s 
S c h u m a n n , v a l a m i n t S o r o s m e g á l l a p í t á s a i k ö z ö t t . M i n d k é t k ö n y v k i e m e l i , 
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h o g y m í g a m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k v a l ó b a n g l o b á l i s a n m ű k ö d n e k — a 
C o c a - C o l a , a M c D o n a l d ' s s z i n t e a z ő s e r d ő b e i s e l j u t — , a d d i g h i á n y o z n a k a 
m e g f e l e l ő „ e l l e n s ú l y o k " , p l . a z e r ő s , n e m z e t k ö z i ö s s z e f o g á s r a k é p e s s z a k -
s z e r v e z e t e k . M a r t i n é s S c h u m a n n s z e r i n t a k o r m á n y o k n e m t e l j e s í t i k a z t a 
f e l a d a t o t , a m i é r t m e g v á l a s z t o t t á k ő k e t : a t á r s a d a l o m é r d e k e i n e k v é d e l m é t . A 
n e o l i b e r á l i s i d e o l ó g i a n e v é b e n m i n d e n k o r l á t o t é p p e n ö k b o n t o t t a k l e , é s 
„ m o s t m i n t t a n á c s t a l a n b ű v é s z i n a s o k p a n a s z k o d n a k , h o g y n e m t u d n a k m á r 
p a r a n c s o l n i a s z e l l e m e k n e k , a k i k e t ő k m e g e l ő d e i k s z a b a d í t o t t a k k i a p a -
l a c k b ó l " . M á s r é s z t e g y - e g y á l l a m n e m e l é g e r ő s a h h o z , h o g y a n e m z e t k ö z i 
t ő k e n y o m á s á n a k e l l e n t u d j o n á l l n i . E z é r t ö k s o k a t v á r n a k p l . a z E u r ó p a i 
U n i ó t ó l , a m e l y n e k — s z e r i n t ü k — m á r l e s z a n n y i e r e j e , h o g y t e l j e s í t s e a z t a 
f u n k c i ó t , a m e l y e t a t á r s a d a l o m e v o n a t k o z á s b a n e l v á r t ő l e . S o r o s p e d i g í g y 
f o g a l m a z : „ G l o b á l i s g a z d a s á g b a n é l ü n k , m i k ö z b e n g l o b á l i s t á r s a d a l m u n k 
p o l i t i k a i s z e r v e z e t t s é g e s i r a l m a s " . „ . . . a p o l i t i k a i , i l l e t v e s z o c i á l i s a l a p e g y s é g 
n e m z e t i s z i n t ű m a r a d t " . V é g ü l m e g á l l a p í t j a : „ A b b a n b i z t o s v a g y o k , h o g y a 
g l o b á l i s k a p i t a l i z m u s n a p j a i , h a c s a k n e m i s m e r j ü k f e l h i á n y o s s á g a i t , é s 
n e m t e s z ü n k m e g m i n d e n t i d ő b e n a k i j a v í t á s a é r d e k é b e n , m e g v a n n a k 
s z á m l á l v a . " „ A r r ó l v a n u g y a n i s s z ó , h o g y a v a k p r o f i t s z e r z é s v é g ü l i s s z é t -
r o m b o l j a , l e é p í t i m a g á t a t á r s a d a l m a t i s . " 
A r a d i k á l i s F o r r e s t e r n e m e l é g s z i k m e g r e f o r m o k k a l , c i v i l s z e r z ő d é s e k k e l 
é s h a s o n l ó k k a l . S z e r i n t e t e l j e s e n ú j t á r s a d a l m i b e r e n d e z k e d é s r e v a n s z ü k -
s é g , h i s z e n a j e l e n l e g i t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f e j l ő d é s l e h e t ő v é t e s z i , h o g y 
k e v e s e b b m u n k á t k e l l j e n a z e g y e s e m b e r n e k v é g e z n i , é s n a g y o b b t e r e t k a p -
j o n a t u d á s , a m ű v e l t s é g , a t a r t a l m a s i d ő t ö l t é s . M o s t a t u d o m á n y é s t e c h n i -
k a á l t a l m e g t e r e m t e t t l e h e t ő s é g e k k e v e s e k j a v á t , g a z d a g o d á s á t s z o l g á l j á k . 
H o g y a n l e h e t a f e n t i c é l o k a t e l é r n i ? N e m m o n d j a k i , n e m í r j a l e k i f e j e z e t t e n , 
d e a z o l v a s ó b a n ö n k é n t e l e n ü l i s m e g f o g a l m a z ó d i k , h o g y e z t c s a k a j e l e n l e g i 
t á r s a d a l m i r e n d s z e r s z é t r o m b o l á s á v a l , a z a z „ k l a s s z i k u s a n " f o r r a d a l o m m a l 
l e h e t m e g v a l ó s í t a n i . A „ f o r r a d a l m i " s z ó n a k , p l á n e a m a g a k l a s s z i k u s é r t e l -
m é b e n , n a g y o n r o s s z m a a c s e n g é s e . B i b ó I s t v á n s z e r i n t a f o r r a d a l m a k 
o l y a n s o k a t r o m b o l n a k , h o g y i g e n h o s s z ú i d ő k e l l a h h o z , a m í g a f o r r a d a l o m 
u t á n e g y t á r s a d a l o m m e g i n t e l é r i a k o r á b b i c i v i l i z á c i ó s s z i n t e t . T e h á t b á r -
h o g y i s f o g a l m a z z u k m e g a k i u t a t , a z e l é r e n d ő c é l t , v a l ó s z í n ű l e g a r e f o r m , a 
j ó l á t g o n d o l t , e l ő k é s z í t e t t r e f o r m ú t j á t c é l s z e r ű k e r e s n ü n k . 
M e r ő b e n m á s k é p p l á t j a a m a i v i l á g p r o b l é m á i t é s a n n a k o k a i t Hun-
tington. S z e r i n t e s z ó s i n c s v a l ó j á b a n g l o b a l i z á l ó d á s r ó l s e a s z ó j ó , s e r o s s z 
é r t e l m é b e n , h a n e m a z e m b e r i s é g c i v i l i z á c i ó k r a k ü l ö n ü l e l , é s a z e z e k k ö z ö t t i 
k a p c s o l a t o k é s e l l e n t é t e k a z e s e m é n y e k v a l ó d i r u g ó i . S e a k ó l a , s e a s z á m í -
t ó g é p e l t e r j e d é s e , s e h a s o n l ó k n e t é v e s s z e n e k m e g b e n n ü n k e t . „ A h i d e g h á -
b o r ú v i s z o n y l a g e g y s z e r ű b i p o l a r i t á s á t e g y t ö b b p ó l u s ú , m u l t i c i v i l i z á c i ó s 
v i l á g s o k k a l b o n y o l u l t a b b k a p c s o l a t r e n d s z e r e v á l t j a f e l . " A z e l m ú l t é v t i z e d e k 
b i p o l a r i t á s a c s a k i d ő l e g e s e n f e d t e e l a z e m b e r c s o p o r t o k k ö z t i , v a l ó d i c i v i l i -
z á c i ó s k ü l ö n b s é g e k e t . A j o b b h í j á n n y u g a t i c i v i l i z á c i ó n a k ( a n é p e k k a t o l i -
k u s — p r o t e s t á n s v a l l á s o n a l a p u l ó c i v i l i z á c i ó s - k u l t u r á l i s k ö z ö s s é g e ) n e v e z e t t 
n é p e k c s o p o r t j a , a m e l y i k é v s z á z a d o k o n k e r e s z t ü l a g r e s s z i v i t á s á v a l i g y e k e -
z e t t r á n y o m n i a b é l y e g é t ( é s s t í l u s á t , h a t a l m á t ) m á s o r s z á g o k r a , m á s c i v i l i -
z á c i ó j ú n é p e k r e , k i f á r a d ó b a n v a n . M á s c i v i l i z á c i ó k e g y r e j o b b a n a s a j á t l á -
b u k r a á l l n a k , é s a m o d e r n i z á c i ó t a s a j á t c i v i l i z á c i ó s g y ö k e r e i k r e é p í t v e v a -
l ó s í t j á k m e g . „ M o d e r n e k l e s z ü n k u g y a n , m i k ö z b e n m e g ő r i z z ü k ö n m a g u n -
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k a t ! " A z ú n . e m b e r i j o g o k i s — l e g a l á b b i s m a h a n g o z t a t o t t f o r m á j u k b a n — 
f ő k é n t a n y u g a t i k u l t ú r a j e l l e g z e t e s s é g e i t v i s e l i k m a g u k o n . M á s , p l . a k e l e t i 
k u l t ú r á k a z i n d i v i d u á l i s j o g o k e l é h e l y e z i k a k ö z ö s s é g é r d e k e i t é s a s z ó l á s - , 
a g y ü l e k e z é s i , a s a j t ó - é s v a l l á s s z a b a d s á g h i á n y z i k f o g a l o m k ö r ü k b ő l . A k í n a i 
( k o n f u c i á n u s ) , a z i s z l á m c i v i l i z á c i ó , i l l e t v e e z e k o r s z á g a i e g y r e k e v é s b é h a j -
l a n d ó k e l f o g a d n i a N y u g a t g y á m k o d á s á t . E z e n k i v ü l b e s z é l h e t ü n k m é g o r t o -
d o x ( o r t o d o x k e r e s z t y é n ) , j a p á n , a f r i k a i , l a t i n - a m e r i k a i , h i n d u c i v i l i z á c i ó k r ó l . 
E z e k k ö z ü l e g y e s e k k ö z e l e b b , m á s o k t á v o l a b b á l l n a k e g y m á s t ó l , é s a j ö v ő -
b e n l e h e t s é g e s , h o g y e g y i k v a g y m á s i k , a m e l y e k k ö z e l e b b á l l n a k e g y m á s h o z , 
ö s s z e o l v a d n a k . í g y p l . a n y u g a t i é s a l a t i n - a m e r i k a i . M i n d e n e s e t r e ú g y l á t -
s z i k : „ A n y u g a t i i d e o l ó g i á k u r a l t a p r o g r e s s z í v k o r s z a k v é g é n e k ' v a g y u n k 
t a n ú i , é s e g y o l y a n k o r s z a k k ü s z ö b é h e z é r k e z t ü n k , m e l y b e n a z e l t é r ő c i v i l i -
z á c i ó k s o k a s á g a k ö l c s ö n ö s e n e g y m á s r a h a t , e g y m á s m e l l e t t é l é s e g y m á s h o z 
a l k a l m a z k o d i k . " 
H o g y a H u n t i n g t o n - f é l e f e l f o g á s m e n n y i r e k e z d e l ő t é r b e k e r ü l n i , a r r a j e l -
l e m z ő , a m i t P e t e r N e u n e r 8 , m ü n c h e n i k a t o l i k u s t e o l ó g u s p r o f e s s z o r í r a z o k -
r ó l a k i h í v á s o k r ó l , a m e l y e k k e l m a a k e r e s z t y é n s é g s z e m b e t a l á l j a m a g á t : 
„ O l y a n k u l t ú r á k k a l t a l á l k o z i k . . . , a m e l y e k s e m m i k é p p e n s e m a l á b b v a l ó k 
n á l a , s ö t n é m e l y i k r é g e b b i é s h o s s z a b b h a g y o m á n y t t u d f e l m u t a t n i , m i n t a 
k e r e s z t é n y s é g , f ő k é n t I n d i á b a n é s K í n á b a n . K e l e t - Á z s i á b a n j e l e n l e g o l y a n 
f o l y a m a t z a j l i k , a m e l y e g y e s - e g y e d ü l a h e l l é n i z á l ó d á s s a l h a s o n l í t h a t ó ö s s z e : 
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v e l e t a l á l k o z ó k u l t ú r á t n e m a l a p v e t ő e n á t a l a k í t j a é s a n y u g a t i g o n d o l k o d á s -
n a k m e g n y i t j a , h a n e m ü z e n e t é t a z ú j k u l t ú r á b a n , a n n a k g o n d o l k o d á s m ó d j a 
s z e r i n t k e l l k i f e j e z n i e . " 
A c i v i l i z á c i ó k m é l y é n a v a l l á s o k v a n n a k , e z e k k é p e z i k a c i v i l i z á c i ó k -
k u l t ú r á k ( n e f e l e d j ü k a k u l t ú r a é s a k u l t u s z s z a v a k l é n y e g i k a p c s o l a t á t ) 
v a l ó d i a l a p j á t . „ A z e m b e r i s é g e z e r é v e s t ö r t é n e l m e t a n ú s k o d i k a r r ó l , h o g y a 
v a l l á s n e m ' a p r ó k ü l ö n b s é g ' , h a n e m v a l ó s z í n ű l e g a l e g n a g y o b b é s l e g m é -
l y e b b n é z e t b e l i e l t é r é s , a m i e m b e r e k k ö z ö t t l é t e z h e t . " 
A m i n d e n n a p i e s e m é n y e k a f e l s z í n , a m e l y m ö g ö t t é v e z r e d e s c i v i l i z á c i ó s 
m e g h a t á r o z o t t s á g o k v a n n a k . H u n t i n g t o n — a K o m m u n i s t a K i á l t v á n y a n a -
l ó g i á j á r a — e g y e n e s e n ú g y f o g a l m a z : „ A z e m b e r i s é g t ö r t é n e l m e a c i v i l i z á c i ó k 
t ö r t é n e t e . " 
N e h é z l e n n e t a g a d n i a c i v i l i z á c i ó k j e l e n t ő s é g é t a z e m b e r i s é g é l e t é b e n é s 
t ö r t é n e l m é b e n . H o g y a z o n b a n e z l e n n e a f ő é s s z i n t e e g y e t l e n m e g h a t á r o z ó , 
a z l e g a l á b b i s v i t a t h a t ó . M á s r é s z t n e h é z l e n n e m e g m o n d a n i , h o g y a t u d o -
m á n y o s - t e c h n i k a i f e j l ő d é s n e m h a t j a - e a n n y i r a á t a z e g é s z e m b e r i s é g e t , 
h o g y v é g ü l i s k i a l a k u l m a j d e g y ú j — n e m n y u g a t i , h a n e m e g y v a l ó b a n ú j — 
v i l á g c i v i l i z á c i ó . H i s z e n t a g a d h a t a t l a n , h o g y a m a i h í r k ö z l ő é s k ö z l e k e d é s i 
e s z k ö z ö k ú g y ö s s z e k a p c s o l j á k e g y m á s s a l a z e g y m á s t ó l t á v o l é l ő k ö z ö s s é g e -
k e t , ú g y b e h á l ó z z á k a F ö l d e t , m i n t m é g s o h a a z e m b e r i s é g t ö r t é n e l m e f o -
l y a m á n . E z z e l k a p c s o l a t b a n f e l l e h e t v e t n i a z t i s , h o g y v a j o n a n y u g a t i c i v i l i -
z á c i ó m e n n y i r e h a t j a á t m a a N y u g a t o t e g é s z é b e n . M i n d e n e s e t r e n e f e l e d j ü k : 
„ A z e g y e t e m e s c i v i l i z á c i ó e l m é l e t e a n y u g a t i c i v i l i z á c i ó j e l l e g z e t e s t e r m é k e " . 
A k á r h o g y i s v a n a d o l o g v a l ó j á b a n , H u n t i n g t o n s z e r i n t : „ A z e l k ö v e t k e z ő i d ő -
s z a k b a n a v i l á g b é k é j é t l e g i n k á b b a c i v i l i z á c i ó k ö s s z e c s a p á s a f e n y e g e t i , é s a 
v i l á g h á b o r ú v e s z é l y é t e g y e d ü l a c i v i l i z á c i ó k s e g í t s é g é v e l l é t r e h o z o t t n e m z e t -
k ö z i r e n d h á r í t h a t j a e l . " „ E g y c i v i l i z á c i ó s v i l á g c s a k ú g y t u d t o v á b b f e j l ő d n i , 
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h a a z u n i v e r z a l i z m u s r ó l l e m o n d v a e l i s m e r i a s o k s z í n ű s é g e t , é s a k ö z ö s j e l -
l e m z ő k e t k e z d i k e r e s n i . " T e h á t a „ c i v i l i z á c i ó k ö s s z e c s a p á s a " a v e s z é l y f o r r á s 
a z e m b e r i s é g s z á m á r a é s n e m a m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k g l o b á l i s p r o f i t -
é h s é g e ? P e r s z e a k e t t ő v é g s ő s o r o n n a g y o n i s ö s s z e f ü g g h e t e g y m á s s a l . 
M í g H u n t i n g t o n k é t s é g t e l e n ü l b e s z é l v e s z é l y e k r ő l é s ö s s z e c s a p á s o k r ó l , 
m é g i s a b i p o l á r i s v i l á g f e l b o m l á s a u t á n a k ü l ö n b ö z ő c i v i l i z á c i ó k a l a p j á n — 
h a k o n f l i k t u s o k k a l t e r h e s e n i s — v a l a h o g y m é g i s ú j r a r e n d e z ö d n i l á t j a a 
v i l á g o t . Badie-Smouts s z e r i n t v i s z o n t „ a n e m z e t k ö z i r e n d i n k á b b a s z é t e s é s , 
m i n t a c i v i l i z á l t k ö z ö s s é g i d e á l j a f e l é h a l a d " . 
A z á l l a m , a m e l y t ő l a z o k t a t á s s a l , s z o l g á l t a t á s o k k a l , i n f r a s t r u k t ú r á v a l , 
g a z d a s á g p o l i t i k á v a l , i l l e t v e m u n k á v a l k a p c s o l a t o s i g é n y e k k i e l é g í t é s é t v á r -
n á n k , é s a m e l y i k e u r ó p a i f o g a l m a k s z e r i n t a v i l á g s z á m o s h e l y é n m a s e m 
a l a k u l t k i i g a z á n , e g y r e j o b b a n v e s z í t e r e j é b ő l , j e l l e g é b ő l é s ú n . s z u v e r e n i t á -
s á b ó l . N e m c s a k a m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k , d e a k ü l ö n b ö z ő n e m z e t k ö z i 
s z e r v e z e t e k , m o z g a l m a k , a v a l l á s i ú j j á é l e d é s é s a z e g y h á z a k , m i n d - m i n d 
„ f e l ü l r ő l " j á r u l n a k h o z z á a z á l l a m j e l e n t ő s é g é n e k c s ö k k e n t é s é h e z . M e g k e l l 
j e g y e z n ü n k , h o g y m á s o k ( p l . F o r r e s t e r , M a r t i n - S c h u m a n n , K o r t e n s t b . ) á l -
l á s p o n t j á v a l s z e m b e n a m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k a t n e m t a r t j a v a l a m i 
„ ö r d ö g i " s z e r v e z e t n e k : „ T é v e d n é n k a z o n b a n , h a a t r a n s z n a c i o n á l i s h á l ó z a t o -
k a t o k k u l t é s m i n d e n h a t ó h a t a l m a k k é n t k é p z e l n é n k e l , m e l y e k t e l j e s m é r -
t é k b e n k i c s ú s z n a k a z á l l a m b e f o l y á s a a l ó l . " A z i l l e g á l i s f e g y v e r - é s d r o g k e -
r e s k e d e l e m m i n d e n b i z o n n y a l v e s z e d e l m e s e b b . D e a z á l l a m e l l e n ő r z é s e a l ó l 
k i b ú j n a k a k o m m u n i k á c i ó s m ű h o l d a k é s r á d i ó a d á s o k v a g y a z i l l e g á l i s b e -
v á n d o r l ó k t ö m e g e i i s . 
„ A l u l r ó l " v i s z o n t a s z e p a r a t i z m u s é s p a r t i k u l a r i z m u s , a l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
ö n á l l ó s u l á s i é s e l k ü l ö n ü l é s i t ö r e k v é s e k , a t ö r z s i é s i d e o l ó g i a i v i l l o n g á s o k 
t é p á z z á k a z á l l a m t e k i n t é l y é t é s h a t á s k ö r é t . E z e k s z á m á r a a „ . . . t e r r o r i z m u s 
ú g y t ű n i k f e l , m i n t a n e m z e t á l l a m á l t a l ö n m a g u k a t e l n y o m o t t n a k t e k i n t e t t 
é s a z z a l s z e m b e n ö n m a g u k a t i d e g e n n e k é r z ő k i s e b b s é g e k v é g s ő e s z k ö z e " . 
„ A z e m b e r e k r e n d k í v ü l i m o z g é k o n y s á g a m i n t a m o d e r n v i l á g j e l l e m z ő j e f e l -
e r ő s í t i a t e r r o r i s t a a k c i ó k n e m z e t k ö z i v é v á l á s á t , s e z z e l e g y ü t t h a t é k o n y s á -
g á t . " U g y a n a k k o r : „ A v a k e r ő s z a k e m a n c i p á l ó d i k . . . m i n d e n f a j t a r a c i o n a l i -
t á s s a l s z e m b e n , é s e z á l t a l m é g e s é l y s i n c s a r r a , h o g y b e i l l e s z t h e t ő l e g y e n a 
n e m z e t k ö z i s z í n t e r e t m ű k ö d t e t ő j á t é k s z a b á l y o k b a . " M i n d e z t k ü l ö n ö s e n v e -
s z é l y e s s é t e s z i a m o d e r n t e c h n i k a i é s v á r o s f e j l ő d é s . „ . . . a n a g y n y u g a t i f ő v á -
r o s o k i g e n k ö n n y e n é s i g e n g y o r s a n m e g b é n í t h a t ó k , é s v i s z o n y l a g k i s r á -
f o r d í t á s s a l o l y a n h a t é k o n y é s n a g y t e r ü l e t e k r e k i t e r j e d ő c s e l e k m é n y e k k ö -
v e t h e t ő k e l e l l e n ü k , a m i l y e n e k r e e g y k o r c s u p á n a z á l l a m o k l e t t e k v o l n a k é -
p e s e k . " E r r ő l k ü l ö n b e n H u n t i n g t o n i s n a g y o n h a s o n l ó a n í r : „ A m ú l t b a n a 
t e r r o r i s t á k c s a k k o r l á t o z o t t k ö r ű e r ő s z a k o s c s e l e k m é n y e k r e v o l t a k k é p e s e k , 
i t t m e g ö l t e k p á r e m b e r t , o t t l e v e g ő b e r ö p í t e t t e k v a l a m i l y e n l é t e s í t m é n y t . A 
n a g y o b b e r ő s z a k h o z n a g y o b b k a t o n a i e r ő r e v o l t s z ü k s é g . E l k ö v e t k e z i k a z 
i d ő , a m i k o r m á r v i s z o n y l a g k e v é s t e r r o r i s t a i s k é p e s l e s z k o m o l y , s ő t a k á r 
t ö m e g p u s z t í t ó e r ő s z a k o s c s e l e k e d e t e k v é g r e h a j t á s á r a . " 
I l y e n t e h á t a z a v i l á g , a m e l y e t B a d i e é s S m o u t s b e m u t a t , é s k ö n y v ü k e t 
l e t é v e é s a t ö b b i e m l í t e t t k ö n y v r e i s v i s s z a g o n d o l v a a z e m b e r s z i n t e c s o d á l -
k o z i k , h o g y e g y á l t a l á n m ű k ö d i k a m a i t á r s a d a l o m , h o g y t ö b b é - k e v é s b é 
„ n o r m á l i s a n " f o l y i k a m i n d e n n a p i é l e t . S z e m m e l l á t h a t ó l a g B a d i e é s S m o u t s 
m e g s e m p r ó b á l n a k v a l a m i f é l e m e g o l d á s t , k i u t a t m u t a t n i , h a c s a k a k ö n y v 
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l e g u t o l s ó b e k e z d é s é t n e m t e k i n t j ü k a n n a k . E s z e r i n t : „ A n e m z e t k ö z i s z í n t e -
r e t — i n k á b b , m i n t v a l a h a — o l y a n e l v e k m e g v á l a s z t á s a f o g j a m e g h a t á r o z n i , 
m e l y e k a l a p j á n a t á r s a d a l m a k s z e r v e z ő d n e k v a g y e l r o m b o l j á k ö n m a g u k a t . 
A z i p a r o s o d o t t n y u g a t i o r s z á g o k h u m a n i s t a é s d e m o k r a t i k u s t r a d í c i ó k b a n 
g a z d a g , á m s o k s z o r a r r o g á n s , d e m á s o k n á l n e m a r r o g á n s a b b n é p e s s é g e 
k é n y t e l e n l e s z b e l á t n i , h o g y n e m f o l y t a t h a t j a a g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t a z 
e t i k á r ó l é s a z e m b e r r ő l v a l ó r e f l e x i ó k n é l k ü l . " „ A z ' é n ' é s a ' m á s i k ' p r o b l é m á -
j a n e m c s u p á n f i l o z ó f i a i k é r d é s , v a g y a z á l l a m i s z e r v e k á l t a l f e l v á l l a l t k ü l -
k a p c s o l a t o k p r o b l é m á j a . A k ü l p o l i t i k a k ö z n a p i s z i n t e n f o l y i k , é s a l a k í t ó j a 
m i n d e n e g y e s e g y é n . " 
* * * 
V é g ü l e g y s z e m é l y e s m e g j e g y z é s . A f e n t i s o r o k í r ó j a fizikus. H o g y k e r ü l t 
e r r e a t e r ü l e t r e : a t ö r t é n e l e m , a s z o c i o l ó g i a , a p o l i t o l ó g i a t e r ü l e t é r e ? A f e l e l e -
t e t o t t k e l l k e r e s n i , a h o l n a p j a i n k b a n s o k m á s t e r m é s z e t t u d ó s i s k e r e s i . A z 
ú n . P u g w a s h m o z g a l m a t , m e l y n e k n e v e : „ S c i e n c e a n d w o r l d a f f a i r s " , a z a z a 
„ T u d o m á n y é s a v i l á g p r o b l é m á k " , E i n s t e i n é s R u s s e l l a l a p í t o t t á k a z ö t v e n e s 
é v e k b e n , é s m i n d e n k i e l ő t t n y i l v á n v a l ó v á t e t t é k a t e r m é s z e t t u d ó s o k f e l e l ő s -
s é g é t v i l á g u n k é r t , t á r s a d a l m u n k é r t . E z a l ó l a f e l e l ő s s é g a l ó l e g y i k ü n k s e m 
b ú j h a t k i . 
IRODALOM: 
1 Francis Fukuyama: A t ö r t é n e l e m v é g e é s a z u t o l s ó e m b e r . E u r ó p a K ö n y v k i a d ó , B u d a -
p e s t , 1 9 9 4 . 
2 David С. Korten: T ö k é s t á r s a s á g o k v i l á g u r a l m a . K a p u , B u d a p e s t , 1 9 9 6 . 
3 Hans-Peter Martin — Harald Schumann: A g l o b a l i z á c i ó c s a p d á j a — T á m a d á s a d e m o k -
r á c i a é s a j ó l é t e l l e n , P e r f e k t K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 9 8 . 
4 Viviane Forrester. G a z d a s á g i H o r r o r . K o s s u t h K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 9 8 . 
5 Bertrand Badie — Marie-Claude Smouts: A v i s s z á j á r a f o r d u l ó v i l á g — A n e m z e t k ö z i 
s z í n t é r s z o c i o l ó g i á j a . A u l a K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 9 8 . 
6 Sámuel P. Huntington: A c i v i l i z á c i ó k ö s s z e c s a p á s a é s a v i l á g r e n d á t a l a k u l á s a . E u r ó p a 
K ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 9 8 . 
7 Soros György. A g l o b á l i s k a p i t a l i z m u s v á l s á g a — V e s z é l y b e n a n y í l t t á r s a d a l o m . S c o l a r 
K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 9 9 . 
8 Peter Neuner. A k e r e s z t é n y s é g h e l l é n i z á l ó d á s a m i n t a z i n k u l t ú r á c i ó m o d e l l j e . M é r l e g 3 5 
( 1 9 9 9 ) 2 9 — 4 2 . 
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Modernitás, morál és mai bölcsesség 
Érdekes filozófiatörténeti gyűjtemény jelent meg 1999-ben a párizsi A. 
Colin kiadónál Jacquelin Russ tollából La marche des idées contemporaines 
(A korszerű eszmék útján) címen, amely a „modernitás panorámáját" kíván-
ja nyújtani a természet- és társadalomtudományokban és a filozófiában, 
mégpedig nemzetközi megközelítésben. A szerző megállapítja, hogy a XIX. 
századi világ összeomlott és egy új világ születik, amely a kapcsolatok, tehát 
az információ és a kommunikáció világa, s amelyben megnő az egyén sza-
badságának és boldogságának keresése, még ha meg is maradnak a régi 
világ bizonyos emlékei. 
A posztmodern társadalom 
A z ú j v i l á g f e l i s m e r é s é n e k e g y i k ú t j a a s z e r z ő s z e r i n t a p o s z t m o d e r n g o n -
d o l k o d á s , a m e l y k o r u n k e g y i k j e l l e m z ő j e . E m l é k e z t e s s ü n k a r r a , h o g y J . F. 
Lyotard L a c o n d i t i o n p o s t m o d e r n e (A p o s z t m o d e r n á l l a p o t ) c í m ű k ö n y v é b e n 
e l m o n d j a a z ú n . m é t a r é c i t - e k , t e h á t a z i d e o l ó g i á k k o r a l e j á r t é s a z ú j v i l á g -
b a n a z i n d i v i d u a l i t á s u r a l k o d i k , a m e l y e l f o g a d j a a t á r s a d a l o m t e c h n o l ó g i a i 
f e j l ő d é s é t . I d e k a p c s o l ó d i k Fr. Fukuyama g y ő z e l m i j e l e n t é s e i s , a m e l y s z e -
r i n t a s z o c i a l i s t á n a k n e v e z e t t e u r ó p a i t á r s a d a l o m b u k á s a u t á n a t ö r t é n e l e m 
v é g e t é r t , t r i u m f á l t a k a p i t a l i s t a v i l á g , m é g h a j e l e n t k e z n e k i s b e n n e f e s z ü l t -
s é g e k . E z z e l a z á l l í t á s s a l s z e m b e n a z e m l í t e t t g y ű j t e m é n y s z e r z ő j e i d é z i J . D. 
Derrida S p e c t r e s d e M a r x ( M a r x k í s é r t e t e i ) c í m ű í r á s á t , a k i s z e r i n t „ M a r x 
n e m h a l o t t " , e l l e n k e z ő l e g a k r i t i k u s é s m o r a l i s t a g o n d o l k o d ó e s z m é i m a i s 
é r v é n y e s e k a k a p i t a l i z m u s e l l e n t m o n d á s a i r ó l , m é g h a u t ó p i á j á t e l i s í t é l i . 
T é r j ü n k v i s s z a a p o s z t m o d e r n k é r d é s é r e . E g y i k t a n u l m á n y o m b a n a 
n e o m o d e r n é s a p o s z t m o d e r n v i t á j á t i s m e r t e t v e v i z s g á l t a m J . Habermas 
e l m é l e t é t a k o m m u n i k á c i ó s t á r s a d a l o m r ó l , a m e l y e t s z e m b e á l l í t o t t a m 
L y o t a r d n é z e t e i v e l s a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t o t t a m , h o g y a p o s z t m o d e r -
n e k n e k n i n c s e n t á r s a d a l o m e l m é l e t e . 
E z a k é r d é s m a i s f o g l a l k o z t a t j a a p o s z t m o d e r n g o n d o l k o d á s t , s é r d e k e s , 
h o g y J. Y. Trékos a L e P o r t i q u e c í m ű f o l y ó i r a t 1 9 9 8 - a s s z e p t e m b e r i s z á m á -
b a n a z a n g o l s z o c i o l ó g i a e r e d m é n y e i t i g y e k s z i k e b b ő l a s z e m p o n t b ó l f e l -
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h a s z n á l n i . A. Giddens e l m é l e t é b ő l i n d u l k i é s e l m o n d j a , h o g y a m a i t á r s a d a -
l o m b a n „ a m o d e r n i t á s r e d u k á l á s á v a l " v a n d o l g u n k , a m e l y e l v e z e t h e t a 
p o s z t m o d e r n t á r s a d a l o m h o z . E z u t ó b b i b a n e l l e h e t j u t n i „ a s z ü k s é g n é l k ü l i , 
v i l á g o t á t f o g ó , s z o c i a l i z á l t g a z d a s á g i r e n d s z e r h e z " , a t e c h n o l ó g i a h u m a n i z á -
l ó d á s á h o z , a k a t o n a i r e n d s z e r f e l s z á m o l á s á h o z é s a t é n y l e g e s d e m o k r á c i á -
h o z . E l i s m e r i , h o g y e z z e l a z o p t i m i s t a v á l t o z a t t a l s z e m b e n j e l e n t k e z n e k v e -
s z é l y e k i s , í g y a g a z d a s á g i n ö v e k e d é s m e c h a n i z m u s á n a k s z é t e s é s e , a z ö k o -
l ó g i a i k a t a s z t r ó f a , a n u k l e á r i s k o n f l i k t u s o k é s a t o t a l i t a r i z m u s . A z o k a z a n -
g o l s z á s z s z o c i o l ó g u s o k , a k i k e t a z e m l í t e t t f o l y ó i r a t i d é z , a j a p á n g a z d a s á g 
e g y e s p é l d á i t a j á n l j á k , a m e l y e k a z o n b a n n e m á l t a l á n o s í t h a t ó k é s n e m b i z o -
n y í t j á k G i d d e n s t é t e l e i n e k h e l y e s s é g é t . T o v á b b r a i s m e g o l d a t l a n t e h á t a 
p o s z t m o d e r n g o n d o l k o d á s t á r s a d a l o m e l m é l e t é n e k k é r d é s e . 
A morál és az etika 
A b e n n ü n k e t k ö r ü l v e v ő v i l á g b a n n a g y s ú l l y a l j e l e n t k e z i k a z e l s z i g e t e l ő d ő 
e g y é n a g g o d a l m a , s z o r o n g á s a é s b i z o n y t a l a n s á g a é s t e r m é s z e t e s e n e l ő t é r b e 
k e r ü l a s z e m é l y e s e r k ö l c s k é r d é s e . A n y u g a t i k ö n y v e s b o l t o k b a n s o r r a j e l e n -
n e k m e g a m o r á l r ó l é s a z e t i k á r ó l s z ó l ó r é g i s z ö v e g e k , A r i s z t o t e l é s z , K a n t , 
H e g e l é s N i e t z s c h e í r á s a i . É r d e k e s m ó d o n a f r a n c i a f i l o z ó f i á b a n , a h o l t o v á b b 
é l a m o r á l i s h a g y o m á n y , e g y r e t ö b b o l y a n n e m c s a k f r a n c i a , h a n e m n e m z e t -
k ö z i á t t e k i n t é s t i s o l v a s u n k , a m e l y e k m a i v á l a s z o k a t a k a r n a k a d n i . í g y a 
M a g a z i n e L i t t é r a i r e 1 9 9 8 . j a n u á r i s z á m á b a n o l y a n s z e r z ő k í r á s a i t l á t h a t j u k , 
a k i k n e k v é l e m é n y e i g y ö k e r e s e n e l t é r n e k e g y m á s é t ó l . A Monique Canto-
Sperber á l t a l s z e r k e s z t e t t k ö t e t b e n l á t j u k a f r a n c i a P. Ricoeur v a g y a z a m e -
r i k a i J . Rawls n y i l a t k o z a t a i t é s a z o k n a k a k ö n y v e k n e k a k r i t i k á j á t , a m e l y e k 
a l e g u t ó b b i i d ő k b e n j e l e n t e k m e g . A n e m z e t k ö z i á t t e k i n t é s a z t b i z o n y í t j a , 
h o g y N y u g a t - E u r ó p á b a n é s A m e r i k á b a n á l t a l á n o s a z é r d e k l ö s é é s e z á t t ö r i 
a z e d d i g n e h e z e n m e g k ö z e l í t e t t f r a n c i a „ H e x a g o n e " - t i s . A f o l y ó i r a t i s m e r t e t i 
a z o k a t a z a l k a l m a k a t i s , a m e l y e k k ü l ö n b ö z ő t á r s a s á g o k b a n , é t t e r m e k b e n 
v a g y a m é d i á b a n j e l e n t k e z n e k é s a m e l y e k b i z o n y í t j á k e z t a z á l t a l á n o s é r d e k -
l ő d é s t . 
A R u s s á l t a l k i a d o t t g y ű j t e m é n y b e n m i n d e n e k e l ő t t f r a n c i a f i l o z ó f u s o k 
n é z e t e i t f o g l a l j á k ö s s z e v é l e m é n y e i k k ö z l é s é v e l . D. Deleuze s z á m á r a a z e g y é n 
s z a b a d s á g á t é s b o l d o g s á g á t a v á g y á l t a l k i f e j e z e t t ö r ö m j e l e n t i . M. Conche a 
t r a g i k u s b ö l c s e s s é g e t h i r d e t i , a m e l y t u d o m á s u l v e s z i a z é l e t b e n j e l e n t k e z ő 
r o s s z a t i s . N. Foucault az a n t i k filozófiából m e r í t v e a z t á l l í t j a , h o g y a z e m b e r 
ö n m a g á t k o r m á n y o z z a é s a z é l e t e t e s z t é t i k a i f o r m á b a n k é p z e l i e l . E. Levinas 
a v a l l á s i g a z o l á s á t t a r t j a s z ü k s é g e s n e k é s e z z e l e g y ü t t a t r a n s z c e n d e n c i á t 
f o g a d j a e l . A k é z i k ö n y v ú g y l á t s z i k a n é m e t A. Jonas é r t é k e l é s é t f o g a d j a e l , 
a k i E. Biochhal s z e m b e n n e m a z u t ó p i á t , h a n e m a t é n y l e g e s v i l á g o t v e s z i 
a l a p u l é s e b b e n k e r e s i a z ú n . a u t e n t i k u s e m b e r f e l e l ő s s é g é t . M i n t e f e l s o r o -
l á s b ó l k i t ű n i k , r é g i é s ú j filozófiai n é z e t e k j e l e n t k e z n e k é s a z o l v a s ó r a b í z -
z á k , h o g y m i l y e n v é l e m é n y e k e t f o g a d e l . 
A mai bölcsesség 
1 9 9 8 - b a n j e l e n t m e g A. Comte-Sponville é s L. Ferry k i a d á s á b a n e g y 
c s a k n e m 6 0 0 o l d a l a s m u n k a L a s a g e s s e d e s m o d e r n e s (A m o d e r n e k b ö l -
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c s e s s é g e ) c í m e n , a m e l y b e n a k é t filozófus h á r o m r é s z b e n t í z k é r d é s b e n 
m o n d j a e l v é l e m é n y é t . A z e l ő s z ó b a n a m a i filozófia k é t ú t j á r ó l s z ó l n a k , a r r ó l , 
h o g y v a l a k i h o g y a n l e s z n e m d o g m a t i k u s m a t e r i a l i s t a é s h o g y a n l e s z h u -
m a n i s t a . A z e l s ő r é s z e l s ő k é r d é s é r e v á l a s z o l v a C o m t e - S p o n v i l l e e l m a g y a r á z -
z a , h o g y ő m i é r t n e m d o g m a t i k u s m a t e r i a l i s t a , b á r a s z e l l e m l é t é t a z a n y a g -
b ó l k ö v e t k e z t e t i . F e r r y o l y a n h u m a n i s t a , a k i v a l l á s o s k i f e j e z é s e k e t h a s z n á l -
v a a z e m b e r t t e s z i m e g a filozófia a l a p k é r d é s é v é . 
A m á s o d i k k é r d é s a z z a l f o g l a l k o z i k , h o g y m i a v i s z o n y a n e u r o b i o l ó g i a é s 
a filozófia k ö z ö t t . A m a t e r i a l i z m u s k é p v i s e l ő j e f e l t é t e l e z i , h o g y a z e m b e r n e k 
v a n n a k t e r m é s z e t i h a t á r o z m á n y a i , a h u m a n i s t a v i s z o n t a z t á l l í t j a , h o g y a 
b i o l o g i z m u s m e g i n g a t j a a z e m b e r e g y e d i s é g é t . 
A h a r m a d i k k é r d é s í g y s z ó l : A h u m a n i z m u s é s a b i o e t i k a , a z e m b e r 
s z a k r a l i z á c i ó j a ? A m a t e r i a l i s t a s z e r i n t a z e m b e r n e m I s t e n , h a n e m t e r e m t -
m é n y é s a b i o e t i k a m i n t i l y e t s z o l g á l h a t j a . A h u m a n i s t a s z e r i n t a z e m b e r 
t ú l m u t a t a t e r m é s z e t e n , s z a k r á l i s f e l e l ő s s é g e v a n . S z e r i n t e t á r s a m a r x i s t a 
á l l á s p o n t o t k é p v i s e l a v a l l á s k é r d é s é b e n , ő m a g a a v a l l á s i k i f e j e z é s e k e t c s a k 
a z e m b e r r e v o n a t k o z t a t j a . 
A m á s o d i k r é s z t é m á j a : a v a l l á s é s a v a l l á s u t á n m i t l e h e t r e m é l n i ? I d e 
k a p c s o l ó d i k a n e g y e d i k k é r d é s , a m e l y í g y s z ó l : A k ö t e l e s s é g é s a z ü d v ö s -
s é g a m o r á l t ó l a z e t i k á i g . A v i t a p a r t n e r e k e g y e t é r t e n e k a b b a n , h o g y a m o -
r á l a z i m p e r a t í v u s z o k e g y ü t t e s e , a z e t i k a v i s z o n t a z é l e t r ő l s z ó l . A n e m 
d o g m a t i k u s m a t e r i a l i s t a K a n t t a l s z e m b e n S p i n o z á r a t á m a s z k o d i k é s a 
m o r á l b a n m o d e l l e k e t é s n e m p a r a n c s o l a t o k a t k e r e s , a z e t i k á b a n a z é l e t 
é r t e l m é t l á t j a . A k ö t e l e s s é g o l y a n m o r á l i s a k c i ó , a m e l y n e k s e g í t s é g é v e l a 
t ö r v é n y e k t i s z t e l e t é t k ö v e t j ü k . A z ü d v ö s s é g a z e t i k a k ö r é b e t a r t o z i k é s a z 
e m b e r e v i l á g i é r t e l m é t v i z s g á l j a . K ö v e t k e z t e t é s e a z , h o g y a z a d o t t h e l y z e t -
b e n „ a v i d á m k é t s é g b e e s é s t " k e l l k ö v e t n i . A h u m a n i s t a a k a n t i f o g a l m a k a t 
h a s z n á l j a , a m o r á l l a l k a p c s o l a t b a n e l f o g a d j a i m p e r a t í v u s z a i t . A z e t i k á t a 
t r a n s z c e n d e n c i a k a t e g ó r i á j á b a n h e l y e z i e l a z e m b e r i é r t e l e m k e r e s é s é b e n . 
M i n d k e t t e n e g y e t é r t e n e k a b b a n , h o g y „ r e m é n y k e d n i k e l l " , d e e z t k ü l ö n b ö -
z ő m ó d o n é r t e l m e z i k . 
A z ö t ö d i k k é r d é s t í g y f o g a l m a z z á k m e g : a z é r t e l e m k e r e s é s e i l l ú z i ó - e ? 
F e r r y s z e r i n t m e g b u k t a k a k ü l ö n b ö z ő i d e o l ó g i á k , h e l y ü k r e a z e g y é n é s a z 
i n t e r s z u b j e k t i v i t á s l é p e t t , e z e n b e l ü l m i n d e n e k e l ő t t a z i g a z s á g , a j ó s á g , a 
s z é p s é g é s a s z e r e t e t . C o m t e - S p o n v i l l e e l ő t é r b e á l l í t j a a z o b j e k t i v i t á s f i l o z ó -
f i á j á t , a m e l y a z e g y é n t i s m e g h a t á r o z z a é s a z é l e t é r t e l m é t a k r e a t i v i t á s b a n 
é s m á s o k s z o l g á l a t á b a n l á t j a . 
A h a t o d i k k é r d é s í g y h a n g z i k : r e m é n y s é g é s k é t s é g b e e s é s : J é z u s v a g y 
B u d d h a ? C o m t e - S p o n v i l l e f o g l a l k o z o t t a z i n d i a i filozófiával é s e z a l k a l m a t a d 
a r r a , h o g y ö s s z e h a s o n l í t s a a k e r e s z t é n y s é g e t é s a b u d d h i z m u s t . S p i n o z á b ó l 
i n d u l k i , a k i a z t á l l í t j a , h o g y „ n i n c s r e m é n y f é l e l e m n é l k ü l é s n i n c s f é l e l e m 
r e m é n y n é l k ü l " . S z e r i n t e n e m a r e m é n y , h a n e m a z a k a r a t k é s z t e t a c s e l e k -
v é s r e , m é g h a i g a z i s S p i n o z a t é t e l e , h o g y s z í v e s e b b e n l e h e t v á l a s z t a n i a 
k é t s é g b e e s é s t , m i n t a r e m é n y t . E z a t a n í t á s s z e r i n t e e g y b e e s i k a b u d d h i z -
m u s s a l . F e r r y a z t á l l í t j a , h o g y p a r t n e r e a b u d d h i z m u s t s z e k u l a r i z á l j a , ő 
m a g a v i s z o n t a k a n t i a n i z m u s t é s v i t a t k o z i k a z o k k a l a n é z e t e k k e l , a m e l y e k a 
k e r e s z t é n y s é g a u t o r i t a t i v é s r e m é n y t s u g a l l ó f e l f o g á s a e l l e n l é p n e k f e l . S z e -
r i n t e a f e l a d a t a z , h o g y m e g h a l a d j u k a r e m é n y s é g é s a k é t s é g b e e s é s k l a s z -
s z i k u s figuráit é s a z e m b e r t á l l í t s u k g o n d o l k o z á s u n k b a n a z e l s ő h e l y r e . 
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A h a r m a d i k r é s z c í m e : a filozófia é s e s z á z a d . E n n e k h e t e d i k f e j e z e t e a z -
z a l f o g l a l k o z i k , h o g y v a n - e m o d e r n s z é p s é g ? M i n d k e t t e n a z t á l l í t j á k , h o g y 
k o r u n k m ű v é s z e t é b e n n e m i s m e r i k e l a s z é p s é g e t . C o m t e - S p o n v i l l e s z e r i n t a 
k o r t á r s i m ű v é s z e t k r í z i s b e n v a n s a k ö z ö n s é g e l f o r d u l t ő l e . Ő m a g a a r é g i e -
k e t s z e r e t i é s a z t h a n g s ú l y o z z a , h o g y a r é g i é s a z á l t a l a e l i s m e r t ú j m ű v é s z e t 
k ö z ö t t e s z t é t i k a i l a g n i n c s k ü l ö n b s é g . F e r r y k ü l ö n j e g y z e t b e n s z ó l a r é g i e k é s 
ú j a k v i t á j á r ó l , a s z ö v e g b e n p e d i g k i f e j t i , h o g y a z ú j k o r b a n a t e o l ó g i a i é s a 
k u l t u r á l i s c é l z a t o t f e l v á l t o t t a a m ű v é s z e t s z e k u l a r i z á c i ó j a é s h u m a n i z á c i ó j a 
s e l ő t é r b e k e r ü l t a s z é p f o g a l m a . S z e r i n t e a z a v a n t g á r d a z e s z m é k é s a z ú j -
d o n s á g k u l t u s z á t t e r j e s z t i . V i s s z a k e l l t é r n i a „ g r a n d i ó z u s " é s a „ l a i k u s k o r " 
s z a k r a l i t á s á n a k g o n d o l a t á h o z , a m e l y k i e m e l i a t r a n s z c e n d e n c i á t é s f e l m a -
g a s z t a l j a a z e m b e r t . A v i t á b a n C l . C a p e l i e r s z e m b e s z á l l e z z e l a f e l f o g á s s a l é s 
a z t á l l í t j a , h o g y a z a v a n t g á r d i g e n i s a m o d e r n i t á s t f e j e z i k i é s p é l d a k é p p a 
X X . s z á z a d i z e n é t i d é z i . K i j e l e n t i , h o g y a k o r m ű v é s z e t é n e k j e l l e m z ő j e a z 
e m b e r i n y i t o t t s á g , a k o m p l e x i t á s é s a k ö z ö n s é g í z l é s é n e k d i f f e r e n c i á l t s á g a . 
A n y o l c a d i k k é r d é s a m é d i á r ó l s z ó l é s e l s ő s o r b a n a t e l e v í z i ó r ó l é s a z é r -
t e l m i s é g s z e r e p é r ő l . E l i s m e r i k , h o g y a t e l e v í z i ó s e g í t s é g e t n y ú j t a z i s k o l á n a k 
é s a d e m o k r á c i á n a k . V i t a u t á n e g y e t é r t e n e k a b b a n i s , h o g y a filozófusok 
h e l y e s e n j á r n a k e l , h a m e g s z ó l a l n a k e b b e n a m é d i á b a n . 
A k i l e n c e d i k k é r d é s í g y h a n g z i k : a filozófus é s a p o l i t i k u s . C o m t e - S p o n -
v i l l e a z t á l l í t j a , h o g y a p o l i t i k á b a n a h a t a l o m v á g y é r v é n y e s ü l , e z z e l e g y ü t t a 
m a c h i a v e l l i z m u s , a m i a g a z d a s á g i , i d e o l ó g i a i é s m o r á l i s v á l s á g o t h o z z a . 
S z e r i n t e e b b e n a h e l y z e t b e n a z „ é r d e k e k r e h a b i l i t á c i ó j á r a " v a n s z ü k s é g s e z t 
a t é n y l e g e s d e m o k r á c i a o l d h a t j a m e g . E l í t é l i , h o g y M a r x m e g h i r d e t t e a z 
u t ó p i s t a k o m m u n i s t a t á r s a d a l m a t , f ő e l l e n f e l e a z o n b a n L e P e n , a k i t ő m i n t 
„ f i l o z ó f u s p o l g á r " e l í t é l . F e r r y s z e r i n t a p o l i t i k a m a g a t a r t á s á t b e f o l y á s o l j a a 
t e c h n i c i z á l á s ( é s i t t e z e l l e n H e i d e g g e r t i d é z i ) , a s z e k u l a r i z á c i ó é s „ a j ö v ő 
e l l e n á l l h a t a t l a n n y o m á s a " . A z „ ú j r a k e z d é s t " a s z e r e t e t é s a z e m b e r s z e k u l a -
r i z á c i ó j a h o z z a a M a c h i a v e l l i á l t a l h i r d e t e t t g y ű l ö l e t t e l s z e m b e n . A v i t a a 
s z e n v e d é l y e k é s a z é r d e k e k e g y e s í t é s é r ő l s z ó l , m e g l e h e t ő s e n e l l e n t é t e s v é l e -
m é n y e k k e l . 
A t i z e d i k é s u t o l s ó k é r d é s : a t u d o m á n y o k é s a k u l t ú r a : m i t s z o l g á l a 
k o r t á r s i filozófia? M i n d k e t t e n h i s z n e k a f e l v i l á g o s o d á s b a n é s a f r a n c i a f o r -
r a d a l o m e s z m é n y e i b e n , a r a c i o n a l i z m u s b a n , a m e l y v i l á g o s s á g o t é s é r v e l é s t 
t é t e l e z f e l , a t e o l ó g i a i , e t i k a i é s p o l i t i k a i t r a d i c i o n á l i s f o r m á k e l v e t é s é b e n , a z 
a l k a l m a z o t t j ó é s a m o r á l f e l f o g á s á b a n . M i b e n t é r n e k e l e g y m á s t ó l ? A t é n y -
l e g e s é s a z i m m a n e n s a b s z o l ú t u m f e l f o g á s á b a n , a t e r m é s z e t e s é s a 
„ t e r m é s z e t f e l e t t i e m b e r " k ü l ö n b s é g é b e n , a f e l s z a b a d í t á s é s a v á l a s z t á s s z a -
b a d s á g á b a n , a z e g y é n ö n m a g a á l t a l f e l s z a b a d í t o t t v a g y a v i l á g t ó l f e l s z a b a d u -
l ó i n d i v i d u u m k é r d é s é b e n . A z t h a n g s ú l y o z z á k , h o g y a z e l l e n t é t e k e l l e n é r e 
e g y b e n m e g e g y e z n e k : „ a l a i k u s s p i r i t u a l i z m u s " ú j f o r m á i t k e r e s i k . 
A X X . s z á z a d v é g é n e k m a i b ö l c s e s s é g e a z e m l í t e t t k é r d é s e k f e l v e t é s é b e n 
é s a z ú n . n e m d o g m a t i k u s m a t e r i a l i z m u s é s a h u m a n i z m u s v á l a s z a d á s a i -
b a n j e l e n t k e z i k . B á r é r d e k e s m i n d k é t m e g k ö z e l í t é s , a z t e l j e s e n n y i l v á n v a l ó , 
h o g y e g y i k s e m k ö z e l í t i m e g a m a i filozófia á l t a l k é p v i s e l t k ü l ö n b ö z ő á l l á s -
p o n t o k a t . M i n d e n e s e t r e l e h e t ő s é g e t n y ú j t a r r a , h o g y a v i t á k n y o m á n e l g o n -
d o l k o z z u n k a m i v i l á g u n k h e l y z e t é r ő l , á l l á s t f o g l a l j u n k a k ü l ö n b ö z ő n é z e -
t e k b e n é s m e g h a t á r o z z u k s a j á t á l l á s p o n t u n k a t . 
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A cserbenhagyott ember 
Az emancipatorikus projektum feladása a 
posztmodernizmusban* 
A z t a z e m b e r k é p e t j a v a s l o m e l v e t é s r e , a m e l y a d i v a t o s p o s z t m o d e r n f e j t e -
g e t é s e k b ő l s e z e k s e r é n y h a z a i i m p o r t j á b ó l r a j z o l ó d i k e l ő . J e l l e g z e t e s e n l a -
z á k , ö t l e t s z e r ű e k e f e j t e g e t é s e k , h í v e n a h h o z a t é t e l h e z , h o g y n i n c s e n e k 
t ö b b é p a r a d i g m á k , m e t a n a r r a t í v á k , s z a b á l y o k . 
N e m f o g l a l k o z o m a t ö k e m o z g á s o k g l o b a l i z á c i ó j á r a h i v a t k o z ó g a z d a s á g i é s 
p o l i t i k a i p o s z t m o d e r n i z m u s s a l , p e d i g k ö n n y ű v o l n a l e c s a p n i o l y a n p a n c s e r 
l a b d á k a t , m i n t p l . a z t , h o g y l e j á r t v o l n a a n e m z e t , a z á l l a m , a h á b o r ú z á s 
i d e j e , s e g y á l t a l á n : m a g á n a k a t ö r t é n e l e m n e k i s v é g e . 
A z e m b e r r e v o n a t k o z ó h á r o m ő s i k é r d é s p o s z t m o d e r n m e g v á l a s z o l á s a é r -
d e k e l . M i a z i g a z ? M i a j ó ? M i a s z é p ? E k é r d é s e k r e a p o s z t m o d e r n i z m u s 
s o r r a o l y a n v á l a s z o k a t k í n á l a t u d o m á n y f i l o z ó f i a , a m o r á l é s a z e s z t é t i k a 
d i s z c i p l í n á i b a n , a m e l y e k 
1 . t u d o m á n y e l ö t t i e k , 
2 . m o r á l e l ő t t i e k , i l l e t v e 
3 . e s z t é t i k a e l ö t t i e k . 
A v á l a s z o k a m e g f e l l e b b e z h e t e t l e n s é g a r r o g a n c i á j á v a l h a n g z a n a k f e l , p e -
d i g m é g a z i l l e t ő d i s z c i p l í n á k b a v a l ó b e l é p é s s e m t ö r t é n t m e g . A k ő m ű v e s e k 
ú g y v e s z i k f e l b ú s á s d í j a z á s u k a t , h o g y f e l s e m e m e l t é k a k ő m ű v e s k a n a l a t . 
1. A tudományfilozófia posztmodernizmusa 
A p o s z t m o d e r n t e o r e t i k u s o k k e l l e m e s - k é n y e l m e s h e l y z e t b e n v a n n a k , 
m e r t á l l í t ó l a g m e g d ő l t a t u d o m á n y o s t é t e l e k é r v é n y e s s é g e , l e g i t i m i t á s a , h i -
s z e n — b i z o n y í t á s r a s e m s z o r u l ó a x i ó m a k é n t h a l l j u k — m i n d e n f a j t a 
* E l h a n g z o t t a F r i e d r i c h E b é r t A l a p í t v á n y 1 9 9 9 . á p r . 3 0 . — m á j . 1 - j e i , Ezredvégi ember-
képek c . s e r e g é l y e s i k o n f e r e n c i á j á n . Az e l ő a d á s m ű f a j á h o z h í v e n filológiai h i v a t k o z á s o k 
n é l k ü l s u m m á z o m L y o t a r d , F e y e r a b e n d , F o u c a u l t , R o r t y , L a c a n , D e l e u z e é s m á s f e l v i l á g o -
s o d á s - e l l e n e s t e o r e t i k u s o k g o n d o l a t a i t . — H.M. 
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m e t a n a r r a t í v a i s m e g d ő l t . ( I l y e n m e g d ő l t m e t a n a r r a t í v á k l e n n é n e k a v a l l á -
s o k , a m a r x i z m u s , a f r e u d i z m u s s t b . ) 
M i n d e n é s b á r m i e l m o n d h a t ó , í g y i s c s i n á l h a t ó , m e g ú g y i s . A p u s z t a 
á r u v á l e t t t u d o m á n y t é t e l e i t i s z t á n d e n o t a t i v k i j e l e n t é s e k , a m e l y e k e g y e n é r -
t é k ű e k a k á r a v e l ü k e l l e n t é t e s k i j e l e n t é s e k k e l i s . A t u d o m á n y t i m m á r n e m 
k e l l , m e r t m e t a n a r r a t í v á k h í j á n ú g y s e m l e h e t , m e g a l a p o z n i , é s n e m c é l a 
k o n s z e n z u s k i a l a k í t á s a s e m , m e r t n i n c s e n e k m e t a n a r r a t í v á k , a m e l y e k a 
k o n s z e n z u s t a l á f e s t e n é k . 
„ S z ö v e g e k " , „ b e s z é d m ó d o k " , „ d i s k u r z u s o k " j ö n n e k l e g f ö l j e b b l é t r e , a m e -
l y e k ú g y j ó k , a h o g y v a n n a k ; r a n g s o r o l á s u k , i g a z s á g v i z s g á l a t u k , m é g a k á r 
m ű f a j i b e s o r o l á s u k i s n e m c s a k h o g y m e d d ő , d e s z á n a l m a s a n d i l e t t á n s m ű -
v e l e t v o l n a . A m ü v e k é r t s e n k i s e m f e l e l , m e r t a z o k ö n m a g u k a t í r j á k ; a p o -
p u l á r i s h o r o s z k ó p m i s z t i k a s e m m i v e l s e m é r k e v e s e b b e t , m i n t a z a s z t r o f i z i -
k a i k u t a t á s o k . D i v a t b ö l c s e l ö k , m i n t B a u d r i l l a r d v a g y E c o , i r o d a l m i 
„ s z ö v e g e k e t " a d n a k k ö z r e , a z i r o d a l o m p e d i g f u l d o k l á s i g t e l i k á l b ö l c s e l e t i 
s a l a k a n y a g o k k a l . 
J e l l e m z ő a p e i r c e - i s z e m i o t i k á n a k é s a w i t t g e n s t e i n i n y e l v f i l o z ó f i á n a k a z 
ú j a b b f e l - v a g y i n k á b b k i h a s z n á l á s a . E k é t l é n y e g l á t ó s t ú d i u m e g é s z e n 
p o s z t m o d e r n k i f o r g a t á s á i g a t á r s a d a l m i m i s z t i f i k á c i ó k h a t é k o n y l e l e p l e z ő j é -
n e k b i z o n y u l t . A p o s z t m o d e r n i z m u s k e z é n a z o n b a n c s u p á n t u d o m á n y e l ő t t i 
á l l á s p o n t n é l k ü l i s é g e t , r e l a t i v i z m u s t l e p l e z . L e g f ö l j e b b i m m a n e n s ( t á r s a d a -
l o m j k r i t i k á r a a l k a l m a s i m m á r m i n d k e t t ő , h i s z e n z á r ó j e l b e k e r ü l n e k a 
d e n o t á c i ó k o n t ú l m u t a t ó m i n ő s é g e k . P l . h ű v ö s e n a z o n o s í t a n i l e h e t e g y a f r i -
k a i t ö r z s i r í t u s t a h i t l e r i R e i c h s p a r t e i g e l â n d é n r e n d e z e t t ö r j ö n g é s s e l . P a g l i a 
j o g g a l j e g y z i m e g : i t t c s u p á n s e m m i m á s s a l , m i n t ö n m a g á r a r e f l e k t á l ó á l f i l o -
z o f á l á s s a l v a n d o l g u n k . 
K ü l ö n s z ó t é r d e m e l a h u s s e r l i f e n o m e n o l ó g i á v a l v a l ó b á n á s m ó d i s . 
H u s s e r l s t ú d i u m a m i n d e n í z é b e n a f e l v i l á g o s o d á s p r o d u k t u m a , é s k e v é s 
r o k o n s á g f ű z i a r e á h i v a t k o z ó h e i d e g g e r i m i s z t i c i z m u s h o z . A p o s z t m o d e r n -
i z m u s k e d v e n c e t e r m é s z e t e s e n H e i d e g g e r l e t t , é s a z a k e v é s i s e l f e l e j t ő d ö t t , 
a m i a h e i d e g g e r i filozofálást a n n a k k e z d e t é n m é g a m e s t e r h e z , H u s s e r l h e z 
k ö t ö t t e . A h u s s e r l i filozófia k é r l e l h e t e t l e n ( b á r t r a g i k u s a n l e h e t e t l e n ) l é n y e g -
k e r e s é s e H e i d e g g e r n é l é s f ő l e g p o s z t m o d e r n h í v e i n é l a b b a a b a n a l i t á s b a 
t o r k o l l o t t , h o g y m i n d e n m e g k ö z e l í t é s l e g i t i m , h i s z e n m e r ő „ d i s k u r z u s " m i v o l -
t á b a n a l é n y e g t ő l e g y f o r m á n t á v o l e s i k , a t t ó l m i n d e n m i n ő s é g i k ü l ö n b s é g 
n é l k ü l , e g y ö n t e t ű e n e l v a n z á r v a . A z e m b e r l é n y e g e t e h á t m i n d a z , f o g l a l h a t -
j u k ö s s z e , a m i k í v ü l e s i k a p o s z t m o d e r n i z m u s k ö r k ö r ö s l é n y e g k e r ü l é s é n . 
M e l l é k e s s é v á l i k a r á k é r d e z é s a z e m b e r l é n y e g é r e , m e r t e z a k é r d é s — 
m e t a n a r r a t í v á b a v a l ó á g y a z o t t s á g a m i a t t — á l l á s p o n t o t , k o n n o t á c i ó t i m p l i -
k á l n a . í g y v á l t filozófiai f e g y v e r t é n n y é a l e m o n d á s a filozófia f ő f e l a d a t á r ó l . 
2. Posztmodernizmus a morálban 
A z e m a n c i p a t o r i k u s p r o j e k t u m n a k m á r a z z a l i s b e a l k o n y u l , h o g y a k ö -
z ö s s é g e k e t a p o s z t m o d e r n i z m u s n e m t u d j a m á s k é n t k e z e l n i , m i n t i n d i v i -
d u á l i s a t o m o k g y ü l e k e z e t e i k é n t , a m e l y e k k o m m u n i k á c i ó s s z e m p o n t b ó l t e l -
j e s s é g g e l e g y e n é r t é k ű e k . M i v e l p l . a z o s z t á l y h a r c m e t a n a r r a t í v á j a l e g j o b b 
e s e t b e n i s e l h a l v á n y u l t , n i n c s é r t é k k r i t é r i u m v a g y e s z m e , d e m é g m é r c e 
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s i n c s , a m e l y k ü l ö n b s é g e t t e h e t n e a k ö z ö s s é g e k k ö z ö t t . A k u l t u r á l i s m o d e r n -
s é g „ e x p l o z í v t a r t a l m a i " e z z e l t e l j e s m é r t é k b e n h a t á s t a l a n n á v á l n a k ; a t e r r o -
r i z m u s p l . é p p e n o l y a n „ d i s k u r z u s " v a g y „ n y e l v j á t é k " , m i n t a j á t s z ó t é r i f o -
g ó c s k a v a g y a m e n y a s s z o n y t á n c . 
A p o s z t m o d e r n m o r á l e s z m é n y e a p u s z t a j ó k ö z é r z e t , f ü g g e t l e n ü l a n n a k 
t á r s a d a l m i t a r t a l m a i t ó l . A p o s z t m o d e r n „ i n k á b b t a n á c s t a l a n é s d e r ű s , 
s e m m i n t i n t e l l e k t u á l i s é s b o l d o g t a l a n " ( P e t h ö B e r t a l a n ) — a m i k í s é r t e t i e s e n 
e m l é k e z t e t a z a n y u k á k j ó t a n á c s á r a : „ i n k á b b l é g y b u t a , f i a m , s e m m i n t t ú l 
o k o s é s b o l d o g t a l a n " . A z á l l á s f o g l a l á s o k t e l j e s h i á n y a f e l e l ő s s é g n é l k ü l i s é g b ő l 
f a k a d . H a m i n d e n t á r s a d a l m i c s e l e k v é s k o m m u n i k á c i ó s é r t e l e m b e n e g y e n -
é r t é k ű , a k k o r n i n c s é r t e l m e f e l e l ő s s é g e t v á l l a l n i b á r m e l y i k é r t , m i n t a h o g y 
á l l á s f o g l a l á s o k r a s i n c s s z ü k s é g . E z a z a p a t i k u s m o r á l a z o n b a n f i g y e l e m r e 
m é l t ó m ó d o n c s a p á t n o r m a t í v í t é l k e z é s b e , s ő t , h a r c i a s j o g é r v é n y e s í t é s b e , 
a m i n t l e s z á l l a t e k i n t e t a z e m b e r i l é n y e g p u s z t a s z u b s z t r á t u m á h o z , a 
b i o l o g i k u m h o z . 
A b i o p o l i t i k a n é v e n ö s s z e s í t h e t ő k i n y i l a t k o z t a t á s o k a z o k r a a t á r s a d a l m i 
p a r t i k u l a r i t á s o k r a v o n a t k o z n a k , a m e l y e k n e k k o m m u n i k á c i ó s e g y e n é r t é k ű -
s é g e é p p e n h o g y n e m n y i l v á n v a l ó k ü l ö n f é l e e l ő í t é l e t e k , b e i d e g z é s e k , m e g r ö g -
z ö t t s é g e k , i l l e t v e e l t a g a d h a t a t l a n m á s f é l e s é g e k m i a t t . A p o s z t m o d e r n i z m u s 
— m i n t a z v á r h a t ó — ú g y l e n d ü l á t a k í v ü l á l l ó f e l e l ő s s é g n é l k ü l i s é g , i l l e t v e a 
h a r c i a s á l l á s f o g l a l á s o k l o g i k a i e l l e n t m o n d á s á n , h o g y m e g h a z u d t o l j a ö n m a -
g á t : ú g y t a g a d j a a m e t a n a r r a t í v á k é r v é n y e s f e n n á l l á s á t , h o g y m a g a k o h o l 
h e l y e t t ü k e g y m á s i k a t a b i o l o g i k u m b ó l l e v e z e t e t t p a r t i k u l a r i t á s o k t ú l á l t a l á -
n o s í t á s á v a l . A h ú v ö s é s d e r ű s l e í r ó m a g a t a r t á s Í z i b e n s é r t e t t t o m b o l á s s á 
v á l t o z i k , a m i k o r v a l a k i k p l . k i m u t a t j á k : v a n n a k é r t é k e l h e t ő k ü l ö n b s é g e k 
f e h é r e k , s á r g á k é s f e k e t é k i n t e l l e k t u á l i s k é p e s s é g e i - k é s z s é g e i k ö z ö t t ; v a n n a k 
é r t é k e l h e t ő k ü l ö n b s é g e k a f é r f i é s a n ő i s z e r v e z e t h o r m o n á l i s , a g y i s t b . 
f u n k c i o n á l i s m ű k ö d é s e k ö z ö t t ; v a n n a k é r t é k e l h e t ő k ü l ö n b s é g e k e g y a f r i k a i 
s á r k u n y h ó é s a c h a r t r e s - i k a t e d r á l i s é p í t é s z e t i s z í n v o n a l a k ö z ö t t . 
A ( b i o l ó g i a i ) e g y e n l ő s é g t ú l á l t a l á n o s í t á s a — m i n t a z v á r h a t ó — d e f i c i t h e z 
v e z e t a m á s i k o l d a l o n , a s z a b a d s á g o l d a l á n . ( É s m é g n a g y o b b d e f i c i t h e z a 
d e m o k r a t i k u s , k u l t u r á l i s t e l j e s í t m é n y e l v e k o l d a l á n . ) A z e m b e r f e l s z a b a d í t á -
s á n a k m o d e r n , f e l v i l á g o s o d á s - s z ü l t e e s z m é j e c s u p á n a z e g y i k n e m , a n ő i 
n e m f e l s z a b a d í t á s á n a k c é l k i t ű z é s é v é d e g r a d á l ó d i k . P a g l i a h e l y e s e n í r j a , 
h o g y a z ú j a b b , p o s z t m o d e r n m o r á l f i l o z ó f i á b a n a f e m i n i z m u s b i t o r o l j a a 
d i s z c i p l í n a e r e d e t i , m i n d e n e m b e r i l é n y r e v o n a t k o z ó e m a n c i p a t o r i k u s k ü l d e -
t é s é t . R á k a c s i n t a n i e g y n ő k o l l é g á r a n a g y o b b b ű n , m i n t l o p n i v a g y h a z u d n i ; 
a t u d o m á n y o s e l ő m e n e t e l t j o b b a n k á r o s í t j a a h a g y o m á n y o s a n h í m n e m b e n 
h a s z n á l t á l t a l á n o s a l a n y , m i n t a g o n d o l a t k i f e j t é s t é v e s s é g e v a g y f e l e s l e g e s -
s é g e ; a n ő i j o g o k b á r m i f é l e b ő v í t é s é r e v o n a t k o z ó k ö v e t e l é s p e r d e f i n i t i o n e m 
d i a d a l m a s k o d á s r a v a n í t é l v e . 
A t á r s a d a l o m p o l i t i k á v á , á l l a m i d e o l ó g i á v á e l ő l é p ő b i o p o l i t i z á l á s s a j á t o s 
e s z k ö z e a p o z i t í v d i s z k r i m i n á c i ó , a m e l y a h i t l e r i s t a - s z t á l i n i s t a e l ő z m é n y e k -
k e l m i t s e m t ö r ő d v e l o b b a n t ú j é l e t r e a p o s z t m o d e r n m o r á l t ó l b e j á r t á l l a -
m o k b a n . M á s u t t f e j t e t t e m k i r é s z l e t e s e n e g y f e k e t e filozófus, T h o m a s S o w e l l 
n y o m d o k a i n j á r v a , h o g y a z A m e r i k á b a n „ a f f i r m a t i v e a c t i o n " , „ d i v e r z i t á s " 
v a g y „ m u l t i k u l t u r a l i z m u s " n é v e n f u t ó p o z i t í v d i s z k r i m i n á c i ó s k v ó t a r e n d s z e r 
m i k é n t t e r m e l i ú j r a é s s ú l y o s b í t j a a z e g y e n l ő t l e n s é g e k e t , a h e l y e t t , h o g y f e l -
s z á m o l n á ő k e t , n e m s z á n d é k o l t , d e a n n á l k o m o l y a b b d i s z f u n k c i ó k k a l t e t é z -
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v e a b a j t m i n d a k e d v e z m é n y e z e t t e k , m i n d a h á t r á n n y a l s ú j t o t t a k o l d a l á n . 
E n n e k a z e l ő a d á s n a k a c é l j a i t t ö k é l e t e s e n k i e l é g í t i , h a m e g j e l ö l ö m a z t a k é t 
s z e m p o n t o t , a m e l y m i a t t a p o s z t m o d e r n m o r á l m e g r e k e d a 
m o r á l e l ö t t i s é g b e n , s e z z e l e l á r u l j a k ü l d e t é s é t , c s e r b e n h a g y v a a m o r á l 
s z u b j e k t u m á t , a z e m b e r t . 
A m o r á l e l ö t t i s é g b e n v a l ó m e g r e k e d é s e g y i k f o r r á s a a k o l l e k t í v 
( b i o l ó g i a i l a g m e g a l a p o z o t t ) j o g o k s z u p r e m á c i á j a , s z e m b e n a z i n d i v i d u á l i s 
j o g o k k a l . A f e k e t e b ő r ű n ő e l ő n y b e n r é s z e s í t é s e c s ö p p e t s e m s z e m é l y e s k i v á -
l ó s á g o t h o n o r á l , h a n e m a z i l l e t ő s z e m é l y n e k e g y - e g y p r e f e r á l t k o l l e k -
t í v u m h o z v a l ó p u s z t a t a r t o z á s á t . K o l l e k t í v á i m n a k a z o n b a n n i n c s , n e m l e h e t 
m o r á l j a ! K ü l ö n ö s e n n i n c s , n e m l e h e t m o r á l j a e g y - e g y b i o l ó g i a i l a g k ö r ü l h a t á -
r o l t k o l l e k t í v á i m n a k . K o l l e k t í v u m n e m l e h e t a l j a s , n e m l e h e t b e c s ü l e t e s , 
n e m l e h e t m e g b í z h a t ó — e z e k a z a t t r i b ú t u m o k a m a g u k m o r á l i s t ö l t e t é v e l 
c s a k i s e g y é n e k k e l k a p c s o l a t b a n é r t e l m e s e k , t a r t a l m a s a k . A b i o p o l i t i z á l á s 
s z u b j e k t u m a i k o l l e k t í v u m o k , m é g h o z z á m o r á l i s é r d e m e k k e l f e l r u h á z o t t , s 
e z e n é r d e m e k a l a p j á n p r e f e r á l t k o l l e k t í v u m o k — f ü g g e t l e n ü l b á r m i f é l e i n d i -
v i d u á l i s , v a g y i s m o r á l i s a n c s a k u g y a n é r t e l m e z h e t ő a t t r i b ú t u m a i k t ó l . 
A m o r á l e l ö t t i s é g b e n v a l ó m e g r e k e d é s m á s i k f o r r á s a p o l i t i k a i l a g i s f i g y e -
l e m r e m é l t ó , n e m c s u p á n a t i s z t a e l m é l e t s z e m p o n t j á b ó l . A b i o p o l i t i z á l á s 
u g y a n i s s o k t e k i n t e t b e n a p o s z t m o d e r n i z m u s f e l l é p é s e e l ő t t r ő l d a t á l ó d i k . 
E m l é k e z e t e s e k a h a t v a n a s é v e k p o l g á r j o g i m o z g o l ó d á s a i , a m e l y e k a f e m i -
n i z m u s a k k o r i h u l l á m á v a l i s ö s s z e f o n ó d t a k . M i n d a p o l g á r j o g i , m i n d a f e -
m i n i s t a m o z g a l o m s z í v e s e n h i v a t k o z o t t a r r a , h o g y a z e l n y o m o t t s á g h a t ó k ö r e 
b i o l ó g i a i j e l l e g ű , s e z m i s z t i f i k á c i ó m i v o l t á b a n s ú l y o s a n e l l e n t m o n d a f e l v i -
l á g o s o d á s e m b e r i e g y e n l ő s é g e s z m é j é n e k . A c é l — n a g y o n h e l y e s e n — a z 
v o l t , h o g y a z e m b e r e k b ő r s z í n r e , n e m r e , v a l l á s r a s t b . v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l 
e s s e n e k á t e l b í r á l á s o n , v a g y i s h o g y i n d i v i d u á l i s é r d e m e i k , g y a r l ó s á g a i k e l b í -
r á l á s a s o r á n ne számítson a z , h o g y b i o l ó g i a i l a g , v a g y i s m o r á l e l ő t t i t e k i n t e t -
b e n m i l y e n k o l l e k t í v u m o k n a k a t a g j a i . 
A p o s z t m o d e r n b i o p o l i t á z á l á s e z z e l s z e m b e n e l é r t e , h o g y a z i n d i v i d u á l i s 
é r d e m e k - g y a r l ó s á g o k e l b í r á l á s a h e l y e t t semmi más ne számítson, m i n t a z , 
h o g y a z i l l e t ő s z e m é l y e k b i o l ó g i a i l a g , v a g y i s m o r á l e l ö t t i t e k i n t e t b e n m i l y e n 
k o l l e k t í v u m o k n a k a t a g j a i . N e m k e l l h o s s z a s a n f e j t e g e t n e m , m i l y e n k a r d i -
n á l i s a s z e m b e n á l l á s a p o l g á r j o g i m o z g a l m a k é s a p o s z t m o d e r n b i o -
p o l i t i z á l á s k ö z ö t t . É s a z t s e m , h o g y e z a s z e m b e n á l l á s v o l t a k é p p e n a m o r á l 
é s a m o r á l n é l k ü l i s é g k ö z ö t t f e s z ü l . P o l i t i k a i l a g a m i s z t i f i k á c i ó k l e b o n t á s á n a k 
k ö v e t e l m é n y e á l l s z e m b e n e g y ú j f a j t a , b i o l ó g i a i m i s z t i f i k á c i ó f e l é p í t é s é v e l . 
3. Posztmodernizmus az esztétikában 
A j e l l e g z e t e s p o s z t m o d e r n m ű r e s z é t e s e t t s é g , t ö r m e l é k s z e r ü s é g j e l l e m z ő , 
a m i e g y e n e s e n k ö v e t k e z i k a z a l k o t ó f o l y a m a t v á l l a l t s p o n t a n e i t á s á b ó l , 
j a v í t a t l a n s á g á b ó l , v e r b á l i s v a g y v i z u á l i s g r a m m a t i k á t l a n s á g á b ó l . ( F e l t é t l e n ü l 
m e g j e g y z e n d ő , h o g y i l y e n j e g y e k a m o d e r n i z m u s b i z o n y o s á r a m l a t a i t , p é l -
d á u l a z a k t i v i z m u s t i s j e l l e m e z t é k . ) I t t i s e l - e l h a n g z i k a h i v a t k o z á s a „ n a g y 
e g é s z " , v a g y i s a z é p p e n s z ó b a n f o r g ó m e t a n a r r a t i v a á l l í t ó l a g o s s z é t e s é s é r e . 
A „ b á r h o g y a n l e h e t c s i n á l n i " e s z m é n y e , a m e l y m o r á l i s 
f e l e l ő s s é g n é l k ü l i s é g g e l e g é s z ü l k i , v o l t a k é p p e n k o n g e n i á l i s a n v e z e t e l e f f a j t a 
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a l k o t ó f o l y a m a t h o z . A t e r m é k k u l t u r á l i s a n é r t e l m e z h e t ő u g y a n , d e n e m m é r -
h e t ő ö s s z e a k o r á b b i m ű a l k o t á s o k k a l , a n n á l i s k e v é s b é , m e r t a z e r e d e t i s é g 
e s z m é n y é v e l s z e m b e n t e l j e s p o l g á r j o g o t n y e r t a p a j k o s v a g y i z z a d s á g s z a g ú 
m á s o d l a g o s s á g , a z ö t l e t t e l e n - s z e l l e m t e l e n e p i g o n i z m u s é s e k l e k t i c i z m u s , a 
k o r á b b i a l k o t á s o k b ó l b e v a r r t i d é z e t e k t e c h n i k á j a s t b . A „ m i n d e n k i m ű v é s z " 
e l v e — a m ű t á r g y f o g a l m á n a k m e g k é r d ő j e l e z é s é v e l e g y ü t t — a v é g t e l e n s é g i g 
d e m o k r a t i z á l t a a t e r m é k e k l é t r e j ö t t é n e k f o l y a m a t á t , d e e g y ú t t a l k i i s e m e l i e 
t e r m é k e k e t a v a l a m i r e v a l ó e s z t é t i k a i v i z s g á l ó d á s t a r t o m á n y á b ó l , h i s z e n 
n i n c s é r t e l m e e s z t é t i k a i m é r c é k e t a l k a l m a z n i o l y a n „ m ü v e k k e l " k a p c s o l a t -
b a n , a m e l y e k b ő l m é g a m e g a l k o t o t t s á g é s a z e r e d e t i s é g , v a g y i s a z e s z t é t i k a i 
m e g f o r m á l á s m i n i m u m a i s h i á n y z i k . 
M é g h a t h a t ó s a b b a n s z á m o l j a f e l ö n m a g a l é t j o g á t a p o s z t m o d e r n e s z t é t i -
k a a b e f o g a d ó i e s z t é t i k á r a t e t t t ú l z o t t h a n g s ú l y á v a l . A m o d e r n k u l t ú r k r i t i k a 
m é g t r a n s z c e n d á l n i t u d t a a z e l e m z e t t j o b b - r o s s z a b b m ű a l k o t á s o k a t , é s 
ú j a b b a n é p p e m i a t t m a r a s z t a l t a t i k e l a z „ e l i t i z m u s " v é t k é b e n ; a p o s z t m o -
d e r n e s z t e t i z á l á s a z o n b a n — k ö z ö n s é g p á r t i s á g á t , „ d e m o k r a t i z m u s á t " f i t o g -
t a t v a — e l e v e k é p t e l e n a t r a n s z c e n d e n s k r i t i k á r a , h i s z e n h a a b e f o g a d ó i 
e s z t é t i k a é r t e l m é b e n a n n y i f é l e „ o l v a s a t a " v a n e g y m ű n e k , a h á n y o l v a s ó j a , 
n i n c s a l a p a z „ o l v a s a t o k " h i e r a r c h i z á l á s á r a , s m é g k e v é b é v a n a l a p é p p e n a 
k r i t i k u s v a g y e s z t é t a „ o l v a s a t á t " i r á n y a d ó v á ü t n i . A p o s z t m o d e r n e s z -
t e t i z á l á s , m i n t a z v á r h a t ó , n e m t e h e t e g y e b e t : é p p o l y a n m á s o d l a g o s s á , 
s z é t e s e t t é v á l i k , m i n t a m i l y e n m á s o d l a g o s a k , s z é t e s e t t e k m a g u k a „ m ű v e k " . 
A v i z s g á l t m ű v e l v a l ó t e l j e s s z e l l e m i é s s t i l á r i s a z o n o s u l á s — a m e l y m á r a 
k ö z ö s g r a m m a t i k á t l a n s á g é s o l v a s h a t a t l a n s á g m i a t t s e m h o z h a t j a e l a 
s z á n d é k o l t d e m o k r a t i k u s e r e d m é n y t — a n n á l i s k ö n n y e b b e n k i v i t e l e z h e t ő , 
m e r t a k ö z ö s m i n d e n n a p i s á g t a l a j á n a t u d o m á n y e l ö t t i k ö n n y e b b e n a z o n o s u l 
a m ű v é s z e t e l ö t t i v e l , m i n t a m i l y e n k ö n n y ű l e n n e ö s s z e m o s n i a m i n d e n n a p i -
s á g o n k í v ü l e s ö t u d o m á n y t a h a s o n l ó a n a u t o n ó m m ű v é s z e t t e l . 
S z e m b e t ű n ő a z e s z t é t i k a e l ö t t i s é g p l . a m é d i a k u t a t á s o k b a n , a m e l y e k k í -
s é r l e t e t s e m t e s z n e k a z i m m a n e n s k r i t i k á n v a l ó t ú l l é p é s r e . S ó t , m é g a l e h e t -
s é g e s i m m a n e n s k r i t i k á t i s e l s z a b o t á l j á k a z z a l a l e p k e k ö n n y ü , d e r ű s a p o l ó -
g i á v a l , a m e l y m i n d e n t ú g y ü d v ö z ö l , a h o g y a z é p p e n v a n : e g y e n l ő s é g j e l e t t e s z 
m o n d j u k A p h r o d i t é é s N a s t a s y a K i n s k y k ö z ö t t , a h o g y a z t a r e k l á m f o t ó s 
t e t t e . 
A p o s z t m o d e r n m o r á l e l ő t t i s é g a z o k b ó l a z e s z t é t i k a i s t ú d i u m o k b ó l i s k i -
ü t k ö z i k , a m e l y e k a z e r k ö l c s i s z e m p o n t o k t e l j e s m e l l ő z é s é v e l e l e m z i k ú j r a é s 
r e h a b i l i t á l j á k „ e z i s c s a k e g y v é l e m é n y a s o k k ö z ü l " a l a p o n p l . a t o t á l i s 
r e n d s z e r e k k u l t ú r á j á t . B o t h o S t r a u s s , N o l t e é s m á s o k n y o m d o k a i n a h i t l e r i 
k u l t ú r p o l i t i k a d e r ű s a p o l ó g i á j á n a k m a g y a r o r s z á g i k o r i f e u s a i s a k a d t . A 
„ d i s k u r z u s o k " t e l j e s k o m m u n i k á c i ó s e g y e n é r t é k ű s é g é n e k e l v e , v a l a m i n t a z a 
m á s i k , h o g y a m e s s z e m e n ő e n t o l e r á n s k r i t i k u s l e h e t ő l e g s e m m i t s e v o n j o n 
t a g a d á s b a , n e m i s v e z e t h e t l o g i k u s a b b e r e d m é n y h e z . 
H a a m ű v e k n e m á l l í t h a t ó k h i e r a r c h i á b a , m e r t m i n d e g y i k e g y f o r m á n 
m e g f e l e l ő , a k k o r n e m i s l e h e t m á s , s e m m i t m o n d ó b b v e z é r e l v e a p o s z t m o -
d e r n e s z t e t i z á l á s n a k , m i n t a z , h o g y a m ű o l y a n , j e l e n l é t e t " é r z é k e l t e s s e n , 
a m e l y „ m ű k ö d i k " . A „ m ű k ö d ő j e l e n l é t " t e r m i n u s á b a n s i k e r ü l t m e g l e l n i a z t a 
v a r á z s i g é t , a m e l y b ő l a t u d o m á n y n a k , a m o r á l n a k é s a z e s z t é t i k u m n a k m é g 
a z i g é n y e i s h i á n y z i k . 
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A p o s z t m o d e r n t u d o m á n y f i l o z ó f i á t , m o r á l f i l o z ó f i á t é s e s z t é t i k á t v a l l ó , a z t 
k e b l ü k r e ö l e l ő é r t e l m i s é g i e k p r é m i u m k é n t ü d v ö z l i k , h o g y — k l a s s z i k u s 
f u n k c i ó j u k a t , a z e m b e r i e m a n c i p á c i ó e l ő s e g í t é s é t t e k i n t v e — m u n k a k ö r ü k 
l é n y e g é b e n m e g s z ű n t . A d i s z c i p l í n á k k o m o l y , f e l e l ő s s é g t e l j e s m ü v e l é s é r ő l 
l e m o n d v a b e h ó d o l t a k e g y o l y a n t a r t a l m a t l a n é s j e l e n t é k t e l e n k u l t ú r á n a k , 
a m e l y m i n d e n k o r j e l e n v o l t u g y a n , á m t r a n s z c e n d e n s k r i t i k a h í j á n m a s o k -
k a l m a s s z í v a b b a n v a n j e l e n , m i n t v a l a h a . M e g p r ó b á l t a m b e m u t a t n i , h o g y 
c s a l ó k a a p o s z t m o d e r n i z m u s h i t e , h o g y a z í g y a f f i r m á l t k u l t ú r a d e m o k r a t i -
k u s a b b a k o r á b b i a k n á l . A d o r n o m á r e g y k o r á b b i k u l t ú r á l l a p o t r ó l i s e z t í r -
h a t t a : „ A k u l t ú r a a m a t e r i a l i s z t i k u s á t t e t s z ő s é g g e l n e m b e c s ü l e t e s e b b é v á l t , 
h a n e m k ö z ö n s é g e s e b b é . " 
A p o s z t m o d e r n t u d o m á n y , m o r á l é s k u l t ú r a a j o b b n a p o k a t l á t o t t k ö z ö n -
s é g e t a m é l y s é g n e k a z é r t h e t e t l e n s é g g e l á l c á z o t t p ó t l é k á v a l e t e t i . A k u l t ú r a 
p o s z t m o d e r n k r i t i k á j a a l e g j o b b e s e t b e n i s c s a k i m m a n e n s r é s z e a n n a k , 
a m i t b í r á l n i a , t r a n s z c e n d á l n i a i l l e n é k . H o s s z a b b f e j t e g e t é s t k í v á n n a , a m e l y 
v é g k é p p n e m v a l ó e g y ö s s z e f o g l a l á s k e r e t e i k ö z é , h o g y a p o s z t m o d e r n i z m u s 
v é g s ő s o r o n a m i n d e n n a p i a t t i t ű d á l c á z o t t , d e a n n á l á t h a t ó b b ( é s á l s á g o -
s a b b ) o r s z á g l á s á t j e l e n t i e g y - e g y j o b b n a p o k a t l á t o t t d i s z c i p l í n á b a n . M í g a 
k o r k u l t ú r á j á t ó l , a m e l y o l y a n , a m i l y e n , d ő r e s é g v o l n a ö n m a g a t r a n s z c e n -
d á l á s á t v á r n i , j o g g a l v á r h a t j u k e l a k o r t e o r e t i k u s a i t ó l a b í r á l a t k e d v é é r t 
v a l ó k í v ü l h e l y e z k e d é s t a m i n d e n n a p i s á g o n . M e g p r ó b á l t a m b e m u t a t n i , h o g y 
e z t a g e s z t u s t m é g a r e n d k e d v é é r t s e m h a j t o t t á k v é g r e a p o s z t m o d e r n t e o -
r e t i k u s o k , h a c s a k é r t h e t e t l e n h a b a r é k - n y e l v ü k e t n e m t e k i n t j ü k a n n a k . 
A f e l v i l á g o s o d á s l e g f ő b b p r o j e k t u m á n a k , a z e m a n c i p a t o r i k u s p r o j e k t u m -
n a k e g y d u r v a f é l r e é r t é s e n a l a p u l ó s z ü n e t e l t e t é s e m i n d e n n é l j e l l e m z ő b b a 
p o s z t m o d e r n i z m u s r a . D e m i é r t é p p e n a f ö d o l g o t é r t e l m e z n é h e l y e s e n , a m i -
k o r a r é s z l e t e k e t i l l e t ő e n i s t é v e d é s b e n v a n ? Ö r e g h i b a a f e l v i l á g o s o d á s b a n 
k i z á r ó l a g a h u s z a d i k s z á z a d i s z ö r n y ű s é g e k , s e g y á l t a l á n , a v a k t e c h n o l ó g i a i 
u r a l o m , a k ö r n y e z e t p u s z t u l á s s t b . e l ő k é s z í t ő j é t l á t n i . S ú l y o s k ö v e t k e z m é -
n y e k k e l j á r , h a a m o d e r n i z m u s t , a m e l y a f e l v i l á g o s o d á s k r i t i k a i é r t e l m e z é -
s é n a l a p s z i k , c i n k o s s á g g a l , b ű n r é s z e s s é g g e l g y a n ú s í t j u k a v é s z t e r h e s k ö v e t -
k e z m é n y e k e t i l l e t ő e n . A f e l v i l á g o s o d á s d i a l e k t i k á j á b a n H o r k h e i m e r é s 
A d o r n o f é l r e é r t h e t e t l e n ü l k i m o n d j a , h o g y a f e l v i l á g o s o d á s kritikája „ a f e l v i -
l á g o s o d á s p o z i t í v f o g a l m á t h i v a t o t t e l ő k é s z í t e n i , a m e l y k i o l d j a a z t a v a k 
u r a l o m h o z f ű z ő d ő k a p c s o l a t á b ó l " . A p o s z t m o d e r n i z m u s t é v e d é s e é p p e n a b -
b a n á l l , h o g y e l t o l j a m a g á t ó l a f e l v i l á g o s o d á s p o z i t í v f o g a l m á t , s e z z e l m i n t -
e g y v é g z e t s z e r ű v é h a z u d j a a f e l v i l á g o s o d á s é s a v a k ( t e c h n o l ó g i a i ) u r a l o m 
k a p c s o l a t á t . 
A f e l v i l á g o s o d á s l e g f o n t o s a b b , e m a n c i p a t o r i k u s p r o j e k t u m a — m i n d e n 
p o s z t m o d e r n s z a b o t á z s a k c i ó , é s m i n d e n m i s z t i f i k á c i ó s l á t s z a t k e l t é s e l l e n é r e 
— é r v é n y b e n v a n . A z , h o g y e l á r u l t á k , é s s z u b j e k t u m á t , a z e m b e r t c s e r b e n -
h a g y t á k , é p p e n s é g g e l f o k o z z a a k t u a l i t á s á t . 
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„ A b a l o l d a l v á l s á g a " , „ K é t s é g e k b a l r ó l é s a b a l o l d a l r ó l " , „ B a j b a n a b a l " , 
„ A g o n i z á l a b a l o l d a l " , „ B a l o l d a l n e m l é t e z i k t ö b b é " , „ A b a l o l d a l t m a g a a l á 
t e m e t t é k a s z o v j e t b i r o d a l o m r o m j a i " . A z 1 9 8 9 - e s k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i v á l t o -
z á s o k u t á n g y a k r a n l e h e t e t t h a s o n l ó c í m e k e t o l v a s n i a n y u g a t - e u r ó p a i é s 
e g y r e g y a k r a b b a n a k e l e t - e u r ó p a i s a j t ó b a n . V o l t , a k i e g y e n e s e n a z t k é r d e z t e 
c i k k é n e k c í m é b e n : „ B a l n a k é s j o b b n a k n e m c s a k a z ú t j e l z ő t á b l á n v a n é r -
t e l m e ? " 
M e g a n n y i k é r d é s , a m e l y e k r e m i n d e n k i s a j á t t a p a s z t a l a t a i , e l m é l e t i é s 
p o l i t i k a i o r i e n t á c i ó a l a p j á n p r ó b á l t m e g v á l a s z o l n i . A z e g y i k l e g i n k á b b figye-
l e m r e m é l t ó á l l á s p o n t o t e k é r d é s b e n a X X . s z á z a d i o l a s z p o l i t i k a i filozófia 
k i v á l ó t e o r e t i k u s a , N o r b e r t o B o b b i o f e j t e t t e k i Destra e sinistra. Ragioni e 
significati di una distinzione politica c í m ű k ö n y v é b e n [1]. A s z é l e s k ö r ű e l -
m é l e t i i s m e r e t e k k e l é s n a g y p o l i t i k a i t a p a s z t a l a t t a l r e n d e l k e z ő t u d ó s sine ira 
et studio, elfogulatlan, l e í r ó , e l e m z ő é s t ö r t é n e t i m ó d s z e r r e l m e g í r t k ö n y v é -
b e n e g y é r t e l m ű e n é s h a t á r o z o t t a n k i á l l a j o b b o l d a l é s a b a l o l d a l k a t e g ó r i á i -
n a k h a s z n á l a t a é s é r v é n y e s s é g e m e l l e t t a j e l e n t ö r t é n e l m i s z i t u á c i ó b a n i s . 
K ö n y v e h a m a s o s a n b e s t - s e l l e r l e t t a z o l a s z k ö n y v p i a c o n é s r e n g e t e g r e c e n -
z i ó t é s r e f l e x i ó t k ö z ö l t e k o l a s z é s n e m o l a s z l a p o k e k ö n y v e a p r o p ó j á n . 
A k ö t e t e l e j é n ő i s f e l t e s z i a k é r d é s t : „ L é t e z i k - e m é g b a l o l d a l é s j o b b o l d a l ? 
H a l é t e z i k é s e l f o g l a l j a a h e l y é t , a k k o r l e h e t - e a z t m o n d a n i , h o g y t e l j e s e g é -
s z é b e n e l v e s z í t e t t e j e l e n t ő s é g é t ? H a p e d i g m é g v a n v a l a m e n n y i j e l e n t ő s é g e , 
a z m i b e n á l l ? " A k ö n y v b ő l e g y é r t e l m ű e n k i t ű n i k , B o b b i o h o s s z ú i d ő ó t a k ö -
v e t t e e f o g a l m a k e s e m é n y t ö r t é n e t é t . M á r a r r a f e l f i g y e l t , h o g y J e a n - P a u l 
S a r t r e a z 1 9 7 0 - e s é v e k b e n a r r ó l b e s z é l t , h o g y b a l - é s j o b b o l d a l „ ü r e s s k a t u -
l y á k " , a m i k n e k n e m f e l e l m e g s e m m i a v a l ó s á g b a n . A n e v e s o l a s z filozófus, 
M a s s i m o C a c c i a r i m á r 1 9 8 2 - b e n a z t k é r d e z t e : „ v a n - e m é g é r t e l m e b a l t c s i -
n á l n i ? " . D e k ö v e t t e a z e l l e n t é t e s k i j e l e n t é s e k e t i s , a m e l y e k a d i c h o t ó m i a 
f e n n t a r t á s a m e l l e t t é r v e l t e k . K ö n y v é b e n t ö b b e k k ö z ö t t i d é z i C l a u s O f f e v é -
l e m é n y é t a k é r d é s r ő l , a k i s z e r i n t „ E u r ó p á b a n ú g y l e s z a j ö v ő b e n i s , h o g y a 
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p o l i t i k a i l e l k e k b a l r a é s j o b b r a o s z l a n a k m a j d " ( D S . 1 2 1 . ) , v a g y N o a m 
C h o m s k y á l l á s p o n t j á t , a k i s z e r i n t a s z o v j e t r e n d s z e r ö s s z e o m l á s a ú j l e h e t ő -
s é g e k e t b i z t o s í t a b a l o l d a l s z á m á r a . ( D S . 4 7 . ) E l e m z i m é g s z á m o s n y u g a t i 
( I s a i a h B e r l i n , T h o m a s N a g e l , P e t e r G l o t z , E r n s t N o l t e , J . A . L a p o n c e , M a r c o 
R e v e l l i ) é s o r o s z ( A l e x a n d e r D j u g i n ) s z e r z ő í r á s á t , í g y s z i n t e m i n d e n é r v e t é s 
e l l e n é r v e t i s m e r a k é r d é s r ő l . 
Ellenérvek és érvek 
K ö n y v e e l s ő r é s z é b e n é p p e n a z o k a t a z e l l e n v e t é s e k e t v e s z i s z á m b a , a m e -
l y e k s z e r i n t a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k , e g y á l t a l á n a f o g a l m a k n a k , n i n c s t ö b b é 
j e l e n t é s ü k é s j e l e n t ő s é g ü k . A b b ó l i n d u l k i , h o g y a t u d á s m i n d e n t e r ü l e t é t 
„ n a g y d i c h o t ó m i á k " u r a l j á k é s a z e m b e r r e a diádokban v a l ó g o n d o l k o d á s a 
j e l l e m z ő , m i n t p é l d á u l e g y é n é s k ö z ö s s é g , p i a c é s t e r v , m a g á n s z f é r a é s k ö z -
s z f é r a , t r a n s z c e n d e n c i a é s i m m a n e n c i a , v a g y b a r á t é s e l l e n s é g , i g a z é s h a -
m i s , s z é p é s r ú t , ú r é s s z o l g a , h á b o r ú é s b é k e ( D S . 3 1 . , 4 4 . , 6 6 . , 1 3 2 . ) . A 
d i á d o k o n b e l ü l m e g k ü l ö n b ö z t e t k o m p l e m e n t e r é s a n t i t e t i k u s d i á d o k a t . A b a l 
é s j o b b a n t i t e t i k u s , a m e n n y i b e n k i z á r j á k e g y m á s t , h i s z e n n e m l e h e t v a l a k i 
e g y s z e r r e b a l o l d a l i é s j o b b o l d a l i . 
B o b b i o e z u t á n n é g y j e l e n t ő s e l l e n é r v e t v i z s g á l m e g a l a p o s a b b a n . 
A z első ellenérv a f o g a l m a k k a l s z e m b e n a z , h o g y idejétmúltak. E z a z é r v 
ú g y h a n g z i k , h o g y „ h a s z o n t a l a n t o v á b b r a i s f e l o s z t a n i a p o l i t i k a i u n i v e r z u -
m o t e l l e n t é t e s i d e o l ó g i á k a l a p j á n , m e r t m á r n e m i s l é t e z n e k i d e o l ó g i á k " . A z 
„ i d e o l ó g i a v á l s á g a " n e v e z e t e s t é z i s é v e l s z e m b e n B o b b i o ú g y v é l i , h o g y a z 
i d e o l ó g i á k t o v á b b é l n e k , l é t e z n e k , s ő t „ s e m m i s i n c s i d e o l o g i k u s a b b , m i n t a z 
i d e o l ó g i a v é g e k i f e j e z é s " ( D S . 3 3 . ) . R á a d á s u l j o b b é s b a l n e m i s c s u p á n i d e o -
l ó g i á k , h a n e m e g y ú t t a l p o l i t i k a i p r o g r a m o k . 
A második ellenérv a z , h o g y befejezetlen a f o g a l o m p á r . N e m e l e g e n d ő f e l -
o s z t a n i m a a p o l i t i k a i m e z ő t k é t p ó l u s r a , h a e g y s z e r l á t j u k , h o g y v a n e g y 
h a r m a d i k i s , a centrum. E g y k o m p l e x p l u r á l i s d e m o k r á c i á b a n i n a d e k v á t a 
t ú l t i s z t a k ü l ö n b s é g t é t e l a k é t e l l e n t é t e s p ó l u s k ö z ö t t . A p o l i t i k a 
d i c h o t ó m i k u s l á t á s m ó d j a e g y r e k e v é s b é k i e l é g í t ő a v e r s e n g ő é r d e k e k é s v é -
l e m é n y e k v i l á g á b a n . B o b b i o e r r e a z e l l e n é r v r e ú g y v á l a s z o l , h o g y h a s o n l a t t a l 
é l . A f e k e t e é s a f e h é r k ö z ö t t v a n a s z ü r k e , a z é j é s a n a p p a l k ö z ö t t a s z ü r k ü -
l e t . A s z ü r k e é s a s z ü r k ü l e t m e g l é t e n e m v o n l e s e m m i t a k é t s z é l s ő f o g a l o m 
l é t e z é s é b ő l . A c e n t r u m l é t e igazolja é s b i z o n y í t j a a k é t s z é l s ő é r t é k l é t e z é s é t . 
A k é t s z é l s ő é r t é k k ö z é „ b e z á r t h a r m a d i k " n e m t ü n t e t i e l , c s a k e l t á v o l í t j a 
e g y m á s t ó l a b a l t é s a j o b b a t . A „ b e z á r ó h a r m a d i k " e g y e s í t i ő k e t e g y m a g a -
s a b b s z i n t é z i s b e . E z a d i a l e k t i k u s t o t a l i t á s a harmadik út l é n y e g e . B o b b i o 
s z e r i n t a t r i á d á s r e n d s z e r m i n d i g v á l s á g i d ő s z a k b a n j ö n l é t r e . 
A harmadik ellenérv az, h o g y a f o g a l o m p á r l é t e anakronisztikus. L é n y e -
g e , h o g y a p o l i t i k a i m e z ő b e o l y a n ú j p r o g r a m o k , p r o b l é m á k , m o z g a l m a k 
k e r ü l t e k b e , a m e l y e k n e m l é t e z t e k , a m i k o r a d i á d a m e g s z ü l e t e t t s í g y a z 
„ e l v e s z í t e t t e l e í r ó e r e j é t " . B o b b i o i t t a z ö l d e k e t é s a z a b o r t u s z p r o b l é m á j á t é s 
a z e z e k r e a d a n d ó p o l i t i k a i r e a g á l á s t e m l í t i . A z e l l e n é r v t o v á b b á a z t i s t a r -
t a l m a z z a , h o g y t ú l k e l l l é p n i j o b b o n é s b a l o n . E z k ü l ö n ö s e n a k k o r m e r ü l f ö l , 
h a v a l a k i v e r e s é g e t s z e n v e d é s a n n a k a r é s z é r ő l , a k i a v e r e s é g e t e l s z e n v e d t e . 
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Szabó Tibor 
A h o g y a n a I I . v i l á g h á b o r ú u t á n a j o b b o l d a l f e l b o m l á s á r ó l b e s z é l t e k , m o s t 
1 9 8 9 u t á n a b a l o l d a l é r ó l , m e r t h i s z e n n i n c s s z ü k s é g r á . A b a l o l d a l v á l s á g r ó l 
m a l e g i n k á b b a b a l o l d a l i a k v a g y a v o l t b a l o l d a l i a k b e s z é l n e k . B o b b i o v i s z o n t 
e z z e l s z e m b e n ú g y v é l i , h o g y nemcsak egy baloldal van, h a n e m s o k f é l e . A 
s z o v j e t b i r o d a l o m f e l b o m l á s a u t á n p e d i g e l k e l l f o g a d n i , h o g y a k a p i t a l i s t a 
o r s z á g o k b a n m e g m a r a d t é s m ű k ö d i k a ( s o k f é l e ) b a l o l d a l . S z e r i n t e c s a k a 
k o m m u n i s t a b a l o l d a l n a k v a n v é g e , a t ö b b i é l e t b e n v a n . 
A negyedik ellenérv ú g y h a n g z i k , h o g y b a l o l d a l é s j o b b o l d a l c s a k fikciók, 
i g a z á b ó l n e m j e l ö l n e k s e m m i k ü l ö n b ö z ő t . A m a i p r o b l é m á k ö s s z e t e t t s é g e é s 
ú j s z e r ű s é g e m i a t t k ö r ü l b e l ü l m i n d e g y i k u g y a n a z t m o n d j a , h a s o n l ó p r o g r a -
m o t d o l g o z n a k k i s , í g y n i n c s n a g y e l t é r é s k ö z ö t t ü k . B o b b i o e z t i s f e l e t t é b b 
k é t s é g e s n e k t a r t j a , m e r t e g y é r t e l m ű e n v a n n a k a p o l i t i k a i é l e t b e n s z é l s ő s é -
g e s e k é s m é r s é k e l t e k é s m e g v a n m i n d e n á r n y a l a t u k i s . G e o r g e s S o r e l h i á b a 
v o l t a z a n a r c h o s z i n d i k a l i s t a é s a s z o c i a l i s t a m o z g a l o m k é p v i s e l ő j e é s M u s -
s o l i n i é s L e n i n c s o d á l ó j a e g y s z e r r e , m é g i s s z é l s ő s é g e s n e k s z á m í t o t t . H i t l e r 
m a g á t e l ő s z e r e t e t t e l n e v e z t e „ a v i l á g l e g k o n z e r v a t í v a b b f o r r a d a l m á r á n a k " , 
e l k ö t e l e z e t t s é g e m é g i s e g y é r t e l m ű v o l t . 
A z e l l e n é r v e k c á f o l á s a u t á n B o b b i o ú j a b b é r v e k e t s o r a k o z t a t f ö l a b a l o l -
d a l é s a j o b b o l d a l k i f e j e z é s e k t a r t a l m á n a k s p e c i f i k á l á s á r a . H a n g o z t a t j a , 
h o g y O l a s z o r s z á g b a n m é g a z 1 9 9 0 - e s é v e k b e n i s f e l b u k k a n t a k a k i f e j e z é s e k 
a pártok nevében i s . A z O l a s z K o m m u n i s t a P á r t á t a l a k u l á s a u t á n a k é t p á r t 
n e v e : Rifondazione Comunista é s Partito Democratico della Sinistra v o l t . A 
j o b b o l d a l i p á r t o k k ö z ü l a v o l t f a s i s z t a p á r t n e v e Movimento Sociale Italiano. 
Destra Nazionale v o l t . A p á r t o k á t a l a k u l á s a u t á n a b a l o l d a l i p á r t , a 
M a s s i m o d ' A l e m a v e z e t t e j e l e n l e g i t i z e n k é t p á r t i k o r m á n y k o a l í c i ó v e z e t ő 
p á r t j a a Democratici di Sinistra. 
A megkülönböztetés kritériumai 
B o b b i o e z u t á n h o s s z a n e l e m z i a z o k a t a kritériumokat, a m e l y e k e t a z 
e g y e s s z e r z ő k a j o b b - é s b a l o l d a l n a k t u l a j d o n í t a n a k . V a n , a k i a j o b b o l d a l r a 
a t r a d í c i ó t i s z t e l e t é t , a b a l o l d a l r a a z e m a n c i p á c i ó h i r d e t é s é t t a r t j a j e l l e m z ő -
n e k . V a n , a k i a j o b b o l d a l p o l i t i k a i t a r t a l m á t a h i e r a r c h i a e l f o g a d á s á b a n , a 
b a l o l d a l é t a z e g y e n l ő s é g h i r d e t é s é b e n j e l ö l i m e g . E z e k k e l k a p c s o l a t b a n 
B o b b i o k i j e l e n t i , h o g y b a l é s j o b b nem a politikai ontológiához kapcsolódik, 
hanem a politikai topológiához. E z a n n y i t j e l e n t , h o g y a d i c h o t ó m i á n a k 
nincs fix tartalma, a m e l y e g y s z e r é s m i n d e n k o r r a é r v é n y e s , h a n e m k o r o k é s 
h e l y z e t e k a l a p j á n k ü l ö n b ö z ő t a r t a l m a k a t t a k a r h a t . A b a l o l d a l é s a j o b b o l d a l 
e l l e n t é t e m i n d i g m e g m a r a d , t a r t a l m u k v i s z o n t á l l a n d ó a n v á l t o z i k . 
M é g i s , m i a b a l o l d a l é s a j o b b o l d a l m e g k ü l ö n b ö z t e t ő k r i t é r i u m a ? - t e s z i 
f e l a k é r d é s t B o b b i o . S z e r i n t e a z alapkritérium a z e g y e n l ő s é g , a s z a b a d s á g 
é s a b é k e . A k ö n y v b e n h o s s z a n e l e m z i a z e g y e n l ő s é g - e g y e n l ő t l e n s é g f o g a -
l o m p á r t . A b a l o l d a l r a a z e g y e n l ő s é g f o g a l m á t a l a p v e t ő n e k t a r t j a : 
„ E g y e n l ő s é g , i g e n , d e k i k k ö z ö t t , m i b e n é s m i l y e n k r i t é r i u m o k a l a p j á n ? " 
( D S . 1 0 0 . ) A b a l o l d a l n a k n e m s z a b a d a z e g y e n l ő s í t é s f e l é h a l a d n i a , h i s z e n e z 
n i v e l l á l ó d á s h o z v e z e t , a t e l j e s e g y e n l ő s é g p e d i g utópia. A z e g y e n l ő s é g a ge-
nus, a f a j t e k i n t e t é b e n á l l f e n n , d e a z e g y e s e m b e r v o n a t k o z á s á b a n m á r 
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m á s k é p p e n m e r ü l f e l a k é r d é s . B o b b i o p é l d á j a h o g y m i n d n y á j a n b e s z é l ü n k , 
m i n d n y á j a n m e g h a l u n k , d e m i n d e n e g y e s e m b e r m á s k é n t b e s z é l é s m á s -
k é p p e n h a l m e g : a z e g y e n l ő s é g é s a z e g y e n l ő t l e n s é g t e h á t í g y e g y ü t t t a l á l h a -
t ó m e g a z e m b e r b e n . A b a l o l d a l i p o l i t i k a i l á t á s m ó d a z o n b a n e g y é r t e l m ű e n 
horizontális j e l l e g ű ( a z a z a t á r s a d a l m i e g y e n l ő s é g l á t á s m ó d j a ) , m í g a j o b b o l -
d a l i vertikális ( a z a z a t á r s a d a l m i e g y e n l ő t l e n s é g l á t á s m ó d j a ) ( D S . 9 7 . ) . 
B o b b i o e l e m z é s e s o r á n v é g i g e l f o g u l a t l a n u l b e s z é l é s a n a l i z á l . F ő m ó d s z e -
r e a l e í r á s v o l t . T i s z t á b a n v a n v i s z o n t a z z a l , h o g y „ a d i á d n a k n a g y o n e r ő s 
a x i o l ó g i k u s k o n n o t á c i ó j a v a n " . A j o b b o l d a l é s a b a l o l d a l a n a l í z i s e s o r á n a 
b á r m e n n y i r e e l f o g u l a t l a n e l e m z ő i s s z e m b e t a l á l j a m a g á t a z értékelés m o z -
z a n a t á v a l . A l a p v e t ő f e l i s m e r é s e B o b b i ó n a k , h o g y m í g s a j á t e l k é p z e l é s e i n k e t , 
p r o g r a m j a i n k a t m i n d i g p o z i t í v n e k l á t j u k é s á l l í t j u k b e , a d d i g p o l i t i k a i e l l e n -
f e l e i n k é t m i n d i g n e g a t í v n a k . T e h á t e g y j o b b o l d a l i s z á m á r a s a j á t p á r t j a 
m i n d i g p o z i t í v é r t é k e k k e l b í r , m í g a b a l o l d a l n e g a t í v a k k a l é s v i s z o n t . A 
k ö n y v v é g é n m a g a i s b e v a l l j a é s n e m r e j t i v é k a a l á b a l o l d a l i p o l i t i k a i s z i m -
p á t i á j á t , d e e t t ő l v é g i g k é p e s m a g á t t e l j e s e g é s z é b e n f ü g g e t l e n í t e n i . 
Kritikák és válaszok 
R e n d k í v ü l é r d e k e s e k B o b b i o f e j t e g e t é s e i a z o k k a l a z e l l e n v e t é s e k k e l k a p -
c s o l a t o s a n a m e l y e k a k ö n y v é b e n f o g l a l t a k k a l k a p c s o l a t b a n a k r i t i k á k b a n 
f e l m e r ü l t e k . E z e k e t h á r o m c s o p o r t b a s o r o l j a . 
A z első ellenvetés a z t t a r t a l m a z z a , h o g y B o b b i o é r v e l é s e a politikai ar-
cheológiába s o r o l h a t ó , m e r t h i s z e n m a n i n c s e n a l a n y a a j o b b - é s b a l o l d a l -
n a k ( D S . 1 1 . ) . E r r e B o b b i o a z t v á l a s z o l j a , h o g y e t é z i s t a r t h a t a t l a n s á g á t 
l e g j o b b a n é p p e n a z m u t a t j a , h o g y a B e r l i n i F a l l e o m l á s a u t á n a b a l - é s 
j o b b o l d a l p r o b l é m á j a t o v á b b r a i s „ a p o l i t i k a i v i t a k ö z é p p o n t j á b a n á l l " . A 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e g y é b k é n t i s s o k k a l r é g e b b i , m i n t h o g y l e s z ű k í t h e t ő l e n n e 
a k a p i t a l i z m u s é s a s z o c i a l i z m u s i d ő s z a k á r a ( D S . 1 2 . ) . A n a p i p o l i t i k a i v i -
t á k b a n i s , h a f e l m e r ü l e g y p o l i t i k u s v a g y e g y p o l i t i k a i i r á n y z a t n e v e , m i n d -
j á r t a z t firtatjuk, ő v a g y m o z g a l m a v a j o n b a l o l d a l i v a g y j o b b o l d a l i . É r t e l m e t -
l e n k é r d é s f e l v e t é s l e n n e e z ? B o b b i o s z e r i n t n e m é s h a a z t v á l a s z o l j u k , h o g y 
s e m n e m j o b b , s e m n e m b a l , a k k o r e z f e l t é t e l e z i , h o g y e z e k n e k a f o g a l m a k -
n a k van értelme é s a k é r d e z ő é s a v á l a s z o l ó e z t t u d j a i s . A z s e m l e h e t i g a z á n 
j ó e l l e n v e t é s , h o g y e g y b i z o n y o s p á r t ( v a g y e m b e r , t e h e t n é n k h o z z á ) r é g e b -
b e n b a l o l d a l i v o l t , m a j o b b o l d a l i l e t t , h i s z e n a k a t e g ó r i á k a t i t t i s h a s z n á l j u k . 
B o b b i o i d é z i M a r c e l G a u c h e t f r a n c i a p o l i t o l ó g u s v é l e m é n y é t , a k i s z e r i n t „ a 
b a l - é s j o b b o l d a l m e g h ó d í t o t t a a z e g é s z p l a n é t á t , a p o l i t i k a e g y e t e m e s k a t e -
g ó r i á i l e t t e k " ( D S . 1 6 . ) . 
A második ellenvetés s z e r i n t a d i á d n a k v a n é r t e l m e , d e a B o b b i o - f é l e 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s k r i t é r i u m a i n e m e l é g s é g e s e k . V a n , a k i s z e r i n t a b a l o l d a l t 
a z erőszakmentesség jellemzi. B o b b i o e z t a z z a l u t a s í t j a e l , h o g y e z a d e m o k -
r a t i k u s m ó d s z e r j e l l e m z ő j e é s n e m a j o b b é v a g y a b a l é . E z z e l m i n d e n j o b b -
o l d a l i k o r m á n y t a z e r ő s z a k k o r m á n y á n a k k e l l e n e t a r t a n u n k , a m i a b s z u r d 
l e n n e . A z e r ő s z a k c s a k a s z é l s ő s é g e s p á r t o k r a j e l l e m z ő . V a n , a k i a f e l s z a -
b a d í t ó m o z g a l m a k k a l a z o n o s í t j a a b a l o l d a l t . B o b b i o e z t a k r i t é r i u m o t s e m 
f o g a d j a e l , h i s z e n p é l d á u l a z E l l e n á l l á s i m o z g a l o m s e m k i z á r í l a g b a l o l d a l i 
v o l t , e l e g e n d ő c s a k D e G a u l l e s z e r e p é r e g o n d o l n u n k . 
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Szabó Tibor 
A harmadik ellenvetést az ú g y n e v e z e t t k é t e l k e d ő k f o g a l m a z z á k m e g , a k i k 
s z e r i n t m a m á r e z e k a k r i t é r i u m o k n e m e l e g e n d ő e k . „ A z i d e o l ó g i á k v á l s á g a , 
a m o r á l i s í t é l e t e k k r i t é r i u m á n a k v á l t o z a t o s s á g a , a p o l i t i k a i p r o b l é m á k e g y r e 
ö s s z e t e t t e b b é v á l á s a é s t e c h n i k a i t e r m é s z e t e , a p l u r a l i z m u s é s a t á r s a d a l m i 
h o v a t a r t o z á s r é t e g z e t t s é g e m i a t t m i n d e n p o l g á r ' t r a n s z v e r z á l i s ' p o l i t i k a i 
s z u b j e k t u m a b a l / j o b b t e n g e l y ű s é m á h o z k é p e s t . " ( D S . 2 3 . ) . E m i a t t m á s 
k r i t é r i u m o k a t i s f e l k e l l e n e v e n n i , m i n t p é l d á u l a z e m b e r i s z e m é l y i s é g 
i d e n t i t á s á n a k é s a u t o n ó m i á j á n a k , a k u l t ú r á k é s a h o v a t a r t o z á s p l u r a l i z m u -
s á n a k , a z e r k ö l c s i é r t é k e k r a d i k á l i s k o n t e x t u a l i t á s á n a k a k r i t é r i u m á t i s . 
E r r e a z e l l e n v e t é s r e B o b b i o ú g y v á l a s z o l , h o g y ö s o h a s e m á l l í t o t t a , h o g y a 
b a l o l d a l m a u g y a n a z , m i n t t e g n a p v o l t , d e a m e d d i g f e n n m a r a d a t á r s a d a l m i 
i g a z s á g t a l a n s á g é s s z e n v e d é s , a d d i g „ f e n n m a r a d n a k a z o k a z i d e á l o k " i s , 
a m e l y e k e t a m ú l t b a n f o g a l m a z t a k m e g . M a j d é r v e l é s e v é g é n m e g i s m é t l i , 
h o g y „ m a k a c s é s m e g g y ő z ő d é s e s v é l e m é n y e " s z e r i n t a b a l o l d a l k é t l e g f o n t o -
s a b b , a z t a t ö b b i toposztól m e g k ü l ö n b ö z t e t ő é r t é k e a z e g y e n l ő s é g é s a s z a -
b a d s á g . ( É r d e k e s v i s z o n t h o g y a b é k é v e l n e m f o g l a l k o z i k . ) 
A politika tér-ontológiája és tér-metaforái 
M i l y e n e g y é b k ö v e t k e z t e t é s a d ó d i k N o r b e r t o B o b b i o k ö n y v é b ő l ? A p o l i t i -
k a i b a l - é s j o b b o l d a l e l e m z é s e k ö z b e n é r d e k e s é s t a n u l s á g o s politikaelméleti 
p r o b l é m á k r a i s k i t é r . 
A z e g y i k e z e k k ö z ü l a j o b b é s b a l ontológiai státusza. B o b b i o t ö b b a l k a -
l o m m a l i s m e g f o g a l m a z z a , h o g y e d i c h o t ó m i á n a k n i n c s o n t o l ó g i a i m e g f e l e l ő j e , 
a z a z n e m r e n d e l k e z i k o n t o l ó g i a i s t á t u s s z a l m i n t á l l a n d ó , fix e n t i t á s . N e m l e h e t 
t e h á t m e g f e l e l t e t n i a u t o m a t i k u s a n , e g y a z e g y b e n a f o g a l m a t a z o n t o l ó g i a i 
m e z ő e g y s z e g m e n s é v e l . A d i c h o t ó m i a m é g i s r e n d e l k e z i k t é r - o n t o l ó g i á v a l , a m i 
a n n y i t j e l e n t , h o g y a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s a p o l i t i k a o n t o l ó g i a i t e r é n e k konfliktu-
saihoz k a p c s o l ó d i k . A z e g y e n l ő s é g - e g y e n l ő t l e n s é g p r o b l é m á j a n e m c s a k f o -
g a l m i s z i n t ű , s ő t , e l s ő s o r b a n nem az, h a n e m o n t o l ó g i a i , r e á l i s j e l e n s é g . A s z e -
g é n y s é g - g a z d a g s á g s e m e l s ő s o r b a n t u d o m á n y o s k é r d é s , c s a k azzá válik, m e r t 
a p o l i t i k a i o n t o l ó g i a t e r é b e n m e g l é v ő k o n k r é t p r o b l é m á r ó l v a n s z ó . A b a l é s 
j o b b m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t a t á r s a d a l m i é s p o l i t i k a i v a l ó s á g b a n m e g j e l e n ő 
p r o b l é m á k k é n y s z e r í t i k k i . E z e k j e l l e g e t e r m é s z e t e s e n v á l t o z ó , d e a r e á j u k 
a d a n d ó v á l a s z m i n d i g i s m e g í t é l h e t ő a „ b a l o l d a l i " v a g y a j o b b o l d a l i " k a t e g ó r i -
á k k a l . A p o l i t i k a , a h o g y a n B o b b i o f o g a l m a z , a z a n t a g o n i z m u s o k t e r ü l e t e , a 
p o l i t i k a e l m é l e t f o g a l m a i p e d i g e z e k e t í r j á k l e é s e l e m z i k . 
A m á s i k , a tér-metaforákkal f ü g g ö s s z e ( D S . 6 7 . ) . K ö n y v é b ő l r e k o n s t r u á l -
h a t ó a z a s z e m l é l e t , a h o g y a n B o b b i o é r t e l m e z i a p o l i t i k a i t o p o l ó g i á t [ 2 ] . A b a l 
é s j o b b m e g k ü l ö n b ö z t e t é s a p o l i t i k a horizontális univerzumához t a r t o z i k , m i n t 
a h o g y a z első-hátsó f o g a l o m p á r ( m i n t p é l d á u l a p r i n c e p s z , v a g y p o l i t i k a i 
e l ő ő r s , a v a n t g á r d i l l e t v e a v e z e t e t t e k e s e t é b e n ) , v a g y a közeli-távoli d i c h o t ó m i a 
( k ö z e l e b b a b a l h o z : a z a z balközép s t b . ) . A p o l i t i k a vertikális univerzumához 
t a r t o z i k a z alsó-felső f o g a l o m p á r ( a l s ó h á z , f e l s ő h á z , a l u l r ó l v a g y f e l ü l r ő l j ö v ő 
v á l t o z á s ) v a g y a felszíni-mély ö s s z e f ü g g é s a v á l t o z á s o k k a l k a p c s o l a t o s a n . 
A t é r - m e t a f o r á k o n t ú l B o b b i o h a s z n á l j a a z idő-metaforákat i s a p o l i t i k a i 
e l e m z é s b e n ( D S . 6 9 ) . A z i d ő - m e t a f o r á k h o z o l y a n f o g a l m a k t a r t o z n a k , m i n t 
újítók i l l e t v e konzervatívok, v a g y p e d i g a haladók és tradicionalisták. 
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A politikai bal- és jobboldal Bobbio-féle koncepciója (Kritikák és válaszok) 
M i n d e b b ő l v i l á g o s a n l á t s z i k , h o g y B o b b i o t i s z t á b a n v a n a z z a l , h o g y a 
p o l i t i k a o n t o l ó g i a i s í k j á n t ú l n a g y j e l e n t ő s é g e v a n a p o l i t i k a i topológiának i s , 
a m i t e g y r é s z t t é r - m e t a f o r á k k a l , m á s r é s z t i d ő - m e t a f o r á k k a l h o z ö s s z e f ü g g é s -
b e . A p o l i t i k a i b a l o d a l é s j o b b o l d a l e z e n b e l ü l c s a k r é s z l e t k é r d é s . B o b b i o 
t u d j a , h o g y a b a l - j o b b d i c h o t ó m i a a p o l i t i k a i m e z ő n e k c s a k e g y , i g a z e m ó c i -
ó k k a l t e l í t e t t s e z é r t i g e n j e l e n t ő s t e r ü l e t é t f o g j a á t . A d i c h o t ó m i á t e l f o g a d j a , 
l é t e z é s é t t é n y k é n t t á r g y a l j a , d e e m e l l e t t differenciáltan l á t j a a b o n y o l u l t 
p o l i t i k a i é s p o l i t i k a e l m é l e t i p r o b l é m á k a t . S , h a ú g y t e t s z i k , e k o m p l e x m e z ő 
e g y s z e g m e n s é v e l , a p o l i t i k a h o r i z o n t á l i s u n i v e r z u m á n a k e g y a s p e k t u s á v a l 
f o g l a l k o z i k e k ö n y v é b e n . 
T i s z t á b a n v a n a z z a l i s , G o e t h e s z a v a i t a p o s z t r o f á l v a , h o g y a v a l ó s á g 
m i n d i g g a z d a g a b b , m i n t a z a b s z t r a k t t i p o l ó g i á k , m é g i s f o n t o s n a k t a r t j a , 
h o g y á l l á s t f o g l a l j o n e g y o l y a n k é r d é s b e n , a m e l y m a é l é n k e n f o g l a l k o z t a t j a 
n e m c s a k a t u d ó s o k a t , h a n e m a m i n d e n n a p i e m b e r t i s . S v á l a s z a i f i g y e l e m r e 
m é l t ó á l l á s p o n t j á t t ü k r ö z i k s z á z a d u n k e g y i k k i e m e l k e d ő t u d ó s - p o l i t i -
k u s á n a k . 
J E G Y Z E T E K : 
1 Norberto Bobbio: D e s t r a e s i n i s t r a . R a g i o n i e s i g n i f i c a t i d i u n a d i s t i n z i o n e p o l i t i c a , 
( N u o v a e d i z i o n e r i v e d u t a e a m p i l a t a c o n u n a r i s p o s t a a i c r i t i c i ) , ( J o b b é s b a l . E g y p o l i t i -
k a i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r v e i é s j e l e n t é s e i . ( Á t d o l g o z o t t é s k i b ő v í t e t t ú j k i a d á s a k r i t i k u -
s o k n a k a d o t t v á l a s z o k k a l ) , R o m a , 1 9 9 5 . D o n z e l l i e d i t o r e (A s z ö v e g b e n : D S . ) 
2 A p o l i t i k a i t o p o l ó g i á r ó l 1. m é g : Roberto D'Alimonte: S p a z i o p o l i t i c o , (A p o l i t i k a i t é r ) , i n : 
D i z i o n a r i o d i p o l i t i c a , ( s z e r k . : Bobbio - Matteucci - Pasquino), T o r i n o , 1 9 8 3 . U T E T , 
1 1 1 3 - 1 1 1 5 . o . 
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A közhivatalnok szembesült a kutatóval 
Beszélgetés Török Ádámmal, a közgazdaság-tudomány doktorával 
1999 elején megjelent egy kötet*, amelynek szerzői kollektívája a beveze-
tőben így foglalja össze mondanivalóját: „E záró-tanulmány a magyarországi 
Nemzeti Innovációs Rendszer (...) főbb összefüggéseit feltáró — az OMFB 
megbízásából indított — kutatás eredményeiről számol be". A tizenhárom 
tagú szerzői kollektíva a lényegi fejezetek végén tételes javaslatokat is meg-
fogalmazott a gazdaságpolitika, tehát a mindenkori kormányzat számára. A 
kötet egyik szerzője, és részben szerkesztője is Török Ádám, aki a tanulmá-
nyok készültekor az egyik akadémiai intézet vezető kutatója volt. Nem sok-
kal a megjelenés után, 1999. január elsejé-
től a vezető kutatóból vezető közhivatalnok, 
a nemzeti innovációs stratégia megvalósítá-
sának egyik letéteményese lett, vagyis: ki-
nevezték az OMFB hivatalának elnökévé. 
Szinte magától adódik a kérdés: mennyi-
re látja adekvátnak a gazdaságpolitika tük-
rében egy magas rangú közhivatalnok a 
sajátmaga és kutatótársai által adott javas-
latokat és milyen (adott esetben kényszer-) 
pályán mozogva tudta azokat — egészében 
vagy csak részeiben — az OMFB elnöke-
ként megvalósítani, melyeket nem (és miért 
nem), továbbá volt-e köztük olyan, aminél 
rájött, hogy nem is szabad hozzányúlni? 
— E z n e m o l y a n e g y s z e r ű ö s s z e f ü g g é s , 
m i n t a m i k o r m o n d j u k a z e m b e r a b a r i k á d 
e g y i k o l d a l á r ó l a m á s i k r a á l l . A m i s z e r z ő i 
* A magyar innovációs rendszer főbb összefüggései, Országos Műszaki Fejlesztési Bi-
zottság, Budapest , 1999. A kötet négy hazai intézet: a GKI Gazdaságkutató Rt., Magyar 
Vállalatgazdasági Kutatásokért Alapítvány, MTA Szociológiai Kutatóintézet, Politikai Ta-
nulmányok Intézete korábbi, e t émában végzett kuta tása inak és felméréseinek összegzése. 
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k o l l e k t í v á n k v a l ó b a n ö s s z e á l l í t o t t j a v a s l a t o k a t , é n a z o n b a n n e m ú g y j ö t t e m 
i d e , a k e z e m b e n l o b o g t a t v a e z t a z a n y a g o t , h o g y e z t f o g o m m e g v a l ó s í t a n i , 
h a n e m e g y á t f o g ó i n n o v á c i ó s s t r a t é g i a k i a l a k í t á s a v o l t a z e l s ő f e l a d a t . 
E z e n k í v ü l s z e r e t t ü k v o l n a a s z e r v e z e t m ű k ö d é s é t i s b i z o n y o s f o k i g á t t e k i n t -
h e t ő b b é t e n n i . N e k e m — e l n ö k k é n t — a m u n k á m b a n ö t l e t e k e t a d o t t m i n d -
a z , a m i t k o r á b b a n k ö z ö s e n k i - é s m e g t a l á l t u n k , é s a h h o z i s , h o g y h o l é r d e -
m e s v á l t o z t a t n i . D e h a g y j u k a b a r i k á d m e t a f o r á t , m e r t é n e z t a h e l y z e t e t 
n e m ú g y f o g t a m f e l , h o g y m o s t á t k e r ü l t e m a m á s i k o l d a l á r a , h a n e m i n k á b b 
a b a r i k á d u g y a n a z o n o l d a l á n f e l j e b b k e r ü l t e m . I t t k é t s é g t e l e n ü l j o b b a n l á t -
s z a n a k a m o z d u l a t o k é s n a g y o b b a c é l p o n t . 
A továbbiakban ki sem ejtem a barikád szót, és azt sem mondom, hogy 
rablóból pandúr lett, mert ezen esetleg sokan megbántódnának. Helyesebb, 
ha úgy fogalmazzuk a kérdést: milyen mozgástérbe került, mennyire szaba-
don tudta ebben megvalósítani az elgondolásait? Egy évvel ezelőtt, nem 
sokkal a kinevezése után beszélgettünk. Akkor azt mondtam, hogy Maga a 
kényelmes kutatói széket a tüskés állami vezetői pozícióval váltotta fel. Til-
takozott, mondván, nem is olyan kényelmes a kutatóintézet. 
V a l ó b a n , a k u t a t ó i n t é z e t n e m v o l t o l y a n k é n y e l m e s . D e t é r j ü n k v i s s z a a z 
á l l a m i v e z e t ő i h e l y z e t b e n k i j e l ö l t m o z g á s t é r h e z ! E n n e k e g y i k d i m e n z i ó j a , 
h o g y a z O M F B a z u t ó b b i h a t - h é t é v b e n f o k o z a t o s a n m á s é s m á s h e l y z e t b e 
k e r ü l t a h i e r a r c h i á b a n . 1 9 9 9 . j a n u á r 1 . e l ő t t , a m i k o r i d e j ö t t e m , m á r t ö r t é n t 
e g y v á l t o z á s , m e r t 1 9 9 8 ő s z é t ő l a G a z d a s á g i M i n i s z t é r i u m k ö z v e t l e n e b b f e l -
ü g y e l e t e a l á k e r ü l t ü n k , m i n t a z e l ő t t é s e z z e l p á r h u z a m o s a n a k o r m á n y z a t i 
b e f o l y á s u n k i s n é m i l e g c s ö k k e n t . E z t ö b b j e l b ő l i s l á t s z o t t . M é g i s e l v á l l a l t a m 
e z t a m u n k á t , á m b á r t u d a t á b a n v o l t a m , h o g y a z i n t é z m é n y h i e r a r c h i k u s 
r a n g j a k i s s é c s ö k k e n , d e o l y a n m i n i s z t e r f e l ü g y e l e t e a l á k e r ü l t , m i n t C h i k á n 
A t t i l a , a k i v e l r é g e b b e n i s r e m e k ü l t u d t a m e g y ü t t d o l g o z n i . T e h á t e g y n a g y o n 
j ó s z e m é l y e s k a p c s o l a t e g y e n s ú l y o z t a k i a z t , h o g y v a l a m e l y e s t h á t r á b b s z o -
r u l t u n k a z á l l a m i s o r b a n . A m á s i k d i m e n z i ó p é n z ü g y i v o n a t k o z á s ú . E h e -
l y e n r á k e l l e t t j ö n n ö m a r r a , h o g y M a g y a r o r s z á g o n — n y i l v á n a k ö l t s é g v e t é s i 
k é n y s z e r e k m i a t t — a g a z d á l k o d á s k é n y s z e r p á l y á j a é s a j o g i f e l t é t e l e i 
r e n d k í v ü l s z i g o r ú a k , t e h á t n a g y o n k e v é s l e h e t ő s é g e v a n a z e m b e r n e k a r r a , 
h o g y a d ö n t é s e k e t , a t é n y l e g e s v é g r e h a j t á s i d ö n t é s e k e t v a l ó b a n ö n á l l ó a n 
h o z z a m e g . Á l l a n d ó a n t u d a t á b a n k e l l l e n n i a n n a k , h o g y a j o g , m i m i n d e n t , 
m i k o r é s h o g y a n í r e l ő , s o k s z o r s a j á t m a g á v a l e l l e n t é t b e n i s . N a g y o n s o k 
e l l e n ő r z é s t k a p t u n k , e g y e t l e n é v a l a t t i s , k ö z t ü k o l y a n o k a t , a m e l y e k r a c i o -
n a l i t á s á t e r ő s e n m e g k é r d ő j e l e z n é m , p é l d á u l a m u n k a ü g y i e l l e n ő r z é s e k e t i s . 
A d o l o g b a n a z v o l t é r d e k e s , h o g y u g y a n a z a m u n k a j o g i f e l e l ő s s é g é r v é n y e s 
p é l d á u l a z é p í t k e z é s e k r e , m i n t e g y i n n o v á c i ó v a l f o g l a l k o z ó h i v a t a l r a . E z a z 
e l l e n ő r z é s t a n á c s o k a t é s o k o s ö t l e t e k e t i s a d o t t n e k ü n k , v é g e r e d m é n y b e n 
s z i m p a t i k u s v o l t , c s a k h o g y n e h e z e n t u d o m e l k é p z e l n i , h o g y u g y a n a z o k a z 
e m b e r e k , a k i k é p í t k e z é s e k e t e l l e n ő r i z n e k , m e g t u d n á k í t é l n i a z i t t e n i s z a k -
m a i m u n k á t i s . I g e n , e z e k a d o l g o k i s a k é n y s z e r p á l y á h o z t a r t o z n a k , h i s z e n 
a d ö n t é s e k b e n v a n e g y h i e r a r c h i k u s é s e g y h o r i z o n t á l i s m e g k ö t ö t t s é g é s 
m i n d a k e t t ő n a g y o n e r ő s . 
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E kijelentés tulajdonképpen bármilyen vezetői pozícióra igaz, de különö-
sen állt az OMFB-ben, amelynek — mintegy katalizátor szerepben — a kis 
tömegével nagy hatást kell elérnie. Az általános gondolatok után most ve-
gyük sorra azokat, a gazdaságpolitika számára adott konkrét ajánlásokat, 
amelyeket egy tucat kiváló magyar közgazdász és szociológus fogalmazott 
meg. (Jól tudom, hogy a munka nem egyenletesen oszlott meg, voltak, akik 
többet dolgoztak, és akadtak a névsorban, akik gyakorlatilag alig valamivel 
járultak hozzá.) A kötetben két nagy — meghatározó jelentőségű — téma-
csoport után találunk ajánlásokat, harmadikként pedig összefoglaló jellegű 
problémákat adnak közre. Vegyük tehát sorra ezeket! Elsőként azt javasol-
ják, hogy erősíteni kell a sikeres innováció üzleti értékét. Mit értettek ez 
alatt és mit tudott ebből megvalósítani egyéves működése során? 
E z e g y t i p i k u s a j á n l á s é s n a g y o n s z é p e n h a n g z i k . M a m á r a z o n b a n n e m 
b i z t o s , h o g y e k k é n t f o g a l m a z n á m m e g , u g y a n i s í g y e l é g g é m e g f o g h a t a t l a n . A 
g o n d o l a t n a k a z v o l t a l é n y e g e , h o g y a s z a k m a i v a g y t u d o m á n y o s s z e m p o n t -
b ó l s i k e r e s i n n o v á c i ó b ó l l e g y e n v e r s e n y k é p e s t e r m e l é s . V a l ó j á b a n e g y k o -
r á b b i s z a k m a i á l l í t á s n a k a z ú j r a f o g a l m a z á s á r ó l v a n s z ó , ú j t a p a s z t a l a t 
a l a p j á n . E s z e r i n t n a g y o n s o k e s e t b e n a z i n n o v á c i ó m e g s z ü l e t e t t v o l n a , d e 
e l l e n é r d e k e l t v e z e t ő k ú t j á t á l l t á k a n n a k , h o g y m e g s z ü l e t h e s s e n . V a n n a k 
o l y a n t a p a s z t a l a t a i n k , h o g y a m a r k e t i n g h e z , t u l a j d o n v é d e l e m h e z n e m n a -
g y o n é r t ő k i s c é g e k t ő l n a g y v á l l a l a t o k e l l o p t á k a z i n n o v á c i ó t , v a g y a z á r a 
a l a t t v e t t é k m e g , v a g y p e d i g a z i n n o v á c i ó b a n s i k e r e s k i s c é g n e m t u d o t t 
m a g á n a k m e g f e l e l ő é r t é k e s í t ő p a r t n e r t t a l á l n i . T e h á t n a g y o n s o k a l f a j a v a n 
a n n a k a s o m m á s m e g á l l a p í t á s n a k , h o g y a z i n n o v á c i ó b ó l c s a k n e h e z e n l e s z 
s i k e r e s t e r m é k . 
És hogyan lehet ezen segíteni? 
E l v i l e g a z ú g y n e v e z e t t d i f f ú z i ó s i n t é z m é n y r e n d s z e r e r ő s í t é s é v e l . C s a k -
h o g y m i a v i z s g á l a t a i n k a l a p j á n k i m u t a t t u k , é s e n n e k t u d a t á b a n i s h i v a t -
k o z t u n k r á : v a l ó j á b a n n e m a z a b a j , h o g y n i n c s d i f f ú z i ó s r e n d s z e r , h a n e m 
é p p e n s é g g e l t ú l d i m e n z i o n á l t é s s z é t f o r g á c s o l t . A m á s i k o l d a l a n e m a n n y i r a 
a m i f e l a d a t u n k , h a n e m e g y g a z d a s á g p o l i t i k a r é s z e k e l l e t t v o l n a l e g y e n a z , 
h o g y a z i n n o v á c i ó t v é g z ő k é s a v á l l a l k o z á s o k k ö z ö t t e l ő s e g í t s e a z i n f o r m á -
c i ó t é s a k o m m u n i k á c i ó t . P e r s z e e z n e m k ö n n y ű f e l a d a t , m e r t a v á l l a l a t o k a t 
á l t a l á b a n l e f o g l a l j á k a n a p i g o n d j a i k é s n e m é r t i k i g a z á n , h o g y m e n n y i r e é r i 
m e g n e k i k e z a k a p c s o l a t a v e r s e n y k é p e s s é g ü k n ö v e l é s e é r d e k é b e n , a z i n -
n o v á c i ó l é t r e h o z ó j á t p e d i g l e f o g l a l j a , h o g y a z e r e d m é n y e m e g s z ü l e s s e n é s 
u t á n a v a l a h o g y é r t é k e s í t s e . 
Van ennek egy másik oldala is: Magyarországon elterjedt egy tévhit, hogy 
igazán csak a kisvállalkozás innovatív, azt kell támogatni. Eközben azonban 
a kisvállalatokból az esetek zömében nem válnak középvállalatok, a köze-
pesből pedig, egy-két kivétellel, nagyvállalatok, de az utóbbiak is többnyire 
csupán úgy, hogy valamilyen külföldi nagyvállalat lenyeli őket. Vezetői 
munkássága során sikerült-e valami módon lejjebb vinni a kisvállalkozások 
számára ezt a méretátlépési küszöböt vagy őket feljebb emelni a küszöbön? 
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A m i k o r m a t a l á l k o z o m k u t a t ó i s a j á t m a g a m m a l , a k k o r a z t i s t u d o m , 
h o g y e z a v á l l a l k o z á s i m ó d , t e h á t a k i c s i b ő l k i n ö v ő k ö z e p e s N y u g a t o n s e m 
m i n d i g i g a z , m e r t a m i k o r m e g n é z z ü k a m a i a m e r i k a i s i k e r e s c é g e k e t , m i n t 
a Y a h o o v a g y t á r s a i k , a m e l y e k a t ő z s d é n e s e t l e g k é t h é t a l a t t m e g h á r o m -
s z o r o z t á k a z é r t é k ü k e t , a k k o r a z t l á t j u k , h o g y e z e k t o v á b b r a i s k i s v a g y 
k ö z e p e s v á l l a l a t o k , m e r t h a t v a n — n y o l c v a n , e s e t l e g s z á z ö t v e n f ő v e l m ű -
k ö d n e k . M i v i s z o n t a v á l l a l a t - f e j l ő d é s t e g y á t l a g o s t e r m e l é s i s z i n t a l a p j á n 
m é r j ü k é s a z t m o n d j u k , h o g y a k i s v á l l a l a t n é h á n y , a k ö z é p v á l l a l a t n é -
h á n y s z á z , a n a g y v á l l a l a t p e d i g n é h á n y e z e r f ö s . E g y f e j l e t t p i a c g a z d a s á g -
b a n , f ő l e g a z i n f o r m a t i k a i i p a r b a n a z o n b a n e z a b s z o l ú t n e m í g y v a n , m e r t 
a s o k s z o r o s á t l e h e t e l é r n i o u t p u t b a n v a g y é r t é k e s í t é s b e n a n n a k , a m i t e g y 
— a k á r t ö b b s z ö r a n n y i f ő v e l m ü k ö d ö — h a g y o m á n y o s t e r m e l ő v á l l a l a t n á l 
t u d n a k k i h o z n i . 
Van itt valami, amiről keveset beszélünk, pedig fontos lenne. Említette, 
hogy a kisvállalkozás néhány fő körül jár. A magyar statisztikai rendszer 
hiányosságai miatt a mikro- és az egészen kis vállalatokat nem is figyelik 
(és itt nem a sarki fűszeresre gondoltam), holott éppen ezek között nagyon 
sok az innovatív vállalat, fudtak-e szót érteni e téren a statisztikai rend-
szerrel? 
E l k e z d ő d ö t t e g y i l y e n m u n k a , d e n a g y o n a z e l e j é n v a g y u n k . M i n d e g y i -
k e t n a g y o n n e h é z f i g y e l n i , a z i l y e n k i c s i k a z i n n o v á c i ó s l á n c n a k c s a k t ö r t 
r é s z é t t e s z i k k i . A k é r d é s a z , h o g y a n l e h e t ö s s z e a d n i e z e k e t a t ö r t r é s z e k e t . 
fehát mégis csak babona, hogy a kis vállalatok az igazán innovatívak, 
szemben az óriásokkal? Ugyanakkor Maguk írják a kötet 62. oldalán: 
„ fudomásul kell venni, hogy az (innovatív) hazai cégek többsége kis-közepes 
vállalat." 
I n k á b b a z t m o n d h a t j u k , h o g y a k i s v á l l a l a t e g y - e g y h a s z n o s i n n o v á c i ó s 
e l e m e t t u d b e v i n n i a n a g y o b b a k i n n o v á c i ó s f o l y a m a t á b a . T a p a s z t a l a t a i n k 
n y o m á n a z o n b a n k i j e l e n t h e t j ü k , h o g y M a g y a r o r s z á g o n a z i g a z á n i n n o v a t í v 
k i s v á l l a l a t b i z t o s a n k e v e s e b b e z e r n é l , d e l e h e t , h o g y s z á z n á l i s k e v e s e b b . 
Ezt írják Önök a kötet 138. oldalán: „A K+F-ben részt vevő magyar cégek 
száma sokszorosa az 1996. évi statisztikában megállapított 220-nak, az 
(egyébként is hiányos) K+F-statisztika tehát kiegészítő információk nélkül 
nem ad megbízható képet a kutatás-fejlesztés jelenlegi helyzetéről. A K+F-
nek nem minősülő innovációs folyamatokról pedig szinte nem is található 
hiteles információ. " Már pedig mérés nélkül nagyon nehéz következtetése-
ket levonni és azok alapján dönteni. Elnök úr, mit tudtak ezzel kapcsolat-
ban csinálni? 
E z í g y n a g y o n c s a l ó k a m e g á l l a p í t á s , m e r t a z é r t a z i n n o v a t í v t e v é k e n y s é g 
n a g y r é s z é t c s a k n é h á n y n a g y v á l l a l a t c s i n á l j a . 
Ezzel nagyon egyetértek, de változatlanul az Önök ajánlásaiból indulok 
ki. 
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V é l e m é n y e m s z e r i n t a z a j á n l á s a i n k t ö b b s é g é t m o s t i s v á l l a l h a t j u k , d e 
e g y e s m e g f o g a l m a z á s o k n a g y o n e r ő s e k é s p o n t a t l a n o k . É n a m ú l t b e l i , k u t a -
t ó i v é l e m é n y e m e t m o s t i s t u d o m v á l l a l n i , d e a f e n t i á l l í t á s t m a m á r p o n t a t -
l a n n a k t a r t o m . 
Akkor viszont ez üzenetnek is tekinthető a színvonalas kutatók számára, 
akik ajánlásokat fogalmaznak a gazdaságpolitika számára. 
P e r s z e e z n e m a s z a k m á v a l , h a n e m s a j á t m a g a m m a l s z e m b e n i b í r á l a t , é s 
ö s s z e f ü g g a z z a l , h o g y h a á l l a m i f u n k c i ó b a k e r ü l a z e m b e r , m é g h a r ö v i d 
i d e i g v a n i s o t t , a k k o r i s n a g y o n s o k s z o r t a l á l k o z i k a j o g g a l . A j o g m i n d i g 
p r e c í z m e g f o g a l m a z á s t k é n y s z e r í t k i . L e h e t , h o g y a z i d é z e t t m e g f o g a l m a z á -
s u n k a t á t k e l l e n e d e f i n i á l n u n k . H a d d u t a l j a k i t t a P ó l y a G y ö r g y - f é l e h e u -
r i s z t i k a i a l a p e l v r e , a m i ú g y s z ó l , h o g y h a n e m t u d s z e g y p r o b l é m á t m e g o l -
d a n i , a k k o r f o g a l m a z d á t a p r o b l é m á t . H a t e h á t a z á l l í t á s a i d a t v a g y a g a z -
d a s á g p o l i t i k a e l v á r á s a i t t o v á b b r a i s v á l l a l n i a k a r o d , a k k o r f o g a l m a z d á t 
ő k e t , a t a r t a l o m s é r e l m e n é l k ü l . 
Nem gondolja, hogy ebben a kijelentésében bizonyos mértékig a kutatók 
felelőssége is benne van? 
É n c s a k a s a j á t m a g a m f e l e l ő s s é g é r ő l é s l e h e t ő s é g é r ő l b e s z é l h e t e k . N a -
g y o n k e v é s k u t a t ó n a k a d a t i k m e g a z a l e h e t ő s é g , h o g y s a j á t m a g a p r ó b á l j a 
m e g v a l ó s í t a n i a z e l m é l e t i v a g y s z a k m a i a j á n l á s a i t . 
Bizonyos mértékig ez a beszélgetés arra is szolgál, hogy jelzés legyen a 
kutató számára. A kutató egy tanulmány vagy cikk megírásakor lényegében 
csak saját magáért felel, de végig kellene gondolnia azt is, hogy milyen 
kényszerpályán, milyen kerékvágásokban lehet és kell a gondolatait, javas-
latait megvalósítani. 
A k u t a t ó i f ü g g e t l e n s é g n a g y o n s z é p d o l o g é s n a g y e r é n y . A z á l l a m i g a z g a -
t á s b a n e n n e k a f ü g g e t l e n s é g n e k h i á n y a v i s z o n t a z t , a k i n e k v a n k u t a t ó i 
m ú l t j a , t e h á t v a n i s m e r e t a n y a g a m e g e l m é l e t i h á t t e r e , f e g y e l m e z e t t g o n d o l -
k o d á s r a ö s z t ö n z i . A k ö l t é s z e t b e n v o l t r é g e n e g y t é t e l , e z t m o s t a n á b a n n e m 
n a g y o n e m l e g e t i k , h o g y a k ö t ö t t f o r m á k b a v a l ó b e i l l e s z k e d é s j e l e n t i a z i g a z i 
n a g y f e l a d a t o t a s z e r z ő n e k . A z i g a z i n a g y z e n e s z e r z ő k i s k ö t ö t t f o r m á k b a n 
t u d t á k m e g í r n i , a m i t a l k o t t a k . 
Valóban, talán Mozart mondta, hogy az improvizációhoz kell a legna-
gyobb felkészülés. De vegyük szemügyre a következő ajánlásukat: javítani 
kell az innovációs ráfordítások megtérülési esélyeit. Mit jelent ez a gyakor-
latban? 
Az i n n o v á c i ó s r á f o r d í t á s o k m e g t é r ü l é s i c i k l u s a m i n d i g s o k k a l n a g y o b b , 
m i n t a n o r m á l i s ü z l e t i b e f e k t e t é s e k c i k l u s a , é s e z é r t a z e l ő z ő t m a g a s a b b r a 
k e l l e n e é r t é k e l n i , m i n t a m e n n y i r e a p i a c é r t é k e l i . E r r e s z o l g á l t a 1 2 0 % - o s 
k ö l t s é g - e l s z á m o l á s i l e h e t ő s é g , a m i j a v a s l a t a i n k b a n ( a z i n n o v á c i ó s s t r a t é g i -
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á b a n ) p e d i g 2 0 0 % s z e r e p e l . V a n e z z e l k a p c s o l a t b a n e g y m ú l t n y á r i é l m é -
n y e m . E g y v i t á n , a m i k o r a 2 0 0 0 . é v i k ö l t s é g v e t é s legelső v e r z i ó j a v o l t n a p i -
r e n d e n é s s o k a n a d t a k m ó d o s í t ó ö t l e t e k e t a k ö l t s é g v e t é s h e z , e g y p é n z ü g y -
m i n i s z t é r i u m i k o l l é g a a z e m l í t e t t j a v a s l a t u n k r a a z t m o n d t a , h o g y t u l a j d o n -
k é p p e n r a c i o n á l i s n a k t a r t j a é s é r d e m e s v o l n a m e g v i z s g á l n i . M é g a p é n z ü g y i 
b ü r o k r á c i a i s é r t e t t e , h o g y e z e g y k ö z g a z d á s z t e l j e s e n l o g i k u s é s n o r m á l i s 
ö t l e t e . 
A pénzügyi bürokrácia mindenütt arra szolgál, hogy szorosra húzza a 
pénzes zacskó szíját. 
N a g y o n s o k é r t e l m e s e m b e r v a n o t t , a k i n e k m e g v a n a s a j á t s z a k m a i k r i -
t é r i u m r e n d s z e r e . M e g t a n u l t a m , h o g y a p é n z ü g y i b ü r o k r á c i a n e m c s a k e l l e n -
f é l , h a n e m p a r t n e r i s l e h e t , m e r t a z é r t ö k i g e n r a c i o n á l i s k ö v e t e l m é n y e k e t 
p r ó b á l n a k t e l j e s í t e n i . 
De nem csak a kiadásokat kell csökkenteni, hanem a bevételeket is nö-
velni. Van egy megállapításuk, ami szerint „Magyarországon nemzetközi 
mértékkel mérve alacsony a tudásáramlás legfőbb hordozóinak, a felsőfokú 
végzettségűeknek az aránya. Egyoldalú ezért az a szokásos értékelési gya-
korlat, amely a felsőoktatás hallgatóinak dinamikusan növekvő száma 
alapján túlértékeli az eredményeket. " Mit lehetett ezen a téren tenni? 
E z a g o n d o l a t a z O k t a t á s i M i n i s z t é r i u m s t r a t é g i á j á b a n n a g y h a n g s ú l l y a l 
s z e r e p e l . 
Egy további megállapításuk szerint: „a magyar tudományos kutatók át-
lagéletkorának a növekedése a nemzetközi tendenciákkal ellentétes". Ma-
gyarországon kb. 30%-kal nőtt az előző 10 évhez képest a kutatói átlag-
életkor. Önök azt javasolják, hogy vonzóvá kellene tenni a kutatói pályát. 
Sikerült-e valamit e téren elérniük? 
S e m m i t . 
Ennyi? 
N e m s i k e r ü l t , m e r t a z a l a p f i n a n s z í r o z á s , a m i b ő l a k á r a z A k a d é m i á n , 
a k á r a z e g y e t e m e k e n a b é r e k s z á r m a z n a k , n e m a z O M F B - t ő l s z á r m a z i k , 
t e h á t m i n e m t u d u n k a l a p - , c s a k k i e g é s z í t ő f i n a n s z í r o z á s t n y ú j t a n i . 
Nagyon fontos ajánlást fogalmaznak meg az úgynevezett bridging 
(áthidaló, közvetítő) intézmények, tehát a kutatás és a realizáció, a piac 
közötti áramlást elősegítő intézményrendszer fejlesztése kérdésében, ami 
egyik alapvető feladata egy technológiapolitikai stratégiának. Ebben mit 
tudtak elérni? 
N a g y o n s o k m i n d e n t p r ó b á l t u n k é s t e t t ü n k n é h á n y k e z d e t i l é p é s t . S o k 
e r e d m é n y a z é r t n e m v o l t , m e r t a z O M F B - n e k i n t é z m é n y f e j l e s z t é s r e n a g y o n 
k i c s i k a l e h e t ő s é g e i : n e m t u d i n t é z m é n y t a l a p í t a n i , l é n y e g é b e n i n t é z m é n y t 
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f i n a n s z í r o z n i s e m n a g y o n t u d . Ö t l e t e k e t é s s t r a t é g i á k a t f o g a l m a z h a t m e g , d e 
n e m c s a k n e k ü n k , h a n e m a z á l l a m n a k i s r e n d k í v ü l k e v é s a l e h e t ő s é g e a r r a , 
h o g y a p é n z k e z e l ő i n t é z m é n y e k e t m e g p r ó b á l j a é r d e k e l t t é t e n n i . 
Nem lehetne ezt a piacra bízni? 
A p i a c r a l e h e t , a p i a c e l é g n a g y r i t k í t á s t i s v é g z e t t , c s a k n e m a t u d o m á n y 
é s a z i n n o v á c i ó á l t a l v e z é r e l v e . A p i a c a r ö v i d t á v ú h a t é k o n y s á g a l a p j á n 
s z ű r t . 
Következik egy nagyon lényeges ajánlás: „Nem halogatható a 'tudásbázis' 
túlzott Budapest-centrikusságának további oldása". Sikerült-e előrelépni 
ebben a kérdésben? 
E b b e n a z ü g y b e n n a g y o n s o k k e z d e t i l é p é s t t e t t ü n k é s r e m é l e m , a z o k b e 
i s f o g n a k é r n i . M i n d e n ü t t r e n d s z e r e s e n h a n g s ú l y o z t u k , h o g y a v i d é k i e g y e -
t e m e k é s a k i s t é r s é g i e g y é b i n n o v á c i ó s i n t é z m é n y e k m u n k a f e l t é t e l e i t j a v í -
t a n i s z e r e t n é n k . A z á l t a l u n k k i d o l g o z o t t é s d e c e m b e r b e n k ö z r e a d o t t ú j n e m -
z e t i i n n o v á c i ó s s t r a t é g i á b a n r e n g e t e g n y o m a v a n e n n e k , s ő t k i f e j e z e t t a j á n -
l á s o k a t i s t e s z ü n k . T a l á n e z a s t r a t é g i a e g y i k l e g s i k e r ü l t e b b r é s z e . A f e l o s z t -
h a t ó p é n z ü n k e g y r é s z é t á t c s o p o r t o s í t o t t u k a z e l m a r a d o t t a b b m e g y é k h e z é s 
e g y - k é t m e g y é v e l v a l ó b a n n a g y o n j ó k o n s t r u k c i ó k a t s i k e r ü l t k ö z ö s e n k i t a -
l á l n u n k . 
Voltaképpen ott lehetnek sikeresek, ahol van kristályosodási mag: 
egyetem, kutatóintézet. 
N ó g r á d m e g y é b e n p é l d á u l , a z e g y i k e l m a r a d o t t m e g y é b e n a s t a t i s z t i k a i -
l a g n y i l v á n t a r t o t t k u t a t ó k s z á m a t a l á n m é g h ú s z s i n c s . 
Igaz, de az egyik legfejlettebb megyében, Vasban sincs sokkal több, mert 
nincs egyeteme. 
V a n o t t e g y k o m o l y f ő i s k o l a , e g y r é s z t j e l e n t ő s a m b í c i ó k k a l ( m á r v a n 
e g y e t e m i s z a k j a ) , m á s r é s z t a z é r t o t t s o k k a l k o m o l y a b b s z e l l e m i t ő k e t a l á l h a -
t ó , m i n t a l e g e l m a r a d o t t a b b m e g y é k b e n . N a g y o n s o k s z o r h a n g s ú l y o z t a m 
e l ő a d á s a i m b a n , h o g y M a g y a r o r s z á g o n a z i n n o v á c i ó s r e n d s z e r b e n r e g i o n á l i s 
e g y e n s ú l y t k e l l t e r e m t e n i , m e r t B u d a p e s t r e m e g y a finanszírozás 6 5 — 7 0 % -
a . D e v a n e g y m á s i k s ú l y p o n t i s . É l e t s z í n v o n a l b a n , e g y f ő r e j u t ó n e m z e t i 
t e r m é k b e n , a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e b e á r a m l á s á b a n é s a m u n k a h e l y e k f a j l a -
g o s s z á m á b a n N y u g a t - M a g y a r o r s z á g á l l a l e g j o b b a n . V i s z o n t a n a g y e g y e -
t e m i k ö z p o n t o k K e l e t - M a g y a r o r s z á g o n v a n n a k . T e h á t k é t i r á n y ú m o z g á s t 
k e l l e n e i n d u k á l n i : a m ű k ö d ő t ő k e t e r m e l ő r é s z e m e n j e n f o k o z a t o s a n K e l e t -
M a g y a r o r s z á g f e l é i s , a h o l a k u t a t ó i b á z i s m á r m e g v a n , v i s z o n t a k u t a t ó b á -
z i s f o k ) f e l é p ü l é s e N y u g a t - M a g y a r o r s z á g o n l e g y e n g y o r s a b b . P e r s z e e z t a j a -
v a s l a t o t s o k a n f é l r e é r t e t t é k , m o n d v á n , m i m é g a m a r a d é k e s é l y t i s e l a k a r -
j u k v e n n i K e l e t - M a g y a r o r s z á g t ó l . K o r á n t s e m e r r ő l v a n s z ó , h a n e m a r r ó l , 
h o g y a z e r ő f o r r á s - á r a m l á s l e g y e n j o b b a n k i e g y e n l í t v e . O l y a n p á l y á z a t o k o n 
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k e z d t ü k — d e c s a k k e z d t ü k — t ö r n i a f e j ü n k e t , a m e l y e k r e g i o n á l i s i n n o v á c i -
ó s c s o m ó p o n t o k é p í t é s é t t e s z i k l e h e t ő v é . 
Van egy némileg perifériásnak látszó, valójában nagyon fontos javasla-
tuk, amely szerint információval, az adminisztráció ésszerűsítésével, de még 
anyagilag is erőteljesen javítani kellene a magyar K+F szférának a nemzet-
közi pályázatokon való részvételét. 
I t t t ö r t é n t e l ő r e l é p é s : a z E u r ó p a i U n i ó 5 . k e r e t p r o g r a m j á h o z t a l á l t u n k 
e g y o l y a n k o n s t r u k c i ó t , a m e l l y e l a p á l y á z a t í r á s t f i n a n s z í r o z z u k a t ö k e s z e -
g é n y k i s v á l l a l k o z á s o k v a g y m á s k u t a t ó m ű h e l y e k s z á m á r a , h i s z e n e g y n a g y -
v á l l a l a t n a k e g é s z o s z t á l y a l e h e t a r r a , h o g y p á l y á z a t o t í r j o n . E l k é s z í t e t t ü n k 
e g y b r o s ú r á t , a b b a n m i n d e n s z ü k s é g e s p á l y á z a t i i n f o r m á c i ó m e g t a l á l h a t ó . 
fovábbi javaslatuk: „Az innovatív cégek közti együttműködés elmélyíté-
sének (is) első előfeltétele a szellemi tulajdonhoz fűződő jogok érvényesítési 
lehetőségeinek megteremtése/bővítése". Meddig jutottak el ebben? 
A s z e l l e m i t u l a j d o n t l é t r e h o z z a v a l a k i , d e a z a b b a ö l t p é n z n e m b i z t o s , 
h o g y m e g t é r ü l , h a n e m k i e l é g í t ő a s z e l l e m i t u l a j d o n v é d e l m e . 1 9 9 9 - b e n a z 
I g a z s á g ü g y i M i n i s z t é r i u m k i a l a k í t o t t e g y ú j , a s z e l l e m i t u l a j d o n t v é d ő t ö r -
v é n y t , a m i n a g y o n k o m o l y e l ő r e h a l a d á s t j e l e n t . A k é r d é s a z — e g y e l ő r e n e m 
t u d o m m e g m o n d a n i , m e n n y i r e j o g o s a k é r d é s — , h o g y e n n e k a z i m p l e m e n -
t á c i ó j a , t e h á t a j o g a l k a l m a z á s a m e n n y i r e l e s z e r ő s . M i n d e n e s e t r e l e g a l á b b 
a d o t t a t ö r v é n y i k e r e t , m á s o r s z á g o k b a n m é g a z s i n c s m e g . V e g y ü n k e g y 
p é l d á t ! H a e g y e g y e t e m i t a n s z é k n e k v a n e g y ö t l e t e é s e g y k o c k á z a t i t ö k é v e l 
r e n d e l k e z ő c é g t ő l a m e g v a l ó s í t á s r a p é n z t k é r , a k k o r a c é g a z t f e l e l i , e l ő s z ö r 
s z e r e t n é l á t n i a z e g y e t e m , a t a n s z é k é s a t a n s z é k i a l k a l m a z o t t a k k ö z ö t t i 
n a g y o n v i l á g o s m e g á l l a p o d á s t a r r ó l , h o g y a t a n s z é k e n l é t r e h o z o t t s z e l l e m i 
t u l a j d o n b ó l m i l y e n a r á n y b a n r é s z e s e d i k a z e g y e t e m é s m i l y e n a r á n y b a n a 
k u t a t ó k . N e m a d í j a z á s b ó l , h a n e m a t u l a j d o n b ó l ! E g y e l ő r e n e m t ú l r e n d e -
z e t t , h o g y a m i l é t r e j ö n , a z k i n e k t u l a j d o n a l e s z é s k i v é d i . A j o g s z a b á l y m e g -
s z ü l e t e t t é s l á t s z i k a t ö r e k v é s i s , m e r t a z e g y e t e m e k é s a k u t a t ó k é r z i k , h o g y 
e g y e l ő r e h o s s z a b b t á v ú k o m o l y finanszírozást n e m f o g n a k k a p n i a z ü z l e t i 
s z f é r á b ó l . A z á l l a m t ó l k a p n a k ( p é l d á u l a z O M F B - t ö l ) , d e a z n a g y o n k e v é s 
p é n z . 
Amikorra ez a beszélgetés megjelenik, az OMFB államigazgatási státusát 
átrendezték, az intézmény 2000. elejétől a Gazdaságitól az Oktatási Minisz-
tériumhoz került, ahol annak kutatás-fejlesztési részlegeként, helyettes 
államtitkár irányítása alatt fog működni a jövőben. Mindez új kérdéseket és 
új megoldási közelítéseket is indukál, amiknek ismertetésére — szándéka-
ink szerint — még visszatérünk. Addig is: köszönöm a tanulságos válaszo-
kat. 
Szen tgyörgyi Zs uzsa 
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Kutatás és környezet 
Bárdossy György 
Megoldható a radioaktív hulladékok 
elhelyezése 
Az atomenergia békés és katonai felhasználása századunk végének egyik 
kulcskérdése. Biztonságosak-e az atomerőmüvek? Mit lehet tenni az atom-
erőművek kiégett fűtőelemeivel és a leszerelt atomfegyverek hasadó anyaga-
ival? Hogyan védjük jobban környezetünket, ha elvet-jük, vagy ha haszno-
sítjuk az atomenergiát? E kérdések nemzetközi megvitatására szervezett 
nemzetközi konferenciát 1999 őszén az Amerikai Energiaügyi Minisztérium, 
melyen 22 országból közel 300 szakember vett részt. A konferencia jelentő-
ségét érzékelteti, hogy az amerikai energiaügyi miniszter — Bill Richardson 
— tartott átfogó megnyitó előadást. Részt vett az orosz atomenergiaügyi 
miniszter és az Orosz Tudományos Akadémia alelnöke is. 
Problémák, tapasztalatok, eredmények 
A k o n f e r e n c i a e l ő r e b e j e l e n t e t t c é l j a a z a t o m e n e r g i a j ö v ő j é t m e g h a t á r o z ó 
k é r d é s e k n e m z e t k ö z i m e g v i t a t á s a v o l t : a k ö r n y e z e t v é d e l m e , a b i z t o n s á g , a 
r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k e l h e l y e z é s e , b e l e é r t v e a z a t o m f e g y v e r k e z é s r a d i o a k t í v 
h u l l a d é k a i t , a h a s a d ó a n y a g o k e l t e r j e d é s é n e k m e g a k a d á l y o z á s a , i l l e t v e e l -
l e n ő r z é s e , v a l a m i n t a z ú n . á t l á t h a t ó s á g b i z t o s í t á s a . H a l l a t l a n u l b o n y o l u l t é s 
ö s s z e t e t t k é r d é s k ö r e z , a m e l y n e k m e g o l d á s a a z e g é s z e m b e r i s é g e t k ö z v e t l e -
n ü l é r i n t i . 
A z a m e r i k a i e n e r g i a ü g y i m i n i s z t e r b e s z é d é n e k k é t k i e m e l k e d ő e n f o n t o s 
m e g á l l a p í t á s a v o l t . A z első az, h o g y a f e n t i k é r d é s e k m e g o l d á s á v a l a F ö l d e t 
b i z t o n s á g o s a b b á , l a k o s s á g a é l e t é t p e d i g e l f o g a d h a t ó b b á l e h e t t e n n i . A má-
sodik. e l j ö t t a z i d e j e , h o g y a z a t o m e n e r g i á r a v o n a t k o z ó d ö n t é s e k b e n a s z a k -
e m b e r e k é s a t u d ó s o k s z a v a l e g y e n a d ö n t ő , n e m p e d i g a p o l i t i k u s o k é . A 
m i n i s z t e r s z a v a i b ó l a z i s k i t ű n t : a z E g y e s ü l t Á l l a m o k e l h a t á r o z o t t s z á n d é k a , 
Rovatunk a Központi Környezetvédelmi Alap támogatását élvezi. 
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Megoldható a radioaktiv hulladékok elhelyezése 
h o g y é r d e m i s e g í t s é g e t n y ú j t s o n O r o s z o r s z á g n a k a z o t t f e l h a l m o z ó d o t t r a -
d i o a k t í v h u l l a d é k o k b i z t o n s á g o s e l h e l y e z é s é h e z . E z t a z o r o s z m i n i s z t e r i s 
m e g e r ő s í t e t t e , k i e m e l v e a n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s f o n t o s s á g á t e f e l a d a -
t o k m e g o l d á s á b a n . 
A z a t o m e n e r g i á t a F ö l d l a k o s s á g a s a j n o s a I I . v i l á g h á b o r ú t l e z á r ó k é t 
a t o m b o m b á n , m a j d a h i d e g h á b o r ú f e l s z í n i é s f ö l d a l a t t i a t o m r o b b a n t á s a i n 
k e r e s z t ü l i s m e r t e m e g é s e z e g y é r t e l m ű e n n e g a t í v e l ő j e l l e l i v ó d o t t b e a z e m -
b e r i s é g t u d a t á b a . A z a t o m e n e r g i a b é k é s f e l h a s z n á l á s a c s a k e z u t á n i n d u l t 
m e g : a z e l s ő a t o m e r ő m ű v e t 1 9 5 4 - b e n h e l y e z t é k ü z e m b e a v o l t S z o v j e t u n i ó -
b a n , O b n y i n s z k b a n . E f e j l ő d é s p o z i t í v h a t á s á t t r a g i k u s a n l e r o n t o t t a a z 
1 9 8 6 - b a n b e k ö v e t k e z e t t c s e r n o b i l i k a t a s z t r ó f a . H i á b a t ö r t é n t e k a z ó t a m e g f e -
l e l ő n e m z e t k ö z i l é p é s e k ú j a b b b a l e s e t e k e l h á r í t á s á r a , h i á b a v á l t a k a z a t o m -
e r ő m ű v e k v i l á g s z e r t e b i z t o n s á g o s a b b a k k á , a z e m b e r e k t u d a t á b a n m e g m a -
r a d t a z a t o m e n e r g i á t ó l v a l ó f é l e l e m é s a z e l u t a s í t á s é r z é s e . H o z z á j á r u l t e h -
h e z a t é n y s z e r ű é s t á r g y i l a g o s t á j é k o z t a t á s h i á n y a i s . S z á m o s e s e t b e n a 
m é d i u m o k r á j á t s z o t t a k a f é l e l e m k e l t é s r e , h i s z e n a s z e n z á c i ó a z ü z l e t k ö z i s -
m e r t r é s z e . A z i s g o n d o t o k o z , h o g y a z a t o m e n e r g i a f e l h a s z n á l á s á t s z á m o s 
o r s z á g b a n m á i g i s t i t k o l ó z á s ö v e z i . A k o n f e r e n c i a e g y i k f ő a j á n l á s a e z é r t a z 
átláthatóság ( t r a n s p a r e n c y ) b i z t o s í t á s a v o l t . 
M i n d k é t m i n i s z t e r e g y b e h a n g z ó á l l í t á s a s z e r i n t m e g i n d u l t a z a t o m f e g y v e -
r e k e g y r é s z é n e k l e s z e r e l é s e m i n d a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n , m i n d 
O r o s z o r s z á g b a n . A f ő p r o b l é m á t a l e s z e r e l é s s o r á n l é t r e j ö v ő r a d i o a k t í v h u l -
l a d é k , e z e n b e l ü l e l s ő s o r b a n a p l u t ó n i u m g y o r s é s b i z t o n s á g o s e l h e l y e z é s e 
j e l e n t i , m e r t p l u t ó n i u m b ó l l e h e t ú j a t o m b o m b á k a t e l ő á l l í t a n i . E t é r e n v a n 
s z ü k s é g l e g i n k á b b g y o r s c s e l e k v é s r e é s n e m z e t k ö z i ö s s z e f o g á s r a . 
A z 1 9 6 3 - b a n m e g k ö t ö t t atomcsend egyezmény meghatározta a z a t o m f e g y -
v e r e k k e l r e n d e l k e z ő o r s z á g o k k ö r é t . A z e g y e z m é n y t a l á í r ó o r s z á g o k , k ö z ö t t ü k 
h a z á n k i s , k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l t a k a z e g y e z m é n y b e t a r t á s á r a . S a j n o s a z ó t a 
e g y e s o r s z á g o k h e l y i é r d e k e i k é r v é n y e s í t é s e é r d e k é b e n a t o m b o m b á k a t f e j l e s z -
t e t t e k k i , m á s o k p e d i g a z e h h e z s z ü k s é g e s p l u t ó n i u m m e g s z e r z é s é r e t ö r e k s z e -
n e k . A z a t o m e r ő m ű v e k k i é g e t t f ű t ő e l e m e i b ő l r e p r o c e s s z á l á s s a l p l u t ó n i u m 
n y e r h e t ő k i . K i é g e t t f ű t ő e l e m e k h e z p e d i g j e l e n l e g a z a t o m e r ő m ű v e k á t m e n e t i 
t á r o l ó i b a n , a j ö v ő b e n p e d i g f ö l d a l a t t i v é g l e g e s t á r o l ó k b a n l e h e t h o z z á f é r n i . 
E z é r t v o l t a k o n f e r e n c i a e g y i k k i e m e l t t é m á j a a k i é g e t t f ű t ő e l e m e k v é d e l m e 
( s a f e g u a r d s ) . I d e t a r t o z i k n e m z e t k ö z i p l u t ó n i u m - l e l t á r l é t e s í t é s e , t o v á b b á a 
t á r o l ó h e l y e k k ö r ü l m e g f i g y e l ő r e n d s z e r ( m o n i t o r i n g s y s t e m ) k i é p í t é s e . A k o n f e -
r e n c i a k ü l ö n s z e k c i ó j a f o g l a l k o z o t t e z e k k e l a k é r d é s e k k e l . A N e m z e t k ö z i A t o m -
e n e r g i a - ü g y n ö k s é g ( N A Ü ) s z e r e p k ö r é n e k k i s z é l e s í t é s é v e l e t é r e n é r d e m i e l ő r e -
l é p é s r e m é l h e t ő . A k o n f e r e n c i a k o n k r é t a j á n l á s o k a t f o g a d o t t e l a v é d e l e m é s a 
m e g f i g y e l é s e l ő s e g í t é s é r e m i n d a z á t m e n e t i , m i n d a v é g l e g e s t á r o l ó k k ö r ü l , p l . 
ű r f e l v é t e l e k , g e o f i z i k a i m é r é s e k s t b . M a g y a r j a v a s l a t r a a j ö v ő b e n a g e o f i z i k a i 
m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s á n a k k i e m e l t f o n t o s s á g o t t u l a j d o n í t a n a k . 
A k o n f e r e n c i a f ö t é m á j a v o l t a r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k e l h e l y e z é s e v é g l e g e s 
t á r o l ó k b a n . E r r e a z e l s ő t u d o m á n y o s a n m e g a l a p o z o t t a j á n l á s t 1 9 5 7 - b e n a z 
A m e r i k a i T u d o m á n y o s A k a d é m i a d o l g o z t a k i . E z e n a t é r e n a z ó t a é r d e m i 
e l ő r e l é p é s t ö r t é n t . E l s ő s o r b a n a n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k o k ( H L W ) e l h e l y e -
z é s e j e l e n t e t t g o n d o t aktivitásuk é s h ő f e j l e s z t é s ü k m é r t é k e , t o v á b b á h o s s z ú 
é l e t t a r t a m u k m i a t t . N e m z e t k ö z i e g y e t é r t é s a l a k u l t k i a t e k i n t e t b e n h o g y e 
h u l l a d é k o t t ö b b s z á z m é t e r m é l y e n a f ö l d f e l s z í n e a l a t t k e l l e l h e l y e z n i . S o k -
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o l d a l ú f ö l d t u d o m á n y i v i z s g á l a t o k u g y a n i s k i m u t a t t á k , h o g y a F ö l d t ö b b 
p o n t j á n h a t a l m a s u r á n é r c t e l e p e k t ö b b s z á z m i l l i ó é v e n k e r e s z t ü l k ö r n y e z e -
t ü k t ő l t e l j e s e n e l s z i g e t e l v e m a r a d t a k b i z o n y o s f ö l d t a n i v i s z o n y o k k ö z ö t t . E 
k e d v e z ő k ö r ü l m é n y e k f e l i s m e r é s e é s m e g h a t á r o z á s a n y o m á n l e h e t e t t o l y a n 
„ t e l e p h e l y e k e t " t a l á l n i , a m e l y e k b e n a n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k o t t ö b b e z e r 
é v e n á t b i z t o n s á g o s a n e l l e h e t h e l y e z n i , a m í g v e s z é l y e s k i s u g á r z á s u k f o k o z a -
t o s a n l e c s ö k k e n . Ez a radioaktív hulladékok elhelyezésének földtudományi 
alapja és biztosítéka! A f e j l e t t i p a r i o r s z á g o k ó r i á s i r á f o r d í t á s o k k a l k i a l a k í -
t o t t á k a n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k t á r o l ó k t e l e p h e l y k i v á l a s z t á s á n a k ( s i t e 
s e l e c t i o n ) é s t e l e p h e l y j e l l e m z é s é n e k ( s i t e c h a r a c t e r i z a t i o n ) m ó d s z e r t a n á t . 
E z t k ö v e t j ü k m i i s . E z é v b e n m e g n y í l t a v i l á g e l s ő n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k -
t á r o l ó j a a z a m e r i k a i C a r l s b a d ( N e w M e x i c o ) k ö z e l é b e n , a h o v a e l s ő s o r b a n 
k a t o n a i e r e d e t ű , t r a n s z u r á n e l e m e k e t t a r t a l m a z ó h u l l a d é k o k a t s z á l l í t a n a k . 
N e m f e l e l n e k m e g t e h á t a v a l ó s á g n a k a z o k a z i d e h a z a t ö b b s z ö r i s f e l r ö p p e n -
t e t t á l l í t á s o k , h o g y a n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k t á r o l á s á t e d d i g s e h o l s e m 
s i k e r ü l t m e g o l d a n i . A z E g y e s ü l t Á l l a m o k o n k í v ü l t ö b b m á s o r s z á g b a n , p é l -
d á u l B e l g i u m b a n , F i n n o r s z á g b a n , F r a n c i a o r s z á g b a n , J a p á n b a n , K a n a d á -
b a n é s S v é d o r s z á g b a n i s s i k e r e s e n h a l a d n a k e z i r á n y ú k u t a t á s o k , d e a m a -
x i m á l i s b i z t o n s á g e l é r é s e é r d e k é b e n e l ő b b ú n . mélységi laboratóriumokban 
( U R L ) p r ó b á l j á k k i a m ű s z e r e k e t é s v é g e z n e k t ö b b é v e n á t m é r é s e k e t a b e f o -
g a d ó k ő z e t m e g i s m e r é s e é r d e k é b e n . S i e t s é g r e n i n c s o k , h i s z e n a k i é g e t t 
f ű t ő e l e m e k e t e l ő b b 3 0 — 5 0 é v e n á t a z a t o m e r ő m ü v e k t e r ü l e t é n l é t e s í t e t t 
á t m e n e t i t á r o l ó k b a n h e l y e z i k e l , a m í g a k t i v i t á s u k é s h ő f e j l e s z t é s ü k e g y k í -
v á n t s z i n t r e c s ö k k e n . I l y e n á t m e n e t i t á r o l ó a p a k s i a t o m e r ő m ű b e n i s l é t e -
s ü l t , s ő t t o v á b b i k i é p í t é s e i s e l ő k é s z ü l e t a l a t t á l l . 
F e l s z o k t á k v e t n i a z t a k é r d é s t , h o g y m i é r t n e m m a r a d h a t n a k a k i é g e t t 
f ű t ő e l e m e k v é g l e g e s e n a z á t m e n e t i t á r o l ó k b a n ? E k é r d é s s e l i s f o g l a l k o z o t t a 
n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i a , é s a z a v é l e m é n y a l a k u l t k i , h o g y e z n e m e l f o g a d h a -
t ó m e g o l d á s . E l ő s z ö r i s a z á t m e n e t i t á r o l ó k u g y a n k e l l ő e n b i z t o n s á g o s a k , d e 
r o s s z i n d u l a t ú b e h a t o l ó k k a l s z e m b e n n e m e l é g g é v é d e t t e k . M á s o d s z o r , a z 
a t o m e r ő m ü v e k é l e t t a r t a m a k b . 4 0 é v . E z u t á n l e s z e r e l i k ő k e t é s s u g á r v e s z é -
l y e s a n y a g a i k a t i s ( p l . a r e a k t o r b l o k k o k ) a f ö l d a l a t t i v é g l e g e s t á r o l ó k b a n 
h e l y e z i k e l . E k k o r s z ü k s é g s z e r ű e n a z á t m e n e t i t á r o l ó k a t i s m e g s z ü n t e t i k 
v a g y m e g f e l e l ő ő r z é s ü k r ő l k ü l ö n g o n d o s k o d n i k e l l , a m i b o n y o l u l t é s k ö l t s é -
g e s f e l a d a t . A z z a l i s m i n d e n k i e g y e t é r t e t t , h o g y a n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k 
l e g b i z t o n s á g o s a b b e l h e l y e z é s i m ó d j a a f ö l d a l a t t i v é g l e g e s t á r o l ó . A „ v á r j u n k 
é s m e g l á t j u k " ( w a i t a n d s e e / e l v a l k a l m a z á s a a z é r t s e m h e l y e s , m e r t n e m 
l e h e t a k ö v e t k e z ő g e n e r á c i ó k r a h á r í t a n i a z o k a t a f e l a d a t o k a t é s k ö l t s é g e k e t , 
a m e l y e k e t a m o s t k e l e t k e z e t t h u l l a d é k e l h e l y e z é s e j e l e n t . E z t v a l l j a e g y é b -
k é n t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k k o r m á n y z a t a i s . 
E g y t e l e p h e l y a l k a l m a s s á g á t c s u p á n r é s z i s m e r e t e k a l a p j á n s e m e l f o g a d -
n i , s e m e l v e t n i n e m l e h e t . N e m z e t k ö z i e g y e t é r t é s a l a k u l t k i a t e k i n t e t b e n , 
h o g y e g y t e l e p h e l y e l f o g a d á s á h o z e l s ő l é p é s b e n ú n . biztonsági elemzés 
( s a f e t y a s s e s s m e n t ) s z ü k s é g e s . E b b e n s z á m í t á s o k a l a p j á n b e k e l l m u t a t n i , 
h o g y a t á r o l ó t é r s é g é b e n a r a d i o a k t í v s u g á r t e r h e l é s a j ö v ő b e n s e h o l s e m é r i 
e l a n e m z e t k ö z i l e g e l f o g a d o t t h a t á r é r t é k e t . A b i z t o n s á g i e l e m z é s e k m ó d s z e r -
t a n i t o v á b b f e j l e s z t é s é v e l a k o n f e r e n c i a e g y i k s z e k c i ó j a f o g l a l k o z o t t é s a j á n l á -
s o k a t f o g a d o t t e l . V é l e m é n y e m s z e r i n t e z e n a t é r e n m é g i g e n s o k a t l e h e t 
t e n n i , e l s ő s o r b a n k o r s z e r ű m a t e m a t i k a i e l j á r á s o k a l k a l m a z á s á v a l . 
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R a d i o a k t í v s u g á r z á s a F ö l d m i n d e n p o n t j á n é s z l e l h e t ő , f e l t e h e t ő e n a f ö l d -
t ö r t é n e t k e z d e t e ó t a . E n n e k a h á t t é r s u g á r z á s n a k a n a g y s á g a t e r ü l e t e n k é n t 
e l t é r ő a f ö l d k é r e g f e l é p í t é s é t ő l é s ö s s z e t é t e l é t ő l f ü g g ő e n . H a z á n k b a n e z a h á t -
t é r s u g á r z á s v i s z o n y l a g c s e k é l y , á t l a g o s a n 2 , 4 m S v / é v , a h o l l S v = 1 J / k g . 
ő s l é n y t a n i é s b i o l ó g i a i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i s z e r i n t a z é l ő v i l á g e k k o r a 
h á t t é r s u g á r z á s h o z a z é v m i l l i ó k s o r á n a l k a l m a z k o d n i t u d o t t . N e m i g a z t e h á t 
a z a z á l l í t á s , h o g y a z a t o m e n e r g i a a l k a l m a z á s a m i a t t r a d i o a k t í v s u g á r z á s 
é s z l e l h e t ő a F ö l d f e l s z í n é n . 
A k i s é s k ö z e p e s a k t i v i t á s ú h u l l a d é k o k e l h e l y e z é s é t a s z a k e m b e r e k m e g -
o l d o t t n a k t e k i n t i k . A n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i a e z é r t n e m i s f o g l a l k o z o t t e z z e l 
a k é r d é s s e l . T ö b b o r s z á g b a n m ű k ö d n e k k i s é s k ö z e p e s a k t i v i t á s ú h u l l a d é k o t 
b e f o g a d ó t á r o l ó k , r é s z b e n a f e l s z í n e n , r é s z b e n a f e l s z í n a l a t t k i s m é l y s é g b e n . 
F r a n c i a o r s z á g b a n a C e n t r e d e M a n c h e t á r o l ó t , a m e l y 1 9 6 9 - b e n l é p e t t 
ü z e m b e 1 9 9 4 - b e n m á r b e i s z á r t á k , m e r t m e g t e l t . E z e k a t á r o l ó k m i n d e d d i g 
b a l e s e t m e n t e s e n , s z a b á l y s z e r ű e n ü z e m e l t e k . 
Az atomenergia alkalmazásának jövője 
A k o n f e r e n c i á n e k é r d é s k ö r r e l i s s o k a t f o g l a l k o z t a k . S a j n o s t é n y k é n t k e l l 
t u d o m á s u l v e n n ü n k , h o g y a z a t o m h a t a l m a k a k ö l c s ö n ö s e l r e t t e n t é s é r d e k é -
b e n m é g s o k á i g f e n n f o g j á k t a r t a n i a t o m a r z e n á l j u k e g y r é s z é t . A n e m z e t k ö z i 
k ö z ö s s é g i t t c s a k a n n y i t t e h e t , h o g y m i n d e n f ó r u m o n s z o r g a l m a z z a a kato-
nai e r e d e t ű r a d i o a k t í v h u l l a d é k g y o r s é s b i z t o n s á g o s e l h e l y e z é s é t . E l s ő s o r -
b a n a p l u t ó n i u m a z , a m e l y n e k ő r z é s é t é s v é g l e g e s e l h e l y e z é s é t m i e l ő b b v i -
l á g s z e r t e b i z t o s í t a n i k e l l . 
A m i a z a t o m e n e r g i a békés f e l h a s z n á l á s á t i l l e t i , a z e l l e n z ő k g y a k r a n a z z a l 
é r v e l n e k , h o g y k i f o g y ó b a n v a n a f ű t ő e l e m e k k é s z í t é s é h e z s z ü k s é g e s u r á n i -
u m é r c . E z t á r g y i t é v e d é s . A s z a k e m b e r e k e g y b e h a n g z ó v é l e m é n y e s z e r i n t 
l e g a l á b b 1 0 0 é v r e b i z t o s í t o t t a j e l e n l e g i s z i n t e n a f ű t ő e l e m e k k é s z í t é s é h e z 
s z ü k s é g e s u r á n i u m é r c . E z e n f e l ü l s z á m o s . r e m é n y b e l i t e r ü l e t e t i s m e r ü n k , 
a m e l y e k e n t o v á b b i u r á n é r c t e l e p e k k i m u t a t á s á r a v a n r e m é n y . A f ű t ő e l e m -
e l l á t á s t e h á t n e m r e á l i s a k a d á l y ( V a j d a 1 9 9 8 ) . 
E n n é l i s f o n t o s a b b f e l a d a t a z a t o m e r ő m ű v e k é s a k í s é r l e t i a t o m r e a k t o r o k 
b a l e s e t m e n t e s m ű k ö d é s é n e k b i z t o s í t á s a . N i n c s e n o l y a n e m b e r i l é t e s í t m é n y , 
a m e l y n e k v a l a m i f é l e k o c k á z a t a n e l e n n e . D e a k o c k á z a t o t a z a t o m e r ő m ü v e k 
e s e t é b e n i s e g y e l f o g a d h a t ó h a t á r a l á l e h e t m a m á r c s ö k k e n t e n i . A normáli-
san, előírásszerűen működő atomerőművek pedig a környezetüket nem 
szennyezik. í g y p é l d á u l a p a k s i a t o m e r ő m ű f o l y a m a t o s a n m é r t s u g á r t e r h e -
l é s e a k ö r n y e z e t r e k e v e s e b b , m i n t a t e r m é s z e t e s h á t t é r s u g á r z á s e g y e z r e d r é -
s z e ! E z z e l s z e m b e n a s z é n , o l a j é s f ö l d g á z b á z i s ú h ő e r ő m ű v e k f o l y a m a t o s a n 
s z e n n y e z i k a l e v e g ő t a f ű t ő a n y a g é g é s t e r m é k e i v e l . E h h e z j á r u l m é g a g é p k o -
c s i k é s a r e p ü l ő g é p e k á l t a l e l é g e t e t t ü z e m a n y a g . A z é g é s t e r m é k e k k ö z ü l 
l e g j e l e n t ő s e b b a s z é n - d i o x i d , a m e l y n e k m e n n y i s é g e a z a l s ó l é g k ö r b e n e g y r e 
g y o r s u l ó m é r t é k b e n n ő ( M a j o r , F a r a g ó , P á l v ö l g y i 1 9 9 4 ) . A s z é n - d i o x i d p e d i g 
k ö z i s m e r t e n n ö v e l i a z ü v e g h á z h a t á s t . M a m á r m é r t é k a d ó m e t e o r o l ó g i a i 
s z e r v e z e t e k i s e l i s m e r i k , h o g y az u t ó b b i é v t i z e d e k b e n g l o b á l i s f e l m e l e g e d é s 
i n d u l t m e g . A g l o b á l i s é g h a j l a t v á l t o z á s o k r ó l é s e z e k l e h e t s é g e s h a t á s a i r ó l a 
M a g y a r T u d o m á n y b a n t ö b b é r t é k e s c i k k j e l e n t m e g ( p l . C z e l n a i 1 9 9 4 é s 
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1 9 9 7 ) . A f e l m e l e g e d é s m e l l e t t a s z é l s ő s é g e s i d ő j á r á s i e s e m é n y e k g y a k o r i s á g a 
i s n ő , a m i t a z u t ó b b i é v e k b e n h a z á n k t e r ü l e t é n i s é r z é k e l h e t ü n k . N e m v é l e t -
l e n , h o g y 1 9 9 9 n o v e m b e r é b e n a z M T A F ö l d t u d o m á n y o k O s z t á l y a k é t n a p o s 
t u d o m á n y o s e l ő a d ó ü l é s t s z e r v e z e t t , I d ő j á r á s i é s é g h a j l a t i s z é l s ő s é g e k c í m -
m e l . E g y s z e r ű e n v a l ó s z í n ű t l e n n e k l á t s z i k , h o g y a F ö l d ö n t ö b b s z á z é v m i l l i ó 
a l a t t f e l h a l m o z ó d o t t f o s s z i l i s e n e r g i a h o r d o z ó k n é h á n y s z á z é v a l a t t t ö r t é n ő 
e l é g e t é s e n e m z a v a r n á m e g F ö l d ü n k k l i m a t i k u s e g y e n s ú l y á t ( M a r x 1 9 9 7 ) . 
A k é n t a r t a l m ú s z e n e k e l é g e t é s é n e k h a t á s á r a a k ö z i s m e r t savas esők j ö t -
t e k l é t r e , a m i e g y r e t ö b b e r d ő k i p u s z t u l á s á h o z v e z e t ( M é s z á r o s 1 9 9 4 ) . K e v e -
s e n t u d n a k a r r ó l , h o g y s z á m o s k ő s z é n t e l e p j e l e n t ő s m e n n y i s é g ű u r á n i u m o t 
t a r t a l m a z . A s z é n e l é g e t é s e k o r a z u r á n i u m k i s e b b r é s z e a l e v e g ő b e k e r ü l , 
n a g y o b b r é s z e p e d i g a h a m u b a n h a l m o z ó d i k f e l . H a z á n k b a n a z e d d i g i f e l m é -
r é s e k s z e r i n t a z a j k a i k r é t a k o r ú é s e g y e s d u n á n t ú l i e o c é n k o r ú s z e n e k 
t a r t a l m a z z á k a l e g t ö b b u r á n i u m o t . E g y e s k ö s z é n m i n t á k b a n a m e c s e k i 
u r á n i u m é r c - t e l e p á t l a g o s U - t a r t a l m á n a k k é t - h á r o m s z o r o s á t t a l á l t á k . E z 
p e d i g m á r n e m e l h a n y a g o l h a t ó v e s z é l y f o r r á s a t é r s é g l a k o s s á g a s z á m á r a . 
A s z é l , a n a p e n e r g i a , a z á r a p á l y v a l ó b a n a l e g i n k á b b k ö r n y e z e t b a r á t é s 
e g y b e n m e g ú j u l ó e n e r g i a f o r r á s . A v í z e n e r g i a k ö r n y e z e t b a r á t v o l t á t o r s z á -
g o n k é n t e l t é r ő e n í t é l i k m e g m i n d a v í z ü g y i s z a k e m b e r e k , m i n d a k ö r n y e z e t -
v é d ő k , g o n d o l j u n k c s a k a B ő s — N a g y m a r o s - p r o b l é m á r a ( S z e n t g y ö r g y i 1 9 9 4 ) . 
A d d i g , a m í g a z e m b e r i s é g n e m t u d j a e n e r g i a i g é n y e i t a f e n t i m e g ú j u l ó é s 
k ö r n y e z e t k í m é l ő e n e r g i a f o r r á s o k k a l k i e l é g í t e n i , a b i z t o n s á g o s a n ü z e m e l t e -
t e t t a t o m e r ő - m ü v e k j o b b m e g o l d á s t j e l e n t e n e k , m i n t a f o s s z i l i s e n e r g i a f o r r á -
s o k f o k o z a t o s e l é g e t é s e . A k í s é r l e t i a t o m r e a k t o r o k m ű k ö d t e t é s é r e , i p a r i é s 
g y ó g y á s z a t i c é l ú i z o t ó p f e l h a s z n á l á s r a p e d i g a j ö v ő b e n i s s z ü k s é g l e s z . 
A k o n f e r e n c i a e g y b e h a n g z ó v é l e m é n y e s z e r i n t a z a t o m e r ő m ű v e k t ú l n y o -
m ó t ö b b s é g e m a m á r b i z t o n s á g o s a n ü z e m e l . Csernobili mértékű katasztró-
fák megismétlődésére nem látnak esélyt. M i e l ő b b m e g k e l l o l d a n i v i s z o n t a z 
ö s s z e s m ű k ö d ő a t o m e r ő m ű a z o n o s b i z t o n s á g i s z i n t r e v a l ó e m e l é s é t . A p a k s i 
a t o m e r ő m ű e g y é b k é n t a N A Ü v é l e m é n y e s z e r i n t a l e g b i z t o n s á g o s a b b a k k ö z é 
t a r t o z i k . A m i a r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k v é g l e g e s e l h e l y e z é s é t i l l e t i , n e m z e t k ö z i 
e g y e t é r t é s a l a k u l t k i a b b a n , h o g y m i n d e n o r s z á g n a k m a g á n a k k e l l m e g f e l e l ő 
t e l e p h e l y e k e t k i a l a k í t a n i s a j á t t e r ü l e t é n . A z o k a h a z a i k i j e l e n t é s e k t e h á t , 
h o g y f e l e s l e g e s n á l u n k r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k e l h e l y e z é s é v e l f o g l a l k o z n i , 
m e r t a z E u r ó p a i U n i ó b a v a l ó b e l é p é s ü n k u t á n m e g n y í l n a k e l ő t t ü n k a n y u -
g a t - e u r ó p a i o r s z á g o k h u l l a d é k t á r o l ó i , m i n d e n a l a p o t n é l k ü l ö z n e k . 
A n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k o k a t j e l e n l e g i i s m e r e t e i n k s z e r i n t m i n t e g y 
1 0 0 0 0 é v e n á t k e l l a b i o s z f é r á t ó l e l z á r n i , h o g y a z t n e v e s z é l y e z t e t h e s s é k . 
E z i g e n h o s s z ú i d ő . E z é r t é v e k ó t a i n t e n z í v k u t a t á s o k f o l y n a k a f ű t ő e l e -
m e k r a d i o i z o t ó p j a i n a k g y o r s í t ó k s e g í t s é g é v e l t ö r t é n ő l e b o n t á s á r a . E z t a z 
e l j á r á s t n e v e z i k transzmutációnak. S e g í t s é g é v e l a h o s s z ú f e l e z é s i i d e j ű 
r a d i o i z o t ó p o k r ö v i d f e l e z é s i i d e j ű e k k é a l a k í t h a t ó k á t . A m ó d s z e r t t e c h n i -
k a i l a g m á r k i a l a k í t o t t á k , d e a z e l j á r á s m a m é g t ú l s á g o s a n d r á g a . G a z d a -
s á g o s b e v e z e t é s e e s e t é n a n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k t á r o l ó k b a n n é h á n y 
s z á z é v r e r ö v i d ü l h e t n e a t á r o l á s i i d ő . A k o n f e r e n c i a s z e k c i ó i b a n m e g l e p ő e n 
s o k a t f o g l a l k o z t a k a t r a n s z m u t á c i ó t e c h n i k a i é s g a z d a s á g i k é r d é s e i v e l , 
t o v á b b á a f e l m e r ü l ő b i z t o n s á g i é s v é d e l m i k é r d é s e k k e l . H i s z e n s i k e r e s 
a l k a l m a z á s a e s e t é n m á r c s a k b i z t o n s á g i o k o k b ó l i s c é l s z e r ű l e s z a m á r 
l e z á r t t á r o l ó k a t m e g n y i t n i é s a z o t t t á r o l t h u l l a d é k o t i s á t a l a k í t a n i é s e z á l -
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t a l t á r o l á s i i d e j ü k e t é r d e m b e n l e r ö v i d í t e n i . A t r a n s z m u t á c i ó t e h á t a j ö v ö 
e g y i k r e á l i s l e h e t ő s é g é n e k í g é r k e z i k . 
V é l e m é n y e m s z e r i n t a m é r g e z ő ö s s z e t é t e l ű , toxikus hulladékok ( f ő k é n t 
v e g y i a n y a g o k ) a r a d i o a k t í v o k n á l j ó v a l n a g y o b b v e s z é l y t j e l e n t e n e k a k ö r -
n y e z e t r e . M í g a r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k k e l e t k e z é s ü k p i l l a n a t á t ó l á l l a n d ó ő r i -
z e t é s n e m z e t k ö z i f e l ü g y e l e t a l a t t á l l n a k , a d d i g a t o x i k u s o k r a j ó v a l k e v e s e b b 
f i g y e l m e t f o r d í t a n a k . E n g e d é l y n é l k ü l i , ö n k é n y e s l e r a k á s u k i s g y a k o r i . P e d i g 
a t o x i k u s h u l l a d é k o k n e m b o m l a n a k l e a z i d ő v e l , m i n t a r a d i o a k t í v o k , h a -
n e m e l v b e n b e l á t h a t a t l a n i d e i g m e g t a r t h a t j á k m é r g e z ő h a t á s u k a t . E r r e a 
k ö r ü l m é n y r e n y o m a t é k k a l s z e r e t n é m a f i g y e l m e t f e l h í v n i . 
A hazai radioaktív hulladékok elhelyezésének helyzete 
H a z á n k b a n 1 9 8 2 ó t a m ű k ö d i k a p a k s i a t o m e r ő m ű . 1 9 9 2 ó t a N e m z e t i 
P r o g r a m k e r e t é b e n f o l y i k a k i s é s k ö z e p e s a k t i v i t á s ú , v a l a m i n t a n a g y a k -
t i v i t á s ú h u l l a d é k o k s z á m á r a t e l e p h e l y - k i v á l a s z t á s é s - j e l l e m z é s . E k u t a t á -
s o k a d d i g i e r e d m é n y e i r ő l a M a g y a r T u d o m á n y b a n b e s z á m o l t a m ( B á r d o s s y 
1 9 9 5 ) . A z ó t a m i n d k é t p r o g r a m s o k a t h a l a d t e l ő r e . A k i s é s k ö z e p e s a k t i v i t á -
s ú h u l l a d é k o k r a m e g t ö r t é n t a t e l e p h e l y k i v á l a s z t á s a ( Ü v e g h u t a ) é s l e z á r u l t a 
t e l e p h e l y - j e l l e m z é s e l s ő f á z i s a . A k u t a t á s o k a t s z a k m a i l a g f e l ü g y e l ő S z a k é r t ő i 
B i z o t t s á g a f á z i s t l e z á r ó j e l e n t é s t e l f o g a d t a é s m e g á l l a p í t o t t a , h o g y e d d i g 
n e m m e r ü l t f e l o l y a n k ö r ü l m é n y , a m e l y a t e l e p h e l y a l k a l m a s s á g á t , i l l e t v e a 
t o v á b b k u t a t á s s z ü k s é g e s s é g é t k é t s é g b e v o n n á . A n e m z e t k ö z i g y a k o r l a t n a k 
m e g f e l e l ő e n a t e l e p h e l y a l k a l m a s s á g á t c s a k b i z t o n s á g i e l e m z é s e r e d m é n y e 
a l a p j á n l e h e t k i m o n d a n i , v a g y e l v e t n i . E g y P H A R E p r o g r a m k e r e t é b e n finn 
é s b e l g a s z a k e m b e r e k i r á n y í t á s á v a l e g y i l y e n b i z t o n s á g i e l e m z é s j e l e n l e g 
k é s z ü l é s b e f e j e z é s e m é g 1 9 9 9 - b e n r e m é l h e t ő . E z e n f e l ü l a b é c s i s z é k h e l y ű 
N A Ü f e l k é r t s z a k e m b e r e i i s v i z s g á l t á k a z e d d i g e l v é g z e t t k u t a t á s o k m i n ő s é -
g é t é s s z a k m a i e r e d m é n y e i t é s e r r ő l a k ö z e l m ú l t b a n p o z i t í v é r t e l e m b e n n y i -
l a t k o z t a k . E z e n t ú l m e n ő e n á l l á s t f o g l a l t a k a z ü v e g h u t a i k u t a t á s o k t e r v s z e r ű 
f o l y t a t á s a m e l l e t t . M e g n y u g t a t ó n a k t a r t o m , h o g y e l i s m e r t é s p á r t a t l a n k ü l -
f ö l d i s z a k e m b e r e k v é l e m é n y e a l a p j á n í t é l h e t j ü k m e g a z e d d i g i k u t a t á s o k 
s z í n v o n a l á t é s h e l y e s s é g é t . 
A n a g y a k t i v i t á s ú h u l l a d é k o k e l h e l y e z é s i p r o g r a m j a a P é c s t ő l n y u g a t r a 
t a l á l h a t ó b o d a i a l e u r o l i t f o r m á c i ó r a ( B A F ) k o n c e n t r á l ó d o t t e f ö l d t a n i k é p -
z ő d m é n y n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s b a n i s k i e m e l k e d ő e n k e d v e z ő t u l a j d o n -
s á g a i m i a t t . 1 9 9 9 e l e j é r e k é s z ü l t e l a t e l e p h e l y - j e l l e m z é s e l s ő f á z i s á t l e z á r ó 
j e l e n t é s , a m e l y e t a S z a k é r t ő i B i z o t t s á g u g y a n c s a k e l f o g a d o t t . A p é c s i 
u r á n é r c b á n y a b e z á r á s a m i a t t s a j n o s u g y a n c s a k b e z á r t á k a z t a z 1 0 5 0 m é t e r 
m é l y s é g b e n k i h a j t o t t k u t a t ó v á g a t o t , a m e l y b e n a k é p z ő d m é n y t u l a j d o n s á -
g a i t e d d i g v i z s g á l n i l e h e t e t t . M o s t a t á r o l ó t e l e p h e l y é n e k k i v á l a s z t á s á r a i r á -
n y u l ó t o v á b b i k u t a t á s o k t e r v é t k e l l e n e m i e l ő b b e l k é s z í t e n i . S z ü k s é g l e s z e g y 
m é l y s é g i l a b o r a t ó r i u m k i a l a k í t á s á r a é s t ö b b é v e n á t t a r t ó m ű k ö d t e t é s é r e 
v a l a h o l a v é g l e g e s t e l e p h e l y k ö z e l é b e n . V é l e m é n y e m s z e r i n t m á r m a i s k e l l ő 
s z á m ú a d a t t a l é s i s m e r e t t e l r e n d e l k e z ü n k e g y e l s ő , t á j é k o z ó d ó j e l l e g ű b i z -
t o n s á g i e l e m z é s e l k é s z í t é s é h e z . K í v á n a t o s l e n n e e z t n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű -
k ö d é s k e r e t é b e n m i e l ő b b e l k é s z í t e n i . 
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Összefoglalás 
A d e n v e r i n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i a m e g e r ő s í t e t t e , h o g y a z a t o m e n e r g i a 
b é k é s f e l h a s z n á l á s á n a k v a n j ö v ő j e . E n n e k e l ő f e l t é t e l e a z a t o m e r ő m ű v e k 
b a l e s e t m e n t e s m ű k ö d t e t é s e , a r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k v é d e l m e é s a h u l l a d é k -
t á r o l ó k b i z t o n s á g o s k i a l a k í t á s a . M i n d e b b e n a n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s -
n e k k i e m e l t s z e r e p e v a n . M a g y a r o r s z á g o n i s a n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s r e 
t á m a s z k o d v a k e l l e d d i g i k u t a t á s a i n k a t f o l y t a t n i . I g e n b i z t a t ó n a k t a r t o m , 
h o g y a z o k a z a m e r i k a i é s m á s o r s z á g b ó l é r k e z e t t s z a k e m b e r e k , a k i k n e k 
e d d i g i e r e d m é n y e i n k e t a k o n f e r e n c i á n i s m e r t e t t e m , e g y ö n t e t ű e n p o z i t í v v é -
l e m é n y t n y i l v á n í t o t t a k : k u t a t á s i k o n c e p c i ó n k a t é s m ó d s z e r e i n k e t k o r s z e r ű -
e k n e k é s h e l y e s e k n e k t a r t o t t á k é s e g y e t é r t e t t e k a k u t a t á s o k f o l y t a t á s á t c é l -
z ó e l k é p z e l é s e i n k k e l . 
B e f e j e z é s ü l G . A . O l a h N o b e l - d í j a s t u d ó s m o n d a t a i t i d é z e m : „ T e t s z i k , 
v a g y n e m , h o s s z ú t á v o n n i n c s m á s a l t e r n a t í v á n k , m i n t e g y r e i n k á b b a t i s z t a 
a t o m e n e r g i a - f o r r á s r a t á m a s z k o d n i , u g y a n a k k o r m e g k e l l o l d a n u n k é s m i n -
d e n b i z o n n y a l m e g i s f o g j u k o l d a n i a b i z t o n s á g i p r o b l é m á k a t , k ö z t ü k a r a -
d i o a k t í v h u l l a d é k o k e l t á v o l í t á s á n a k é s t á r o l á s á n a k p r o b l é m á i t " ( O l a h 1 9 9 9 ) . 
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Haszpra László 
A légköri szén-dioxid-koncentráció 
méréseinek újabb eredményei 
Bolygónk meglehetősen hűvös hely lenne a légkör üvegházhatása nélkül, 
azaz a nélkül a folyamat nélkül, melynek során a földfelszín infravörös tar-
tományba eső hőmérsékleti kisugárzását a légkör egyes alkotóelemei elnye-
lik és a felszín felé visszasugározzák. A légkör nélküli Föld -19°C-os becsült 
átlaghőmérsékletét körülbelül +15°C-ra emelő üvegházhatás mintegy két-
harmadáért a vízgőz felelős. Hozzávetőleg 13 billió tonnás légköri mennyisé-
gét az emberiség közvetlenül nem tudja befolyásolni. A többi üvegházhatású 
gáz mennyisége jóval kisebb, így mennyiségük számottevően módosítható, 
befolyásolva így a Föld éghajlatát. 
A légköri szén-dioxid-
koncentráció a múltban 
A z 1. ábrán, l á t h a t ó , h o g y a z 
a n t r o p o g é n e r e d e t ű ü v e g h á z h a t á s 
t ö b b m i n t f e l é t a s z é n - d i o x i d ( C O 2 ) 
a d j a . A l é g k ö r s z é n - d i o x i d - t a r t a l m á t 
a k ö z e l m ú l t i g k i z á r ó l a g t e r m é s z e t e s 
f o l y a m a t o k s z a b á l y o z t á k . A z e l m ú l t 
f é l m i l l i á r d é v b e n k é m i a i f o l y a m a t o k 
é s a b i o s z f é r a f e j l ő d é s e k ö v e t k e z t é -
b e n a C 0 2 k o n c e n t r á c i ó j a a j e l e n l e g i 
s z i n t m i n t e g y t í z s z e r e s é r ő l , j e l e n t ő s 
i n g a d o z á s o k k a l c s ö k k e n t a m a i 
s z i n t k ö z e l é b e ( R u t t e n , 1 9 7 1 ) . A 
l e g u t ó b b i j é g k o r s z a k j e l l e m z ő e n 2 0 0 
p p m - e s l é g k ö r i s z é n - d i o x i d k o n -
1. ábra 
Az emberi eredetű éghajlati kényszer (radiative 
forcing) megoszlása az egyes üvegház hatású 
gázok között (Schimel et al., 1996 adatai alapján) 
Hfi 
Rovatunk a Központi Környezetvédelmi Alap támogatását élvezi 
176 Magyar Tudomány 2000. 2. szám 1 2 0 7 
Haszpra László 
c e n t r á c i ó j a ( h e l y e s e b b e n : t é r f o g a t i k e v e r é s i a r á n y a ) a p l e i s z t o c é n v é g é n h o z -
z á v e t ő l e g 2 8 0 p p m - r e n ő t t ( B a r n o l a e t a l . , 1 9 8 7 ) . E z t k ö v e t ő e n , f ö l d t ö r t é n e t i 
é r t e l e m b e n c s a k n e m n a p j a i n k i g , a k o n c e n t r á c i ó n a g y j á b ó l á l l a n d ó m a r a d t 
( N e f t e l e t a l . , 1 9 8 8 ) . A z e m b e r i t e v é k e n y s é g h a t á s a c s a k a 1 8 . s z á z a d b a n 
v á l t s z á m o t t e v ő v é ( N e f t e l e t a l . , 1 9 9 4 ) . E k k o r t ó l e g y r e n a g y o b b t e r ü l e t e k e n 
i r t j á k k i a z e r d ő t , m e z ő g a z d a s á g i m ű v e l é s a l á v o n v a a z o k a t . A z i p a r i f o r r a d a -
l o m k i b o n t a k o z á s á v a l e g y r e n a g y o b b m e n n y i s é g ű s z é n - d i o x i d k e r ü l a l e v e -
g ő b e a f o s s z i l i s t ü z e l ő a n y a g o k e l é g e t é s e r é v é n i s . A z e m b e r i t e v é k e n y s é g 
m á r a j ó l l á t h a t ó v á l t o z á s o k a t o k o z o t t a l é g k ö r C 0 2 - t a r t a l m á b a n : n a p j a i n k r a 
a k o n c e n t r á c i ó m i n t e g y 3 6 5 p p m - r e n ö v e k e d e t t (2. ábra). 
A légköri szén-dioxid-koncentráció alakulása napjainkban 
A l é g k ö r b e n l é v ő s z é n - d i o x i d ü v e g h á z h a t á s á v a l T y n d a l l a n g o l fizikus m á r 
1 8 6 1 - b a n m e g j e l e n t t a n u l m á n y á b a n f o g l a l k o z o t t ( T y n d a l l , 1 8 6 1 ) . T y n d a l l 
e l m é l e t é t t o v á b b f e j l e s z t v e A r r h e n i u s , N o b e l - d í j a s s v é d k é m i k u s v e t e t t e f e l a 
m ú l t s z á z a d v é g é n ( A r r h e n i u s , 1 8 9 6 ) , h o g y a f o s s z i l i s t ü z e l ő a n y a g o k e l é g e t é -
s e k o r k e l e t k e z ő , ü v e g h á z h a t á s ú s z é n - d i o x i d a l é g k ö r b e n f e l h a l m o z ó d h a t é s 
e z z e l é g h a j l a t v á l t o z á s t o k o z h a t . K ö z l e m é n y e a n n a k i d e j é n n e m v á l t o t t k i 
k ü l ö n ö s e b b é r d e k l ő d é s t . 
A C 0 2 l é g k ö r i f e l h a l m o z ó d á s á r a v o n a t k o z ó e l m é l e t e t a m é r é s i m ó d s z e r e k 
p o n t a t l a n s á g a m i a t t h o s s z ú i d e i g n e m s i k e r ü l t i g a z o l n i . A z 1 9 5 0 - e s é v e k 
k ö z e p é n s z ü l e t e t t m e g a z a n a g y p o n t o s s á g ú , é p p e n a C 0 2 ü v e g h á z h a t á s á n , 
a z a z i n f r a v ö r ö s s u g á r z á s t e l n y e l ő k é p e s s é g é n a l a p u l ó m é r é s i e l j á r á s , a m e -
l y e t m i n d a m a i n a p i g h a s z n á l u n k . A z e l s ő i l y e n b e r e n d e z é s e k e t a z 
1 9 5 7 / 1 9 5 8 - a s N e m z e t k ö z i G e o f i z i k a i É v s o r á n t e l e p í t e t t é k a D é l i - s a r k o n é s 
a h a w a i i M a u n a L o a O b s z e r v a t ó r i u m b a n . A l é g k ö r i C 0 2 k o n c e n t r á c i ó j á n a k 
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A szén-dioxid légköri térfogati keverési arányának alakulása Neftel (1994), Keeling és Whorf (1994) 
és Thoning et al. (1994) adatai alapján 
2. ábra 
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k o r á b b i i d ő s z a k o k r a v o n a t k o z ó a d a t a i a s a r k v i d é k i j é g t a k a r ó b a f a g y o t t l e v e -
g ő z á r v á n y o k e l e m z é s é b ő l s z á r m a z n a k ( l á s d p l . B a r n o l a e t a l . , 1 9 8 7 ; N e f t e l e t 
a l . , 1 9 8 8 ) . 
A m é r é s e k e g y é r t e l m ű e n b i z o n y í t o t t á k a C 0 2 l é g k ö r i f e l h a l m o z ó d á s á t (2. 
ábra). A 6 0 - a s é v e k v é g é t ő l , 7 0 - e s é v e k e l e j é t ő l e g y r e t ö b b h e l y e n k e z d t é k 
m e g a l é g k ö r i C 0 2 k o n c e n t r á c i ó j á n a k f o l y a m a t o s m é r é s é t . E z a m é r é s k ö t e -
l e z ő f e l a d a t á v á v á l t a M e t e o r o l ó g i a i V i l á g s z e r v e z e t h á t t é r l e v e g ő - s z e n n y e -
z e t t s é g m é r ő a l a p á l l o m á s a i n a k ( W M O , 1 9 7 4 ) . 
A C 0 2 l é g k ö r i t a r t ó z k o d á s i i d e j e e l e g e n d ő e n h o s s z ú a h h o z , h o g y t ö b b é -
k e v é s b é e g y e n l e t e s e n k e v e r e d j e n e l a F ö l d t e l j e s t r o p o s z f é r á j á b a n . K o n c e n t -
r á c i ó j a a f o r r á s t e r ü l e t e k t ő l e l t e k i n t v e m i n d e n ü t t n a g y j á b ó l a z o n o s , c s e k é l y 
e l t é r é s s e l a z a n t r o p o g é n f o r r á s o k b a n b ő v e l k e d ő é s z a k i é s a k e v é s b é s z e n y -
n y e z e t t d é l i f é l g ö m b k ö z ö t t . É p p e n e z é r t a m é r ő á l l o m á s o k a t m i n d e n C 0 2 -
f o r r á s t ó l / n y e l ő t ő l t á v o l i ó c e á n i s z i g e t e k r e , m a g a s h e g y c s ú c s o k r a , s a r k v i d é k i 
t e r ü l e t e k r e t e l e p í t e t t é k , h o g y o t t h e l y i z a v a r ó h a t á s o k n é l k ü l m é r h e s s é k a 
g l o b á l i s l é g k ö r b e n l e z a j l ó v á l t o z á s o k a t . E z e k a z á l l o m á s o k r e g i s z t r á l t á k i s a 
v á l t o z á s o k a t , é s k i m u t a t t á k , h o g y a l é g k ö r i s z é n - d i o x i d - k o n c e n t r á c i ó n ö v e -
k e d é s e e g é s z e n a k ö z e l m ú l t i g e g y r e g y o r s u l t : 1 9 7 0 é s 1 9 9 0 k ö z ö t t k ö z e l 
u g y a n a n n y i t e m e l k e d e t t , m i n t a z e z t m e g e l ő z ő 1 0 0 é v b e n ö s s z e s e n (2. ábra). 
A n ö v e k e d é s ü t e m e j e l e n l e g k b . 0 , 4 % / é v . H a e z a n ö v e k e d é s i ü t e m f e n n m a -
r a d n a , a k k o r a z i p a r i f o r r a d a l o m k e z d e t e e l ő t t i s z é n - d i o x i d - s z i n t a j ö v ö s z á -
z a d k ö z e p é r e m e g d u p l á z ó d n a . 
A n ö v e k e d é s ü t e m e n e m e g y e n l e t e s é s j o b b a n i n g a d o z i k , m i n t a z 
a n t r o p o g é n C 0 2 - k í b o c s á t á s . A z o k o k r ó l a z o n b a n e z e k a m é r é s e k n e m s o k a t 
m o n d t a k . E h h e z , a k o r á b b i k o n c e p c i ó v a l e l l e n t é t b e n , é p p e n h o g y k ö z e l e b b 
k e l l e t t m e n n i a p o t e n c i á l i s f o r r á s o k h o z é s n y e l ő k h ö z ( v e g e t á c i ó v a l b o r í t o t t 
k o n t i n e n t á l i s t e r ü l e t e k ) , v a l a m i n t m e g k e l l e t t i n d í t a n i a z i z o t ó p - ö s s z e t é t e l 
m é r é s e k e t , h o g y a f o s s z i l i s t ü z e l ő a n y a g o k e l é g e t é s é b ő l s z á r m a z ó C 0 2 m e g -
k ü l ö n b ö z t e t h e t ő l e g y e n a b i o l ó g i a i e r e d e t ű t ő l ( T a n s , 1 9 9 1 ) . 
3. ábra 
A szén/szén-dioxid körforgalom Bolin et al. (1977) és Schiemel et al. (1996) adatai alapján. Az 
egyes rezervoárok széntartalma Pg С (1015 g szén), a fluxusok pedig Pg C/év mértékegységben 
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A z i n t e n z í v i p a r i t e v é k e n y s é g m e g j e l e n é s é i g a s z é n - , i l l e t v e C 0 2 -
k ö r f o r g a l o m b a n r é s z t v e v ő s z f é r á k ( a t m o s z f é r a , b i o s z f é r a , h i d r o s z f é r a , l i t o s z -
f é r a s t b . ) n a g y j á b ó l e g y e n s ú l y i á l l a p o t b a n v o l t a k . A b i o s z f é r a / t a l a j é s a z 
ó c e á n o k á l t a l e l n y e l t , i l l e t v e k i b o c s á t o t t s z é n m e n n y i s é g g l o b á l i s a n , h o s s z a b b 
i d ő s z a k r a á t l a g o l v a , n a g y j á b ó l k i e g y e n l í t e t t e e g y m á s t (3. ábra). E b b e a k v á -
z i - e g y e n s ú l y i á l l a p o t b a a v a t k o z o t t b e a z e m b e r a f o s s z i l i s t ü z e l ő a n y a g o k 
e g y r e n a g y o b b m é r t é k ű f e l h a s z n á l á s á v a l é s a t e r m é s z e t i k ö r n y e z e t á t a l a k í -
t á s á v a l , a z e r d ö i r t á s o k k a l . B á r a l é g k ö r b e i r á n y u l ó a n t r o p o g é n C 0 2 - f l u x u s 
a l i g 5 % - a a l é g k ö r - b i o s z f é r a - ó c e á n a n y a g á r a m n a k , e z a v i s z o n y l a g c s e k é l y 
m e n n y i s é g m é g i s j ó l é r z é k e l h e t ő e n m e g v á l t o z t a t t a / m e g v á l t o z t a t j a a l é g k ö r 
ö s s z e t é t e l é t . A m é r é s e k a l a p j á n m e g l e h e t ő s e n p o n t o s a n i s m e r t a z 
a n t r o p o g é n C 0 2 - k i b o c s á t á s l é g k ö r b e n m a r a d ó r é s z e ( á t l a g o s a n k b . 5 7 % — 
T a n s e t a l . , 1 9 9 0 ) . A z ó c e á n o k b a , i l l e t v e a b i o s z f é r á b a k e r ü l ő m e n n y i s é g e k 
a r á n y á r a a z o n b a n n i n c s e n e k i g a z á n m e g b í z h a t ó b e c s l é s e k . A n n a k e l l e n é r e , 
h o g y e t e r ü l e t e n j ó i d e j e i n t e n z í v m u n k a f o l y i k , a z e r e d m é n y e k m i n d m á i g 
e l l e n t m o n d á s o s a k . M i n d e n e s e t r e a z a n t r o p o g é n k i b o c s á t á s i n g a d o z á s á h o z 
k é p e s t j e l e n t ő s i n g a d o z á s a l é g k ö r i k o n c e n t r á c i ó n ö v e k e d é s i ü t e m é b e n a r r a 
u t a l , h o g y a l é g k ö r i C 0 2 - k o n c e n t r á c i ó a l a k u l á s á r a , k ö z e l e b b r ő l e g y e l ő r e 
k e v é s s é i s m e r t f o l y a m a t o k o n k e r e s z t ü l , a b i o s z f é r a é s a z ó c e á n o k j e l e n t ő s 
b e f o l y á s t g y a k o r o l n a k . M i v e l a z ó c e á n o k a b e c s l é s e k s z e r i n t n e m k é p e s e k 
e l n y e l n i a l é g k ö r b ő l e l t ű n ő t e l j e s s z é n - d i o x i d m e n n y i s é g e t , e z t v a l a m i l y e n 
m ó d o n v a l a h o l a b i o s z f é r á n a k k e l l f e l v e n n i e . E z a r e j t é l y e s n y e l ő a s z a k i r o -
d a l o m b a n a „ m i s s i n g s i n k " e l n e v e z é s t k a p t a . 
A z E g y e s ü l t Á l l a m o k N e m z e t i Ó c e á n - é s L é g k ö r k u t a t ó H i v a t a l a , a N O A A a 
8 0 - a s é v e k e l e j é n k e z d t e m e g g l o b á l i s m é r ő h á l ó z a t á n a k k i é p í t é s é t . A k e z d e t -
b e n m i n t e g y k é t t u c a t n y i , a z a k k o r i e l v e k n e k m e g f e l e l ő e n a p o t e n c i á l i s f o r -
r á s o k t ó l é s n y e l ő k t ő l t á v o l e l h e l y e z e t t m é r ő h e l y e n h e t e n k é n t v e t t e k l e v e g ő -
m i n t á k a t , a m e l y e k e t a b o u l d e r i ( C o l o r a d o ) k ö z p o n t i l a b o r a t ó r i u m b a n e l e -
m e z t e k . A C 0 2 - k o n c e n t r á c i ö n k í v ü l m é r t é k a m e t á n é s a s z é n - m o n o x i d k o n -
c e n t r á c i ó j á t , v a l a m i n t a C 0 2 s z é n - é s o x i g é n - i z o t ó p ö s s z e t é t e l é t i s . 
A z ö s s z e g y ű j t ö t t a d a t o k é s a z e g y r e p o n t o s a b b g l o b á l i s c i r k u l á c i ó s m o d e l -
l e k f e l h a s z n á l á s á v a l a 8 0 - a s é v e k v é g é n , 9 0 - e s é v e k e l e j é n v é g z e t t s z á m í t á -
s o k a r r a u t a l t a k , h o g y a l é g k ö r i k o n c e n t r á c i ó v á l t o z á s á t a z a n t r o p o g é n t e v é -
k e n y s é g m e l l e t t a k o n t i n e n t á l i s r é s z e k , e l s ő s o r b a n a z é s z a k i f é l g ö m b m é r s é -
k e l t é g ö v i t e r ü l e t e i v e z é r l i k ( T a n s e t a l . , 1 9 9 0 ; E n t i n g é s M a n s b r i d g e , 1 9 9 1 ; 
C o n w a y e t a l . , 1 9 9 4 ; C i a i s , 1 9 9 5 ) . F e l t é t e l e z h e t ő v o l t , h o g y a j e l e n s é g m ö g ö t t 
a z e z e k e n a t e r ü l e t e k e n l é v ő ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k i d ő b e n v á l t o z ó v i s e l k e d é s e 
á l l . A f o l y a m a t o k m e g i s m e r é s é r e g y o r s ü t e m b e n m e g k e z d ő d ö t t a k o n t i n e n -
t á l i s m é r ő á l l o m á s o k t e l e p í t é s e . E p r o g r a m k e r e t é b e n l é t e s ü l t v a l a m e n n y i 
e u r ó p a i N O A A m é r ő h e l y , k ö z t ü k a m a g y a r o r s z á g i i s ( H a s z p r a , 1 9 9 3 ) . A g l o -
b á l i s a n h o m o g é n , n é h á n y s z á z a d p p m p o n t o s s á g ú a d a t o k a t t a r t a l m a z ó 
N O A A a d a t b á z i s m a t ö b b , m i n t 5 0 m é r ő h e l y r ő l g y ű j t a d a t o k a t . A k u t a t ó k , 
p o l i t i k a i d ö n t é s h o z ó k m a e l s ő s o r b a n e r r e a z a d a t b á z i s r a t á m a s z k o d n a k . 
1 9 9 2 - b e n a N O A A É s z a k - K a r o l i n á b a n m e g i n d í t o t t a a z e l s ő h o s s z ú t á v ú , 
m é r ő t o r n y o s m é r é s é t , a m e l y n e k c é l j a a l é g k ö r é s a b i o s z f é r a k ö z ö t t i s z é n -
d i o x i d - á r a m l á s k ö z v e t l e n , f o l y a m a t o s n y o m o n k ö v e t é s e ( B a k w i n e t a l . , 
1 9 9 5 ) . 
M a g y a r o r s z á g r a 1 9 7 7 - b e n k e r ü l t e l ő s z ö r l é g k ö r i m é r é s e k r e a l k a l m a s 
s z é n - d i o x i d - a n a l i z á t o r a W M O , a M e t e o r o l ó g i a i V i l á g s z e r v e z e t j ó v o l t á b ó l . 
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E r e d e t i l e g d e m o n s t r á c i ó s c é l o k a t s z o l g á l t a W M O á l t a l s z e r v e z e t t h á t t é r -
l e v e g ő s z e n n y e z e t t s é g m é r é s e k k e l f o g l a l k o z ó n e m z e t k ö z i t a n f o l y a m o k o n . A 
m ű s z e r 1 9 8 1 - b e n k e r ü l t a z O r s z á g o s M e t e o r o l ó g i a i S z o l g á l a t K i s k u n s á g b a n 
l é v ő K - p u s z t a i m é r ő á l l o m á s á r a ( 4 6 ° 5 8 ' N , 1 9 ° 3 3 ' E ) . E n n e k k ö s z ö n h e t ő e n m a 
a z e g y i k l e g h o s s z a b b m é r é s i a d a t s o r t m o n d h a t j u k m a g u n k é n a k E u r ó p á b a n 
( H a s z p r a , 1 9 9 9 a ) . R á a d á s u l e g y o l y a n f ö l d r a j z i k ö r z e t b e n , a m e l y r e m a a z 
e l ő z ő e k b e n e m l í t e t t e k m i a t t a l e g n a g y o b b f i g y e l e m i r á n y u l . 
A K - p u s z t a i a d a t o k h ű e n k ö v e t i k a g l o b á l i s t e n d e n c i á t (4. ábra), a n n a k 
e l l e n é r e , h o g y a m é r ő h e l y a k ö z v e t l e n a n t r o p o g é n f o r r á s o k t ó l u g y a n v i s z o n y -
l a g t á v o l , d e g l o b á l i s é r t e l e m b e n e g y a l a p v e t ő e n s ű r ű n l a k o t t , e r ő s e n i p a -
r o s í t o t t r é g i ó b a n h e l y e z k e d i k e l . A z i t t e n i , a g l o b á l i s á t l a g n á l v a l a m i v e l n a -
g y o b b k o n c e n t r á c i ó o k a a z a n t r o p o g é n f o r r á s o k k ö z e l s é g é n t ú l m e n ő e n a z , 
h o g y é j s z a k á n k é n t a l é g k ö r f ü g g ő l e g e s i r á n y ú k e v e r e d é s é n e k g y e n g ü l é s é v e l 
a s z é n - d i o x i d a t a l a j k ö z e l b e n f e l h a l m o z ó d i k , a m i a z á t l a g k o n c e n t r á c i ó t m e g -
e m e l i . A z é j s z a k a i k o n c e n t r á c i ó e g y e s e s e t e k b e n a z 5 0 0 p p m - e t i s e l é r i . E z e n 
m é r é s e k t é r b e l i r e p r e z e n t a t i v i t á s a k i c s i . E z a j e l e n s é g a g l o b á l i s a l a p á l l o m á -
s o k o n , a z á l l o m á s o k t e l e p í t é s i h e l y é n e k k ö v e t k e z t é b e n á l t a l á b a n n e m l é p f e l . 
A z é j s z a k a i ó r á k k i s t é r b e l i r e p r e z e n t a t i v i t á s ú a d a t a i m i a t t a m á s á l l o m á s o k 
m é r é s e i v e l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s o k b a n c s a k a n a p p a l i ó r á k a d a t a i t h a s z n á l -
j u k , a m e l y e k a z i n t e n z í v f ü g g ő l e g e s l é g k ö r i k e v e r e d é s m i a t t j o b b a n j e l l e m z i k 
a z a l s ó t r o p o s z f é r a v i s z o n y a i t ( H a s z p r a , 1 9 9 9 b ) . 
A f o r r á s o k é s n y e l ő k z a v a r ó k ö z e l s é g e e l l e n é r e a K - p u s z t a i a d a t o k b a n i s 
m e g f i g y e l h e t ő a l é g k ö r i k o n c e n t r á c i ó n ö v e k e d é s i ü t e m é n e k i n g a d o z á s a . A z 
i n g a d o z á s n a g y o b b é s f á z i s á b a n t ö b b n y i r e m e g e l ő z i a t á v o l i ó c e á n i é s s a r k -
v i d é k i á l l o m á s o k o n m é r t i n g a d o z á s t . E z i s a r r a u t a l , h o g y a v á l t o z á s o k a t a 
k o n t i n e n t á l i s b i o s z f é r a g e n e r á l j a é s e z e k a v á l t o z á s o k n é m i k é s é s s e l é r i k e l a 
m á s f ö l d r a j z i k ö r n y e z e t b e n l é v ő m é r ő á l l o m á s o k a t . 
A l é g k ö r i k o n c e n t r á c i ó n ö v e k e d é s i ü t e m é b e n t a p a s z t a l h a t ó g l o b á l i s i n g a -
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d o z á s o k v a l a m e l y e s t k o r r e l á c i ó b a n v a n n a k a m a n a p s á g o l y g y a k r a n e m l e g e -
t e t t E l N i n o j e l e n s é g g e l ( G a u d i y e t a l . , 1 9 8 7 ; M a r t í n e t a l . , 1 9 9 4 ) . V a l ó s z í -
n ű n e k t ű n i k , h o g y a s z é n - d i o x i d b a n g a z d a g h i d e g t e n g e r v í z f e l s z í n r e t ö r é s é -
n e k á t m e n e t i c s ö k k e n é s e é s a z E l N i n o j e l e n s é g e t k í s é r ő é g h a j l a t i z a v a r r a 
r e a g á l ó b i o s z f é r a e g y ü t t e s e n o k o z z a a l é g k ö r i s z é n - d i o x i d k o n c e n t r á c i ó j á b a n 
t a p a s z t a l h a t ó p e r t u r b á c i ó k a t . A b e c s l é s e k s z e r i n t a z ó c e á n i c i r k u l á c i ó , a 
v í z h ő m é r s é k l e t m e g v á l t o z á s a ö n m a g á b a n n e m t u d n á k i v á l t a n i a m e g f i g y e l t 
m é r t é k ű i n g a d o z á s o k a t ( M a r t í n e t a l . , 1 9 9 4 ) . 
1 9 9 2 t á j á n a l é g k ö r i C 0 2 k o n c e n t r á c i ó j á n a k n ö v e k e d é s i ü t e m e m e g t o r -
p a n t , s ő t t ö b b m é r ő á l l o m á s a k o n c e n t r á c i ó c s ö k k e n é s é t é s z l e l t e . E z t a 
P i n a t u b o t ű z h á n y ó ( 1 5 ° N ) 1 9 9 1 j ú n i u s i k i t ö r é s e o k o z t a , b á r e r r e a z i d ő s z a k -
r a e s e t t e g y g y e n g e E l N i n o j e l e n s é g é s a z a n t r o p o g é n C 0 2 - k i b o c s á t á s j e l e n -
t ő s c s ö k k e n é s e i s a v o l t S z o v j e t u n i ó b a n , v a l a m i n t a k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k -
b a n . A k ö z e l 3 0 k i l o m é t e r e s m a g a s s á g i g l ö v e l l t v u l k á n i e r e d e t ű s z e n n y e z ő -
d é s v i l á g s z e r t e á t m e n e t i é g h a j l a t i k i l e n g é s t o k o z o t t . A s z t r a t o s z f é r á b a k e r ü l t 
n a g y m e n n y i s é g ű a e r o s z o l r é s z e c s k e m i n t e g y f é l f o k o s n e g a t í v h ő m é r s é k l e t i 
a n o m á l i á t e r e d m é n y e z e t t . A z e l s ő s o r b a n a z 1 9 9 2 n y á r i - ő s z i i d ő s z a k b a n a z 
é s z a k i f é l g ö m b ö n m e g f i g y e l t l e h ű l é s ( N i c h o l l s e t a l . , 1 9 9 6 ) s z á m o t t e v ő e n 
c s ö k k e n t e t t e a k o n t i n e n t á l i s ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k s z é n - d i o x i d k i b o c s á t á s á t , 
m i k ö z b e n a f o t o s z i n t é z i s r é v é n a l é g k ö r b ő l k i v o n t m e n n y i s é g e t v a l ó s z í n ű l e g 
n e m b e f o l y á s o l t a l é n y e g e s e n ( C o n w a y et al., 1 9 9 4 ) . K e e l i n g é s W h o r f ( 1 9 9 3 ) 
s z e r i n t a l é g k ö r i k o n c e n t r á c i ó n ö v e k e d é s é b e n é s z l e l t m e g t o r p a n á s j e l e n t ő s 
m é r t é k b e n a n n a k i s k ö s z ö n h e t ő , h o g y a m e g e l ő z ő , á t l a g o s n á l m e l e g e b b é v e k 
s o r á n a b i o s z f é r a / t a l a j r e n d s z e r a s z o k á s o s n á l t ö b b s z é n - d i o x i d o t b o c s á t o t t 
k i , s e l f e d t e a z a n t r o p o g é n e m i s s z i ó n ö v e k e d é s i ü t e m é n e k a 7 0 - e s é v e k k ö -
z e p é t ő l m e g f i g y e l h e t ő m é r s é k l ő d é s é t . í g y a v u l k á n k i t ö r é s k e l t e t t e l e h ű l é s 
n a g y o b b r e l a t í v v á l t o z á s t o k o z o t t , m i n t h a a z e l ő z ő i d ő s z a k b a n a b i o s z f é r a 
k i b o c s á t á s a á t l a g o s l e t t v o l n a . A v o l t S z o v j e t u n i ó é s a k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k 
g a z d a s á g i ö s s z e o m l á s a a l é g k ö r C 0 2 - t a r t a l m á n a k n ö v e k e d é s i ü t e m é b e n 
m e g f i g y e l t c s ö k k e n é s l e g f e l j e b b e g y n e g y e d é é r t l e h e t f e l e l ő s ( C o n w a y e t a l . , 
1 9 9 4 ) , h a s o n l ó a n a z 1 9 9 1 - 1 9 9 4 k ö z ö t t i , c s a k n e m f o l y a m a t o s E l N i n o j e l e n -
s é g h e z . 
A z é s z a k i é s a d é l i f é l g ö m b k ö z ö t t i k o n c e n t r á c i ó k ü l ö n b s é g á t m e n e t i 
c s ö k k e n é s e ( C o n w a y e t a l . , 1 9 9 4 ) , a l é g k ö r i k o n c e n t r á c i ó n ö v e k e d é s i ü t e m é -
b e n a z é s z a k i f é l g ö m b ö n é s z l e l t n a g y o b b k i l e n g é s e g y é r t e l m ű v é t e s z i , h o g y 
a z 1 9 9 2 - 1 9 9 3 - a s j e l e n s é g o k a i a z é s z a k i f é l g ö m b ö n k e r e s e n d ő k , o t t , a h o l 
e g y é b k é n t a v u l k á n k i t ö r é s i s t ö r t é n t . A m a g y a r á z a t o k a z o n b a n m é g m e g -
e r ő s í t é s r e s z o r u l n a k . A s z á m í t á s o k m i n d e n e s e t r e a z t m u t a t j á k , h o g y a s z á -
r a z f ö l d i b i o s z f é r a é s a l é g k ö r k ö z ö t t i s z é n f o r g a l m a t a t e r m é s z e t e s i n g a d o z á -
s o k m i n t e g y ± 2 - 5 G t C / é v - v e l m ó d o s í t h a t j á k ( K i n d e r m a n n e t a l . , 1 9 9 6 ) , 
a z a z a s z á r a z f ö l d i b i o s z f é r a e s e t e n k é n t t e l j e s e n k o m p e n z á l h a t j a , d e a k á r 
m e g i s d u p l á z h a t j a a z e m b e r i k i b o c s á t á s 3 , 3 G t C / é v - r e b e c s ü l t ( S c h i e m e l e t 
a l . , 1 9 9 6 ) l é g k ö r i h a t á s á t . 
A z e g y s z e r ű k o n c e n t r á c i ó m é r é s e k a l á t á m a s z t h a t j á k , m e g e r ő s í t h e t i k a 
m é r s é k e l t é g ö v i k o n t i n e n t á l i s ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k m e g h a t á r o z ó j e l l e g é r e 
v o n a t k o z ó e l m é l e t e k e t . A h a t á s m e c h a n i z m u s o k t i s z t á z á s á h o z a z o n b a n 
h o s s z ú i d ő n k e r e s z t ü l v é g z e t t , k ö z v e t l e n b i o s z f é r a / t a l a j - l é g k ö r a n y a g á r a m -
m é r é s e k r e v a n s z ü k s é g . K ü l ö n b ö z ő n ö v é n y á l l o m á n y o k r a , r ö v i d , e x p e d í c i ó s 
j e l l e g ű m é r é s e k e t k o r á b b a n i s v é g e z t e k . A z e g y e s ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k h o s z -
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5. ábra 
A hegyhátsáli TV-adótorony műszere-
zettsége 
3. szint - 48 m 
ws, T , rh, С О , 
S. szint - 2 m 
PAR, glob.r id. 
s z a b b t á v ú v i s e l k e d é s é v e l a z o n b a n c s a k a 
k ö z e l m ú l t b a n k e z d t e k f o g l a l k o z n i . A g l o -
b á l i s i n g a d o z á s o k m e g é r t é s é h e z a r e g i o -
n á l i s f l u x u s o k i d ő b e l i a l a k u l á s á n a k , a 
k ö r n y e z e t i t é n y e z ő k k e l v a l ó ö s s z e f ü g g é s é -
n e k t a n u l m á n y o z á s a v i s z k ö z e l e b b . A z 
e l s ő , k i f e j e z e t t e n i l y e n c é l ú p r o g r a m o t 
É s z a k - K a r o l i n á b a n i n d í t o t t á k ( B a k w i n e t 
a l . , 1 9 9 5 ) a N O A A k u t a t ó i . A z a m e r i k a i 
k u t a t ó k k a l e g y ü t t m ű k ö d v e , a M a g y a r -
A m e r i k a i T u d o m á n y o s é s T e c h n o l ó g i a i 
K ö z ö s A l a p é s a z O T K A t á m o g a t á s á v a l , 
1 9 9 4 v é g é n h a s o n l ó m é r é s e k e t i n d í t o t -
t u n k M a g y a r o r s z á g o n i s . N a g y j á b ó l 
u g y a n e k k o r i n d í t o t t á k a z a m e r i k a i p a r t -
n e r e k m á s o d i k m é r ő h e l y ü k e t W i s c o n s i n 
á l l a m b a n . 
A m a g y a r m é r ő h e l y a z A n t e n n a H u n -
g á r i a R t . k ö z r e m ű k ö d é s é v e l , t e r m é s z e t -
b e n i t á m o g a t á s á v a l j ö t t l é t r e . A m é r é s e k -
h e z a h e g y h á t s á l i T V - a d ó t o r n y o t h a s z n á l -
j u k ( 5 . ábra). I t t n é g y m a g a s s á g i s z i n t b e n , 
1 0 - 1 1 5 m é t e r i g , i d ő b e n f o l y a m a t o s a n 
m é r j ü k a s z é n - d i o x i d k o n c e n t r á c i ó j á t , 
v a l a m i n t a f l u x u s - s z á m í t á s h o z é s a z 
a d a t o k é r t é k e l é s é h e z s z ü k s é g e s m e t e o r o -
l ó g i a i p a r a m é t e r e k e t . A f ü g g ő l e g e s i r á n y ú 
k o n c e n t r á c i ó - g r a d i e n s e n a l a p u l ó m ó d s z e r 
b i z o n y o s i d ő j á r á s i h e l y z e t e k b e n e l v i 
p r o b l é m á k a t v e t f e l . E z é r t 1 9 9 7 n y a r á n 
ú j , k ö z v e t l e n a n y a g á r a m - m é r é s r e a l k a l -
m a s m é r ő r e n d s z e r t i s t e l e p í t e t t ü n k a t o -
r o n y r a . 
A z a m e r i k a i v i z s g á l a t o k e d d i g i e r e d -
m é n y e i a r r a u t a l n a k , h o g y a z é s z a k i f é l -
g ö m b m é r s é k e l t ö v i k o n t i n e n t á l i s t e r ü l e t e i 
t é n y l e g n e t t ó n y e l ő k é n t f u n k c i o n á l n a k 
( C o n w a y e t a l . , 1 9 9 4 ) , a z a z a z i t t l é v ő 
ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k t ö b b s z é n - d i o x i d o t 
v e s z n e k f e l , m i n t s a j á t k i b o c s á t á s u k . F a n 
é s m u n k a t á r s a i ( 1 9 9 8 ) l e g ú j a b b e r e d m é -
n y e i s z e r i n t É s z a k - A m e r i k a m é r s é k e l t 
é g ö v i t e r ü l e t e i ö n m a g u k b a n k ö r ü l b e l ü l 
1 , 4 P g ( 1 0 1 5 g ) t ö b b l e t s z e n e t n y e l n e k e l 
é v e n t e , a m i a t e l j e s g l o b á l i s b i o s z f é -
r a / ó c e á n s z é n f e l v é t e l k ö z e l f e l e . A z 1 9 9 7 -
1 9 9 9 k ö z ö t t i i d ő s z a k m a g y a r o r s z á g i m é -
r é s e i i s n e t t ó s z é n - d i o x i d - f e l v é t e l t j e l e z -
n e k , h a n e m i s i l y e n m é r t é k ű t . A k ö r n y e -
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z e t i t é n y e z ő k ( h ő m é r s é k l e t , c s a p a d é k m e n n y i s é g s t b . ) s z é n - d i o x i d - f e l v é t e l r e 
g y a k o r o l t h a t á s á r ó l a z o n b a n m a m é g n a g y o n k e v e s e t t u d u n k . E n n e k m e g -
i s m e r é s é h e z s o k é v e s m é r é s i p r o g r a m o k r a v a n s z ü k s é g . 
A légköri szén-dioxid-koncentráció alakulása a jövőben 
A l é g k ö r j ö v ő b e n i s z é n - d i o x i d - k o n c e n t r á c i ó j á t a z a n t r o p o g é n k i b o c s á t á s 
a l a k u l á s a , v a l a m i n t a l é g k ö r é s a b i o s z f é r a / ó c e á n k ö z ö t t i s z é n - d i o x i d -
á r a m l á s e g y ü t t e s e n h a t á r o z z a m e g . A z 1 9 9 7 . d e c e m b e r i , a z E N S Z É g h a j l a t i 
K e r e t e g y e z m é n y é h e z c s a t o l t K i o t ó i J e g y z ő k ö n y v a l á í r á s á v a l m e g s z ü l e t e t t a z 
e l s ő o l y a n n e m z e t k ö z i m e g á l l a p o d á s , a m e l y m é r s é k e l h e t i a l é g k ö r s z é n -
d i o x i d - t a r t a l m á n a k n ö v e k e d é s i ü t e m é t . A J e g y z ő k ö n y v 3 . c i k k e l y e l e h e t ő v é 
t e s z i , h o g y a z e g y e s o r s z á g u k k i b o c s á t á s u k m e g a d á s a k o r figyelembe v e g y é k 
a z 1 9 9 0 u t á n t e l e p í t e t t e r d ő k ( „ K y o t o f o r e s t s " ) s z é n - d i o x i d - f e l v é t e l é t i s . 
M a a b i o s z f é r a n e t t ó s z é n - d i o x i d - f e l v é t e l e v a l ó s z í n ű l e g e l s ő s o r b a n a m a -
g a s a b b l é g k ö r i s z é n - d i o x i d - k o n c e n t r á c i ó o k o z t a „ C 0 2 - t r á g y á z á s n a k " , a 
s z i n t é n a z e m b e r i t e v é k e n y s é g g e l k a p c s o l a t o s m e g n ö v e k e d e t t n i t r o g é n b e v i -
t e l n e k , i l l e t v e — f ő l e g É s z a k - A m e r i k á b a n — j e l e n t ő s t e r ü l e t e k e n a z e r d ő s é -
g e k v i s s z a t e l e p ü l é s é n e k / v i s s z a t e l e p í t é s é n e k k ö s z ö n h e t ő ( I G B P T e r r e s t r i a l 
C a r b o n W o r k i n g G r o u p , 1 9 9 8 ) . A t a l a j / b i o s z f é r a r e n d s z e r a z o n b a n r e n d k í -
v ü l é r z é k e n y a k ö r n y e z e t i f e l t é t e l e k v á l t o z á s á r a , í g y s z é n - d i o x i d f e l v é t e l e 
n e m t e k i n t h e t ő á l l a n d ó n a k . M í g a f o t o s z i n t é z i s r é v é n b e é p í t e t t s z é n m e n n y i -
s é g a l é g k ö r i s z é n - d i o x i d k o n c e n t r á c i ó j á n a k l o g a r i t m u s á v a l a r á n y o s , a d d i g a 
r e s p i r á c i ó v a l a l é g k ö r b e j u t t a t o t t s z é n m e n n y i s é g a h ő m é r s é k l e t e x p o n e n c i á -
l i s f ü g g v é n y e . E g y e s s z á m í t á s o k s z e r i n t e l k é p z e l h e t ő ( S c h o l e s , 1 9 9 9 ) , h o g y a 
g l o b á l i s f e l m e l e g e d é s e l ő r e h a l a d t á v a l , m á r a n e m t ú l t á v o l i j ö v ő b e n c s ö k -
k e n n i k e z d a b i o s z f é r a n e t t ó s z é n - d i o x i d - f e l v é t e l e , a m i t a z a n t r o p o g é n s z é n -
d i o x i d - k i b o c s á t á s e r ő t e l j e s v i s s z a f o g á s á v a l k e l l e n e e l l e n s ú l y o z n i . M i v e l e z e n 
a t e r ü l e t e n m é g n a g y o n s o k a t i s z t á z a t l a n , a j ö v ő b e n i d ö n t é s e k e t b e f o l y á s o l ó 
f o n t o s k é r d é s , a z E u r ó p a i U n i ó 1 9 9 9 - b e n i n d u l t 5 . K u t a t á s i - F e j l e s z t é s i K e -
r e t p r o g r a m j a k i e m e l t e n f o g l a l k o z i k a s z á r a z f ö l d i ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k é s a 
l é g k ö r k ö z ö t t i s z é n - d i o x i d - á t v i t e l l e l . 
A l é g k ö r b e b o c s á t o t t s z é n - d i o x i d m á s i k n y e l ő j e a z ó c e á n . S t a c i o n á r i u s 
e s e t b e n a l é g k ö r é s a v i l á g ó c e á n C 0 2 - t a r t a l m a e g y m á s s a l e g y e n s ú l y b a n v a n . 
A l é g k ö r v á l t o z ó s z é n - d i o x i d - t a r t a l m á r a a z o n b a n a z ó c e á n , l a s s ú á t k e v e r e -
d é s e m i a t t , c s a k n a g y o n l a s s a n r e a g á l . M í g a l é g k ö r C 0 2 - t a r t a l m a a z e l m ú l t 
2 0 0 é v e n m i n t e g y 8 0 p p m - m e l n ö v e k e d e t t , a d d i g á t l a g o s p a r c i á l i s n y o m á s a 
a z ó c e á n b a n m é g c s a k 8 p p m - m e l ( S i e g e n t h a l e r é s S a r m i e n t o , 1 9 9 3 ) . A g l o -
b á l i s é g h a j l a t v á l t o z á s a z ó c e á n i C 0 2 - f e l v é t e l t i s f é k e z h e t i . A f e l s z í n i v í z r é t e g 
f e l m e l e g e d é s e e g y r é s z t c s ö k k e n t i a s z é n - d i o x i d b e o l d ó d á s i s e b e s s é g é t , m á s -
r é s z t a s t a b i l a b b r é t e g z ő d é s k i a l a k u l á s á v a l l a s s í t j a a m é l y e b b r é t e g e k k e l 
v a l ó k e v e r e d é s t . 
A z e m b e r á l t a l a l é g k ö r b e j u t t a t o t t s z e n n y e z ő a n y a g o k t ö b b s é g e a k é m i a i 
f o l y a m a t o k n a k k ö s z ö n h e t ő e n r ö v i d e b b - h o s s z a b b i d ő a l a t t e l b o m l i k , á t a l a -
k u l , e r e d e t i f o r m á j á b a n v é g l e g e s e n e l t ű n i k . A s z é n - d i o x i d n a k n i n c s i l y e n 
j e l l e g ű n y e l ő j e . A s z é n k é p z ö d é s , a k a r b o n á t o s k ő z e t e k b e v a l ó b e é p ü l é s 
o l y a n l a s s ú , h o g y a l i t o s z f é r á b ó l a f o s s z i l i s t ü z e l ő a n y a g o k e l é g e t é s é v e l f e l -
s z a b a d í t o t t s z é n a z e m b e r i c i v i l i z á c i ó i d ő l é p t é k é v e l m é r v e v é g l e g a l é g k ö r -
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ó c e á n - b i o s z f é r a - t a l a j r e n d s z e r b e n m a r a d . E s z f é r á k k ö z ö t t i e l o s z l á s á t a 
k i a l a k u l ó k ö r n y e z e t i v i s z o n y o k s z a b j á k m e g . 
M i n d a d d i g , a m í g a l é g k ö r C 0 2 - k o n c e n t r á c i ö j á t v e z é r l ő f o l y a m a t o k a t , k ö l -
c s ö n h a t á s o k a t n e m i s m e r j ü k p o n t o s a n , n e m a d h a t ó m e g b í z h a t ó e l ő r e j e l z é s 
a z ü v e g h á z h a t á s , é s í g y a z é g h a j l a t , j ö v ő b e n i a l a k u l á s á r a s e m . U g y a n a k k o r , 
i s m e r e t e i n k h i á n y o s s á g a i r a h i v a t k o z v a n e m o d á z h a t j u k e l a k o r l á t o z ó i n t é z -
k e d é s e k m e g h o z a t a l á t s e m , h i s z e n a l é g k ö r - ó c e á n - b i o s z f é r a - t a l a j t o v á b b i 
t e r h e l é s e b e l á t h a t a t l a n u l s ú l y o s k ö r n y e z e t i , e z e n k e r e s z t ü l p e d i g g a z d a s á g i -
t á r s a d a l m i p r o b l é m á k h o z v e z e t h e t . 
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Magyar medicina 
Vékény Henrik 
Szilikózis a magyar szénbányászatban 
Napjainkban a bányászatban a leépítés utolsó fázisának vagyunk tanúi. 
E folyamattal óhatatlanul történeti kategóriává halványodik — termelési 
kultúrájával együtt — a bányászat valamennyi biztonsági és higiénés prob-
lémája. Ez készteti arra az érintett probléma megoldásának egykori művelő-
jét, hogy emlékeztetőt adjon közre. A probléma a bányaipari üzemek egy 
részét nyomasztó gond, a pneumokoniózisok legsúlyosabbja, a szilikózis. 
Az érintett szénbányászat 
É v s z á z a d u n k e l s ő h a r m a d á t ó l k e z d ő d ő e n é s z l e l t é k , h o g y n é m e l y b á n y a -
i p a r i ü z e m b e n s z i l i k ó z i s ( s i ) k e l e t k e z i k . E z e k k ö z é t a r t o z t a k — a s z é n b á n y á -
s z a t b a n e g y e d ü l — a M e c s e k l i á s z - s z é n b á n y á s z a t i ü z e m e i . E z e k m ű k ö d é s e a 
6 0 - a s é v e k e l s ő f e l é b e n t e t ő z ö t t , a m i k o r i s „ á l l a n d ó f ö l d a l a t t i m u n k a v á l l a l ó i 
á l l o m á n y a " , a z a z a r e n d s z e r e s e n p o r e x p o n á l t a k l é t s z á m a m e g k ö z e l í t e t t e a 
t í z e z r e t , é s h é t b á n y a ü z e m e é v e n t e 4 , 3 m i l l i ó t o n n a k o k s z o l h a t ó s z e n e t t e r -
m e l t . V i s s z a f e j l e s z t é s e a z ó t a f o l y a m a t o s . M a — a P é c s i E r ö m ü R t . i n t e g r á c i ó -
j á b a n , n a g y o b b r é s z t e r ő m ü v i s z e n e t t e r m e l v e — m á r c s a k a k o m l ó i Z o b á k -
B á n y a ü z e m m ű k ö d i k , a z e g y k o r i M e c s e k i S z é n b á n y á k v á l l a l a t i t e r m e l é s i 
k a p a c i t á s á n a k m e g k ö z e l í t ő e n e g y t i z e d é b e n . 
A szilikózis folyamata 
A s z i l i k ó z i s o s t ü d ő e l v á l t o z á s k ó r o k o z ó j a a l é g z é s s e l a z a l v e o l u s - s z f é r á b a 
h a t o l t é s a b b a n d e p o n á l ó d o t t , k r i s t á l y o s s z a b a d k o v a s a v a t ( t ö b b n y i r e k v a r c ) 
t a r t a l m a z ó p o r . A f e l g y ü l e m l ő p o r a t ü d ő b e n r o s t g ó c o k , s z i l i k ó z i s o s 
g r a n u l ó m á k k e l e t k e z é s é n e k f o l y a m a t á t i n d í t j a e l . A p o r d e p o z í c i ó v a l e g y ü t t 
n ö v e k e d i k a r ö n t g e n m ó d s z e r r e l v i z s g á l h a t ó g r a n u l ó m á k s z á m a é s t e r j e d e l -
m e . A f i b r ó z i s e l ő r e h a l a d t á v a l a t ü d ő h a s z n o s l é g z ö f e l ü l e t e z s u g o r o d i k , a 
l é g z é s e g y r e a k a d á l y o z o t t a b b , a s z e r v e z e t n ö v e k v ő o x i g é n h i á n n y a l k ü z d . 
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A f o l y a m a t k ö v e t k e z m é n y e k é n t a s z í v j o b b k a m r á j a é s p i t v a r a f o k o z ó d ó 
t ú l t e r h e l é s s e l m ű k ö d i k , a z e g y é n m u n k a k é p e s s é g e g y e n g ü l , s ú l y o s a b b e s e t -
b e n m e g r o k k a n , ö s s z e f ü g g ő ö k ö l n y i , v a g y e n n é l i s n a g y o b b h e g e s k é p l e t e k 
k e l e t k e z é s e k o r a l é g s z o m j a f u l l a d á s é r z e t é i g f o k o z ó d i k . 
A s i k i f e j l ő d é s i é s p r o g r e d i á l á s i ü t e m e f ü g g a s z i l i k o g é n t ü d ö p o r k r i t i k u s 
t ö m e g e f e l g y ü l e m l é s é n e k i d ő t a r t a m á t ó l . E z t v i s z o n t e l s ő s o r b a n a m u n k a h e -
l y i l é g t é r s é g p o r s z e n n y e z ő d é s é n e k m é r t é k e , v a g y i s a „ b e l é l e g z é s r e f e l k í n á l t " 
p o r k o n c e n t r á c i ó j a d e t e r m i n á l j a . A f e l v e t e t t i d ő t a r t a m o k n é h á n y é v t ő l n é -
h á n y é v t i z e d i g t e r j e d h e t n e k . 
A s i m i n d e n e k e l ő t t a z é r i n t e t t e g y é n t r a g é d i á j a . E z e n t ú l m e n ő e n t á r s a d a -
l o m b i z t o s í t á s i k ö v e t e l m é n y e k e t ( p é l d á u l t á p p é n z , b a l e s e t i j á r a d é k , r o k k a n t -
s á g i n y u g d í j s t b . ) t á m a s z t . M a t ö r v é n y i e l ő í r á s o k k ö t e l e z i k a m u n k á l t a t ó t a 
s i - v e s z é l y e l h á r í t á s á r a , i l l e t v e v a l a m e n n y i l e h e t s é g e s k ö v e t k e z m é n y é n e k 
v i s e l é s é r e . A v é d e k e z é s t í g y g a z d a s á g i s z e m p o n t o k i s m o t i v á l j á k . 
A si manifesztációja 
A k ö z e l 2 2 0 é v e s m e c s e k i m é l y b á n y á s z a t e l e i n t e a s z é n t e l e p e k k ü l s z í n 
k ö z e l i s z á r n y a i n a k l e f e j t é s é r e i r á n y u l t . E t e l e p r é s z e k j e l e n t ő s n e d v e s s é g t a r -
t a l m a , v a l a m i n t a t e r m e l é s k e z d e t l e g e s s é g e m i a t t a m u n k a f o l y a m a t o k a t 
k í s é r ő p o r k e l e t k e z é s , e b b ő l f a k a d ó a n a m u n k a h e l y e k p o r t e r h e l t s é g e j e l e n -
t é k t e l e n v o l t . 
A k é s ő b b i é v e k b e n , a b á n y á s z a t n a k n a g y o b b g e o s z t a t i k u s m é l y s é g b e 
h a t o l á s á v a l , a m e g b o n t o t t g e o l ó g i a i r é t e g e k s z á r a z a b b a k k á v á l t a k , u g y a n -
a k k o r a t e r m e l é s h a t é k o n y s á g a ( p é l d á u l s ű r í t e t t l e v e g ő s g é p i s z e r s z á m o k 
h a s z n á l a t á v a l ) n ö v e k e d e t t . M i n d k é t v á l t o z á s a p o r k e l e t k e z é s i n t e n z i t á s á t 
f o k o z t a . í g y a z 1 9 2 0 — 1 9 3 0 - a s é v t i z e d e k b e n a p o r k e l e t k e z é s , v e l e a f o g l a l -
k o z t a t o t t a k p o r e x p o z í c i ó j a m á r s z á m o t t e v ő v é v á l t , a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n a 
l é g z ő s z e r v i p a n a s z e s e t e k s z á m a r o h a m o s a n n ö v e k e d e t t . 
1. táblázat 
A si p reva lenc iá j ának parciális indexei é s e z e k ö s szegé r t éke i 









szolg. évcsoportban a si-esetek, % 
1937 0,4 11,0 20,0 62,4 23,2 67 
1957 2,6 17,9 42,7 57,4 70,6 78,2 269,4 100,0 946* 
1971 0,1 1,9 8,0 23,5 48,8 62,9 145,2 53,9 1509 
1980 - 0,4 5,7 13,5 34,6 54,9 109,1 40,5 1652 
1990 - 0,3 2,1 7,3 16,0 31,3 57,0 21,2 384 
1991 - 0,1 1Д 4,5 15,8 19,3 40,8 15,1 134 
1992 - 0,1 0,4 2,9 11,9 14,9 29,9 11,1 50 
9 3 / 9 4 
- -
0,6 1,2 4,3 3,7 9,8 3,6 31 
* A Mecseki S z é n b á n y á k pécsi terüle tén 
2 1 8 Magyar Tudomány 2000. 2. szám 
Szilikózis a magyar szénbányászatban 
A p a n a s z e s e t e k t ő l k é s z t e t v e v i z s g á l t a a 3 0 - a s é v e k k ö z e p é n — e l s ő k é n t — 
d r . N u s s e r [ 1 ] , p é c s b á n y a i t á r s p é n z t á r i o r v o s 1 1 1 8 b á n y á s z t ü d e j é t , r ö n t -
g e n f e l v é t e l e k a l a p j á n . V i z s g á l a t á n a k e r e d m é n y é t , a z a z a s i s z á z a l é k o s g y a -
k o r i s á g á t a m u n k a v á l l a l ó i á l l o m á n y n é g y s z o l g á l a t i é v c s o p o r t j á b a n a z 1 . 
táblázat 1 . s o r á b a n k ö z ö l j ü k . N u s s e r á l t a l á n o s m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t a s i 
m i n t e g y 6 % g y a k o r i s á g ú , a m e l y n a g y o b b r é s z t a s z o l g á l a t i k o r v é g é n j e l e n i k 
m e g , é s e s e t e i k ö z ö t t a k ö n n y ű e k d o m i n á l n a k . 
A s i e l s ő é s z l e l é s é v e l é s k i m u t a t á s á v a l k e z d e t é t v e t t e a b á n y á s z a t b a n 
í r o t t , „ h ó d í t ó " t ö r t é n e t e . E n n e k é s a z e z t k ö v e t ő b í r ó s á g i p e r e k n e k j e l e n t ő s 
f e j l e m é n y e l e t t , h o g y 1 9 4 4 - t ő l k e z d ő d ő e n a M e c s e k - v i d é k i s z é n b á n y á s z a t b a n 
e l i s m e r t é k a k á r t é r í t é s j o g á v a l j á r ó f o g l a l k o z á s i b e t e g s é g n e k . 
A si-veszély a 40-es és 50-es években 
A s z é n b á n y á s z a t r a e b b e n a z i d ő s z a k b a n a t e r m e l é s m e n n y i s é g é n e k f e s z í -
t e t t n ö v e l é s e n y o m t a r á a b é l y e g é t . E z t é s a m u n k a h e l y e k p o r v i s z o n y a i t — 
t ö b b e k k ö z ö t t — a k ö v e t k e z ő k j e l l e m e z t é k : 
— a s z é n b á n y á s z a t a z o r s z á g ú j j á é p í t é s é t é s a „ v a s é s a c é l o r s z á g a " é p í -
t é s é t s z á m o s s z é n c s a t á v a l , m u n k a v e r s e n n y e l é s t e m é r d e k t ú l m ű s z a k -
k a l s e g í t e t t e ; 
— a v á g a t h a j t ó m u n k a h e l y e k e n a p a r c i á l i s s z e l l ő z t e t é s a g g a s z t ó a n g y e n -
g e v o l t ; 
— a f e l t á r ó m u n k a h e l y e k e n a r o b b a n t ó l y u k a k a t l é g ö b l í t é s s e l f ú r t á k ; 
— a p o r k e l e t k e z é s e l l e n i k e z d e t l e g e s v é d e k e z é s , p é l d á u l k é s z l e t l o c s o l á s , 
b á n y a b e l i v í z c s ő h á l ó z a t h i á n y á b a n , e s e t l e g e s v o l t . 
A z a k k o r i k o n i m é t e r e s é s t i n d a l l o s z k ó p o s p o r m é r é s i a d a t o k n a k k é s ő b b i 
g r a v i m e t r i á s á t s z á m í t á s a i a l a p j á n a z á t l a g o s p o r t e r h e l t s é g a f e l t á r á s o k b a n 
8 , 7 m g / m 3 , a z e l ő v á j á s i é s f e j t é s i m u n k a h e l y e k e n 1 1 , 2 m g / m 3 k ö r ü l i v o l t . 
M e g j e g y e z z ü k , h o g y a f e l t á r á s o k b a n k e l e t k e z ő p o r k v a r c t a r t a l m a k ö z é p é r -
t é k b e n 1 9 % , m a x i m á l i s a n 3 9 % , a z e l ö v á j á s o k b a n é s a f e j t é s e k b e n k e l e t k e z ő 
p o r é k ö z é p é r t é k b e n 5 % , m a x i m á l i s a n 1 0 % . A m u n k a h e l y e k p o r v i s z o n y a i 
m e s s z e m e n ő e n m e g h a l a d t á k a z a k k o r i „ k v a r c - f ü g g ő " p o r n o r m a - é r t é k e k e t . 
A megbetegedési kockázat kulminálása 
F o n t o s i n t é z k e d é s e v o l t a k o r s z a k n a k , h o g y a m u n k a v á l l a l ó k l é g z ő s z e r v é t 
e l l e n ő r z ő s o r o z a t o s t ü d ö s z ü r é s e k f o k o z a t o s a n é v e s r e n d s z e r e s s é g e t ö l t ö t t e k , 
é s a z o k a t a z ü z e m e k t e l j e s p o r e x p o n á l t m u n k a v á l l a l ó i á l l o m á n y á r a i g y e k e z -
t e k k i t e r j e s z t e n i . A z O d e l k a - k a m e r á s r ö n t g e n k é s z ü l é k k e l v é g z e t t t ü d ő s z ű r é -
s e n „ g y a n ú s " - n a k t a l á l t a k a t s i - s z a k r e n d e l é s r e i r á n y í t o t t á k a s i m e g b í z h a t ó 
i d e n t i f i k á l á s á r a , i l l e t v e m é r t é k é n e k é s a z e l ő i d é z e t t m u n k a k é p e s s é g -
c s ö k k e n é s m e g á l l a p í t á s á r a . 
A z ö t v e n e s é v e k k ö z e p é n v é g z e t t t ü d ö s z ü r é s e k m i n d e g y i k e , m i n t e g y 
t r e n d s z e r ű e n , a v i z s g á l t b á n y á s z o k e g y n e g y e d é n e k s z i l i k ó z i s o s m e g b e t e g e -
d é s é t m u t a t t a [ 2 ] . 
A z i d ő s z a k h e l y z e t é n e k m e g a l a p o z o t t j e l l e m z é s é r e — a z a k k o r s t a t i s z t i -
k a i l a g r é s z l e t e i b e n f e l d o l g o z o t t — 1 9 5 7 . é v i s z ű r é s i a d a t o k n y ú j t a n a k l e h e -
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t ő s é g e t (1. táblázat, 2 . s o r ) . E z e k — h a s o n l ó a n a 3 0 - a s é v e k s z ű r é s i a d a t a i -
h o z — a z e g y e s s z o l g á l a t i é v c s o p o r t o k á l l o m á n y á b a n n y i l v á n t a r t o t t v a l a -
m e n n y i s i - e s e t s z á z a l é k á t j e l e n t i k a z é v c s o p o r t o k t e l j e s l é t s z á m á h o z v i s z o -
n y í t v a [ 2 ] . E p a r c i á l i s m u t a t ó k k i e g é s z í t é s é r e , „ s z e m i k v a n t i t a t í v " i g é n n y e l , 
t o v á b b i a d a t o k a t i d é z ü n k a s i v e s z é l y h e l y z e t é n e k m á s o l d a l r ó l v a l ó d e -
m o n s t r á l á s á r a . 
í g y m e g e m l í t j ü k , h o g y a z o k k ö z ö t t , a k i k n e k s z o l g á l a t i i d ő t a r t a m a a k k o r 
m e g h a l a d t a a 2 0 é v e t , m i n d e n n é g y p o r e x p o n á l t b ó l h á r o m s z i l i k ó z i s o s n a k 
m i n ő s ü l t . M i n ő s é g i k i f e j e z ő j e a h e l y z e t n e k , h o g y a s z i l i k ó z i s o s o k 8 2 , 2 % - a a 
b e t e g s é g o k o z t a m u n k a k é p e s s é g - c s ö k k e n é s m i a t t k á r t a l a n í t á s b a n r é s z e s ü l t . 
M e g r á z ó k é p t á r u l e l é n k , h a a v i z s g á l a t o t a f e l t á r á s o k b a n f o g l a l k o z t a t o t t a k 
m i n t e g y 4 0 f ő s k ö r é r e s z ü k í t j ü k . E z e k 3 r é s z e m i n d ö s s z e 1 3 — 1 5 é v i m u n -
k a v i s z o n y u t á n , a z a k u t k i f e j l ő d é s ű s i k ö v e t k e z t é b e n , r o k k a n t s á g i n y u g á l -
l o m á n y b a k é n y s z e r ü l t , m a j d n y u g d í j a s k é n t e l t ö l t ö t t 2 — 4 é v u t á n , á t l a g o s a n 
3 4 — 3 7 é v e s e n l é g s z o m j , i l l e t v e s z í v e l é g t e l e n s é g m i a t t m e g h a l t . H. Jung, a 
f r e i b e r g i B á n y á s z a t i A k a d é m i a p r o f e s s z o r a 1 9 6 2 - b e n j e l e n t e t t e m e g b á n y á -
s z a t i p o r v é d e l m i t é m a k ö r ű s z a k k ö n y v é t , a m e l y b e n „ e l r e t t e n t ő p é l d a k é n t " 
e m l í t e t t e a m e c s e k i s z é n b á n y á s z a t a k k o r i h e l y z e t é t . 
A t ü d ö s z ü r é s e k f e l t á r t a s i - m e g b e t e g e d é s i h e l y z e t a d ö b b e n e t e r e j é v e l h a -
t o t t . N y o m á b a n i l l e t é k e s e k ( á g a z a t i k o r m á n y z a t o k , s z a k s z e r v e z e t , b á n y a h a -
t ó s á g , i n t é z e t e k s t b . ) h a t h a t ó s b e a v a t k o z á s o k a t s ü r g e t t e k é s t e t t e k . 
A si elleni védekezés filozófiája 
A s i e l l e n i v é d e k e z é s s t r a t é g i á j á n a k m e g v á l a s z t á s á b a n s a r k a l a t o s s z e r e -
p e t j á t s z o t t g y ó g y í t h a t ó s á g á n a k , i l l e t v e g y ó g y s z e r e s m e g e l ő z é s é n e k k é r d é s e . 
B á r t ö b b k ü l f ö l d i o r s z á g s z a k i n t é z m é n y é b e n f o l y t a k i l y e n c é l z a t ú k u t a t á s o k , 
e z e k e g y i k e s e m k e c s e g t e t e t t s i k e r r e l . E b b ő l k i i n d u l v a v á l t a p o r n o x a e l l e n i 
k ü z d e l e m b e n m e g h a t á r o z ó j e l e n t ő s é g ű v é a m ű s z a k i m e g e l ő z é s , v a g y i s a 
p r i m e r v é d e l e m . E z a s i - v e s z é l y e z t e t é s m é r s é k l é s é b e n , i l l e t v e f e l s z á m o l á s á -
b a n o l y a n m é r t é k b e n v o l t í g é r e t e s , a m i l y e n a r á n y b a n m é r s é k l i a m u n k a h e -
l y e k p o r t e r h e l t s é g é t , e z z e l a f o g l a l k o z t a t o t t a k s z i l i k o g é n p o r e x p o z í c i ó j á t . 
A z o r v o s i t e v é k e n y s é g a b e t e g s é g k o r a i f e l d e r í t é s é r e , e l ő r e h a l a d á s á n a k 
m e g á l l a p í t á s á r a , t ü n e t e i n e k e n y h í t é s é r e , k í s é r ő b e t e g s é g e i n e k g y ó g y í t á s á r a , 
v a l a m i n t m u n k a f e l v é t e l k o r a d i s z p o n á l t a k k i s z ű r é s é r e ö s s z p o n t o s u l t . 
A s i m ű s z a k i p r e v e n c i ó j á n a k t u l a j d o n k é p p e n i f e l a d a t á t p o r n o r m a t í v á k 
( p o r n o r m a , p o r d ó z i s - h a t á r é r t é k ) k v a n t i f i k á l j á k . E z e k e t a p o l i d i s z p e r z b á -
n y a b e l i s z á l l ó p o r n a k a t ü d ő a l v e o l u s o k b a b e h a t o l n i k é p e s f i n o m f r a k c i ó j á r a , 
v a g y i s d i s z p e r z i t á s a f o l y t á n a b e t e g s é g p o t e n c i á l i s k i v á l t ó j á r a é r t e l m e z i k . E 
t e k i n t e t b e n b i z t o s í t a n i a k e l l e t t , h o g y a k o n c e n t r á c i ó j á b a n f o l y t o n o s a n v á l t o -
z ó m u n k a h e l y i p o r t e r h e l t s é g o k o z t a p o r e x p o z í c i ó n a k — a m ű s z a k t e l j e s 
i d ő t a r t a m á r a v a g y e g y é b , m e g h a t á r o z o t t i d ő t a r t a m r a v o n a t k o z t a t o t t — á t -
l a g é r t é k e n e h a l a d j a m e g a p o r n o r m a t í v a é r t é k e t . 
A m á r l e v e g ő b e k e r ü l t , a b b a n d i s z p e r g á l t p o r r é s z e c s k é k k i v o n á s a a d i s z -
p e r z i ó s k ö z e g b ő l b o n y o l u l t é s k ö l t s é g e s t e c h n i k a i p r o b l é m a . E z é r t a b á n y á -
s z a t b a n a s i m ű s z a k i p r e v e n c i ó j á t d o m i n á l ó a n a p o r k e l e t k e z é s m e g e l ő z é s é -
r e , f e l t é t e l e i e l ő z e t e s m e g s z ü n t e t é s é r e a l a p o z t á k . E h h e z a p o r e m i t t á l ó 
a n y a g b a ( p é l d á u l f e j t é s i v a g y v á j v é g i s z é n p i l l é r , f e l r a k a n d ó s z é n - v a g y m e d -
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d ő k é s z l e t s t b . ) v i z e t k e l l j u t t a t n i , a m e l y a d h é z i ó s k ö z e g k é n t a p o r r é s z e c s k é -
k e t a g g l o m e r á l v a s z á l l ó k é p t e l e n n é t e s z i . 
S a j á t o s f e l a d a t o k s z á r m a z t a k a s i v i s z o n y l a g h o s s z ú k i f e j l ő d é s i d e j é b ő l , 
a m e l y a m u n k a v á l l a l ó k n e m c s e k é l y r é s z é b e n a p o r e x p o z í c i ó v e s z é l y t e l e n s é -
g e h i e d e l m é t k e l t e t t e . E z é r t v á l t a m ű s z a k i m e g e l ő z é s k i e g é s z í t ő e l e m é v é — 
s o k r é t ű f e l v i l á g o s í t á s s a l , r e n d s z e r e s e l l e n ő r z é s s e l s t b . — a m u n k a v á l l a l ó k 
t u d a t á n a k é s e g y ü t t m ű k ö d é s i k é s z s é g é n e k m e g n y e r é s e , a m u n k a h e l y i p o r -
v é d e l m i t e c h n o l ó g i a i f e g y e l e m k i a l a k í t á s a . 
Alapvető intézkedések 
A f e l t o r n y o s u l t p r o b l é m á k m u n k a ü g y i , s z o c i á l - b i z t o s í t á s i , e g é s z s é g ü g y i 
é s m ű s z a k i t e r m é s z e t ű e k v o l t a k , a m e l y e k i l l e t é k e s m i n i s z t é r i u m o k , s z e r v e -
z e t e k e g y e d i , e s e t e n k é n t e g y ü t t e s i n t é z k e d é s é t k ö v e t e l t é k . 
E z e k s o r á b a n a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g ű v o l t a ( m i n i s z t é r i u m k ö z i ) B á n y á s z a t i 
S z i l i k ó z i s B i z o t t s á g l é t r e h o z á s a , a m e l y a s i e l l e n i v é d e k e z é s á l t a l á n o s s z e r v e -
z ő j é v é , m u n k a ü g y i é s e g é s z s é g ü g y i p r o b l é m á k g y o r s é s h u m á n u s m e g o l d á -
s á n a k k e z d e m é n y e z ő f ó r u m á v á v á l t . T e v é k e n y s é g e n y o m á n r e n d e l e t e k s z ü -
l e t t e k , a m e l y e k l e h e t ő v é t e t t é k p é l d á u l s z i l i k ó z i s o s o k m u n k a h e l y i á t t e l e p í t é -
s é t , s z a k m a i á t k é p z é s é t , a c s ö k k e n t m u n k a k é p e s s é g ű e k k á r t é r í t é s é t v a g y 
r o k k a n t n y u g d í j a z á s á t , v a l a m i n t c é l b e r e n d e z é s e k , m ű s z e r e k i m p o r t j á t , k u t a -
t á s i m u n k a c s o p o r t o k m ű k ö d t e t é s é t s t b . 
A v é d e k e z é s j o g i k é n y s z e r é n e k v o n a t k o z á s a i t a z O r s z á g o s B á n y a m ü s z a k i 
F ő f e l ü g y e l ő s é g ( O B F , m a M a g y a r B á n y á s z a t i H i v a t a l ) s z a b á l y o z t a . E z , e g y e t -
é r t é s b e n a z é r d e k e l t t á r c á k k a l , 1 9 5 9 - b e n j e l e n t e t t e m e g „ p o r v é d e l m i u t a s í -
t á s á t " , a m e l y b e n — e g y e b e k m e l l e t t — f e l s o r o l t a a z o k a t a s z é n - , é r c - é s á s -
v á n y b á n y á k a t , a m e l y e k s z i l i k o g é n p o r k e l e t k e z é s e m i a t t s i - v e s z é l y e s n e k 
m i n ő s ü l t e k . ( B e b i z o n y o s o d o t t , h o g y a b á n y á s z a t b a n a s i - p r o b l é m a m e g h a t á -
r o z ó s ú l y a , a s i - e s e t e k m i n t e g y 9 5 % - a a M e c s e k s z é n b á n y á s z a t á t t e r h e l i . í g y 
n y i l v á n v a l ó v á v á l t , h o g y a s i e l l e n i k ü z d e l e m k i m e n e t e l e a s z é n b á n y á s z a t -
b a n d ő l e l . ) 
A m e c s e k i s z é n b á n y á s z a t ü z e m e i b e n m é g 1 9 5 7 - b e n e l r e n d e l t é k p o r e x p o -
n á l t s z e m é l y e n k é n t a „ p o r t e r h e l t s é g i t ö r z s l a p o k " f e l f e k t e t é s é t é s r e n d s z e r e s 
v e z e t é s é t . A z e z e k e n a z é v t i z e d e k e n k e r e s z t ü l r e g i s z t r á l t é s n a p j a i n k i g g y ű j -
t ö t t p o r e x p o z í c i ó s é s t ü d ö s z ü r é s i a d a t o k o p e r a t í v a l a p j á v á v á l t a k a „ d o l g o z ó k 
h a v i , i r á n y í t o t t m u n k a h e l y i t e l e p í t é s é n e k " , t o v á b b á k é s ő b b i é v e k b e n k ö v e t é -
s e s v i z s g á l a t o k , e p i d e m i o l ó g i a i e l e m z é s e k m e g f i g y e l é s i a n y a g á u l s z o l g á l t a k . 
A z i n t é z k e d é s e k s o r á b a n j e l e n t ő s v o l t a p r o b l é m a k u t a t ó b á z i s á n a k l é t r e -
h o z á s a . 
A bányászati porvédelmi kutatóbázis 
A b á z i s a M e c s e k i S z é n b á n y á k ( M S z ) j o g e l ő d j é n e k s z e r v e z e t é n b e l ü l , P é -
c s e t t k e z d t e m e g m ű k ö d é s é t . K é s ő b b i m e g n e v e z é s e : M S z , K u t a t á s i K ö z p o n t . 
(A p o r v é d e l m e n k í v ü l f e l a d a t a v o l t a g á z k i t ö r é s - v e s z é l y e l h á r í t á s á n a k , a 
s z é n p o r r o b b a n á s e l l e n i v é d e k e z é s n e k , a b á n y a b e l i t ű z v é d e l e m n e k s t b . f e j -
l e s z t é s e . ) 
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A s i - v e s z é l y e l l e n i v é d e k e z é s t é m á i n a k m ű v e l é s é r e b á n y a - , g é p é s z - é s v e -
g y é s z m é r n ö k ö k b ő l , v a l a m i n t o r v o s o k b ó l , fizikusokból, m a t e m a t i k u s b ó l 
m u n k a c s o p o r t o k j ö t t e k l é t r e . A l é t s z á m á b a n m a x i m á l i s a n 2 3 f ő s „ p o r v é -
d e l m i b á z i s " k u t a t ó i n a k k ö z e l e g y n e g y e d e t u d o m á n y o s m i n ő s í t é s ű v o l t . M ű -
s z e r e z e t t s é g e m e g f e l e l t a k o r f e j l e t t s é g e s z í n v o n a l á n a k . 
A b á z i s szolgáltató tevékenysége s o r á n — t ö b b e k k ö z ö t t — m ű s z e r e s e n 
e l l e n ő r i z t e a b á n y a h a t ó s á g i l a g s i - v e s z é l y e s n e k m i n ő s í t e t t b á n y a i p a r i ü z e m e k 
m u n k a h e l y e i n e k p o r v i s z o n y a i t , m e g h a t á r o z t a a m u n k a h e l y e k e n g y ű j t ö t t 
p o r m i n t á k k v a r c t a r t a l m á t ( i n f r a v ö r ö s s p e k t r á l a n a l í z i s s e l , r ö n t g e n o g r á f i a i é s 
d i f f e r e n c i á l - t e r m o a n a l i t i k a i m ó d s z e r r e l ) , ü z e m i p o r m é r ő k é p z ő t a n f o l y a m o k a t 
t a r t o t t s t b . 
A p o r v e s z é l y t u d a t o s í t á s á r a , v a l a m i n t p o r t e c h n i k a i s z a k i s m e r e t e k k ö z -
v e t í t é s é r e , k ö z é p f o k ú s z a k k ö n y v e k e t j e l e n t e t e t t m e g k ö n y v k i a d ó k k a l , s z a k -
m a i o k t a t ó f i l m e t f o r g a t t a t o t t , e g y e t e m i m é r n ö k t o v á b b k é p z ő t a n f o l y a m o k o n 
v a l ó o k t a t á s á t k e z d e m é n y e z t e , i p a r á g i s z a b v á n y o k k i d o l g o z á s á t s z o r g a l m a z -
t a s t b . 
A b á z i s m u n k a k a p c s o l a t o k a t t a r t o t t f e n n a k a p c s o l ó d ó h a z a i é s c s a k n e m 
v a l a m e n n y i e u r ó p a i i n t é z m é n n y e l , k ö z r e m ű k ö d ö t t n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i á -
k o n , v a l a m i n t h a z a i é s k ü l f ö l d i p e r i o d i k á k p u b l i k á c i ó s t e v é k e n y s é g é b e n . 
A p o r n o x a o k o z t a k ü l ö n f é l e h i g i é n é s p r o b l é m á k m e g o l d á s a t ö b b i n t é z -
m é n y k u t a t á s i é s r u t i n t e v é k e n y s é g é t i g é n y e l t e . E t e k i n t e t b e n — a t e l j e s s é g 
i g é n y e n é l k ü l , f e l s o r o l á s s z e r ű e n — a k ö v e t k e z ő k e t e m l í t j ü k m e g : 
— O r s z á g o s M u n k a e g é s z s é g ü g y i I n t é z e t ( m a O r s z á g o s M u n k a - é s F o g l a l -
k o z á s - e g é s z s é g ü g y i I n t é z e t ) : k i d o l g o z t a a m u n k a k é p e s s é g - c s ö k k e -
n é s s e l k a p c s o l a t o s k r i t é r i u m o k a t , m e g s z e r v e z t e a s i - e l l e n ő r z é s h á l ó z a -
t á t , p é c s i b á n y á s z o k k ö r é b e n e l v é g e z t e a z e l s ő t ö m e g e s l é g z é s f u n k c i ó s 
p a r a m é t e r e k e t i s m e g h a t á r o z ó v i z s g á l a t o k a t , e l l á t t a „ s z i l i k o b u s s z a l " a z 
é v e s t ü d ő s z ű r é s - s o r o z a t f e l a d a t á t , k o m p l e x e l j á r á s t d o l g o z o t t k i é s a l -
k a l m a z o t t a p o r o k p a t o g e n i t á s á n a k v i z s g á l a t á r a , s z e m é l y i p o r m é r ő -
m ü s z e r t f e j l e s z t e t t k i ; 
— P é c s i O r v o s t u d o m á n y i E g y e t e m , K ó r é l e t t a n i I n t é z e t : a s z i l i k ó z i s o s o k 
l é g z é s f u n k c i ó s é s l é g z é s f i z i o l ó g i a i á l l a p o t á n a k m e g h a t á r o z á s a é s g o n -
d o z á s a , k ö z r e m ű k ö d é s a s i - s z a k r e n d e l é s f e l a d a t á n a k e l l á t á s á b a n s t b . ; 
— P é c s i O r v o s t u d o m á n y i E g y e t e m , B i o l ó g i a i I n t é z e t : m o l e k u l á r i s s z i n t e n 
k u t a t t a a s i k i a l a k u l á s á n a k é s p r o g r e d i á l á s á n a k f o l y a m a t á t ; 
— B a r a n y a m e g y e i T a n á c s K ó r h á z - R e n d e l ő i n t é z e t , M e g y e i T ü d ő g y ó g y i n -
t é z e t : e l l á t t a D é l - D u n á n t ú l t e r ü l e t é n a s i - s z a k r e n d e l é s t , e p i d e m i o l ó g i a i 
v i z s g á l a t o k k a l é r t é k e l t e a v e s z é l y h e l y z e t v á l t o z á s á t ; 
— B a r a n y a m e g y e i T a n á c s K ó r h á z - R e n d e l ő i n t é z e t , M e g y e i K ó r h á z : k ó r -
b o n c t a n i a n y a g b a n v i z s g á l t a a s i é s a t ü d ő r á k k a p c s o l ó d á s á n a k k é r -
d é s é t . 
A k u t a t á s i e g y ü t t m ű k ö d é s t e k i n t e t é b e n m e g e m l í t j ü k a z M T A V . é s X . 
O s z t á l y a i k ö z ö s b i z o t t s á g á t : a B á n y á s z a t i E r g o n ó m i a i é s B á n y a e g é s z s é g ü g y i 
B i z o t t s á g o t , a m e l y r e n d s z e r e s e n t u d o m á n y o s f ó r u m o t b i z t o s í t o t t s i - k u t a t á s i 
p r o g r a m o k é s e r e d m é n y e k m e g v i t a t á s á r a . 
2 2 2 Magyar Tudomány 2000. 2. szám 
Szilikózis a magyar szénbányászatban 
Az üzemi porvédelmi alrendszer és hatásai 
A b á n y á s z a t i p o r v é d e l m i k u t a t ó b á z i s a l a p v e t ő f e l a d a t a v o l t a b á n y á s z a t 
t e r m e l é s i r e n d s z e r é b e i n t e g r á l ó d ó p o r v é d e l m i a l r e n d s z e r k i f e j l e s z t é s e . A z 
a l r e n d s z e r e l j á r á s a i r ó l é s e z e k e s z k ö z e i r ő l a [ 3 ] k ö n y v r é s z l e t e s e n i n f o r m á l . A 
v í z h a s z n á l a t á n a l a p u l ó a l r e n d s z e r z a v a r t a l a n m ű k ö d é s é t a t e l j e s k i é p í t é s é -
b e n 1 6 5 k m h o s s z ú b á n y a b e l i v í z c s ő h á l ó z a t b i z t o s í t o t t a . 
A z a l r e n d s z e r s z e r v e s r é s z e k é n t a z ü z e m e k m u n k a h e l y e i k p o r t e r h e l t s é -
g é t , a z a z a f i n o m p o r k o n c e n t r á c i ó j á t , a m é r é s t e c h n o l ó g i a i e l ő í r á s b a n s z a b á -
l y o z o t t m ű s z e r r e l , m ó d o n é s g y a k o r i s á g g a l , p o r m é r ö - t e c h n i k u s r é v é n e l l e n -
ő r i z t é k . A k e z d e t b e n i t i n d a l l o s z k ó p o s é s k o n i m é t e r e s p o r m é r é s i e l j á r á s t 
1 9 7 7 - t ö l k e z d ő d ő e n a k o r s z e r ű b b g r a v i m e t r i á s e l j á r á s v á l t o t t a f e l . 
M i n t m á r é r i n t e t t ü k , a z ü z e m e k a t ü d ö s z ü r é s e k a d a t a i n k í v ü l a 
„ p o r t e r h e l t s é g i t ö r z s l a p o k o n " h a v o n k é n t r ö g z í t e t t é k a m u n k a v á l l a l ó k m u n -
k a h e l y e i n e k m e g n e v e z é s é t , a z a z o k o n t e l j e s í t e t t m ű s z a k o k s z á m á t , a m ű s z e -
r e s e n m é r t p o r t e r h e l t s é g e t , v a l a m i n t — a z ő k e t é r t h a v i p o r d ó z i s m é r t é k e -
k é n t — a z u t ó b b i k e t t ő s z o r z a t á t . A s z o r z a t o k a t h á r o m é v e s p e r i ó d u s o k b a n 
ö s s z e g e z t é k é s ö s s z e v e t e t t é k a m e g e n g e d e t t h a t á r p o r d ó z i s s a l . A z e s e t l e g e s 
t ú l t e r h e l é s t a k ö v e t k e z ő p e r i ó d u s e l e j é n k o m p e n z á l n i k e l l e t t . 
A p o r v é d e l m i a l r e n d s z e r f o k o z a t o s t é r h ó d í t á s á v a l a b á n y a b e l i m u n k a h e -
l y e k p o r t e r h e l t s é g é b e n b e k ö v e t k e z e t t j a v u l á s a z ü z e m i é s a k ü l s ő e l l e n ő r z ő 
p o r m é r é s e k e r e d m é n y e i a l a p j á n n y o m o n k ö v e t h e t ő . E z i d ő a l a t t a z á t l a g o s 
p o r t e r h e l t s é g a f e l t á r á s i m u n k a h e l y e k e n 1 , 4 m g / m 3 k ö r ü l i , m í g a s z e n e s 
m u n k a h e l y e k e n c s e k é l l y e 1 5 m g / m 3 a l a t t i . í g y — v é g e r e d m é n y b e n — a 
p o r v i s z o n y o k j a v u l á s a a f e l t á r á s i m u n k a h e l y e k e n 8 4 % - o s , a s z e n e s m u n k a -
h e l y e k e n 5 6 % - o s . A g l o b á l i s a n m i n t e g y 2 / 3 - o s j a v u l á s a m u n k a h e l y e k e n 
g y a k o r l a t i l a g a 8 0 - a s é v e k k ö z e p e ó t a á l l f e n n . 
A z é v e s p e r i o d i c i t á s ú t ü d ő s z ű r é s e k a d a t a i k ö z ü l a z 1. táblázatban h a t 
n a p t á r i é v p a r c i á l i s a d a t a i t m u t a t j u k b e , a m e l y e k prevalencia-mutatóként 
az e g y e s n a p t á r i é v e k m u n k a v á l l a l ó i á l l o m á n y á b a n f e l g y ü l e m l e t t v a l a m e n n y i 
s i - e s e t s z á z a l é k o s g y a k o r i s á g a i a z e g y e s s z o l g á l a t i é v c s o p o r t o k b a n . A z 1 9 9 3 . 
é s 1 9 9 4 . é v a d a t a i t a z é r t k e l l e t t ö s s z e v o n t a n „ k e z e l n i " , m e r t n é h á n y s z o l g á -
l a t i é v c s o p o r t b a n a m e g f i g y e l t p o r e x p o n á l t l é t s z á m a s t a t i s z t i k a i l a g k r i t i k u s 
k ü s z ö b é r t é k ( 2 0 0 ) a l á c s ö k k e n t . ( M e g j e g y e z z ü k , h o g y 1 9 9 5 u t á n a p o r e x p o -
n á l t l é t s z á m t o v á b b c s ö k k e n t , é s í g y a z a n a l í z i s a l k a l m a z o t t m ó d s z e r e s t a -
t i s z t i k a i l a g b i z o n y t a l a n n á v á l t . A z i d ő s z a k t a p a s z t a l a t a i a z o n b a n 
„ m i n ő s é g i l e g " m e g e r ő s í t i k a h e l y z e t v á l t o z á s t r e n d j é t . ) 
A z a d a t o s z l o p o k r a v a l ó p u s z t a r á t e k i n t é s s e l i s é r d e m l e g e s h e l y z e t j a v u l á s 
é s z l e l h e t ő . A 9 0 - e s é v e k v e s z é l y h e l y z e t é n e k t o v á b b i — k v a l i t a t í v i g é n y ű — 
i l l u s z t r á l á s á r a k ö z ö l j ü k , h o g y a m u n k a v á l l a l ó i á l l o m á n y b a n f e l g y ü l e m l e t t 
s z i l i k ó z i s o s o k k ö z ö t t a s i o k o z t a m u n k a k é p e s s é g - c s ö k k e n é s m i a t t i k á r t a -
l a n í t o t t a k r é s z a r á n y a 2 % a l á e s e t t . 
A h e l y z e t v á l t o z á s a z e g y e s n a p t á r i é v e k ú j s i - e s e t e i a d a t a i n a k s e g í t s é g é v e l 
i s m e g f i g y e l h e t ő . E z e k a z incidencia-mutatók az é v i ú j s i - e s e t e k r e l a t i v g y a -
k o r i s á g a i a z á l l o m á n y s z o l g á l a t i é v c s o p o r t j a i s i - n e g a t í v e s e t e k l é t s z á m á h o z 
v i s z o n y í t v a . A 2. táblázatban — 1 9 5 7 é s 1 9 9 4 k ö z ö t t — h a t n a p t á r i é v 
i n c i d e n c i a - m u t a t ó i t s o r a k o z t a t j u k f e l . A z u t o l s ó k é t é v a d a t a i ö s s z e v o n t k e -
z e l é s é n e k o k a u g y a n a z , a m i t a p r e v a l e n c i a - m u t a t ó k r a v o n a t k o z ó a n m á r 
k ö z ö l t ü n k . A t á b l á z a t a d a t a i b ó l a h e l y z e t j a v u l á s i r á n y z a t a s z e m b e s z ö k ő . 
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2. táblázat 
A si incidenciájának parciális indexei é s ezek összegértékei 







szolg. évcsoportban a si-esetek %-a 
1957 1,8 4,0 10,0 17,5 26,0 59,3 100 
1972 - 1,1 2,3 4,2 7,3 14,9 25,1 
1980 - 0,3 1,5 3,7 6,5 12,0 20,2 
1990 - 0,1 0,4 0,5 0,5 1,5 2,5 
1991 - - 0,3 0,2 0,4 0,9 1,5 
1992 - - - 0,5 1,1 1,6 2,7 
93/94 
- - -
0,4 1,2 1,6 2,7 
A z i n c i d e n c i a - m u t a t ó k é r z é k e l t e t t e h e l y z e t j a v u l á s t e n d e n c i á j á t — m i n ő -
s é g i é r t e l e m b e n — a z u t ó b b i é v e k ú j s i - e s e t e i „ k i f e j l ő d é s - i d ő t a r t a m i á t l a g -
a d a t a i " i s m e g e r ő s í t i k . A z ö t v e n e s é v e k b e n 1 0 , 8 é v n e k t a l á l t s i - k i f e j l ő d é s i 
i d ő t a r t a m n a p j a i n k b a n m e g k ö z e l í t e t t e a 2 5 é v e t , v a g y i s a 2 , 3 - s z e r e s é r e n ö -
v e k e d e t t . 
A si-veszélyeztetés változásának mennyiségi értékelése 
E l ö l j á r ó b a n l e k e l l r ö g z í t e n ü n k , h o g y a s i - r i z i k ó v á l t o z á s á n a k m e n n y i s é g i 
( d i n a m i k u s ) v i z s g á l a t á r a a z ú n . „ n a t u r á l i s s t a t i s z t i k a i m u t a t ó k " , m i n t p l . a z 
é v v é g i p o r e x p o n á l t ü z e m i l é t s z á m e g y s é g e s e g é s z é r e v o n a t k o z t a t o t t m e g b e -
t e g e d é s i e s e t e k s z á z a l é k o s a d a t a i — a l é t s z á m v á l t o z ó é s i n h o m o g é n ö s s z e -
t é t e l e m i a t t — n e m a l k a l m a s a k . L é t s z á m - ö s s z e t é t e l i v i z s g á l a t o k u g y a n i s a z t 
m u t a t t á k , h o g y a M e c s e k i S z é n b á n y á k n á l a z á l l a n d ó f ö l d a l a t t i m u n k a v á l l a -
l ó i á l l o m á n y b a n p é l d á u l a 1 0 é v n é l r ö v i d e b b s z o l g á l a t i v i s z o n y ú a k r é s z a r á -
n y a a z e l m ú l t 3 7 é v b e n 2 5 é s 6 7 % k ö z ö t t — v a g y i s e v i z s g á l a t n á l f i g y e l m e n 
k í v ü l n e m h a g y h a t ó m é r t é k b e n — v á l t a k o z o t t . í g y a „ n a t u r á l i s m u t a t ó k " 
l e g f e l j e b b s t a t i k u s é r t é k ű e k , é s m i n d ö s s z e a d o t t é v b e n a „ v a n " d e m o n s t r á l á -
s á r a a l k a l m a s a k . 
A l é t s z á m i n h o m o g é n ö s s z e t é t e l é b ő l s z á r m a z ó s t a t i s z t i k a i t o r z u l á s o k a 
p o r e x p o n á l t ü z e m i l é t s z á m n a k 5 — 5 é v e s s z o l g á l a t i c s o p o r t o k r a v a l ó 
„ s z e l e t e l é s é v e l " , e c s o p o r t o k b a n a s i - g y a k o r i s á g i m u t a t ó k m e g h a t á r o z á s á v a l , 
i l l e t v e a z í g y n y e r t parciális indexek h a s z n á l a t á v a l m e s s z e m e n ő e n k i k ü s z ö -
b ö l h e t ő k . A z e l j á r á s s a l a z á l l o m á n y ö s s z e t é t e l é t t u l a j d o n k é p p e n 
h o m o g e n i z á l j u k . A z e s z e m p o n t o k t á m a s z t o t t a k ö v e t e l m é n y e k n e k f e l e l n e k 
m e g e g y é b k é n t a z 1 . é s 2. táblázatban f e l s o r a k o z t a t o t t m u t a t ó k . 
A s i - v e s z é l y e z t e t é s v á l t o z á s a m e n n y i s é g i l e g egyrészt a prevalens si-esetek 
1. táblázatbeli parciális indexei, i l l e t v e e z e k összegértékei k ö z v e t l e n ö s s z e -
h a s o n l í t á s á v a l v i z s g á l h a t ó [ 4 ] . E h h e z ö s s z e h a s o n l í t ó b á z i s k é n t a n n a k a 
n a p t á r i é v n e k i n d e x ö s s z e g e s z o l g á l , a m e l y b e n a z a l e g n a g y o b b v o l t . A t á b l á -
z a t 8 . o s z l o p á n a k t a n ú s á g a s z e r i n t e z 1 9 5 7 , í g y 2 6 9 , 4 = 1 0 0 % . 
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A z i n c i d e n c i a p a r c i á l i s i n d e x e i , i l l e t v e e z e k ö s s z e g é r t é k e i — s z á r m a z t a t á -
s u k n a k m e g f e l e l ő e n — é r z é k e n y e n é s k é s e d e l e m n é l k ü l i n d i k á l j á k a h e l y z e t 
v á l t o z á s á t . A j a v u l á s ü t e m e 1 9 8 0 - i g m i n t e g y é v i 3 , 5 % , m a j d a z e z t k ö v e t ő 
é v e k b e n , 1 9 9 0 - i g , é v i 1 , 4 % . A z 1 9 9 0 . é v u t á n i i d ő s z a k b a n e j a v u l á s ü t e m e 
e l é r t e a z t a r e l a t í v ö s s z e g é r t é k e t , a m e l y a j e l e n l e g i ü z e m i p o r á l l a p o t o k o z t a 
s i - r i z i k ó t k v a n t i f i k á l j a . 
V a g y i s : a z i n c i d e n c i a - i n d e x e k u t ó b b i ö t é v i ö s s z e g e i á t l a g é r t é k é n e k 
( 1 , 4 % ) a z e g y k o r i , 1 9 5 7 . é v i s i - v e s z é l y e z t e t é s s e l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s á b ó l 
k i t ű n i k , h o g y a z t n a p j a i n k r a l e g a l á b b 9 8 % - b a n m é r s é k e l n i s i k e r ü l t . 
Összegzés 
A t ö r t é n e t i h o s s z m e t s z e t b ő l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a b á n y a i p a r e g y k o r i 8 0 
e z e r m u n k a v á l l a l ó j á b ó l 1 8 % - n a k a z e g é s z s é g é t , é v s z á z a d u n k 2 0 - a s é v e i t ő l 
k e z d ő d ő e n , a z ö t v e n e s é v e k v é g é i g e g y r e f o k o z ó d ó m é r t é k ű s z i l i k o g é n p o r e x -
p o z í c i ó v e s z é l y e z t e t t e . E v e s z é l y a s z é n b á n y á s z a t b a n a M e c s e k i S z é n b á n y á k 
k ö z e l t í z e z e r m u n k a v á l l a l ó j á r a ö s s z p o n t o s u l t , é s h a t é v t i z e d e s m ú l t j á b a n 
t ö b b m i n t 5 6 0 0 d o l g o z ó j á n a k o k o z t a g y ó g y í t h a t a t l a n t ü d ő b e t e g s é g é t . A z 
ö t v e n e s é v e k v é g é n m e g i n d í t o t t m ó d s z e r e s f e j l e s z t é s n y o m á n p r e v e n t í v c é l -
z a t ú p o r v é d e l m i a l r e n d s z e r t h o z t a k l é t r e . Ü z e m i h a s z n á l a t á v a l a l i á s z -
s z é n b á n y á s z a t b a n d o l g o z ó k e g y k o r i p o r e x p o z í c i ó j a 2 / 3 r é s s z e l m é r s é k l ő d ö t t , 
e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a s i - v e s z é l y e z t e t é s a z 1 9 5 7 . é v i m a x i m u m n a k m i n t e g y 
a 2 % - á r a c s ö k k e n t . K ö v e t k e z é s k é p p e n a l i á s z - s z é n b á n y á s z a t t ö r t é n e t e i s 
r ö g z í t h e t i , h o g y a z e g y k o r o n s o k a k á l t a l j o g g a l r e t t e g e t t s z i l i k ó z i s a 9 0 - e s 
é v e k d e r e k á i g a l e g e n y h é b b f o k b a n v a l ó s z ó r v á n y o s e l ő f o r d u l á s á r a 
„ s z e l í d ü l t " . 
IRODALOM: 
1 Nusser A.: S z i l i k ó z i s v i z s g á l a t o k a p é c s v i d é k i s z é n m e d e n c é b e n d o l g o z ó m u n k á s o k n á l . 
T u b e r k u l ó z i s e l l e n i k ü z d e l e m . 3 ( 1 9 3 9 ) . 2 0 2 — 2 0 5 . o . 
2 Bank J., Pál T., Seres V. é s Szirtes L.\ S z i l i k ó z i s k é r d é s a p é c s i s z é n b á n y á s z a t b a n . B á -
n y á s z a t i L a p o k . 9 1 ( 1 9 5 8 ) . 6 0 7 — 6 1 4 . o . 
3 Vékény H. : S z i l i k ó z i s v e s z é l y e l l e n i v é d e k e z é s a m é l y m ű v e l é s e s b á n y á k b a n . N é p s z a v a 
L a p - é s K ö n y v k i a d ó . B u d a p e s t , 1 9 8 4 . 
4 Vékény H.\ S z i l i k ó z i s a M e c s e k s z é n b á n y á s z a t á b a n . E g é s z s é g t u d o m á n y . 4 0 ( 1 9 9 6 ) . 1 6 6 — 
1 7 2 . o . 
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Portugália K+F rendszerének fejlődése 
az 1990-es években 
Portugália tudományossága, a portugál kutatás—fejlesztés viszonylag ke-
véssé ismert hazai tudományos berkeinkben, annak ellenére, hogy a lissza-
boni Institute Superior Tecnico, valamint a Nukleáris Technológiai Intézet 
számos kapcsolatot ápol magyar egyetemekkel és kutatóhelyekkel. EU-
integrációs törekvéseinket mindenesetre jól szolgálja tapasztalataik megisme-
rése s a „kis ország effektus" alapján érdekeink harmonizálása, amelyre olda-
lukon pozitív késztetés mutatkozik. Némely szervezési megoldásuk feltétlenül 
elgondolkodtató lehet számunkra, így a kutatásértékelés vagy a francia mintá-
ra bevezetett K+F adatgyűjtő és -feldolgozó Obszervatórium. A következő rövid 
összefoglalás a legutóbbi évek fejleményeiről nyújt vázlatos áttekintést. 
1. A portugál K+F tevékenység fejlődése a 90-es évek 
adatainak tükrében 
P o r t u g á l i a t u d o m á n y o s k a p a c i t á s a , a k u t a t á s o k é s a m ű s z a k i f e j l e s z t é s 
t e r é n e l é r t e r e d m é n y e i , a t e r ű l e t i n f r a s t r u k t ú r á j á n a k f e j l e t t s é g e — a z E K -
h o z v a l ó c s a t l a k o z á s u t á n i f e l z á r k ó z á s i e r ő f e s z í t é s e k e l l e n é r e — e l m a r a d a 
f e j l e t t E U - o r s z á g o k s z i n t j é t ő l . A c s a t l a k o z á s u t á n m e g k e z d e t t f e l z á r k ó z á s 
e r e d m é n y e k é n t a z o n b a n e z a l e m a r a d á s c s ö k k e n ő b e n v a n . A K + F r á f o r d í t á -
s o k n a k a z á l l a m i k ö l t s é g v e t é s h e z , v a l a m i n t a G D P - h e z m é r t a r á n y a — a 9 0 -
e s é v e k k ö z e p é n t a p a s z t a l t m e g t o r p a n á s t ó l e l t e k i n t v e — f o l y a m a t o s a n n ö -
v e k s z i k . A K + F - r e f o r d í t o t t ö s s z e s k ö l t s é g e k 1 9 9 7 - b e n a G D P 0 , 6 8 % - á t t e t -
t é k k i . ( E z a z a r á n y E U á t l a g b a n 1 , 8 % , a z U S A - b a n 2 , 6 % . ) 
A K + F r á f o r d í t á s o k G D P - h e z m é r t a r á n y á n a k é v e n k é n t i a l a k u l á s á t , a 
r á f o r d í t á s o k n a k a f e l h a s z n á l á s é s a f o r r á s s z e k t o r a i s z e r i n t i m e g o s z l á s á t , 
e n n e k n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s á t a l e g f o n t o s a b b m e g á l l a p í t á s o k k a l a z 1 . 
ábra é s a z 1.-3. táblázatok m u t a t j á k b e . A 2. ábra a K + F t e r ü l e t é n f o g l a l k o z -
t a t o t t a k a r á n y á t s z e m l é l t e t i a z a k t í v n é p e s s é g e z r e l é k é b e n . 
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1. ábra 
Ö s s z e s K+F ráfordí tás a G D P % - á b a n (1988—1997) 
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1. táblázat 
Portugália — A K+F ráfordí tások %-os m e g o s z l á s a a f e l h a s z n á l á s 
szektorai szerint 
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A K+F ráfordí tások %-os m e g o s z l á s a a f e lha szná l á s szektora i szerint 
(nemzetközi ö s s z e h a s o n l í t á s ) 
Ország Állami Vállalati Felsöokt. Priv./nonpr. 
Németország (1997) 15 67 18 -
Ausztria (1993) 9 56 35 0,3 
Finnország (1997) 15 69 17 -
Franciaország (1996) 20 62 17 1,3 
Írország (1995) 10 71 19 0,7 
Spanyolország (1996) 18 49 32 1Д 
Portugália (1997) 24 22 41 13,0 
3. táblázat 
A K+F ráfordí tások %-os m e g o s z l á s a a f inansz í rozás forrása i szerint 
(nemzetközi ö s s z e h a s o n l í t á s ) 
Ország Állami Vállalati Egyéb hazai Külföldi 
Németország (1997) 36 62 0,2 1,9 
Ausztria (1997) 47 51 0,4 2,6 
Finnország (1995) 35 59 1,0 4,5 
Franciaország (1995) 42 48 1,3 8,0 
Írország (1995) 23 67 1,8 8,2 
Spanyolország (1995) 44 45 5,2 6,7 
Portugália (1997) 69 21 4,4 6,1 









A K+F területén foglalkoztatottak száma 
az aktív népes ség ezrelékében. (1988—1997) 
1988 1990 1992 1995 1997 
4. táblázat 
EU-támogatás a strukturális alapokból 
Év EU támogatás (mi l l iá rd PTE) K+F költségvetés %-ában 
1995 9,3 39,6 
1996 10,1 38,5 
1997 13,5 44,4 
1998 16,2 46,7 
1999 24,1 (terv) 55,0 
(Egyéb külföldi forrás 1997-ben: a K+F költségvetés 6,1%-a) 
M e g j e g y z é s : A n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s t b e m u t a t ó á b r á k ö s s z e h a s o n l í -
t á s á n á l a z e g y e s o r s z á g o k r a n e m á l l t a k r e n d e l k e z é s r e a z o n o s é v r e v o n a t k o z ó 
a d a t o k . A z a d a t o k e r e d e t é n e k é v s z á m á t a z a d o t t o r s z á g m e l l e t t i z á r ó j e l b e n 
l é v ő s z á m j e l z i . (1 P T E = k b . 1 , 2 7 H U F . ) 
A f e n t i s t a t i s z t i k á k a l a p j á n a P o r t u g á l i á r a v o n a t k o z ó l e g f o n t o s a b b j e l l e m -
z ő k : 
— e l t é r ő e n a t ö b b i E U - t a g o r s z á g t ó l a f e l s ő o k t a t á s h a s z n á l j a f e l a K + F 
r á f o r d í t á s o k l e g n a g y o b b h á n y a d á t , m i k ö z b e n a v á l l a l a t i s z f é r a f e l -
h a s z n á l á s a i g e n a l a c s o n y 
— a K + F r á f o r d í t á s o k d ö n t ő h á n y a d a á l l a m i f o r r á s b ó l s z á r m a z i k 
— a K + F t e r ü l e t é n f o g l a l k o z t a t o t t a k a r á n y a k e v e s e b b m i n t f e l e a z E U -
á t l a g n a k . 
M i n d a z o n á l t a l a n e m z e t i t u d o m á n y t e l j e s í t m é n y e é v r ő l é v r e n ö . A k ü l -
f ö l d ö n h i v a t k o z o t t p o r t u g á l p u b l i k á c i ó k s z á m a a z u t ó b b i 5 é v b e n m e g k é t -
s z e r e z ő d ö t t , s 1 9 9 7 - b e n m e g k ö z e l í t e t t e a h á r o m e z r e t , e k ö z b e n a k u t a t ó k 
s z á m a n e m n ő t t i l y e n ü t e m b e n . 
2. EU-támogatások és azok felhasználása Portugáliában 
P o r t u g á l i a E U - f o r r á s o k b ó l j e l e n t ő s financiális t á m o g a t á s h o z j u t (4. táblá-
zat). A z ú g y n e v e z e t t K ö z ö s s é g i T á m o g a t á s i K e r e t e k b ő l (KTK) — a m e l y e k 
a l a p v e t ő e n a s t r u k t u r á l i s a l a p o k e g y e s s z e k t o r o k k ö z ö t t i e l o s z t á s á t h a t á r o z -
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z á k m e g — é v e n t e n ö v e k v ő ö s s z e g á l l P o r t u g á l i a r e n d e l k e z é s é r e a K + F t e r ü -
l e t é n . E z e n k í v ü l a k ü l ö n f é l e m á s s z e k t o r o k ( i p a r , m e z ő g a z d a s á g , o k t a t á s 
s t b . ) t á m o g a t á s i p r o g r a m j a i n a k e g y e s e l e m e i v a g y a l p r o g r a m j a i s z i n t é n s z á -
m o t t e v ő K + F v o n z a t t a l r e n d e l k e z n e k . 
A z e l s ő p o r t u g á l K T K ( 1 9 8 9 — 1 9 9 3 ) k u t a t á s s a l é s f e j l e s z t é s s e l k a p c s o l a -
t o s p r o g r a m j a i a k ö v e t k e z ő k v o l t a k : 
— C I E N C I A : t e l j e s e g é s z é b e n a n e m z e t i K + F r e n d s z e r i n f r a s t r u k t ú r á j á -
n a k f e j l e s z t é s é t s z o l g á l t a . 
— S T R I D E : k ö z ö s s é g i p r o g r a m , a m e l y P o r t u g á l i a s z á m á r a f ő l e g a n e m -
z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s b e v a l ó i n t e n z í v b e k a p c s o l ó d á s t , a z i p a r K + F t e -
v é k e n y s é g é n e k f e l l e n d í t é s é t ( k o n z o r c i u m o k ) , a z I n n o v á c i ó s Ü g y n ö k s é g 
é s k é t t u d o m á n y o s é s t e c h n o l ó g i a i p a r k l é t r e h o z á s á t e r e d m é n y e z t e . 
— S z e k t o r á l i s p r o g r a m o k : P R O D E P ( o k t a t á s ) , P E D I P ( i p a r f e j l e s z t é s ) , 
P E D A P ( m e z ő g a z d a s á g ) K + F e l e m e i . 
A m á s o d i k p o r t u g á l K T K ( 1 9 9 4 — 1 9 9 9 ) f ő K + F v o n a t k o z á s ú e l e m e a 
P R A X I S X X I p r o g r a m , a m e l y a n e m z e t i k o f i n a n s z í r o z á s s a l e g y ü t t 1 0 5 m i l l i -
á r d e s c u d ó t i r á n y z o t t e l ő a K + F s z e k t o r f e j l e s z t é s é r e , e l s ő s o r b a n a z a l a p t u -
d o m á n y o k h e l y z e t é n e k j a v í t á s a , a f e j l e t t t e c h n o l ó g i a m e g h o n o s í t á s a , a z i n -
n o v á c i ó ö s z t ö n z é s e , v a l a m i n t a C I E N C I A é s a S T R I D E p r o g r a m o k b a n m e g -
k e z d e t t f e j l e s z t é s e k f o l y t a t á s á n a k c é l j á r a . 
A k ö z ö s s é g i f o r r á s o k f e l h a s z n á l á s a a k ö v e t k e z ő e r e d m é n y e k e t h o z t a : 
— ú j k u t a t á s i k ö z p o n t o k , k u t a t ó i n t é z e t e k l é t e s í t é s e , 
— i p a r i k u t a t ó b á z i s o k f e j l e s z t é s e , 
— t e c h n o l ó g i a - t r a n s z f e r , 
— a z e g y e t e m i k u t a t á s i t e v é k e n y s é g s z í n v o n a l á n a k e m e l k e d é s e , 
— a k u t a t ó k k v a l i f i k á c i ó j á n a k e m e l k e d é s e ( a P h D f o k o z a t t a l r e n d e l k e z ő k 
s z á m a 1 9 9 5 é s 1 9 9 9 k ö z ö t t 5 3 0 0 - r ó l 8 0 0 0 - r e e m e l k e d e t t ) , 
— a k ö t e l e z ő m i n ő s í t é s g y a k o r l a t á n a k k i t e r j e s z t é s e a k ü l ö n f é l e p r o g r a -
m o k é s p r o j e k t e k e l f o g a d á s á n á l . 
3. Kormányzati intézkedések 
A s z e k t o r f e j l e t t s é g i s z í n v o n a l á n a k a z E U - á t l a g h o z v a l ó k ö z e l í t é s e é r d e -
k é b e n a p o r t u g á l k o r m á n y z a t s z á m o s i n t é z k e d é s t h o z o t t a k i l e n c v e n e s é v e k 
s o r á n . A z i n t é z k e d é s e k e g y k ö z é p t á v ú f e j l e s z t é s i p r o g r a m k e r e t é b e n a z 
a l á b b i t e r ü l e t e k r e t e r j e d t e k k i , i l l e t v e a k ö v e t k e z ő c é l o k r a i r á n y u l t a k : 
a ) b e h o z n i a l e m a r a d á s t é s m e g s z i l á r d í t a n i a K + F s z e k t o r i n t é z m é n y -
r e n d s z e r é t , m i n d e n e k e l ő t t a t u d o m á n y o s k é p z é s k i s z é l e s í t é s é v e l , v a l a m i n t a 
K + F b e r u h á z á s o k n ö v e l é s é v e l ; 
b ) a n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s b e v a l ó f o k o z o t t b e k a p c s o l ó d á s , a z 
e g y ü t t m ű k ö d ő p a r t n e r e k k ö r é n e k k i s z é l e s í t é s e , k ü l f ö l d i s z a k e m b e r e k b e v o -
n á s a a h a z a i m i n ő s í t é s i ( é r t é k e l é s i ) t e v é k e n y s é g b e ; 
c ) a v á l l a l a t i s z i n t ű m ű s z a k i f e j l e s z t é s é s i n n o v á c i ó m e g e r ő s í t é s e a r á -
f o r d í t á s o k n ö v e l é s é v e l é s a k é p z é s ö s z t ö n z é s é v e l ; 
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d ) a t u d o m á n y „ b e é p í t é s e " a z o r s z á g o k t a t á s i r e n d s z e r é b e o l y m ó d o n , 
h o g y m á r a z a l a p - é s k ö z é p f o k ú o k t a t á s b a n l é t r e h o z z á k a k a p c s o l a t o t a z 
e g y e t e m e k k e l é s k u t a t ó i n t é z e t e k k e l , n y á r i g y a k o r l a t o k o n a t a n u l ó k b e k a p -
c s o l ó d h a t n a k a k u t a t ó m u n k a v i l á g á b a ( e r r e a c é l r a h o z t á k l é t r e a z É l ő T u -
d o m á n y P r o g r a m o t ) ; 
e ) a z i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m m e g a l a p o z á s a . 
A f e n t i c é l o k m e g v a l ó s í t á s a é r d e k é b e n a z u t ó b b i i d ő b e n h o z o t t l e g f o n t o -
s a b b i n t é z k e d é s e k a z a l á b b i a k b a n f o g l a l h a t ó k ö s s z e . 
3.1 Intézményi reform 
A t u d o m á n y é s k u t a t á s á l l a m i s z i n t ű i r á n y í t á s á é r t é s k o o r d i n á l á s á é r t k o -
r á b b a n a T e r v e z é s i , I n f r a s t r u k t u r á l i s é s T e r ü l e t i g a z g a t á s i M i n i s z t é r i u m o n 
b e l ü l m ű k ö d ő á l l a m t i t k á r s á g v o l t i l l e t é k e s . A r e f o r m j e g y é b e n 1 9 9 5 - b e n 
m e g a l a k u l t a T u d o m á n y o s é s T e c h n o l ó g i a i M i n i s z t é r i u m , v a l a m i n t s z á m o s 
ú j i n t é z m é n y , a m i a t e r ü l e t i r á n y í t á s á n a k f o k o z o t t d i f f e r e n c i á l t s á g á t — e z á l -
t a l h a t á s f o k á n a k j a v í t á s á t — c é l o z t a . 
A l e g f o n t o s a b b ú j i n t é z m é n y e k : 
— A N e m z e t k ö z i T u d o m á n y o s é s T e c h n o l ó g i a i E g y ü t t m ű k ö d é s i I n t é z e t , 
a m e l y n e k f e l a d a t a a n e m z e t k ö z i ( T É T ) e g y ü t t m ű k ö d é s s z e r v e z é s e é s 
k o o r d i n á l á s a . 
— A T u d o m á n y o s é s T e c h n o l ó g i a i A l a p í t v á n y . F e l a d a t a t ö b b e k k ö z ö t t a 
K + F p r o j e k t e k é s p r o g r a m o k f i n a n s z í r o z á s a é s k o f l n a n s z í r o z á s a , a 
n e m z e t i t u d o m á n y o s é s m ű s z a k i t e v é k e n y s é g m i n d e n f o r m á j á n a k a 
m i n ő s í t é s e , a t u d o m á n y o s é s m ű s z a k i i s m e r e t e k t e r j e s z t é s é n e k e l ő -
s e g í t é s e a z o k t a t á s b a n , t u d o m á n y o s k i t ü n t e t é s e k t á m o g a t á s a . 
— A T u d o m á n y o s é s T e c h n o l ó g i a i O b s z e r v a t ó r i u m . F e l a d a t a a K + F t e v é -
k e n y s é g g e l k a p c s o l a t o s i n f o r m á c i ó k , a d a t o k , m u t a t ó k , i n d i k á t o r o k 
ö s s z e g y ű j t é s e , k e z e l é s e é s t e r j e s z t é s e , a t u d o m á n y o s é s m ű s z a k i f e j -
l e s z t é s i t e r v e k é s k ö l t s é g v e t é s e l ő k é s z í t é s e . 
3.2 Jogi reform 
A K + F t e r ü l e t é n e k á t f o g ó s z a b á l y o z á s á t h á r o m f o n t o s t ö r v é n y s z o l g á l j a . 
— A k u t a t ó i n t é z e t e k m ű k ö d é s é n e k j o g i r e n d s z e r e . E z k o h e r e n s é s r e n d -
s z e r s z e r ű k e r e t e t h a t á r o z m e g a k u t a t ó i n t é z e t e k r é s z é r e . B i z t o s í t j a a 
k u t a t ó i n t é z e t e k s o k f é l e s é g é n e k f e n n t a r t á s á t , a z o k a d m i n i s z t r a t í v é s 
p é n z ü g y i i r á n y í t á s á n a k r u g a l m a s s á g á t . S z a b á l y o z z a a h u m á n e r ő f o r -
— A — 1 , ~ ~ 1 + ~ ~ т 'т : 
± C l b U l S . r , . C t i ± V d p l „ ö U l C » . L U Ü I V C C U - C a C J t V C L . CJ J Í C d L C g U l l c l L U U ü i C H C „ L c t l ö L l l L i a U U " 
r a t ó r i u m o k " n é v e n , a m i a p r i v á t - é s á l l a m i l a b o r a t ó r i u m o k e g y e s ü l é -
s é b ő l l é t r e j ö t t f o r m á c i ó t j e l ö l i . E l ő í r j a a z i n t é z e t e k , v a l a m i n t a k ö z p é n -
z e k f e l h a s z n á l á s á t i g é n y l ő p r o j e k t e k m i n ő s í t é s é n e k k ö t e l e z e t t s é g é t . 
-— A t u d o m á n y o s k u t a t ó i é l e t p á l y á k f e l t é t e l e i n e k é s k ö v e t e l m é n y e i n e k 
j o g i s z a b á l y o z á s a . L é t r e h o z z a a t u d o m á n y o s k u t a t ó i p á l y a j o g i k e r e t e i t 
( a k u t a t ó i s t á t u s z e l n y e r é s e , p á l y á z á s , k a t e g ó r i á k , e l ő r e j u t á s s z a b á -
l y a i , ö s z t ö n z é s i m ó d o k s t b . ) 
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— A t u d o m á n y o s k u t a t ó i ö s z t ö n d í j a k s z a b á l y o z á s a ( a z ö s z t ö n d í j a s o k j o -
g a i é s k ö t e l e s s é g e i , a z ö s z t ö n d í j a s t f o g a d ó i n t é z e t f e l a d a t a i , t á r s a d a -
l o m b i z t o s í t á s i v e t ü l e t e k s t b . ) 
3.3 Minősítés, minőségi követelmények 
A t u d o m á n y é s k u t a t á s n e m z e t i r e n d s z e r é n e k m o d e r n i z á c i ó j a s o r á n f e -
l ü l v i z s g á l t á k a k u t a t ó i n t é z e t e k , k u t a t á s i p r o j e k t e k é s ö s z t ö n d í j p á l y á z a t o k 
é r t é k e l é s é n e k e d d i g i r e n d s z e r é t . A t o v á b b i a k b a n a m i n ő s í t é s i f o l y a m a t o t a 
k ö v e t k e z ő k j e l l e m z i k : 
— a z é r t é k e l é s i k r i t é r i u m o k p o n t o s m e g h a t á r o z á s a é s k ö z z é t é t e l e , 
— a m i n ő s í t é s f ü g g e t l e n — többségében külföldiekből álló — t u d ó s k o l -
l e k t í v a á l t a l i l e b o n y o l í t á s a , 
— a m i n ő s í t ő k é s a m i n ő s í t e t t e k n y i l v á n o s s á g e l ő t t i d i r e k t k a p c s o l a t a é s 
p á r b e s z é d e , 
— a z e r e d m é n y e k h o z z á f é r h e t ő s é g e a n y i l v á n o s s á g s z á m á r a . 
4. A K+F nemzetközi kapcsolatrendszere Portugáliában 
A z E U k u t a t á s i é s f e j l e s z t é s i k e r e t p r o g r a m j a i r e n d k í v ü l h a s z n o s a k P o r t u -
g á l i a s z á m á r a , m e r t b i z t o s í t j á k a z e u r ó p a i é s n e m z e t k ö z i i s m e r e t e k h e z v a l ó 
h o z z á f é r é s t é s e g y b e n a n e m z e t i i n t é z e t e k n e k a n e m z e t k ö z i s z í n t é r r e v a l ó 
k i j u t á s t . 
A 4 . K e r e t p r o g r a m b a n ( 1 9 9 4 — 1 9 9 8 ) t ö b b m i n t 8 0 0 p o r t u g á l k u t a t ó h e l y 
9 9 2 p r o j e k t m e g v a l ó s í t á s á b a n v e t t r é s z t , e b b ő l 1 0 8 - b a n t é m a v e z e t ő k é n t . 
A z 5 . K e r e t p r o g r a m b a n a k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e k e n v a l ó k i e g y e n s ú l y o z o t t 
r é s z v é t e l r e t ö r e k s z i k P o r t u g á l i a , s a k o r á b b i a k h o z k é p e s t n a g y o b b a r á n y b a n 
v e s z n e k r é s z t v á l l a l a t o k . 
A k é t o l d a l ú e g y ü t t m ű k ö d é s e k t e r ü l e t é n P o r t u g á l i á n a k 2 5 o r s z á g g a l v a n 
k o r m á n y k ö z i v a g y i n t é z m é n y k ö z i m e g á l l a p o d á s a . ( M a g y a r o r s z á g g a l p é l d á u l 
a z 1 9 7 7 - b e n k ö t ö t t e g y ü t t m ű k ö d é s i m e g á l l a p o d á s k e r e t é b e n j e l e n l e g 1 2 
k ö z ö s p r o j e k t v a n f o l y a m a t b a n . ) K i e m e l t e n f o n t o s n a k t a r t j á k a k ö v e t k e z ő 
h á r o m r e l á c i ó t : 
U S A — v é d e l m i t é m á k b a n e g y ü t t m ű k ö d é s i a l b i z o t t s á g m ű k ö d i k , a z ű r k u -
t a t á s t e r ü l e t é n a N A S A - v a l f o l y i k e g y ü t t m ű k ö d é s a z A l f a m á g n e s e s 
s p e k t r o m é t e r t é m á j á b a n 
B r a z í l i a — s z á m o s k ö z ö s p r o j e k t k i d o l g o z á s a v a n f o l y a m a t b a n 
K í n a — e g y ü t t m ű k ö d é s a b i o t e c h n o l ó g i a , a z i n f o r m á c i ó t e c h n o l ó g i a , a 
t á v k ö z l é s é s a b o r á s z a t t e r ü l e t é n . 
A s o k o l d a l ú e g y ü t t m ű k ö d é s e k k ö z ü l e m l í t h e t ő k : 
N A T O — P o r t u g á l i a r é s z t v e s z a s z e r v e z e t t u d o m á n y o s b i z o t t s á g á n a k 
m u n k á j á b a n , 
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O E C D — G l o b a l R e s e a r c h V i l l a g e n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i a s z e r v e z é s e 
L i s s z a b o n b a n 1 9 9 8 - b a n , r é s z v é t e l a t u d o m á n y o s b i z o t t s á g o k m u n k á -
j á b a n , 
U N E S C O — r é s z v é t e l a s z e r v e z e t s p e c i á l i s b i z o t t s á g a i n a k m u n k á j á b a n , 
E U R E K A — 1 9 9 8 - b a n a p o r t u g á l e l n ö k s é g i d ő s z a k a a l a t t 5 0 p o r t u g á l 
r é s z v é t e l l e l i n d u l ó t é m á t f o g a d t a k e l , 
C O S T — a k t í v r é s z v é t e l , 
C E R N — P o r t u g á l i a a s z e r v e z e t t e l V e g y e s B i z o t t s á g k e r e t é b e n m ű k ö d i k 
e g y ü t t , 
E S A — e g y ü t t m ű k ö d é s i e g y e z m é n y k e r e t é b e n r é s z v é t e l a z A R T E S p r o g -
r a m b a n , v é g ü l 
P o r t u g á l i a k e z d e m é n y e z t e a z Ó c e á n o k E u r ó p a i Ü g y n ö k s é g é n e k m e g a l a k í -
t á s á t . 
2 0 0 0 e l s ő f é l é v é b e n P o r t u g á l i a l á t j a e l a z E U e l n ö k s é g é n e k f e l a d a t k ö r é t . 
E z i s i n d o k o l j a k a p c s o l a t a i n k m á r e d d i g i s b i z t a t ó i n t e n z i t á s á n a k t o v á b b f e j -
l e s z t é s é t . 
Vicsek Tamás 
Interdiszciplináris kutatások: 
problémák és kihívások 
Az interdiszciplináris kutatások és azok támogatása terén eddig soha 
nem látott mértékű fellendülés következett be a fejlett országokban, de en-
nek hazánkban nem sok nyoma látszik. A finanszírozás kérdése több 
problémát is felvet, ezek közül az egyikre javaslok itt megoldást. 
Az i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t á s o k k é r d é s e é v t i z e d e k ó t a ú j r a é s ú j r a n a p i -
r e n d r e k e r ü l , é s i l y e n k o r i s m é t e l t e n m e g f o g a l m a z ó d i k , h o g y s z e r e p ü k f o n t o -
s a b b , m i n t v a l a h a . U g y a n a k k o r a h e l y z e t m é g i s m i n h a o l y a n l e n n e , m i n t 
a n n a k i d e j é n a s z o c i a l i s t a t á b o r t a g j a i n a k m e g b o n t h a t a t l a n b a r á t s á g a , 
a m e l y , m i n t t u d j u k , e g y r e e r ö s e b b , é s e r ö s e b b l e t t m i n d e n n a g y o b b k o n g -
r e s s z u s u t á n . . . T ö b b p r o b l é m a i s f e l m e r ü l t a z é v e k s o r á n . P é l d á u l v a l a h o g y 
a z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t á s o k a t m i n d i g k ö r ü l l e b e g t e e g y s a j á t o s g y a n ú , 
h o g y a k i k c s i n á l j á k , a z é r t d o l g o z n a k é p p e n k é t ( v a g y t ö b b ) „ v a l ó d i " , j ó l d e f i -
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n i á l t t u d o m á n y t e r ü l e t k ö z ö t t , m e r t a z o k b a n n e m s i k e r ü l t á t ü t ő e r e d m é n y t 
e l é r n i ü k . V a n e g y p a r a d o x o n i s i t t : a m i n t e g y i n t e r d i s z c i p l i n á r i s t e r ü l e t i g a -
z á n s i k e r e s s é v á l i k , ö n á l l ó é l e t r e k e l , „ d i s z c i p l i n a r i z á l ó d i k " , e l v e s z í t i a z 
i n t e r d i s z c i p l i n a r i t á s b ó l e r e d ő n é h á n y f o n t o s e l e m é t . M e r t h á t k é r d é s , v a n - e 
i n t e r d i s z c i p l i n á r i s d i s z c i p l í n a . 
P e r s z e ú g y t ű n i k , e z a h e l y z e t e l s ő s o r b a n h a z á n k b a n i g a z , m e r t a v i l á g -
b a n m o s t i g a z á n m e g m o z d u l t v a l a m i . Az új kutatócentrumok mindenütt, 
szinte kivétel nélkül, interdiszciplináris jellegűek. A l e g n a g y o b b d i v a t j a a 
b i o l ó g i a i k u t a t á s o k v a l a m i l y e n t á r s - t e r m é s z e t t u d o m á n n y a l v a l ó t á r s í t á s á -
n a k v a n , é s az U S A - b a n , J a p á n b a n , v a g y p l . N é m e t o r s z á g b a n ó r i á s i ö s s z e -
g e k e t f e k t e t n e k b i o f i z i k a i v a g y b i o k é m i a i , v a l a m i n t a z e z e k h e z c s a t l a k o z ó 
i n t e r d i s z c i p l i n á r i s o r v o s t u d o m á n y i ( b i o m e d i k a i , o r v o s i - m é r n ö k i „ b i o m e d i c a l 
e n g i n e e r i n g " ) i n t é z m é n y e k f e l á l l í t á s á b a . A n a p o k b a n m o n d t a e g y i s m e r ő -
s ö m , h o g y G r o n i n g e n b e n e g y o l y a n ú j k u t a t ó c e n t r u m o t h o z n a k l é t r e , 
a m e l y b e n m a t e m a t i k u s o k , s z o c i o l ó g u s o k , f i z i k u s o k é s p s z i c h o l ó g u s o k f o g -
n a k k ö z ö s e n d o l g o z n i e g y e s t á r s a d a l m i j e l e n s é g e k a l a p j a i n a k f e l t á r á s á n . 
V a n n é h á n y n y i l v á n v a l ó o k a a z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t á s o k r e n e s z á n -
s z á n a k ( a t e l j e s s é g i g é n y e n é l k ü l ) : i) A z e g y e s s z a k t e r ü l e t e k a n n y i r a speciali-
zálódtak, a f e l g y ü l e m l e t t t u d á s o l y a n m é r t é k i g ö s s z e t e t t , h o g y e g y k u t a t ó 
r e n d s z e r i n t n e m k é p e s e l é g g é á t l á t n i a m u n k á j á h o z s z ü k s é g e s ( e s e t l e g n e m 
i s o l y a n t á v o l e s ő ) t e r ü l e t e k e t s e m , e z e k e t k ü l ö n s p e c i a l i s t a , k ü l ö n t e r ü l e t -
k é n t t u d j a c s a k a l k a l m a z n i e g y k ö z ö s k u t a t á s b a n , ii) K ü l ö n l e g e s s z e r e p e v a n 
a r o h a n ó t e m p ó b a n f e j l ő d ő technikának. A b e r e n d e z é s e k r e n d k í v ü l b o n y o -
l u l t a k l e t t e k , n e m t u d j a ő k e t b á r k i m ű k ö d t e t n i . P é l d á u l a z a t o m i e r ő -
m i k r o s z k ó p p a l n a g y s z e r ű e n l e h e t b i o l ó g i a i m o l e k u l á k s z e r k e z e t é t v i z s g á l n i , 
d e e g y e l ő r e a m ű k ö d t e t é s ü k h ö z k e l l e g y f i z i k u s h o z z á é r t é s e , i i i ) A b e r e n d e -
z é s e k k ö z ö t t s p e c i á l i s s z e r e p e t j á t s z a n a k a számítógépek. S z á m í t ó g é p p e l 
s z i n t e m i n d e n k é r d é s h e z h o z z á l e h e t s z ó l n i ; a s z á m í t ó g é p s e g í t h e t a z o r v o s i 
d i a g n ó z i s f e l á l l í t á s á b a n , a t ő z s d e i a d a t o k k i é r t é k e l é s é b e n é s e g y á l t a l á b a n , 
m i n d e n f é l e t e r m é s z e t i v a g y t á r s a d a l m i j e l e n s é g m o d e l l e z é s é b e n . A s z á m í t ó -
g é p s e g í t ö s s z e k a p c s o l n i a k ü l ö n f é l e t u d o m á n y t e r ü l e t e k e t , m i n t e g y k ö z ö s 
n y e l v e t k e z d k i a l a k í t a n i , m e r t a k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e k e n h a s o n l ó p r o g r a m o -
k a t , m o d e l l e z é s i e l j á r á s o k a t h a s z n á l n a k a k u t a t ó k . 
E z e k ú j f e j l e m é n y e k , ú j s t r a t é g i á k m e g j e l e n é s é t v á l t o t t á k m á r k i , i l l e t v e 
i l y e n e k k i d o l g o z á s á t i g é n y l i k . 
A z e g y i k l e g f o n t o s a b b v á l a s z , h o g y a t u d o m á n y o k h a t á r t e r ü l e t e i n f o l y ó , 
v a g y i n k á b b a t ö b b t u d o m á n y á g a t e g y s z e r r e é r i n t ő k u t a t á s o k a t n e m 
„ i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t ó k " v é g z i k m a j d , h a n e m a k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e k r ő l 
é r k e z ő s p e c i a l i s t á k , a k i k a s a j á t d i s z c i p l í n á j u k o n b e l ü l i t u d á s t a d j á k b e l e a 
k ö z ö s t e v é k e n y s é g b e . E z z e l i s m é t k é n y e s t é m á t é r i n t e k , m e r t a z t s z e r e t n é m 
m o n d a n i , h o g y n e m s z o c i á l p s z i c h o l ó g u s r a , m a t e m a t i k a i k ö z g a z d á s z r a s t b . 
l e n n e i n k á b b s z ü k s é g , h a n e m e g y c s a p a t b a n d o l g o z ó s z o c i o l ó g u s r a é s p s z i -
c h o l ó g u s r a , v a l a m i n t m a t e m a t i k u s r a é s k ö z g a z d á s z r a . E z t p e r s z e n e h é z í g y 
ö s s z e h o z n i . 
N e m t é r h e t e k k i a z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t á s o k finanszírozásanak k é r -
d é s e e l ő l , m e r t e z a z e g y i k c e n t r á l i s p r o b l é m á j a a t o v á b b l é p é s n e k , é s s z o r o -
s a n k a p c s o l ó d i k a f e n t i e k h e z . T u d o m á n y o k h a t á r t e r ü l e t e i n f o l y ó k u t a t á s o k -
r a h a g y o m á n y o s a n n e h é z t á m o g a t á s t k a p n i : a p é n z e l o s z t ó b i z o t t s á g o k n a g y 
s z a k t e r ü l e t e k k é n t v a n n a k ö s s z e á l l í t v a , n e m r i t k a , h o g y e g y i n t e r d i s z c i p l i n á -
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r i s k u t a t á s t e g y i k n a g y o b b t e r ü l e t s e m é r z i m a g á é n a k , h o l i d e , h o l o d a i r á -
n y í t j á k a p á l y á z a t o t , v é g ü l a z t á m o g a t á s n é l k ü l m a r a d . J e l l e m z ő , h o g y p l . a 
b i o f i z i k a s z e r e p e l a t e m a t i k u s O T K A p á l y á z a t o k v á l a s z t h a t ó t e r ü l e t e i k ö z ö t t 
a z é l ő t u d o m á n y o k e s e t é b e n , d e p é l d á u l a fizika e s e t é b e n n e m . J ó m a g a m 
fizikus v a g y o k , é s h a e g y b i o l ó g i a i f i z i k a i k u t a t á s h o z m i k r o s z k ó p r a v a n 
s z ü k s é g ü n k , a p á l y á z a t a b i o l ó g u s k o l l é g á k e l é k e r ü l , a k i k s e m r ó l u n k , s e m 
a z á l t a l u n k h a s z n á l n i k í v á n t t e c h n i k á k r ó l n e m t á j é k o z o t t a k . 
A k i i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t á s o k k a l f o g l a l k o z i k , n a g y o n j ó l i s m e r i e z t a 
p r o b l é m á t , é s c s a k r e m é l n i t u d o m , h o g y e g y s z é l e s e b b k ö r s z á m á r a i s m e g -
f e l e l ő e n t u d t a m e x p o n á l n i a k é r d é s t . 
N e m l á t o k m á s k i u t a t , m i n t h o g y a z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t á s o k r a k ü l ö n 
k e r e t á l l j o n r e n d e l k e z é s r e , é s e z t a k ü l ö n k e r e t e t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b s z a k t e r ü -
l e t e k e t m a g á b a n f o g l a l ó b i z o t t s á g í t é l j e m e g a l e g r á t e r m e t t e b b p á l y á z ó k n a k . 
E z a j a v a s l a t o m , s z e l l e m é b e n h a s o n l ó m e g o l d á s o k m á s h o l m á r j ó l m ű k ö d -
n e k . 
Jegyzet 
Einstein, az amerikai 
Intellektuálisan izgalmas előadásra invitálta az érdeklődőket a Magyar Természettu-
dományi Társulat és a TIT Stúdió, amely sorozatban muta t j a be a 20. század meghatározó 
természettudósait : az első előadás (1999. november 30-án) „Einstein és a relativitás" volt, 
amelyen Lukács Béla, a KFKI tudományos t anácsadó ja beszélt (a Népszabadság november 
24-i száma szerint) a nagy amerikai tudósról. 
Einstein hovatartozásával kapcsolatban sok téves adat és vélemény jelent meg és 
hangzott el, de tud tommal ez volt az első eset, amikor amerikai tudósnak nevezték. Ta-
gadhatat lan, hogy 1933 őszétől 1955-ben bekövetkezett haláláig az Egyesült Államokban 
élt, amelynek 1940-ben állampolgára lett — megtartva mellette svájci állampolgárságát is. 
Már ez is eléggé furcsa , de nézzük, mi volt előtte? 
Először a formai kérdésre, az állampolgárságra keressük a választ. (Nem nagyon kell ke-
resni, mert az Alice Calaprice szerkesztésében megjelent Idézetek Einsteintől című — ma-
gyarra is lefordított — könyv elején, az Einstein iratai alapján összeállított életrajzi kronológia 
pontosan tartalmazza az adatokat.) Közismert, hogy Albert Einstein, a 20. század gondolko-
dására a legnagyobb hatás t kifejtő elmék egyike, 1879-ben Ulmban, Németországban szüle-
tett és természetesen német állampolgár volt. Ám 1896-ban, megundorodva a német milita-
rista szemlélettől, lemondott német állampolgárságáról és öt évig „hontalan" maradt. 1901-
ben — zürichi tanulmányai végeztével — megszerezte a svájci állampolgárságot. Ám amikor 
1914-ben Berlinbe költözött, hogy elfoglalja ottani állásait, ismét fölvette a német állampol-
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gárságot is — erről Hitler hatalomra kerülése u tán minden németországi kötelezettségével 
(például a Porosz Tudományos Akadémia tagságával) együtt lemondott. Ezután költözött az 
Egyesült Államokba és lett (lásd fent) amerikai—svájci kettős állampolgár. De — bár élete 76 
évéből 21-et az USA-ban töltött — aligha nevezhető amerikai tudósnak: élete főművét mint 
svájci, majd mint német—svájci állampolgár alkotta meg. 
Azonosságával kapcsolatban — más vonatkozásban — szintén nehéz képet alkotni, 
már csak iróniára haj lamos stí lusa miatt is. Például 1919-ben a londoni The Times-ban 
ezt írta: ,,(...)ma Németországban 'német tudós'-ként említenek, Angliában 'svájci zsidó'-
nak. Egyszer az lenne a sorsom, hogy bűnbakként tün te tnek fel, és éppen ellenkezőleg 
'svájci zsidó' leszek a németeknek és 'német tudós ' az angoloknak?" Nem sokkal később, 
1922-ben — de még nem Nobel-díjasként — a Francia Filozófiai Társaságban tar tot t elő-
adásában ezt mondta: „Ha relativitáselméletem igazolást nyer, Németország mint német re 
tart majd igényt rám, Franciaország világpolgárnak nyilvánít. Ha az elméletem valót lannak 
bizonyul, Franciaország németnek fog mondani , Németország zsidónak nevez majd ." Ez 
utóbbiból annyi megvalósult, hogy Philipp Eudard Anton von Lenard, Nobel-díjas német 
fizikus 1936—37-ben megjelent Deutsche Physik című müvében egyszerűen zs idónak 
nevezte... (Korábban egy berlini nyilvános szóbeli v i tá jukban ezt már egyszer megtette.) 
A fenti adatok forrásául szolgáló könyvből sok mindent meg tudha tunk még Einstein-
ről, ami nem köztudomású. így például azt, hogy zürichi diáktársnőjének, Mariœ 
Aft/evanak, első feleségének még házasságkötésük előtt kislánya született, akiről azonban 
alig tudni valamit, valószínűleg csecsemőkorban meghalt . Két fia született az 1903-tól 
1919-ig tar tó házasságból: Hans Albert (1904—1973) és Eduard (1910—1965), az u tóbbi 
szellemileg visszamaradott volt és egész életét pszichiátriai intézetben töltötte. Amikor 
elvált Milevától — akinek sokan nagy szerepet tu la jdoní tanak a relativitáselmélet megalko-
t á sában —, a válási határozat kimondta, hogy minden későbbi (!) Nobel-díj pénzösszege 
Milevát illeti az ö és a gyerekek megélhetésének biztosítására. Azt azonban nem tud juk , 
hogy ez valóban igy lett-e. Már második feleségével — unokatestvérével — éppen J a p á n -
ban utazott , amikor nyilvánosságra hozták, hogy az 1921-ben ki nem adott fizikai Nobel-
díjat Einstein kapta „érdemdús matematikai-fizikai kuta tása iér t , különös tekintettel a 
fotoelektromos effektus törvényének fölfedezésére" — vagyis meg sem említették az akkor 
már a laikusok körében is (kevéssé értett) szenzációt keltő relativitáselméletet. Ez a Svéd 
Királyi Akadémia nem első, de nem is utolsó, egyik legnagyobb baklövése volt (e téves 
döntésekről egész könyvet lehetne írni). 
Pető Gábor Pál 
Hátrányos helyzetű körzetek 
Az Európai Közösség nemrégiben bocsátott ki egy pályázati felhívást, Marie Curie ne-
vével fémjelezve. Ebben a pályázatban olvasható az LFR betűszó, ami Less Favoured Re-
gion-t jelent. Ez magyarra „Kevésbé kedvelt környék"-nek fordítható, de m a r a d j u n k a 
szokásos megnevezésnél: há t rányos helyzetű körzet. Hogy világos képet a lko thas sunk 
ezekről a régiókról, legjobb, h a felsorolunk néhányat : Brandenburg, Mecklenburg, Kelet-
Berlin, Szászország, Thüringia, Görögország, Andalúzia, Burgenland, Portugália, Írország, 
Észak-Írország, Korzika. 
A pályázat külön kategóriába sorolja azokat, akik technikai, illetve tudományos isme-
reteket képesek és akarnak terjeszteni, illetve műszaki fejlesztéssel vagy tudományos 
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ku ta t á s sa l kívánnak foglalkozni ezekben a há t rányos helyzetű körzetekben. Hasonló felfo-
gás t tükröz a francia ZEP rövidítés is, vagyis a Zones Educatives Prioritaires*. Ez a megje-
lölés azokra a körzetekre vonatkozik, ahol az okta tásügyben pozitív diszkriminációra van 
szükség. 
Ezek a külhoni példák indítottak arra, hogy egy szokat lannak tűnő kérdést fogalmaz-
zak meg. Van-e olyan magyar intézmény, amely a Magyarországon belül is létező hátrá-
nyos helyzetű körzetek gondját azzal igyekezne enyhíteni, hogy külön támogatás t nyújt 
azoknak, akik ilyen régióban születtek és ott marad tak , vagy másu t t születtek, de oda-
men tek és ott vállaltak m u n k á t ? 
Amikor a Magyar Tudományos Akadémia, az Országos Tudományos Kutatási Alap, a 
Műszaki Fejlesztési Bizottság vagy az Oktatási Minisztérium szétosztja a rendelkezésére 
álló pénzt az ar ra érdemeseknek, vajon fordít-e gondot erre? Ha a há t rányos helyzetű 
körzeteknek csak az ott, addig elért scientometriai eredmények arányában ad ják a támo-
gatás t , akkor azok még kevésbé kedvelt környékekké válnak, ahol scientometriailag még 
kevesebb eredmény fog születni. Közismert matemat ikai tétel, hogy a nulláról indulót az 
a rányos támogatás nem t u d j a segíteni. 
Nem tar tom valószínűnek, hogy Európában populista, tudományellenes demagógok 
osztogatnák a pénzt azzal a céllal, hogy visszafogják a nagyon kedvelt környékek prosperi-
tásá t . 
Meg vagyok győződve arról, hogy az Oktatási Minisztériumnak megvan a lehetősége, 
hogy a Széchenyi-professzorság szétosztásánál ugyanolyan messze tekintő bölcsességgel 
j á r jon el, mint a kisfalvak iskoláinak fennta r tása esetében. Az MTA a Bolyai-ösztöndíjak 
szétosztásánál j á r h a t n a el hasonlóképpen. A többi országos intézménynek ugyancsak 
v a n n a k hasonló lehetőségei. 
Bizonyára lesznek, akik az ilyen felfogást ká rosnak minősítik, mert ez a piac törvénye-
inek korlátozását jelenti, míg mások a lenini egyenlőtlen fejlődés törvényének figyelmen 
kívül hagyása miatt helytelenítik. Sem ezekkel, sem azokkal nem értek egyet! Inkább 
Európára , a Marie Curie-pályázatra, esetleg a józan belá tásra és a tisztes emberi szolidari-
t á s r a hivatkozom akkor, amikor erre a feladatra felhívom a figyelmet. 
Lovas István 
* Bajomi Iván, Iskolakultúra, IX (1999), 115 




1998. november 18-án elhunyt Bogárdi J á -
nos, a Magyar Tudományos Akadémia rendes 
tagja, hazánkban és külföldön egyaránt ismert 
magyar vízépítő mérnök. Életpályája átfogta 
ma jdnem az egész évszázadot. Tevékenysége 
kiterjedt a tervezésre, kivitelezésre, ku ta t á s ra és 
oktatásra . Tudományos eredményei világviszony-
latban elismertek. 
1909-ben született a Torontál megyei, ma 
Jugoszláviához tartozó Tordán. Mérnöki tanul -
mányai t 1927-3 l -ben végezte Budapesten . 
1931-ben mint szigorló mérnök, a Rábán épülő 
duzzasztómű tervezési és építési munkála ta inál , 
1932-töl, mint vállalati mérnök a Hanság-
csa torna kotrási munkála ta iná l dolgozott. 1933-
tól 30 éven át az állami vízügyi szolgálatnál volt 
a lkalmazásban. Az Országos Vízgazdálkodási 
Hivatal 1948. évi megalakulásakor a Vízrajzi 
Osztálynál csoportvezető főmérnöki, majd a 
Vízgazdálkodási Tudományos Kutató Intézet 
1952. évi megalakulásától kezdődően tudomá-
nyos osztályvezető beosztásban dolgozott, 1955-től mint az ú j hidraulikai laboratórium 
vezetője. 1962-ben egyetemi t anár rá nevezték ki a Budapesti Műszaki Egyetem Épí-
tőmérnöki Karán a Vízépítési Tanszékre, ahol 1979. december 31-ig, nyugdíjazásáig okta-
tott. 
A vizügyi szolgálatban első munkahelye a nyíregyházi folyammérnöki hivatal volt, ahol 
a Tisza szabályozási munkálataival , árvízmentesitéssel és belvízrendezéssel foglalkozott. 
1935-től a győri folyammérnöki hivatalnál kisvíz-szabályozási munká la tokban vett részt. 
1940-41 telén a budapest i folyammérnöki hivatal kötelékében a duna i árvízvédekezésnél, 
majd építésvezetőként működött . 1941-ben külön megbízás a lapján a Duna b u d a p e s t -
paksi szakaszának általános szabályozási tervét készítette el. 1941 má jusában a Vízrajzi 
Intézethez (a mai VITUKI jogelődjéhez) helyezték, amelynek 1945 júniusától igazgatója lett. 
Itt részletesebben vízjelzéssel, árvíz- és jégjelzéssel, hidrológiával és hidrometriával foglal-
kozott: ku ta tásokat folytatott és tanulmányokat írt. 
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Tudományos ku ta t á sa i t egyébként már 1935-ben megkezdte Győrben a folyóvizek hor-
dalékmozgásának tanulmányozásával . Rövidesen amerikai ösztöndíjat kapott , és az 1937-
38 tanévben amerikai t anu lmányúton volt. „A folyóvíz által szállított kavicsok" címmel 
értekezést írt, és a tudományos ku ta tás előmozdítását szolgáló Sigma Xi Egyesület (Iowa 
City, USA) 1938-ban tagjává választotta. Az Országos Öntözésügyi Hivatal megbízásából a 
40-es évek elején a t iszántúli öntözések részeként tervbe vett tiszalöki duzzasztómű fo-
lyószakaszán a Tisza lebegtetett hordalékmozgására vonatkozó méréseket és tanulmányo-
ka t végzett. Vizsgálatokat folytatott a hazai belvízrendezés céljaira a lefolyási tényezők és a 
fajlagos vízszállítás meghatározására . 
Az 1946-47-es tanév kezdetétől a Budapest i Műszaki Egyetem I. Vízépítéstani Tanszé-
kén meghívott előadó lett. 1947-ben a Vízfolyások hordalékmozgása tárgykörben az egye-
t em magántanárává képesítette. A Tudományos Minősítő Bizottság megalakulásakor, 
1952-ben részére a műszak i tudományok doktora fokozatot ítélte meg. 1962-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező, 1973-ban rendes tagjává választotta. 1962. augusztus 1-
jétől egyetemi t a n á r r á nevezték ki a Budapest i Műszaki Egyetem Vízépítési Tanszékére. 
Tudományos ku ta t á sa i t 1962-ben akadémiai székfoglaló e lőadásában foglalta össze. 
Ezeknek fő eredménye az általános mechanikai hasonlóság és a hidraulikai hasonlóság 
elméleti kérdéseinek a hatóerők és a folyadék anyagi tulajdonságai szempontjából való 
feldolgozása volt. A hordalékmozgás jelenségeit ú j hasonlósági rendszerrel határozta meg 
1965-66-ban. 1971 októberében jelent meg a tárgykört összefoglaló könyve, amelyben a 
lebegtetett hordalékszállí tás ú j mérlegegyenletei, és a hidraulikai hasonlóság ú j tételei a 
legfontosabb tudományos eredmények. 
Az 1950-es évektől széles körű nemzetközi tevékenységet fejtett ki. Több ízben já r t a 
Szovjetunióban, s 1954-ben hosszabb t anu lmányu ta t tett Moszkvában és Leningrádban. 
1958-ban Magyarország képviselőjeként részt vett a Meteorológiai Világszervezet (WMO) 
Európai Bizottsága Hidrológiai Munkacsoport ja ülésén, ahol elnökké választották, majd a 
Világszervezet európai bizottságának III. madridi ülésén 1960 októberében ú jabb 4 évi 
időtar tamra az új jáalakí tot t Hidrometeorológiai Munkacsoport elnökévé is. 1959-ben és 
1960-ban az ENSZ, ill. az ENSZ Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezete (FAO) felkérésére 
két ízben végezett szakértői munká t az Egyesült Nemzetek Technikai Segélynyújtási kere-
tén belül. 
1964 j anuá r végétől 1965 február végéig az Iowai, az Utahi és a Coloradoi Állami 
Egyetemek meghívására 1 évig az Egyesült Államokban vendégprofesszorként tanított. Az 
Amerikai Mérnökök Egyesülete, az Egyesített Mérnöki Tanácsa és a Nemzeti Tudományos 
Alap meghívására 2 hónapos előadó köruta t tett az Egyesült Államokban, amelynek során 
mintegy 100 előadást , konferenciát és szakmai kerekasztal megbeszélést tartott. 
1965-1985 között a MTA Vízgazdálkodás-tudományi Bizottság elnöke, ezt követően 
1990-ig tagja, 1973-1980 között a Mérnöki, Építészeti és Közlekedés-tudományok szak-
csoport jának vezetője. 1966-1978 között minden évben előadásokat tar tot t az UNESCO 
által Budapesten és Padovában a fejlődő országok mérnökei részére rendezett Nemzetközi 
Hidrológiai Továbbképző Tanfolyamon. 
1967 novemberében és 1970 j a n u á r j á b a n a belgrádi Műszaki Egyetemen, az 1968, 
1972, 1975 évek tavaszi-nyári szemeszterén a bécsi Műszaki Egyetem meghívására ven-
dégprofesszorként működöt t . A bécsi egyetemen 1976-78 között, a kar lsruhei egyetemen 
1974-ben tartott előadásokat , szemináriumokat . 1970 jún iusában Grazban volt vendég-
professzor a grazi egyetem meghívása alapján. 
Számos külföldi és nemzetközi k i tünte tésnek lett birtokosa. 1969-ben a Német Szövet-
ségi Köztársaság Vízgazdálkodási Egyesülete a Gottlieb Hagen-emlékéremmel tüntet te ki. 
1970-ben az Osztrák Vízgazdálkodási Egyesület tiszteleti taggá választotta. 1973-ban a 
Bécsi Műszaki Egyetem tiszteletbeli doktorává avatták. 
A Nemzetközi Hidraulikai Kutatásügyi Szövetség Magyar Nemzeti Bizottságának (ICID) 
1966 óta volt elnöke, 1985 óta pedig tiszteletbeli elnöke. Az ICID alelnöke volt 1973-76 
között, 1976 óta pedig tiszteletbeli alelnöke. A Padovai Tudományos Irodalmi és Művészeti 
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Akadémiának 1977 óta tiszteleti tagja. 1977-ben a Magyar Hidrológiai Társaság tiszteleti 
tagjává választotta. Kitüntetései közül kiemelendő a Munka Érdemrend arany fokozata 
(1979), és a Széchenyi-díj (1993). 
Bogárdi J á n o s szakmai életút ja kiterjedt és teljes volt. Több olyan tudományterüle te t 
művelt, amelynek hagyományos hazai iskolája volt, vagy van, és ezeken a terüle teken 
nemzetközi megmérettetésben öregbítette a magyar vízépítő mérnökök hírét. A korreláció-
számítás hidrológiai alkalmazásától a modellkísérletek elméletén át a transzport jelenségek 
leírásáig számos eljárást vezetett be a hazai vízépítésben, amelynek során jól hasznosí to t ta 
nyelvismeretét, illetve matematikai jár tasságát , a mérnöki alaptudományok ismeretét . A 
vízügyi szolgálatban a hordalékmozgás elméleti megalapozásával tűnt ki, elsőként írva 
átfogó könyvet erről a tárgyról. Korosztálya elsősorban elméleti szakemberként tisztelte, 
mert az elmélyült m u n k a inkább volt kedvére való, de az elmélet gyakorlati a lka lmazása is 
közel állt hozzá. 
Mindez lehetővé tette, hogy két erősen eltérő jellegű világszervezet: a Nemzetközi Ön-
tözési és Vízrendezési Szövetség (ICID), illetve a Nemzetközi Hidraulikai Kutatási Szövetség 
(IAHR) is megválassza alelnökének. Az előbbi átfogó, az utóbbi speciális ismereteit tisztelte 
meg. A WMO európai régiójában a ha tvanas években az első hidrológiai munkacsopor t 
elnökének is öt választották. 
Tisztelői és barátai , tanítványai és kollégái megtar t ják emlékezetükben. Gondolatai és 
szakmai eredményei tovább élnek és sokáig fenntar t ják emlékét. A magyar vízgazdálkodás 
nagyjai sorában tar t ják számon, mert világviszonylatban öregbítette a magyar vízépítés 
hírét és nevét. 
Starosolszky Ödön és Vágás István 
V . 
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Tudománytörténet 
Kónya Sándor 
Gerő Ernő javaslata az Akadémia 
átszervezésére 
A M a g y a r D o l g o z ó k P á r t j a ( M D P ) a h a t a l o m m e g s z e r z é s e u t á n m e g k e z d -
t e a t u d o m á n y o s é l e t á t a l a k í t á s á t i s . A t u d o m á n y o s k u t a t á s i n t é z m é n y -
r e n d s z e r é n e k á t f o r m á l á s á r a é s i r á n y í t á s á r a 1 9 4 8 - b a n l é t r e h o z t á k a M a -
g y a r T u d o m á n y o s T a n á c s o t ( M T T ) , a m e l y f o r m a i l a g a m i n i s z t e r e l n ö k f e l -
ü g y e l e t e a l á t a r t o z ó , t u d o m á n y o s t e s t ü l e t t e l i s r e n d e l k e z ő á l l a m i s z e r v 
v o l t . T é n y l e g e s e n e g y s z ü k c s o p o r t , a 6 t a g ú p á r t k o l l é g i u m i r á n y í t o t t a , 
G e r ö E r n ő v e z e t é s é v e l . 1 K e z d e t b e n a h h o z h a s o n l ó s z e r e p e t s z á n t a k a T u -
d o m á n y o s T a n á c s n a k , m i n t a m i l y e t a S z o v j e t u n i ó b a n a S z o v j e t T u d o m á -
n y o s A k a d é m i a t ö l t ö t t b e . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á t n e m o s z l a t t á k f e l , h a n e m v e l e s z e m -
b e n a z e l s o r v a s z t á s , a z „ e l h a l a t á s " p o l i t i k á j á t a l k a l m a z t á k . E t a k t i k á t a z 
e g y i k j e l e n t é s b e n a k ö v e t k e z ő k é p p e n i n d o k o l t á k : „ 1 . H e l y t e l e n l e t t v o l n a 
' r o m á n ú t r a ' l é p n i , a z A k a d é m i á t s z é t v e r n i , m e r t a k k o r e l v e s z í t e t t ü k v o l n a 
a z i n t é z m é n y a n c i e n n i t á s á b a n r e j l ő é r t é k e k e t . 2 . N e m v o l t a k é s m a s i n c s e -
n e k o l y a n t u d o m á n y o s k á d e r e i n k , a k i k k e l a r é s z b e n s z é t v e r t A k a d é m i a h e -
l y e i t f e l t ö l t h e t t ü k v o l n a . 3 . S z á m í t a n u n k k e l l e t t a z a k k o r m é g c s a k k ö r v o n a -
l a i b a n k i a l a k u l ó n é p f r o n t p o l g á r i r é t e g e i o l d a l á r ó l b i z o n y o s j o g o s n a k l á t s z ó 
e l l e n á l l á s s a l a z A k a d é m i a e r ő s z a k o s s z é t v e r é s e e s e t é n . 4 . S z e m b e t a l á l t u k 
v o l n a m a g u n k a t m é g a h a l a d ó i n t e l l e k t u e l e k t e k i n t é l y e s r é s z é v e l i s . " 2 A z 
„ e l h a l a t á s " t a k t i k á j a h i v a t a l o s m e g n y i l a t k o z á s o k a l k a l m á v a l a t u d o m á n y o s 
a k t i v i t á s r a v a l ó b i z t a t á s b a n , o l y k o r s ü r g e t é s b e n , t é n y l e g e s e n a z a k a d é m i a i 
k e z d e m é n y e z é s e k f é k e z é s é b e n , v i s s z a f o g á s á b a n n y i l v á n u l t m e g . 
1 9 4 9 e l e j é t ő l e g y r e i n k á b b é r z é k e l h e t ő v é v á l t a h a z a i p o l i t i k a i é l e t b e n a z 
a t ö r e k v é s , a m e l y a p o l i t i k a i r e n d s z e r t é s a h a t a l o m g y a k o r l á s á n a k m e c h a -
n i z m u s á t r é s z l e t e i b e n i s e g y r e j o b b a n k ö z e l í t e t t e a S z o v j e t u n i ó b a n k i a l a k í -
t o t t g y a k o r l a t h o z . A f e l g y o r s u l ó s z o v j e t i z á l á s n é h á n y h ó n a p o n b e l ü l k i t e r j e d t 
a k u l t ú r a é s a t u d o m á n y t e r ü l e t é r e i s . A z M D P K ö z p o n t i V e z e t ő s é g é n e k ( K V ) 
m á r c i u s i ü l é s é n R á k o s i M á t y á s m á r j e l e z t e , h o g y „ s z á m b a k e l l v e n n i a t u -
d o m á n y , a m ű v é s z e t , a z i r o d a l o m , a z i s k o l a p r o b l é m á i t , m e l y e k h e z e d d i g 
n e m n y ú l t u n k v a g y n e m n y ú l t u n k m e g f e l e l ő a l a p o s s á g g a l " 3 . A m á j u s i K V -
ü l é s e n , a m e l y ö s s z e g e z t e a m á j u s 1 5 - i o r s z á g g y ű l é s i v á l a s z t á s o k e r e d m é -
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n y é t , é s f o k o z o t t é b e r s é g r e h í v t a f e l a f i g y e l m e t , R á k o s i b e j e l e n t e t t e , h o g y 
„ s o r k e r ü l v é g r e a n é p i d e m o k r á c i a e g é s z k u l t ú r f r o n t j á n a k a m e g e r ő s í t é s é r e 
a z i r o d a l o m , a m ű v é s z e t , a t u d o m á n y , a filozófia t e r é n . M i m e s s z e e l m a r a d -
t u n k a t t ó l , a m i a S z o v j e t u n i ó b a n a h á b o r ú b e f e j e z é s e ó t a v é g b e m e n t . E z a z 
e l m a r a d á s o d a v e z e t e t t , h o g y a k u l t ú r f r o n t o n o l y a n r é s e k t á t o n g a n a k , a m e -
l y e k e n k e r e s z t ü l a r é g i r e a k c i ó é s a n y u g a t i i m p e r i a l i z m u s k é n y e l m e s e n 
é r v é n y e s í t h e t i b e f o l y á s á t " . 4 
A z o r s z á g g y ű l é s i v á l a s z t á s o k a t k ö v e t ő e n , j ú n i u s 1 1 - é n m e g a l a k u l t a z ú j 
k o r m á n y . G e r ő E r n ő á l l a m m i n i s z t e r l e t t , e g y b e n a N é p g a z d a s á g i T a n á c s 
e l n ö k e , a z ú j n é p m ű v e l é s i m i n i s z t é r i u m é l é r e R é v a i J ó z s e f k e r ü l t . 
I l y e n e l ő z m é n y e k u t á n s z ü l e t e t t m e g a z a b i z a l m a s f e l j e g y z é s j ú n i u s 1 7 -
é n , a m e l y e t G e r ő m e g k ü l d ö t t R á k o s i M á t y á s n a k , F a r k a s M i h á l y n a k é s K á -
d á r J á n o s n a k . A f e l j e g y z é s a k ö v e t k e z ő h é t t é m á v a l f o g l a l k o z i k : 1 . A M a g y a r 
T u d o m á n y o s T a n á c s ü g y e . 2 . A N é p j ó l é t i M i n i s z t é r i u m p á r t v e z e t é s e . 3 . 
T e r v h i v a t a l . 4 . A z á l l a m t i t k á r o k k é r d é s e . 5 . A T á r s a d a l m i S z e m l e s z e r k e s z -
t é s é n e k k é r d é s e . 6 . Ú j k á d e r e k a v e z e t é s b e n . 7 . N a g y I m r e ü g y e . 
A z i r a t n é g y g é p e l t o l d a l . A z e l s ő o l d a l j o b b f e l s ő s a r k á b a n „ A s z i g o r ú a n 
b i z a l m a s " j e l z é s . A c í m z é s f ö l ö t t k é z z e l í r o t t n a g y „ L " b e t ű R á k o s i l á t t a m o z á -
s á t j e l z i , d á t u m n é l k ü l , F a r k a s j ú n i u s 1 8 - á n , K á d á r j ú n i u s 1 9 - é n l á t t a a 
f e l j e g y z é s t . 
A z i r a t b e v e z e t ő j e é s 1 . p o n t j a a k ö v e t k e z ő : 
„ R á k o s i , F a r k a s é s K á d á r e l v t á r s a k n a k ! 
R é s z b e n a k o r m á n y á t a l a k í t á s s a l , r é s z b e n p e d i g e g y é b e s e m é n y e k k e l 
k a p c s o l a t b a n m é g e g y s o r k é r d é s v á r m e g o l d á s r a , m e l y e k k ö z ü l e l é g s ü r -
g ő s n e k l á t s z a n a k a k ö v e t k e z ő k : 
1 . A M a g y a r T u d o m á n y o s T a n á c s ü g y e . 
R é v a i e l v t á r s l e g u t ó b b , m i k o r b e n t j á r t , f e l v e t e t t e n e k e m a k é r d é s t , h o g y 
h o v á f o g t a r t o z n i a M a g y a r T u d o m á n y o s T a n á c s ( M T T ) , a m i a l a t t é n a z t é r -
t e t t e m , h o g y ö a z t s z e r e t n é , h a a z ú j j o n n a n a l a k í t o t t N é p m ű v e l é s i M i n i s z t é -
r i u m h o z t a r t o z n é k . N e k e m s z e m é l y s z e r i n t i g e n n a g y k ö n n y e b b s é g e t j e l e n -
t e n e , h a a M T T - a l n e m k e l l e n e f o g l a l k o z n o m . E z é r t é s m e r t e l v i l e g s e m t a r -
t o m h e l y t e l e n n e k , h o g y e h h e z a m i n i s z t é r i u m h o z t a r t o z z é k , é n n e m v a g y o k 
e l l e n a n n a k , h o g y a M T T - o t a N é p m ű v e l é s i M i n i s z t é r i u m f e l ü g y e l e t e a l á h e -
l y e z z ü k . A z o n b a n e h h e z a z s z ü k s é g e s , h o g y e n n e k a n a g y f o n t o s s á g ú s z e r v -
n e k v a l ó b a n l e g y e n g a z d á j a . U g y a n i s a t t ó l t a r t o k , h o g y h a m i n d e n t o v á b b i 
n é l k ü l o d a c s a t o l j u k , d e n e m g o n d o s k o d u n k a r r ó l , h o g y l e g y e n v a l a k i i g e n 
f e l e l ő s e m b e r , a k i e z z e l a k é r d é s s e l f o g l a l k o z i k , a k k o r a M T T - b ó l s e m m i s e m 
l e s z . M á s r é s z t : e g y é b k é n t i s f e l m e r ü l a M T T p á r t - é s s z a k v e z e t é s é n e k , v a -
l a m i n t e g é s z p e r s p e k t í v á j á n a k a k é r d é s e . S z e r i n t e m m e g é r e t t a h e l y z e t a r r a , 
h o g y ő s s z e l v a g y a z é v v é g é r e a M T T a z A k a d é m i á v a l e g y b e o l v a d j o n o l y m ó -
d o n , h o g y a z A k a d é m i a ő s z i ü l é s é n k i m o n d a n á a z a l a p s z a b á l y m ó d o s í t á s t é s 
e g y b e n m a g a k é r n é a z e g y b e o l v a d á s t a M T T - a l . P o l i t i k a i l a g a j e l e n l e g i h e l y -
z e t b e n b i z t o s í t a n i l e h e t , h o g y a z i l y m ó d o n ú j j á s z e r v e z e n d ő A k a d é m i á n a k a 
v e z e t é s e ( a u t o n ó m i a é s t i t k o s s z a v a z á s m e l l e t t ) a m i k e z ü n k b e n l e g y e n . E r r e 
a v á l t o z á s r a s z ü k s é g v a n , m e r t b á r a z A k a d é m i a e l h a l a t á s á r a v e t t ü n k 
i r á n y t , a z A k a d é m i a h a l ó d v a u g y a n , d e m é g i s l é t e z i k é s e s e t e n k é n t b i z o n y o s 
a k t i v i t á s t f e j t k i , a m i t k í v ü l r ő l n e h é z i r á n y í t a n i . M á s r é s z t : a z ö s s z e s n é p i 
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d e m o k r á c i á k b a n A k a d é m i a v a n , s e h o l s i n c s e n o l y a n i n t é z m é n y , m i n t a m i 
T u d o m á n y o s T a n á c s u n k . V é g ü l a S z o v j e t T u d o m á n y o s A k a d é m i a ( s e z t 
G l u s c s e n k o i t t l é t e k o r i g e n h a t á r o z o t t a n l e s z ö g e z t e ) a r r a a z á l l á s p o n t r a h e -
l y e z k e d i k , h o g y ő n e m t a r t h a t f e n n k a p c s o l a t o k a t a M T T - a l , t e h á t h i v a t a l o s 
á l l a m i s z e r v v e l , h a n e m c s a k i s a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á v a l . M i n t -
h o g y p e d i g a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a m a i ö s s z e t é t e l é b e n a S z o v j e t -
a k a d é m i a s z á m á r a n e m m e g f e l e l ő , a v a l ó s á g b a n s e m a z e g y i k k e l , s e m a 
m á s i k k a l n e m t a r t f e n n k a p c s o l a t o k a t ( k i v é v e a m i n i m á l i s t e c h n i k a i k a p c s o -
l a t o k a t , m i n t p l . f o l y ó i r a t é s k ö n y v c s e r e , a m i a S z o v j e t T u d . A k a d é m i a é s a 
M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a k ö z ö t t m e g v a n ) . 5 A z e l m o n d o t t a k o n f e l ü l 
f e l m e r ü l a M T T p á r t v e z e t é s é n e k a k é r d é s e é s a h i v a t a l o s v e z e t é s n e k , a z E l -
n ö k s é g n e k a k é r d é s e i s . A p á r t k o l l é g i u m j e l e n l e g i ö s s z e t é t e l é b e n n y i l v á n 
n e m t a r t h a t ó f e n n . A j e l e n l e g i ö s s z e t é t e l a k ö v e t k e z ő : G e r ő , R é v a i , K ó s s a 
[ K o s s á I s t v á n ] , A l e x i t s [ G y ö r g y ] , L u k á c s [ G y ö r g y ] , H e v e s i [ G y u l a ] , S z e r i n t e m 
L u k á c s o t l e k e l l v á l t a n i . K ó s s a e l v t á r s , m i n t i p a r ü g y i m i n i s z t e r k e r ü l t b e a 
k o l l é g i u m b a é s s e m m i é r t e l m e n e m v o l n a a n n a k , h o g y t o v á b b r a i s a p á r t k o l -
l é g i u m b a n m a r a d j o n , a m i k o r e g é s z m u n k a t e r ü l e t e m e g v á l t o z o t t . 6 H a a M T T 
á t m e g y a N é p m ű v e l é s i M i n i s z t é r i u m f e l ü g y e l e t e a l á , a k k o r a p á r t k o l l é g i u m -
b a n r á m s i n c s e n s z ü k s é g . V i s z o n t s z ü k s é g v a n o l y a n k o m m u n i s t a t u d ó s o k -
r a , a k i k t é n y l e g b e n n e é l n e k a M T T m u n k a t e r ü l e t é b e n é s e l s ő s o r b a n a m ű -
s z a k i t u d o m á n y o k b a n . H i s z e n a p á r t k o l l é g i u m e g y i k l e g n a g y o b b h i á n y o s s á -
g a j e l e n l e g i s a b b a n á l l ( s u g y a n e z v o n a t k o z i k a z E l n ö k s é g r e i s ) , h o g y n e m 
a n n y i r a a t u d o m á n y o s m u n k á t é s a t u d o m á n y o s k u t a t á s t i r á n y í t j a , m i n t 
i n k á b b s z e r v e z é s a d m i n i s z t r á l , s e z a h i á n y o s s á g a s z e m é l y i ö s s z e t é t e l b ő l 
n e m k i s m é r t é k b e n f o l y i k . A m i a z E l n ö k s é g , t e h á t a M T T h i v a t a l o s l e g f ő b b 
á l l a n d ó v e z e t ő s z e r v é t i l l e t i , e n n e k ö s s z e t é t e l e a k ö v e t k e z ő : G e r ő , O r t u t a y 
[ G y u l a ] , V a j d a I m r e , R u s z n y á k [ I s t v á n ] , Z e m p l é n [ G é z a ] é s m i n t á l l a n d ó 
e l ő a d ó — A l e x i t s . E z e k k ö z ü l i g e n k o m o l y t u d ó s Z e m p l é n ( v e g y é s z ) , d e ő 
h a l á l o s b e t e g é s t ö b b é m á r n e m l e s z m u n k a k é p e s . B á r n e m i l y e n m é r t é k -
b e n , d e m é g i s t u d ó s n a k l e h e t t e k i n t e n i R u s z n y á k o t é s A l e x i t s o t , d e m i n d -
k e t t ő e l é g s z ú k t e r ü l e t e n m o z o g é s n e m a z o n a t e r ü l e t e n , a m e l y s z á m u n k r a 
m o s t a d ö n t ő , u g y a n i s e g y i k s e m m ű s z a k i t u d ó s . M á s r é s z t ú g y R u s z n y á k , 
m i n t A l e x i t s m ú l t j a n e m e g é s z e n t i s z t á z o t t . U g y a n a k k o r n y i l v á n v a l ó , h o g y 
V a j d a I m r e , a k i , m i n t a T e r v h i v a t a l e l n ö k e k e r ü l t a M T T e l n ö k s é g é b e , n e m 
m a r a d h a t o t t . É s , h a a M T T á t m e g y a N é p m ű v e l é s i M i n i s z t é r i u m f e l ü g y e l e t e 
a l á , n y i l v á n e n g e m i s m á s s a l k e l l h e l y e t t e s í t e n i . 
M i v o l n a t e h á t a m e g o l d á s ? S z e r i n t e m a m e g o l d á s a z v o l n a , h o g y , m i n t 
m á r e m l í t e t t e m , a M T T - o t ö s s z e k e l l o l v a s z t a n i a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a -
d é m i á v a l o l y m ó d o n , h o g y l é n y e g e s e n m e g r e f o r m á l j u k a M a g y a r T u d o m á -
n y o s A k a d é m i á t . A p á r t k o l l é g i u m o t e n n e k m e g f e l e l ő e n á t k e l l a l a k í t a n i ú g y , 
h o g y o t t t ö b b s é g b e n k o m m u n i s t a t u d ó s o k l e g y e n e k . A z e g é s z e t e z é v v é g é i g 
v é g r e l e h e t h a j t a n i . " 7 
A f e l j e g y z é s t k ö v e t ő n a p o n ü l é s e z e t t a z M T T P á r t k o l l é g i u m a . E z e n a z ü l é -
s e n t á r g y a l t á k m e g A l e x i t s e l ő t e r j e s z t é s é b e n a z A k a d é m i a h e l y z e t é r ő l s z ó l ó 
j e l e n t é s t . A z e l ő t e r j e s z t é s a G e r ő á l t a l f e l v á z o l t k o n c e p c i ó t k í v á n t a r é s z l e t e -
s e b b e l e m z é s s e l i g a z o l n i , f e l s o r o l v á n a z e g y e s í t é s o k a i t , a z A k a d é m i a t a g j a i 
ö s s z e t é t e l e m e g v á l t o z t a t á s á n a k f ö i r á n y a i t é s a r á n y a i t , a z á t s z e r v e z e t t A k a -
d é m i a s z e r v e z e t é t é s m ű k ö d é s i e l v e i t . A P á r t k o l l é g i u m a z e l ő t e r j e s z t é s t e l v -
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b e n e l f o g a d t a , ú g y h a t á r o z o t t , h o g y r é s z l e t e s e b b e n k i k e l l d o l g o z n i a T u d o -
m á n y o s T a n á c s n a k a z A k a d é m i á b a t ö r t é n ő b e o l v a s z t á s á n a k p o l i t i k á j á t é s 
ü t e m e z é s é t , é s d ö n t é s r e f e l s ő b b p á r t s z e r v e l é k e l l t e r j e s z t e n i . A h a t á r o z a t 
t a k t i k a i e l i g a z í t á s t i s a d o t t : „A k e z d e m é n y e z é s n e k a z A k a d é m i á b ó l k e l l k i i n -
d u l n i a . A z A k a d é m i a t a g j a i n a k n y i l v á n o s a n a l á k e l l h ú z n i o k , h o g y m e g é r t e t -
t é k é s n a g y r a é r t é k e l i k a T u d o m á n y o s T a n á c s á l t a l k e z d e m é n y e z e t t m u n -
k a m ó d s z e r e k e t , é s a T u d o m á n y o s T a n á c s e d d i g v é g z e t t m u n k á j á t . N y i l a t -
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Nyelv- és irodalomtudomány 
Ö S Z T Ö N - E A N Y E L V ? 
Az embernél a nyelv ösztönös, állítja 
Darwin Az ember származásá-ban. Régóta 
folyik a vita arról, magyarázható-e az emberi 
nyelv biológiailag, és ha igen, hogyan. Most 
ú jabb szaktekintély csatlakozott a vitához: A 
nyelvi ösztön című munkájában (1994) 
Steven Pinker a nyelv biológiai megalapo-
zottsága mellett érvel. Alaptételének bizonyí-
tásához felhasználja mindazon ismereteket, 
amelyeket a tudomány a nyelvről felhalmo-
zott. így a könyvre, amely tavaly jelent meg 
magyarul, kettősség jellemző. Egyrészt ösz-
szefoglaló, szintetizáló jellegű, másrészt 
újító, irányadó. Egyrészt olvasmányos isme-
retterjesztő munka a nyelvészet jelenlegi 
eredményeiről, másrészt egy kibontakozóban 




Monyán hott A! lette 
aeetme a nyelveli 
Az összefoglaló jellegű fejezetek ismeret-
terjesztő szándékúak, a nagyközönséghez 
szólnak. Csevegő, közvetlen stílusban, min-
denfajta formalizmustól mentesen, hétköz-
napi példákkal élve mondja el Pinker azokat 
az ismereteket, amelyek a laikusok számára 
is érdekesek lehetnek a nyelvvel kapcsolat-
ban. A legalapvetőbb kérdéssel kezdi: ho-
gyan függ össze egymással nyelv és gondol-
kodás. Esettanulmányokkal, csecsemőkísér-
letekkel, etológiai vizsgálatokkal támasztja 
alá véleményét, miszerint nyelv és gondolko-
dás nem határozzák meg, nem előfeltételezik 
egymást. A köztük lévő viszony a kompu-
tációs, illetve reprezentációs modellel ragad-
ható meg legjobban: a gondolkodásnak saját 
nyelve, reprezentációja (language of thought] 
van, amellyel müveleteket végez, ez azonban 
közvetlenül egyetlen természetes nyelvnek 
sem felel meg, de lefordítható azokra. 
Pinker a nyelvészet problémáit a hagyo-
mányos nyelvi szinteknek megfelelően tekin-
ti át. A szintaxist tárgyalja először. Chomsky 
nyomán megmutatja, hogy a strukturáltság, 
a megszerkesztettség a nyelv alaptulajdon-
sága. A mondatszerkesztés diszkrét kombi-
natorikus rendszerként működik, amely 
újraíró szabályok alapján véges számú 
elemből végtelen számú mondatot tud létre-
hozni. Bár Pinker több chomskyánus mo-
dellt is bemutat, az alternatív megközelíté-
sekkel adós marad. Nem véletlenül. A bioló-
giai álláspont számára ugyanis elengedhetet-
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lenül fontos a Chomsky-féle modell azon 
alapfeltevése, miszerint a nyelv olyan uni-
verzális s t ruktúrákkal rendelkezik, amelyek 
a beszélők számára már a nyelv elsajátítása 
előtt, mintegy genetikusan meghatározva 
adottak. 
A szavak szintjének tárgyalása két rész-
területet foglal magában: a morfológiát és a 
lexikont. E fejezet jelentőségét az adja, hogy 
Pinker saját kutatásairól számol be, amelyek 
kiemelkedő szerepet játszottak az elmúlt 
évek egyik legfontosabb nyelvészeti vitájá-
ban. A kérdésre, vajon a morfológia szabály-
alapú-e vagy a lexikonban tárolódik, Pinker 
válasza az, hogy a nyelv kettős természetű: a 
reguláris formákat szabályok állítják elő, a 
rendhagyó alakokért a memória felelős. 
Vegyük észre, hogy ez nem korszakalkotóan 
új, hiszen a nyelvleírás évszázadok óta sza-
bályokkal és kivételekkel dolgozik. E modell 
azért jelentős mégis, mert a korábbi szélső-
séges nézetek (csak szabályok Chomskynál, 
csak asszociációs rendszerek a konnekcio-
nistáknál) u t á n egy köztes álláspontot foglal 
el, amely — úgy tűnik — empirikusan is 
igazolható. 
Mivel a nyelv vizsgálata a megismerés-
tudományok tágabb keretébe illeszkedik, 
Pinker a társtudományok nyelvvel kapcsola-
tos vizsgálódásait is összefoglalja. Az elme 
kutatása , a nyelvészet és az informatika szo-
rosan összekapcsolódnak egymással: a mes-
terséges intelligencia kutatói olyan szá-
mítógépeket igyekeznek létrehozni, amelyek 
az emberhez hasonlóan használják a termé-
szetes nyelvet. A szerző elemzi, miért fullad-
tak mind ez idáig kudarcba ezen próbálko-
zások. Az emberi mondatmegértésben olyan 
képességek já tszanak szerepet, amelyek 
nem mechanikusak, s így a számítógépnek 
nem taníthatóak meg. Ezeket a képessége-
ket egyrészt a pszicholingvisztika, másrészt 
a pragmatika vizsgálja. Míg az előbbi disz-
ciplína eredményeit Pinker számos kísérlet 
leírásával részletesen bemutatja , az utóbbi-
ról néhány fontos alapelv (Grice-i maximák, 
kommunikációelmélet) megemlítésén kívül 
kevés szót ejt. 
A nyelvi változatosság kulcsfontosságú 
probléma a generatív keretben dolgozó nyel-
vészek számára, hiszen látszólag ellentmond 
az univerzális nyelvtannak. Éppen ezért 
Pinker hosszan, a kérdést több szempontból 
körüljárva érvel amellett, hogy a változatos-
ság összeegyeztethető az univerzális elvek-
kel. Arról van szó ugyanis, hogy a nyelvek 
különbözősége felszíni, míg azonosságaik 
mélyebb szerkezetükben találhatóak. A nyel-
vek sokfélesége a nyelvi változásban, a nyel-
vek szerves fejlődésében gyökerezik. Ezzel 
kapcsolatban a nyelvcsaládokat, a történeti 
nyelvészet módszereit, valamint a nyelvi 
változás okait említi a könyv. 
A mai nyelvészetben a nyelvelsajátítás, a 
gyermeknyelvi kutatások az érdeklődés kö-
zéppontjában állnak. Az erre vonatkozó fe-
jezetben Pinker végigköveti, hogyan alakul ki 
a kisgyermeknél a nyelv — milyen problé-
mákkal szembesül a gyermek anyanyelv-
ének elsajátításakor, s milyen stratégiák, 
módszerek állnak rendelkezésére a megol-
dáshoz. A gyermekeken végzett megfigyelé-
sekkel, tanulmányokkal a szerző azt próbál-
ja alátámasztani, hogy az ember innát nyelvi 
rendszerrel, univerzális grammatikával szü-
letik. Ez fontos bizonyítékokat szolgáltat az 
evolúciós nézet számára. 
Az eddig elmondottak alapján úgy tűn-
het, egy alapszintű, bevezető jellegű egye-
temi tankönyvvel állunk szemben. Az elmé-
lyült olvasó számára azonban nem a fent 
leírt fejezetek jelentik a lényegi mondaniva-
lót, hanem részint a bevezető, részint a záró 
részek, amelyekből kirajzolódik a Pinker 
által hirdetett ú j szemlélet. Már az első két 
fejezetben világossá válik a szerző elméleti 
hovatartozása. Egy biológiai alapú, erősen 
darwinista nyelvfelfogás mellett foglal állást, 
hadat üzenve ezzel a standard társadalom-
tudományi modellként (STM) emlegetett 
megközelítésnek, amely — szerinte — a 20-
as évek óta uralja a társadalomtudományo-
kat. Ezenkívül a mai nyelvtudományban is 
meghatározza saját helyét. Elfogadja és 
alkalmazza a Chomsky-féle generatív nyel-
vészetet, egy lényeges alapelvtől eltekintve — 
éppen az evolúció előbb említett kérdésében 
száll szembe a generativistákkal. Míg Chom-
sky mindig is elzárkózott az evolúciós ma-
gyarázattól, Pinker úgy véli, a nyelv szelekci-
ós hatásra alakult ki. 
E lényegi gondolatok azután a könyv vé-
gén ismét visszatérnek. A nyelv neuro-
biológiája különösen hangsúlyos terület, hi-
szen itt közvetlen bizonyítékok nyerhetöek a 
biológiai meghatározottság alátámasztására. 
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Pinker részletesen leírja a nyelvért felelős 
agyi területeket, illetve az ezekhez kapcsoló-
dó specifikus sérüléseket, afáziás zavarokat. 
Létezésük igazolja, hogy a nyelv moduláris, 
azaz hogy több különálló, feladat-specifikus 
egységből áll. 
Ezt követően Pinker részletesen kidol-
gozza a nyelv kialakulásáról vallott dar-
winiánus elméletét. A gondolat, miszerint a 
nyelv az emberi elme egyik evolúciósan 
létrejött biológiai rendszere, nem új. Éppen 
ezért Pinker a hagyományos ellenérvek 
cáfolatával indítja okfejtését. Az evolúciós 
magyarázatokkal szemben gyakran elhang-
zik az az érv, hogy a nyelv csak az emberre 
jellemző és egyedülálló az élővilágban. Nem 
az állati kommunikáció szerves folytatása, 
éppen ezért nem is jöhetett létre az evolúció 
során. Pinker azonban világossá teszi: ah-
hoz, hogy valaminek evolúciós eredetet 
tulajdonítsunk, nem szükséges, hogy több 
fa j is mutassa az adott tulajdonságot. 
Chomskytól származik az ellenérv, mi-
szerint bár a kommunikáció hasznos az 
evolúció során, ez önmagában még nem ad 
számot a nyelv szerkezetének bonyolultságá-
ról, finomságáról. Pinker ezzel szemben azt 
próbálja igazolni, hogy még a nyelv legkifi-
nomul tabb szerkezetei is adaptációs előny-
nyel bírnak, tehát ezek is szelekciós nyo-
m á s r a alakultak ki. A feltételes mondatok 
például, amelyek nyelvi formájukat tekintve 
ál talában igen bonyolultak, lehetővé tették 
elődeink számára, hogy hipotetikus szituáci-
ókról beszéljenek, ezáltal jövőbeli cselekvése-
iket jobban meg tud ják tervezni. 
Éppen a nyelv komplexitása támasztja 
alá legjobban — érvel Pinker —, hogy evolú-
ciós fejlődésről van szó. Nem feltételezhető, 
hogy egy ilyen bonyolult rendszer pusztán 
véletlenszerűen jelenjen meg az emberi 
elmében. Sokkal elfogadhatóbb az a magya-
rázat, hogy az összetettségnek ezt a szintjét 
a nyelv fokozatosan, egymást követő kis 
adaptációs változások eredményeképpen 
érte el. 
A cáfolatok u t á n hirdeti ki Pinker azt a 
programnyilatkozatot, amely miatt a könyv 
egyáltalán megszületett. Az eddigiek ürügyet 
és közvetett bizonyítékokat szolgáltattak 
ahhoz, hogy Pinker bemuta thassa és alátá-
masz thassa a nyelv biológiai beágyazottsá-
gáról alkotott elméletét. Ezen a helyen már 
tudományelméleti, tudományszociológiai 
következményeket is levon hipotéziséből. 
Amikor a nyelvet evolúciós alapon magya-
rázza, szembeszáll a s tandard társadalom-
tudományi modellel, amely azt hirdeti, hogy 
az emberi kultúra független a biológiai meg-
határozottságtól, az individuumot nem 
genetikai öröksége, hanem az öt körülvevő 
társadalom formálja, így a nyelv is társa-
dalmi termék. Ez azonban Pinker szerint 
nyilvánvalóan hamis állítás, a társadalom-
tudományokban uralkodó STM pedig téves. 
Éppen ezért ezt el kell vetni, s a társadalom-
tudományokat biológiai alapokra kell he-
lyezni, mert a kultúrát az emberi evolúció 
során kialakult pszichológiai mechanizmu-
sok hozták létre, ezek pedig evolúciósan 
magyarázhatóak. Ezáltal megszűnne a sza-
kadék a természettudományok és a társada-
lomtudományok között, helyreállna a tudo-
mány egysége. Pinker ügy tűnik fel, mint aki 
Chomsky innátizmusa és univerzális nyelv-
t ana u tán a végső lépést tette meg afelé, 
hogy a nyelvészetet a kognitív tudományok-
kal, valamint a természettudományokkal 
integrálja. 
Az evolúciós szemlélet persze nem csak 
Pinkernél jelenik meg. Lelkes hívei szerint a 
kul túrát az evolúció során kifejlődött pszi-
chológiai mechanizmusok hozzák létre, ezért 
az egyes kultúrák, akárcsak a nyelvek, a 
felszíni változatosság ellenére bizonyos 
univerzálékban megegyeznek. 
Mindezek alapján Pinker könyve sok 
nyelvész szemében mézzel bevett orvosság-
nak tűnhet . Az oly sok nyelvtudós számára 
keserű biológiai, evolúciós elméletet humo-
ros, színes ismeretterjesztéssel tálalja, amely 
a ha tás szempontjából vajmi keveset ér 
ugyan, de ismert és szeretett íz, amely miatt 
a beteg talán mégis hajlandó lenyelni a rossz 
ízű gyógyszert. A csalogató körítésre azért 
van szükség, mert ma még az sem egyértel-
mű, vajon a gyógyszer egyáltalán orvosolja-e 
bajainkat. Jelentősége épp ebben rejlik. 
Ahhoz, hogy megtudjuk, orvosságunk hoz-
zásegít-e a gyógyuláshoz, először minden-
képpen ki kell próbálnunk. Pinker azt akar ja 
elérni tehát, hogy a nyelvtudományban is 
bontakozzanak ki az evolúciós szemléletű 
kutatások. 
Külön is érdemes felhívni a figyelmet ar-
ra, hogy A nyelvi ösztön magyar kiadása 
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nem egyszerű fordítás, sokkal inkább átülte-
tés, alkalmazás. A könyvben említett nyelvi 
jelenségek angol példáinak lefordítása mel-
lett magyar nyelvű anyag (irodalmi szöveg-
részletek, újsághírek stb.) is segítik a jobb 
megértést. Ezenkívül a magyar kiadás kitér 
a releváns hazai kutatásokra is, megemlítve 
az adott témákban megjelent fontosabb 
hazai munkákat . (Steven Pinker. A nyelvi 
ösztön. Hogyan hozza létre az elme a nyel-
vet? Fordította Bócz András, Typotex, Buda-
pest, 1999. 496 o.) 
Gervain Judit 
F E L V I L Á G O S O D Á S É S I R O D A L O M 
Bíró Ferenc 1997-ben a Magyar Tudo-
mányos Akadémia által jutalmazott könyve 
harmadik kiadást ért meg, ami bizonyítja si-
kerét. Kézikönyvről van szó, amely bemutat-
ja a felvilágosodás korának magyar irodal-
mát, hazai forrásokra, adatokra és összefüg-
gésekre támaszkodva, nem feledkezve meg a 
külföldi hatásokról sem. Ez utóbbi tekinteté-
ben érdemes lett volna jelezni, ott, ahol 
szükséges, a külső filozófiai és irodalmi 
irányzatokat, amelyek meghatározták a ma-
gyar felvilágosodás szellemi légkörét. A 
könyv újdonsága, hogy művelődéstörténeti 
és szociológiai szempontokból vizsgálja a fej-
lődést, és ehhez kapcsolja az irodalom esz-
mei és műfajok szerinti alakulását. 
DIRäTtLRCNC 
A felvilágosodás korának 
magyar irodalma 
Î 
A kezdeteket nem a szokásos dátumtól, 
tehát 1772-töl indítja, hanem élőbbről, és a 
ha tás t sem zárja le a XIX. század elején. 
Mint mondja, „egy szélesebb, az előzménye-
ket is magában foglaló modell keretei között 
célszerű szemügyre venni" (10.) az ú j iroda-
lom megjelenését. Ennek következtében 
megvizsgálja a barokk és a felvilágosodás 
közti irodalmat, s ezen belül a magyar nyelv 
előretörését, a moralitás irodalmi megjelené-
sét és Faludi költészetét, bemutatva a 
„laicizálódó értelmiség" feltűnését. A nemes-
ség ú j irodalmát főleg Haller László, Teleki 
József vagy Amadé László írásain át szere-
pelteti, de ide sorolja Fekete János t is, aki 
véleményünk szerint inkább a felvilágosodás 
irodalmába tartozik. 
„A felvilágosodás áttörését" 1780 köré te-
szi, s benne Orczy Lőrinc, Bessenyei György, 
Barcsay Ábrahám, Ányos Pál és Báróczi 
Sándor munkái szerepelnek. Bár Orczy 
támogatta Bessenyeit és bár a „luxus apolo-
gétája" is volt, inkább a barokkhoz kapcsoló-
dott. A főhelyet Bessenyei foglalja el, akit a 
szerző kitűnően ismer, s akinek spinoz-
izmussal tarkított filozófiáját, politikai dilem-
máit és művelődési programját részletesen 
adja elő. Többek között itt is idézi Kosáry 
Domonkos munkáját „a rendi felvilágosodás-
ról" (86). amely véleményünk szerint ellent-
mondásokat vet fel, nem elsősorban a politi-
kában, hanem a filozófiában és az irodalom-
ban. Az 1780-as években megjelennek a ne-
mesek mellett a polgárok, akik a városokban 
telepszenek meg és közönséget keresve vé-
gigjárják az országot. 
Az Eszmék című fejezet a nyelv, az iroda-
lom és a filozófia kapcsolatával és az „írók 
történelmével" foglalkozik. Az elsőt illetően 
egyet kell érteni azzal, hogy a magyar nyelv 
ügye nem politikai, hanem irodalmi szem-
pontból jelentős ebben a korban. Nem lehet 
viszont elfeledkezni arról, hogy a kérdésnek 
nemzeti értelme is van (a latinnal szemben), 
és hatást gyakorol a Magyarországon élő 
más népek nyelvi fejlődésére is. Az utóbbi 
ha tás kezdetben előnyös, az egyetértést szol-
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gálja (Budai Egyetemi Nyoma), de hamar ki-
alakulnak a nemzeti szembenállások. Ami az 
irodalom és a filozófia kapcsolatát illeti, a 
szerző a toleranciát helyezi előtérbe, de keve-
set szól II. József rendeletének hatásáról és 
a körülötte kialakult röpirati vitáról. Az írók 
történelme az eredet, a honfoglalás és az ún . 
„visszavonás" (a nemzet rendi megoszlása) 
kérdéskörét tárgyalja, és itt előtérbe kerül a 
latin történetírás ha tása . Úgy vélem, érde-
mes lett volna szólni a korabeli latin iroda-
lomról (és nemcsak a történetírásról), amely 
befolyásolta más területeken, így az iroda-
lomban is, a magyar fejlődést. 
E bevezető fejezetek u tán a szerző ismer-
teti a műfajok történetét, elemezve eszmei és 
esztétikai jellegzetességüket. A regénnyel 
kapcsolatban kitűnő bemutatót ad Kármán 
Fanni hagyományairól. A színház nélküli 
színmüvek című fejezetben utal az iskolai 
színjátszásra, visszatér Bessenyei Ágisára és 
Csokonait méltatja. A legrészletesebben a 
költészetről szól ismerteti az antik, a magya-
ros, a nyugat-európai verselést és a szabad-
verselés megjelenését. Újszerű A költészet a 
mindennapokban című rész, melyben töb-
bek között tárgyalja Gyöngyössi J á n o s vagy 
Gvadányi József verseit, de megemlékezik a 
női költőkről is. ,Jlz önelvü költészet" képvi-
selői között elemzi Verseghy Ferenc, Dayka 
Gábor, Fazekas Mihály, Virág Benedek ver-
seit. Részletesen ismerteti Batsányi J á n o s 
művészetét, amely átvezet a felvilágosodástól 
a romantikához. Önálló fejezetet képez Cso-
konai Vitéz Mihály, akinek bemutat ja er-
kölcstanát, filozófiáját és ars poeticáját, ki-
emelve máig ható eredményeit és belső el-
lentmondásait. 
A kitekintésben többek között igyekszik 
meghatározni a felvilágosodás stílusát, de 
nem emlékezik meg arról a vitáról, amely a 
neoklasszicizmus körül a mátrafüredi konfe-
renciákon kialakult. 
Bíró felhasználja a kor történeti és iroda-
lomtörténeti magyar irodalmát, s támaszko-
dik elsősorban Kosáry Domokos és Szauder 
József tanulmányaira. Kitekint ugyanakkor 
a mai külföldi forrásokra is (Bourdieu, 
Todorov), bizonyítva elméleti tájékozódását. 
Ellenvetéseink dacára, a könyv kitűnő képet 
ad a magyar felvilágosodás eszmei jelensége-
iről, az egyes műfajokról, és különösen a 
költészet helyzetéről, bizonyos részletek is-
mételt kiemelésével világos stílusban érteke-
zik. (Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának 
magyar irodalma. Balassi Kiadó, Budapest, 
1998. 453 o.) 
Köpeczi Béla 
A Z E R T E L E M , A J E L E N T E S K E R E S É S E 
A nyugati irodalomtudományban a szá-
zad hatvanas éveiben ú j divathullámként 
megszületett az ún . befogadásesztétika, 
amely szerint a műalkotásoknak nincs ál-
talános érvényű, korokon és helyeken átíve-
lő, időtálló, objektív értékük, hanem minden 
irodalmi mű vagy képzőművészeti alkotás 
értéke kizárólag az egyes olvasók (illetve 
nézők) egyéni véleményétől függ: az egyéni 
olvasó (néző) szubjektív ítélete, „befogadása" 
(reception] szabja meg a műalkotás alkalom-
szerű értékét. Ez az esztétikai elmélet önma-
gának mond ellent, mert ezek szerint nem 
létezhetik esztétika mint általános érvényű 
értékítéletek alapján mérlegelő diszciplína, 
nincsenek normatív mércék, nem érvényes 
az arisztotelészi három „abszolút érték" 
(szép, igaz, jó) hagyományos európai ízlés- és 
erkölcsrendszere. Logikusan továbbvezetve, 
e nézet a társadalmiságot tagadja, mert 
eszerint mindenki saját Ízlése szerint mond-
hat igazat vagy hazugságot, lehet becsületes 
vagy gyilkos. 
E jellegzetesen anarchista és agnoszti-
kus esztétikai elmélet Nyugaton már divatját 
múlta, mint sehová sem vezető, meddő ötlet, 
de Magyarországon •— szokásos késéssel — 
ma is több, tekintélyt élvező követője akad. 
Szepes Erika könyve ennek a nézetnek üzen 
hadat. Bevezetőben (bőséges bibliográfiával) 
részletesen ismerteti az elmélet kialakulását, 
jelentősebb hazai és külföldi képviselőinek, 
valamint cáfolóiknak nézeteit, u t ána egész 
könyvének verselemzéseivel az ellenkező 
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álláspont lehetőségét muta t ja be. Munka-
módszerét így határozza meg: „Az én menet-
irányomat, úticélomat az értelem, a jelentés 
keresése szabja meg". Szemben a befogadás-
elmélet szubjektivista eljárásával, amely elvi 
kijelentéseihez merít illusztrációs anyagot a 
müvekből, ö a konkrétumokhoz, az egyes 
müvek objektív, filológiai pontosságú vizsgá-
latához ragaszkodik. 
Mint klasszika-filológusnak, vérébe ivó-
dott a kétezer éves európai hagyományra 
visszatekintő filológiai eljárás, amely az 
irodalmi müvek megértéséhez és értékelésé-
hez elengedhetetlennek tart ja az adott mü-
vet létrehozó kor és társadalom műveltségé-
nek (vallásának, történeti eseményeinek, 
személyi vonatkozásainak stb.) ismeretét. 
Ennek a hagyományos klasszika-filológiai 
módszernek a birtokában a legapróbb, rej-
tett metrikai megoldásokig vagy aktuál-
politikai utalásokig, világnézeti sejtetésekig 
menóleg vizsgálja, mire vonatkoznak az 
adott költemény első pillantásra közömbös-
nek látszó mozzanatai, és ezek ismeretében 
milyen rejtett szépségek tárulnak fel az ol-
vasó előtt. 
Könyvének címét Weöres Sándor egyik 
verséből veszi, amelyre a befogadáselmélet 
hívei hivatkozhatnának: 
A jó vers élőlény, akár az alma, 
ha ránézek, csillogva visszanéz, 
mást mond az éhesnek s a jóllakottnak, 
és más a fán, a tálon és a szájban, 
végső tartalma vagy formája nincs is. 
Igen, jegyzi meg Szepes Erika: „Az alma 
lehet zöld, sárga, piros, savanyú, édes, de 
mindig alma, és sosem körte". Itt ismét 
visszacseng két, hagyományos antik gondo-
lat. Az egyik a Bevezetőben idézett, Platónnál 
fennmaradt Prótagorász-hasonlat a szélről: 
„amikor ugyanaz & szél fúj, egyikünk fázik, a 
másik meg nem" — de a szél a mi érzésünk-
től függetlenül létezik. A másik az ismert 
horatiusi megállapítás: „Sunt certi denique 
Unes, quos ultra citraque nequit consistere 
rectum", akárhogy is vesszük (denique), 
vannak bizonyos határok, amelyek nélkül 
nem beszélhetünk igazságokról. 
Tárgyszerűségen, konkrétumokon alapu-
ló, minden apróságot figyelembe vevő m u n -
kamódszerét egyetlen példával érzékeltethet-
jük. Kiss Benedek: Kenyeret anyám úgy 
eszik című versének első versszaka így 
hangzik: 
Kenyeret anyám úgy eszik, 
mint aki folyvást éhezik, 
s darabkájáért, ha lehull, 
pokol jár irgalmatlanul. 
Az elemzés során még a versforma jelen-
tőségét is kifejti, amit a legtöbb olvasó nem 
is sejt, de aminek ismeretében még jobban 
megragadja figyelmünket a költemény: „A 
költemény formája ambroziánus himnusz, 
az a versforma, később műfaj, amelyet az 
i.sz. 340—397 között élt Szent Ambrus 
püspök talált fel és alkalmazott először (ezért 
nevezték el róla ezt a formát), és amelynek 
sok évszázados története a keresztény vallás 
történetével fonódik össze. Profán h imnusz 
ez a vers, de profánnak nem a himnuszt 
megszentségtelenítő értelmében, hanem 
abban, hogy földi lényt emel égi szférába, e 
világi ember felé fordul szinte vallásos 
átítattal." (57.) 
A könyv túlnyomórész ma élö, vagy a kö-
zelmúltban elhunyt magyar költők verseit 
elemzi. Első fejezetében 12 (részben görög-
latin, részben mai magyar) költeményt vizs-
gál esztétikai szempontból a filológia mód-
szereivel. A következő fejezet azt az éles 
szemű megfigyelőképességet igénylő mód-
szert választja, hogy egy-egy költő (összesen 
tíz) egy-egy teljes verseskötetéből elemzi ki a 
kötetet összetartó, annak alaphangulatát 
adó motívomokat. Ilyen alapmotívum pl. 
Botár Attilánál a kert, a szürkésfehér szín. 
Takács Tibornál a csillagok. A harmadik 
fejezet három eposzt vizsgál (Vergilius, Zrí-
nyi, Vasvári Pál). Különösen tanulságos, 
ahogy — Négyesy László megállapításához 
csatlakozva — kimutatja: Zrínyi a teljes 
antik és barokk eposz-irodalom fölényes 
ismeretében, de azokat nem epigon módon 
utánozva alkotott önálló magyar költeményt. 
(Fölösleges mondanunk, hogy Szepes Erika 
elemzéseit hasonlóképpen rendkívül széles 
körű tudás jellemzi.) 
Az utolsó, legátfogóbb elemzés Weöres 
Sándor költői világképével foglalkozik. Az 
égsapkájú ember című versből kiindulva, a 
legapróbb részletekig boncolja Weöres sajá-
tos költői világát. Ha valaki idegenkedéssel 
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fogadja, értelmetlennek vagy csak a szerző 
által érthetőnek, öncélú já téknak tar t ja 
Weöres költeményeinek java részét, ponto-
s a b b a n Weöres hozzáállását a költészethez, 
akkor is tanulsággal olvashatja, hogyan 
bontha tó ki e különös, ezoterikus szimbó-
lum-rendszerböl egy összefüggő, mitikus-
kozmikus világkép. 
A könyvet a NAT-ban nem szereplő kor-
társ magyar költők precíz kislexikona egé-
szíti ki. (Szepes Erika: A vers mint alma. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999. 
339 o.) 
Vekerdi József 
A L A T I N E S A Z Ú J L A T I N N Y E L V E K K Ö Z Ö T T I Á T M E N E T 
A latin és az újlatin nyelvek közötti át-
mene t tanulmányozása m á r elég korán arra 
a feltételezésre vezette a romanistákat, hogy 
a latinul beszélő világban, mint minden más 
nagyobb nyelvközösségben, nagyon sok 
nyelvi (földrajzi, társadalmi rétegződés sze-
rinti) változat élt egymás mellett, és a ránk 
m a r a d t klasszikus latin szövegek csak egy 
változatot képviseltek a sok közül (nem is 
éppen azt, amelynek a legnagyobb szerepe 
volt az újlatin nyelvek kialakulásában). Ezen 
felismerés fényében a tudósoknak a doku-
mentáció problémájával is szembe kellett 
nézniük. A latin és az újlat in nyelvek közötti 
á tmene t elsősorban a beszélt nyelv szintjén 
játszódott le, míg ránk csak írott szövegek 
marad tak . E szövegek nem tükrözik a be-
szélt nyelvet, hiszen biztosak lehetünk ab-
ban, hogy az újlatin dokumentáció megjele-
nése előtt mindenki, aki hozzáfogott az írás-
hoz, azzal a szándékkal tette, hogy latinul 
írjon (ezt egyértelműen bizonyítja az a tény, 
hogy ezek a szövegek egészen jól megőrzik a 
klasszikus latin morfológiát). A klasszikus 
tradíció mellett léteznek ugyan olyan szöve-
gek is, amelyekben kisebb-nagyobb mér-
tékben találhatók eltérések a klasszikus 
normához képest, de ezek semmiképpen 
sem tekinthetők a beszélt nyelv többé-ke-
vésbé hű szándékos visszaadásának: az 
eltéréseket elsősorban a célzott norma töké-
letlen birtoklásának kell tulajdonítanunk. A 
hibák egy része valószínűleg a beszélt nyelvi 
jelenségeknek a klasszikus normába való 
spontán beszűrödéséből adódhatott, de 
ennek megállapítása tüzetes vizsgálatot 
igényel. A helyzetet csak súlyosbítja, hogy 
míg a beszélt nyelv az idők folyamán az 
új lat in típus felé fejlődött, az írott szövegek-
ben csak részben tapasztalható ilyen válto-
zás: a különböző korszakokból származó 
szövegek közötti különbségek elsősorban az 
adott korszak általános kulturális szintjének 
tulajdoníthatók, melynek függvénye az írás-
ban használt latin nyelv rosszabbodása, ill. 
javulása. Ez nem azt jelenti, hogy a szöve-
gekben felbukkanó romanizmusok nem 
változnak a századok folyamán — olyan 
nyelvi változások, melyek később következ-
nek be, természetesen később is jelennek 
meg a szövegekben -—, de az írott nyelv 
semmiképpen sem tart lépést a beszélt nyelv 
fejlődésével: a két regiszter közötti távolság 
általában csak nő. 
Az imént nagy vonalakban felvázolt kép-
ben nagyon sok a tisztázatlan és vitatott 
kérdés, mint például a) külső nyelvtörténeti 
szempontból: az olyan diglosszikus társa-
dalmakban, mint amilyenek az újlatin nyel-
vű országok voltak az ókor végén és a kora 
középkorban, meddig lehetett az irodalmi 
latinnak szóbeli használata (legalábbis az 
emelkedettebb regiszterekben)? Meddig volt 
az írástudatlanok számára érthető az írott 
nyelv? Meddig tekintette a nyelvközösség az 
írott latint és a beszélt nyelvet egyazon nyelv 
két változatának? b) Belső nyelvtörténeti 
szempontból: mikor lettek az irodalmi latin 
és a spontán nyelv közötti különbségek elég 
jelentősek ahhoz, hogy két külön nyelvről 
beszélhessünk, ill. a spontán nyelv külön 
földrajzi változatairól? A nyelvi változás foko-
zatosan vagy katasztrófaszerűen ment vég-
be? c) Módszertani szempontból: mit mond-
ha tnak minderről az írott források? Hogyan 
kell őket vallatóra fogni? 
Ezekre és hasonló kérdésekre kerestek 
választ annak az I. Történeti Nyelvészeti 
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Kerekasztalnak a részvevői, melyet „A latin 
és az újlatin nyelvek közötti átmenet" cím-
mel Herman József rendezett Velencében, és 
amelynek anyaga most olvasható a tübin-
geni Niemeyer kiadónál megjelent kötetben. 
A kötet írásai közül csak néhányat eme-
lek ki, melyek a szűkebb tudományterületén 
kívüliek érdeklődésére is igényt tar thatnak 
mind az általuk felvetett problémákat, mind 
pedig tudományos tar talmukat tekintve. 
La transizione dal latino 
aile lingue romanze 
An! délia 
Távola Kotornia dl L inguis t ics S t o n c a 
Univers i ty Ca ' t o s c a n di Vcncz i a 
1 4 - 1 5 g i u g n o 1996 
а сига ill József Петит 
Niemeyer 
Herman József (La chronologie de la 
transition: un essai) a szövegek tanúbizony-
sága alapján megállapítja a legfontosabb 
újlatin fonetikai és morfoszintaktikai inno-
vációk kronológiáját. Az átmenetnek két 
nagyobb fázisát különíti el, és megállapítja, 
hogy a változások első hul láma nem módosí-
totta lényegesen a latin nyelvközösség egy-
ségét; csak a VIII—X. században, az innová-
ciók második hul lámának lezajlásával tuda-
tosul a beszélőkben az a felismerés, hogy az 
írott és beszélt nyelv két külön nyelv. 
Johannes Kramer (Warum die Alltags-
sprache des 6. Jh . nicht zur Literatursprache 
wurde) meggyőzően kimutatja, hogy a vulga-
rizmusoktól leginkább hemzsegő szövegek 
sem azzal a szándékkal születtek, hogy visz-
szaadják a beszélt nyelvet, és hogy megfelelő 
egyszerű szerkezetek és a bö redundancia 
használatával nagyon sokáig lehetett olyan 
latin szövegeket írni, melyek mindenki szá-
mára elfogadhatóan érthetőek volta — ezzel 
sokáig fennmaradhatott a diglosszia akkor is, 
amikor (a VII. századtól kezdve) a két regisz-
ter jelentősen eltért már egymástól. 
Alberto Varvaro Documentazione ed uso 
della documentazione c. tanulmányában elő-
ször górcső alá veszi a dokumentáció prob-
lémáját, annak esetlegességét és a vele kap-
csolatos interpretatív kérdéseket, aztán szo-
ciolingvisztikai szintre helyezi a változás foko-
zatos, illetve katasztrófaszerü jellegének kér-
dését: bár a latin nyelvközösségben mindig is 
éltek egymás mellett különböző változatok, a 
Római Birodalom korában egy asszimiláló 
társadalmi kohézió mindig képes volt együtt 
tartani az esetleges divergens tendenciákat, 
és a presztízsnorma felé irányítani a beszélt 
nyelvet. Amikor ez az erö alábbhagy, a be-
szélt változatok jelentős része elszakad a 
normától — ez katasztrófaszerű változás volt, 
de nem magukban a nyelvi tényekben tör-
tént, hanem értékelésükben. 
Alberto Zamboni (Cambiamento di lin-
gua о cambiamento di sistema? Per un bi-
lancio cronologico della transizione) azoknak 
a morfológiai és szintaktikai újí tásoknak a 
kronológiáját állítja fel, melyek jelentős 
szerepet játszottak a latin és az újlatin nyel-
vek közötti nagy tipológiai változásban, me-
lyet a szerző а IV—VI. századra tesz. 
Michel Banniard (Diasyst Âmes et dia-
chronie langagi Àres du latin parlé tardif a u 
protofrançais) elemzi a szövegekben szereplő, 
a nyelvi változatokra használt kortárs elne-
vezéseket, és ezeken keresztül a nyelvi vari-
ációról vallott korabeli felfogást: ennek 
alapján megállapítja, hogy az észak-francia 
nyelvközösségben 750 és 850 között megy 
végbe az a változás, amelynek végeredmé-
nyeképpen a latint és a beszélt nyelvet im-
már nem egy nyelv különböző regisztereinek, 
hanem két külön nyelvnek tekintik a beszé-
lők. Banniard ezután felvázolja a függőleges 
kommunikációs helyzetekben való megértés 
problémáit, fokait, és az e téren lezajlott 
változást is ugyanarra a korszakra datálja. 
A velencei kerekasztal aktáiból világosan 
kitűnik, hogy a latin és az újlatin nyelvek 
közötti átmenet nemcsak a latinisták és a 
romanisták számára gyümölcsöző kutatási 
terület, hanem a levonható általános követ-
keztetéseknek köszönhetően a nyelvválto-
zással foglalkozó minden olyan nyelvész 
számára is, aki a dokumentáció és az össze-
hasonlító rekonstrukció értelmezési problé-
máival, a nyelvváltozatok együttélésével és 
dokumentálhatóságával, vagy a tipológiai 
változással foglalkozik. 
A magyar nyelvtudomány külön sikeré-
nek számit az, hogy a kerekasztal, sót kerek-
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asztal-sorozat gondolata és megvalósítása a 
Velencei Egyetemen oktató magyar latinista 
és romanista Herman Józsefnek köszönhető. 
(La transizione dal latino alle lingue roman-
ze. Atti della Tavola Rotonda di Linguistica 
Storíca, Université Ca' Foscari di Venezia, 
14-15 giugno 1996, a cura di József Her-
man, con la collaborazione di Luca Mondin, 
Tübingen: Niemeyer, 1998, pp. (viii)+260) 
Giampaolo Salvi 
HOL TART MA A STILISZTIKA? 
A könyv az ELTE Mai magyar nyelvi tan-
széke mellett működő stíluskutató csoport 
második munkája. Az első (Hol tart ma a sti-
lisztika ? Budapest, 1996.) zömében stílusel-
méleti jellegű kötet volt, ezt követte a jelen 
tanulmánygyűjtemény, amely főként „műkö-
dés közben mutatja be az egyes megközelíté-
si, elemzési módokat és eljárásokat" (27). 
Michel Arrivé 1969-ben még azt jelentette ki, 
hogy a stilisztika halottnak tekinthető, ám 
azóta a francia, a német, az angol, az ameri-
kai, a magyar és a többi irodalom- és nyelv-
tudományban megsokszorozódott a stiliszti-
kai tanulmányok száma, és egyáltalán nem 
látható semmi jele e határterületi diszciplína 
elhalásának. Ellenkezőleg: a stilisztika tárgy-
köréhez tartozó jelenségek vizsgálata során a 
stilisztikai ágak egyaránt fejlődtek (a stiliszti-
kai minősítés, a stilisztikai elemzés, az 
irányzati stilisztika), és sokat alakult a stílus-
elmélet is (1. Tolcsvai Nagy Gábor szerk.: A 
stílus diszkurzív elmélete. Helikon 1995/3.). 
A stilisztikai kutatások kiszélesedését és 
sokrétűvé válását a Szathmári által vezetett 
stíluskutató csoport jelen kötete is mutatja. 
Elsősorban azzal, hogy azoknak a költőknek 
és íróknak a stílusát is vizsgálják, akik ez 
idáig jobbára kimaradtak a stiliszták látókö-
réből (Elek Artúr, Gulácsy Irén, Kós Károly, 
Sinka István, Márai Sándor, Szentkuthy 
Miklós, Prohászka Ottokár). Szerepelnek a 
klasszikus modernség fő vonalának alakjai 
is (Babits, Kosztolányi). 
A kötet három részre van osztva. Az első 
részben költői műveknek, a másodikban 
szépprózai műveknek, a harmadikban stí-
lusrétegeknek, műfajoknak, szövegszerkezeti 
jellemzőknek vizsgálatával foglalkozik a hu-
szonnégy szerző: Két tanulmány is elemzi 
Kosztolányi Halotti beszéd című versét. Gás-
pári László a vers retorikai jellegét az ősszö-
veggel nagyrészt azonos felépítése alapján 
tárja föl, Szikszainé Nagy Irma pedig első 
szövegemlékünkkel párhuzamba állítva bizo-
nyos intertextualitás-viszonyokra képes 
elemzésében rámutatni. Kulcsár-Szabó Zol-
tán olyan elemzési módszerrel dolgozik egy 
Szabó Lőrinc-vers kapcsán, amelynek során 
„egy irodalmi szöveg (...) olvasni kezdi saját 
(lehetséges) olvasatait (s ezt az elemzőnek 
kell lehetővé tennie)" (107), a Szabó Lőrinc-
vers pragmatikája és retoricitása egymást lé-
tesítik és feltételezik. Danyi Magdolna Pi-
linszky János költői nyelvének metafora-
használatát elemzi „funkcionálásuk s egyben 
nyelvi szerkezetük szerint", dolgozata az effé-
le kutatások legjobb hagyományát folytatja. 
Ugyanez mondható el — áttérve a második 
fejezetre — Bencze Lóránt tanulmányáról, 
amely egy Prohászka-elmélkedéssel foglalko-
zik, Kocsány Piroska munkájáról, amely Né-
meth László és Móricz Zsigmond egy-egy re-
gényének narrátorviszonyairól, szól, és 
ugyanez tartható Tolcsvai Nagy Gábornak a 
Szentkuthy-próza párhuzamos ellentéteit 
vizsgáló elemzéséről. A harmadik részben 
szintén Tolcsvai Nagy Gábor Babits-esszét 
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elemző írása mutat ja az újabb módszerű és 
szemléletű st í luskutatást a legjobban, ami 
nem jelenti azt, hogy a többi munka ne len-
ne a felsőoktatásban és a tudományosság-
ban hasznosítható és hasznos. (Stilisztika és 
gyakorlat: Szerkesztette: Szathmári István, 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1998. 
373 o.) 
Büky László 
M A G Y A R I R O D A L O M F O R D I T A S B A N ( 1 9 2 0 — 1 9 7 0 ) 
„Salziger sind die Tränen"— visszhang-
zik Goethe lírai állítására Ady Endre még 
számunkra még elevenebb kezdösora A ma-
gyar Messiások elején. A német nyelvű fordí-
tást az ismeretlenségből Fried István emelte 
ki egy talán 1935-ben kiadott gyűjtemény 
(Ungarische Dichtungen, übertragen von 
Ladislaus Szemere — Bp.) lapjairól. A beve-
zetőben idézett változat első szava tintával 
írva módosult a nyomtatott „Bitterer..." fö-
lött. Tűnődhetünk, melyik variáns hívebb a 
génjeinkben őrzött eredetihez. Elgondolkoz-
h a t u n k arról is, hogy egy „nemzeti költőt" 
miként lehetséges más nyelvekre átültetni, a 
„versszöveg" milyen mélységben tolmácsol-
ha t ja a hagyományosan históriai, érzelmi és 
szellemi tartalmakat. 
A Herder-díjas professzor „leletfelmuta-
tása" egy debreceni konferencia előadásai-
nak gyűjteményében lett olvasható. Az ülés-
szak célja egy kissé talán „az ismeretlenség 
túlsózott könnyeinek" száritgatását is szol-
gálhatta, miközben az előadók kitűnő törté-
neti, komparatisztikai, forditásesztétikai, -
kritikai, irodalomszociológiai és összefoglaló 
tanulmányokban értékelték szépirodalmunk 
nyolc nyelvű megjelenéseit. Nemritkán sze-
mélyes élményű és kritikai erényű összegzé-
sekben a katalán (Faluba Kálmán), szlovén 
(Lukács István), spanyol (Rónai Zoltán), len-
gyel (D. Molnár István), főként a francia (pl. 
Hanus Erzsébet) folyamatokat az adott év-
számok között. A történeti felmutatás mellett 
a többség tudományos, elméleti és elvi prob-
lematikával is foglalkozott, pl. a „kultúrdip-
lomácia " változó szemléletével és dilemmái-
val, akár az „idegen nyelvű versélmény sza-
badságával és kötöttségeivel" és egyebekkel, 
itt-ott az „átültetések" nyomasztó kilátásta-
lanságaival is. Külön fókuszba kerültek az 
egykori összefoglaló „lírai keresztmetszetek": 
Kiss Sándor pl. Gara László legendás francia 
nyelvű antológiáját (1962) értékelte újra , a 
kevésbé legendás orosz nyelvűt (1952) 
Gorelity József, annak példájaként, hogy mi-
ként torzult és fajulhatott a szellemi diplo-
mácia aktuálpolitikai leckévé. 
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A konferencia és gyűjtemény spir i tus 
rectora, Gorilovics Tivadar megnyitójában 
summázta a közös gondolkodás célját, egy-
ben indítékait: „...irodalmunk külföldi fo-
gadtatásának, illetve megítélésének kérdé-
se századunkban, különösen Trianont 
követően ...élénken foglalkoztatta irodalmi 
közvéleményünket..."— olvasható a kötet 
elején. Említi az egykori elődöt is, a hason-
ló „nyitást" szorgalmazó Hankiss J á n o s 
professzort, akinek munkásságá t az előző 
ülésszak értékelte és neve jegyezte ez ú j abb 
kollokviumot is. 
A szervező 1997-ben József Attila lírájá-
nak francia nyelvű problematikáját elemez-
te, hasonlóképpen tett Joó Etelka Ady költé-
szetének német, Jagusztin László Nagy Lász-
ló himnuszának orosz nyelvű fordításával. 
Mindannyian szót ejtve „a fordíthatóság" 
limeszeiröl, „az idegen nyelvű versélmény 
szabadságának és kultúrakötöttségének" 
mértékhatárairól. 
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Kosztolányi Pacsir tájának művészi igé-
nyű francia megjelenítéséről a társfordító, 
Ádám Péter, a francia nyelvű Móricz-művek-
ről Marosvári Mária, Szabó Magda regényei-
nek francia változatairól Tegyey Gabriella, 
Mészöly Miklós Sau lusának „müncheni és 
kelet-német" kiadásairól Kiséry Pálné, két 
Déry-novella angolságáról Ortutay Péter tar-
tott emlékezetes, jó részben személyes ta-
pasztalatú beszámolót. Értékeléseik enyhítik 
kissé „az elszigeteltség" időnként felbuzgó 
hazai mélabúját, oldják „az önkínzás" aggo-
dalmait — eleven tapasztalatokkal szolgál-
n a k a kapcsolatépítés nemritkán váratlan le-
hetőségeiről. Egy teljesebb „literatúrai beil-
leszkedés" járható mezsgyéje valóban ez le-
het, így igazolják eredményeik. 
Martonyi Éva tallózása megerősíti ezt a 
feltételezést — ö a Nouvelle Revue de 
Hongrie 1940 körüli évfolyamaiban közölt 
tanulmányok és szépirodalmi művek gazdag 
sorozatait értékeli. Bennük a biztató próbál-
kozást: a szerkesztők miként ismertették 
műveltségünket másokkal, mennyiben példa 
ma is egykori kísérletük. Evvel szinte fordí-
tott előjelű tanulságokat sejtet Kálai Sándor 
összefoglalója irodalmunk külhoni fogadta-
tásainak visszhangjáról a Nagyvilág 1956— 
1970 közötti évfolyamaiban. A francia nyel-
vű fordítások körüli viták és elhallgatások 
folyamatait kiemeli — ezek sem kevésbé 
árulkodók. 
Hozzám a legközelebb Karádi Zsolt pá-
lyaképrajza került: a nagyszerű François 
Gachot és irodalmunk, képzőművészetünk 
gyümölcsérlelő kapcsolatáról ír, jelenlétének 
értékéről és állomásairól. Jeles erényű akár 
bibliográfiája is. 
Összefoglalóként csupán annyi, hogy bő-
séges jegyzetsorok alapozása kiséri a szín-
vonalas gyűjtemény esszéit és tanulmányait 
— példát állítva és irányt jelölve a továbbiak 
elé. (Magyar irodalom fordításokban (1920— 
1970). Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Debrecen, 1998. 212 o.) 
Bodri Ferenc 
I N T E L L I G E N S S Z Ö V E G K E Z E L É S S Z Á M Í T Ó G É P P E L 
A modern kor igényeinek megfelelő infor-
matikai szemléletű nyelvész, illetve nyelvé-
szeti nézőpontú informatikus szerzőpáros 
munká j a kitűnően muta t j a be a magyar 
nyelvi technológia mai állapotát. Az Európai 
Unióhoz közeledve nemcsak a gazdaságnak, 
a jogrendszernek, a közigazgatásnak, az ok-
tatásnak, hanem a nyelvészeti kutatásoknak 
és az informatikának is változnia kell. Fel 
kell készíteni hazánkat és anyanyelvünket 
az ú j kommunikációs helyzetekben való si-
keres szereplésre. Nemcsak nagyszámú ú j 
kifejezést kell befogadnunk, hanem meg kell 
felelnünk a gyors, hatékony kommunikáció 
igényeinek is, amiben az informatikának kell 
segítenie a nyelvhasználókat. A haladó szel-
lemű magyar nyelvtudományban erősödik a 
felismerés: a nyelvi mérnökökre vár a fela-
dat, hogy helyesírás-ellenőrző, nyelvhelyes-
ség-ellenőrző, elválasztó, pontos és hatékony 
keresést biztosító, szótárazó, illetve fordító 
programokat kell kifejleszteni. Prószéky Gá-
bor és Kis Balázs kötetében minderről meg-
tudha t juk a legfontosabb és legfrissebb in-
formációkat. Számítógépes nyelvészet cím-
mel már 1989-ben megjelent egy kötet Pró-
széky Gábortól, és eljött az idő, hogy erről a 
rendkívül gyorsan változó területről újabb, 
komoly tudományos értékű összefoglalás 
szülessen. 
A kötetet akár tankönyvként és tudomá-
nyos forrásanyagként is kiválóan alkalmaz-
ha t ják a nyelvész és informatikus szakembe-
rek, valamint a témával csak most ismerke-
dők, ami különösen annak köszönhető, hogy 
a számítógépes szövegkezelés, a digitális 
nyelvi modellezés sok tekintetben ú j tudo-
mányterületén logikus és következetes ter-
minológiát dolgoztak ki a szerzők. 
Megismerhetjük miként működnek a 
magyar nyelvű szövegszerkesztőket hasz-
nálók számára évek óta természetes elvá-
lasztó, helyesírás-ellenőrző, és ú j a b b a n 
már nyelvhelyesség-ellenőrző programok, 
milyen nyelvi modellezés van a hát térben. 
A magyar nyelv teljes s t ruk túrá já t feldolgo-
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zó, kétszintű morfológiai számítógépes 
nyelvi modellt kellett felállítani ahhoz, hogy 
a nyelvünk szerkezetének és szabályainak 
megfelelő gépi helyesírás-ellenőrzés hatéko-
ny legyen. Azért kell képessé tenni a nyelv-
helyesség-ellenőrzőt a nyelv modellezésére 
(így a megjelenő szöveg elemeinek a felis-
merésére és elemzésére), mert gyakorlatilag 
lehetetlen kivitelezni olyan működőképes 
au tomatá t , amelyik ismeri az összes lehet-
séges szóalakot, szintagmát és ezek min-
den kombinációját. A magyar nyelv morfo-
lógiai a lapú számítógépes modellezésével — 
azaz a morfémák és azok alakváltozatainak 
felismerésével, valamint az alkalmazási 
szabályok összekapcsolásával — a helyes-
írás és nyelvhelyesség-ellenőrző képes a 
szöveg felszíni szerkezetén megjelenő szó-
alakok helyességét eldönteni. Már önmagá-
ban ez is komoly tudományos eredmény-
nek tűnik, de még mindig nem elég a szö-
vegszintű nyelvhelyesség-ellenőrzéshez. A 
nyelvi modellező programnak a szóhatárt is 
át kell lépnie ahhoz, hogy a szintaktikai 
összefüggések ismeretében legyen képes ja-
vaslatokat adni a mondatszerkesztési , szó-
rendi és egyéb hibák kijavításához. Hang-
súlyozni kell azonban, hogy a számítógépes 
helyesírás és nyelvhelyesség-ellenőrzés 
nem csodafegyver, nem helyettesítheti az 
anyanyelvi ismereteket, hiszen ezek hiá-
nyában nem leszünk képesek a felkínált al-
ternatívák közül választani. 
A számítógéppel készülő dokumentu-
mokban keletkező tipikus hibákat felsoroló 
fejezetből megtudhatjuk, hogy a legtöbb hiba 
a karakterek (betű, szám, írásjel, speciális 
jel stb.) eltévesztéséböl (ti. gépelési hiba), il-
letve a lexémák szintjén keletkező, egysze-
rűbb helyesírási, nyelvhelyességi hibákból 
származik, míg stilisztikai, tipográfiai hibák-
ból áll a kisebbik rész. A jó, szószintű he-
lyesírás- és nyelvhelyesség-ellenőrző progra-
mok általában a jelentkező hibák 80—85%-
át képesek kiszűrni, a maradék 15—20% ja-
vítására a szó szintjénél nagyobb szerkezeti 
egységeket is felismerő programra van szük-
ség. 
Egyre nagyobb az igény arra, hogy a — 
főként az európai integráció és globalizáció 
miatt — jelentkező nagy mennyiségű fordí-
tást gépileg gyorsítsuk. Különbséget kell 
t ennünk a piacon ma fellelhető digitális szó-
táraik, egyszerű szótárazó programok és a 
valódi, magas színvonalú fordító programok 
között. Az utóbbiakból csak nagyon kevés, 
nagyon drága rendszer létezik a világon. A 
Prószéky—Kis szerzőpáros érdekes párhuza-
mot von a jó számitógépes fordítórendszerek 
és a világ legjobb sakkautomatáinak műkö-
dési elve között. Ezek az eszközök a világ leg-
tökéletesebb sakkozóinak a megoldásait, szi-
tuációit „tanulták meg", és közülük képesek 
rendkívül gyorsan az aktuális helyzetnek 
megfelelő analógiát keresni. A jó számítógé-
pes fordítóprogramok mindegyike rendelke-
zik ún. fordítómemóriával, amelyik, a sakk-
automatához hasonlóan, az éppen fordítan-
dó szöveghez hasonló, egyszer már emberi 
fordító által megoldott változatot, analógiát 
keres. 
A nyelvi információtechnológia az ember 
szövegalkotását bonyolult rendszereivel 
kiegészíti, segíti, gyorsítja, pontosítja, de az 
emberi munkát helyettesíteni nem képes. 
Prószéky Gábor és Kis Balázs kötetéből meg-
tudhat juk, hogy milyen nyelvi modellre épül, 
és a gyakorlatban hogyan működik a számí-
tógépes szövegkezelés. (Prószéky Gábor—Kis 
Balázs.Számitógéppel emberi nyelven.. SZAK 
Kiadó, Budapest, 1999.) 
Bódi Zoltán 
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Fókuszban 
Glatz Ferenc 
A kutatásfinanszírozás alapelvei 
1996. május 22-én jelentette be az Akadémia új elnöke: átfogó 
tudománypolitikai programra, tudománypolitikai gondolkodásra van 
szükség. 1996 októberében az MTA elnöksége egésznapos ülésen vitatta 
meg az új koncepciót, amelynek alapelvei az 1996. decemberi köz-
gyűlésen szerepeltek (megjelent: Magyar Tudomány 1997. 5. sz. 513-
564. L, Glatz Ferenc: Tudományos-technikai forradalom - Tudomány-
politika — Akadémia.) 1997-ben vita indult meg 10 bizottságban a 
tudománypolitikáról (kutatásszervezet, finanszírozás, társadalom és 
tudomány stb. témakörökben), ugyanakkor megindultak az egyes 
diszciplínák (fizika, kémia, biológia stb.) stratégiai vitái. Mind a 
tudománypolitikai, mind a diszciplináris viták a múlt év végén 
bezáródtak. Ez év tavaszán l-l kötetben jelennek meg. Alábbiakban a 
tudománypolitikai vitaindító egyik — a hazai tudománypolitika 
"legkényesebb kérdéséről" szóló —fejezetét közöljük. —A szerk. 
A z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k a f i n a n s z í r o z á s i a l a p e l v e i n e k v i t a t á s á h o z s z ü k s é -
g e s n e k l á t o m a t u d o m á n y p o l i t i k a c é l j á r ó l m á s u t t k i f e j t e t t g o n d o l a t o k m e g -
i s m é t l é s é t . „ A z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k a c é l j a i n a k m e g v a l ó s í t á s á h o z v a g y 
a d m i n i s z t r a t í v - u t a s í t á s o s ( s z o v j e t r e n d s z e r ) , v a g y g a z d a s á g p o l i t i k a i ( d e m o k -
r a t i k u s ) e s z k ö z ö k e t h a s z n á l ( t ) f e l . A z a d m i n i s z t r a t í v - u t a s í t á s o s e s z k ö z ö k 
f e l t é t e l e z i k , h o g y a v é g r e h a j t ó h a t a l o m k ö r é b e n o l y a n i n t é z m é n y e k e t h í v n a k 
l é t r e , a m e l y e k a z á l l a m i f e n n t a r t á s ú t u d o m á n y o s i n t é z m é n y e k f e l e t t i r á n y í t ó 
f u n k c i ó v a l r e n d e l k e z n e k . I t t a f i n a n s z í r o z á s m á s o d l a g o s e s z k ö z e a t u d o -
m á n y p o l i t i k á n a k . E z z e l s z e m b e n a z a u t o n ó m i á k r a é p í t ő t u d o m á n y p o l i t i k a 
c é l j a i e l é r é s é r e e l s ő s o r b a n gazdaságpolitikai eszközöket használ. M i n t a 
f e n t e b b m o n d o t t a k b ó l e g y é r t e l m ű , e z u t ó b b i t t a r t j u k a m a g y a r o r s z á g i k í v á -
n a t o s m o d e l l n e k : a z á l l a m n e m i r á n y í t , h a n e m megrendel ( e z z e l s z i g o r ú a n 
f e l a d a t o t j e l ö l k i ) é s mér. E z a l a p j á n d ö n t a g a z d a s á g i e s z k ö z ö k h o v a c s o p o r -
t o s í t á s á r ó l . V a g y i s a z i n t é z m é n y e k , a z o t t f o l y ó k u t a t á s o k s o r s á r ó l . " A z e z -
r e d f o r d u l ó m a g y a r t u d o m á n y p o l i t i k á j á n a k e z a demokratikus modell l e h e t 
i n t é z m é n y e s a l a p j a . A z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k a f i n a n s z í r o z á s i r e n d s z e r e 
t e h á t a z á l l a m r e n d s z e r e g é s z é n e k t ü k r e , m i n ő s í t ő j e i s . 
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Glatz Ferenc 
Alapfogalmakról 
A finanszírozás forrása. A t u d o m á n y o s i n t é z m é n y e k f e n n t a r t á s á n a k for-
rásai s z e m p o n t j á b ó l b e s z é l ü n k „vegyes" v a g y „tiszta" finanszírozású i n t é z -
m é n y e k r ő l . (A t i s z t a finanszírozás: c s a k á l l a m i v a g y c s a k p i a c i f o r r á s o k a t 
v e s z ü n k i g é n y b e . V e g y e s finanszírozás e s e t é n : a ) állami, b ) privát é s c ) nem-
zetközi alapok f o r r á s a i t h a s z n á l j u k . ) M a m á r a v i l á g m i n d e n f e j l e t t á l l a m á -
b a n a t u d o m á n y i n t é z m é n y e i f ő k é p p e n vegyes finanszírozásúak. 
A m a g y a r o r s z á g i t u d o m á n y s z e r v e z e t e t f e n n t a r t ó f o r r á s o k i s f e l t e h e t ő e n 
í g y f o g n a k c s o p o r t o s u l n i a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k b e n . 
a ) A z állami finanszírozás f o r m á i : intézetfinanszírozás ( k ö l t s é g v e t é s b ő l 
k ö z v e t l e n ü l t ö r t é n i k , a z i n t é z e t e t t e l j e s e n v a g y r é s z l e g e s e n t a r t j a f e n n ) , pro-
jektfinanszírozás ( a m i k o r a z á l l a m h á z t a r t á s o n b e l ü l i a l a p o k t á m o g a t n a k 
a d o t t i d ő r e , m e g h a t á r o z o t t t e m a t i k á j ú k u t a t á s o k a t . V a g y : a m i k o r á l l a m i 
t e r m e l ő , i l l e t v e h a t ó s á g i j o g o k k a l f e l r u h á z o t t i n t é z m é n y e k a d n a k a k u t a t ó -
n a k m e g r e n d e l é s e k e t ) . I d e t a r t o z n a k a kedvezmények ( a m i k o r a z á l l a m a z 
a d ó k e d v e z m é n y e k k ü l ö n b ö z ő f o r m á i v a l k ö z v e t l e n ü l t á m o g a t j a a k u t a t á s t , 
v a g y ö s z t ö n z i a v á l l a l a t o k a t , h o g y a d j a n a k m e g r e n d e l é s e k e t a k u t a t ó b á z i s -
n a k ) . A z á l l a m i finanszírozás a z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k a c é l j a i t k ö z v e t í t i a 
k u t a t á s f e l é . 
b ) A privát szféra f o r r á s a i . A v á l l a l a t o k v a g y s a j á t k u t a t ó b á z i s t h o z n a k 
l é t r e , v a g y m á s — a k á r a z á l l a m — á l t a l f e n n t a r t o t t i n t é z e t e k n e k a d n a k 
m e g r e n d e l é s e k e t , n e t á n j ó t é k o n y s á g i c é l b ó l „ a d o m á n y o k " - a t . A p r i v á t f o r r á -
s o k a l a p v e t ő e n a p i a c k i h í v á s a i t k ö z v e t í t i k a k u t a t á s s z á m á r a . 
c ) A nemzetközi alapok ( k o n t i n e n t á l i s , E U v a g y i n t e r k o n t i n e n t á l i s ) a t u -
d o m á n y p á r t o l á s s p e c i á l i s s z á n d é k a i t k ö z v e t í t i k a k u t a t á s s z á m á r a . ( L e g y e n 
s z ó a k á r á l l a m k ö z ö s s é g e k s z á n d é k á r ó l , a k á r m a g á n a l a p í t á s ú , a v a g y m a -
g á n s z e m é l y e k t á r s u l á s a a l a p j á n k e l e t k e z e t t a l a p o k r ó l . ) 
A finanszírozás technikája. E s z e r i n t b e s z é l ü n k t ö b b c s a t o r n á s (plurális) 
v a g y e g y c s a t o r n á s finanszírozási t e c h n i k á r ó l . A p l u r á l i s t e c h n i k a a z t j e l e n t i , 
h o g y a k ö z v e t l e n i n t é z m é n y f i n a n s z í r o z á s ( a l a p e l l á t á s é s f e l a d a t á l l í t á s ) é s a 
p r o j e k t f i n a n s z í r o z á s ( á l l a m i v a g y n e m z e t k ö z i , h a z a i m a g á n a l a p o k b ó l ) k o m -
b i n á l t a l k a l m a z á s á v a l t a r t j á k f e n n a t u d o m á n y s z e r v e z e t e t . M a m á r a f e j l e t t 
v i l á g á l l a m a i b a n a z i n t é z e t f e n n t a r t ó k e p l u r á l i s t e c h n i k á t a l k a l m a z z á k . É s a 
k u t a t ó i n t é z e t e k — s ő t a z e g é s z t u d o m á n y s z e r v e z e t i s — t u d o m á s u l v e s z i k e 
p l u r á l i s t e c h n i k á t , é s é l n e k a z z a l . A m a g y a r o r s z á g i finanszírozási m o d e l l 
s e m j á r h a t m á s ú t o n a k ö v e t k e z ő é v t i z e d b e n . 
A finanszírozási rendszer válsága, újjáalakítása 
A m a g y a r t u d o m á n y o s n a g y ü z e m b e n a z e l m ú l t t i z e n ö t e s z t e n d ő b e n 
s p o n t á n k i a l a k u l t a m o d e r n t u d o m á n y f m a n s z í r o z á s g y a k o r l a t a , l e g a l á b b i s 
a n n a k k e z d e m é n y e i . K i a l a k u l t a v e g y e s f o r r á s k é p z é s ( á l l a m i , p r i v á t t e r m e -
l é s , a l a p í t v á n y o k ) é s a z i n t é z e t e k i s j ó r é s z t h o z z á s z o k t a k a v e g y e s f o r r á s 
h a s z n á l a t á h o z . K i a l a k u l t a k a p l u r á l i s finanszírozási t e c h n i k á k i s . J o b b a n a 
g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i r e n d s z e r v á l t á s , m i n t s e m t u d o m á n y p o l i t i k a i á t g o n d o -
l á s s z ü l t e a z o k a t . E z i s m a g y a r á z z a , h o g y m é g s o k a z a v a r a f o r r á s o k a r á -
n y a i n a k m e g á l l a p í t á s a é s a finanszírozási t e c h n i k á k h a s z n á l a t a k ö z b e n . E 
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z a v a r o k n e g a t í v a n é r i n t i k a k u t a t ó i m u n k á t . M o s t a t u d a t o s t u d o m á n y p o l i -
t i k a i g o n d o l k o d á s o n é s s z e r v e z ő a k a r a t o n v a n a s o r , h o g y e s p o n t á n m e c h a -
n i z m u s o k a t r e n d s z e r e z z e é s a z ú j m o d e l l t k i a l a k í t s a . E z a v i t á i n k e g y i k c é l j a 
i s . 
A m a g y a r t u d o m á n y s z e r v e z e t n e k 1 9 8 8 u t á n s z e m b e s ü l n i e k e l l e t t a t o t á -
l i s á l l a m i t u l a j d o n ú g a z d a s á g ö s s z e o m l á s á v a l é s a t e r v u t a s í t á s o s g a z d a s á g -
p o l i t i k a f e l b o m l á s á v a l . E z a b o m l á s a t u d o m á n y p o l i t i k á b a n a m á r a m ú g y i s 
a k a d o z v a m ű k ö d ő u t a s í t á s o s r e n d s z e r v é g l e g e s s z é t e s é s é v e l j á r t e g y ü t t . 
A p o l i t i k a i - g a z d a s á g i r e n d s z e r v á l t á s a z o n b a n n e m e g y s z e r ű e n c s a k m e g -
s e m m i s í t e t t e a z i r á n y í t o t t t u d o m á n y p o l i t i k á t , d e a l a p j a i b a n r á z t a m e g a 
k u t a t ó b á z i s t é s a t u d o m á n y s z e r v e z e t e g é s z é t . A k u t a t ó b á z i s e g y i k n a p r ó l a 
m á s i k r a e l v e s z t e t t e e g y i k f i n a n s z í r o z á s i f o r r á s á t : a z á l l a m i - v á l l a l a t i m e g r e n -
d e l é s e k e t . E z z e l e g y i d ő b e n k a t a s z t r o f á l i s a n c s ö k k e n t a b á z i s m á s i k f o r r á s -
c s o p o r t j a : a z á l l a m h á z t a r t á s o n — m i n d e n e k e l ő t t a k ö l t s é g v e t é s e n — b e l ü l a 
k u t a t á s r a f o r d í t o t t ö s s z e g e k r e á l é r t é k e . ( A m i a n n á l i s t r a g i k u s a b b , m i v e l 
h i r t e l e n n ő t t e k a k u t a t á s é s á l t a l á b a n a t u d o m á n y s z e r v e z e t k ö l t s é g e i . A 
k u t a t á s i e s z k ö z ö k á r a e m e l k e d e t t , é s m e g j e l e n t e k a n y u g a t i t u d o m á n y s z e r -
v e z e t b e t ö r t é n ő i n t e g r á c i ó f e l g y o r s u l á s á n a k k ö l t s é g i g é n y e i i s . ) E m e g r á z -
k ó d t a t á s ú j g o n d o l k o d á s r a i s ö s z t ö n z ö t t é s k i k é n y s z e r í t e t t e a t u d o m á n y f i -
n a n s z í r o z á s ú j m ó d s z e r e i n e k k e r e s é s é t . K é n y s z e r b ő l l e k e l l e t t m o n d a n i a 
t e l j e s á l l a m i f i n a n s z í r o z á s r ó l , á t k e l l e t t t é r n i a vegyes finanszírozásra, ( á l l a -
m i é s p i a c g a z d a s á g i f o r r á s o k k e r e s é s é r e é s f e l h a s z n á l á s á r a ) . A z p e d i g m é g 
a z 1 9 8 0 - a s é v e k e g y e s t u d o m á n y s z e r v e z ő i n e k é r d e m e v o l t , h o g y k i a l a k u l t a k 
— a k k o r m é g „ f e l s ő b b a k a r a t " e r ő l t e t é s e n y o m á n — a plurális finanszírozás 
t e c h n i k á i ( k ö l t s é g v e t é s m e l l e t t : O T K A , О K T K , F E F A ) . E r ő s ö d t e k a m é g a 
p r o l e t á r d i k t a t ú r á b a n i s m e g l é v ő — i g a z , c s a k a z á l l a m i f o r r á s o k b ó l t á p l á l -
k o z ó — , a m ű s z a k i f e j l e s z t é s t e r ü l e t é n m e g h o n o s o d o t t i l y e n t í p u s ú t e c h n i -
k á k ( M Ű F A — 1 9 5 9 , i l l . K M Ü F A — 1 9 9 2 ) . 
A k u t a t ó m ű h e l y e k m o d e r n i z á c i ó s s z e m l é l e t ű v e z e t ő i m á r e k k o r m e g t a -
n u l t a k o l y a n f i n a n s z í r o z á s i t e c h n i k á k a t , a m e l y e k e t a mai piacgazdaságban 
h a s z n á l n a k . A l é t r e j ö t t a l a p o k é s a z ú n . „ k k " - m u n k á k , m i n t f o r r á s o k , k e z d -
t é k a z i n t é z e t i v e z e t ő k e t h o z z á s z o k t a t n i a plurális finanszírozás e l v á r á s a i -
h o z : k i a l a k u l t a k a k u t a t ó b á z i s o k b a n a p i a c g a z d a s á g b a n s z ü k s é g e s a l a p v e t ő 
k u t a t á s s z e r v e z é s i t e c h n i k á k ( p á l y á z t a t á s , i n t é z e t - é s p r o g r a m f i n a n s z í r o z á s 
e g y ü t t é l é s e ) . M o s t e z t a s p o n t á n k i a l a k u l t g y a k o r l a t o t k e l l f e l ü l v i z s g á l n i , 
h a s z n á l h a t ó e l e m e i t r e n d s z e r b e f o g l a l n i . 
M i n d e z e k b ő l k ö v e t k e z ő e n n a p j a i n k t u d o m á n y p o l i t i k á j á n a k e g y i k e l s ő 
s z á m ú f e l a d a t a a f i n a n s z í r o z á s t e r ü l e t é n : a z á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s p o n t o s 
m e g h a t á r o z á s a . A z t m á r t i s z t á z o t t n a k t e k i n t h e t j ü k : M a g y a r o r s z á g o n f o n t o s 
a z e z r e d f o r d u l ó n a z á l l a m tudománytámogató aktivitásának növelése az 
á l l a m p o l g á r i k ö z ö s s é g e g é s z e s z e m p o n t j á b ó l . A z t i s , h o g y e z e n a k t i v i t á s n ö -
v e l é s e e l s o s o r b a n a p i a c g a z d a s á g á l t a l n e m f i n a n s z í r o z o t t t e r ü l e t e k e n s z ü k -
s é g e s . A z t i s l á t n i k e l l : i n d o k o l t a z á l l a m fokozatos visszahúzódása a z o n 
k u t a t á s i t e r ü l e t e k f i n a n s z í r o z á s á b ó l , a m e l y e k v i l á g s z e r t e s z ü k s é g s z e r ű e n 
p i a c o r i e n t á l t a k . É s a z t i s l á t j u k : a z á t m e n e t i p e r i ó d u s b a n a z á l l a m t u d o -
m á n y p o l i t i k a i a k t i v i t á s a a f i n a n s z í r o z á s t e r ü l e t é n n e m m e r ü l h e t k i a t u d o -
m á n y t á m o g a t á s b a n ( i n t é z e t f e n n t a r t á s , a l a p o k , i l l e t v e k e d v e z m é n y e k ) , d e a z 
á l l a m t u d o m á n y p o l i t i k a i a p p a r á t u s á n a k a k t í v n a k k e l l l e n n i e a piacgazda-
sági források feltárásában, m i n d e n e k e l ő t t a nemzetközi megrendelések f e l -
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k u t a t á s á b a n , e z z e l i s s e g í t v e a h a z a i k u t a t ó b á z i s f e n n t a r t á s á t é s n e m z e t k ö z i 
i n t e g r á c i ó j á t . H i s z e n a f i n a n s z í r o z á s i f e l t é t e l e k j a v í t á s á h o z h a t é k o n y a n j á -
r u l h a t h o z z á a h a r m a d i k t í p u s ú „ f o r r á s " - h o z — a n e m z e t k ö z i p r o j e k t e k h e z 
— v a l ó h o z z á j u t á s . É s e s z e m p o n t b ó l i s — n e m c s a k a k u t a t á s d i k t á l t a 
n e m z e t k ö z i s é g s z e m p o n t j á b ó l — s z ü k s é g e s a t u d o m á n y p o l i t i k a i m e n e d z s -
m e n t m á r e m l í t e t t s z e m l é l e t v á l t á s a . 
A m e n e d z s m e n t s z e m l é l e t v á l t á s a n é l k ü l u g y a n i s a f i n a n s z í r o z á s i s z e r k e -
z e t v á l t á s e l k é p z e l h e t e t l e n . A k ö z é p - é s a l s ó s z i n t ű ( i n t é z e t v e z e t ő i ) m e n e d z s -
m e n t v á l l á n m a — k i s o r s z á g r ó l l é v é n s z ó — e g y e s k u t a t á s i á g a z a t o k s o r s a 
n y u g s z i k . M e g k e l l t a n u l n i a piacgazdaság é s a nemzetközi i n t e g r á c i ó k ö v e -
t e l m é n y é t a l k a l m a z n i a z i n t é z e t k o n k r é t k u t a t á s i s z a k t e r ü l e t é n . M i n d e n e k -
e l ő t t t u d o m á s u l k e l l v e n n i : a piac n e m a z á l l a m i f o r r á s o k „ k i e g é s z í t ő j e " , 
a h o g y e z t m é g m a i s g o n d o l j u k , h a n e m a p i a c a társadalmi kihívások egyik 
közvetítője a k u t a t á s s z á m á r a . ( M i n d a t e r m e l ő s z f é r á h o z k ö z e l á l l ó t e r m é -
s z e t t u d o m á n y o k , m i n d a k u l t u r á l i s f o g y a s z t á s h o z [ o k t a t á s , k ö z m ű v e l ő d é s ] 
k a p c s o l ó d ó t á r s a d a l o m t u d o m á n y e s e t é b e n . ) K é p e s n e k k e l l l e n n i a r r a , h o g y 
k o n k r é t e s e t e k b e n — i n t é z e t i t e m a t i k á k s z i n t j é n — m e g h a t á r o z z u k a p i a c r a 
k i h e l y e z h e t ő é s a p i a c á l t a l s o h a n e m finanszírozott t e m a t i k á k a r á n y a i t a z 
i n t é z e t e n b e l ü l . 
A t u d o m á n y f i n a n s z í r o z á s s z e r k e z e t é n e k é s t e c h n i k á j a f e j l e s z t é s é n e k 
s z ü k s é g s z e r ű e n k e l l i g a z o d n i a a z Európai Unió finanszírozási g y a k o r l a t á h o z . 
A m a g y a r k ö l t s é g v e t é s e u r ó p a i u n i ó s h o z z á j á r u l á s t f o g fizetni a z e u r ó p a i 
k e r e t p r o g r a m o k f e n n t a r t á s á h o z . E z e n k e r e t p r o g r a m o k p é n z e s z k ö z e i h e z a z 
e g y e s k u t a t ó k , i l l e t v e k u t a t ó c s o p o r t o k k ö z v e t l e n ü l a z u n i ó s s z e r v e z e t e k h e z 
b e n y ú j t o t t p á l y á z a t o k ú t j á n j u t h a t n a k h o z z á . A h e l y i k u t a t ó b á z i s o k o n ( é s 
k u t a t ó k o n ) m ú l i k m a j d , h o g y a m a g y a r K + F - b á z i s m e n n y i t á m o g a t á s t n y e r 
e b b ő l v i s s z a , v a g y t e h e t s z e r t e s e t l e g a „ b e f i z e t é s t " m e g h a l a d ó f o r r á s o k r a . (A 
b e f i z e t é s u g y a n i s á l l a m i s z i n t e n , a p é n z e l n y e r é s v i s z o n t i n d i v i d u á l i s s z i n t e n 
t ö r t é n i k . L e h e t , h o g y a b e f i z e t e t t n é l t ö b b , l e h e t , h o g y k e v e s e b b ö s s z e g e t 
n y e r e l a h a z a i k u t a t ó b á z i s a k e r e t p r o g r a m o k b ó l . ) E g y e s i n t é z e t e k n e k — 
m i n d e n e k e l ő t t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k t e r ü l e t é n — m e g k e l l t a n u l n i u k a 
t á m o g a t á s - e l n y e r é s e u r ó p a i t e c h n i k á j á t . A z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k á n a k 
v e z e t ő k é p z é s t é s á l l a n d ó t á j é k o z t a t á s t k e l l f o l y t a t n i a . A T é T - a t t a s é k t a p a s z -
t a l a t a i t f e l h a s z n á l v a a t u d o m á n y m o n i t o r o z ó ( t u d o m á n y s z e r v e z ő ) i n t é z e t , 
u g y a n ú g y a z á g a z a t i ( m i n i s z t é r i u m i é s a k a d é m i a i ) f ő o s z t á l y o k a g y a k o r l a t -
b a n i s s e g í t s é k a m ű h e l y - m e n e d z s m e n t e t a b b a n , h o g y a n y i t o t t v i l á g g a z d a -
s á g h o z é s a z e u r ó p a i u n i ó s f e l t é t e l e k h e z i g a z o d h a s s a n a k a k u t a t ó m ű h e l y e k . 
A z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k á n a k m i n d e z e k e t a z ú j k ö r ü l m é n y e k e t figye-
l e m b e v é v e k e l l r ö g z í t e n i e a finanszírozási r e n d s z e r á l l a m i ( k o r m á n y z a t i ) 
s z i n t ű á t a l a k í t á s á n a k a l a p e l v e i t . L e h e t s é g e s a l a p e l v e k : 
1 . E l s ő a l a p e l v : m i n d e n s z e r v e z e t i r e f o r m n á l a c é l a t u d o m á n y o s gondol-
kodás eredetiségének, e g y e t e m e s s é g é n e k ö s z t ö n z é s e . 
2 . M á s o d i k a l a p e l v : a z á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s v á l t o z t a t á s á n á l f i g y e l n i k e l l a 
k u t a t á s s z e r v e z e t l é p é s t a r t á s i k é p e s s é g e i r e . E z é r t a r e f o r m n á l a m á s o d i k 
a l a p e l v a fokozatosság. 
3 . A h a r m a d i k a l a p e l v : a kis nyelvi kultúra megtartásához s z ü k s é g e s t u -
d o m á n y f i n a n s z í r o z á s i s a j á t o s s á g o k é r v é n y r e j u t t a t á s a . A z á l l a m i s z e r e p v á l -
l a l á s a t u d o m á n y t á m o g a t á s b a n e g y e s t e r ü l e t e k e n s z ü k s é g s z e r ű e n n a g y o b b 
l e s z a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k b e n , m i n t a n a g y n e m z e t i k u l t ú r á k e s e t é b e n . A 
2 6 0 Magyar Tudomány 2000. 3. szám 
A kutatásfinanszírozás alapelvei 
t u d á s o r i e n t á l t é r t é k r e n d , a n e m z e t i k u l t ú r a t o v á b b é l t e t é s é n e k b i z t o s í t á s a — 
m i n t á l t a l á n o s k u l t ú r p o l i t i k a i a l a p e l v k ö v e t é s e — a k i s k u l t ú r á k a d ó f i z e t ő i -
n e k „ t ö b b p é n z é b e k e r ü l " , m i n t a n a g y k u l t ú r á k a d ó f i z e t ő i n e k a n a g y k u l t ú -
r á k f e n n t a r t á s a . 
A m a g y a r o r s z á g i á l l a m i t u d o m á n y f i n a n s z í r o z á s s z e r k e z e t v á l t á s á b a n a 
f e n t e b b i e l v e k a l a p j á n k o n k r é t c s e l e k v é s i p r o g r a m o t s z ü k s é g e s m e g á l l a p í t a -
n i . E n n e k e g y i k l e h e t s é g e s v á l t o z a t a : 
1 . A K + F - r e f o r d í t o t t G D P - a r á n y u n i ó s n o r m á j á n a k ( M a g y a r o r s z á g e s e t é -
b e n 1 , 5 % ) e l é r é s e . F e l h a g y n i a p o l i t i k a i í g é r g e t é s e k k e l é s h e l y e t t e a r e á l i s 
c é l o k m e g v a l ó s í t á s á n a k ú t j a i t k e r e s n i . 
2 . M e g k e l l h a t á r o z n i a t u d o m á n y s z e r v e z e t e n b e l ü l á l t a l á b a n a z állami és 
a piaci források arányát. ( E z n a g y á l t a l á n o s s á g b a n 6 6 % á l l a m i — e b b ő l f e l e 
k ö z v e t l e n a l a p e l l á t á s , f e l e p r o j e k t f i n a n s z í r o z á s f o r m á j á b a n — , 3 3 % p e d i g 
p i a c i f o r r á s . ) T á m p o n t u l a h o z z á n k h a s o n l ó á l l a m o k ( A u s z t r i a , F i n n o r s z á g , 
s k a n d i n á v á l l a m o k ) e s e t e i s z o l g á l h a t n a k . K í v á n a t o s u g y a n a k k o r , h o g y e z e n 
a r á n y o k á l l a p í t t a s s a n a k m e g ( h o z z á v e t ő l e g e s e n ) d i s z c i p l í n a - , i l l e t v e k u t a -
t á s t e r ü l e t - s p e c i f i k u s a n i s . B á r m i l y e n h o z z á v e t ő l e g e s a r á n y k i j e g e c e s e d é s e 
c s a k i s a „ s z a k m á k " v i t á j á n a k e r e d m é n y e l e h e t . 
3 . 1 9 9 9 . j a n u á r 1 - j e u t á n s z á m o l n i k e l l a z e u r ó p a i u n i ó s „ b e f i z e t é s e k " 
k ö l t s é g v e t é s t t e r h e l ő t ö b b l e t é v e l . E z a z o n b a n n e m v e s z é l y e z t e t h e t i a h a z a i 
t u d o m á n y s z e r v e z e t r e f o r d í t a n d ó ö s s z e g e k n ö v e k e d é s é t . 
1. táblázat 
K+F ráfordí tások m e g o s z l á s a kutatási t ípusok szerint, 1 9 9 0 - 1 9 9 7 
Ráfordítások (folyó áron, %) 
Év alap- alkalmazott 
ku ta tás 
— kísérleti fejlesztés összesen 
1990 15 29 56 100 
1991 24 36 40 100 
1992 26 35 39 100 
1993 27 32 41 100 
1994 32 34 34 100 
1995 28 36 36 100 
1996 30 35 35 100 
1997 28 30 42 100 
Forrás: KSH Tudományos kutatás és kísérleti fejlesztés éves kötetei alapján számított 
adatok 
4 . K ü l ö n b s é g e t k e l l t e n n i a kutatásban, i l l e t v e a m ű s z a k i fejlesztésben 
b e t ö l t ö t t á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s k ö z ö t t . M u t a t k o z z é k e z m e g a r á f o r d í t á s a r á -
n y a i b a n é s a f i n a n s z í r o z á s t e c h n i k á j á n a k k ü l ö n b ö z ő s é g é b e n i s . T a n u l m á -
n y o z n i k e l l a n a g y e u r ó p a i ( F r a u n h o f e r - i n t é z e t e k ) f e j l e s z t ő - k u t a t ó i n t é z e t e k 
p é l d á i t , é s é r t é k e l n i a h a z a i h a s o n l ó k e z d e m é n y e z é s e k ( B a y Z o l t á n -
i n t é z e t e k ) t a p a s z t a l a t a i t . 
Magyar Tudomány 2000. 3. szám 2 6 1 
Glatz Ferenc 
5 . K ü l ö n k o r m á n y z a t i á l l á s f o g l a l á s s z ü k s é g e s a K + F - e n b e l ü l a „ m ű s z a k i 
f e j l e s z t é s " t á m o g a t á s á r ó l . E z c s a k i s e g y gazdaságpolitikai stratégia — e z e n 
b e l ü l i s i p a r , m e z ő g a z d a s á g , v a l a m i n t i n f r a s t r u k t ú r a — r é s z e k é n t k é p z e l -
h e t ő e l . 
6 . Á l l á s t k e l l f o g l a l n i a r á f o r d í t á s o k céljait és ütemezését illetően. 1 9 9 8 — 
2 0 0 0 a z o r s z á g o s k u t a t ó b á z i s f e l ü l v i z s g á l a t á n a k , a z a l a p e l l á t á s o k ( k i e m e l -
t e n a z i n f r a s t r u k t ú r a é s a b é r ) s z i n t r e h o z á s á n a k i d e j e l e g y e n . 1 9 9 9 — 2 0 0 2 
k ö z ö t t a z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k a ö s s z p o n t o s í t s o n a z á l l a m h á z t a r t á s t 
t e r h e l ő E U - p r e f e r e n c i á k é s k ö t e l e z e t t s é g e k é r v é n y e s í t é s é r e , v a l a m i n t a h a z a i 
s a j á t o s s á g o k b ó l a d ó d ó f e j l e s z t é s e k h a t á r o z o t t t á m o g a t á s á r a . 
7 . Á l l á s t k e l l f o g l a l n i a z á l l a m i ráfordítás lokalizálásában. Az 1 9 9 0 . , i l l e t -
v e 1 9 9 4 . é v i k o r m á n y p r o g r a m o k a f e l s ő o k t a t á s i k u t a t ó - o k t a t á s i b á z i s o k a t 
r é s z e s í t e t t é k e l ő n y b e n . A z 1 9 9 7 - b e n m e g i n d u l t ú j f e j l ő d é s i f o l y a m a t t o v á b b 
n ö v e l t e a f e l s ő o k t a t á s i s z f é r a t á m o g a t á s i a r á n y á t ( m i n d e n e k e l ő t t a j ö v e d e l -
m e k t e k i n t e t é b e n ) , é s m e g i n d í t o t t a a z o k t a t á s t ó l f ü g g e t l e n k u t a t ó i n t é z e t e k 
a l a p e l l á t á s á n a k j a v í t á s á t . K í v á n a t o s m o s t m á r e g y , a f e l s ő o k t a t á s i é s a k u -
t a t ó i b é r e z é s b e n a z o n o s s z e m p o n t ú b é r p o l i t i k a k i a l a k í t á s a . 
A ráfordítások abszolút összege és a GDP-n belüli aránya 
A k o r m á n y o k 1 9 9 0 ó t a t ö b b a l k a l o m m a l e l i s m e r t é k a t u d o m á n y s t r a t é g i -
a i s z e r e p é t . M é g i s a G D P - n b e l ü l a K + F - r e f o r d í t o t t a r á n y o k 1 9 9 5 - b e n h i r -
t e l e n , m a j d f o k o z a t o s a n z u h a n t a k . E n n e k o k á t r é s z b e n a z á l l a m i ráfordítá-
sok csökkenésében, r é s z b e n a z á l l a m i v á l l a l a t o k privatizációjában l á t j u k . A z 
á l l a m i r á f o r d í t á s o k e m e l é s é t a k o r m á n y o k ú j b ó l é s ú j b ó l í g é r t é k . V a l ó j á b a n 
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Források 
1995 1996 1997 
l , Államháztartási (központi)1 
Ebből KMÜFA2 
I Vál lalkozási: Egyéb" 
Forrás: Tudományos kutatás és kísérlett fejlesztés, 1995 és1997 (előzetes adatok) KSH-kiadványok alapján 
1 A költségvetési 
pénzeken kívül 
tartalmazza a 
KMÜFA-t, az OTKA-t, 
a K+F-et támogató 




2 A KMÜFA 1997-
ben folyó áron 9,2 
mrd Ft lett, s ezzel 
mintegy meghárom-
szorozták az előző 
évi 3,3 mrd Ft-ot, 
azonban még ez 
sem éri el az 1990. 
évi 10 mrd Ft-ot 
3 A hazai pénz-
intézeti. privát 
alapítványi pénzeken 
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1 9 9 7 - i g a r á f o r d í t á s o k é v r ő l é v r e e s t e k . E z e n c s ö k k e n é s e g y i k o k a n y i l v á n -
v a l ó a n a z á l l a m h á z t a r t á s n e h é z h e l y z e t e v o l t . D e f e l t á r á s r a v á r : v a j o n 
m e n n y i b e n j á r u l t h o z z á e z e n „ e s é s h e z " a z , h o g y a m a g y a r p o l i t i k a i e l i t v u l -
g á r i s a n k ö z e l í t e t t a t ö b b p á r t r e n d s z e r i v á l t ó g a z d a s á g f i n a n s z í r o z á s á h o z ? 
A z o k r a a s z f é r á k r a , a m e l y e k é r d e k é r v é n y e s í t ő ( é s s z a v a z a t b i z t o s í t ó ) k é p e s -
s é g e a l a c s o n y , k e v e s e t f o r d í t o t t . A k u t a t ó i s z f é r a p e d i g i l y e n . M e n n y i b e n 
i d é z t e e l ő a z á l l a m i t u d o m á n y t á m o g a t á s c s ö k k e n é s é t a z , h o g y a p o l i t i k a i e l i t 
g o n d o l k o d á s á b a n t ú l t e n g e t t a t a k t i k a i , n a p i p o l i t i k a i e l e m e k s ú l y a , h á t t é r b e 
s z o r í t v a a s t r a t é g i a i g o n d o l k o d á s t . ( A m e l y s t r a t é g i a i g o n d o l k o d á s e l s ő s o r b a n 
a t u d o m á n y r a s z á m í t h a t n a . ) A k ö l t s é g v e t é s i f i n a n s z í r o z á s r é s z a r á n y a a 
K + F - s z f é r á n b e l ü l m a r a d t u g y a n a r é g i s z i n t e n , d e a z á l l a m i r á f o r d í t á s e g é -
s z e — a z á l l a m h á z t a r t á s n e t t ó k o n s z o l i d á l t k i a d á s a i n a k s z i n t j é n — 1 9 9 0 — 
1 9 9 4 k ö z ö t t f o k o z a t o s a n , m a j d 1 9 9 4 — 9 5 - b e n z u h a n á s s z e r ű e n e s e t t . H a t á r o -
z o t t j a v u l á s , i l l e t v e a v i s s z a e s é s m e g á l l í t á s a c s a k 1 9 9 7 - b e n k ö v e t k e z e t t b e . 
A z á l l a m i v á l l a l a t o k m e g r e n d e l é s e i n e k k i e s é s e a G D P - n b e l ü l a t u d o -
m á n y r a f o r d í t o t t a r á n y c s ö k k e n é s é n e k a f e n t i e k n é l i s e r ő s e b b o k a . A p r i v a -
t i z á c i ó s o r á n a k o r á b b a n á l l a m i t u l a j d o n ú n a g y v á l l a l a t o k a t f e l v á s á r o l ó m u l -
t i n a c i o n á l i s c é g e k m á r n e m m a g y a r i n t é z e t e k n e k , h a n e m a v i l á g k ü l ö n b ö z ő 
r é s z e i n e l h e l y e z k e d ő K + F - b á z i s a i k n a k v a g y k ü l f ö l d i k u t a t ó i n t é z e t e k n e k a d -
n a k m e g r e n d e l é s e k e t . A z a c é l k i t ű z é s ( 1 9 9 3 ) , h o g y a v á l l a l a t i m e g r e n d e l é s e k 
k i e s é s é t k ö l t s é g v e t é s i , i l l e t v e á l l a m h á z t a r t á s i f o r r á s o k b ó l b i z t o s í t s u k , n e m 
b i z o n y u l t r e á l i s n a k . N e m i s l e h e t a j ö v ő b e n s e m r e á l i s . 
A K + F - r e f o r d í t o t t GDP-arány e u r ó p a i u n i ó s „ n o r m á j á t " c s a k a k k o r é r -
h e t j ü k e l , h a n ö v e l j ü k az államháztartás ráfordításait, s p á r h u z a m o s a n s i -
k e r ü l f e l t á r n i a f e l t é t e l e z e t t é s m é g r e j t e z ő piaci forrásokat, a k t i v i z á l n i t u d -
j u k a m u l t i n a c i o n á l i s c é g e k e t . M i n d e m e l l e t t a z á l l a m h á z t a r t á s o n b e l ü l a z 
1 9 9 7 - b e n m e g i n d u l t r á f o r d í t á s n ö v e k e d é s t f o l y t a t n i k e l l . 
Magántulajdon a gazdaságban — állami fenntartás 
a K+F-bázisban 
A t e r m e l é s m a g á n t u l a j d o n a h o g y a n e g y e z t e t h e t ő ö s s z e a k u t a t ó b á z i s á l -
l a m i t u l a j d o n á v a l ? A s z á z a d v é g e u r ó p a i t u d o m á n y p o l i t i k á j á n a k e n a g y k é r -
d é s e s z e r i n t ü n k a k o n t i n e n s t e r m e l é s i é s k u l t u r á l i s v e r s e n y k é p e s s é g é n e k 
a l a p k é r d é s é v é f o g e r ő s ö d n i . F o k o z o t t a n é r v é n y e s e z a m e g á l l a p í t á s a v o l t 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k r a , í g y M a g y a r o r s z á g r a i s . A m a g y a r g a z d a s á g a t é r s é g 
l e g s i k e r e s e b b privatizációját h a j t o t t a v é g r e . E p r i v a t i z á c i ó á l t a l á n o s é s 
h o s s z ú t á v o n é r v é n y e s ü l ő e l ő n y e i i d é z t e k e l ő p o z i t í v é s n e g a t í v v á l t o z á s o k a t 
a h a z a i k u t a t ó i b á z i s b a n . 
A v á l l a l a t i p r i v a t i z á c i ó v a l p á r h u z a m o s a n a k u t a t ó b á z i s b a n i s v é g b e m e n t 
e g y r é s z l e g e s p r i v a t i z á c i ó . A p i a c k é p e s t e r m é s z e t t u d o m á n y o s é s i p a r i k u t a t ó -
i n t é z e t e k b e n e g y e s r é s z l e g e k s p o n t á n p r i v a t i z á c i ó j a z a j l o t t l e . A f i z i k a i , a s z á -
m í t á s t e c h n i k a i , a k é m i a i , a g y ó g y s z e r - é s p a p í r i p a r i s t b . k u t a t ó i n t é z e t e k n e m -
c s a k t u l a j d o n o s t v á l t o t t a k , d e e m e l t é k i s a m a g y a r o r s z á g i k u t a t ó b á z i s v i l á g p i -
a c i ( s z e l l e m i é s g a z d a s á g i ) i n t e g r á c i ó j á t . ( N é h á n y , m á r e m l í t e t t m u l t i n a c i o n á l i s 
c é g s a j á t K + F - b á z i s á t k e z d t e M a g y a r o r s z á g o n k i f e j l e s z t e n i , i l l e t v e k e z d e n e k 
m e g r e n d e l é s t a d n i a z á l l a m i t u l a j d o n b a n m a r a d t k u t a t ó h e l y e k n e k i s . ) 
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A v á l l a l a t i privatizáció mégis alapvetően k á r o s í t o t t a — r e m é l h e t ő e n c s a k 
á t m e n e t i l e g — a hazai kutatóbázist. A z o k a g a z d a s á g i s a j á t o s s á g o k p é l d á u l , 
a m e l y e k e r ő s í t e t t é k a h a z a i p r i v a t i z á c i ó b a n a z o r s z á g v i l á g g a z d a s á g i p o z í c i -
ó i t , h á t r á n y o s a n é r i n t e t t é k a k u t a t á s t . S z e m b e k e r ü l t e g y m á s s a l a z o r s z á g 
g a z d a s á g i é r d e k e é s a m a g y a r t u d o m á n y p o l i t i k a i g é n y e . 
A z ú j m a g y a r g a z d a s á g e g y i k n a g y e r e j e , h o g y a t é r s é g b e n a m u l t i k a 
l e g n a g y o b b t ő k e e r ő v e l M a g y a r o r s z á g o n v a n n a k j e l e n . ( Ö k a d j á k a z o r s z á g 
e x p o r t k é p e s t e r m e l é s é n e k 7 0 % - á t . ) U g y a n a k k o r m á s i k e l ő n y e , h o g y M a g y a r -
o r s z á g o n r e n d k í v ü l m a g a s a r é s z b e n h a z a i , r é s z b e n k ü l f ö l d i — m a g y a r 
v e g y e s v á l l a l k o z á s o k b a n f e l n ő t t k ö z é p - é s k i s v á l l a l a t o k s z á m a ( a z ö s s z e s 
v á l l a l k o z á s o k 9 0 % - a ) . Ő k b i z t o s í t j á k a z o r s z á g t e r m e l é s s z e r k e z e t é b e n a z 
á t m e n e t k o r á b a n o l y a n n y i r a m o z g é k o n y e l e m e t . E k i s - v a g y k ö z é p v á l l a l a t o k 
m i n ő s é g - é s ú j í t á s i g é n y ü k m i a t t h a s z n á l n á k a K + F - b á z i s t , m i v e l m a g u k 
n e m r e n d e l k e z n e k i l y e n e k k e l . D e n e m t u d j á k m e g f i z e t n i a z ú j e r e d m é n y e k r e 
i r á n y u l ó k u t a t á s t . V i l á g j e l e n s é g : ő k s o h a s e m l e s z n e k m e g r e n d e l ő i a K + F -
s z f é r á n a k . M a g y a r o r s z á g o n s e m . D e n e g a t í v a n é r i n t e t t e a h a z a i k u t a t ó b á z i s t 
a z a t é n y i s , h o g y a m a g y a r o r s z á g i p r i v a t i z á c i ó l e g s i k e r e s e b b v á l l a l a t a i a 
m u l t i n a c i o n á l i s c é g e k . E z e k h o z z á j á r u l n a k a h a z a i t e c h n o l ó g i a i s z í n v o n a l 
e m e l k e d é s é h e z , a m a g y a r o r s z á g i n á l m a g a s a b b s z i n t ű é s f e j l e t t e b b t e r m e l é s i 
k u l t ú r á t v e z e t n e k b e . A k t í v a n f e j l e s z t e n e k i s , d e e z e k a c é g e k n e m m a g y a r -
o r s z á g i , h a n e m k ü l f ö l d i k u t a t ó i n t é z e t e k b e n k i k í s é r l e t e z e t t f e j l e s z t é s e k e t 
a l k a l m a z n a k . 
E n n e k a kárnak a mérséklését, i l l e t v e a z ú j h e l y z e t h e z v a l ó i g a z o d á s t á l -
t a l á n o s g a z d a s á g i , p o l i t i k a i é s t u d o m á n y p o l i t i k a i e s z k ö z ö k k e l k í v á n a t o s 
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Á l l a m i e s z k ö z ö k k e l e l ő k e l l s e g í t e n i , h o g y a m u l t i n a c i o n á l i s é s á l t a l á b a n 
a z ú j m a g á n v á l l a l a t o k a m a g y a r o r s z á g i k u t a t ó b á z i s n a k a d j a n a k m e g r e n d e -
l é s e k e t . E n n e k e s z k ö z e i : 1. Adókedvezmények biztosítása. Az e l s ő , i g e n s z e -
r é n y l é p é s e k m e g t ö r t é n t e k . D e e z k e v é s . A z a d ó k e d v e z m é n y r é s z b e n t ú l 
a l a c s o n y , m á s r é s z t k i k e l l t e r j e s z t e n i k ö r é t . N e m c s a k a z i t t e n i b á z i s k i é p í t é -
s é t k e l l a d ó k e d v e z m é n y b e n r é s z e s í t e n i , d e a z o n f o r r á s o k a t i s , a m e l y e k k e l a 
v á l l a l a t o k a h a z a i á l l a m i t u l a j d o n b a n á l l ó K + F - k u t a t ó b á z i s n a k a d n a k m e g -
r e n d e l é s e k e t . 2. V é g r e k e l l h a j t a n i a z á l l a m i t u l a j d o n ú kutatóbázis konszoli-
dációját: a l a p e l l á t á s á n a k ( m i n d e n e k e l ő t t i n f r a s t r u k t ú r á j á n a k ) j a v í t á s á t , é s a 
t u d o m á n y s z e r v e z e t e t t e l j e s í t m é n y o r i e n t á l t t á k e l l á t é p í t e n i . K ü l ö n b e n n e m 
k é p e s e k a m e g r e n d e l é s e k n e k m a g a s s z í n v o n a l o n e l e g e t t e n n i . 3. Új tudomá-
nyos menedzsment (szemlélet) k i a l a k í t á s a , a p i a c k u t a t á s r a a l k a l m a s i n t é z e t i 
é s a k a d é m i a i - e g y e t e m i a p p a r á t u s m e g t e r e m t é s e . 4 . O l y a n társadalmi-
szakmai fórumok teremtése, a h o l a n e m z e t k ö z i v á l l a l k o z ó i s z f é r a m e g i s m e r -
h e t i a h a z a i k u t a t ó b á z i s t . 
P o l i t i k a i d ö n t é s t i g é n y e l a k ö v e t k e z ő g o n d o l a t m e n e t . 
É r d e m e s á l d o z n i e s z a k e m b e r g á r d a m e g t a r t á s á r a , m i v e l a z ö l é t ü k a l e g -
é l é n k e b b i d e c s a l o g a t ó s z í n a k e l e t - e u r ó p a i m e z ő n b e f e k t e t é s i p o n t o k a t k e r e -
s ő v i l á g c é g e k s z á m á r a . M é g a k k o r i s , h a a z á l l a m i t u l a j d o n ú i p a r é s a k ö -
z ö s s é g i g a z d á l k o d á s r a é p ü l ő m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s s z e r k e z e t ö s s z e o m l o t t , 
é s í g y i d ő l e g e s e n h a s z n a f o g y o t t n a k i s t ű n h e t á l l a m i p é n z a l a p o k b ó l f e n n t a r -
t a n i k u t a t ó - é s f e l s ő o k t a t á s i b á z i s u n k a t . Fokozatosan k é n y s z e r í t e n i k e l l 
ő k e t , h o g y mozduljanak ki a nemzetközi piacra. A f o k o z a t o s s á g t e r m é s z e t e -
s e n p é n z b e k e r ü l . L e g a l á b b e g y é v t i z e d i g k e l l a z á l l a m n a k n a g y o b b f e n n -
t a r t ó i s z e r e p e t v á l l a l n i a . D e e z m é g m i n d i g a legalacsonyabb á r a z é r t , h o g y a 
2 1 . s z á z a d M a g y a r o r s z á g a e s e t l e g a t e c h n o l ó g i a i modernizáció térségbeli 
központjává v á l h a s s o n . M e r t e z a m i c é l u n k . A z é r t é k e s k u t a t ó i b á z i s m e g -
ő r z é s e é s v e r s e n y k é p e s s é g r e k é n y s z e r í t é s e m e g t é r ü l . 
Autonómia a kutatásban — állami függés a finanszírozásban 
A m a g y a r o r s z á g i f ő i s k o l a i é s a k a d é m i a i a u t o n ó m i á k t ö r v é n y e s a l a p j a i 
m e g t e r e m t ő d t e k ( 1 9 9 3 , 1 9 9 4 , 1 9 9 6 ) . E z e k a z a u t o n ó m i á k m ű k ö d é s ü k b e n , 
k u t a t ó i t e v é k e n y s é g ü k b e n a u t o n ó m o k , d e a n y a g i l a g n a g y o b b r é s z t — v a g y 
e g é s z é b e n — a z á l l a m t ó l f ü g g e n e k . F é l a u t o n ó m i á k . A k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k 
c é l k i t ű z é s e : e z e n a u t o n ó m i á k mind nagyobb hányadban épüljenek saját 
autonóm vagyonaikra, f e j l e s s z é k k i m e n e d z s m e n t j ü k b e n a p é n z e l o s z t á s 
t e c h n i k á j á n t ú l a g a z d á l k o d á s t e c h n i k á j á t . K í v á n a t o s , h o g y az állam mind 
több vagyont adjon át e z e n a u t o n ó m i á k n a k . F i g y e l e m b e v é v e a f o k o z a t o s s á g 
r e a l i t á s á t , m é g i s a z z a l k e l l s z á m o l n i , h o g y a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k b e n e z e n 
a u t o n ó m i á i n k „félautonómiák" m a r a d n a k , a z a z a k ö l t s é g v e t é s b ő l , i l l e t v e a z 
á l l a m h á z t a r t á s b ó l f o g n a k a l a p v e t ő e n é l n i . E z é r t i s s z ü k s é g e s a z á l l a m h á z -
t a r t á s i r e f o r m r é s z e k é n t e z e n sajátos magyarországi autonómiáknak a 
kincstárhoz való viszonyát r e n d e z n i . 
Sajátos finanszírozási alapelveket k í v á n n a k e z e n k e t t ő s a r c u l a t ú a u t o -
n ó m i á k . K i k e l l a l a k í t a n i a z á l l a m i f i n a n s z í r o z á s i r e n d é s a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s ö n t ö r v é n y s z e r ü s é g é n e k e m l í t e t t k o n s z e n z u s á t . A t u d o m á n y o s k u -
t a t á s m u n k a f o l y a m a t a i n a k egyik specialitása é p p e n a z , h o g y e r ő s e n i n d i v i -
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d u á l i s a k , n e h e z e n t e r v e z h e t ő k . A k i n c s t á r i r e n d s z i g o r ú t e r v e z é s t k í v á n é s 
n e m e n g e d e l t é r é s t a f i n a n s z í r o z á s i t e r v t ő l : s e m ü t e m b e n , s e m a z e s z k ö z ö k 
b e l s ő á t c s o p o r t o s í t á s á b a n . J e l e n l e g i s z e r v e z e t é b e n s z e m b e n á l l a k u t a t á s 
ü t e m é n e k é s a h o z z á s z ü k s é g e s f i n a n s z í r o z á s ü t e m é n e k m o b i l i g é n y e i v e l . 
D e s z e m b e n á l l a k i n c s t á r i r e n d a m a g y a r t u d o m á n y p o l i t i k a a z o n t ö r e k v é -
s é v e l i s , h o g y k u t a t ó b á z i s a i n k a t a r r a ö s z t ö n ö z z ü k , h o g y m o z d u l j a n a k k i a 
p i a c r a . E g y e t e m e s t u d o m á n y o s c é l , h o g y a c é h e s s z e r v e z e t ű t u d o m á n y o n 
b e l ü l a c é h e s k e r e t e k e t f e l t ö r n i k í v á n ó k u t a t ó i i n i c i a t í v á k a t , a z ö n á l l ó e l g o n -
d o l á s o k a t ( a z a z a k u t a t ó i k í v á n c s i s á g o t ) s e r k e n t s ü k . E z t a p r o j e k t o r i e n t á l t 
n e m z e t k ö z i é s h a z a i k u t a t ó i v á l l a l k o z á s o k ö s z t ö n z é s é v e l l e h e t e l é r n i . A 
k i n c s t á r i r e n d v i s z o n t k i a k a r t e r j e s z k e d n i a p i a c o n m e g s z e r z e t t p é n z e s z -
k ö z ö k r e i s . M á r p e d i g e z e n p é n z e s z k ö z ö k f e l h a s z n á l á s a n e m k ö l t s é g v e t é s i 
é v h e z k ö t ö t t , m í g a K i n c s t á r é v i f e l h a s z n á l á s b a n g o n d o l k o d i k . í g y a k u t a t á s 
e t é r e n s e m i l l e s z k e d i k a k i n c s t á r i r e n d b e . Á l t a l á n o s s á g b a n : a kincstári r e n d 
s z e m b e n á l l a z i n d i v i d u á l i s é s a p é n z e s z k ö z ö k f e l h a s z n á l á s á b a n i s n a g y 
s z a b a d s á g o t k í v á n ó k u t a t ó i m a g a t a r t á s s a l . Az állami pénzeszközök feletti 
szigorú áttekintés jogos igénye így több ponton szembekerül az egyetemes 
tudományos és a hazai tudománypolitikai célokkal. ( A z e g y e t e m i k u t a t á s o k -
b a n m á r i s m u t a t k o z n a k k á r o s j e l e i a k i n c s t á r i r e n d k i t e r j e s z t é s é n e k . A z 
a k a d é m i a i i n t é z e t h á l ó z a t m é g h a l a d é k o t é l v e z . ) A z á t t e k i n t é s s z ü k s é g e s 
a z é r t i s , m e r t a u t o n ó m i n t é z e t e i n k b e n a k í v á n t v e g y e s f i n a n s z í r o z á s t c s a k i s 
m e g f e l e l ő s z a b á l y o z o t t s á g g a l t u d j u k e l é r n i . 
T e r e m t ő d j é k konszenzus a z államháztartási reform, a v a l ó b a n s z ü k s é g e s 
korrekt finanszírozási gyakorlat és a tudományos munka sajátosságai meg-
k ö v e t e l t e f i n a n s z í r o z á s i a l a p e l v e k k ö z ö t t . K í v á n a t o s , h o g y a p i a c o n é s a 
nemzetközi pályázatokon megszerzett ún. projekttámogatásokat a t a n s z é k e k , 
i l l e t v e a k u t a t ó i n t é z e t e k a t á m o g a t á s t a d ó s z e r v e z e t e k e l ő í r á s a i n a k m e g f e -
l e l ő e n h a s z n á l h a s s á k f e l , é s e t e k i n t e t b e n mentesüljenek a kincstári rendtől. 
T e r m é s z e t e s e n a k ö l t s é g v e t é s b ő l f i n a n s z í r o z o t t a l a p k ö l t s é g e i k e t é s ( á l l a m i 
m e g r e n d e l ő i ) f e l a d a t t á m o g a t á s u k a t a K i n c s t á r a m á s á l l a m i t u l a j d o n ú i n -
t é z m é n y e k h e z h a s o n l ó a n k e z e l j e . A z i n t é z e t i k ö l t s é g v e t é s e z e n r é s z e i k e r ü l -
j e n e k b e a k i n c s t á r i k ö r b e . I l y e n é r t e l e m b e n k e r ü l j ö n f e l ü l v i z s g á l a t r a a z 
a u t o n ó m i á i n k j o g á l l á s á t s z a b á l y o z ó t ö r v é n y . 
Alapellátás, feladatfinanszírozás, projektfinanszírozás 
A m a g y a r o r s z á g i k u t a t ó b á z i s á t f o g ó r e f o r m j á t 1 9 7 8 ó t a t ö b b d o k u m e n -
t u m t a r t o t t a s z ü k s é g e s n e k , m é g s e m t ö r t é n t m e g s e m a p r i o r i t á s o k m e g h a -
t á r o z á s a , s e m a z indokolatlan párhuzamosságok felszámolása, s e m a z ú j 
v i l á g g a z d a s á g i k ö r n y e z e t h e z , a z ú j i p a r i - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m h o z v a l ó i g a z o -
d á s . A m a g y a r o r s z á g i k u t a t ó b á z i s a „ t ú l é l é s r e " r e n d e z k e d e t t b e . A h e l y z e t 
k o n z e r v á l á s a a f i n a n s z í r o z á s b a n egyenlősdiséghez és szétaprózódáshoz 
v e z e t e t t . E n n e k i s a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a z 1 9 8 0 - a s é v e k b e n k i a l a k í t o t t 
p r o j e k t o r i e n t á l t f i n a n s z í r o z á s i t e c h n i k á k ( m i n d e n e k e l ő t t a n a g y a l a p o k ) 
h o z z á s z o k t a t t á k u g y a n a m e n e d z s m e n t e t a p á l y á z á s t e c h n i k á j á h o z , d e a 
t u d o m á n y m ű v e l é s b e n n e m a v e r s e n y t é s n e m a m i n ő s é g k i e m e l k e d é s é t 
s z o l g á l t á k , h a n e m — p a r a d o x m ó d o n — a k u t a t á s f i n a n s z í r o z á s z a v a r a i h o z 
j á r u l t a k h o z z á . A m o z d u l a t l a n r e n d s z e r b e b e l e i l l e s z t e t t m o d e r n t e c h n i k a 
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r o s s z i r á n y b a h a t o t t . Összekeveredett u g y a n i s k u t a t ó h e l y e i n k e n a z alap-, a 
feladat- é s a projektfinanszírozás. A s z ű k ü l ő á l l a m i f o r r á s o k , m a j d a z á l l a m i 
v á l l a l a t o k m e g r e n d e l é s e i n e k k i e s é s e k ö v e t k e z t é b e n k u t a t ó h e l y e i n k a z alap-
finanszírozást is jórészt projektekből biztosítják. 
A r o s s z t u d o m á n y f i n a n s z í r o z á s i t e c h n i k a a z u t á n d e f o r m á l ó a n h a t o t t m a -
g á r a a z e g é s z kutatásszervezetre é s a tudományos teljesítményre i s . I n t é z -
m é n y e i n k b e n j ó r é s z t f e l s z á m o l ó d t a k a t á r s a d a l m i e l v á r á s o k a t i s j e l z ő f e l a -
d a t á l l í t á s o k . A t á r s a d a l m i - n e m z e t i s z e m p o n t b ó l k i e m e l t n a g y v á l l a l k o z á s o k 
e l h a l t a k a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n , a n a g y t e r m é s z e t t u d o m á n y i i n t é z e -
t e k t e l j e s í t ő k é p e s s é g e v i s s z a e s e t t . 
A k u t a t ó b á z i s e n e r g i á j á n a k e l a p r ó z á s á h o z v e z e t e t t a z o k t a t ó i - k u t a t ó i bér-
rendezések elmaradása. I n t é z e t e i n k g a z d á l k o d á s i t e r v e z é s e s z é t e s e t t , a z 
i n t é z e t e k é s a k u t a t ó k j e l e n t ő s r é s z e a t u d o m á n y o s „ h á z t á j i " g a z d á l k o d á s r a 
á l l t á t , e m e l l e t t i n t é z m é n y e i n k b e n a m u n k a f e g y e l e m i s m e g l a z u l t . 
Á l l á s t k e l l f o g l a l n i : a z á l l a m i t u d o m á n y f i n a n s z í r o z á s o n b e l ü l a z i n t é z e t -
( a l a p - é s f e l a d a t - ) , v a l a m i n t a p r o j e k t f i n a n s z í r o z á s m i l y e n a r á n y b a n á l l j o n . 
S z ü k s é g e s , h o g y 1 9 9 8 — 2 0 0 2 k ö z ö t t a k u t a t ó b á z i s k o n s z o l i d á c i ó j á n a k r é -
s z e k é n t k i l á t á s b a h e l y e z e t t k u t a t á s s z e r v e z e t i r e f o r m e g y ü t t j á r j o n a finan-
szírozás technikájának reformjával is: az alap-, a feladat- és a projektfinan-
szírozás elveinek tisztázásával, és az elvek következetes érvényesítésével. 
S z ü k s é g e s m e g h a t á r o z n i — a n e m z e t k ö z i g y a k o r l a t f i g y e l e m b e v é t e l é v e l — 
a z alapellátás k ö r é t , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y M a g y a r o r s z á g o n n e m -
c s a k i n t é z m é n y e i n k v a n n a k á l l a m i t u l a j d o n b a n , d e o k t a t ó i - k u t a t ó i k a r u n k 
i s á l l a m i ( k ö z - ) a l k a l m a z o t t . F o g a l m a z ó d j é k m e g v i l á g o s a n a d i s z c i p l í n a -
v i t á k é s a z i n t é z e t k o n s z o l i d á c i ó k s o r á n , h o g y a z á l l a m i l a g g a r a n t á l t l é t s z á m -
r a a z a d o t t d i s z c i p l í n á b a n , i l l e t v e a z a d o t t i n t é z e t b e n m i l y e n kutatásbeke-
rülési normát ( d i s z c i p l í n á t ó l f ü g g ő f a j l a g o s k u t a t á s i r á f o r d í t á s t ) s z á m í t u n k . 
K ü l ö n k e l l f i g y e l e m b e v e n n i a n a g y m ű s z e r - , i l l e t v e a d i s z c i p l í n á t ó l f ü g g ő 
p u b l i k á c i ó s é s u t a z á s i k ö l t s é g i g é n y e k e t . 
S z ü k s é g e s t o v á b b e r ő s í t e n i a rövid távú projektek f i n a n s z í r o z á s á n a k s ú -
l y á t ( d i s z c i p l í n á t ó l é s k o n k r é t k u t a t á s i t e r ü l e t t ő l — t e m a t i k á t ó l — f ü g g ő e n ) . 
A p r o j e k t e k b i z t o s í t j á k a z i n d i v i d u á l i s „ k u t a t ó i k í v á n c s i s á g " ( a z i n d i v i d u á l i s 
t u d o m á n y p o l i t i k a ) j e l e n l é t é t a k u t a t á s s z e r v e z e t b e n . E z e k a z ú j f e l f e d e z é s e k 
c s í r á i l e h e t n e k . A m í g a z a l a p - é s f e l a d a t f i n a n s z í r o z á s n á l a m e g r e n d e l ő , a d -
d i g a p r o j e k t e k e s e t é b e n m a g a a k u t a t ó h a t á r o z m e g c é l o k a t , é s a p r o j e k t -
t á m o g a t ó f i z e t . A k ö l t s é g e t i n d i v i d u á l i s ú t o n , p á l y á z a t t a l n y e r h e t i e l a k u t a -
t ó . M a g y a r o r s z á g o n e z t a „ k u t a t ó i k í v á n c s i s á g o t " , a z i n n o v a t í v g o n d o l k o d á s 
ö s z t ö n z é s é t s z o l g á l j a a z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k a a f e j l e t t o r s z á g o k m i n t á j á -
r a l é t e s í t e t t a l a p o k k a l . 
Az „alapok" 
A h a z a i K + F finanszírozásában a z e l m ú l t e s z t e n d ő k b e n ( é v t i z e d e k b e n ) 
j e l e n t ő s s z e r e p e t t ö l t ö t t e k b e a z á l l a m i a l a p o k ( K M Ü F A , O T K A , F E F A , 
O K T K ) . R e n d e l t e t é s ü k a r ö v i d t á v ú p r o j e k t e k f i n a n s z í r o z á s a . A z a l a p o k m á r 
a z 1 9 8 0 - a s é v e k b e n k i k é n y s z e r í t e t t é k a k u t a t ó b á z i s b a n a p l u r á l i s finanszí-
r o z á s t e c h n i k á j á n a k t u d o m á s u l v é t e l é t , é s h o z z á s z o k t a t t á k a m ű h e l y e k e t a z 
i n t é z e t f i n a n s z í r o z á s é s a p r o j e k t f i n a n s z í r o z á s k e t t ő s s é g é h e z . S e g í t h e t i k — 
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a h o g y a n e m z e t k ö z i k u t a t á s i r á n y í t á s i g y a k o r l a t b a n i s — a z " a l l a m h á z t a r t á s t 
a b b a n , h o g y preferenciákat j u t t a s s o n é r v é n y r e , h o g y új projektek k i g o n d o l á -
s á r a , k e z d e m é n y e z é s e k r e ö s z t ö n ö z z ö n , e g y b e n ú j , v á l l a l k o z á s b a r á t t u d o -
m á n y f i n a n s z í r o z á s i technikákat t e r j e s s z e n e l . A z O T K A é s a K M L J F A 1 9 9 6 
u t á n j e l e n t ő s t á m o g a t á s e m e l é s b e n r é s z e s ü l t . A t á m o g a t á s n ö v e l é s t t u d o -
m á n y p o l i t i k a i m e g f o n t o l á s b ó l e z u t á n i s k í v á n a t o s f o l y t a t n i . 
D ö n t é s t i g é n y e l : a k é t n a g y a l a p — a z O T K A é s a K M Ű F A — 
f e l a d a t m e g h a t á r o z á s a é s a z , h o g y t u d o m á n y p o l i t i k a i f e l ü g y e l e t e á l l a m i v a g y 
a u t o n ó m i n t é z m é n y e k h e z t a r t o z z é k . A u t o n ó m i á j u k a l a p j a c s a k i s a z l e h e t , 
h a a z e g y e t e m e k h e z v a g y a z A k a d é m i á h o z h a s o n l ó k ö z t e s t ü l e t e k s z a k m a i 
f e l ü g y e l e t e a l á t a r t o z n a k . K í v á n a t o s , h o g y a z E U - c s a t l a k o z á s t u d o m á n y t á -
m o g a t á s i k ö t e l e z e t t s é g e i h e z , v a l a m i n t a h a z a i p r e f e r e n c i a r e n d s z e r é r v é n y r e 
j u t t a t á s á h o z e n a g y a l a p o k i s i g a z o d j a n a k . S z ü k s é g e s t i s z t á z n i — a h o z z á n k 
h a s o n l ó a d o t t s á g ú á l l a m o k t u d o m á n y s z e r v e z e t é t i s v i z s g á l v a — , h o g y a z 
a l a p o k b ó l é s a k ö z v e t l e n ü l a k ö l t s é g v e t é s b ő l a z i n t é z e t e k h e z j u t t a t o t t f i n a n -
s z í r o z á s i e s z k ö z ö k k ö z ö t t m i l y e n l e g y e n a z a r á n y . 
Az állami ráfordítások áttekinthetősége 
A vegyes forrású f i n a n s z í r o z á s é s a z á l l a m i f i n a n s z í r o z á s o n b e l ü l a t ö b b -
c s a t o r n á s ( p l u r á l i s ) f i n a n s z í r o z á s i t e c h n i k a c s a k ú g y l e h e t h a t é k o n y , h a a 
finanszírozó átlátja a finanszírozott intézmények teljes támogatottságát. Ha 
l á t j a , h o g y h o v a m e n n y i p é n z j u t , é s a z t m i r e f o r d í t j á k . A z á l l a m n a k i s s z ü k -
s é g e v a n i l y e n á t t e k i n t é s r e , n y i l v á n t a r t á s r a . A T P K a M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á t b í z t a m e g m e g f e l e l ő n y i l v á n t a r t á s i r e n d s z e r k i d o l g o z á s á v a l . ( E z 
r é s z e l e h e t a z á l l a m i t u d o m á n y p o l i t i k á t s z o l g á l ó m o n i t o r o z ó i n t é z e t f e l a d a -
t á n a k . ) A k ö z p o n t i n y i l v á n t a r t á s h o z s z ü k s é g e s a d a t s z o l g á l t a t á s i t ö r v é n y m ó -
d o s í t á s t e l ő k e l l t e r j e s z t e n i . 
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Gergely János 
Egy immunológus századvégi 
töprengései* 
. . . S c i e n t i s t s h a d t h e m s e l v e s t o b l a m e fo r i n a d e q u a t e 
f u n d i n g of l i fe s c i e n c e s in E u r o p e " b e c a u s e w e h a v e n e v e r 
b e e n a b l e t o c o m e u p w i t h t h e s i m p l e s o r t of m e s s a g e 
t h a t p o l i t i c i a n s c a n u n d e r s t a n d a n d c o n v e y t o t h e i r 
c o n s t i t u e n t s . " 
E u r o p e a n b i o l o g i s t s u n i t e t o l o b b y fo r m o r e m o n e y . 
N a t u r e 4 0 . 8 3 4 . 1 9 9 9 . 
A c i k k m o t t ó j a k é n t v á l a s z t o t t N a t u r e - i d é z e t s z e r i n t a t u d ó s o k m a g u k r a 
v e s s e n e k , h a n e m t u d j á k m e g é r t e t n i a p o l i t i k u s o k k a l a z é l e t t u d o m á n y o k 
t á m o g a t á s á n a k f o n t o s s á g á t . E z z e l e g y e t é r t v e v a l l o m , h o g y a z i m m u n o l ó g i á -
v a l f o g l a l k o z ó k u t a t ó k k ö t e l e s s é g e m e g i s m e r t e t n i a p o l i t i k u s o k k a l is, h o g y 
m i t p r o d u k á l t a k e d d i g , é s m i v á r h a t ó a z i m m u n o l ó g i a e r e d m é n y e i t ő l . M e g -
g y ő z ő é r v e i k k e l e l k e l l é r n i a z é l e t t u d o m á n y o k ( e z e n b e l ü l a z i m m u n o l ó g i a ) 
m a g a s s z i n t ű t á m o g a t á s á t , h o g y a t u d ó s o k e l e g e t t u d j a n a k t e n n i a z ú j é v -
s z á z a d k i h í v á s a i n a k . E z e k a k i h í v á s o k a t u d o m á n y t e r ü l e t e d d i g f e l m u t a t o t t 
e r e d m é n y e i r e t á m a s z k o d n a k é s t e r m é s z e t e s e n i n d o k o l t a k . J o g g a l k é r d e z i k 
u i . t ő l ü n k : m i a z o k a a n n a k , h o g y a m ö g ö t t ü n k l é v ő é v s z á z a d r e n d k í v ü l 
e r e d m é n y e s k u t a t á s a i n e m o l d o t t á k m é g m e g a z i m m u n r e n d s z e r m ű k ö d é -
s é v e l ( i s ) ö s s z e f ü g g ő b e t e g s é g e k m e g e l ő z é s é t , g y ó g y í t á s á t . A c i k k c é l j a v á z -
l a t o s a n b e m u t a t n i a z i m m u n r e n d s z e r m ű k ö d é s é n e k m e g i s m e r é s e s o r á n 
e l é r t l e g f o n t o s a b b e r e d m é n y e k e t é s m e g i n d o k o l n i , m i v e z e t e t t a z a l a p - é s 
a l k a l m a z o t t k u t a t á s o k k ö z ö t t i „ s z a k a d é k " k i a l a k u l á s á h o z . H a a k ö r ü l m é -
n y e k k e d v e z n e k é s a k u t a t á s f e l t é t e l e i b i z t o s í t o t t a k , v á r h a t ó , h o g y m á r a z ú j 
é v s z á z a d e l s ő f e l é b e n j e l e n t ő s g y a k o r l a t i e r e d m é n y e k s z ü l e t n e k a z i m m u n -
r e n d s z e r „ k i s i k l o t t " m ű k ö d é s é v e l ö s s z e f ü g g ő b e t e g s é g e k g y ó g y í t á s á b a n . 
A m i k o r a „ k e d v e z ő k ö r ü l m é n y e k r ő l " b e s z é l ü n k , ó h a t a t l a n u l a tudománypoli-
tika t e r ü l e t é r e i s t é v e d ü n k , é s a z i s t e r m é s z e t e s , h o g y m i n d a z , a m i t a z i m -
* A M a g y a r T e r m é s z e t t u d o m á n y i T á r s u l a t é s a T IT S t ú d i ó E g y e s ü l e t a M a g y a r T u d o -
m á n y N a p j a a l k a l m á b ó l r e n d e z e t t „ T e r m é s z e t - T u d o m á n y - E m b e r " c . k o n f e r e n c i á j á n ( 1 9 9 9 . 
n o v e m b e r 3 . ) e l h a n g z o t t e l ő a d á s a l a p j á n k é s z ü l t k ö z l e m é n y . I t t e n i m o n d a n i v a l ó m n é h á n y 
p o n t o n é r i n t k e z i k a T e r m é s z e t V i l á g á b a n k ö z ö l t c i k k e m g o n d o l a t m e n e t é v e l . — G.J. 
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m u n o l ó g i á r a v o n a t k o z ó a n e l m o n d u n k ( m u t a t i s m u t a n d i s ) é r v é n y e s á l t a l á -
b a n a z é l e t t u d o m á n y o k r a . 
1 7 9 8 - b a n E d w a r d J e n n e r m e r é s z k í s é r l e t e t h a j t o t t v é g r e : e g y t e h é n h i m -
l ő v e l f e r t ő z ö t t t e h e n é s z l á n y h i m l ő h ó l y a g á n a k t a r t a l m á v a l b e o l t o t t e g y g y e r -
m e k e t , m a j d e g y h é t e l t e l t é v e l k í s é r l e t i a l a n y á t e m b e r i h i m l ő h ó l y a g b ó l n y e r t 
v á l a d é k k a l f e r t ő z t e m e g , é s a m i n t a z t v á r t a : a g y e r m e k v é d e t t n e k b i z o n y u l t 
a t ö m e g e k e t p u s z t í t a n i k é p e s h i m l ő v e l s z e m b e n . J e n n e r é v e z r e d e s t a p a s z -
t a l a t o k j e l e n t ő s é g é t f e l i s m e r v e v á l l a l k o z o t t e g y ( m a i s z e m m e l n é z v e ) m e g l e -
h e t ő s e n e t i k á t l a n „ e m b e r - k í s é r l e t " e l v é g z é s é r e . K o r t á r s a i a z o n b a n n e m i s -
m e r t é k f e l a b e a v a t k o z á s f o n t o s s á g á t é s t e r m é s z e t e s e n J e n n e r s e m t u d t a , 
h o g y e g y ú j s z a k t e r ü l e t a l a p k ö v é t r a k t a l e . A z t s e m s e j t h e t t e , h o g y 2 0 0 é v v e l 
k é s ő b b a W H O ü n n e p é l y e s e n b e j e l e n t h e t i , h o g y a t u d a t o s a n e l s ő k é n t á l t a l a 
a l k a l m a z o t t v a k c i n á c i ó s e g í t s é g é v e l m e g s z a b a d í t o t t á k a z e m b e r i s é g e t a 
h i m l ő t ő l . 
Az immunológia első „nagy" korszaka 
J e n n e r k í s é r l e t e u t á n k e r e k e n e g y é v s z á z a d t e l t e l , a m í g z s e n i á l i s k u t a -
t ó k f e l v e t t é k a J e n n e r - i f o n a l a t , é s „ a l a p k í s é r l e t " - é n e k e r e d m é n y é r e t á m a s z -
k o d v a s z i s z t e m a t i k u s a n t a n u l m á n y o z n i k e z d t é k a s z e r v e z e t f e r t ő z ő ( v a g y 
á l t a l á b a n a „ t e s t i d e g e n " ) a n y a g o k r a a d o t t v á l a s z á t , m e g t e r e m t v e e z z e l a z 
i m m u n i t á s t a n t . A z e l ő z ő s z á z a d f o r d u l ó n a g y i m m u n o l ó g u s a i a z o n b a n n e m -
c s a k a b i o l ó g i a e g y i k ú j á g á n a k a l a p j a i t r a k t á k l e , h a n e m r e n d k í v ü l j e l e n t ő s 
e r e d m é n y e k e t é r t e k e l b e t e g s é g e k m e g e l ő z é s e é s g y ó g y í t á s a t e r é n e g y a r á n t . 
A z i m m u n o l ó g i a s z ü l e t é s é n é l o l y a n ó r i á s o k b á b á s k o d t a k , m i n t Pasteur, 
Mecsnyikov, Behring, Ehrlich, Bordet, Landsteiner — h o g y c s a k a k ö z i s m e r t 
n e v e k e t e m l í t s e m — é s a z a l i g h á r o m é v t i z e d e t , a m e l y b e n t e v é k e n y s é g ü k e t 
k i f e j t e t t é k , ö t N o b e l - d í j i s f é m j e l z i . 
R e n d k í v ü l e g y s z e r ű , d e i n v e n c i ó z u s k í s é r l e t e k k e l , r é s z l e t e k r e k i t e r j e d ő 
m e g f i g y e l é s e i k k e l , l o g i k u s k ö v e t k e z t e t é s e i k k e l s z á m o s , n a p j a i n k b a n i s é r v é -
n y e s e r e d m é n y h e z j u t o t t a k . F e l i s m e r t é k a t e r m é s z e t e s é s s z e r z e t t i m m u n i -
t á s t , a z i m m u n o l ó g i a i é r t e l e m b e n v e t t f a j l a g o s s á g o t . R á j ö t t e k a r r a , h o g y a 
k ó r o k o z ó f e r t ő z é s t , e n n e k l e k ü z d é s e p e d i g t a r t ó s v é d e t t s é g e t e r e d m é -
n y e z / h e t / , t o v á b b á , h o g y m i n d e z s z e r v e z e t ü n k n e k a p a t o g é n r e , v a g y á l t a l á -
b a n a s z e r v e z e t b e k e r ü l ő „ t e s t i d e g e n " f e h é r j é k r e a d o t t v á l a s z á n a k ( i m m u n -
v á l a s z ) t u l a j d o n í t h a t ó . A z i m m u n v á l a s z t i n d u k á l ó t e s t i d e g e n f e h é r j é k e t an-
tigéneknek n e v e z t é k e l . M e g á l l a p í t o t t á k , h o g y a z i m m u n v á l a s z s o r á n e l l e n -
a n y a g o k k é p z ő d n e k é s h a l m o z ó d n a k f e l a v é r b e n , a m e l y e k f a j l a g o s a n r e a -
g á l v a a k e l e t k e z é s ü k e t k i v á l t ó a n t i g é n n e l ( p l . b a k t é r i u m m a l ) e l ő i d é z i k a n n a k 
p u s z t u l á s á t . K é p z ő d n e k o l y a n s e j t e k i s ( b á r e k k o r m é g c s a k a f a l ó s e j t e k e t 
i s m e r t é k ) , a m e l y e k u g y a n c s a k a k t í v a n v e s z n e k r é s z t a k ó r o k o z ó e l p u s z t í t á -
s á b a n . 
M u n k á s s á g u k k a l n e m c s a k l e f e k t e t t é k a z i m m u n v á l a s z h u m o r á l i s é s 
c e l l u l á r i s t e ó r i á j á n a k a l a p j a i t , h a n e m e r r e t á m a s z k o d v a r e n d k í v ü l figyelem-
reméltó gyakorlati eredményeket értek el. V é d ő o l t á s o k k a l ( a k t í v i m m u n i z á -
l á s s a l ) f e r t ő z ő b e t e g s é g e k e t , p u s z t í t ó j á r v á n y o k a t s i k e r ü l t m e g e l ő z n i . P a s s z í v 
i m m u n i z á l á s s a l , a z a z á l l a t o k f e r t ő z é s e ú t j á n n y e r t , m e g f e l e l ő e l l e n a n y a g o k a t 
t a r t a l m a z ó v é r s a v ó ( ú n . i m m u n s z é r u m ) b e a d á s á v a l b e t e g e k t ö m e g é t m e n -
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t e t t é k m e g a d d i g h a l á l o s k i m e n e t e l ű f e r t ő z é s e k t ő l ( p l . d i f t é r i a , t e t a n u s z ) . A 
v é r c s o p o r t o k f e l f e d e z é s e ( u g y a n c s a k i m m u n o l ó g u s o k é r d e m e ) p e d i g u t a t 
n y i t o t t a v é r á t ö m l e s z t é s e k e l ő t t . 
Napjaink immunológiája (a második „nagy" korszak) 
F i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y a m i k o r a z i m m u n o l ó g i a e l s ő „ n a g y " k o r s z a k á n a k 
n a g y s z e r ű e r e d m é n y e i s z ü l e t t e k , a k u t a t ó k m é g ú g y s z ó l v á n s e m m i t s e m 
t u d t a k a z i m m u n r e n d s z e r s e j t j e i r ő l , a z e l l e n a n y a g o k t e r m é s z e t é r ő l , m ó d -
s z e r t a n i l e h e t ő s é g e i k i s m e g l e h e t ő s e n s z e g é n y e s e k v o l t a k . A z ö t v e n e s é v e k -
b e n a z o n b a n a l a p v e t ő e n m e g v á l t o z o t t a h e l y z e t , é s e z n e m k i s m é r t é k b e n a 
b i o l ó g i a i k u t a t á s o k m e t o d o l ó g i á j á b a n s z i n t e r o b b a n á s s z e r ű e n b e k ö v e t k e z ő 
v á l t o z á s o k n a k t u l a j d o n í t h a t ó . A m o l e k u l á r i s b i o l ó g i a b e t ö r t a z i m m u n o l ó g i a 
t e r ü l e t é r e i s , k ö v e t k e z é s k é p p e n a h a t á r t e r ü l e t i t u d o m á n y á g a k k a l r e n d k í v ü l 
s o k r é t ű é s g y ü m ö l c s ö z ő k ö l c s ö n h a t á s a l a k u l t k i . E n n e k t u l a j d o n í t h a t ó a n 
i s m e r t ü k m e g s e j t - é s m o l e k u l á r i s s z i n t e n a z i m m u n f o l y a m a t o k m e c h a n i z -
m u s á t é s r e g u l á c i ó j á t , t o v á b b á a z o k a t a m ű k ö d é s i z a v a r o k a t , a m e l y e k a z 
o r v o s t u d o m á n y n a k o l y s o k g o n d o t o k o z ó , i m m u n r e n d s z e r r e l ö s s z e f ü g g ő 
k ó r k é p e k k i a l a k u l á s á h o z v e z e t n e k . I s m é t c s a k N o b e l - d í j a k k a l j e l l e m e z v e a z 
i m m u n o l ó g i a g y o r s f e j l ő d é s é t , é r d e m e s m e g e m l í t e n i , h o g y e b b e n a „ m á s o d i k 
n a g y k o r s z a k n a k " i s n e v e z h e t ő p e r i ó d u s b a n 1 2 t u d ó s k a p t a m e g a z i m m u -
n o l ó g i a t e r ü l e t é n e l é r t e r e d m é n y e i é r t e z t a l e g m a g a s a b b t u d o m á n y o s e l i s -
m e r é s t . 
C í m s z a v a k b a n ö s s z e f o g l a l v a , a z a l á b b i a k a t t u d t u k m e g a z i m m u n r e n d -
s z e r m ű k ö d é s é r ő l : 
• A z i m m u n r e n d s z e r felismerő, információt továbbító és effektor funkci-
ókkal rendelkező rendszer. S e j t j e i , a l i m f o c i t á k , k ü l ö n l e g e s r e c e p t o -
r a i k s e g í t s é g é v e l f e l i s m e r i k a z a n t i g é n t , a z a r r ó l s z ó l ó i n f o r m á c i ó t e l ő -
s z ö r a z a d o t t s e j t n e k , m a j d m á s s e j t e k n e k a d j á k t o v á b b , m í g v é g ü l 
o l y a n v é g r e h a j t ó ( e f f e k t o r ) f u n k c i ó k a k t i v á l ó d n a k , m e l y e k e r e d m é n y e 
a f o l y a m a t o t m e g i n d í t ó a n t i g é n ( p l . b a k t é r i u m , v í r u s , r á k s e j t ) f a j l a g o s 
e l p u s z t í t á s a . 
• A r e n d s z e r f e l i s m e r ő k é p e s s é g e s z i n t e v é g t e l e n , s e j t j e i 1 0 7 — 1 0 9 s t r u k -
t ú r a k ö z ö t t t u d n a k k ü l ö n b s é g e t t e n n i . E z a r e n d s z e r polimorfizmusá-
ra u t a l , a z a z a r r a , h o g y a k ü l ö n b ö z ő s t r u k t ú r á k f e l i s m e r é s é r e a l k a l -
m a s r e c e p t o r o k f a j l a g o s s á g á n a k s o k f é l e s é g e e n n e k m e g f e l e l ő . E g y 
a d o t t l i m f o c i t a , i l l e t v e a b e l ő l e s z á r m a z ó u t ó d s e j t e k c s o p o r t j a ( k l ó n j a ) 
e g y m e g h a t á r o z o t t s t r u k t ú r á t ( e p i t ó p o t ) f e l i s m e r ő a n t i g é n r e c e p t o r t 
h o r d o z . M e g i s m e r t ü k a z a n t i g é n t f e l i s m e r ő m o l e k u l á k a t ( a n t i g é n r e -
c e p t o r o k a t , e l l e n a n y a g o k a t ) k ó d o l ó g é n e k á t r e n d e z ő d é s é n e k m e c h a -
n i z m u s á t , a m e l y n e k e r e d m é n y e k é n t a l i m f o c i t á k n a k , i l l e t v e a n t i g é n -
r e c e p t o r a i k n a k e z a p o l i m o r f i z m u s a k i a l a k u l . 
• A z i m m u n r e n d s z e r tanuló, a szervezettel kapcsolatba kerülő antigé-
nekhez alkalmazkodó rendszer. S e j t j e i f e j l ő d é s ü k s o r á n s z e l e k c i ó s 
f o l y a m a t o k e r e d m é n y e k é n t „ t a n u l n a k m e g " k ü l ö n b s é g e t t e n n i a s a j á t 
é s n e m s a j á t s t r u k t ú r á k k ö z ö t t ( a z e l ő b b i e k t o l e r a n c i á t , a z u t ó b b i a k 
p u s z t í t ó f o l y a m a t o k a t v á l t a n a k k i ) . A m i p e d i g a r e n d s z e r „ a l k a l m a z -
k o d ó k é p e s s é g é t " i l l e t i : 
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• a z a n t i g é n n e l n e m t a l á l k o z ó v a g y n e m m e g f e l e l ő e n s t i m u l á l t s e j t e k 
e l p u s z t u l n a k ( f u n k c i o n á l i s a n f e l e s l e g e s s e j t e k n e m „ t e r h e l i k " a r e n d -
s z e r t ) ; 
• a z a n t i g é n n e l r e a g á l ó s e j t e k v i s z o n t ( s z o m a t i k u s m u t á c i ó k , ú j a b b 
g é n á t r e n d e z ő d é s e k m i a t t ) a z a d o t t a n t i g é n n e l j o b b a n r e a g á l ó s z e r k e -
z e t ű v é „ s z e r k e s z t i k á t " r e c e p t o r u k a t , é s e z a z a n t i g é n h e z v a l ó „ a l k a l -
m a z k o d á s " t o v á b b n ö v e l i a f a j l a g o s s á g o t . 
• A z a n t i g é n t ( p a t o g é n t ) ú n . a n t i g é n t p r e z e n t á l ó s e j t e k v e s z i k f e l , m e -
l y e k e m é s z t ő - r e n d s z e r e i b e n a z r é s z l e g e s l e b o n t á s r a k e r ü l . A z í g y 
k é p z ő d ő a n t i g é n d a r a b o k ( p e p t i d e k ) a s e j t e k „ p e p t i d r e c e p t o r a i v a l " 
( M H C m o l e k u l á k ) k o m p l e x b e n k e r ü l n e k a z a n t i g é n t p r e z e n t á l ó s e j t 
m e m b r á n j á n a m e g f e l e l ő a n t i g é n r e c e p t o r r a l r e n d e l k e z ő l i m f o c i t á k n a k 
„ b e m u t a t á s r a " , k ö v e t k e z é s k é p p e n f e l i s m e r é s r e . 
• R é s z l e t e i b e n t u d j u k a f e l i s m e r t a n t i g é n r ő l s z ó l ó információ továbbítá-
sának mechanizmusát: 
a) egy adott sejten belül ( m i l y e n m o l e k u l á r i s k ö l c s ö n h a t á s o k r é v é n 
j u t e l a z a n t i g é n r ő l s z ó l ó i n f o r m á c i ó a s e j t f e l s z í n i r e c e p t o r t ó l a s e j t -
m a g b a , h o g y a n i n d u l m e g a z a n t i g é n t f e l i s m e r ő s e j t e k s z a p o r o d á s á -
n a k , m a j d e f f e k t o r - s e j t e k k é t ö r t é n ő á t a l a k u l á s á n a k f o l y a m a t a ) ; 
b ) sejtek között ( m e g i s m e r t ü k a z i n f o r m á c i ó t o v á b b í t á s f o l y a m a t á -
b a n r é s z t v e v ő s e j t e k e t , a z o k a t a z a d h é z i ó s m o l e k u l á k a t , a m e l y e k a 
s e j t e k k ö l c s ö n h a t á s á t , „ b e s z é l g e t é s é t " l e h e t ő v é t e s z i k , a z i n f o r m á c i ó -
t a r t a l m a t t o v á b b í t ó é s a f o l y a m a t o t s z a b á l y o z ó s e j t t e r m é k e k e t , a 
c i t o k i n e k e t ) . 
• M e g t a n u l t u k , h o g y a z i m m u n r e n d s z e r nem izolált ( t e h á t m á s r e n d -
s z e r e k k e l , í g y p l . a n e u r o e n d o k r i n r e n d s z e r r e l k ö l c s ö n h a t á s b a n á l l ó ) , 
sokrétűen szabályozott r e n d s z e r , t o v á b b á , h o g y a s z a b á l y o z á s k i s i k -
l á s a s ú l y o s k ó r f o l y a m a t o k h o z v e z e t h e t ( a u t o i m m u n b e t e g s é g e k , a l l e r -
g i a , i m m u n h i á n y s t b . ) . 
E g y e b e k k ö z ö t t e z e k a z i s m e r e t e k t e t t é k l e h e t ő v é a t á j é k o z ó d á s t e b b e n a 
r e n d k í v ü l b o n y o l u l t r e n d s z e r b e n é s s z á m o s o l y a n f o l y a m a t b a n , a m e l y b e n a z 
i m m u n r e n d s z e r i s s z e r e p h e z j u t . M i n d e z u t a t n y i t o t t a z i m m u n r e n d s z e r 
m ű k ö d é s é t b e f o l y á s o l ó , a k i s i k l o t t s z a b á l y o z ó f o l y a m a t o k a t h e l y r e á l l í t ó b e -
a v a t k o z á s o k k i d o l g o z á s á r a . E g y ú t t a l a r r a i s f e l h í v t a a f i g y e l m e t , h o g y e g y 
o l y a n s o k r é t ű e n s z a b á l y o z o t t r e n d s z e r b e n , a m e l y b e n e g y a d o t t , j ó l k ö r ü l í r -
h a t ó f u n k c i ó t s z á m o s t é n y e z ő b e f o l y á s o l , a k ó r f o l y a m a t h o z v e z e t ő k i s i k l á s t 
n e m l e h e t e g y e t l e n „ c s o d a s z e r r e l " h e l y r e á l l í t a n i . E l s ő s o r b a n e z a m a g y a r á -
z a t a a n n a k , h o g y az alapkutatások eredményei és azok gyakorlati hasznosí-
tása között napjainkban még meglehetősen nagy szakadék tátong. T e r m é -
s z e t e s e n j e l e n t ő s g y a k o r l a t i e r e d m é n y e k i s s z ü l e t t e k , d e a z o k a t a 
g y ó g y e r e d m é n y e k e t , a m e l y e k e t e l s ő s o r b a n h e l y t e l e n n é z e t e k e l t e r j e s z t é s e 
f o l y t á n a z i m m u n o l ó g i á t ó l e l v á r t a k ( e l v á r n a k ) , e r ö v i d i d ő s z a k a l a t t e l é r n i 
n e m l e h e t e t t . A s z á z a d f o r d u l ó k ü s z ö b é n a z o n b a n e l m o n d h a t j u k , h o g y e b b e n 
a t e k i n t e t b e n á t t ö r é s e l ő t t á l l u n k . 
M i l y e n e m l í t é s r e m é l t ó gyakorlati eredmények s z ü l e t t e k a „ m á s o d i k n a g y 
k o r s z a k " k u t a t á s a i n y o m á n ? 
A z a n t i g é n f e l i s m e r é s m e c h a n i z m u s á n a k m e g i s m e r é s e u t a t n y i t o t t ú j tí-
pusú vakcinák e l ő á l l í t á s á h o z . M ó d v a n a n a g y o n b o n y o l u l t f e l é p í t é s ű k ó r -
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o k o z ó a z o n r é s z e i n e k s z i n t e t i k u s v a g y r e k o m b i n á n s t e c h n i k á v a l t ö r t é n ő 
e l ő á l l í t á s á r a , a m e l y e k e t a l i m f o c i t á k f e l i s m e r n e k . í g y n e m a t e l j e s v í r u s s a l 
v a g y b a k t é r i u m m a l , h a n e m a n n a k o l y a n „ d a r a b j a i v a l " l e h e t o l t a n i , a m e l y e k 
m á r n e m f e r t ő z n e k , d e a l k a l m a s a k a z i m m u n v é d e k e z é s m e g i n d í t á s á r a . A z 
e m b e r i szervek átültetésének i m m u n o l ó g i a i p r o b l é m á i g y a k o r l a t i l a g m e g o l -
d o t t a k a b b a n a z é r t e l e m b e n , h o g y e g y e s s z e r v e k t r a n s z p l a n t á c i ó j a m a m á r 
r u t i n e l j á r á s n a k t e k i n t h e t ő . T e r m é s z e t e s e n m é g s z á m o s k é r d é s v á r t i s z t á z á s -
r a . N é m e l y immunhiány-betegség g y ó g y í t á s a , i l l e t v e h a t é k o n y k e z e l é s e i s a 
b i z t a t ó e r e d m é n y e k k ö z é s o r o l h a t ó . E g y e s e l l e n a n y a g h i á n y o n a l a p u l ó b e t e g -
s é g e k j ó l k e z e l h e t ő k a m e g f e l e l ő e l l e n a n y a g o k p ó t l á s á v a l . I s m e r t e k a z o n b a n 
o l y a n g é n f u n k c i ó z a v a r m i a t t k i a l a k u l t e l l e n a n y a g h i á n y o s á l l a p o t o k , a m e -
l y e k b e n a m e g f e l e l ő g é n „ p ó t l á s a " g é n s e b é s z e t i b e a v a t k o z á s s e g í t s é g é v e l 
m e g v a l ó s í t h a t ó n a k l á t s z i k . 
S o k a t v á r t a k a r o s s z i n d u l a t ú d a g a n a t o k i m m u n t e r á p i á j á t ó l , a m i r e e l s ő -
s o r b a n a N o b e l - d í j a s Burnet á l t a l m e g f o g a l m a z o t t „ i m m u n o l ó g i a i e l l e n ő r z ő 
f u n k c i ó " f e l t é t e l e z é s e a d o t t n é m i a l a p o t . E s z e r i n t a szervezetben képződő 
daganatsejteket az állandó ellenőrzést végző immunrendszer nem-sajátként 
ismeri fel, és azokat immunreakció segítségével folyamatosan eltakarítja. 
K ö v e t k e z é s k é p p e n a z i m m u n a p p a r á t u s e l é g t e l e n m ű k ö d é s e ( i m m u n h i á n y ) 
l e h e t ő v é t e s z i a d a g a n a t s e j t e k b u r j á n z á s á t . M a i i s m e r e t e i n k s z e r i n t e z a z 
e l m é l e t c s a k b i z o n y o s m e g s z o r í t á s o k k a l h e l y t á l l ó , é s a z t i s t u d j u k , h o g y 
( e l l e n t é t b e n a m é d i á b a n l é p t e n - n y o m o n m e g j e l e n ő h i r d e t é s e k k e l ) a normáli-
san működő i m m u n r e n d s z e r n e m s z o r u l „ t á m o g a t á s r a " a z é r t , h o g y e l l e n ő r z ő 
f u n k c i ó j a h a t é k o n y a b b l e g y e n . S ő t , h a l e n n é n e k i s a z i m m u n r e n d s z e r m ű -
k ö d é s é t h a t á s o s a n p o t e n c i á l ó s z e r e k , a z o k — k é t e s é r t é k ű r á k m e g e l ő z ő 
k e z e l é s k é n t t ö r t é n ő — a l k a l m a z á s a a z i m m u n f u n k c i ó k e g y e n s ú l y - f e l b o r í t á -
s á n a k v e s z é l y e m i a t t u g y a n c s a k m e g f o n t o l a n d ó . U g y a n a k k o r i g e n s o k a t 
t u d t u n k m e g e g y f e l ő l a r r ó l , h o g y m i k é n t v é d e k e z i k a z i m m u n r e n d s z e r a 
d a g a n a t s e j t e k e l l e n , é p p ú g y , m i n t a r r ó l , h o g y m i k é n t „ c s a p j a b e " a r á k s e j t 
a z i m m u n r e n d s z e r t . A k ö z ö t t ü k k i a l a k u l ó k ü z d e l e m r é s z l e t e i n e k m e g i s m e -
r é s e a l a p j á n r e m é l h e t ü n k j e l e n t ő s á t t ö r é s t a - d a g a n a t o k i m m u n m e g e l ő z é s é -
b e n é s - t e r á p i á j á b a n . 
R e n d k í v ü l j e l e n t ő s a n a g y f a j l a g o s s á g ú ú n . m o n o k l o n á l i s e l l e n a n y a g o k 
s z i n t e k o r l á t l a n e l ő á l l í t á s a , t o v á b b á a b i o t e c h n o l ó g i a i e l j á r á s o k s e g í t s é g é v e l 
k é s z ü l ő „ t e s t r e s z a b o t t " ( a z a z a z a k t u á l i s k í v á n a l m a k n a k m e g f e l e l ő ) , e l l e n -
a n y a g s a j á t s á g g a l r e n d e l k e z ő m o l e k u l á k m e s t e r s é g e s e l ő á l l í t á s a . I l y e n e k e t 
e g y r e k i t e r j e d t e b b e n a l k a l m a z n a k „ a l v ó " , m á s m ó d s z e r e k k e l f e l n e m l e l h e t ő 
r á k s e j t e k k i m u t a t á s á r a , v a g y g y ó g y s z e r e k i r á n y í t o t t c é l b a j u t t a t á s á r a . 
Mit várhatunk az immunológusoktól az új évszázadban? 
A z i m m u n r e n d s z e r m ű k ö d é s é n e k i l y e n m é l y s é g ű m e g i s m e r é s e j o g o s r e -
m é n y e k e t k e l t a b b a n a t e k i n t e t b e n , h o g y b i z o n y o s b e t e g s é g e k m e g e l ő z é s é b e n 
é s g y ó g y í t á s á b a n v a l ó b a n „ á t t ö r é s " v á r h a t ó . M á r u t a l t u n k a r r a , h o g y a gén-
manipuláció e r e d m é n y e s l e h e t e g y a d o t t g é n m ű k ö d é s i z a v a r á v a l ö s s z e f ü g g ő 
i m m u n h i á n y b e t e g s é g b e n ( i l y e n p l . a n e m h e z k ö t ö t t a g a m m a g l o b u l i n é m i a ) . 
R e á l i s n a k l á t s z i k e g y e s rosszindulatú daganatok i m m u n o l ó g i a i m ó d s z e r e k k e l 
t ö r t é n ő m e g e l ő z é s e é s g y ó g y í t á s a . T e k i n t v e , h o g y a r á k o s m e g b e t e g e d é s e k 
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m i n t e g y 1 5 % - b a n v í r u s o k k a l h o z h a t ó k ö s s z e f ü g g é s b e , i n d o k o l t n a k l á t s z o t t a 
vakcinációval elérhető tumorprevenció. A t u m o r a n t i g é n e k m e g i s m e r é s e é s a z 
a n t i g é n p r e z e n t á c i ó r a v o n a t k o z ó i s m e r e t e k b ő v ü l é s e ú j v a k c i n á c i ó s e l j á r á s o k 
k i d o l g o z á s á r a a d l e h e t ő s é g e t , é s e z e k t ő l k ü l ö n ö s e n o l y a n e s e t e k b e n v á r h a t ó 
e r e d m é n y , a m i k o r a s i k e r e s s e b é s z i v a g y g y ó g y s z e r e s b e a v a t k o z á s t k ö v e t ő e n 
a l k a l m a z z á k e h a t é k o n y v a k c i n á c i ó s e l j á r á s o k a t . í g é r e t e s n e k l á t s z i k p é l d á u l 
a z ú n . d e n d r i t i k u s - s e j t v a k c i n á k a l k a l m a z á s a , m e l y n e k s o r á n a 
t u m o r a n t i g é n e k e t e z e k b e a z a n t i g é n t p r e z e n t á l ó s e j t e k b e j u t t a t j á k a z z a l a 
c é l l a l , h o g y a z í g y e r e d m é n y e s e b b é v á l ó „ a n t i g é n - b e m u t a t á s " i n t e n z í v 
t u m o r e l l e n e s i m m u n v á l a s z t i n d u k á l j o n . A D N S - v a k c i n á c i ó s o r á n p e d i g 
t u m o r a n t i g é n t k ó d o l ó D N S - p l a z m i d s e g í t s é g é v e l v á l t a n a k k i t u m o r s p e c i f i k u s 
T - s e j t v á l a s z t . A t u m o r v a k c i n á k n a k e b b e a z ú j a b b g e n e r á c i ó j á b a s o r o l h a t ó k 
a z o l y a n g é n e k k e l t r a n s z f e k t á l t d a g a n a t s e j t e k i s , a m e l y e k a T - s e j t 
c i t o t o x i c i t á s t e l ő s e g í t ő f e h é r j é k t e r m e l é s é h e z s z ü k s é g e s e k . V á r h a t ó a 
tumorsejteket felismerő ellenanyagok terápiás és diagnosztikus alkalmazásá-
nak s z é l e s k ö r ű e l t e r j e d é s e . E g y e b e k k ö z ö t t o l y a n „ k e t t ő s s p e c i f i c i t á s ú " e l l e n -
a n y a g o k f e l h a s z n á l á s a , m e l y e k e g y i d e j ű l e g i s m e r i k f e l a d a g a n a t s e j t e t é s a z 
a z t e l p u s z t í t a n i k é p e s i m m u n s e j t e t , é s a k e t t ő t „ ö s s z e k a p c s o l v a " h a t é k o n y a b -
b á t e s z i k a z e l ő b b i e k e l p u s z t í t á s á t . E l l e n a n y a g o k a l k a l m a z h a t ó k t u m o r e l l e n e s 
g y ó g y s z e r e k v a g y a d a g a n a t s e j t e k p u s z t í t á s á t e l ő s e g í t ő c i t o k i n e k i r á n y í t o t t 
c é l b a j u t t a t á s á b a n i s . E z e k a r e m é n y t k e l t ő , d e m e g l e h e t ő s e n b o n y o l u l t e l j á -
r á s o k m i n d a z e l m ú l t 3 0 é v i n t e n z í v k u t a t ó m u n k á j á n a k e r e d m é n y e i r e t á -
m a s z k o d n a k , é s t e r m é s z e t e s e n m é g t o v á b b i e l m é l y ü l t k u t a t ó i t e v é k e n y s é g 
s z ü k s é g e s a h h o z , h o g y b e k e r ü l j e n e k a r á k t e r á p i a f e g y v e r t á r á b a . 
A z o r v o s t u d o m á n y e g y i k n a g y t e h e r t é t e l e , a m e l y t ő l a z i m m u n o l ó g u s o k 
t e v é k e n y s é g e r é v é n v á r h a t ó a m e g s z a b a d u l á s , a n a g y s z á m b a n e l ő f o r d u l ó , 
s o k é s t a r t ó s s z e n v e d é s t o k o z ó autoimmun betegségek ( a r e u m á s í z ü l e t i 
g y u l l a d á s , a m u l t i p l e x s z k l e r ó z i s , a c u k o r b e t e g s é g , a p a j z s m i r i g y -
m e g b e t e g e d é s e k e g y e s f o r m á i s t b . ) . E z e k j e l e n t ő s r é s z é b e n a z i m m u n f o l y a -
m a t o k a t s z a b á l y o z ó m e c h a n i z m u s o k k i s i k l á s á r ó l v a n s z ó — j o g g a l v á r h a t ó 
t e h á t a z e r r e v o n a t k o z ó i s m e r e t e k g y ü m ö l c s ö z t e t é s e a z a u t o i m m u n b e t e g s é -
g e k g y ó g y í t á s a é r d e k é b e n . O p t i m i z m u s r a a d n a k o k o t o l y a n t e r á p i á s p r ó b á l -
k o z á s o k , m e l y e k c é l j a t o l e r a n c i a k i v á l t á s a a z a u t o a n t i g é n n e l s z e m b e n , e b -
b e n a t e k i n t e t b e n k ü l ö n ö s e n j e l e n t ő s a z o r á l i s t o l e r a n c i a m e c h a n i z m u s á r a 
v o n a t k o z ó ú j i s m e r e t e k h a s z n o s í t á s a . A z M H C g é n t e r m é k e k s z e r k e z e t é n e k 
é s a m o l e k u l a f u n k c i ó j á n a k m e g i s m e r é s e u t a t n y i t o t t a z M H C t e r á p i a e l ő t t , 
a b b a n a r e m é n y b e n , h o g y e z a z a u t o a n t i g é n p r e z e n t á l á s á t g á t o l v a á l l í t j a l e 
a z a u t o i m m u n b e t e g s é g e t k i v á l t ó f o l y a m a t o t . A z á l l a t i e r e d e t ű s z ö v e t e k e m -
b e r b e ü l t e t é s é t k é s z í t i k e l ő a xenotranszplantációs k í s é r l e t e k , m e l y e k s o r á n 
a s z e r v e t s z o l g á l t a t ó á l l a t o k g e n e t i k a i m ó d o s í t á s a s e g í t s é g é v e l k í v á n j á k 
m e g t e r e m t e n i a l é t f o n t o s s á g ú s z e r v e k k o r l á t l a n p ó t l á s á n a k f e l t é t e l e i t . 
A k o r s z e r ű a n t i g é n - a n a l í z i s , a z a n t i g é n p r e z e n t á c i ó e g y e s l é p é s e i n e k 
m e g i s m e r é s e é p p ú g y , m i n t a z o l t ó a n y a g k o m p o n e n s e i n e k r e k o m b i n á c i ó s 
t e c h n i k á v a l t ö r t é n ő e l ő á l l í t á s a i g a z i á t t ö r é s t h o z h a t k o r s z e r ű vakcinák e l ő -
á l l í t á s a t e r é n . V á r h a t ó , h o g y s o k k a l j o b b m i n ő s é g ű , s t a n d a r d i z á l h a t ó , 
k ö n n y e n k i s z e r e l h e t ő é s s z á l l í t h a t ó o l t ó a n y a g o k e g é s z s o r á t á l l í t j á k m a j d 
e l ő . 
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Az immunológia helyzete Magyarországon 
A z i m m u n o l ó g i a e l s ő n a g y k o r s z a k á t t ö b b k i e m e l k e d ő m a g y a r i m m u n o -
l ó g u s m ű k ö d é s e i s f é m j e l e z t e . A z i m m u n o l ó g i a l e g g y a k r a b b a n h a s z n á l t f o -
g a l m a , a z „ a n t i g é n " e l ő s z ö r a z A b b á z i a k á v é h á z b a n h a n g z o t t e l Detre László 
s z á j á b ó l , a k i a f o g a l m a t ( a z „ a n t i s z o m a t o g é n " k i f e j e z é s r ö v i d í t é s é v e l ) m e g a l -
k o t t a é s n e m c s a k a n t i g é n - e l m é l e t é v e l t ű n t k i , h a n e m m á r 1 9 0 1 - b e n l é t r e -
h o z t a a z e l s ő m a g y a r , s z é r u m o k e l ő á l l í t á s á v a l f o g l a l k o z ó i n t é z m é n y t 
( J e n n e r — P a s t e u r i n t é z e t ) . K í s é r l e t i á l l a t o k e r e d m é n y e s i m m u n i z á l á s a 
F r e u n d - a d j u v á n s n é l k ü l m a s e m k é p z e l h e t ő e l , é s e z t a „ m a g y a r s z ü l e t é s ű 
a m e r i k a i i m m u n o l ó g u s " ( í g y i d é z i k a s z a k k ö n y v e k b e n ) , Freund Gyula a l -
k o t t a . A z a l l e r g i a k u t a t á s o k a t y j á n a k , P i r q u e í - n e k l e g k ö z e l e b b i m u n k a t á r s a 
Schick Béla v o l t . A k é t „ n a g y " k o r s z a k k ö z ö t t i á t m e n e t i i d ő s z a k b a n a d e b r e -
c e n i i m m u n o l ó g i a i i s k o l a t e k i n t h e t ő a k o r s z e r ű i m m u n o l ó g i a i k u t a t á s o k 
h a z a i b á z i s á n a k . 
A k i k a z 1 9 6 0 - a s é v e k b e n k a p c s o l ó d t u n k b e a z i m m u n o l ó g i a i k u t a t á s o k -
b a , e g y f e l ő l i g e n s z e r e n c s é s e k v o l t u n k , m e r t a m o l e k u l á r i s , m a j d c e l l u l á r i s 
i m m u n o l ó g i a „ h a j n a l á n " m á r a m o d e r n i m m u n o l ó g i a m ó d s z e r t a n á t é s 
s z e m l é l e t é t s a j á t í t h a t t u k e l . M á s r é s z t v i s z o n t é p p e n a n é l k ü l ö z h e t e t l e n 
m ó d s z e r e k h i h e t e t l e n g y o r s f e j l ő d é s e , v á l t o z á s a é s r o b b a n á s s z e r ű e l t e r j e d é -
s e s z i n t e l e g y ő z h e t e t l e n a k a d á l y o k a t g ö r d í t e t t e l é n k . A h a r m i n c a s é v e k b e n 
a z i m m u n f o l y a m a t o k a l a p j e l e n s é g e i n e k m e g i s m e r é s é h e z e l e g e n d ő v o l t e g y j ó 
e l l e n a n y a g , e g y e g y s z e r ű e n k i v i t e l e z h e t ő p r e c i p i t á c i ó s v a g y a g g l u t i n á c i ó s 
t e s z t , n é h á n y n y ú l v a g y t e n g e r i m a l a c a z i n v e n c i ó z u s k u t a t ó k e z é b e n . A h a t -
v a n a s é v e k r e a z i m m u n o l ó g i a i k u t a t á s o k i s e s z k ö z - é s a n y a g i g é n y e s s é v á l -
t a k , a r é g i m e t o d o l ó g i á v a l e l ő r e j u t n i m á r n e m l e h e t e t t , é s a „ b e z á r t s á g " i s 
e g y r e j o b b a n é r e z t e t t e h a t á s á t . S z á m u n k r a i s v i l á g o s s á v á l t , h o g y a k ö z e l é b e 
s e m t u d u n k k e r ü l n i m i n d a n n a k , a m i a v i l á g b a n t ö r t é n i k , h a n e m j u t u n k 
h o z z á a c s a k s z e m é l y e s k o n t a k t u s o k ú t j á n b e s z e r e z h e t ő l e g f r i s s e b b i n f o r -
m á c i ó k h o z , h a n e m h o n o s í t h a t j u k m e g a k o r s z e r ű k í s é r l e t e k h e z s z ü k s é g e s 
m ó d s z e r e k e t , h a n e m á l l n a k r e n d e l k e z é s ü n k r e a b e l t e n y é s z t e t t e g é r t ö r z s e k , 
h a . . . é s i t t f o l y t a t n i l e h e t n e a s o r t . E z a z o n b a n f e l e s l e g e s , m e r t e z t m i n d -
a n n y i a n v é g i g é l t ü k , a k i k a k í s é r l e t i b i o l ó g i a v a l a m e l y i k t e r ü l e t é n d o l g o z -
t u n k . M i n d e z t s z e m e l ő t t t a r t v a a z i m m u n o l ó g u s o k i s a n e m z e t k ö z i m e -
z ő n y h ö z v a l ó f e l z á r k ó z á s olcsónak és egyszerűnek tűnő, de mégis nagyon 
drága „magyar útját" választották. 1 9 7 1 - t ő l , a M a g y a r I m m u n o l ó g i a i T á r s a -
s á g m e g a l a k u l á s á t ó l k e z d v e é v e n k é n t l e g a l á b b e g y o l y a n k o n g r e s s z u s t , 
s z i m p ó z i u m o t r e n d e z t ü n k , a m e l y r e m e g h í v t u k a s z a k m a n e m z e t k ö z i t e k i n -
t é l y e i t , é s s i k e r ü l t e l é r n ü n k , h o g y m á r a h e t v e n e s é v e k k ö z e p é t ő l a m a g y a r 
i m m u n o l ó g u s o k v i s z o n y l a g n a g y s z á m b a n j e l e n j e n e k m e g a l e g j e l e n t ő s e b b 
n e m z e t k ö z i r e n d e z v é n y e k e n . N e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s s z e r v e z e t e k s e g í t s é g é -
v e l , k ü l f ö l d i e l ő a d ó k é s h a l l g a t ó k r é s z v é t e l é v e l t a n f o l y a m o k a t s z e r v e z t ü n k . 
M i n d e z h a m a r é r e z t e t t e á l d á s o s h a t á s á t : n e m z e t k ö z i k o l l a b o r á c i ó k e g é s z 
s o r a j ö t t l é t r e , m a g y a r i m m u n o l ó g u s o k s z í v e s e n l á t o t t v e n d é g e k l e t t e k a 
l e g j e l e n t ő s e b b k u t a t ó c e n t r u m o k b a n . E l i s m e r t s é g ü n k e t m u t a t j a , h o g y m i 
r e n d e z h e t t ü k m e g 1 9 7 8 - b a n a z i m m u n o l ó g u s o k e u r ó p a i , 1 9 9 2 - b e n p e d i g 
v i l á g k o n g r e s s z u s á t . B e k e r ü l t ü n k t e h á t a „ n e m z e t k ö z i v é r k e r i n g é s b e " , j ó l l e -
h e t a h a z a i k u t a t ó h e l y e k f e l s z e r e l t s é g e , a k u t a t á s o k f i n a n s z í r o z á s a s z é -
g y e n l e t e s e n e l m a r a d o t t v o l t . 
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A k u t a t ó k k é t i r á n y ú m o z g á s a , a s z é l e s k ö r ű n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s 
u g y a n a l a p e l e m e a k o r s z e r ű k u t a t ó i t e v é k e n y s é g n e k , m é g i s é r d e m e s e l g o n -
d o l k o d n u n k a z o n , h o g y a n y i l v á n v a l ó e l ő n y ö k m e l l e t t a m i v i s z o n y a i n k k ö -
z ö t t e n n e k m i l y e n h á t r á r a i v a l k e l l s z á m o l n u n k . M i n d e n e k e l ő t t l e k e l l s z ö -
g e z n ü n k , h o g y e z a kétirányú m o z g á s a z e s e t e k t ö b b s é g é b e n v a l ó j á b a n egy-
irányú. T ú l a z o n , h o g y k ü l f ö l d i p a r t n e r e i n k m i n d i g ö r ö m m e l j ö t t e k é s j ö n -
n e k m a i s h a z a i r e n d e z v é n y e i n k r e ( a z i m m u n o l ó g u s o k a t h o z z á s z o k t a t t u k 
a h h o z i s , h o g y e z t s a j á t k ö l t s é g ü k r e t e g y é k ) , k u t a t ó i n t é z e t e i n k , e g y e t e m i 
t a n s z é k e i n k n e m k í n á l n a k o l y a n k u t a t á s i f e l t é t e l e k e t ( ö s z t ö n d i j r ó l , fizetésről 
n e m i s s z ó l v a ) , m e l y e k v o n z ó a k l e n n é n e k p a r t n e r e i n k s z á m á r a . E z ö n m a g á -
b a n m é g n e m t r a g é d i a , d e f e l t é t l e n ü l j e l z é s é r t é k ű a h a z a i k u t a t á s t á m o g a t á s 
h e l y z e t é t i l l e t ő e n ! M i l y e n e g y é r t e l m ű előnyökkel j á r a z , h o g y k u t a t ó i n k v i -
s z o n y l a g n a g y s z á m b a n , m e g l e h e t ő s e n g y a k r a n h o s s z a b b i d ő t t ö l t h e t n e k 
e g y - e g y j e l e n t ő s k ü l f ö l d i k u t a t ó h e l y e n ? K ö z h e l y l e n n e a z t e l e m e z n i , h o g y e g y 
i l y e n ú t m i é r t s z e r v e s r é s z e e g y fiatal k u t a t ó p á l y á j á n a k . E h e l y e t t — h a z a i 
v i s z o n y a i n k i l l u s z t r á l á s á r a — a z t k e l l h a n g s ú l y o z n i , h o g y e g y i l y e n t a n u l -
m á n y ú t o l y a n k u t a t á s o k r a a d l e h e t ő s é g e t , m e l y e k e l v é g z é s é r e a z i t t h o n i 
f e l t é t e l e k ( e s z k ö z ö k é s a n y a g i a k h í j á n ) a l k a l m a t l a n o k . N e m k e l l k ü l ö n ö s 
b ü s z k e s é g g e l e m l e g e t n ü n k , h o g y a p a r t n e r i n t é z m é n y b ő l h o z z á n k á r a m l ó 
r e a g e n s e k , s e j t v o n a l a k , i d ő n k é n t k i m u s t r á l t , d e n á l u n k m é g j ó l h a s z n á l h a t ó 
e s z k ö z ö k s t b . s z á m o s h a z a i k u t a t ó h e l y s z á m á r a n a g y o n j e l e n t ő s s e g í t s é g e t 
j e l e n t e t t e k a z é v e k f o l y a m á n . N e m v i t á s a z o n b a n , h o g y a l é p é s t a r t á s h o z , a 
k o r s z e r ű m ó d s z e r e k h a z a i b e v e z e t é s é h e z , a k r i t i k a i é r z é k f e j l e s z t é s é h e z , a z 
i g é n y e k é s k u t a t á s i t e m a t i k a n e m z e t k ö z i s z i n t h e z i g a z í t á s á h o z e z e k a k a p -
c s o l a t o k é p p ú g y n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k , m i n t a l e g m a g a s a b b e l v á r á s o k a t i s 
k i e l é g í t ő , fiatal k u t a t ó i u t á n p ó t l á s b i z t o s í t á s á h o z . H a e z e k — a z á l t a l á b a n 
n a g y o n t e h e t s é g e s — fiatalok h o s s z a b b - r ö v i d e b b k ü l f ö l d i t a r t ó z k o d á s u t á n 
visszatérnének, a h a z a i k u t a t ó i t e v é k e n y s é g s z i n t e n t a r t á s a , i l l e t v e d i n a m i -
k u s f e j l ő d é s e é p p ú g y b i z t o s í t v a l e n n e , m i n t a k i ö r e g e d ő v e z e t ő s z a k e m b e r e k 
p ó t l á s a ! 
I t t k e l l á t t é r n ü n k a k é t s é g t e l e n e l ő n y ö k f e l s o r o l á s a u t á n a hátrányok i l -
l u s z t r á l á s á r a , e l s ő h e l y e n e m l í t v e a ( r o s s z u l h a n g z ó k i f e j e z é s s e l ) „ a g y e l s z í -
v á s n a k " n e v e z e t t j e l e n s é g e t . E z z e l a p r o b l é m á v a l e f o l y ó i r a t i s t ö b b í z b e n 
f o g l a l k o z o t t m á r , e z é r t a j e l e n s é g e l e m z é s é r e n e m t é r e k k i . M i n d e n b i -
z o n n y a l k é s z ü l t e k o l y a n f e l m é r é s e k , a m e l y e k a z o r s z á g o t v é g l e g e l h a g y ó 
k u t a t ó k s z á m á r a u t a l n a k , n e m t a l á l k o z t a m a z o n b a n o l y a n n a l , a m e l y a z t 
v i z s g á l t a v o l n a , h o g y a z i l y e n t e h e t s é g e s fiatalok k i k é p z é s é n e k k ö l t s é g e i 
h o g y a n v i s z o n y u l n a k a h h o z a „ b e f e k t e t é s h e z " ( k u t a t á s i f e l t é t e l e k , a k ü l f ö l d i -
v e l a r á n y o s f i z e t é s s t b . ) , a m e l l y e l h a z a j ö v e t e l ü k e t b i z t o s í t a n i l e h e t n e . K e v é s 
s z ó e s i k a „témaexport" o k o z t a h á t r á n y o k r ó l . N e m v i t a t h a t ó , h o g y n e m z e t k ö -
z i e g y ü t t m ű k ö d é s n é l k ü l e r e d m é n y e s é s k o r s z e r ű k u t a t á s e l k é p z e l h e t e t l e n . 
N á l u n k a k o l l a b o r á c i ó t a z o n b a n a z i s m o t i v á l j a , h o g y a k u t a t á s f e l t é t e l e i 
g y a k r a n n e m t e s z i k l e h e t ő v é e g y í g é r e t e s t é m a k i d o l g o z á s á t . E z v i s z o n t 
e g y ü t t j á r a z z a l , h o g y a k u t a t ó v a l e g y ü t t l e g g y a k r a b b a n t é m á t i s e x p o r t á -
l u n k . N e m a r r ó l v a n s z ó , h o g y a k ü l f ö l d i p a r t n e r i n t é z e t t é m a h i á n y b a n s z e n -
v e d , d e ö r ö m m e l v á l l a l k o z i k e g y j ó ö t l e t k ö z ö s k i d o l g o z á s á r a — é s e z í g y i s 
v a n r e n d j é n . U g y a n a k k o r v a l a m e n n y i e n t u d u n k o l y a n p é l d á k a t f e l s o r o l n i , 
a m i k o r a p a r t n e r i n t é z e t e r e d m é n y e s e n f o l y t a t t a e g y o l y a n p r o b l é m a k i d o l g o -
z á s á t , m e l y h e z a z i n s p i r á c i ó t m a g y a r k u t a t ó k t ó l k a p t a , é s a k e d v e z ő b b f e l -
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t é t e l e k m i a t t e r e d m é n y e s e b b e n h a l a d t t o v á b b a t é m a k i d o l g o z á s á b a n , m i n t 
a z „ e x p o r t ő r " . A k o l l a b o r á c i ó e r e d m é n y e a z e s e t e k t ú l n y o m ó t ö b b s é g é b e n 
e g y n í v ó s k ö z l e m é n y v a l a m e l y i k m a g a s i m p a k t f a k t o r ú n e m z e t k ö z i f o l y ó i r a t -
b a n . E z t e r m é s z e t e s e n n e k ü n k r e n d k í v ü l h a s z n o s é s m e g k ö n n y í t i a s z e r z ő k 
s z á m á r a ú j a b b h a z a i p á l y á z a t o k e l n y e r é s é t . H a v é g i g n é z z ü k a z e l m ú l t é v t i -
z e d i m m u n o l ó g i a i k ö z l e m é n y e i t , ö r ö m m e l r e g i s z t r á l h a t j u k , h o g y a s z í n v o -
n a l a s p u b l i k á c i ó k t ö b b s é g e k ü l f ö l d i i n t é z e t e k k u t a t ó i v a l t á r s s z e r z ő s é g b e n 
k e r ü l t k ö z l é s r e . E z f e l t é t l e n ü l p o z i t í v u m , d e f e l k e l l h í v n i a f i g y e l m e t e g y 
e z z e l ö s s z e f ü g g é s b e n k i a l a k u l t t o r z s z e m l é l e t r e , a m e l y n e k a h a z a i k u t a t á s -
t á m o g a t á s s z e n v e d i k á r á t . G y a k r a n t a l á l k o z u n k u i . a z z a l a n é z e t t e l , h o g y 
„ m i n e k k e l l n e k t e k n a g y o b b t á m o g a t á s , h a a j e l e n l e g i k u t a t á s t á m o g a t á s i 
f e l t é t e l e k m e l l e t t i s i l y e n k i v á l ó e r e d m é n y e k e t é r t e k e l ? " E z z e l ö s s z e f ü g g é s -
b e n v e t ő d i k f e l a k é r d é s , h o g y nyugat-európai színvonalú finanszírozási felté-
telek mellett képesek-e a magyar kutatók nyugat-európai színvonalú tudo-
mányos teljesítményekre? E n n e k k a p c s á n i n d o k o l t n a k l á t o m s a j á t p é l d á n -
k a t m e g e m l í t e n i . 
S z a k t e r ü l e t ü n k h a z a i f e j l ő d é s e s z e m p o n t j á b ó l f o r d u l ó p o n t o t j e l e n t e t t , 
h o g y 1 9 7 3 - b a n a z E L T E - n m e g a l a k u l t M a g y a r o r s z á g e l s ő ö n á l l ó i m m u n o l ó -
g i a i t a n s z é k e . A z e g y e t e m n a g y v o n a l ú s á g á t m u t a t t a , h o g y a z a k k o r e g y 
e g y e t e m i t a n á r r a l , e g y t a n á r s e g é d d e l é s e g y a s s z i s z t e n s s e l l é t r e h o z o t t t a n -
s z é k 3 0 0 0 0 0 F t „ h o z o m á n y t " k a p o t t , é s u g y a n i l y e n ö s s z e g e t b i z t o s í t o t t a k 
é v i k ö l t s é g v e t é s k é n t i s . ( C s a k z á r ó j e l b e n j e g y z e m m e g , h o g y a z e r e d m é n y e s 
k u t a t á s h o z , o k t a t ó m u n k á h o z s z ü k s é g e s — a k k o r l e g a l á b b 2 — 3 m i l l i ó f o -
r i n t o t — a s o k s z o r k á r h o z t a t o t t K K m u n k á k k a l s i k e r ü l t m e g s z e r e z n i ) . A 
t a n s z é k é v i k ö l t s é g v e t é s é t m o s t i s h a s o n l ó n a g y s á g r e n d b e n b i z t o s í t j a a z 
e g y e t e m . 1 9 9 2 - b e n a z a m e g t i s z t e l t e t é s é r t b e n n ü n k e t , h o g y m e g h í v á s t 
k a p t u n k a B é c s b e n a k k o r i b a n s z e r v e z e t t n e m z e t k ö z i k u t a t ó i n t é z e t b e 
( V I R C C ) . M e g á l l a p o d t u n k a k u t a t á s i t e m a t i k á b a n , n e v e z e t e s e n k é t n á l u n k 
f o l y ó t é m a o t t a n i k i d o l g o z á s á b a n , t o v á b b á a b b a n , h o g y e g y s z e n i o r é s k é t 
j u n i o r m u n k a t á r s u n k a t é m á k a t a V I R C C t á m o g a t á s á v a l , a s z á m u n k r a o t t 
b e r e n d e z e t t l a b o r a t ó r i u m b a n v é g z i . A l a b o r a t ó r i u m f e l s z e r e l é s é r e k é t m i l l i ó 
s c h i l l i n g e t , a k u t a t ó m u n k a k ö l t s é g e i r e , a m u n k a t á r s a k fizetésén k í v ü l é v i 
u g y a n c s a k k é t m i l l i ó s c h i l l i n g e t b i z t o s í t o t t a k . N é g y é v i g m ű k ö d ö t t a z E L T E 
I m m u n o l ó g i a i T a n s z é k L a b o r a t ó r i u m a a V I R C C - b e n é s e z a l a t t n y o l c , n í v ó s 
n e m z e t k ö z i f o l y ó i r a t b a n m e g j e l e n t c i k k s z ü l e t e t t , s z i n t e v a l a m e n n y i k ü l f ö l d i 
t á r s s z e r z ő n é l k ü l . E z a m é r l e g p o z i t í v u m a . A n e g a t í v u m v i s z o n t a z , h o g y 
a m i k o r a V I R C C m e g s z ű n t , a k é t fiatal m u n k a t á r s k ü l f ö l d ö n k e r e s e t t é s 
t a l á l t m u n k á t . 
I s m é t e l t e n h a n g s ú l y o z n i k í v á n o m : a n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s , a k ü l -
f ö l d i i n t é z m é n y e k k e l é s s z a k e m b e r e k k e l v a l ó k o l l a b o r á c i ó é l e t f o n t o s s á g ú a 
h a z a i k u t a t á s o k s z í n v o n a l á n a k , e l i s m e r t s é g é n e k b i z t o s í t á s a é r d e k é b e n . 
O l y a n f e l t é t e l e k e t k e l l a z o n b a n t e r e m t e n i , m e l y e k k ö z ö t t a h a z a i t a l e n t u m 
é r v é n y e s ü l n i t u d , a m e l y a t e h e t s é g e s fiatalokat v i s s z a h o z z a é s n e m u t o l s ó -
s o r b a n l e h e t ő v é t e s z i a k é t o l d a l ú s á g o t , n e v e z e t e s e n a z t , h o g y k ü l f ö l d i k u t a -
t ó k i s s z í v e s e n é s g y a k r a n j ö j j e n e k h o z z á n k d o l g o z n i . 
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az új évszázadban? 
N e m k e v e s e b b e t , m i n t h o g y p r o d u k á l j a n a k k é z z e l f o g h a t ó e r e d m é n y e k e t a 
r á k g y ó g y í t á s b a n , d o l g o z z a n a k k i ú j , k o r s z e r ű v é d ő o l t á s o k a t , s e g í t s e n e k 
m e g s z a b a d u l n i a m i n d e n n a p o k a t m e g k e s e r í t ő a l l e r g i á s b e t e g s é g e k t ő l , a 
g y a k o r i f e r t ő z é s e k t a l a j á t k é p e z ő i m m u n h i á n y o s á l l a p o t o k t ó l ( í g y t e r m é s z e -
t e s e n a z A I D S - t ő l i s ) , a s o k é s h o s s z ú s z e n v e d é s t o k o z ó a u t o i m m u n b e t e g -
s é g e k t ó i — h o g y c s a k a l e g g y a k o r i b b ó h a j o k a t e m l í t s e m . E z e k n e m i r r e á l i s 
k é r é s e k , é s — a m i n t e r r e a k o r á b b i a k b a n u t a l t a m — a z e l m ú l t h á r o m é v t i -
z e d i m m u n o l ó g i a i a l a p k u t a t á s a i m e g t e r e m t e t t é k a t e l j e s í t é s s z á m o s f e l t é t e l -
é t . M a M a g y a r o r s z á g o n t ö b b n e m z e t k ö z i l e g e l i s m e r t k u t a t ó c s o p o r t m ű k ö d i k . 
K i v á l ó a n i s k o l á z o t t k u t a t ó k ( l e g g y a k r a b b a n k ü l f ö l d i i n t é z e t e k k e l k o l l a b o r á -
c i ó b a n ) a k t u á l i s i m m u n o l ó g i a i t é m á k s z é l e s s k á l á j á n d o l g o z n a k , e r e d m é -
n y e i k r ő l i d e h a z a é s k ü l f ö l d ö n e g y a r á n t r e n d s z e r e s e n b e s z á m o l n a k . Rendel-
kezünk tehát azzal a szellemi kapacitással, amely ezen a téren is versenyké-
pességet biztosít. D e a 2 0 0 0 . é v „ n e m l e s z a m a g y a r t u d o m á n y é v e , m i v e l a 
t u d o m á n y t á m o g a t o t t s á g a v i s s z a e s i k " j e l e n t e t t e k i A k a d é m i á n k e l n ö k e a z 
M T A 1 6 5 . k ö z g y ű l é s é n . A k u t a t ó h e l y e k f e l s z e r e l é s e , a n y a g i e l l á t o t t s á g a , a 
k u t a t ó k f i z e t é s e ú g y a r á n y u l a n y u g a t - e u r ó p a i v i s z o n y o k h o z , m i n t a z t a 
Göd—Bécs p é l d á n i l l u s z t r á l t a m . I l y e n f e l t é t e l e k m e l l e t t a l e g é r t é k e s e b b k u -
t a t ó k „ p á l y á t m ó d o s í t a n a k " v a g y n e m j ö n n e k v i s s z a k ü l f ö l d r ő l , n e m z e t k ö z i 
e g y ü t t m ű k ö d é s e i n k g y ü m ö l c s é t a k ü l f ö l d i p a r t n e r t o v á b b r a i s j o b b a n é l v e z i , 
m i n t m i . M i n d e z e k a l a p j á n f é l ő , h o g y a z e l v á r á s o k n a k n e m t u d u n k ú g y e l e -
g e t t e n n i , a h o g y e z a h a z a i i m m u n o l ó g u s o k t ó l r e m é l i k . E z t e h á t a z E u r ó p á -
h o z v a l ó f e l z á r k ó z á s „ d r á g a ú t j á n a k " a s a j n á l a t o s e r e d m é n y e . 
E z a „ t á j k é p " a X X . s z á z a d v é g e f e l é . M e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a t u d o m á n y 
t á m o g a t á s á b a n i l l e t é k e s p o l i t i k u s o k s z é l e s k ö r e i s m e r i e z t a k é p e t , é s a 
m e g f e l e l ő c s a t o r n á k o n f o l y a m a t o s a n t á j é k o z ó d i k a h a z a i t u d o m á n y o s é l e t 
h e l y z e t é r ő l , p r o b l é m á i r ó l . D e h a a z t s z e r e t n é n k , h o g y 2 0 0 1 m á r n á l u n k i s a 
„ t u d o m á n y é v e " l e g y e n , a t u d o m á n y o s k u t a t á s s a l f o g l a l k o z ó k n a k n e m c s a k 
a r r a k e l l k o n c e n t r á l n i , h o g y e r e d m é n y e i k e t a m a g a s i m p a k t f a k t o r ú f o l y ó -
i r a t o k e l f o g a d j á k , h a n e m s z e m e l ő t t k e l l t a r t a n i u k e c i k k m o t t ó j á b a n f o g -
l a l t a k a t i s . Sok energiát kell tehát arra fordítanunk, hogy eredményeinkről a 
politikai szféra is értesüljön. N y i l v á n v a l ó v á k e l l t e n n i , h o g y az immunológia 
támogatása is jó befektetés, m e l y n e k a f e l s o r o l t b e t e g s é g e k m e g e l ő z é s é v e l , 
k o r s z e r ű g y ó g y í t á s á v a l j á r ó h a s z n a f o r i n t b a n j ó l m é r h e t ő . N e b e c s ü l j ü k a l á 
a t u d o m á n y o s i s m e r e t t e r j e s z t é s f o n t o s s á g á t , é s t e g y ü n k m e g m i n d e n t , h o g y 
m a g y a r t u d o m á n y e r e d m é n y e i t i d e h a z a i s s z é l e s k ö r b e n i s m e r j é k m e g . L e -
g y e n k ö z t u d o t t , h o g y n e k ü n k i s r é s z ü n k v a n ( é s m é g n a g y o b b r é s z ü n k l e -
h e t ) a z e m b e r e k j ó l é t é t é s e g é s z s é g é t s z o l g á l ó , a z é l e t m i n ő s é g é t j a v í t ó t u -
d o m á n y o s e r e d m é n y e k e l é r é s é b e n . J ó l t u d j u k s a j á t s z a k m á n k b ó l a v i s s z a -
c s a t o l á s i m e c h a n i z m u s o k j e l e n t ő s é g é t b i o l ó g i a i f o l y a m a t o k s z a b á l y o z á s á -
b a n . É r e z z ü k á t e n n e k f o n t o s s á g á t a t u d o m á n y p o l i t i k á b a n i s ! 
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Miskolczy Ambrus 
Kísérlet az interetnikus kapcsolatok 
szabályozására: az első magyar 
nemzetiségi „törvény"1 
S z á z ö t v e n é v e , 1 8 4 9 . j ú l i u s 2 8 - á n S z e g e d e n a z e l s ő m a g y a r n é p k é p v i s e -
l e t i o r s z á g g y ű l é s u t o l s ó ü l é s é n h a t á r o z a t o t , m á s s z ó v a l d e k r é t u m o t h o z o t t a 
n e m m a g y a r n é p e k n e m z e t i j o g a i r ó l . A m a g y a r t ö r t é n e t í r á s n é m i b ü s z k e s é g -
g e l h a n g s ú l y o z z a , h o g y e z K ö z é p - E u r ó p a e l s ő n e m z e t i s é g i t ö r v é n y e , a z e l s ő 
m o d e r n k í s é r l e t a z i n t e r e t n i k u s k a p c s o l a t o k a l k o t m á n y o s j o g i s z a b á l y z á s á -
r a . M á r Szemere Bertalan m i n i s z t e r e l n ö k j ú l i u s 2 8 - i k ö r r e n d e l e t é b e n b ü s z -
k é n a d t a h í r ü l a k o r m á n y b i z t o s o k n a k : 
„ A n e m z e t g y ű l é s a k ü l ö n b f é l e n é p i s é g e k r e n é z v e e g y o l y p o l i t i k á n a k v e -
t e t t e m e g a l a p j á t , m e l y b e n a k i e n g e s z t e l ő d é s n e k t e l j e s b i z t o s í t é k á t f o g l a l j a 
m a g á b a n , o l y p o l i t i k á n a k , m e l y e t E u r ó p a k ö v e t n i f o g , d e p é l d á t r e á m é g e g y 
k o r m á n y s e m a d o t t . " 2 U g y a n a k k o r , a m i k o r C l i o í t é l ő s z é k e e l é k e r ü l e z a 
n a g y t e t t , e z t a z i n d o k o l t b ü s z k e s é g e t m i n d e n t ö r t é n é s z — a m a g a m é r t é k e 
s z e r i n t — ö n k r i t i k á v a l é s s z e m r e h á n y á s s a l t á r s í t j a . M á r Horváth Mihály, a 
f o r r a d a l o m é s s z a b a d s á g h a r c e l s ő n a g y m o n o g r á f i á j á n a k s z e r z ő j e , ü g y n y i -
l a t k o z o t t , h o g y e z e n t ö r v é n y n e k e g y e t l e n h i b á j a v o l t : a z , h o g y k é s ő n h o z t á k , 
é s e z t m é g a m a g á t s o v i n i s z t á n a k v a l l ó m i n i s z t e r e l n ö k , Bánffy Dezső h ü 
i d e o l ó g u s a , Jancsó Benedek i s i d é z t e a r o m á n n e m z e t i t ö r e k v é s e k e l l e n i 
m u n k á j á b a n . 3 A z e g é s z s é g e s l e l k i i s m e r e t f u r d a l á s e g é s z s é g t e l e n v o l u n t a r i z -
m u s s a l t á r s u l t . K i i s a l a k u l t a m a g y a r t ö r t é n e t í r á s b a n a z a s e j t e l e m , h o g y 
1 8 4 8 t a v a s z á n i l y e n t ö r v é n n y e l e l e j é t l e h e t e t t v o l n a v e n n i a v é r e s n e m z e t i -
s é g i p o l g á r h á b o r ú n a k . M á r c s a k m e g k e l l e t t t a l á l n i a h i b á s t , a k i m i a t t m i n -
d e z e l m a r a d t . A t r i a n o n i é s a z t k ö v e t ő t r a u m á k n y o m á n k o n z e r v a t í v o k é s 
k o m m u n i s t á k — t e r m é s z e t e s e n e l t é r ő i d e o l ó g i a i m e g f o n t o l á s o k b ó l é s e l t é r ő 
m é r t é k k e l m é r v e — a m a g y a r f o r r a d a l o m k o r m á n y á t ü l t e t t é k a v á d l o t t a k 
p a d j á r a , a z o n m a g y a r é s n e m m a g y a r t ö r t é n é s z e k n é m i m u l a t s á g á r a , a k i k a 
j o g i a k t u s n a k , m o n d v á n , h o g y k é s ő n s z ü l e t e t t , l á t s z ó l a g n e m t u l a j d o n í t a n a k 
k ü l ö n ö s e b b j e l e n t ő s é g e t . A n a c i o n a l i z m u s t e r m é s z e t r a j z a é s a k o r e m b e r e i -
n e k l é l e k t a n a , m i n t a n e m z e t i s é g i j o g b i z t o s í t á s e l h ú z ó d á s á n a k m a g y a r á z a t a 
— b á r m á r a m á r e l f o g a d o t t 4 — f o k o z a t o s a n h ó d í t o t t t e r e t . E l ő s z ö r a h a j d a n i 
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n a g y k o r t á r s g o n d o l k o d ó Eötvös J ó z s e / h e l y z e t e l e m z é s é b e n , m a j d a z 1 9 6 0 — 
7 0 - e s é v e k b e n a z i s m e r t a n g o l C . A. Macartney í r á s a i b a n , 5 é s j e l l e m z ő , h o g y 
s z i n t e m á i g a l e g t e r j e d e l m e s e b b e l e m z ő t a n u l m á n y t B é c s b e n t e t t é k k ö z z é , 
m é g 1 9 8 0 - b a n . 6 
A n e m z e t i s é g i h a t á r o z a t m a i s é l ő t ö r t é n e t i p r o b l é m a . E l e m z é s é t i d ő s z e -
r ű v é t e s z i a k ö z é p - e u r ó p a i t é r s é g i n t e r e t n i k u s k a p c s o l a t a i n a k é l ő v a l ó s á g a , 
p l u r a l i z m u s é s u n i t a r i z m u s , m u l t i k u l t u r a l i t á s é s k i z á r ó l a g o s s á g m i n d e n n a -
p o s s z e m b e n á l l á s a . I d ő s z e r ű v é t e s z i m é g a z a m e g g y ő z ő d é s , h o g y a m ú l t b ó l 
l e h e t t a n u l n i , m i k ö z b e n v a l a m e n n y i e n c s a k v i s z o l y g á s s a l f i g y e l j ü k a z o l y a n 
k í s é r l e t e k e t , a m e l y e k t ö r t é n e l m i p é l d á k a t a k a r n a k f e l m u t a t n i , n e m i s b e -
s z é l v e a n e m z e t i s z e n v e d é s t ö r t é n e t t e l l e g i t i m á l t ü d v t ö r t é n e t e k r ő l . 
E l ő s z ö r v i z s g á l j u k m e g , m i l y e n j o g o k a t s z a v a t o l a s z e g e d i h a t á r o z a t „ a 
h a z a n e m m a g y a r a j k ü p o l g á r a i n a k " . N y e l v h a s z n á l a t o t b i z t o s í t a z i s k o l á b a n , 
a z e g y h á z b a n é s a k ö z i g a z g a t á s b a n , v a l a m i n t a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n . A 
m a g y a r n y e l v h e g e m ó n i á j á t m á r c s a k „ d i p l o m a t i a i " j e l l e g e é r v é n y e s í t i . A 
m a g y a r n y e l v m i n d e n ü t t h a s z n á l h a t ó , d e k i z á r ó l a g o s a n c s a k a k o r m á n y , a z 
o r s z á g g y ű l é s , a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m a g a s a b b f o k a i n a k , a h a d s e r e g , v a l a -
m i n t a z o r s z á g o s k ö z i g a z g a t á s n y e l v e . A z o k b a n a t ö r v é n y h a t ó s á g o k b a n — 
m e g y é k b e n é s v á r o s o k b a n — a h o l „ v a l a m e l y n é p f a j a z ö s s z e s l a k o s s á g s z á -
m á n a k f e l é t t ú l h a l a d j a " , a z i l l e t ő n e m z e t i s é g n y e l v e i s h a s z n á l h a t ó . H a s z -
n á l h a t ó m é g a z e l s ő f o k ú i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n é s a n e m z e t ő r s é g b e n . A z 
e g y é n a h a t ó s á g o k h o z v i s z o n t b á r h o l a n y a n y e l v é n i s f o r d u l h a t . A m a i m a -
g y a r o l v a s ó n é m i z a v a r t s á g g a l f u t h a t j a á t a s z e g e d i h a t á r o z a t o t , h i s z e n a 
s z o m s z é d o s o r s z á g o k b a n é l ő m a g y a r o k s z á m á r a m á s t é s t ö b b e t i g é n y e l , 
v a l a m i f é l e a u t o n ó m i á t , u g y a n a k k o r t u d j a , h o g y a s z e g e d i d e k r é t u m n á l k i -
l á t á s b a h e l y e z e t t j o g o k n á l j ó v a l k e v e s e b b j u t n e k i k o s z t á l y r é s z ü l . É s ó h a -
t a t l a n u l k í s é r t a k é r d é s : m i é r t i l y e n k é s ő n s z ü l e t e t t a p é l d a m u t a t ó n a k s z á n t 
r e n d e z é s ? 
K ö z h e l y , d e l e g a l á b b n e m á r t a l m a s , h a a z t h a n g s ú l y o z z u k , h o g y a t ö r t é -
n é s z n e m a r r a a k é r d é s r e k e r e s i a v á l a s z t , h o g y m i m i é r t t ö r t é n t , h a n e m 
a r r a , h o g y h o g y a n é s m i k é n t ? A miért k é r d é s é n e k m e g v á l a s z o l á s a o l y a n 
t u d á s t f e l t é t e l e z , a m e l y n e k f ö l d i h a l a n d ó n e m l e h e t b i r t o k á b a n , a hogyanra 
v a l ó v á l a s z k e r e s é s e v i s z o n t l e g a l á b b k ö z e l e b b v i s z a n n a k m e g i s m e r é s é h e z , 
h o g y e g y á l t a l á n m i t ö r t é n t . M i l y e n h o s s z ú é s r ö v i d t á v ú f o l y a m a t o k b a i l l e s z -
k e d i k a z , a m i t v i z s g á l u n k ? J e l e n e s e t b e n : a z e l s ő k ö z é p - e u r ó p a i n e m z e t i s é g i 
t ö r v é n y . 
D e v a j o n n e m t ú l o z z u k e l a s z e g e d i f e j l e m é n y j e l e n t ő s é g é t , a m i k o r t ö r -
v é n y r ő l b e s z é l ü n k h a t á r o z a t h e l y e t t ? N e m s z é p í t ü n k , s ő t k o z m e t i k á z u n k ? 
H i s z e n a h a t á r o z a t n a k v a n v a l a m i i d e i g l e n e s j e l l e g e . U g y a n a k k o r — n e f e -
l e d j ü k — a h a t á r o z a t i s t ö r v é n y e r e j ű . A s z e g e d i t ö r v é n y h o z ó k a z é r t v á l a s z -
t o t t á k „ a k o r m á n y n a k i d e i g l e n e s i n t é z k e d é s e i b e n u t a s í t á s u l " s z ó l ó h a t á r o -
z a t o t , m e r t a s z e r b e k é s r o m á n o k i r á n y á b a n a z t a p o l i t i k a i k é s z s é g e t a k a r -
t á k é r z é k e l t e t n i , h o g y h a e z e k k í v á n j á k , a k k o r m a j d k ü l ö n t ö r v é n y t i s h o z -
n a k — m i n t e z t a 1 6 . p a r a g r a f u s b a n h a n g s ú l y o z t á k . A s z e g e d i h a t á r o z a t o t 
t e h á t c s a k a l a p n a k s z á n t á k , a t o v á b b i p o l i t i k a i a l k u é s e g y e z k e d é s e k s z á -
m á r a . M a g á t ó l é r t e t ő d i k , h o g y a k ö z ö s h a r c b a n v a l ó r é s z v é t e l n e k , a z e r ő v i -
s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő e n b ő v í t i k . A h a t á r o z a t t e h á t v a l a m i f é l e k é p p e n n y i t o t t 
t ö r v é n y . 
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K é t s é g t e l e n , h o g y s z ü k s é g s z ü l t e e z t a z a l k o t m á n y j o g i f e j l e m é n y t , d e a l -
k o t ó i m i n d e n s z a v á t a l a p o s a n m é r l e g e l t é k . O l y a n i d e o l ó g i a i k i t é t e l r e a k a r t á k 
é p í t e n i , a m e l y e l t é r a n e m z e t i s é g e k e g y e n j o g ú s á g á n a k k ö v e t e l é s é t ő l , p e d i g 
e z a H a b s b u r g B i r o d a l o m b a n a f r a n c i a f o r r a d a l o m „ S z a b a d s á g , E g y e n l ő s é g , 
T e s t v é r i s é g " s z ó l a m á h o z h a s o n l ó k a r r i e r t f u t o t t b e . O l y a n n y i r a , h o g y a b i r o -
d a l m i k o r m á n y z a t é s a z u r a l k o d ó i s k ü l ö n b ö z ő m e g n y i l a t k o z á s a i b a n f e l k a -
r o l t a . E z t a f o r m u l á t a m a g y a r p o l i t i k u s o k k i n e v e t t é k , p o l i t i k a i n o n s z e n s z -
n e k t a r t o t t á k , o l y a n l e g i t i m á c i ó s e l v n e k , a m e l y n e k é r v é n y e s í t é s e ó h a t a t l a -
n u l a z á l l a m i é l e t k á o s z á h o z v e z e t , é s e l e v e e l l e n t m o n d a z o s z t r á k k o r m á n y -
z a t b i r o d a l m i e g y s é g e t é s n a g y h a t a l m i á l l á s t c é l z ó c é l k i t ű z é s e i n e k . H i s z e n a 
n e m z e t i s é g i e l v m a g a v o l t a t e l j e s n e m z e t i ö n r e n d e l k e z é s i r á n t i i g é n y , 
a m e l y n e k é r v é n y e s í t é s e a H a b s b u r g B i r o d a l o m e g y s é g é t v e s z é l y e z t e t t e . A 
g r á c i e g y e t e m á l l a m j o g i p r o f e s s z o r a , Ludwig Gumplowicz 1 8 7 9 - b e n a n e m -
z e t i s é g i é s n y e l v h a s z n á l a t i j o g o k r ó l í r t k l a s s z i k u s m u n k á j á b a n a h a r m i n c 
é v v e l k o r á b b i m a g y a r m e g n y i l a t k o z á s o k k a l e g y b e h a n g z ó a n é r t é k e l t : „ A z i l y 
m ó d o n k ö v e t e l t e g y e n j o g ú s á g s z i g o r ú é s k ö v e t k e z e t e s é r v é n y e s í t é s e a k ö z -
é l e t b e n a l e g s ú l y o s a b b j o g s é r t é s e k h e z v e z e t e t t v o l n a A u s z t r i a l e g m a g a s a b b 
h e l y e t e l f o g l a l ó n e m z e t e i é s n é p t ö r z s e i e l l e n é b e n " . 7 M e r t h a p é l d á u l a n e m -
z e t i s é g e k e t — ú g y m o n d — e g y e n j o g ú s í t j á k , a k k o r a n y e l v i - e t n i k a i t ö b b s é g a 
k i s e b b s é g e t , a n n a k e l l e n é r e , h o g y e z g a z d a s á g i l a g e r ő s e b b , p o l i t i k a i e s z k ö -
z ö k k e l m a g a a l á r e n d e l i , é s í g y i n t é z m é n y e s ü l a t á r s a d a l m i é s n e m z e t i 
b o s s z ú . G u m p l o w i c z e s z m é n y e e g y é b k é n t a z e r ő k s z a b a d j á t é k á t b i z t o s í t ó 
l i b e r á l i s á l l a m v o l t , a m e l y a H a b s b u r g B i r o d a l o m e s e t é b e n h a s o n l ó e g y h a -
t a l m a s e d é n y h e z , a m e l y b e k ü l ö n b ö z ő , e g y m á s b a n n e m o l d ó d ó f o l y a d é k o k a t 
ö n t e n e k , é s a z o k a z t á n fizikai t u l a j d o n s á g a i k n a k m e g f e l e l ő e n h e l y e z k e d n e k 
e l . í g y m i n d e n „ v a l ó s s z e l l e m i h a t a l o m n a k m e g v a n a m e g f e l e l ő j o g a " . J o g é s 
h a t a l o m e g y e n s ú l y a s z i n t e fizikai t ö r v é n y s z e r ű s é g , m e r t : „ s z a b a d f e j l ő d é s n é l 
a t e r m é s z e t e s k o r r e k c i ó n e m s o k á i g v á r a t m a g á r a " . A g r á c i p r o f e s s z o r ú g y 
v é l t e , h o g y a m a g y a r o k S z e g e d e n a k i s e b b n e m z e t e k e t a z o s z t r á k p o l i t i k á r a 
a d o t t v á l a s z k é n t e m a n c i p á l t á k . 8 K é r d é s , n e m o l v a s t a a m a g y a r n e m z e t i s é g i 
d e k r é t u m o t , v a g y n e m a k a r t a é s z r e v é t e l e z n i , h o g y a z ő á l t a l h e l y e s e l t f e j l ő -
d é s - f o r m u l á t a m a g y a r o k a l k a l m a z t á k e l ő s z ö r a t ö r v é n y h o z á s b a n ? 
A b i r o d a l m i v e z e t é s e g y é b k é n t v i g y á z o t t a r r a , h o g y a m e n n y i r e l e h e t , 
m e g k e r ü l j e a n e m z e t i s é g i e l v e t . 1 8 4 9 t a v a s z á n m á r n e m i s h a g y t a , h o g y a 
B é c s b ő l K r e m s i e r b e t e l e p í t e t t p a r l a m e n t b e f e j e z z e a l k o t m á n y t e r v é t , h a n e m 
— m i n t e g y é r z é k e l t e t v e , h o g y a n é p s z u v e r e n i t á s t n e m i s m e r i e l — m a g a t e t t 
k ö z z é e g y o l y a n a l k o t m á n y t , a m e l y s o h a s e m l é p e t t é l e t b e . E z a m á r c i u s i 
a l k o t m á n y 5 . p a r a g r a f u s á b a n a z t h a n g s ú l y o z t a , h o g y „ V a l a m e n n y i n é p t ö r z s 
e g y e n l ő j o g ú é s m i n d e n n é p t ö r z s n e k s é r t h e t e t l e n j o g a n e m z e t i s é g e é s n y e l v e 
m e g t a r t á s a é s á p o l á s a " . A n e m z e t i s é g e k e g y e n j o g ú s á g á n a k é r v é n y e s í t é s é t 
c s a k a 7 1 . p a r a g r a f u s b a n h e l y e z t e k i l á t á s b a , t e r m é s z e t e s e n M a g y a r o r s z á -
g o n , n e m a n n y i r a , h o g y a n e m m a g y a r n é p e k e t m e g j u t a l m a z z a , h a n e m i n -
k á b b a z é r t , h o g y a m a g y a r n é p e t m e g b ü n t e s s e . A m a g y a r p o l i t i k u s o k n a k 
i g a z a v o l t , h o g y a s z é p e n h a n g z ó e g y e n j o g ú s á g - f o r m u l á t c s a k e s z k ö z n e k 
t e k i n t i k a b i r o d a l m i v e z e t ő k , 9 V i s z o n t 1 8 4 9 n y a r á n a z o s z t r á k é s o r o s z e l ő -
r e n y o m u l á s m i a t t i s r á k e l l e t t d ö b b e n n i ü k , h o g y k o m o l y a n k e l l v e n n i , e l l e n -
s ú l y o z n i k e l l . í g y f o g l a l t á k b e a s z e g e d i h a t á r o z a t e l s ő p o n t j á b a a z t , h o g y „ a 
m a g y a r b i r o d a l o m t e r ü l e t é n l a k ó m i n d e n n é p i s é g e k n e m z e t i s z a b a d k i f e j l ő -
d é s e k ö v e t k e z ő k b e n e z e n n e l b i z t o s í t t a t i k " . 
Magyar Tudomány 2000. 3. szám 2 8 1 
Miskolczy Ambrus 
A f e j l ő d é s - f o r m u l a n e m m a g y a r t a l á l m á n y . 1 8 4 8 j ú n i u s á b a n a f r a n k f u r t i 
o r s z á g g y ű l é s e n ö s s z e á l l í t o t t a l a p j o g o k t e r v e z e t é b e n j e l e n t m e g e l ő s z ö r a 4 7 . 
p a r a g r a f u s b a n : „ N é m e t o r s z á g n e m n é m e t n y e l v ű n é p t ö r z s ö k é i n e k n é p i s é g i 
f e j l ő d é s e b i z t o s í t t a t i k , n y e l v ü k e g y e n j o g ú s á g a , a m e d d i g t e r ü l e t e i k t e r j e d n e k , 
a z e g y h á z b a n , a z o k t a t á s b a n , a z i r o d a l o m b a n , a b e l s ő i g a z g a t á s b a n é s j o g -
s z o l g á l t a t á s b a n . " 1 0 A l i g h a k é t s é g e s a m a g y a r f o r m u l a : „ a n e m z e t i s z a b a d 
k i f e j l ő d é s " , t ö b b e t j e l e n t , m i n t „ a n é p i s é g i f e j l ő d é s " . U g y a n a k k o r e l é g g é k ö r -
v o n a l a z a t l a n é s k é t é r t e l m ű a h h o z , h o g y m a g y a r é s n e m m a g y a r é r d e k e k e t 
ö s s z e l e h e s s e n h a n g o l n i . A n e m z e t i s é g i h a t á r o z a t m á r e l e v e é r d e k e g y e z t e t é s 
r é v é n s z ü l e t e t t . 
A s z e g e d i n e m z e t i s é g i h a t á r o z a t n e m e g y s z e r ű e n c s a k a m a g y a r p o l i t i k u -
s o k m ű v e , l é t r e j ö t t é b e n r o m á n o k j á t s z o t t a k t e v é k e n y , s ő t d ö n t ő s z e r e p e t . 
N e m c s a k a r o m á n n e m z e t i s é g ű o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő k . ( E g y i k ü k , Eftimie 
Murgu, j ú n i u s 2 8 - a u t á n a z o n n a l a z É r c h e g y s é g f e l é v e t t e ú t j á t , h o g y a m a -
g y a r o k e l l e n h a r c o l ó r o m á n o k a t a m a g y a r o k k a l v a l ó k ö z ö s h a r c r a v e g y e r á . ) 
A s z e g e d i h a t á r o z a t s z e r v e s e l ő z m é n y e a m a g y a r — r o m á n b é k í t é s i t e r v e -
z e t , a m e l y e t j ú l i u s 1 4 - é n í r t Kossuth Lajos k o r m á n y z ó é s r o m á n r é s z r ő l : 
Nicolae Bálcescu, v a l a m i n t Cezar Bolliac. S z á m u n k r a k ü l ö n ö s e n B á l c e s c u 
á l l á s f o g l a l á s a i n a k v á l t o z á s a t a n u l s á g o s . 1 8 4 7 - b e n m á r n y i l t a n h i r d e t t e — 
i g a z P á r i z s b a n — o l y a n r o m á n á l l a m k i a l a k í t á s á n a k s z ü k s é g é t , a m e l y a 
H a b s b u r g B i r o d a l o m h o z t a r t o z ó r o m á n l a k t a t e r ü l e t e k e t i s m a g á b a n f o g l a l -
j a . 1 8 4 8 t a v a s z á n v a l a m i f é l e „ s v á j c i t í p u s ú k o n f ö d e r á c i ó d n a k s z e r e t t e v o l n a 
m e g n y e r n i a m a g y a r k o r m á n y t . E z e n e l k é p z e l é s a l a p j a : a m a g y a r é s a r o -
m á n n é p e l s z i g e t e l t s é g e a s z l á v é s a g e r m á n t ö m b k ö z ö t t . A z t a v á g y a t f o g -
l a l t a m a g á b a n , h o g y M a g y a r o r s z á g a p á n s z l á v i z m u s e l h á r í t á s a é r d e k é b e n a z 
e r d é l y i é s m a g y a r o r s z á g i r o m á n o k n a k m e s s z e m e n ő k o l l e k t í v j o g o k a t a d , é s 
e z z e l n e m c s a k e g y ü t t m ű k ö d é s ü k e t b i z t o s í t j a , h a n e m a k é t d u n a i r o m á n 
f e j e d e l e m s é g s z ö v e t s é g é t i s . A z e r d é l y i r o m á n o k s z á m á r a a z o n b a n v o n z ó b b -
n a k l á t s z o t t a H a b s b u r g B i r o d a l o m f ö d e r a l i z á l á s a . J e l l e m z ő , h o g y a 
h a v a s e l v i r o m á n m e g b í z o t t a k i s i n k á b b a m a g y a r e l l e n e s e r ő k k e l m ű k ö d t e k 
e g y ü t t . M a g a B á l c e s c u i s ú g y v é l t e 1 8 4 8 ő s z é n , h o g y a h a b s b u r g i á n u s r o -
m á n n é p f e l k e l é s n y o m á n a z a u s z t r i a i r o m á n o k o l y a n t e r ü l e t i a u t o n ó m i á t 
a l a k í t h a t n a k k i , a m e l y e g y l é p é s a n a g y r o m á n n e m z e t i e g y s é g f e l é . A m a -
g y a r k a t o n a i s i k e r e k l á t t á n a z o n b a n i n k á b b a t ö b b e t í g é r ő f o r r a d a l o m m a l 
v a l ó s z ö v e t s é g i g é n y e k e r e k e d e t t f e l ü l . N e m m o n d o t t l e a n e m z e t i e g y s é g 
i g é n y é r ő l , d e ú g y v é l t e , a k ö z ö s h a r c a c á r i O r o s z o r s z á g é s A u s z t r i a e l l e n 
j o b b a n s z o l g á l j a a r o m á n n e m z e t i é r d e k e k e t . E z é r t b á m u l a t o s s z í v ó s s á g g a l 
t á r g y a l t K o s s u t h t a l , a m í g e l n e m é r t e c é l j á t , é s n e m h o z t á k t e t ő a l á a m e g -
b é k í t é s i s z e r z ő d é s t , a z ú n . P r o j e t d e p a c i f i c a t i o n t a m e l y a n e m z e t i s é g i h a t á -
r o z a t m o d e l l j e l e t t . H i s z e n m i u t á n e z a s z e r z ő d é s k i m o n d t a a r o m á n „ k ü l ö n 
n é p i s é g " e l i s m e r é s é t , a g y a k o r l a t i r e n d e l k e z é s e k e t a n n a k e l ő r e b o c s á t á s á v a l 
r ö g z í t e t t e , h o g y „ a m a g y a r k o r m á n y ó h a j t v á n m i n d e n a M a g y a r h o n k i e g é -
s z í t ő r é s z é t k é p e z ő n é p i s é g e k s z a b a d k i f e j l ő d é s é t , a r o m á n o k r é s z é r e a k ö -
v e t k e z ő n é p i s é g i b i z t o s í t é k o k a t e n g e d m é n y e z i " , a z o k a t , a m e l y e k e t a n e m z e -
t i s é g i h a t á r o z a t b ó l m á r i s m e r ü n k . 
N é m i f o r r a d a l m i m a c h i a v e l l i z m u s j e l l e m e z t e m i n d k é t s z e r z ő d ő f e l e t . A 
r o m á n f é l i s a m a g y a r h o z h a s o n l ó k é p p e n k e r e s t e a k é p l é k e n y f o r m á k a t , é s 
e z é r t f o g a d t a e l a m a g y a r e s z m e i k e z d e m é n y e z é s t . M e r t a m i a P r o j e t m a g y a r 
v á l t o z a t á b a n n é p i s é g , a z a f r a n c i á b a n n a t i o n a l i t é = n e m z e t i s é g . A s z a b a d 
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f e j l ő d é s p e d i g u g y a n c s a k m a g á b a n f o g l a l h a t t a a z e l s z a k a d á s j o g á t , m i k ö z -
b e n e n n e k s z á n d é k á t a r o m á n f é l t e r m é s z e t e s e n t a g a d t a , é s a s z e r z ő d é s s e l 
e g y b e n l e i s m o n d o t t r ó l a . P o l i t i k u s o k t ó l n e m i s v á r h a t ó e l , h o g y s z e m e l ő l 
v e s z í t s é k : a p o l i t i k á b a n a l a p v e t ő e n a z e r ő s z á m í t . A k é r d é s , m i r e h a s z n á l -
j á k ? A f o g a l m a z á s k é p l é k e n y s é g e m i n d k é t f é l é r d e k e v o l t , a n n á l i s i n k á b b , 
h o g y s a j á t r a d i k á l i s a i t i s m e g n y u g t a s s a . D e a l e g f o n t o s a b b s z e m p o n t a z 
v o l t , h o g y a k ö z ö s e l l e n s é g e l l e n i h a r c b a n s z e r z e t t é r d e m e k a l a p j á n a k a r t a k 
e g y m á s k ö z ö t t o s z t o z k o d n i . E z é r t m i n d k é t f é l e l e v e t i s z t á b a n l e h e t e t t a z z a l , 
h o g y a z e g y m á s s a l v a l ó v e r s e n g é s n e k é s e g y m á s k i j á t s z á s á n a k h a t á r a i v a n -
n a k . A n n á l i s i n k á b b , m e r t s o k a k b a n t u d a t o s u l t , h o g y e g y m á s k i i r t á s a l e -
h e t e t l e n , é s ö n g y i l k o s s á g i k í s é r l e t . I g a z , m á r 1 8 4 8 n y a r á n i s figyelmeztették 
m a g y a r o k é s r o m á n o k e g y m á s t a z e g y m á s s a l v a l ó n y í l t s z e m b e f o r d u l á s k á -
r o s k ö v e t k e z m é n y e i r e , m é g i s a t r a g é d i a b e k ö v e t k e z e t t . A h a t a l m i ö s z t ö n 
g y ő z ö t t — m i n t á l t a l á b a n a p o l i t i k á b a n . 
V a j o n e z e k u t á n n e m ö n c é l ú s z e l l e m i j á t é k a p a p í r o n m a r a d t s z é p e s z -
m é k é s s z a v a k f o g a l m i e l e m z é s e ? N e m ö n c é l ú - e a s z i m b o l i k u s t é r b e n v a l ó 
k a l a n d o z á s ? N e m c s a k v a l a m i f é l e i d é z e t h á b o r ú , a m i k o r p é l d á u l m a g y a r t ö r -
t é n é s z e k r o m á n b ű n b á n ó é s ö n k r i t i k u s n y i l a t k o z a t o k a t i d é z n e k , é s f o r d í t -
v a ? É s í g y n e m c s a k e g y m á s t b o s s z a n t j u k ü n n e p i a l k a l m a k k o r ? — t e r m é -
s z e t e s e n a k ö t e l e z ő k é p m u t a t á s s a l . H a a l é n y e g e s k é r d é s e k r e k e r e s s ü k a 
v á l a s z t , a k k o r n e m a m a g u n k e s z m e - é s é r z e l e m v i l á g á t k e l l a k o r e m b e r e i r e 
v e t í t e n i , h a n e m a z ö v é k é t e l e m e z n i , i d e o l ó g i a i s é m á i n k t ó l m e n t e s e n . 
N e m e g y s z e r ű e n Hajnal István é r d e m e , h o g y 1 9 5 2 - i figyelmeztetése m a i s 
m é g o l y s o k v o n a t k o z á s b a n a k t u á l i s : „A t ö r t é n e t í r á s m i n d i n k á b b e l f e l e d t e 
e g y e d ü l i g a z é s k ő t e l e z ő m ó d s z e r é t : h o g y i g y e k e z z é k b e n s ő l e g á t é l n i a z i d ő -
k e t , a m i k e t m e g a k a r e l e v e n í t e n i . " 1 1 A f o r r a d a l o m p r i v i l e g i z á l t e s e m é n y : 
t é r r ő l é s i d ő r ő l k i a l a k í t o t t k é p z e t e k r a d i k á l i s a n m e g v á l t o z n a k , a m i k o r v á -
g y a k v a l ó s á g g á v á l n a k , é s a z t á n v á g y a k é s v a l ó s á g k ö z ö t t e l m o s ó d i k a h a t á r , 
m é g a k k o r i s , a m i k o r a z e l l e n f o r r a d a l m i m e g t o r l á s m á r v é r e s t i v o r n y á j á t ü l i . 
1 8 4 9 j ú l i u s á n a k v é g é n l e h e t e t t s e j t e n i a k ö z e l g ő v é g e t , d e m é g n e m v o l t 
b i z t o s , h o g y a z m i k o r é s m i k é n t k ö v e t k e z i k b e . P a l m e r s t o n p é l d á u l k ö z v e t í -
t e n i a k a r t , é s a u g u s z t u s e l e j é n é l e s h a n g ú ü z e n e t b e n s z e r e t t e v o l n a A u s z t -
r i á t a m a g y a r o k k a l v a l ó k i e g y e z é s r e b í r n i . K i l á t h a t t a e l ő r e , h o g y 
D e m b i n s k i , a z ú j k a t o n a i f ő v e z é r a m a g y a r s e r e g e t m é s z á r s z é k r e v i s z i ? É s 
í g y a z é s z a k f e l ő l l e v o n u l ó G ö r g e i n e k , a k i á t v e t t e a f ő v e z é r s é g e t , d i k t á t o r -
k é n t c s a k a f e g y v e r l e t é t e l m a r a d m i n t a z e g y e t l e n é s s z e r ű l é p é s . D e e z t k ö -
v e t ő e n i s m é g S z e m e r e B e r t a l a n , a m i n a p i m a g y a r m i n i s z t e r e l n ö k , m é g a 
B e m v e z e t é s e a l a t t k i f e j t h e t ő t o v á b b i f e g y v e r e s e l l e n á l l á s h í v e v o l t . M i n d e -
m e l l e t t o k k a l f e l t é t e l e z t é k o s z t r á k t ö r t é n é s z e k , h o g y a m a g y a r f é l a v e r e s é g e t 
é r e z v e , a n e m z e t i s é g i t ö r v é n n y e l k e l l e m e t l e n ö r ö k s é g e t a k a r t A u s z t r i á i r a 
h a g y n i , 1 2 u g y a n a k k o r a l a p o t b i z t o s í t a n i a n e m m a g y a r p o l i t i k a i e r ő k k e l v a l ó 
— k é n y s z e r ű — e g y ü t t m ű k ö d é s s z á m á r a . 
A n e m z e t i s é g i t ö r v é n y r e n d h a g y ó m o z z a n a t , d e n e m p o l i t i k a i s z e s z é l y 
s z ü l ö t t e . A k é r d é s a z , h o g y a p i l l a n a t s z o r í t á s a é s a f o r r a d a l m i m e s s i a n i z -
m u s p i l l a n a t n y i e u f ó r i á j a m i k é n t f o n ó d o t t ö s s z e m á r o l y a n k o r á b b a n f e l -
b u k k a n ó m o z z a n a t o k k a l , a m e l y e k m i n t e g y e l ő k é s z í t e t t é k a s z e g e d i n e m z e t i -
s é g i h a t á r o z a t o t ? M e l y e k v o l t a k a z o k a k o r á b b i n e m z e t i s é g p o l i t i k a i e l k é p z e -
l é s e k , a m e l y e k e z e n t ö r v é n y h o z ó i f e j l e m é n y e l ő z m é n y é n e k t e k i n t h e t ő k ? H o -
g y a n f e j l ő d ö t t a m á s i k f é l l e l s z e m b e n i n e m z e t i t o l e r a n c i a g o n d o l a t a ? 
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A m a g y a r l i b e r á l i s o k a f r a n c i a n e m z e t i m o d e l l t k ö v e t t é k . E z p e d i g a z e g y 
n e m z e t , e g y á l l a m , e g y n y e l v e s z m é n y e v o l t . E z é r t a m i k o r a j o b b á g y f e l s z a -
b a d í t á s g o n d o l a t á t 1 8 3 0 u t á n a m a g y a r l i b e r á l i s o k p o l i t i k a i p r o g r a m k é n t 
v e t e t t é k f e l , t ö b b e n i s a m a g y a r n y e l v e l s a j á t í t á s á t s z e r e t t é k v o l n a f e l t é t e l -
k é n t k i t ű z n i . A m a g y a r o s í t á s c é l k i t ű z é s é t a z o n b a n a v á r h a t ó é s k i b o n t a k o z ó 
e l l e n á l l á s m i a t t a m a g y a r o s o d á s e l ő s e g í t é s é n e k i g é n y e v á l t o t t a f e l . A k ö z é l e t 
m a g y a r n y e l v ű s é g é é r t m i n d e n t m e g t e t t e k , a m a g á n é l e t t i s z t e l e t b e n t a r t á s á t 
h a n g s ú l y o z v a . M ú l t é s j e l e n t a p a s z t a l a t a i e g y a r á n t e r r e ö s z t ö n ö z t e k . A m a -
g y a r n e m e s s é g m a g a i s s o k n e m z e t i s é g ű a l a k u l a t v o l t , u g y a n a k k o r o l y a n 
t e s t ü l e t i s z e l l e m h a t o t t a á t , a m i l y e t a m o d e r n n e m z e t s z á m á r a t a r t o t t a k 
k í v á n a t o s n a k . H u n y a d i J á n o s r ó l t u d t á k , h o g y r o m á n s z á r m a z á s ú v o l t , 
m é g h a s o k a n a z e l l e n k e z ő j é t b i z o n y g a t t á k . A r o m á n k i s n e m e s i t ö m e g e k 
p e d i g i n k á b b a m a g y a r a r i s z t o k r a t a é s k ö z é p n e m e s p é l d á j á t k ö v e t t é k , m i n t -
s e m a m a g y a r r a l s z e m b e n r o m á n n e m z e t i c é l o k a t v a l l ó r o m á n é r t e l m i s é g i t . 
A z s i d ó k p e d i g a z e m a n c i p á c i ó í g é r e t é b e n b í z v a l e l k e s e n t a n u l t a k m a g y a r u l , 
é s a z o n o s u l t a k a m a g y a r s z a b a d s á g í g é r e t é v e l . A m a g y a r e t n i k u m a K á r p á t -
m e d e n c é b e n n e m é r t e e l a z ö s s z l a k o s s á g f e l é t , d e a m a g y a r l i b e r á l i s o k é s 
k o n z e r v a t í v o k i r á n t i p o l i t i k a i l o j a l i t á s b a n a l a k o s s á g a b s z o l ú t t ö b b s é g e 
o s z t o z o t t . P e r s z e s z ó s e m l e h e t e t t m i n d e n n a p o s n é p s z a v a z á s r ó l — h o g y 
J u l e s R e n a n a z o n f o r m u l á j á r a e m l é k e z t e s s ü n k , m e l y s z e r i n t a n e m z e t m i n -
d e n n a p o s n é p s z a v a z á s . D e a m a g y a r l i b e r á l i s o k n e m i s a l a k o s s á g n e m z e t i 
e l l e n á l l á s á t ó l t a r t o t t a k , h a n e m a t t ó l , h o g y a k o r m á n y z a t a j ó c s á s z á r v a g y j ó 
k i r á l y m í t o s z á v a l é l v e l e g i t i m á l j a a z e l é g e d e t l e n s é g e t , é s a k k o r s z a b a d u l e l a 
p o k o l : „ a t ö m e g e k l á z a d á s a " — h o g y O r t e g a y G a s s e t d i v a t o s , á m 
v i s s z e m e n ő l e g i s é r v é n y e s k i f e j e z é s é v e l é l j ü n k . A n e m z e t t é v á l á s t a m a g y a r 
l i b e r á l i s o k j o g k i t e r j e s z t é s k é n t h i r d e t t é k m e g , ö s s z e k a p c s o l v a a n e m z e t i ö n -
f e l á l d o z á s e t h o s z á v a l : a n e m e s l e m o n d k i v á l t s á g a i r ó l é s a j o b b á g y o t b e e m e l i 
a z a l k o t m á n y s á n c a i b a , é s m i n d k e t t e n m i n t ö n t u d a t o s p o l g á r o k v é d i k a 
h a z á t — j o g o k b a n é s k ö t e l e s s é g e k b e n e g y b e f o r r v a . A n a g y j ö v ö á l m a é s a 
n e m z e t i m e g s e m m i s ü l é s l e h e t ő s é g e a m o d e r n a l k o t m á n y o s á l l a m k i é p í t é s é -
n e k s z í v ó s k ü z d e l m é v e l t á r s u l t . F é l e l e m é s r e m é n y , s z o r o n g á s é s m a g a b i z -
t o s s á g a k o r t á r s l e l k i s é g a l a p v o n á s a . 1 8 4 8 a l e g j o b b p é l d a . 
A m i k o r a N é p e k T a v a s z a a m a g y a r l i b e r á l i s o k s z á m á r a p á r a t l a n l e h e t ő -
s é g e t k í n á l t p r o g r a m j u k m e g v a l ó s í t á s á r a , a k ü l f ö l d i a l k o t m á n y o k p é l d á j á t 
k ö v e t v e n e m z e t i s é g i j o g o k r ó l h a l l g a t t a k a t ö r v é n y e k b e n , h o l o t t a z 1 8 4 7 - i 
E l l e n z é k i N y i l a t k o z a t a n e m m a g y a r o k k í m é l e t é r ő l i s s z ó l t . A z 1 8 4 8 - i á p r i l i s i 
t ö r v é n y e k e l ö b e s z é d e v i s z o n t „ a z ö s s z e s m a g y a r n é p " - k é n t e m l í t e t t e a z o r -
s z á g l a k o s s á g á t , é s k ö t e l e z ő v é n y i l v á n í t o t t a a m a g y a r n y e l v h a s z n á l a t á t a 
v á r m e g y é k b e n . 1 8 4 8 t a v a s z á n a s z e r b e k k e l , a k i k k o r á b b i p r i v i l é g i u m a i k r a 
h i v a t k o z v a t e r ü l e t i a u t o n ó m i á t a k a r t a k , p o l g á r h á b o r ú b a i s k e v e r e d t e k . A 
h o r v á t o k k a l v a l ó f e g y v e r e s k o n f l i k t u s s e m v á r a t o t t m a g á r a , b á r 1 8 4 8 n y a -
r á n a k v é g é n H o r v á t o r s z á g t e l j e s k ü l ö n á l l á s á t e l i s m e r t é k v o l n a . A m a g y a r o r -
s z á g i r o m á n o k , m i v e l a s z e r b e k e g y h á z i n y o m á s á t ó l s z a b a d u l n i a k a r t a k , a 
m a g y a r k o r m á n y h o z z ö m ü k b e n h ű e k m a r a d t a k . A s z l o v á k é r t e l m i s é g i e k 
m o z g a l m a i n a k á l l a m i e r ő v e l e l e j é t v e t t é k . 1 8 4 8 m á j u s á r a a B á n s á g s z e r b e k 
l a k t a r é s z e é s E r d é l y v a l a m i f é l e p u s k a p o r o s h o r d ó v á v á l t o z o t t . A z e r d é l y i 
r o m á n é r t e l m i s é g i h a n g a d ó k n e m z e t i j o g a i k e l i s m e r é s e f e j é b e n a k a r t a k t á r -
g y a l n i E r d é l y é s M a g y a r o r s z á g e g y e s ü l é s é r ő l , a m e l y e t a z u t o l s ó e r d é l y i d i é t a 
l e l k e s e n p r o k l a m á l t . E r d é l y j e l e n t ő s é g é t m e g e m e l t é k a k ö r ü l m é n y e k . A z 
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o r s z á g r é s z m a g a a r e n d i n e m z e t e k s z ö v e t s é g é r e é p ü l t . E l v b e n p é l d a l e h e t e t t 
v o l n a e g y e s e r d é l y i r o m á n o k é s u g y a n c s a k e r d é l y i n é m e t l i b e r á l i s o k á l t a l 
p r o g r a m s z e r ű e n h i r d e t e t t s v á j c i á l l a m s z e r v e z e t r e , d e a v a l ó s á g b a n e l l e n p é l -
d a l e t t . 
E r d é l y é l ő p é l d á v a l s z o l g á l t , h o g y m i t j e l e n t a n e m z e t e k e g y e n l ő s é g e . 1 3 I t t 
u g y a n i s o r s z á g o s h i v a t a l o k a t é s a m e g y e i t i s z t s é g e k e t a h á t r o m r e n d i n e m -
z e t : a m a g y a r , a s z é k e l y é s a s z á s z , v a l a m i n t a n é g y t ö r v é n y e s v a l l á s : k a t o l i -
k u s , r e f o r m á t u s , l u t h e r á n u s é s u n i t á r i u s j e l ö l t j e i k ö z ö t t o s z t o t t á k e l . F ő -
t i s z t s é g e k r e p é l d á u l 1 2 j e l ö l t e t v á l a s z t o t t a k , é s a z u d v a r a z t n e v e z t e k i , a k i 
n e k i m e g f e l e l t . A m e g y é k b e n i s e n n e k m e g f e l e l ő e n á l l í t o t t a k j e l ö l t e k e t . A 
b o n y o l u l t p o l i t i k a i a r i t m e t i k a i n k á b b k o n t r a s z e l e k c i ó h o z é s a k o r m á n y z a t i 
a k a r a t é r v é n y e s ü l é s é h e z v e z e t e t t . É s a k o r t á r s a k ú g y é r e z t é k , e z á l l a n d ó 
b e l s ő f e s z ü l t s é g é s e l k ü l ö n ü l é s f o r r á s a . E r d é l y h é t f ő b ű n e k é n t a p o s z t r o f á l -
t á k e z t a r e n d i a l k o t m á n y t . A k a t o l i k u s o k a t p r e f e r á l t a a k ö z p o n t i h a t a l o m , 
a m i c s a k i n g e r e l t e a z e r ő s e n r e f o r m á t u s l i b e r á l i s e l i t e t , a l u t h e r á n u s o k k a l 
e g y ü t t a z u n i t á r i u s o k a t h á t t é r b e s z o r í t o t t á k , ú g y h o g y n e m v é l e t l e n , a z u n i -
t á r i u s o k k ö r é b ő l k e r ü l t e k k i a l e g r a d i k á l i s a b b p o l i t i k a i e l m é l e t h í v e i é s h o r -
d o z ó i . A t a r t o m á n y l a k o s s á g á n a k a b s z o l ú t t ö b b s é g e r o m á n v o l t , r o m á n 
t ö b b s é g ű v o l t m a g a a z á l l a m o t a z á l l a m b a n a l k o t n i a k a r ó S z á s z f ö l d l a k o s s á -
g a i s . R o m á n t ö b b s é g ű e k v o l t a k a v á r m e g y é k . A r o m á n o k a p o l i t i k a i h a t a l -
m a t a z e t n i k a i a r á n y n a k m e g f e l e l ő e n s z e r e t t é k v o l n a m e g o s z t a n i . D e g o n -
d o l j u k e l , h o g y a k o r t á r s a k s z á m á r a m i l y e n p o l i t i k a i k é p t e l e n s é g , h o g y e g y 
s z i l á r d a n y a g i h á t t é r r e l n e m r e n d e l k e z ő é r t e l m i s é g i g a r n i t ú r a v e s z i á t a 
k ö z i g a z g a t á s t a v i s z o n y l a g j ó m ó d ú m e g y e i n e m e s s é g e l l e n é b e n , m i k ö z b e n 
n e m z e t i l o j a l i t á s u k e g y á l t a l á n n e m a z o n o s . A z h o g y a n e m m a g y a r m o z g a l -
m a k n a k n e m v o l t o l y a n f ö l d b i r t o k o s é s p o l g á r i t á r s a d a l m i b á z i s a , o l y a n 
t á r s a d a l m i é s p o l i t i k a i i n k o n g r u e n c i á t j e l e n t e t t , a m e l y n e m z e t i é s p o l i t i k a i 
s t r u k t u r á l i s b i z a l m a t l a n s á g g a l j á r t , h a m a g y a r o k é s n e m m a g y a r o k k e r ü l t e k 
e g y m á s s a l s z e m b e . 
A z i d e o l ó g i a i t é r b e n , a m i k o r a m i n d e n t v a g y s e m m i t p s z i c h ó z i s a é r v é n y e -
s ü l , n i n c s k o m p r o m i s s z u m . J e l l e m z ő e r r e a g y a k o r l a t i é r z é k k e l i s m e g á l d o t t 
W e s s e l é n y i M i k l ó s m a g a t a r t á s a 1 8 4 8 j ú n i u s á b a n . Ö , a k i m á r 1 8 4 3 - b a n 
h a n g o t a d o t t v a l a m i f é l e n e m z e t i s é g i t ö r v é n y i g é n y é n e k , l e g h a t á r o z o t t a b b a n 
e l u t a s í t o t t a S z á s z K á r o l y n a g y e n y e d i t a n á r n a k a z o n t ö r v é n y j a v a s l a t -
t e r v e z e t é t , m e l y a r o m á n t m i n t e g y t ö r t é n e l m i j ó v á t é t e l k é n t n e g y e d i k n e m -
z e t k é n t i s m e r t e v o l n a . A t t ó l t a r t o t t , h o g y M a g y a r o r s z á g n e m e g y e s ü l e g y 
i l y e n a z o t t a n i n e m m a g y a r t ö r e k v é s e k s z á m á r a i s p r e c e d e n s k é n t s z o l g á l ó 
E r d é l l y e l . U g y a n a k k o r a p á n s z l á v ö s s z e e s k ü v é s e k é s r o m á n f e g y v e r e s k é -
s z ü l ő d é s e k h í r é r e f e l v e t e t t e k i s e b b , e t n i k a i l a g e g y s é g e s e b b M a g y a r o r s z á g 
k i a l a k í t á s á n a k l e h e t ő s é g é t , m é g h o z z á l a k o s s á g c s e r é v e l , a m á s o d i k l e g n a -
g y o b b m a g y a r e t n i k a i t ö m b : a S z é k e l y f ö l d l a k o s s á g á t m o z d í t v a e l s z ü l ő f ö l d -
j é t ő l , h o g y h e l y e t c s e r é l j e n a z A l f ö l d p e r e m é n é l ő r o m á n s á g g a l , m i k ö z b e n 
m é g a n n a k l e h e t ő s é g é t s e m z á r t a k i , h o g y a s z á s z o k i s e b b e a z ú j M a g y a r o r -
s z á g b a t e l e p ü l n e k á t . A t á r s n e m z e t e k b ő l á l l ó á l l a m o t r o m á n k o r t á r s a k v a l -
l o t t á k p r o g r a m k é n t , m i k ö z b e n o l y a n n e m z e t i i d e o l ó g i á t v a l l o t t a k m a g u k é -
n a k , a m e l y e g y o l d a l ú n e m z e t i h e g e m ó n i á t v a l l o t t c é l k é n t , é s a v é r m e s e b b e k 
m é g a z o n s e m t ö r t é k a f e j ü k e t , h o g y a n e m r o m á n o k a t a s s z i m i l á l j á k . . . 
E r d é l y é l ő p é l d á j a v o l t a n n a k , h o g y a m o d e r n n e m z e t i e s z m é v e l j á r ó k i z á -
r ó l a g o s s á g m e n n y i r e a b s z u r d . M é g i s p a r a d o x m ó d o n , a h o g y a v a l l á s b é k e 
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h a z á j a l e t t a X V I . s z á z a d b a n , a X I X . s z á z a d b a n a n e m z e t i b é k e l e h e t ő s é g e i s 
f e l - f e l v i l l a n t . A s z e g e d i n e m z e t i s é g i h a t á r o z a t e l ő k é p e i t t j e l e n t m e g a l e g -
p o n t o s a b b a n a z ú n . u n i ó b i z o t t s á g m u n k á l a t a i b a n . E z t a b i z o t t s á g o t m é g 
1 8 4 8 n y a r á n a k e l e j é n a k o l o z s v á r i o r s z á g g y ű l é s j e l ö l t e k i , h o g y a M a g y a r o r -
s z á g g a l e g y e s ü l t E r d é l y s a j á t o s v i s z o n y a i t t ö r v é n y e s e n r e n d e z z e , S z e m e r e 
B e r t a l a n b e l ü g y m i n i s z t e r a z t á n ú j a b b r o m á n p ó t t a g o k k a l e g é s z í t e t t e k i . 
S z e p t e m b e r b e n ö s s z e á l l í t o t t t ö r v é n y j a v a s l a t a i p é l d a m u t a t ó a k l e h e t t e k v o l -
n a , u g y a n i s — a h h o z a z a l a p e l v h e z t a r t v a m a g u k a t , h o g y l é t e z ő j o g o k a t n e m 
s z á m o l n a k f e l — e l i s m e r t é k a z t a j o g o t , h o g y a s z á s z f ö l d i t ö r v é n y h a t ó s á g o k -
b a n t o v á b b r a i s n é m e t l e g y e n a h i v a t a l o s n y e l v , m i n t e z t a z 1 8 4 6 — 1 8 4 7 - i 
e r d é l y i d i é t a i s t ö r v é n y b e f o g l a l t a , é s e n n e k a n a l ó g i á j á r a e l i s m e r t é k a r o m á n 
n y e l v h a s z n á l a t i j o g o t : „ a h o l r o m á n o k i s f e l e s s z á m m a l v e s z n e k r é s z t a t a -
n á c s k o z á s b a n , r o m á n u l i s s z a b a d l e s z e n f ö l s z ó l a l n i " . E z e l v i - i d e o l ó g i a i á t t ö -
r é s . G o n d o l j u n k a r r a , h o g y m é g 1 8 4 9 n y a r á n i s a m a g y a r f é l a s z e r b e k k e l 
v a l ó t á r g y a l á s o k s o r á n i s c s a k a z e g y h á z i , i s k o l a i é s k ö z s é g i a n y a n y e l v h a s z -
n á l a t o t a k a r t a e l i s m e r n i m é g . H a t a l m a s v i t á t k a v a r t a k v o l n a 1 8 4 8 ő s z é n a z 
u n i ó s b i z o t t s á g i j a v a s l a t o k , h a a z o r s z á g g y ű l é s e l é k e r ü l n e k . S i k e r ü k e s é -
l y e i t l a t o l g a t n i u t ó l a g o s s p e k u l á c i ó . F o n t o s a b b a z , h o g y a z e r d é l y i p o l i t i k a i 
e l i t e k e g y r é s z e m é g b é k é s f e l t é t e l e k k ö z ö t t m e g t e t t e a z t a d ö n t ő m i n ő s é g i 
l é p é s t , a m i r e c s a k 1 8 4 9 j ú l i u s á b a n k e r ü l t s o r . M i n d e z p é l d a a r r a , h o g y a z 
i d e o l ó g i a i f o r m á k a t l e h e t a z é l e t i g é n y e i h e z i g a z í t a n i , h a a z é r d e k e l t f e l e k 
e g y m á s s a l v a l ó t á r g y a l á s r a v a n n a k s z o r í t v a , h i s z e n a s z e m é l y e s é r i n t k e z é s 
e l l e n s ú l y o z z a a z i d e o l ó g i a i k é n y s z e r k é p z e t e k e t . G o n d o l j u k e l , m i k é n t l e h e t 
e g y e n j o g ú s á g a n e m z e t i , e t n i k a i é s t á r s a d a l m i i n k o n g r u e n c i a v i l á g á b a n . 
P e r m a n e n s p o l g á r h á b o r ú , v a g y a r r a v a l ó k é s z ü l ő d é s . A n e m z e t i f e j l ő d é s 
f o r m u l á j a m i n d e n k é p l é k e n y s é g e e l l e n é r e , v a g y é p p e n a z é r t i d e o l ó g i a i l a g a 
k o m p r o m i s s z u m r a ö s z t ö n ö z . ( E g y é b k é n t a z o s z t r á k k o r m á n y é s a z u r a l k o d ó 
i s p é l d á l ó z ó i t a n e m z e t i s é g e k s z a b a d f e j l ő d é s é n e k í g é r e t é v e l , d e a z e g y e n j o -
g ú s á g o t a z t á n l e l k e s e b b e n k a r o l t a f e l , n y i l v á n , m e r t j o b b e s z k ö z n e k t a r t o t t a , 
é s a z e g y e n j o g ú s á g - f o r m u l a n e m e m l é k e z t e t e t t a f r a n k f u r t i a l a p j o g o k n y i -
l a t k o z a t á r a , e g y s z ó v a l : a f o r r a d a l o m r a . 1 4 ) A k ü l s ő k ö r ü l m é n y e k m e g h a t á r o -
z ó e r e j e a b b a n r e j l i k , h o g y t á r g y a l á s r a é s e g y e z k e d é s r e s z o r í t , v a g y p e d i g a 
s z e m b e n á l l á s t p o l g á r h á b o r ú v á f o k o z z a . 
1 8 4 9 n y a r á n a z e u r ó p a i s z o l i d a r i t á s r e m é n y é b e n t e t t e m e g a m a g y a r 
k o r m á n y a n a g y l é p é s t . F o r r a d a l o m v o l t e z a f o r r a d a l o m b a n . V í v m á n y a i 
n e m l é p h e t t e k é l e t b e , m é g i s é l t e k é s h a t o t t a k . A s z e g e d i h a t á r o z a t a z 1 8 6 0 -
a s é v e k b e n h a l l g a t ó l a g o s a n i s p r e c e d e n s v o l t . N e m i l l e t t b e s z é l n i r ó l a , d e 
m á r a z é r t i s t ö r v é n y t k e l l e t t h o z n i a n e m m a g y a r o k n e m z e t i s é g i j o g a i r ó l , 
h o g y a z a f o r r a d a l o m r a h i v a t k o z ó k a t g y e n g í t s e . 1 8 6 8 - r a a m a g y a r t ö r v é n y -
h o z ó k k ö v é r e b b e k é s h i g g a d t a b b a k , c i n i k u s a b b a k é s b ö l c s e b b e k l e t t e k . M á r 
n e m a n e m z e t i s é g e k n e m z e t i f e j l ő d é s é r ő l h o z t a k t ö r v é n y t , h a n e m a n e m z e t i -
s é g e k e g y e n j o g ú s á g á r ó l . E z t a z e g y e n j o g ú s á g o t ú g y h a t á r o z t á k m e g , h o g y n e 
l e g y e n s o k k ö z e a z e g y e n j o g ú s á g h o z , v i s z o n t o l y a n n y e l v h a s z n á l a t i j o g o k a t 
e n g e d t e k , a m e l y e k n e m e g y v o n a t k o z á s b a n m é g k e d v e z ő b b e k v o l t a k a n e m 
m a g y a r o k s z á m á r a , m i n t a z 1 8 4 9 - i r e n d e l k e z é s e k . A z t á n e g y r e k e v é s b é 
t a r t o t t á k b e a z t . í g y a m i k o r e z t a t ö r v é n y t t e t ő a l á h o z t á k , a z é r d e k e l t e k 
n e m f o g a d t á k e l , k é s ő b b , a m i k o r n e m t a r t o t t á k b e , a k k o r m á r k ö v e t e l t é k a z 
é r v é n y e s í t é s é t . A k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t a k i s e b b s é g i m a g y a r p o l i t i k u s o k 
p é l d á l o z g a t t a k v e l e . H i s z e n a m e l l e t t , h o g y k i s e b b - n a g y o b b e n g e d m é n y e k e t 
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b i z t o s í t o t t , e g y n a g y e r é n y e v o l t : e l l e n t m o n d á s o s s á g á v a l i s a n e m z e t i s é g i e k 
e g y é n i j o g a i t b i z t o s í t o t t a . A m a g y a r á l l a m é p p e n a m e g y e i a u t o n ó m i a m i a t t a 
n e m z e t i s é g i a u t o n ó m i á b a f o g l a l t i g é n y e k e g y r é s z é t i s k i e l é g í t h e t t e v o l n a . 
U g y a n a k k o r a m a g y a r o r s z á g i n e m z e t i s é g i t ö r v é n y e k t a p a s z t a l a t a i t o v á b b 
é l t e k a t ö r t é n e l m i M a g y a r o r s z á g f e l d a r a b o l á s a u t á n i s . A g y u l a f e h é r v á r i 
r o m á n n e m z e t i g y ű l é s p é l d á u l a n n a k h a n g s ú l y o z á s á v a l h e l y e z e t t k i l á t á s b a 
n e m z e t i s é g i j o g o k a t , h o g y : „ T e l j e s n e m z e t i s z a b a d s á g o t v a l a m e n n y i e g y ü t t -
l a k ó n é p s z á m á r a . " A t ö r t é n e l e m k e s e r ű t a p a s z t a l a t a , h o g y a b a l k á n i m ó d o n 
f r a n c i a m i n t á r a c e n t r a l i z á l t R o m á n i a e l i t j e m é g a k i s e b b s é g i s z e r z ő d é s t s e m 
a k a r t a e l i s m e r n i . . . 
A s z e g e d i n e m z e t i s é g i h a t á r o z a t a m a g y a r — r o m á n m e g b é k í t é s i s z e r z ő d é s 
k i t e r j e s z t é s e a t ö b b i n e m m a g y a r n é p r e . M i n t a n a g y t ö r t é n e l m i t e l j e s í t m é -
n y e k , n e m p u s z t á n e g y n e m z e t a l k o t á s a . S z e r z ő i é v s z á z a d o s m a g y a r á l l a m -
j o g i h a g y o m á n y o k h o z h ű e n m é r l e g e l t é k a m o d e r n n a c i o n a l i z m u s s a l s z ü l e t ő 
m a g y a r é s n e m m a g y a r n e m z e t i i g é n y e k e g y e z t e t é s i l e h e t ő s é g e i t , m i k ö z b e n 
a z e u r ó p a i f e j l ő d é s k ö v e t e l m é n y e i h e z p r ó b á l t a k i g a z o d n i , a n n a k t u d a t á b a n , 
h o g y o l y a n l é p é s r e s z á n j á k e l m a g u k a t , a m e l y r e a k k o r e u r ó p a i t ö r v é n y h o z á s 
n e m a d o t t p é l d á t . M ú l t , j e l e n , j ö v e n d ő t a l á l k o z o t t 1 8 4 9 . j ú l i u s 2 8 - a n a g y 
d o k u m e n t u m á b a n ? 
H a a k a r j u k , h a n e m , a s z e g e d i n e m z e t i s é g i h a t á r o z a t ö r ö k s é g . K é r d é s , 
m i k o r a k a r j u k , m i k o r n e m ? Ú g y l á t s z i k , o l y k o r t e r h e s , m e r t a m i k o r n é h á n y 
é v e n a g y e u r ó p a i a s s z i s z t e n c i á v a l m e g s z ü l e t t e k a z a l a p s z e r z ő d é s e k , é s a 
t ö m e g k o m m u n i k á c i ó a t ö r t é n e l m i m e g b é k é l é s p r o g r a m j á t h a n g o z t a t t a , a k -
k o r a z 1 8 4 9 - i f e j l e m é n y e k e m l í t é s é t g o n d o s a n k e r ü l t é k , m i n t h a c s a k n y o -
m a s z t o t t a v o l n a a f e l e k e t . M i k o r e g y i k r o m á n v á t r á s b a r á t o m a t m e g k é r d e z -
t e m , h o g y m i é r t n e m b e s z é l n e k e r r ő l a m i v e z e t ő i n k , ú g y n y i l a t k o z o t t : b i z t o s 
n e m t u d j á k , m o n d j a m m e g n e k i k . D e h á t a k k o r n á l u n k A n t a l l J ó z s e f m i a t t 
é p p e n „ h a r a g u d t a k " a t ö r t é n é s z e k r e , a z i s m e r t v á t r á s p o l g á r m e s t e r p e d i g 
é p p e n a s z ó b a n f o r g ó k e d v e s b a r á t o m , a z a z e l v t á r s a t a n á c s á r a o l y a n e m -
l é k t á b l a a v a t á s á r a k é s z ü l t , a m e l y a z t h i r d e t t e , h o g y a m a g y a r o k m i l y e n s o k 
r o m á n t g y i l k o l t a k l e . A z ó t a p e r s z e a v a t t u n k m á r S z e g e d e n i s . D e n e m t a g a -
d o m , o l y a n k o r b a v á g y o m , a m e l y b e n a n e m z e t i s é g i t ö r v é n y s z a b a d s á g o t 
b i z t o s í t ó s z e l l e m é t n e m e m l é k t á b l a ö r ö k í t i m e g , h a n e m é l ő v a l ó s á g , d e a d d i g 
m é g s o k a t k e l l b e s z é l n i r ó l a , é s ő s z i n t é n . A t ö r t é n é s z e k t a l á n e z t i n k á b b 
m e g e n g e d h e t i k m a g u k n a k . F e d e z e t ü k n e m a c s a p o n g ó f a n t á z i a , h a n e m a 
m ú l t t a n ú s á g a . K ü l ö n ö s j á t é k a a z o n b a n a t ö r t é n e l m i e m l é k e z e t n e k , h o g y 
é p p e n a g l o b a l i z á c i ó i r á n y í t j a a f i g y e l m e t t ö r t é n e l m i ö r ö k s é g ü n k e g y - e g y 
l é n y e g e s s a j á t o s s á g á r a , j e l e n e s e t b e n a n e m z e t i b é k e n a g y s z i m b o l i k u s t e t -
t e i r e . E l ő s z ö r m é g a z 1 9 5 0 - e s é v e k b e n a p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s 
k é n y s z e r í t e t t m e g e m l é k e z é s r e , v a l a m i f é l e e l v o n t k é n y s z e r k o n s z e n z u s j e g y é -
b e n í t é l v e e l e v e n e k é s h o l t a k f ö l ö t t . M o s t 1 8 4 8 — 4 9 s z á z ö t v e n e d i k é v f o r d u -
l ó j á n a k a l k a l m á v a l k e r ü l t 1 8 4 9 j ú l i u s a a z é r d e k l ő d é s h o m l o k t e r é b e . B i z t a t ó 
f e j l e m é n y , h o g y a b ű n b a k k e r e s é s i m m á r e l m a r a d h a t . M i u t á n f e l é p ü l t e k a 
n e m z e t á l l a m i B a s t i l l e - o k , a z i d ő m e g s z é p í t e t t e a s o k n e m z e t i s é g i a l a k u l a t o -
k a t , a m e l y e k e t a k k o r B á b e l k é n t m a r a s z t a l t a k e l . I s t e n m e g b ü n t e t i , a k i k 
s o k a t a k a r n a k ; d e n e m j o b b , h a I s t e n b ü n t e t , m i n t h a a S á t á n j u t a l m a z ? 
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Honvédorvosok török emigrációban 
A z 1 8 4 8 / 4 9 . é v i m a g y a r s z a b a d s á g h a r c k a t o n a - e g é s z s é g ü g y é t , i l l e t v e a 
b u k á s u t á n t ö r ö k f ö l d r e m e n e k ü l t e k s o r s á t f e l d o l g o z ó t a n u l m á n y o k c s a k 
u t a l á s o k b a n f o g l a l k o z n a k a z o k k a l a v o l t h o n v é d o r v o s o k k a l , a k i k a z i s z l á m 
t e r ü l e t é n t a l á l t a k m e n e d é k e t , v é d e l m e t 1 . A v i l á g o s i f e g y v e r l e t é t e l u t á n a 
h o n v é d s é g k ö z e l 8 4 0 t i s z t i á l l o m á n y ú h o n v é d o r v o s a k ö z ü l 3 1 f ő m e n e k ü l t 
a z O s z m á n B i r o d a l o m t e r ü l e t é r e , e l s ő s o r b a n a z o k , a k i k a s z a b a d s á g h a r c 
e l ő t t a c s á s z á r i h a d s e r e g b e n s z o l g á l t a k , é s 1 8 4 9 á p r i l i s á b a n h ű s é g e s k ü t 
t e t t e k a F ü g g e t l e n s é g i N y i l a t k o z a t r a . I t t h o n s ú l y o s b ö r t ö n b ü n t e t é s v a g y 
h a l á l o s í t é l e t v á r t v o l n a r á j u k , d e t ö r ö k f ö l d ö n i s c s a k a h a d s e r e g b e n v á l l a l t 
s z o l g á l a t b i z t o s í t o t t s z á m u k r a t e l j e s v é d e l m e t . A z e u r ó p a i e g y e t e m e n v é g z e t t 
o r v o s o k r é s z é r e a r e n d k í v ü l i o r v o s h i á n n y a l k ü z d ő t ö r ö k á l l a m m á r a z 1 8 3 0 -
a s é v e k t ő l j ó l f i z e t e t t á l l á s o k a t a j á n l o t t f e l , m ű k ö d é s i e n g e d é l y ü k e t n e m k ö -
t ö t t é k a z i s z l á m f e l v é t e l é h e z . F i z e t s é g ü k a k k o r a v o l t , h o g y ö t é v e s s z e r z ő d é s 
e s e t é n a n n y i p é n z t k a p h a t t a k , m i n t h a h a z á j u k b a n e g y é l e t e n á t d o l g o z t a k 
v o l n a . A n e m e u r ó p a i k ö r ü l m é n y e k m i a t t c s a k a k a l a n d r a é h e s e k v á l l a l -
k o z t a k t ö r ö k á l l a m i s z o l g á l a t r a v a g y a z o k , a k i k e t — p é l d á u l a v o l t h o n v é d -
o r v o s o k a t — h a z á j u k b a n v a l a m i l y e n v e s z é l y f e n y e g e t e t t . 
1 8 4 9 s z e p t e m b e r e l e j é n a l e n g y e l é s a z o l a s z l é g i ó k a t o n á i v a l e g y ü t t c s u -
p á n V i d i n b e n k ö z e l 6 0 0 0 m e n e k ü l t k a t o n a t a r t ó z k o d o t t . A v o l t c s á s z á r i 
t i s z t e k k ö z ö t t n a g y r i a d a l m a t o k o z o t t Andrássy Gyula 1 8 4 9 . s z e p t e m b e r 1 8 -
i i s z t a m b u l i l e v e l e , a m e l y b e n a r r ó l t á j é k o z t a t t a a m e n e k ü l t e k e t , h o g y k i -
a d a t á s u k a t a t ö r ö k k o r m á n y e l h a t á r o z t a , é s e g y e t l e n m e n e k ü l é s i m ó d a z 
i s z l á m v a l l á s r a v a l ó á t t é r é s é s a k a t o n a i s z o l g á l a t v á l l a l á s a 2 . V a l ó j á b a n e z a 
l e v é l s i e t t e t t e a z á t t é r é s t é s a t ö r ö k h a d s e r e g b e v a l ó b e l é p é s t , d e a v i d i n i 
t á b o r b ó l c s a k 4 t á b o r n o k o t ( B e m , G u y o n , K m e t t y , S t e i n ) , 4 e z r e d e s t , 1 0 
ő r n a g y o t , 5 o r v o s t , 2 7 s z á z a d o s t , 2 6 f ő - é s a l h a d n a g y o t , 2 5 0 h o n v é d e t é s 8 
p o l g á r i s z e m é l y t é r i n t e t t a k i a d a t á s v e s z é l y e . E z e k b e l é p t e k a t ö r ö k h a d s e -
r e g b e , 1 0 2 l e n g y e l , 4 1 o l a s z é s 6 3 n é m e t k ö v e t t e p é l d á j u k a t 3 . A z e m l é k i r a -
t o k s z e r i n t á t t é r é s ü k „ g y o r s í t o t t f o r m á b a n " t ö r t é n t : a d o k u m e n t u m o k a l á -
í r á s a u t á n — a k a t o n a i p a r a n c s n o k o k j e l e n l é t é b e n — a z i m á m a j e l e n t k e z ő 
f e j e f ö l é f e z t t a r t o t t , j e l k é p e z v e a z t , h o g y a s z o l g á l a t r a j e l e n t k e z ő a z i s z l á m 
v é d e l m e a l á k e r ü l t . K o s s u t h n e m é r t e t t e g y e t a z á t t é r é s s e l é s a t ö r ö k h a d s e -
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r e g b e n v á l l a l t s z o l g á l a t t a l , d e a r e n e g á t o k k a l v a l ó k a p c s o l a t m é g s e m s z a -
k a d t m e g , s ő t k é s ő b b ő k l e t t e k a t ö r ö k o r s z á g i m e n e k ü l t e k l e g f ő b b t á m o g a -
t ó i . A t ö r ö k b i r o d a l o m k ü l ö n b ö z ő h e l y e i n ( D a m a s z k u s z , A l e p p ó , I s z t a m b u l , 
B a g d a d s t b . ) s z o l g á l t a k , s ő t t ö b b s é g ü k r é s z t v e t t a k r í m i h á b o r ú b a n . 
A v o l t h o n v é d o r v o s o k k ö z ü l — e m l í t e t t ü k , h o g y ö t ö t f e n y e g e t e t t a k i a d a -
t á s v e s z é l y e — e l ő s z ö r h á r o m (Gaál Gusztáv — V e l i b é g , Robay János — 
A h m e d p a s a , S c h n e i d e r Antal — H ü s z e j n b é g ) , k é s ő b b m é g k e t t ő 
(Hammerschmidt Károly — A b d u l l a h e f e n d i , Mustárdy János — J u s z u f 
e f e n d i ) l é p e t t b e 1 8 4 9 ő s z é n a t ö r ö k h a d s e r e g b e 4 , a h o l f é n y e s p á l y á t f u t o t -
t a k b e , j e l e n t ő s s z e r e p e t v á l l a l t v a a t ö r ö k h a d s e r e g e u r ó p a i m i n t á k a t k ö v e t ő 
k a t o n a - e g é s z s é g ü g y i s z e r v e z e t é n e k k i é p í t é s é b e n . 
A t ö r ö k k a t o n a i s z o l g á l a t o t v á l l a l ó k k ö z ü l e l s ő n e k G a á l G u s z t á v o r v o s -
d o k t o r t k e l l e m l í t e n ü n k , a k i n e k k i a d a t á s á t a z o s z t r á k k ö v e t a z 1 8 4 8 . o k t ó -
b e r i b é c s i f o r r a d a l o m b a n j á t s z o t t s z e r e p é é r t k ö v e t e l t e . G a á l G u s z t á v 1 8 1 6 . 
f e b r u á r 1 6 - á n s z ü l e t e t t a z e r d é l y i Á k o s f a l v á n , e l ő t a n u l m á n y a i t a m a r o s v á -
s á r h e l y i k o l l é g i u m b a n v é g e z t e , m a j d 1 8 3 4 - b e n a b é c s i e g y e t e m o r v o s i k a r á -
n a k h a l l g a t ó j a l e t t . I f j ú m e d i k u s k é n t a z ú j — a k ó r b o n c t a n i s z e m l é l e t e t 
m e g h o n o s í t ó — b é c s i o r v o s i i s k o l a m e s t e r e i n e k , R o k i t a n s z k y n a k , S k o d á n a k 
é s H e b r á n a k t a n í t v á n y a l e t t , 1 8 4 1 - b e n a k o p o g t a t á s r ó l é s a h a l l g a t ó z á s r ó l 
í r o t t d i s s z e r t á c i ó j á n a k m e g v é d é s é v e l a v a t t á k o r v o s d o k t o r r á 5 . V é g z é s e u t á n 
S k o d a k l i n i k a i a s s z i s z t e n s e l e t t , k i v á l ó k ö n y v e k s o r á t í r t a , v a l ó b a n f é n y e s 
j ö v ő á l l t e l ő t t e a z e g y e t e m i é s a z o r v o s i p á l y á n . B a r á t i k ö r e a B é c s b e n t a n u l ó 
m a g y a r o k k ö z ü l k e r ü l t k i , s o k u k k é s ő b b a h o n v é d s é g b e n s z o l g á l t , s a b u k á s 
u t á n m e g j á r t a a z o s z t r á k b ö r t ö n ö k e t . G a á l G u s z t á v n é p s z e r ű v o l t a b é c s i 
m a g y a r m e d i k u s o k k ö z ö t t , a k i k k e l l e g i n k á b b a c s á s z á r v á r o s r a d i k á l i s k ö -
r e i b e n t a l á l k o z o t t 6 . 
G a á l G u s z t á v 1 8 4 8 m á r c i u s á b a n e g y i k s z e r v e z ő j e v o l t a d i á k m e g m o z d u -
l á s o k n a k , 1 8 4 8 o k t ó b e r é b e n a l é g i ó s z á z a d o s o r v o s a k é n t Bem József s t á b -
j á h o z t a r t o z o t t . A f e l k e l é s b u k á s a u t á n k a l a n d o s u t a k o n m e n e k ü l t m a g y a r 
f ö l d r e , é s P e s t r e é r k e z v e a z o n n a l f e l v é t e l é t k é r t e a z a k k o r s z e r v e z é s a l a t t á l l ó 
h o n v é d o r v o s i k a r b a . Stáhly Ignác, a h o n v é d o r v o s i k a r f ő n ö k e d a n d á r -
f ő o r v o s i b e o s z t á s t a d o t t G a á l n a k , e l ő b b T i s z a f ü r e d e n , k é s ő b b E g e r b e n t á b o -
r i k ó r h á z i f ő o r v o s k é n t m ű k ö d ö t t . 1 8 4 9 t a v a s z á n — t ö r z s o r v o s i r a n g b a n — 
G ö r g e y h a d s e r e g é n e k k ó r h á z i f e l ü g y e l ő j é v é é s a m o z g ó t á b o r i k ó r h á z a k 
i g a z g a t ó j á v á n e v e z t é k k i , G ö r g e y A r t ú r — m á j u s v é g é n — f ő t ö r z s o r v o s i r a n g -
r a e m e l t e . J ú l i u s v é g é n — a u g u s z t u s e l e j é n ( i d e i g l e n e s j e l l e g g e l ) S z e g e d v á -
r o s k a t o n a i f ő o r v o s a v o l t . N e v é h e z f ű z ő d i k a n n a k a „ h o n v é d á p o l ó k s z a k s z e -
r ű k i k é p z é s é r ő l " c í m e t v i s e l t t e r v e z e t n e k a m e g f o g a l m a z á s a , a m e l y n e k 
a l a p j á n — i g a z , c s a k a z 1 8 8 0 - a s é v e k d e r e k á n — m e g i n d u l t a s z a k s z e r ű 
m a g y a r á p o l ó n ő k é p z é s . 
A v i l á g o s i f e g y v e r l e t é t e l u t á n G a á l G u s z t á v — i s m e r v e a r á l e s e l k e d ő v e -
s z é l y t — t ö r ö k f ö l d r e m e n e k ü l t , é s V i d i n b e n a z o k k ö z é t a r t o z o t t , a k i k n e k 
n e v e s z e r e p e l t a B é c s á l t a l k i a d a t á s r a k ö v e t e l t e k l i s t á j á n 7 . M i e l ő t t t ö r ö k 
k a t o n a i s z o l g á l a t o t v á l l a l t v o l n a , 1 8 4 9 . s z e p t e m b e r 1 1 - é n — Regelsberg b é -
c s i o r v o s - s z á z a d o s s a l é s Robay János o r v o s - h a d n a g g y a l e g y ü t t — h ű s é g e s -
k ü t t e t t Kossuth Lajos e l ő t t , t á j é k o z t a t v a s z á n d é k a i r ó l 8 . 1 8 4 9 . s z e p t e m b e r 
2 3 - á n f e l v e t t e a z i s z l á m v a l l á s t , é s V e l i b é g n é v e n e z r e d e s i r a n g g a l 
„ v e z é r o r v o s i " b e o s z t á s t n y e r t . E l ő s z ö r a z a l e x a n d r i a i k a t o n a i k ó r h á z i g a z g a -
t ó j á n a k , r ö v i d d e l a z u t á n , m á r 1 8 5 0 m á j u s á b a n a z i s z t a m b u l i O r v o s i A k a -
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d é m i a — a z e u r ó p a i o r v o s t u d o m á n y t o k t a t ó — b e l g y ó g y á s z t a n á r á n a k n e -
v e z t é k k i . E z u t ó b b i n a g y m e g b e c s ü l é s r e a d o k o t , h i s z e n e z é r t a z á l l á s é r t 
m é g B é c s b ő l i s p á l y á z t a k , n e m v é l e t l e n ü l v á l t o t t a k i i s m é t a m o n a r c h i a h a -
r a g j á t : a z o s z t r á k k ö v e t t i l t a k o z á s a m i a t t — a z a k a d é m i a i c í m e k m e g t a r t á -
s á v a l — S z í r i á b a v e z é n y e l t é k , é s K m e t t y G y ö r g y ( H u r s i d p a s a ) t ö r z s é b e n 
v e z é r o r v o s i t i s z t s é g e t k a p o t t . R é s z t v e t t a k r í m i h á b o r ú b a n , a K a r s z v á r á b a n 
m ű k ö d ö t á b o r i k ó r h á z n a k v o l t a v e z e t ő j e . A h á b o r ú u t á n ú j b ó l e l f o g l a l t a a z 
O r v o s i A k a d é m i a b e l g y ó g y á s z t a n á r i , e g y b e n a k ö z p o n t i k a t o n a i k ó r h á z f ő o r -
v o s i t i s z t s é g é t i s . H a m a r o s a n a t ö r ö k f ő v á r o s l e g k e r e s e t t e b b o r v o s a l e t t , a 
k o r s z e r ű b e l g y ó g y á s z a t i s z e m l é l e t m e g t e r e m t ő j e v o l t a t ö r ö k o r v o s k é p z é s -
b e n . L e t e l e p e d é s e e l l e n é r e s e m s z a k a d t m e g k a p c s o l a t a a b é c s i e g y e t e m m e l , 
s ő t 1 8 6 1 - b e n B é c s b e n j e l e n t e t t e m e g — n é m e t ü l — a T a s c h e n e n c y k l o p e d i e 
d e r p r a k t i s c h e n M e d i z i n с . k ö n y v é t . J ó k a p c s o l a t o t t a r t o t t f e n n a m a g y a r 
e m i g r á c i ó v a l , e g y i k a n y a g i t á m o g a t ó j a v o l t a z i s z t a m b u l i M a g y a r N e m z e t i 
I g a z g a t ó s á g n a k . 1 8 6 2 . m á r c i u s 9 - é n h u n y t e l S z a r a j e v ó b a n , e g y b o s z n i a i 
k o l e r a j á r v á n y l e k ü z d é s é r e s z e r v e z e t t o r v o s c s o p o r t s z e m l e ú t j á n 9 . 
A z i s z t a m b u l i O r v o s i A k a d é m i a t a n á r a l e t t Hammerschmidt Károly 
( 1 8 0 0 — 1 8 7 4 ) h o n v é d t ö r z s o r v o s i s , a k i k é s ő b b a t ö r ö k o r s z á g i m a g y a r e m i g -
r á c i ó e g y i k l e g n a g y o b b t u d o m á n y o s t e k i n t é l y é n e k s z á m í t o t t . B é c s b e n s z ü -
l e t e t t 1 8 0 0 . j a n u á r 1 1 - é n , a h o l e r d é l y i s z á r m a z á s ú a p j a k i n c s t á r i t i s z t v i s e l ő 
v o l t . E r d é l y i e l ő t a n u l m á n y o k u t á n g a z d a s á g i p á l y á r a k é s z ü l t , e l v é g e z t e a 
b é c s i j o g i k a r t , a g a z d a s á g i i s k o l á t , a z 1 8 2 0 - a s é v e k v é g é n e n t o m o l ó g u s é s a 
b é c s i L a n d w i r t s c h a f t l i c h e Z e i t u n g s z e r k e s z t ő j e l e t t . K ö z e l h a r m i n c é v e s k o -
r á b a n k a p o t t o r v o s i o k l e v e l e t B é c s b e n . V é g z é s e u t á n a b é c s i e g y e t e m á l l a t -
t a n i i n t é z e t é b e n e l ő a d ó t a n á r , a z I r g a l m a s K ó r h á z s e b é s z f ő o r v o s a . 1 8 4 7 - b e n 
a s o p r o n i M a g y a r O r v o s o k é s T e r m é s z e t v i z s g á l ó k V á n d o r g y ű l é s é n — a z a k -
k o r o r v o s i s z e n z á c i ó n a k s z á m í t ó — é t e r e s a l t a t á s r ó l t a r t o t t e l ő a d á s t 1 0 . 
A z 1 8 4 8 . o k t ó b e r i b é c s i f e l k e l é s i d e j é n i s m e r k e d e t t m e g Bem Józsefiéi é s 
s e b é s z i t e e n d ő k e t l á t o t t e l a f e l k e l ő k n é l . A f e l k e l é s l e v e r é s e u t á n n e k i i s m e -
n e k ü l n i e k e l l e t t B é c s b ő l : B e m k í s é r e t é b e n é r k e z e t t m e g M a g y a r o r s z á g r a , 
l é p e t t b e a h o n v é d o r v o s i k a r b a 1 1 . M i n d v é g i g B e m s e r e g é b e n m ű k ö d ö t t , 
t ö r z s o r v o s k é n t t ö b b e r d é l y i h o n v é d k ó r h á z a t v e z e t e t t 1 2 . A t e m e s v á r i c s a t a 
u t á n B e m k ö z v e t l e n k í s é r e t é b e n l é p t e á t a t ö r ö k h a t á r t . 1 8 4 9 o k t ó b e r é b e n 
A b d u l l a h n e v e t f e l v é v e V i d i n b e n á t t é r t a z i s z l á m v a l l á s r a . M á r 1 8 4 9 o k t ó b e -
r é b e n t a n á r i m e g b í z a t á s t k a p o t t a z i s z t a m b u l i O r v o s i A k a d é m i á n , d e a z 
o s z t r á k k ö v e t t i l t a k o z á s á r a — r ö v i d i d ő r e — a d a m a s z k u s z i k ó r h á z b a n o s z -
t o t t á k b e s e b é s z n e k . I t t i s m e r k e d e t t m e g G u y o n ( I s z m a i l p a s a ) t á b o r n o k k a l , 
a k i n e k t ö r z s é b e n s z o l g á l t A n a t ó l i á b a n , é s r é s z t v e t t a k r í m i h á b o r ú b a n i s . A 
k r í m i h á b o r ú u t á n k i l é p e t t a h a d s e r e g b ő l , é s a z i s z t a m b u l i k a t o n a i k ó r h á z 
b e l g y ó g y á s z f ő o r v o s a , G a á l G u s z t á v ( V e l i b é g ) h a l á l a u t á n a z O r v o s i A k a d é -
m i a b e l g y ó g y á s z t a n á r a l e t t ( 1 8 6 2 ) , m a j d 1 8 7 3 - b a n a z á s v á n y t a n é s a z o o l ó -
g i a p r o f e s s z o r á v á i s k i n e v e z t é k 1 3 . I g e n s z é l e s s z a k i r o d a l m i m u n k á s s á g o t 
f e j t e t t k i t ö r ö k n y e l v e n , s z á m o s t a n k ö n y v e t í r t é s f o n t o s a d a t o k k a l g y a r a p í -
t o t t a a B o s z p o r u s z v i d é k é n e k g e o l ó g i a i é s z o o l ó g i a i i s m e r e t e i t . 1 8 6 8 - b a n 
I s z t a m b u l b a n m e g a l a p í t o t t a a T ö r ö k T e r m é s z e t t u d o m á n y i M ú z e u m o t , ő 
v e t e t t e m e g a n n a k j e l e n t ő s á s v á n y g y ű j t e m é n y é t . 1 8 7 4 . a u g u s z t u s 3 0 - á n 
h u n y t e l I s z t a m b u l b a n , h a l á l á r ó l a m a g y a r ú j s á g o k i s b e s z á m o l t a k . 
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A z e m i g r á c i ó s i r o d a l o m b a n g y a k r a n k e v e r i k H a m m e r s c h m i d t K á r o l y é s 
k é t fivére, J ó z s e f A d o l f é s F e r d i n á n d s z e m é l y é t . Hammerschmidt József 
Adolf ( 1 7 9 9 — 1 8 6 5 ) a p e s t i e g y e t e m e n s z e r z e t t s e b o r v o s i o k l e v e l e t , m a j d 
Á r v a m e g y é b e n m ű k ö d ö t * m e g y e i s e b é s z k é n t . 1 8 4 9 j a n u á r j á b a n b e l é p e t t a 
h o n v é d s é g b e , a h o l h a d n a g y a l o r v o s k é n t s z o l g á l t . 1 8 4 9 j ú n i u s á b a n G u y o n 
R i c h á r d d é l v i d é k i t a r t a l é k s e r e g é b e n z á s z l ó a l j o r v o s , m a j d a u g u s z t u s b a n 
p a r a n c s n o k á v a l e g y ü t t t ö r ö k f ö l d r e m e n e k ü l t . C s a k 1 8 5 1 - b e n v e t t e f e l a z 
i s z l á m v a l l á s t é s A l i e f e n d i n é v e n s z o l g á l t A n a t ó l i á b a n , f i v é r é v e l , K á r o l l y a l 
e g y ü t t G u y o n ( I s z m a i l p a s a ) s e r e g é b e n . A k r í m i h á b o r ú u t á n m a g á n o r v o s -
k é n t m ű k ö d ö t t I z m i r b e n , m a j d a m n e s z t i á t k é r v e h a z a t é r t 1 4 U g y a n c s a k t ö r ö k 
f ö l d ö n k e r e s e t t m e n e d é k e t a h a r m a d i k t e s t v é r , Hammerschmidt Ferdinánd 
Károly ( 1 8 1 0 — 1 8 6 9 ) h o n v é d o r v o s i s , a k i a p e s t i o r v o s i k a r o n s z e r z e t t 1 8 3 8 -
b a n o r v o s d o k t o r i o k l e v e l e t é s r ö v i d i d e i g ( 1 8 3 8 — 1 8 4 1 ) S z a t m á r v á r m e g y e 
h e l y e t t e s f ő o r v o s a v o l t . 1 8 4 1 - b e n b e l é p e t t a c s á s z á r i h a d s e r e g b e , t ö b b g a l í -
c i a i h e l y ő r s é g b e n s z o l g á l t k a t o n a o r v o s k é n t . 1 8 4 8 n y a r á n — s z á z a d o s i r a n g -
b a n — á t v é t e l é t k é r t e a h o n v é d s é g b e é s t ö r z s o r v o s i r a n g b a n s z o l g á l t E r d é l y -
b e n . A b u k á s u t á n ö i s t ö r ö k f ö l d r e m e n e k ü l t , d e n e m l é p e t t b e a t ö r ö k h a d -
s e r e g b e , p o l g á r i o r v o s k é n t m ű k ö d ö t t V á r n á b a n . A k i e g y e z é s u t á n a m n e s z t i -
á v a l h a z a t é r t é s B r a s s ó b a n p r a k t i z á l t 1 5 . 
A t ö r ö k h a d s e r e g b e n a l e g m a g a s a b b r a n g o t Robay János é r t e e l , a k i A h -
m e d p a s a n é v e n E g y i p t o m , m a j d I r a k „ v e z é r o r v o s a " l e t t . E r e d e t i n e v e 
R o m i c h v o l t , é s a z ú j v i d é k i s z ü l e t é s ű i f j ú 1 8 4 6 - b a n a b é c s i K a t o n a o r v o s i 
A k a d é m i á n s z e r z e t t o r v o s d o k t o r i o k l e v e l e t , m a j d I t á l i á b a n c s á s z á r i k a t o n a -
o r v o s k é n t m ű k ö d ö t t 1 6 . A s z a b a d s á g h a r c o t a 1 2 . h u s z á r e z r e d d e l k ü z d ö t t e 
v é g i g t ö r z s o r v o s i b e o s z t á s b a n . 1 8 4 9 a u g u s z t u s á b a n V i d i n b e m e n e k ü l t , é s 
— f é l v e a k i a d a t á s t ó l — a z e l s ő k k ö z ö t t l é p e t t b e a t ö r ö k h a d s e r e g b e . H a m a -
r o s a n A h m e d p a s a n é v e n E g y i p t o m b a n , m a j d I r a k b a n s z o l g á l ó s e r e g e k v e -
z é r o r v o s á v á n e v e z t é k k i . 1 8 5 5 - b e n — 3 5 é v e s k o r á b a n — a b a g d a d i k a t o n a i 
l á z a d á s k o r m e g ö l t é k . 
A k r í m i h á b o r ú b a n m a g a s t ö r ö k k a t o n a i k i t ü n t e t é s t k a p o t t Schneider 
Antal ( 1 8 1 6 — 1 8 9 7 ) — H ü s z e j n b é g — e z r e d o r v o s , a k i a b é c s i e g y e t e m e n 
s z e r z e t t o r v o s i o k l e v e l e t ( 1 8 4 0 ) , k é s ő b b T e m e s v á r m e g y e t i s z t i f ő o r v o s a l e t t . 
1 8 4 8 n y a r á n e l ő b b a n e m z e t ő r s é g h a d n a g y - , s z e p t e m b e r t ő l a h o n v é d s é g 
s z á z a d o s o r v o s a . E l ő b b D a m j a n i c h s e r e g é b e n s z o l g á l t , 1 8 4 8 d e c e m b e r é b e n 
B e m e r d é l y i c s a p a t a i h o z v e z é n y e l t é k . K i t ű n t s z e m é l y e s b á t o r s á g á v a l é s l e -
l e m é n y e s s é g é v e l , í g y 1 8 4 9 f e b r u á r j á b a n — m i n t k é m — f o n t o s i n f o r m á c i ó -
k a t s z e r z e t t a z e l l e n s é g r ő l . E k k o r l é p t e t t é k e l ő f ő t ö r z s o r v o s s á , a p i s k i c s a t a 
u t á n ő k e z e l t e B e m k é z s é r ü l é s é t , s a l e n g y e l t á b o r n o k e z u t á n c s a k h o z z á 
v o l t b i z a l o m m a l b e t e g s é g e i b e n . A t e m e s v á r i c s a t a u t á n B e m m e l m e n e k ü l t 
T ö r ö k o r s z á g b a , s o k á i g ő f e d e z t e B e m é s k í s é r e t é n e k k i a d á s a i t . B e m s e r e g é -
b e n s z o l g á l t D a m a s z k u s z b a n é s A l e p p ó b a n , Kálazdy Móriccal e g y ü t t j e l e n 
v o l t B e m h a l á l o s á g y á n á l i s . S c h n e i d e r é l e t e v é g é i g e r e k l y e k é n t ő r i z t e B e m 
h a l o t t i l e p l é t . 
A k r í m i h á b o r ú b a n a z e g y i k a r a b h a d s e r e g v e z é r o r v o s i t i s z t s é g é t t ö l t ö t t e 
b e é s e g y é n i b á t o r s á g á r ó l i s t a n ú b i z o n y s á g o t t e t t : a z e g y i k s t r a t é g i a i f o n t o s -
s á g ú e r ő d ö t a z á l t a l a v e z é n y e l t r o h a m m a l f o g l a l t á k v i s s z a , a m i é r t m a g a s 
k a t o n a i k i t ü n t e t é s t k a p o t t . A h á b o r ú u t á n l e k ö s z ö n t k a t o n a i r a n g j á r ó l , m i -
v e l a z n e h e z í t e t t e a m a g y a r e m i g r á c i ó v a l v a l ó k a p c s o l a t á t . I s z t a m b u l b a n 
t e l e p e d e t t l e , é s a z i t t é l ő m a g y a r e m i g r á c i ó v e z e t ő j e l e t t . E k k o r k e r ü l t k a p -
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c s o l a t b a Klapka Györggyel, v a l a m i n t a G a r i b a l d i t i t k o s m e g b í z a t á s á v a l é r -
k e z ő k k e l . V a g y o n á t á l d o z t a a s z e r v e z k e d é s r e : a M a g y a r N e m z e t i I g a z g a t ó s á g 
e g y i k v e z e t ő j e k é n t s z e r v e z ő m u n k á t v é g z e t t a z e g y k o r i m a g y a r h o n v é d e k 
k ö z ö t t a z o l a s z s z a b a d s á g m o z g a l o m t á m o g a t á s á r a . A t ö r ö k r e n d ő r s é g — 
k ü l p o l i t i k a i o k o k m i a t t — n e m n é z t e j ó s z e m m e l S c h n e i d e r A n t a l t e v é k e n y -
s é g é t , é s „ p é n z h a m i s í t á s b a n v a l ó r é s z v é t e l " ( v a l ó j á b a n a z o l a s z o k j a v á r a 
g y ű j t ö t t p é n z t ) m i a t t l e t a r t ó z t a t t á k , é s 1 5 é v i v á r b ö r t ö n r e í t é l t é k . A z a n g o l 
k ö v e t k é t é v m ú l v a a m n e s z t i á t j á r t k i r é s z é r e . 1 8 6 0 - b a n K o r f u r a m e n t é s o t t 
f o l y t a t o t t o r v o s i g y a k o r l a t o t . M é g a b b a n a z é v b e n I t á l i á b a n a G a r i b a l d i o l -
d a l á n h a r c o l ó m a g y a r l é g i ó e z r e d e s e l e t t , é s k ö z e l n y o l c v a n ü t k ö z e t b e n v e t t 
r é s z t . 
A k i e g y e z é s u t á n a m n e s z t i a k é r e l m é t e l u t a s í t o t t á k , c s a k A n d r á s s y G y u l a 
m i n i s z t e r e l n ö k k ö z b e n j á r á s á r a s i k e r ü l t f e l v e n n i a h a z a t é r ő k n é v j e g y z é k é r e , 
a z z a l a m e g k ö t é s s e l , h o g y k ü l ö n e s k ü t k e l l e t t t e n n i e a z u r a l k o d ó r a . H a z a t é -
r é s e u t á n B u d a p e s t e n s o k á i g r e n d ő r i f e l ü g y e l e t a l a t t á l l o t t , a p o l i t i k a i é s 
o r v o s i t e v é k e n y s é g t ő l e l t i l t o t t á k . A r é g i b a r á t o k , e l s ő s o r b a n K l a p k a G y ö r g y 
s e g í t s é g é v e l t u d o t t a b u d a i P é n z ü g y i I g a z g a t ó s á g o n t i s z t v i s e l ő i á l l á s t n y e r n i . 
J e l e n t ő s v a g y o n a a z e m i g r á c i ó b a n e l f o g y o t t , i t t h o n m á r c s a k s z e r é n y f i z e t é -
s é b ő l t a r t o t t a e l c s a l á d j á t . 1 8 9 7 . s z e p t e m b e r l - j é n h u n y t e l , B u d a p e s t e n 1 7 . 
A m á r e m l í t e t t Kálazdy (Kaufmann) Móric ( 1 8 1 9 — 1 8 7 5 ) f ő t ö r z s o r v o s a 
b é c s i e g y e t e m e n s z e r e z t e o r v o s i o k l e v e l é t ( 1 8 4 3 ) , m a j d a s e b é s z e t i k l i n i k a 
a s s z i s z t e n s e l e t t . 1 8 4 3 . m á r c i u s 1 3 - á n a b é c s i k i k ö t ő b e n a z i f j ú s á g n e v é b e n 
k ö s z ö n t ö t t e K o s s u t h L a j o s t é s a m a g y a r o r s z á g g y ű l é s k ü l d ö t t s é g é t . 1 8 4 8 
j ú n i u s á b a n o r v o s i á l l á s t k é r t a s z e r v e z e n d ő m a g y a r h a d s e r e g b e n : k e z d e t b e n 
a k a n i z s a i , m a j d a l ő c s e i é s a k o m á r o m i t á b o r i k ó r h á z a k a t v e z e t t e , 1 8 4 9 
j a n u á r j á b a n a V I I . h a d t e s t „ r e n d e z ő f ő o r v o s á n a k " n e v e z t é k k i . E b b e n a m i -
n ő s é g b e n s z á m o s t á b o r i k ó r h á z ( G y ő r , T a t a , B á t o r k e s z i , P e r b e t , L é v a , 
N y i t r a , M a r t o n v á s á r s t b . ) s z e r v e z é s é t i r á n y í t o t t a . Ö i s t ö r ö k f ö l d r e m e n e k ü l t , 
1 8 4 9 o k t ó b e r é b e n B e m k í s é r e t é b e n h a g y t a e l a v i d i n i t á b o r t . B á r S z u l e j m á n 
n é v e n f e l v e t t e a z i s z l á m o t , p o l g á r i o r v o s k é n t k ö v e t t e B e m t á b o r n o k o t . A 
p o l g á r i o r v o s i „ s t á t u s " s z a b a d a b b m o z g á s t b i z t o s í t o t t s z á m á r a . B á r m i n d i g 
B e m k ö r n y e z e t é h e z t a r t o z o t t , g y a k r a n f o r d u l t m e g a z e m i g r á c i ó m a g y a r 
k ö z p o n t j a i b a n , d e K o s s u t h k ö r n y e z e t é b e n i s f e l t ű n t : a f e l j e g y z é s e k s z e r i n t ő 
i s s e g í t e t t e K o s s u t h o t t ö r ö k n y e l v i t a n u l m á n y a i b a n 1 8 . 
A k r í m i h á b o r ú i d e j é n K á l a z d y i s k a t o n a i s z o l g á l a t o t v á l l a l t , a z e g y i k 
b o s z p o r u s z - p a r t i k ó r h á z v e z e t ő j e k é n t . A h á b o r ú u t á n i s m é t p o l g á r i o r v o s 
l e t t , e m i n ő s é g é b e n é l t I s z t a m b u l b a n . S c h n e i d e r l e t a r t ó z t a t á s a u t á n K r é t á r a 
m e n e k ü l t , m a j d K o r f u b a n v o l t g y a k o r l ó o r v o s . A k i e g y e z é s u t á n a m n e s z t i á -
v a l h a z a t é r t , G y ö n g y ö s ö n é l t h a l á l á i g ( 1 8 7 5 . m á r c i u s 2 2 . ) 1 9 
Mustárdy János ( 1 7 7 9 — 1 8 5 8 ) — e r e d e t i n e v é n Jean De La Müsch — m é g 
a n a p ó l e o n i h á b o r ú k i d e j é n k e r ü l t f r a n c i a k a t o n a o r v o s k é n t M a g y a r o r s z á g r a . 
A v i s s z a v o n u l ó f r a n c i a s e r e g t ő l l e m a r a d v a , m a g y a r n ő v e l k ö t ö t t h á z a s s á g o t . 
N e v é t a z 1 8 2 0 - a s é v e k b e n m a g y a r o s í t o t t a , é s 1 8 3 6 - t ó l S z i l á g y - S o m l y ó m e -
g y e m á s o d f ő o r v o s i á l l á s á t k a p t a m e g . K ö z e l a h e t v e n e d i k é v é h e z l é p e t t b e a 
h o n v é d s é g k ö t e l é k é b e t ö r z s o r v o s k é n t , é s m a g y a r n a k n e v e l t fiával r é s z t v e t t 
a s z a b a d s á g h a r c b a n . H e l y ő r s é g i k ó r h á z b a n s z o l g á l t , a b u k á s u t á n t ö r ö k 
f ö l d r e m e n e k ü l t é s a t ö r ö k f ő v á r o s f r a n c i a n e g y e d é n e k o r v o s a k é n t m ű k ö -
d ö t t . I n n e n h í v t a B a g d a d b a a m a g y a r s z ü l e t é s ű Ö m e r p a s a (Láttász Péter), 
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a h o l 1 8 5 8 m á j u s á b a n a t ö r ö k u r a l o m e l l e n f e l l á z a d t a r a b o k — t ö b b t i s z t t e l 
e g y ü t t — M u s t á r d y J á n o s t i s m e g ö l t é k 2 0 . 
S o k r e j t é l y ö v e z t e Dempwolf Adolf ( 1 8 2 8 — 1 8 6 3 ) s z e b e n i s z ü l e t é s ű h o n -
v é d h a d n a g y o t , a k i é l e l m e z é s i t i s z t k é n t 1 8 4 9 f e b r u á r j á b a n k e r ü l t B e m e r -
d é l y i h a d s e r e g é b e . A s z a b a d s á g h a r c b u k á s a u t á n V i d i n b e n f e l v e t t e a z i s z -
l á m v a l l á s t , d e k a t o n a i s z o l g á l a t o t n e m a k a r t t e l j e s í t e n i . S o k r o s s z u l v é g z ő -
d ő ü z l e t i v á l l a l k o z á s u t á n b e i r a t k o z o t t a z i s z t a m b u l i O r v o s i A k a d é m i á r a , 
a h o l 1 8 5 4 - b e n s e b o r v o s i o k l e v e l e t s z e r z e t t , m a j d v a l ó b a n b e l é p e t t a h a d s e -
r e g b e . A k r í m i h á b o r ú b a n S z ü l e j m á n b i n b a s i ( ő r n a g y ) n é v e n v e t t r é s z t , h a -
m a r o s a n b é g , m a j d p a s a l e t t . A h á b o r ú v é g é n a z i s z t a m b u l i k a t o n a i k ó r h á z 
p a r a n c s n o k a é s a z O r v o s i A k a d é m i a s e b é s z t a n á r a v o l t . G y o r s a n í v e l ő p á -
l y á j á t a n n a k k ö s z ö n h e t t e , h o g y c s a t l a k o z o t t A b d ü l a z i z t r ó n k ö v e t e l ő c s o -
p o r t j á h o z , a k i k A b d ü l m e d z s i d u r a l m á t a k a r t á k m e g d ö n t e n i . A v i s s z a e m l é -
k e z é s e k s z e r i n t a h a t a l m o n l e v ő s z u l t á n t D e m p w o l f m é r g e z t e m e g . Á m a 
t r ó n r a l é p e A b d ü l a z i z n e m v o l t h á l á s , s ő t m e g ö l e t t e a d o k t o r t , h o g y e l t ü n -
t e s s e a z „ u t o l s ó n y o m o t " i s a h a t a l o m h o z v e z e t ő ú t j á r ó l . D e m p w o l f t ö l t ö t t e 
b e a l e g m a g a s a b b o r v o s i r a n g o t a t ö r ö k b i r o d a l o m b a n , b á r a h a t a l o m m a -
g a s l a t á n i g e n r ö v i d i d e i g t a r t ó z k o d o t t 2 1 . 
N a g y o b b a z o k n a k a s z á m a , a k i k h o s s z a b b - r ö v i d e b b i d ő t t ö l t ö t t e k a t ö r ö k 
b i r o d a l o m t e r ü l e t é n . E z e k t ö b b s é g e i d ő v e l N y u g a t - E u r ó p á b a t á v o z o t t , v a g y 
a m n e s z t i á t t é r v e v i s s z a t é r t M a g y a r o r s z á g r a . N é m e l y e k k é s ő b b a G a r i b a l d i 
o l d a l á n h a r c o l ó M a g y a r L é g i ó h o z c s a t l a k o z t a k , k ö z ö t t ü k a m i l á n ó i s z ü l e t é s ű 
Heinczmann (Heitzmann) Ágoston ( 1 8 1 7 — 1 9 0 0 ) t ö r z s o r v o s . A p j a c s á s z á r i 
t i s z t k é n t s z o l g á l t I t á l i á b a n , í g y i s k o l á i t M i l á n ó b a n é s B é c s b e n v é g e z t e . A z 
u t ó b b i h e l y e n s z e r z e t t 1 8 4 7 - b e n o r v o s i o k l e v e l e t , v é g z é s e u t á n Z á g r á b t i s z -
t e l e t b e l i f ő o r v o s a é s t á b l a b í r á j a l e t t . 1 8 4 8 n y a r á n j e l e n t k e z e t t h o n v é d o r v o s -
n a k : e l ő b b e g y l o v a s e z r e d n é l , k é s ő b b a z a r a d i k ó r h á z b a n f ő h a d n a g y , 1 8 4 9 
f e b r u á r j á t ó l S á r k á n y r a m a g y a r o s í t o t t a n e v é t . 1 8 4 9 t a v a s z á n a p é c s k a i , 
m a j d a p é t e r v á r a d i h o n v é d k ó r h á z p a r a n c s n o k a , P é t e r v á r a d f e l a d á s a u t á n 
I z m i r b e m e n e k ü l t , 1 8 5 1 - b e n K o s s u t h t ó l ő k ö s z ö n e l a m a g y a r e m i g r á c i ó 
n e v é b e n . E z u t á n f e l v á l t v a T ö r ö k - é s F r a n c i a o r s z á g b a n é l t , a M a g y a r N e m z e t i 
I g a z g a t ó s á g e g y i k v e z e t ő j e v o l t . S c h n e i d e r é s Fontana Fermo l e t a r t ó z t a t á s a 
u t á n T o r i n ó b a m e n e k ü l t , a M a g y a r L é g i ó f ő o r v o s a k é n t k ü z d ö t t e v é g i g a z 
o l a s z e g y s é g é r t v í v o t t h a r c o t . S o k á i g f o g l a l k o z o t t a z z a l a g o n d o l a t t a l , h o g y 
k i v á n d o r o l a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a , d e v é g ü l 1 8 6 7 - b e n a m n e s z t i á t k é r v e 
h a z a t é r t , s Z o m b o r o n f o l y t a t o t t o r v o s i g y a k o r l a t o t h a l á l á i g ( 1 9 0 0 . f e b r u á r 
I I . ) 2 2 . 
S á r k á n y - H e i t z m a n n s o r s t á r s a v o l t T ö r ö k o r s z á g b a n é s I t á l i á b a n Adliczer 
Antal h a d n a g y - a l o r v o s , a k i o r v o s i o k l e v e l é t B é c s b e n s z e r e z t e 1 8 4 6 - b a n . 
C s á s z á r i k a t o n a o r v o s k é n t t ö b b a u s z t r i a i h e l y ő r s é g b e n m ű k ö d ö t t , d e 1 8 4 8 
n y a r á n á t v é t e l é t k é r t e a h o n v é d s é g b e . A d é l v i d é k i f r o n t o k o n v o l t h o n v é d o r -
v o s , a s z a b a d s á g h a r c b u k á s a u t á n T ö r ö k o r s z á g b a m e n e k ü l t , a h o l n e m v e t t e 
f e l a z i s z l á m v a l l á s t . P o l g á r i o r v o s k é n t I s z t a m b u l b a n t ö b b k ö v e t s é g o r v o s a 
l e t t . 1 8 6 2 - b e n m á r a z i t á l i a i M a g y a r L é g i ó o r v o s a , a L é g i ó f e l o s z l a t á s a u t á n 
E g y i p t o m b a t á v o z o t t é s A l e x a n d r i á b a n m ű k ö d ö t t . 1 8 9 8 - b a n h a l t m e g 2 3 . 
A t ö r ö k o r s z á g i e m i g r á c i ó i g e n é r d e k e s e g y é n i s é g e v o l t Fontana Fermo 
( 1 8 2 5 — 1 8 6 3 ) b o l o g n a i s z ü l e t é s ű é s a p e s t i o r v o s i k a r o n d i p l o m á t s z e r z e t t 
o r v o s , a k i 1 8 4 8 ő s z é n l é p e t t b e a h o n v é d s é g b e . 1 8 4 9 j a n u á r j á b a n — s z á z a -
d o s i r a n g b a n — r e n d e z ő f ő o r v o s k é n t m ű k ö d ö t t a f ő v á r o s t f e l a d ó a l a k u l a -
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Honvédorvosok török emigrációban 
t o k n á l . N e m s o k k a l k é s ő b b a z O l a s z L é g i ó b a o s z t o t t á k b e , h o n f i t á r s a i v a l 
k ü z d ö t t e v é g i g a m a g y a r s z a b a d s á g h a r c o t . V i d i n b e n a t ö r ö k k ó r h á z b a n 
á p o l t a a m a g y a r h o n v é d e k e t , K o s s u t h b i z a l m a s a i k ö z é t a r t o z o t t . 1 8 4 9 d e -
c e m b e r é b e n K o s s u t h l e v e l é t v i t t e B e l g r á d b a C z a j k o w s k i h o z , a l e n g y e l e m i g -
r á c i ó s z e r b i a i m e g b í z o t t j á h o z , d e g y a k r a n v e t t é k i g é n y b e d i p l o m á c i a i s z o l -
g á l a t a i t . M a g á n o r v o s k é n t é l t a t ö r ö k f ő v á r o s b a n , s z o r o s k a p c s o l a t o t t a r t o t t a 
m a g y a r e m i g r á c i ó v a l é s G a r i b a l d i t ö r ö k o r s z á g i m e g b í z o t t j a i v a l . A z e g y i k 
t o b o r z ó j a v o l t a z o l a s z g a r i b a l d i s t a s e r e g n e k , a m i é r t a t ö r ö k h a t ó s á g o k l e -
t a r t ó z t a t t á k é s 1 0 é v i v á r f o g s á g r a í t é l t é k . O t t h a l t m e g 1 8 6 3 - b a n t ü d ő b a j -
b a n 2 4 . 
A z e g y k o r i h o n v é d o r v o s o k t ö r ö k o r s z á g i t e v é k e n y s é g e a m a g y a r s z a b a d -
s á g h a r c é s a z e m i g r á c i ó s z í n e s m o z a i k j á t k é p e z i . E m a g y a r o k é l e t ü k b e n 
g y a k r a n k e v e r e d i k a k a l a n d o s é s a h a z a f i a s e l e m , m é g i s s o k á i g n e m s z ó l t a k 
s o r s u k r ó l . 
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Bernstein В.: Az 1848 /49-es magyar szabadságharc és a zsidók. Bp. 1898. — Veress S.: 
A magyar emigráció Keleten. Bp. 1878. I—II. köt. — Jánossy D.: Magyar emigráció Tö-
rökországban. Bp. 1899. — Áldor I.: Vázlatok az emigráció életéből. Bp. 1870. — 
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Emlékezés a Kossuth-emigrációra 
1 5 0 é v e , 1 8 5 0 . m á r c i u s 3 1 - é n é r k e z e t t K ü t a h y á b a , T ö r ö k o r s z á g b a K o s -
s u t h L a j o s é s a k ö z v e t l e n k ö r n y e z e t é h e z t a r t o z ó k . K o s s u t h o t é s f e l e s é g é t , 
v a l a m i n t k í s é r e t é t a h e l y i l a k t a n y á b a n s z á l l á s o l t á k e l . B a t t h y á n y K á z m é r t 
— m i v e l a s z á m á r a k i j e l ö l t l a k h e l y e t n e m f o g a d t a e l — a K ü t a h y á b a n m a 
K o s s u t h - h á z k é n t i s m e r t é p ü l e t b e n h e l y e z t é k e l . A 1 5 0 . é v f o r d u l ó k a p c s á n a 
K o s s u t h t a l T ö r ö k o r s z á g b a k e r ü l t é s a z i s z t a m b u l i t e m e t ő k b e n n y u g v ó s z a -
b a d s á g h a r c o s o k r a e m l é k e z ü n k a z a l á b b i n é g y f o t ó * é s a s í r f e l i r a t o k k ö z l é s é -
v e l : 
G u y o n R i c h a r d s í r j a a H a y d a r -
p a § a t e m e t ő b e n . A s í r f e l i r a t s z ö v e g e : 
I t t n y u g s z i k 
G U Y O N 
R I C H A R D 
G R Ó F 
T ö r ö k F ő - T á b o r n o k 
F r a n k h o n i v a d é k a 
A n g o l h o n s z ü l ö t t j e 
M a g y a r h o n V i t é z z é 
M e g h a l t O c t o b e r 1 l én 1 8 5 6 
É l e t e 
4 4 ^ é v é b e n . 
* Az Országos Kiemelésű Társadalomtudományi Kutatások Közalapítvány támogatásá-
val készült dokumentác ió része. 
100 Magyar Tudomány 2000. 1. szám 
Emlékezés a Kossuth-emigrációra 
I T T N Y U G S Z I K 
S Z I L Á G Y I D Á N I E L 
S Z Ü L E T E T T 1 8 3 1 Ь ш 
M E G H A L T 1 8 8 5 b í D 
G Y Ű J T É S A L A P J Á N 
E M E L T E 
A 
C O N S T A N T I N Á P O L Y I 
M A G Y A R E G Y L E T 
S z i l á g y i D á n i e l , a z M T A K ö n y v t á r 
K e l e t i G y ű j t e m é n y e d o n á t o r á n a k 
s í r j a a F e r i k ö y p r o t e s t á n s t e m e t ő -
b e n . A k é t k e r e s z t b e t e t t k a r d k ö -
z ö t t i K o s s u t h - c í m e r a l a t t a z a l á b b i 
s z ö v e g o l v a s h a t ó : 
K o v á c s J á n o s v a d á s z a l t i s z t s í r j a 
a F e r i k ö y p r o t e s t á n s t e m e t ő b e n . A 
b a b é r k o s z o r ú v a l ö v e z e t t , S Z A B A D -
S Á G — E G Y E N L Ő S É G f e l i r a t ú l o b o -
g ó k k ö z ö t t i K o s s u t h - c í m e r a l a t t a z 
1 8 4 8 - a s é v s z á m é s a z a l á b b i s z ö v e g 
o l v a s h a t ó : 
I T T 
N Y U G S Z I K I S T E N B E N B O L D O G Ú L T 
K O V Á C S — J Á N O S 
A Z 1 8 4 8 . Ш 
M A G Y A R S Z A B A D S Á G H A R C Á B A N 
V A D Ä S Z A L T I S Z T . 
S Z Ü L E T E T T K O L O S V Ä R T 1 8 1 2 . - B E N 
M E G H A L T S E P T . 2 0 . " 1 8 6 2 . É V B E N 
A s í r v e r s szövege a h á t o l d a l o n : 
Á L L J M E G M A G Y A R ! E K O P Á R H A L O M N Ä L ! 
S E M L É K E Z Z H O N O D R A E ' H O N T A L A N 
S Í R J Á N Á L ! 
Í G Y E N Y É S Z N E K E L H O N T A L A N U L 
D R Á G A F I A I D Ô H H O N ! 
M L G A ' T Ö B B R É S Z B I L I N C S E K B E N N Y Ö G . 
R E M É N Y B E N V I R A N Y I D O N ! 
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F.Tóth Tibor 
C s e h I m r é n e k , K o s s u t h t o l m á c s á n a k s í r j a a F e r i k ö y p r o t e s t á n s t e m e t ő -
b e n : 
A sírfelirat szövege a keleti oldalon: 
A BAJNOK JUTALMA 
VÉR SEBEK 'S HALÁL 
ÉS RIDEG DICSŐSÉG 
SIRMÁRVÁNYINÁL 
A déli oldalon (a zászlón) : 
EGYENLŐSÉG SZABADSÁG 
(A díszítés alatt): 
CSATÁJUK A VÉDELMEZETT 
NÉPJOG CSATÁJA VOLT: 
MELYET SZENT ESKÜ SZENT KÖTÉS 
ELLEN ZSARNOK TIPORT. 
BAJZA 
A nyugati oldalon: 
ITT NYUGSZIK CSERNÁTONI 
CSEH IMRE 
AZ 1848-K1 MAGYAR SZABADSÁG-
HARCBAN SZÁZADOS UTÓBB 
TÖRÖK-HONI SZÁMŰZETÉSÉBEN 
KOSSUTH TOLMÁCSA. 
SZÜLETETT CSERNÁTONBAN 1805 
MEGHALT SZTAMBULBAN 1852 




QUI REBUS PRO ASSEREN. 
DA PATRIAE LIBERTATE 
QUA CENTURIO FORTITER 
GESTIS TANDEM INTERIP 
SAM RENASCENTIS HUNGA 
RIAE LIBERTATIS SPEM 
EXILII SIMUL ET VITAE FINEM 
FECIT CONSTANTINAPOLI DIE 
10 FEBRUARII 1852 
F . T. T. 
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Pályánk emlékezete 
A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből 
Egyetemes és Nemzeti történelem. 
(Marczali Henrik lt. 1894. január 15-én tartott székfoglalója.)* 
Marczali Henrik (1856. április 3. — 1940. július 23.) a századforduló leg-
nagyobb formátumú magyar történetírója volt. Az egyetlen olyan történetíró, 
aki a reformkor és az abszolutizmus évtizedeinek nagy történeti összefogla-
lásai Horváth Mihály és Szalay László magyar történeteire utalunk) és az 
1920-as évek második felének Hóman Bálint és Szekfű Gyula tollából kike-
rült szintézise között az egész magyar történelmet képes volt átfogóan ábrá-
zolni. Minden korszakkal források alapján foglalkozott, s aprólékos részta-
nulmányokat is készített. Ama kevés számú történetíróink egyike, akik a 
magyar és az egyetemes történelmet, a haza és a világ dolgait együtt tudták 
nézni és ábrázolni, s akik nagyformátumú egyetemes történeti összefoglalá-
sokat is készítettek. Székfoglalójában is a magyar és az egyetemes történet 
közötti összefüggéseket vizsgálja. 
Gunst Péter 
M i d ő n b á t o r v a g y o k a T . A k a d é m i a k ö r é b e n s z é k e m e t e l f o g l a l n i , i l l ő n e k 
t a r t o m a z o n k é r d é s f e l v e t é s é t é s t a g l a l á s á t , m e l y e d d i g i , s z e r é n y t e v é k e n y -
s é g e m r e n é z v e a l e g l é n y e g e s e b b é s m e l y e t e z e l ő t t t i z e n ö t é v v e l i s m e g p e n d í -
t e t t e m , m i d ő n e l ő s z ö r v o l t s z e r e n c s é m , m i n t v e n d é g , e h e l y r ő l s z ó l h a t n o m . 
S z á m o t k i v á n n é k v e t n i a z z a l , m i k é p é r i n t k e z i k a z e g y e s n e m z e t t ö r t é n e t e a z 
ö s s z e s é g é v e l é s m i k ö v e t k e z é s e i v a n n a k a z é r i n t k e z é s n e k ú g y a z e g é s z e m -
b e r i s é g t ö r t é n e t é n e k , m i n t a z e g y e s n e m z e t e k e t é r d e k l ő e s e m é n y e k n e k f e l -
d o l g o z á s á r a . 
T a r t ó z k o d á s s a l , k é t s é g g e l b o c s á t o m e f o n t o s k é r d é s r e v o n a t k o z ó é s z r e -
v é t e l e i m e t a T . A k a d é m i a í t é l ő s z é k e e l é . A d o l o g t e r m é s z e t é n é l f o g v a , a l i g 
' Jubi leumi rovatunkban az írásokat az eredeti írásmóddal közöljük 
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á l l o t t r e n d e l k e z é s e m r e e l ő m u n k á l a t é s ú g y a z e l v e k m e g á l l a p í t á s á b a n , m i n t 
k ö v e t k e z é s e i k l e v o n á s á b a n , n e m i g e n t á m a s z k o d h a t t a m m á s r a , m i n t a t u -
l a j d o n , n a g y o n i s c o n c r e t m u n k á s s á g o m n y ú j t o t t a a b s t r a c t i ó k r a . 
I. 
R é g i i d ő t ő l f o g v a m e g v a n a z a t u d a t , h o g y a z e m b e r i s é g t ö r t é n e l m e e g y -
s é g e s é s á l t a l á n o s . M é g k é p b e n i s f e l s z o k t á k e z t t ü n t e t n i . K i n e m l á t t a a 
m ú l t s z á z a d b a n n a g y o n d í v ó t a b e l l á k a t , m e l y e k e n a z e g y e s o r s z á g o k t ö r t é -
n e t e , f o l y a m n a k j e l k é p e z v e , t ö b b - k e v e s e b b k a n y a r g á s u t á n , b e l é ö m l i k a 
v i l á g - t e n g e r b e , a « m a r e h i s t o r i a r u m » - b a . 
A z u n i v e r s a l i s t ö r t é n e t e t a z o n b a n n e m i g e n b í r t á k m é g a m ú l t s z á z a d b a n 
e l k é p z e l n i m á s n a k , m i n t a z e g y e s n e m z e t e k t ö r t é n e t e i ö s s z e s é g é n e k . I l y e n 
v o l t p é l d á n a k o k á é r t a z a n g o l G u t h r i e - é s G r a y - f é l e e g y e t e m e s t ö r t é n e l e m , 
m e l y n e k k ö t e t e i , h a l l e i n é m e t k i a d á s b a n , n á l u n k i s n a g y o n e l v o l t a k t e r j e d v e . 
P e d i g a z e g y e s n e m z e t i t ö r t é n e t e k ö s s z e a d á s a m é g n e m v i l á g h i s t ó r i a . 
M e r t h i á n y z i k a z ö s s z e a d á s b ó l a z , a m i a n e m z e t e k t ö r t é n e t é b e n k ö z ö s v o -
n á s , a m i a z e g y e s n e m z e t e k k ö l c s ö n ö s h a t á s á t e g y m á s r a f e l t ü n t e t i , h i á n y -
z i k é p e n a z , a m i a v e z e t ő e s z m é k é s s z e r v e z ő i n t é z m é n y e k k ö z ö s s é g é n e k é s 
s a j á t s á g o s f e j l ő d é s é n e k k i m u t a t á s a á l t a l a s z é t s z ó r t a n y a g o t s z e r v e s s é , 
ö s s z e f ü g g ő v é , i g a z i h i s t ó r i á v á t e s z i . 
K i m o n d t u k a f ő e l v e t : m i h e l y t e l i s m e r j ü k , h o g y v a n e g y e t e m e s t ö r t é n e l e m , 
t á r g y u n k n e m l e h e t m á s , m i n t a n a g y e s z m é k n e k é s a m e g v a l ó s í t á s u k r a 
f e l á l l í t o t t i n t é z m é n y e k n e k , k o r é s n é p s z e r i n t v á l t a k o z ó s a j á t s á g a i k n a k , 
k e l e t k e z é s ö k , e l ő r e h a l a d á s u k é s h a n y a t l á s u k t ü n e t e i n e k s o k a i n a k t a n u l -
m á n y o z á s a . 
A z u r a l k o d ó e s z m é k t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s á b a n l á t t a H u m b o l d t V i l m o s a 
t ö r t é n e t í r ó i g a z i f e l a d a t á t . D e h a a z o n m u n k á k a t t e k i n t j ü k , m e l y e k e g y n a g y 
i d e a k ö r é é p í t i k f e l a t ö r t é n e l m e t , m i n d e n ü t t a k ö v e t k e z e t e s s é g n e k é s a z 
e g y s é g e s t á r g y a l á s n a k é p e n n e m k i c s i n y l e n d ő e l ő n y e i m e l l e t t , b i z o n y o s e g y -
o l d a l ú s á g o t t a l á l u n k ; a t é n y e k k e v é s b e v e v é s é t , v a g y é p e n t e l j e s m e l l ő z é s é t , 
a s o k f é l e s z ö v e v é n y ű é l e t n e k n a g y o n i s m e r é s z e g y s z e r ű s í t é s é t . I l y e n n e k 
t ű n i k f e l a z e g y s é g e s t ö r t é n e t i f e l f o g á s e l s ő n a g y s z e r ű a l k o t á s a : S z e n t Á g o s -
t o n k ö n y v e I s t e n b i r o d a l m á r ó l , i l y e n n e k B o s s u e t - D i s c o u r s s u r l ' h i s t o i r e 
u n i v e r s e l l e - j e , n e m i s e m l í t v e a z e s z á z a d b a n o l y d i v a t o s t ö r t é n e t i 
p h i l o s o p h i á k a t é s p h i l o s o p h i a i t ö r t é n e t e k e t . 
N e m o l y f e n s é g e s , d e t a r t a l m a s a b b é s t a n u l s á g o s a b b a z i n t é z m é n y e k 
e l ő a d á s á b a n k e r e s n i a t ö r t é n e l m i t u d o m á n y v e l e j é t . C s a k u g y a n , h a a n a g y 
e g y h á z i , á l l a m i , k a t o n a i é s g a z d a s á g i i n s t i t u t i ó k f e j l ő d é s é t a t ö r t é n e t i é l e t 
k e z d e t e i ó t a á t k u t a t j u k , k é t s é g t e l e n ü l l e g l é n y e g e s e b b r é s z e i t b í r j u k a h i s t ó -
r i a i t u d á s n a k . M á s e l ő n y e e m ó d s z e r n e k a z , h o g y v a l ó b a n t u d o m á n y o s , 
s o k k a l b i z t o s a b b a l a p o n á l l , m i n t a z e g y e s s z e m é l y e k v a g y e s e m é n y e k r é s z -
l e t e s i s m e r e t e , v é g r e a z i s , h o g y e g é s z t e r m é s z e t é n é l f o g v a e g y e n g e t i a z u t a t 
a z ö s s z e h a s o n l í t ó t ö r t é n e l e m f e l é . D e a z é r t e z a z i r á n y i s e g y o l d a l ú . A t ö r t é -
n e l e m ú g y s z ó l v á n s t a t i s z t i k á v á c s e n e v é s z é s a s o k k ü l ö n f é l e é r d e k n e k e g y -
b e j á t s z á s a b o n y o d a l m a é s k ü z d e l m e , a z a z a v a l ó d i t ö r t é n e l e m h e l y e t t c s a k 
e g y e s , i g a z h o g y f o n t o s m o z z a n a t o k n a k n y e r j ü k t ö b b é - k e v é s b é p o n t o s é s 
p r a g m a t i k u s r a j z á t . 
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V i s s z a k e l l - e h á t t é r n ü n k g y e r m e k k o r i i d e á l u n k h o z , m e l y e g y e s k i v á l ó 
e m b e r e k é l e t r a j z á b a n s z e m l é l t e a t ö r t é n e t e t ? 
I g a z , h o g y a z é l e t a r é s z l e t e k b e n , a z e g y e s e s e m é n y b e n , a z e m b e r b e n é s 
t e t t e i b e n n y i l v á n u l . A n y a g a n i n c s i s m á s a t ö r t é n e t n e k é s e z a n y a g e l m a r a -
d á s á t v a g y m e g c s o n k í t á s á t n e m p ó t o l h a t j a s e m m i . H a n e m a l e g s z e b b 
b i o g r a p h i a , a l e g s z e l l e m e s e b b a n e k d o t a , a l e g c s e n g ő b b b e s z é d ü r e s e k m a -
r a d n a k , h a n e m b í r j u k ő k e t v a l a m i m a g a s a b b c z é l p o n t h o z f ű z n i . «A l e g n a -
g y o b b e m b e r é l e t » , i g y s z ó l k o r u n k e g y i k l e g k i v á l ó b b t ö r t é n e t í r ó j a , « s e m t ö b b , 
m i n t a z á l t a l á n o s é l e t s z ö v e d é k é n e k e g y m o z z a n a t a » . 
M i n d e n e r k ö l c s i , t u d o m á n y o s , m ű v é s z e t i é s p o l i t i k a i e l v é s i g a z s á g , k e z -
d e t b e n e g y e m b e r n e k é s k ö r é n e k k ö s z ö n i l é t é t é s é r v é n y r e j u t á s á t . A z ú g y n e -
v e z e t t h e r o s o k c u l t u s a t e h á t t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l é p e n n e m j o g o s u l a t l a n . 
E l v o n t e s z m é k h e z , s i v á r k a t e g ó r i á k h o z k ö t n i k i z á r ó l a g a t ö r t é n e t f o g a l m á t , 
e l l e n k e z n é k n e m c s a k a z e m b e r i m é l t ó s á g g a l , h a n e m a t u d o m á n y s z a b a d s á -
g á v a l i s . D e é p e n a s z a b a d s á g v é d e l m é b e n e l k e l l Í t é l n i a z a n a r c h i á t : a m i 
e s e t ü n k b e n a t ö r t é n e t i e g y s é g é s ö s s z e f ü g g é s e l b o r í t á s á t é s e l n y o m á s á t a s o k 
k i s s z e r ű , c s a k s z e m é l y e s , v a g y h e l y i é r d e k ű , a p r ó l é k o s a d a t h a l m a z á l t a l . A m i 
n e m t a r t o z i k a z e g y e t e m e s t ö r t é n e l e m k ö r é b e , a z n e m i s l e h e t h i s t o r i k u m . 
K r i t é r i u m r a v a n t e h á t s z ü k s é g ü n k . A z e g y e s i n d i v i d u u m n a k , v a g y b á r m i 
c s e k é l y h e l y s é g n e k v a g y e s e m é n y n e k t ö r t é n e t e m é g s e m á l l h a t e g y s o r b a n 
a z o n n a g y á l t a l á n o s t é n y e k t ö r t é n e t é v e l , m e l y e k t ő l m i l l i ó m e g m i l l i ó e m b e r 
s o r s a f ü g g ö t t h o s s z ú i d ő n á t . 
I l y k ö z p o n t r a v a n s z ü k s é g ü n k , h o g y h o z z á f ű z h e s s ü k a t ö r t é n e t i é l e t 
e g y e s j e l e n s é g e i t , a z e g y h á z a t , a k o r m á n y t s a l k o t m á n y t , a m ű v é s z e t e t é s 
i r o d a l m a t , a g a z d a s á g o t , v é g r e m a g á t a z e g y e s s z e r e p l ő e g y é n t . H a e k ö z -
p o n t o t f e l i s m e r t ü k , m i n d n y á j a n e g y m á s m e l l e t t l é p h e t n e k f e l , m e r t 
c s e l e k v é s ö k e t e g y s z e m p o n t s z e r i n t i r á n y í t h a t j u k é s í g y m e g i s m e r h e t j ü k 
m i n d e g y i k n e k a r á n y l a g o s s z e r e p é t s f o n t o s s á g á t a z e g y e s k o r s z a k é s n e m z e t 
t ö r t é n e t é b e n . E k ö z p o n t n e m m á s , m i n t a p o l i t i k a i t ö r t é n e t . 
B á r a z e m b e r i s é g m ü v e i t r é s z e i a t ö r t é n e t i é l e t k e z d e t e i ó t a e g y n a g y e g y -
s é g e t a l k o t n a k , é s n i n c s t ö b b m i n t e g y v i l á g t ö r t é n e t , a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s 
k i v á l ó a n a n e m z e t e k m ű v e . É l e t ö k a z o n r é s z é t , m e l y l e f o l y t , m i e l ő t t b e l é p t e k 
a k ö z ö s s é g b e , h e l y e s e n n e v e z i k t e h á t t ö r t é n e t e l ő t t i e p o c h á j o k n a k . T u d a t o s 
a k a r a t n é l k ü l n i n c s t ö r t é n e t ; a n a g y t ö m e g e k a k a r a t á t c s a k a b i z o n y o s 
c z é l o k u t á n i n d u l ó s z i l á r d s z e r v e z e t i r á n y o z z a ; e z a s z o r o s s z e r v e z e t p e d i g 
c s a k a n e m z e t e t , a z á l l a m o t e g y e s í t i , a z e g é s z e m b e r i s é g e t n e m . A l e g t ö b b 
s z e l l e m i é s a n y a g i m u n k á t , a c i v i l i s a t i ó k e z d e t e i ó t a , a z á l l a m v e t t e i g é n y b e ; 
a l e g t ö b b e r e d m é n y , e l s ő s o r b a n a n e m z e t e k n e v e l é s e , n e k i k ö s z ö n h e t ő . 
M i n d e n a m i a z á l l a m t e r ü l e t é n f e n n á l l ; a z e g y h á z é p ú g y m i n t a m ű v é s z e t , 
a k e r e s k e d é s c s a k ú g y , m i n t a z i r o d a l o m , m e g h a t á r o z o t t v i s z o n y b a k e l l h o g y 
l é p j e n a z á l l a m i s z e r v e z e t t e l : i g y e k s z i k a z t s a j á t s z e m p o n t j a i s z e r i n t m ó d o -
s í t a n i , d e t á m o g a t á s a n é l k ü l n e m l e h e t e l . A z ó k o r m i n d e n h a t ó k ö z t á r s a s á -
g a i b a n é p o l y t e r m é s z e t e s a z á l l a m i r e n d n e k k ö z p o n t ú i v é t e l e , m i n t a z ú j k o r 
n a g y n e m z e t i á l l a m a i b a n , m i k e t a m o n a r c h i a a z a r i s t o k r a t i á v a l é s r e n d e k -
k e l e g y e t é r t é s b e n , v a g y v e l ő k m e g k ü z d v e , t e r v e z e t t é s f e j l e s z t e t t . É s h a a 
k ö z é p k o r a m a g a v i l á g u r a l o m r a t ö r ő h i e r a r c h i á j á v a l , a m a g a m i n d e n n e m -
z e t i h a t á r t á t l é p ő l o v a g s á g á v a l é s p o l g á r s á g á v a l l á t s z ó l a g m á s k é p e t n y ú j t 
i s , e z i g e n t a n u l s á g o s e l t é r é s , d e m é g s e m l é n y e g e s . A n e m z e t i e l l e n t é t e k e t 
s e m a z e g y h á z , s e m a r e n d i f e l o s z t á s k ö z ö s s é g e n e m s i m í t o t t á k e l . A n a g y 
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k ö z ö s i n t é z m é n y e k , a m e l y e k o l y m é l y e n g y ö k e r e z t e k a t ö r t é n e t b e n é s a z 
e m b e r i t á r s a d a l o m b a n , i g e n n a g y r é s z é t e l h ó d í t j á k u g y a n a m é g f e j l e t l e n 
á l l a m i s z e r v e z e t n e k , d e n e m h o g y m e g s e m m i s í t s é k h a n e m , h o g y t u l a j d o n 
c z é l j a i k r a h a s z n á l j á k f e l . H i s z m a i n a p i s l á t j u k a m o d e r n n a g y á l t a l á n o s 
m o z g a l m a k n a k , a z e g y h á z i n a k , c s a k ú g y m i n t a s o c i a l i s n a k , m i n d e n e k e l ő t t 
p e d i g a z i n t e r n a t i o n a l i s f o r g a l o m n a k á t a l a k í t ó h a t á s á t . A k ö z é p k o r i n e m z e -
t e k n e m c s a k a n y a g á t s z o l g á l t a t t á k a m o d e r n n e m z e t e k n e k , h a n e m s z e l l e m i 
ő s e i k i s , a m e n n y i b e n i n t é z m é n y e i , t ö r t é n e t i é l e t ö k , s z e l l e m i é s a n y a g i f e j l ő -
d é s ü k — n e m i s s z ó l v a a n y e l v i ö r ö k s é g r ő l — m a i n a p i g i s é r e z h e t ő b e f o l y á s t 
g y a k o r o l r e á n k . I g a z , h o g y a k k o r n e m z e t h e z n e m k ö t ö t t e s z m é k b í r j á k 
e g y i d e i g a z u r a l m a t , d e a m i n t s z o l g á l a t u k b a n , p é l d á n a k o k á é r t a k e r e s z t e s 
h a d j á r a t o k b a n , a n e m z e t e k i n k á b b é r i n t k e z n e k e g y m á s s a l , a z o n n a l e l ő t ö r , 
e l e m e n t á r i s e r ő v e l , a n e m z e t i k ü l ö n b s é g é s a t i s z t á n p o l i t i k a i é r d e k . 
A z t h i s z e m , k i m u t a t t u k a n e m z e t e k n e k , m i n t á l l a m b a n s z e r v e z e t t t e v é -
k e n y s é g i k ö r ö k n e k , ö n á l l ó j e l e n t ő s é g é t a z e g y e t e m e s t ö r t é n e t e n b e l ő l . E l é g , 
h a e k e t t ő k ö z ö t t i v i s z o n y é s k ö l c s ö n h a t á s r a k i s s é t ü z e t e s e b b e n u t a l u n k 
t u l a j d o n n e m z e t ü n k t ö r t é n e t é b e n . 
B á r m i n ő f o n t o s s á g o t t u l a j d o n í t s u n k i s n e v e l é s i , v a g y p o l i t i k a i s z e m p o n t -
b ó l h a z á n k t ö r t é n e t é n e k , b i z o n y o s , h o g y a z , t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l n e m 
t ö b b , m i n t a v i l á g t ö r t é n e t n e k e g y i k r é s z e . C s a k ú g y s z o k t a t h a t j u k a v i l á g -
i r o d a l m a t a m i s p e c i á l i s k u t a t á s a i n k e r e d m é n y é n e k f e l h a s z n á l á s á r a , h a m i 
i s s z á m b a v e s z s z ü k a z u n i v e r s a l i s h i s t ó r i a m ó d s z e r é n e k é s t a n u l m á n y á n a k 
e d d i g i g y ü m ö l c s e i t . A m a g y a r n e m z e t i n d i v i d u a l i t á s á n k i v ü l a k ö z ö s e u r ó p a i 
á l l a m i é s e g y h á z i i n s t i t u t i ó k n a k é s a v e l ő k ö s s z e n ő t t m ű v e l t s é g n e k á t p l á n -
t á l á s a , h a z á n k t ö r t é n e t é n e k l e g f ő b b e l e m e . M i ó t a Á r p á d e f ö l d e t e l f o g l a l t a é s 
S z e n t - I s t v á n k e r e s z t é n y o r s z á g g á t e t t e , n i n c s k ü l ö n , e l s z i g e t e l t m a g y a r t ö r -
t é n e t , h a n e m n e m z e t ü n k , l é t e é r t k ü z d v e , t ö k é l e t e s e d é s r e t ö r v e , a z o n i d e á l o k 
u t á n t a n u l t h a l a d n i , m e l y e k e t P a l a e s t i n a , H e l l a s é s R ó m a s z e l l e m e a l k o t o t t 
m e g , a z o n e s z k ö z ö k k e l , m e l y e k e t n y u g o t i s z o m s z é d j a i n á l l á t o t t a l k a l m a z v a . 
I s m e r h e t j ű k - e S z e n t - I s t v á n m ű v é t , h a n e m t a n u l m á n y o z t u k a c l u n y i e g y h á -
z i r e f o r m m o z g a l m a t , v a g y N a g y K á r o l y á l l a m i b e r e n d e z é s é t ? M e g é r t j ű k - e 
N a g y L a j o s s z e m é l y i s é g é t é s s z e r e p é t , h a n e m t a r t j u k s z e m e l ő t t a f r a n c z i a 
l o v a g s á g , a n o r m a n n k ö z i g a z g a t á s é s t ö r v é n y k e z é s f e j l ő d é s é t ? É s m i n é l t o -
v á b b m e g y ü n k , a n n á l s z o r o s a b b a k a p c s o l a t . A r e n a i s s a n c e é s a r e f o r m a t i o , 
a H a b s b u r g o k t r ó n r a j u t á s a , a t ö r ö k u r a l m a é s k i ű z é s e , a n e m e s s é g é s a 
k o r o n a k ü z d e l m e , v é g r e a m o d e r n e s z m é k d i a d a l a a z 1 8 4 8 - i k i é s a z e z t 
m e g e l ő z ő t ö r v é n y h o z á s b a n - t ö r t é n e t ü n k ö s s z e e p o c h á i - m i n d m e g a n n y i 
l é p é s é t j e l ö l i k a z e u r ó p a i á l t a l á n o s m o z g a l m a k é r v é n y r e j u t á s á n a k . E f ő v o -
n á s o k k a l c s a k j e l e z n i a k a r j u k , h o g y t ö r t é n e t ü n k k é t a l k o t ó e l e m e k ö z t a z 
e g y i k , a z i d e g e n , é p o l y s z a b a t o s a n k i m u t a t h a t ó l é n y é b e n é s h a t á s á b a n , 
m i n t a m á s i k , a h a z a i , a n e m z e t i . 
M i i s a z a n e m z e t i s z e l l e m ? S o k a t h á n y a t o t t j e l s z ó - e c s u p á n , v a g y i g a z i 
k i n c s , b e c s e s e b b a b ö l c s e k k ö v é n é l , m e r t m e g t a l á l á s á v a l é s m e g i s m e r é s é v e l 
e g y s z e r r e b e l á t h a t u n k a n e m z e t m ú l t j á b a , j e l e n é b e é s j ö v ő j é b e ? 
A n e m z e t i s a j á t s á g o k m e g í t é l é s é b e n k é t e g y m á s s a l s z e m b e n á l l ó 
i r á n y n y a l v a n d o l g u n k . 
A z e g y i k s z e r i n t a n e m z e t i g e n i u s f a j i , s z á r m a z á s i s a j á t s á g . A k o r o k é s 
v i s z o n y o k k ü l ö n b ö z ő s é g e h a t r e á , m á s - m á s n y i l a t k o z á s o k r a b í r j a , d e l é n y e -
g é b e n m e g n e m v á l t o z t a t j a . 
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A m á s i k i r á n y n e m i s m e r k ü l ö n , á l l a n d ó f a j i s a j á t s á g o k a t , h a n e m c s a k 
k ü l ö n b ö z ő k u l t u r - f o k o z a t o k a t . A z e g y i k f e j l ő d é s i k o r s z a k a z e g y i k , a m á s i k 
i s m é t a m á s i k n e m z e t r e , v a g y a n n a k b i z o n y o s r é s z é r e t e t t a k ö r ü l m é n y e k n é l 
f o g v a n a g y o b b h a t á s t . D e e z a h a t á s n e m o l y á l l a n d ó , h o g y a v i s z o n y o k v á l -
t o z á s a m é g l é n y e g é b e n i s á t n e a l a k í t s a . 
S z e m b e t ű n ő e k é t t á b o r m e g e g y e z é s e a z o n k é t s e r e g g e l , m e l y r e a z e g é s z 
s z e r v e s v i l á g e r e d e t é n e k , a f a j o k k e l e t k e z é s é n e k é s á t a l a k u l á s á n a k k é r d é s e 
o s z t o t t a a t u d o m á n y o s v i l á g o t . 
K ü l ö n f a j i j e l l e g b e n , a m e n n y i b e n e z a z i l l e t ő f a j b ó l s z á r m a z ó k e r k ö l c s i é s 
p o l i t i k a i e l v e i r e é s t e t t e i r e b á r m i b e f o l y á s s a l v o l n a , n e m h i s z ü n k é s n e m 
h i h e t ü n k . N e m h i h e t ü n k a d d i g , m í g a t u d o m á n y n e m n y ú j t v a l a m i m e g b í z -
h a t ó a d a t o t , a m e l y b ő l a f a j n a k , a s z á r m a z á s n a k i l y e t é n b e f o l y á s a k i d e r ü l -
n e . K ü l ö n b e n i s t i s z t a f a j , t ö r t é n e t i n é p n é l a l i g f o r d u l m á r e l ő . 
D e a z é r t v a n m á s i s , a m i a z e g y é n n e k , a n e m z e t n e k c s e l e k v é s é t i r á n y o z -
z a , m i n t a p i l l a n a t s z ü k s é g e , a k ö r ü l m é n y e k k é n y s z e r e . 
M i n t a s z á r m a z á s k i v á l ó a n a t e s t i , ú g y v i s z i á t a n e v e l é s a s z e l l e m i é s e r -
k ö l c s i t u l a j d o n s á g o k a t n e m z e d é k r ő l n e m z e d é k r e . M i n é l h o s s z a b b t a r t a m ú 
e z a n e v e l é s — a l e g s z é l e s e b b é r t e l e m b e n h a s z n á l j u k e k i f e j e z é s t — v a g y i s 
m i n é l á l l a n d ó b b a k a z o k a v i s z o n y o k , m e l y e k k ö z t a n e m z e t é l , a n n á l e r ő -
s e b b e n k i f e j l ő d n e k a z o k a t u l a j d o n s á g o k , m e l y e k r e a n e m z e t l e g n a g y o b b 
s ú l y t h e l y e z , v a g y m e l y e k e t a l é t é r t v a l ó k ü z d e l e m l e g i n k á b b m e g k ö v e t e l . I l y 
é r t e l e m b e n v é v e b a j o s e l t a g a d n i a n e m z e t k ü l ö n j e l l e m é t , c s a k h o g y a z n e m -
c s a k a s z á r m a z á s n a k , h a n e m a k ö z ö s l a k ó h e l y , a n y e l v , a z é l e t m ó d é s f o g -
l a l k o z á s , a z e g y h á z i é s p o l i t i k a i i s k o l á z o t t s á g n a k , e g y s z ó v a l a t ö r t é n e t n e k 
e r e d m é n y e . 
F e l f o g á s u n k s z e r i n t t e h á t m e g v a n n y i t v a a z ú t a n é p l é l e k r e j t e k e i h e z a 
b e h a t ó é s r é s z l e t e s t ö r t é n e t i v i z s g á l ó d á s á l t a l . H a a s z á r m a z á s t v e n n ő k 
k a l a u z ú l , s o k k a l k ö n n y e b b é v á l n é k f e l a d a t u n k , a m e n n y i b e n e r k ö l c s i é s 
s z e l l e m i k é r d é s e k b e n i s k o p o n y a v a g y i z o m a l a k u l a t d ö n t e n e . 
A b i z o n y o s v i s z o n y o k a l a t t m e g á l l a p o d o t t , a k ü z d e l m e k b ő l g y ő z e l m e s e n 
k i k e r ü l t n é p s z e l l e m , m i n t e g y s é g é s e g y é n i s é g s z á l l s z e m b e a z ú j o n n a n f e l -
m e r ü l ő e r k ö l c s i é s p o l i t i k a i t é n y e k k e l . M i b e n l é t é t , ú g y l á t s z i k , i n k á b b f e d i 
f ö l a k k o r , m i d ő n a t á m a d á s t a l p r a á l l í t j a , m i n t a m i d ő n e g y f o r m a v i s z o n y o k 
k ö z t f o l y i k l e l é t e . M i n d e n u j a b b h a t á s ú j v o n á s t c s a t o l a r é g i e k h e z é s i d ő v e l 
a z á t v e t t i s i n t e g r á n s r é s z e l e s z a n e m z e t i s z e l l e m n e k . B á t r a n m o n d h a t j u k , 
h o g y a z o k n a k a n e m z e t e k n e k a l e l k e a l e g g a z d a g a b b é s l e g e r ő s e b b , m e l y e k 
a l e g t ö b b i l y e n r á z k ó d á s t á l l o t t á k k i d i a d a l m a s a n . 
N é z z ü k e z a l a p e l v a l k a l m a z á s á t h a z a i t ö r t é n e t ü n k r e . 
I I . 
A m i n t a z e u r ó p a i e g y h á z i é s á l l a m i f o r m a a n é p r e t a l á l , m e l y a z i m é n t 
l é p e t t a t ö r t é n e l m i s z e r e p l ő k k ö z é , m i d ő n v e z é r e é s h a d i s z e r e n c s é j e a t ö r z s -
s z e r k e z e t b ő l k i e m e l v e , e g y ö n á l l ó n e m z e t t é e g y e s í t i k , n e m c s a k m ó d o s í t j a a 
r é g i s z o k á s o k a t é s i n t é z m é n y e k e t , h a n e m m a g a i s m ó d o s u l á l t a l o k . A k á r -
h á n y m e g e g y e z é s m u t a t h a t ó i s k i a f r a n k C a p i t u l a r i á k é s S z e n t - I s t v á n n a k 
é s u t ó d a i n a k t ö r v é n y h o z á s a k ö z t , b i z o n y o s h o g y a z é r t a m a g y a r m e g y e k e z -
d e t t ő l f o g v a m á s v o l t , m i n t a n é m e t G a u é s a f r a n k c o m i t a t u s , n e m s z e n v e d 
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k é t s é g e t , h o g y a z e g é s z h a d i s z e r v e z e t , a k i r á l y i h a t a l o m g y a k o r l á s a , a z ö r ö -
k ö s ö d é s , m á s m a r a d , m i n t a m i n ő t a n y u g o t i o r s z á g o k t ó l a k k o r á t l e h e t e t t 
v e n n i . A z e g y h á z b i z o n y á r a u g y a n a z o n a l a p o k o n n y u g o d o t t i t t i s , m i n t p . a 
r ó m a i b i r o d a l o m b a n v a g y F r a n c z i a o r s z á g b a n , m é g i d e g e n v o l t a l e g t ö b b 
p a p , d e a z é r t t u d o m á n y u n k m i n d e n m ű v e l ő j e t u d j a , m e n n y i m u n k á b a k e -
r ü l t m é g s z á z a d o k o n á t V I I . G e r g e l y r e f o r m j a i n a k , a z e g é s z v i l á g o t á t a l a k í t ó 
ú j í t á s a i n a k t e l j e s m e g g y ö k e r e z é s e . É p e n ú g y v a g y u n k a h ú b é r i s é g g e l i s , 
v a g y a r e f o r m a t i o v a l . A z A n j o u k k i r á l y s á g a l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z i k b á r m e l y i k 
m á s f e u d á l i s u r a l o m t ó l . A h i t ú j í t á s k o r á b a n k é p v i s e l v e v a n i t t m i n d e n s e c t a , 
d e a z u t á n n e m t a l á l u n k s e m p u r i t á n u s o k a t , s e m i n d e p e n d e n s e k e t , s e m 
p i e t i s t á k a t , l e g f ö l e b b a k ö n y v e k b e n , h a n e m n y e l v ö k , v a g y f ö l d r a j z i h e l y z e t ö k 
s z e r i n t a z o r s z á g o t e g y m á s k ö z t m e g o s z t ó n a g y f e l e k e z e t e k e t . R ö v i d e n : a 
m i ó t a a m a g y a r s á g b e l é p e t t a z e u r ó p a i é l e t k ö z ö s s é g é b e , a n y u g o t i m ű v e l t -
s é g k ö r é b e , a z e l n e v e z é s e k u g y a n a z o k , m i n t e g y e b ü t t , d e a z a l a t t o k t é n y l e g 
m u t a t k o z ó t é n y e k é s á l l a p o t o k m á s v i s z o n y o k f e n n m a r a d á s á t é s v i s s z a h a -
t á s á t b i z o n y í t j á k . E v i s s z a h a t á s é s a r é g i n e k k ü z d e l m e a z ú j j a l , a z e z á l t a l 
l é t r e j ö v ő ú j g o n d o l k o d á s é s a n n a k n y i l a t k o z á s a a t é n y e k b e n a z , m i m i n d e n 
e g y e s s z a k b a n m i n t n e m z e t i g e n i u s t ű n i k e l é n k . K i m u t a t á s a s a z o n e l t é r é -
s e k f e l t ü n t e t é s e , m e l y e t f e j l ő d é s ü n k b e n , m á s n é p e k é h e z k é p e s t , e l ő i d é z e t t , 
n e m z e t i t ö r t é n e t ü n k n e k t á n l e g t a n u l s á g o s a b b r é s z e . E t a n u l m á n y a z , a m i 
á l t a l m e g k ö z e l í t j ü k a z e u r ó p a i b e f o l y á s a l a t t á t a l a k u l ó , d e v i s z o n t a r e á h a t ó 
e s z m é k e t é s i n t é z m é n y e k e t a s a j á t k é p é h e z h a s o n l í t ó n e m z e t i k ö z é r z ü l e t n e k 
m e g i s m e r é s é t . 
I g e n b ő v e n k i l e h e t n e f e j t e n i a s o k f é l e é r i n t k e z é s t h a z á n k t ö r t é n e t e é s a z 
E u r ó p á n u r a l k o d ó e s z m é k k ö z t . D e a k e v é s i s m e g m u t a t j a , m i l y ó r i á s i é s v a -
l ó b a n t e r m é k e n y t e r ü l e t v á r i t t m é g m ü v e l ő r e . Á t j ő h o z z á n k , ú g y s z ó l v á n , 
m i n d e n m o z g a l o m , d e m í g n é m e l y i k , m e l y E u r ó p á t á t a l a k í t o t t a , n á l u n k c s a k 
r ö v i d s k i s s z e r ű é l e t r e v a n k á r h o z t a t v a , m á s o k m e g , m e l y e k k ü n n n e m i g e n 
á l l h a t t a k e l l e n a r o m b o l á s n a k , i t t , k e d v e z ő b b f e l t é t e l e k a l a t t , h o s s z ú i d ő n á t 
t e r j e d n e k s v i r á g z a n a k . K i m e r n é a m a g y a r p o l g á r s á g o t , j e l e n t ő s é g r e n é z v e , a z 
o l a s z h o z v a g y f r a n c z i á h o z h a s o n l í t a n i , p e d i g t ö r t é n e t i l e g s z ó l v a , b i z o n y á r a e g y 
t ö r z s n e k á g a i ? M á s r é s z t , k i n e m l á t j a a r á n y l a g m e n n y i v e l n a g y o b b n á l u n k a 
s z e r e p e a r e n d i g y ű l é s e k n e k , m i n t b á r m e l y m á s e u r ó p a i o r s z á g b a n , A n g l i a 
k i v é t e l é v e l ? M i é r t m a r a d t m e g n á l u n k , a n n y i m e t a m o r p h o s i s u t á n , n a p j a i n -
k i g a m e g y e r e n d s z e r , m e l y ő s i h a z á j á b a n , a f r a n k b i r o d a l o m b a n o l y h a m a r 
e l k o r h a d t ? M i é r t v e r t n á l u n k a r á n y l a g o l y m é l y g y ö k e r e t a r e f o r m á c z i ó l e g r a -
d i k á l i s a b b h a j t á s a : a z u n i t a r i s m u s ? E z c s a k a s z e l l e m i t a l a j s a j á t s á g á n , a z 
e g y i k k ü l f ö l d i p r o d u c t u m i r á n t v a l ó k ö z ö n y é b e n , a m á s i k r a n é z v e k e d v e z ő 
é g h a j l a t i s v e g y i v i s z o n y a i n a l a p u l h a t . H a t e h á t e k é r d é s e k r e , m i k h e z e z e r n y i 
m á s t h o z z á a d h a t u n k , m e g f e l e l h e t ü n k , i g e n l é n y e g e s p o n t o k b a n m e g i s m e r t ü k 
e s z e l l e m i t a l a j n a k , a z a z m a g á n a k a n e m z e t i s z e l l e m n e k s a j á t s á g a i t , h a j l a n -
d ó s á g a i t , e g é s z m u n k á s s á g á t . 
D e a v i l á g t ö r t é n e t i s z e m p o n t o k b e v i t e l e a h a z a i t ö r t é n e t b e , n e m k i z á r ó l a g 
e z u t ó b b i r a n é z v e g y ü m ö l c s ö z ő . A z e g y e t e m e s t ö r t é n e t r e n é z v e i s n a g y h a -
s z o n n a l j á r h a z a i t ö r t é n e t ü n k i l y e t é n f e l d o l g o z á s a . N e m c s a k a z é r t , m e r t 
n e m z e t i t ö r t é n e t ü n k a f o l y t o n o s b a r á t s á g o s v a g y e l l e n s é g e s é r i n t k e z é s m i -
a t t , i g e n s o k p o n t b a n f e l v i l á g o s í t h a t j a s z o m s z é d a i n k t ö r t é n e t é n e k m é g h o -
m á l y b a n m a r a d t r é s z l e t e i t . E z c s a k m á s o d r e n d ű h a s z o n . A z i g a z i , a v i l á g -
t ö r t é n e t i e s z m é k é s i n t é z m é n y e k h a l a d á s á n a k é s m ű k ö d é s é n e k j o b b é s 
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p o n t o s a b b m e g i s m e r é s é b e n á l l , m i h e z a h o n i v i s z o n y o k s z o l g á l t a t n a k n e m 
e g y l é n y e g e s a d a t o t . M á r k i e m e l t ü k , h o g y a z i t t e n i t a l a j k i v á l ó a n k e d v e z e t t 
a z e g y i k v a g y m á s i k p o l i t i k a i , e g y h á z i v a g y k a t o n a i a l a k u l á s n a k , ú g y h o g y 
a n n a k n ö v e k e d é s e , b o m l á s a , e g é s z m ű k ö d é s e i t t j o b b a n é s z l e l h e t ő , m i n t 
s a j á t s z ü l ő f ö l d j é n . B i z o n y o s р . o . h o g y a n e m e s i s z a b a d s á g é s ö n k o r m á n y -
z á s k e r e s z t ü l v i t e l é b e n h a z á n k c l a s s i c u s f ö l d n e k t e k i n t h e t ő . A z a k ö r ü l m é n y , 
h o g y n e m z e t ü n k a r á n y l a g k é s ő b b f e j l ő d ö t t , t a n u l s á g s z e m p o n t j á b ó l s z i n t é n 
i n k á b b e l ő n y ö s . F r a n c z i a o r s z á g b a n é s A n g l i á b a n a X I I I . é s X I V . s z á z a d l á t j a 
a z o n a l k o t m á n y o s k ü z d e l m e k e t , m e l y e k n e k h a z á n k c s a k a H a b s b u r g h á z 
u r a l m a a l a t t v á l t s z í n h e l y é v é . T e r m é s z e t e s , h o g y í g y s o k k a l r é s z l e t e s e b b 
a n y a g g a l r e n d e l k e z ü n k , é s a s z e r e p l ő k m e g é r t é s é t n a g y o n m e g k ö n n y í t i , 
h o g y a z o k s o k b a n a n n y i r a k ö z e l á l l a n a k h o z z á n k . H o l l e h e t n e m é g o l y a l a -
p o s a n t a n u l m á n y o z n i a k ü l ö n b ö z ő k u l t u r a i é s g a z d a s á g i f o k o k n a k , a k ü -
l ö n b ö z ő e g y h á z a k n a k , a k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i s é g e k n e k e g y m á s m e l l e t t v a l ó 
m e g m a r a d á s á t m i n t n á l u n k ? H a z á n k s o k t e k i n t e t b e n e g y t ö r t é n e t i P o m p e j i , 
m e l y r é g e l m ú l t k o r o k e s z m é i t é s i n t é z m é n y e i t m e n t e t t e m e g a z e n y é s z e t t ő l . 
E g y s z ó v a l , m i n t m i n d e n m á s n e m z e t , a m a g y a r i s , n e m c s a k v é r o n t á s á v a l 
é r d e m e l t e m e g a t ö r t é n e l e m m ú z s á j á n a k f i g y e l m é t é s é r d e k l ő d é s é t , h a n e m 
s z e l l e m é n e k s a j á t o s v o n á s a i á l t a l i s . 
V é g e l e m z é s b e n t e h á t a n e m z e t i t ö r t é n e l e m a z e g y e t e m e s s e l e g y é s t ő l e 
s e m m i k é p e l n e m v á l a s z t h a t ó . A z e g y e t e m e s t ö r t é n e l e m a d j a a k e r e t e t , s z o l -
g á l t a t j a a m i n t á t , m e l y b e a n e m z e t , v é r é v e l é s v e r e j t é k é v e l , b e s z ö v i a z é l e t -
t e l j e s s z í n e k e t . 
E g y t e k i n t e t b e n a z o n b a n m i n d i g e l s ő r a n g ú f o n t o s s á g ú m a r a d , n e m c s a k 
n á l u n k , h a n e m a v i l á g m i n d e n n e m z e t é n é l , a h a z a i t ö r t é n e l e m m ű v e l é s e . 
N e m k é p z e l h e t ü n k e l k o m o l y t ö r t é n e l m i t a n u l m á n y t m á s k é n t , m i n t h a a 
l e g j o b b a n i s m e r t , l e g k ö z e l e b b i k ö r b ő l i n d ú l k i . B i z o n y o s , n a g y o n i s i g a z o l t 
g y a n ú v a l v a n j o g u n k n é z n i a z o l y a n e g y e t e m e s t ö r t é n e t i m u n k á t , m e l y n e k 
í r ó j a , n e m z e t i k é r d é s e k k e l v a l ó t ü z e t e s f o g l a l k o z á s á l t a l , m á r e l ő b b b e n e m 
m u t a t t a a v a t o t t s á g á t é s l e l k i i s m e r e t e s s é g é t . 
F e j t e g e t é s ü n k n e k t e h á t k e t t ő s a z e r e d m é n y e . 
A z e g y i k a z , h o g y a n e m z e t c s a k a v i l á g t ö r t é n e t i m o m e n t u m o k e g y b e v e -
t é s e , ö s s z e h a s o n l í t á s a á l t a l , j u t é n j é n e k , s a j á t o s s á g á n a k i g a z i t u d a t á r a . 
A m á s i k a z , h o g y a m i d ő n a h a z a i t ö r t é n e t e t m ű v e l j ü k t u d o m á n y o s m ó d -
s z e r r e l , a z e g y e t e m e s t ö r t é n e l e m n e k t e r j e s z t j ü k k i i r o d a l m á t . M e g á l l a p í t v a 
é s k ö z t u d a t b a v i v e a m a g y a r n e m z e t e g y é n i s é g é t , a t u d o m á n y t e r é n h a j t j u k 
v é g r e , a m i t S z é c h e n y i v é g c z é l j á u l t ű z ö t t k i p o l i t i k a i f á r a d o z á s á n a k : « a z e m -
b e r i s é g n e k e g y n e m z e t e t m e g t a r t a n i : e z é s n e m k e v e s e b b f o r o g k é r d é s b e n é s 
r a j t u n k á l l e n n e k s z e r e n c s é s e s z k ö z l é s e . » 
S o k s z o r k i e m e l t é k n e m z e t ü n k e g y i k j e l l e m v o n á s a g y a n á n t , h o g y h o l a z 
e l é r h e t e t l e n t h a j h á s s z a d u z z a d ó e r e j e é r z e t é b e n , h o l p e d i g t e l j e s k i s l e l k ű s é g 
s z á l l j a m e g , m e l y a l e h e t ő n e k e l é r é s é t ő l i s v i s s z a t a r t j a . N e m a b b ó l f a k a d - e 
e z a v o n á s , h o g y s e m a m ú l t b a n , s e m a j e l e n b e n n e m v e t e l é g g é s z á m o t 
e r e j e , m u n k á s s á g a i g a z m é r t é k é v e l ? E z t a m é r t é k e t p e d i g v a l ó b a n c s a k a 
k o m o l y t u d o m á n y o s k u t a t á s á l l a p í t h a t j a m e g , a m e l y k ü l ö n v á l a s z t j a a z t , 
m i t a k ö z ö s s é g n e k k ö s z ö n ü n k , a t t ó l , m i a n e m z e t s a j á t e r k ö l c s i , s z e l l e m i é s 
a n y a g i e r ő f e s z í t é s é n e k g y ü m ö l c s e . 
T á v o l m a r a d t ő l ü n k a g o n d o l a t , h o g y a t u d o m á n y t a n a p i p o l i t i k a s z o l g á j á -
v á a l j a s í t s u k . D e h a a t ö r t é n e l e m t á r s a d a l m i t u d o m á n y — p e d i g m i a n n a k 
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t a r t j u k — n e m l e h e t m a g a s z t o s a b b f e l a d a t a , m i n t m e g h a t á r o z n i e g y n é p g o n -
d o l k o d á s á t é s é r z é s é t , m e g á l l a p í t a n i v i r á g z á s á n a k é s h a n y a t l á s á n a k f e l t é t e l e i t . 
N e m v o n j u k k é t s é g b e , h o g y a k ö l t ő l á t n o k i s z e m e , a b ö l c s é s z l á n g e s z e , a z 
á l l a m f é r f i ú i h l e t e t t i n t u i t i ó j a r ö v i d e b b g o n d o l k o d á s i f o l y a m a t u t á n i s s o k a t 
f e l f o g f e d n i a b b ó l a s z e l l e m i k i n c s b ő l , m e l y n e k f e l t a l á l á s á r a é s k i e m e l é s é r e 
m i é l e t ü n k m u n k á j á t s z e n t e l j ü k . H a n e m a k ö l t ő , a b ö l c s é s z , a z á l l a m f é r f i ú 
m i n d i g c s a k e g y e s v o n á s o k r a f o g t a l á l n i : a z e g é s z n é p l é l e k m e g h a t á r o z á s á r a 
a t ö r t é n e t í r ó ö s s z e f o g l a l ó m u n k á s s á g a s z ü k s é g e s . 
M é g e g y e l l e n v e t é s r e l e h e t ü n k e l k é s z ü l v e , h a n e m i s a T . A k a d é m i a k ö r é -
b e n . N e m s é r t i - e a n e m z e t i é l e t i l y p o n t o s e l e m z é s e , b o n c z o l á s a a h a z a f i a s 
é r z é s t ? N e m f o s z t j a - e m e g a n e m z e t e t t ö r t é n e t é n e k , i d e á l j a i n a k é l v e z e t é t ő l ? 
O l y i d e á l b a n , m e l y e r k ö l c s i i g a z s á g b a n n e m g y ö k e r e z , k o m o l y e m b e r 
t a r t ó s a n n e m h i h e t . A z o l y a n h i s t o r i k u s t , k i h a z a s z e r e t e t b ő l m o n d a n a , v a g y 
í r n a t u d v a v a l ó t l a n t , n e m h a s o n l í t h a t j u k m á s h o z , m i n t a h h o z a z o r v o s h o z , 
k i t u d v a , n e m m e g f i g y e l é s e , h a n e m ó h a j t á s a s z e r i n t j e g y e z n é f e l a z é r v e r é s t 
é s a l é l e k z é s t ü n e t e i t — c s a k a z é r t , m e r t a t u l a j d o n a n y j a á l l a p o t á t k e l l 
m e g í t é l n i e . 
K ü l ö n b e n i s , e z a z e l e m z é s é s b o n c z o l á s c s a k e s z k ö z . A c z é l n e m l e h e t 
m á s , m i n t a m ú l t n a k l e h e t ő h ü e l é n k á l l í t á s a , r e c o n s t r u c t i ó j a . E c z é l b ó l 
n e m c s u p á n a s z o r o s a n v e t t t ö r t é n e l m i f o r r á s o k a t é s e m l é k e k e t a k n á z z a k i 
a k u t a t ó . B á r m é l y e n r e j t ő z ő , d e a n n á l é r t é k e s e b b k i n c s e k e t t a l á l a n y e l v -
n e k , a n é p k ö l t é s z e t n e k , a g a z d a s á g i é l e t n e k , a s z o k á s n a k s h a g y o m á n y n a k 
n é h o l v u l k á n i k u s e r ő k á l t a l s z é t h á n y t , d e l e g g y a k r a b b a n c s e n d e s e n e g y m á s 
f ö l é r a k ó d o t t r é t e g e i b e n . É s h a a m u l t a t m e g e l e v e n í t e t t e , n e m c s a k a n e m z e t i 
é l e t é s f e j l ő d é s e g y e s f o k o z a t a i t v i l á g o s í t o t t a m e g , h a n e m a v i l á g t ö r t é n e t i 
a n y a g o t i s l é n y e g e s e n g a z d a g í t o t t a . A z e g y e s k o r s z a k o k á l t a l á n o s k é p é h e z 
h o z z á b í r t a a d n i a z o k a t a s z í n e k e t , m e l y e k e g y k ü l ö n n e m z e t i e l e m n e k b i z o -
n y í t j á k l é t e z é s é t , é s a b b a n a z á l t a l á n o s e s z m é k f é n y é n e k s a j á t s á g o s 
v i s s z a t ü k r ö z ő d é s é t . 
E g y m á s u t á n l á t t a k é s l á t n a k n a p v i l á g o t a z o k l e v e l e k , a d i p l o m á c z i a i l e -
v e l e z é s e k é s m á s p u b l i c a t i ó k . E k i a d v á n y o k é r d e m é b ő l , m e l y b ő l é p e n a z 
A k a d é m i á t i l l e t i m e g a z o r o s z l á n r é s z , m i t s e m a k a r u n k l e v o n n i . D e i g e n 
g y a k r a n f e l h a n g z i k a p a n a s z o s ó h a j : m i é r t n i n c s k e l l ő e n f e l d o l g o z v a a r e n d -
k í v ü l b e c s e s a n y a g ? 
M i a f e l d o l g o z á s ? a t ö r t é n e t i a n y a g n a k e l ő s z ö r k r i t i k a i m e g r o s t á l á s a , 
m e g b í z h a t ó s á g a é s h i t e l e s s é g e s z e r i n t , a z u t á n k i j e l ö l é s e a n n a k a h e l y n e k , 
m e l y a z e g y e s a d a t o t a k o r , a n e m z e t é s í g y a z e g y e t e m e s t ö r t é n e l e m k e r e t é -
b e n m e g i l l e t i . 
S z e r é n y v é l e m é n y e m s z e r i n t e z l e b e g e t t a z A k a d é m i a f ő n k é i t l e l k ű a l a p í -
t ó i e l ő t t , m i d ő n a t u d ó s t á r s a s á g e g y i k c z é l j á u l k i t ű z t é k : « a z e g y e t e m e s é s a 
k ü l ö n ö s , f ő k é p a h a z a i t ö r t é n e l e m n e k m a g y a r n y e l v e n v a l ó m ü v e l é s é t . » 
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„Mint A kis hercegben: csak ülnek és 
barátkoznak" 
Beszélgetés Roska Tamás akadémikussal 
Roska Tamás ma az egyik legelismertebb magyar elektronikai mérnök-
kutató. Ebben az egyszerű kijelentő mondatban két nagyon fontos jelző is 
megbúvik. Az egyik: magyar kutató. Nem magyar származású, nem külföld-
ről vissza-visszatérő kutató, hanem olyan magyar tudós, aki itt él a családjá-
val és munkájának nagy részét is Magyarországon, az MTA Számítástechni-
kai és Automatizálási Kutatóintézetében (SZTAKI) végzi, csapatával együtt. A 
mondat másik lényeges eleme az „elismert" jelző. Egy hatalmas léptekkel 
fejlődő, a 21. szctzad számítástechnikájának élvonalába tartozó tudomány-
nak és alkalmazásainak elismert tudósa ő, méghozzá nemcsak e kicsiny 
országban, hanem az Egyesült Államokban éppúgy, mint a világ más fejlett 
országaiban. Ez azért is figyelemre méltó, mivel életútjának kezdetei egyál-
talán nem biztatták sikerrel. 
Magyar Tudomány 2000. 3. szám 
1 9 4 5 - b e n , a h á b o r ú v é g é n 4 — 5 é v e s 
v o l t a m , í g y a b b ó l n e m s o k r a e m l é k s z e m . 
É d e s a p á m Ó z d o n v o l t s e b é s z f ő o r v o s a 
h á b o r ú u t á n , 1 9 5 8 - b a n o t t i s é r e t t s é g i z -
t e m . É r d e k e s é l m é n y e m v o l t a g i m n á z i u m , 
t a l á n m e r t e g y k i s v á r o s b a n k ö n n y e b b e n 
t u d e g y g i m n a z i s t a s z e l l e m i é l e t e t é l n i , m i n t 
n a g y v á r o s b a n . N a g y o n j ó , s ő t t ö b b k i v á l ó 
t a n á r o m r a i s e m l é k e z e m . A z é r e t t s é g i u t á n 
n e m j e l e n t k e z h e t t e m e g y e t e m r e , m e r t a z 
i d ő t á j t é d e s a p á m — r é s z b e n k o h o l t , r é s z -
b e n m a i s z e m m e l n é z v e e l k é p z e l h e t e t l e n 
v á d a k a l a p j á n — i n t e r n á l ó t á b o r b a n v o l t . 
B u d a p e s t r e j ö t t e m é s e g y é v e t d o l g o z t a m 
a n y a g m o z g a t ó s e g é d m u n k á s k é n t a H a n g -
é s K i n o t e c h n i k a i G y á r b a n . M á r a k k o r é l t 
b e n n e m a v á g y a t a n u l á s i r á n t , é s e l i s 
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f o g o t t a f é l e l e m , m i l e s z , h a a k ö v e t k e z ő é v b e n s e m j e l e n t k e z h e t e m e g y e t e m r e . 
M i n t e g y m o z d o n y k é s z ü l t e m , f e l i s v e t t e k a M ű e g y e t e m r e , m e r t n a g y o n j ó l 
s i k e r ű i t a f e l v é t e l i m , d e a z t h i s z e m , Kozma László p r o f e s s z o r ú r i s s e g í t e t t e g y 
k i c s i t a z a k k o r i a d m i n i s - r á c i ó s g o n d o k á t h i d a l á s á b a n . A z e g y e t e m e n t ö b b 
k i v á l ó t a n á r o m v o l t , d e k ü l ö n i s k i k e l l e m e l n e m Simonyi Károlyt. A z t h i s z e m , 
r a j t a m k í v ü l m é g n a g y o n s o k v i l l a m o s m é r n ö k ö t é r i n t e t t m e g s z e m é l y e s p é l -
d á j a , t u d á s a , s z e l l e m e . Ő a z a p r o f e s s z o r v o l t , a k i a s z a k t á r g y a k t a n í t á s a k o r 
m é l y e b b filozófiai k ö v e t k e z t e t é s e k e t i s l e v o n t , m á s r é s z t p e d i g a t ö r t é n e t i s é g é -
b e n i s b e m u t a t t a a t e l e k o m u n i k á c i ó t é s a fizikát. 
Nekem is professzorom volt, és jól emlékszem, hogy neki soha nem kellett 
katalógust tartania, így is mindig tele volt az előadóterem. 
V a l ó b a n í g y v o l t , c s a k e g y r e k e l l e t t figyelni, h o g y p o n t o s a n o t t l e g y e n a z 
e m b e r a z ó r a e l e j é n . E z t a z o n b a n s z i n t e m i n d e n k i b e t a r t o t t a , m e r t a n n y i r a 
t i s z t e l t ü k . É l e t e m m á s i k m e g h a t á r o z ó e g y é n i s é g e é d e s a p á m n a k j ó b a r á t j a , 
a z a z ó t a m á r m e g h a l t Szendi Károly v o l t . Ő a k u t a t ó m é r n ö k n e k a z t a f a j t á -
j á t k é p v i s e l t e , a k i a g y a k o r l a t b a n i s j á r a t o s . A z u t o l s ó e g y e t e m i é v e m b e n 
v o l t e g y fiatal k ü l s ő e l ő a d ó n k , Csurgay Árpád, a k i e g é s z e n ú j d o l g o k k a l b ű -
v ö l t e e l a h a l l g a t ó s á g o t . A z e g y e t e m u t á n a M ű s z e r i p a r i K u t a t ó i n t é z e t b e 
k e r ü l t e m , m a j d p á r é v m ú l v a a z T á v k ö z l é s i K u t a t ó i n t é z e t b e ( T K I ) , C s u r g a y 
Á r p á d f ő o s z t á l y á r a , a k i k é s ő b b a z i n t é z e t n e k a b b a n a r é s z é b e n t u d o m á n y o s 
i g a z g a t ó i s v o l t . N a g y o n é r d e k e s é s i z g a l m a s i d ő s z a k v o l t e z , m e r t n e m c s a k 
e l v b e n , h a n e m a g y a k o r l a t b a n i s k i k e l l e t t t a l á l n u n k , m e g k e l l e t t c s i n á l -
n u n k o l y a n d o l g o k a t , a m i k l é t e z t e k u g y a n a v i l á g b a n , c s a k h o g y m i n e m 
f é r t ü n k h o z z á . 
Nagyon jó csapat gyűlt össze abban az időben a TKI-ban. 
I g e n , a z t h i s z e m r i t k á n a k a d o l y a n s z e r e n c s é s k o n s t e l l á c i ó , a m i k o r e g y 
k i v á l ó t e h e t s é g ű e m b e r , m i n t C s u r g a y Á r p á d , m e g t u d j a g y ő z n i a v e z e t é s t 
a r r ó l , h o g y k ü l ö n l e g e s k e d v e z m é n y e k r e u g y a n n i n c s s z ü k s é g , d e é r d e m e s 
k ü l ö n l e g e s e l b á n á s t b i z t o s í t a n i a s z e l l e m i é l e t b i z o n y o s f o n t o s t e r ü l e t é n 
d o l g o z ó k n a k . Váradi Imre, a T K I a k k o r i i g a z g a t ó j a m i n d e z t l e h e t ő v é t e t t e é s 
a k t í v a n t á m o g a t t a . É r d e k e s t ö r t é n e t a z i s , h o g y e g é s z e n fiatal e m b e r k é n t 
h o g y a n k e r ü l t e m k i B e r k e l e y b e . 1 9 6 8 - b a n n e m v o l t m é g t r i v i á l i s , h o g y a z 
e m b e r k ü l f ö l d i k o n f e r e n c i á k r a j á r , p l á n e n e m e g y i p a r i k u t a t ó i n t é z e t b e n . 
N e k e m s i k e r ü l t k i j u t n o m P r á g á b a é s a z o t t a n i t a l á l k o z á s n y o m á n Emie Kuh 
p r o f e s s z o r m e g h í v o t t B e r k e l e y b e . M e g p á l y á z t a m e g y ö s z t ö n d í j a t , d e a k k o r 
„ n e m m e h e t t e m k i " , c s a k 1 9 7 4 - b e n . V á r a d i I m r e é s e g y m u n k a t á r s a j á r t e l 
a z é r d e k e m b e n , h o g y m é g i s e n g e d j e n e k k i e g y f é l é v r e . S z e r e n c s é s p i l l a n a t 
v o l t e z , m e r t e k k o r i s m e r k e d t e m m e g Leon Chua p r o f e s s z o r r a l . Ő a z i d ő t á j t 
j ö t t á t e g y m á s i k e g y e t e m r ő l B e r k e l e y b e é s a k k o r k e z d t ü n k e g y ü t t d o l g o z n i . 
Úgy tudom, az édesapját akkor már rehabilitálták. 
É d e s a p á m a t ú g y r e h a b i l i t á l t á k , h o g y e g y j ó i d e i g m é g r e n d ő r i f e l ü g y e l e t 
a l a t t á l l t , a m i a z t j e l e n t e t t e , h o g y e s t e 1 0 é s r e g g e l 6 ó r a k ö z ö t t o t t h o n k e l -
l e t t l e n n i e . A b b a n a z i d ő b e n t r a u m a t o l ó g i a i s z a k r e n d e l ő b e n d o l g o z o t t , é s 
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b i z o n y u g y a n c s a k s i e t e t t h a z a , h a k é s ő i g r e n d e l t , h o g y i d ő b e n m e g é r k e z z e n . 
M i a k k o r a n a g y m a m á m n á l l a k t u n k , n e k i v o l t e g y n a g y s z o b á j a e g y t á r s -
b é r l e t i l a k á s b a n B u d a p e s t e n . A z e g é s z c s a l á d , n a g y m a m á m , s z ü l e i m , t e s t -
v é r e m e g y e t l e n s z o b á b a n l a k t u n k . K é s ő b b b i z o n y í t é k o k h i á n y á b a n m e g -
s z ü n t e t t é k é d e s a p á m b ü n t e t é s é t , é s n é h á n y é v r e r á , e g y k ö v e t k e z ő h u l l á m -
b a n v é g r e r e h a b i l i t á l t á k , v a g y i s ú j s z e m é l y i i g a z o l v á n y t k a p o t t , a m i b e n e m 
v o l t m á r b e í r v a , h o g y r e n d ő r i f e l ü g y e l e t a l a t t á l l . 
Térjünk vissza találkozásához Chua professzorral! 
E n g e m r é g ó t a i z g a t o t t e g y p r o b l é m a , a m i a k k o r m á r i s m e r t v o l t , é p p e n 
C s u r g a y Á r p á d m u t a t t a m e g . Ő n e m s o k k a l k o r á b b a n A m e r i k á b a n , a 
P o l y t e c h n i c a l I n s t i t u t e o f B r o o k l y n b a n i s m e r k e d e t t m e g v e l e . E s z e r i n t k é r -
d é s , h o g y a z e l e k t r o n i k u s s z e r k e z e t e k m o d e l l j e i a l i n e á r i s t a r t o m á n y u k b a n 
m i k o r l e s z n e k k a u z á l i s a k . A f i z i k á b a n n y i l v á n v a l ó a k a u z a l i t á s , h i s z e n n e m 
f o r d u l h a t e l ő , h o g y g e r j e s z t e k v a l a m i t é s a z a g e r j e s z t é s e l ő t t v á l a s z o l , d e h á t 
a m o d e l l e k b e n e z i s l e h e t . E r r e ő e g y n a g y o n s z é p e l m é l e t e t d o l g o z o t t k i . 
F e l v e t ő d ö t t : m i v a n a k k o r , h a n e m l i n á r i s a k a z e l e m e k . E z a k é r d é s n a g y o n 
i z g a t o t t e n g e m , é s t a l á l k o z á s u n k k o r k i d e r ü l t , h o g y C h u a p r o f e s s z o r t i s é r -
d e k e l t e . D e a k k o r m é g t ú l s o k a t n e m d o l g o z t u n k e g y ü t t , i n k á b b b e s z é l g e t -
t ü n k n é h a . B e r k e l e y b e n e l j u t o t t a m e g y s z i n t r e a n e m l i n e á r i s k a u z a l i t á s b a n . 
E z n a g y o n e l m é l e t i p r o b l é m a v o l t , e n n é l e l m é l e t i b b a m i s z a k m á n k b a n , a z 
e l e k t r o n i k á b a n n e m n a g y o n l e h e t e t t , d e a b b a n a z i d ő b e n n e m i s v o l t t ú l s á -
g o s a n t a n á c s o s p r a k t i k u s d o l g o k b a b e l e m e n n i . C s a k n e m 1 5 é v m ú l v a , 
1 9 8 8 - b a n t a l á l k o z t a m ú j r a C h u a p r o f e s s z o r r a l , B u d a p e s t e n e g y k o n f e r e n c i -
á n . K ö z b e n i s t a r t o t t u k a k a p c s o l a t o t a n e m l i n e á r i s e l e k t r o n i k a e l m é l e t i 
p r o b l é m á i n d o l g o z v a . E k k o r B u d a p e s t e n k i d e r ü l t , h o g y b á r k é t k ü l ö n b ö z ő 
t é m á n d o l g o z u n k , d e é r d e k e s e n ö s s z e l e h e t ő k e t k a p c s o l n i . 
Közben azonban a nyolcvanas évek elején elég viharos időszak követke-
zett be a TKI-ban. Váradi Imre elment nyugdíjba. 
Ö m á r k o r á b b a n k é s z ü l t n y u g d í j b a , m e g g y e n g ü l t é s m á r n e m t u d t a t a r -
t a n i a h á t á t . . . 
...és a kerületi pártbizottságnak nem tetszett Csurgay Árpád, más jelöltje 
volt az utódlásra. 
I g e n a k k o r j ö t t e g y f o r g ó s z é l , d e v é g ü l i s n a g y o n s z e r e n c s é s e n a l a k u l t a 
d o l o g . A K F K I - b a n , a h o l C s u r g a y r ö v i d i d e i g d o l g o z o t t , n e m ó h a j t o t t á k e z t a 
k i s t á r s a s á g o t b e f o g a d n i . Vámos Tibor, a S Z T A K I i g a z g a t ó j a v i s z o n t ú g y d ö n -
t ö t t , h o g y ő i g e n i s v á l l a l j a a r i z i k ó t , h o g y e z t a h a t e m b e r t e g y k i s e l m é l e t i 
c s o p o r t b a f e l v e s z i é s a z i n t é z e t V á r b a n l é v ő é p ü l e t r é s z é b e n h e l y e z i e l . É r d e -
m e s e r r ő l s z ó l n i , m e r t f o n t o s l e n n e , h o g y i t t h o n i s b e v e z e t ő d j é k e g y k ü l ö n l e -
g e s l e h e t ő s é g , a sabbatical f o g a l m a . V o l t a k é p p e n m i a k k o r k a p t u n k e g y - k é t 
é v s a b b a t i c a l t . E z a z t j e l e n t e t t e , m ó d u n k n y í l t a r r a , h o g y m e g p r ó b á l j u k a z 
a l a p o k t ó l m e g é r t e n i a z e l e k t r o n i k a f e j l ő d é s é n e k ú j s z a k a s z á t , t e h á t , h o g y m i 
l e s z a k ö v e t k e z ő é v t i z e d b e n a z ú j e l e k t r o n i k a i d i s z c i p l í n a , e n n e k m i k a z a l a p -
j a i , a l e h e t ő s é g e i é s h o z z á a t e c h n o l ó g i a . S o k a t t a n u l t u n k , s z e m i n á r i u m o z -
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t u n k . M á s r é s z t p e d i g a z o k n a k a t a p a s z t a l a t o k n a k a b i r t o k á b a n k e z d t ü n k 
ú j r a a z e l m é l e t i a l a p o k k a l f o g l a l k o z n i , a m i t k o r á b b a n c s i n á l t u n k . A T K I - b a n 
u g y a n i s k i f e j l e s z t e t t ü k é s e l v i t t ü k i p a r i b e v e z e t é s i g a z e l e k t r o n i k a i á r a m k ö r ö k 
s z á m í t ó g é p p e l s e g í t e t t t e r v e z ő r e n d s z e r e i t ( a l e g k o r á b b i a k a t m á r a 7 0 - e s 
é v e k b e n ö t v á l l a l a t n á l t e l e p í t e t t é k ) . M o n d h a t n á m , m a j d n e m a filozófiai é s 
m a t e m a t i k a i a l a p o k t ó l ( G ö d e l - t é t e l é s h a s o n l ó k ) k e z d v e j u t o t t u n k e l a z e l e k t -
r o n i k á i g . I g a z á b ó l a k k o r k e z d t e m a l a p o s a b b a n f o g l a l k o z n i a d i g i t á l i s r e n d s z e -
r e k k e l , n e m a s z á m í t ó g é p p e l — a s z á m í t ó g é p p e l k e z d e t t ő l f o g v a f o g l a l k o z t a m 
— , h a n e m m a g á v a l a l o g i k a i r e n d s z e r e k a l a p j a i v a l , m a j d a b o n y o l u l t a b b d i -
g i t á l i s c s i p e k f i z i k a i k o r l á t a i v a l . M i n d e z t a z é r t n a g y o n f o n t o s e l m o n d a n i , 
m e r t ú g y é r z e m , e z e k a v á l t á s o k — a z , h o g y e m b e r e g y s z e r c s a k ú j h e l y z e t b e 
k e r ü l — n a g y o n l é n y e g e s e k e g y k u t a t ó f e j l ő d é s e s z e m p o n t j á b ó l . 
Ebből, úgy tűnik, az a tanulság, hogy egy kisebb baj néha szerencsét je-
lent, mert kizökkenti abból a kerékvágásból, amin nagyon sikeresen haladt 
addig, és most, kényszerből, át kell állni egy másik trajektóriára. Ezt Maguk 
sikeresen felismerték. 
I g e n , m o s t é n i s a z t h i s z e m , h o g y n a g y o n j ó l f e l i s m e r t ü k , d e a k k o r c s a k 
k e r e s t e m a l e h e t ő s é g e t , h o g y m e g i n t a z a l a p o k i g e l t u d j a k m e n n i , h i s z e n 
n e m v o l t a k n a p i f e l a d a t o k . 
Azért ez nem ment olyan egyszerűen, mert a SZTAKI-ban —finoman szól-
va — elég nagy kedvetlenséget váltott ki, hogy ez a társaság nem hoz pénzt. 
N e m c s a k a p é n z m i a t t , b á r a z i s s z á m í t o t t , d e e g y k i s p é n z t a z é r t h o z -
t u n k . A z t h i s z e m a z o n b a n , e z c s a k a z e g y i k r é s z e v o l t a z e l l e n á l l á s n a k , a 
m á s i k r é s z e a z v o l t , h o g y m i n d e n k ö z ö s s é g b e n k i a l a k u l n a k e g y i d ő u t á n 
s z e l l e m i h i e r a r c h i á k , v a g y m o n d j u k , p r e s z t í z s e k . T e l j e s e n t e r m é s z e t e s d o l o g , 
h o g y e z z a v a r t o k o z o t t . M i s z e r e n c s é r e a V á r b a n v o l t u n k , m e s s z e b b a z i n t é -
z e t t ő l , e g y d a r a b i g n e m j á r t u n k k ü l f ö l d i k o n f e r e n c i á k r a , t e h á t ú g y é r z e m , 
h o g y a S Z T A K I - b e l i z a v a r o k a t a z é r t s i k e r ü l t á t h i d a l n i . U t á n a m e g e g é s z e n 
m á s z a v a r o k k e z d ő d t e k . E g y s z e r c s a k , 1 9 8 2 — 8 3 - b a n n é h á n y z e n é s z , f u t -
b a l l i s t a , d i p l o m a t a m e g h a s o n l ó k , a k i k a k k o r k ü l f ö l d r e j á r t a k , e l k e z d t e k 
b e h o z n i p c - k e t . E g y é b k é n t a m i r e k e l l e t t , o t t v o l t a k a m e l l e t t ü n k a V á r b a n a 
n a g y s z á m í t ó g é p e k . . . 
...a„ nagy" CDC 3300, meg az IBM-gép... 
. . . é s e g y s z e r c s a k k i d e r ü l t , h o g y m e z t e l e n a k i r á l y , m e r t e z e k a k i s a s z t a l i 
s z e r k e z e t e k , a s z e m é l y i s z á m í t ó g é p e k l é n y e g e s e n m e g b í z h a t ó b b a n m ű k ö d -
n e k ( a M T B F - j ü k , v a g y i s k é t m e g h i b á s o d á s k ö z ö t t i á t l a g o s i d e j ü k k ö z e l 
e z e r s z e r n a g y o b b v o l t m á r a k k o r t á j t ) é s r á a d á s u l s o k k a l o l c s ó b b a k , m i n t 
p é l d á u l a s z o c i a l i s t a b l o k k ú g y n e v e z e t t E S Z R g é p e i . I t t v o l t p é l d á u l a z i r o d a i 
i n f r a s t r u k t ú r a . A T K I - b a n n e k e m f ő o s z t á l y v e z e t ő k é n t h á r o m t i t k á r n ő m v o l t , 
e z t a z a p p a r á t u s t p e r s z e e l v e s z t e t t e m , a m i k o r e l k e r ü l t e m , v i s z o n t m e g t a -
n u l t a m g é p e l n i é s e g y é v m ú l v a m á r e g é s z e n j ó l b á n t a m a s z ö v e g s z e r k e s z t ő -
v e l . M á r n e m v o l t s z ü k s é g e m s e m a d m i n i s z t r a t í v , s e m s z á m í t á s t e c h n i k a i 
a p p a r á t u s r a , a m i k o r á b b a n e l k é p z e l h e t e t l e n l e t t v o l n a . E g y s z e r ű e n b e r o b -
3 1 0 Magyar Tudomány 2000. 3. szám 
Interjú 
b a n t a s z e m é l y i s z á m í t ó g é p . J ö t t e k v e l e a s z á m í t ó g é p e s j á t é k o k — h á r o m 
k o l l é g á m , Abos Imre, Bálint Lajos, Radványi András b r i l i á n s j á t é k o k a t i s 
c s i n á l t , m é g p á l y á z a t o k a t i s n y e r t e k . 
Érzek itt egy ellentmondást. Az egyre többet tudó számítógépek digitális 
működésűek, és Maga mégis analóg programozással kezdett foglalkozni. 
K i c s i t t á v o l a b b r ó l k e z d e m a v á l a s z t . V a l a m i k o r 1 9 8 2 t á j á n a z E g y e s ü l t 
Á l l a m o k T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k f o l y ó i r a t á b a n , a P r o c e e d i n g s o f t h e 
N a t i o n a l A c a d e m y o f S c i e n c e s - b e n m e g j e l e n t k é t c i k k John Hopfield b i o f i z i -
k u s k u t a t ó t ó l . T u l a j d o n k é p p e n m a g u k b a n a c i k k e k b e n n a g y c s o d á k n e m 
v o l t a k . Ó n e v e z t e e l n e u r á l i s ( v a g y n e u r o n ) h á l ó z a t n a k a z t a m o d e l l t , a m i b e n 
a n e u r o n o k n a g y o n e g y s z e r ű k i s d i n a m i k u s a n a l ó g e r ő s í t ő k , e z e k e t ö s s z e -
v i s s z a k ö t ö g e t t e , m i n d e n t ö s s z e k ö t ö t t m i n d e n n e l , e l ő r e c s a t o l v a é s m i n d e n 
o u t p u t o t v i s s z a c s a t o l t v a l a m i l y e n m ó d o n a b e m e n e t e k r e . 
Ez volt a celluláris hálózat. 
E z m é g n e m . E b b e n a n e u r o n o k m é g n e m v o l t a k s e j t s z e r ű e n ö s s z e s z e r -
v e z v e . M i n d e n e r ő s í t ő t e l n e v e z t e k m e s t e r s é g e s n e u r o n n a k , é s m i n d e n k i m e -
n e t e t m e g i n t v i s s z a k ö t ö t t e k m i n d e n m á s i k b e m e n e t h e z . E z e k n e k a z ö s s z e -
k ö t e t é s e k n e k v o l t e g y s ú l y t é n y e z ő j e , e z z e l s ú l y o z t á k a j e l e k e t . E z t e l n e v e z t é k 
H o p f i e l d - f é l e h á l ó z a t n a k . N a g y o n h a m a r , m á r 1 9 8 7 - b e n m e g s z e r v e z t é k a z 
e l s ő n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i á t a n e u r o - s z á m í t ó g é p e k r ő l S a n D i e g o - b a n . T ö b b 
m i n t e z e r e m b e r j ö t t e l , a s i k e r ó r i á s i v o l t , ó r i á s i í g é r e t e k k e l . U g y a n a z t ö r -
t é n t , m i n t a n n a k i d e j é n a m e s t e r s é g e s i n t e l l i g e n c i á v a l . A m i k o r f e l b u k k a n 
e g y ú j t u d o m á n y t e r ü l e t , a k k o r a z í g é r e t e k ó r i á s i a k . I t t i s e z t ö r t é n t . E n g e m 
1 9 8 5 t á j á n m á r é r d e k e l t a k é r d é s , e l k e z d t e m t a n u l n i a n e u r o - s z á m í t ó g é p p e l 
k a p c s o l a t o s d o l g o k a t é s é s z r e v e t t e m , h o g y a z a m a t e m a t i k a i é s e l e k t r o n i k a i 
e l m é l e t i a p p a r á t u s , a m i v e l é n a n e m l i n e á r i s h á l ó z a t o k r a v o n a t k o z ó a n r e n -
d e l k e z t e m , n a g y o n j ó l a l k a l m a z h a t ó a n e u r á l i s h á l ó z a t o k r a i s . í r t a m k é t 
v a g y h á r o m d o l g o z a t o t e r r ő l 1 9 8 5 - 8 7 - b e n é s 1 9 8 8 - b a n . E z u t ó b b i e g y I E E E 
k o n f e r e n c i á n j e l e n t m e g , a z ó t a i s i d é z g e t i k , p e d i g n e m i s p u b l i k á l t a m f o l y ó -
i r a t b a n . E b b e n a p á r é v b e n k e z d t e m r á j ö n n i a r r a , h o g y e z e k a z a n a l ó g , n a -
g y o n s o k k i s e l e m i p r o c e s s z o r o s v a g y e r ő s í t ő s — k o l l e k t í v á n , d i n a m i k u s a n 
e g y s z e r r e m ű k ö d ő — s z e r k e z e t e k t é n y l e g n a g y o n s o k m i n d e n r e k é p e s e k . D e 
a k k o r m á r a z i s l á t h a t ó v o l t , h o g y a z é r t e z t n e m o l y a n e g y s z e r ű m e g c s i n á l n i , 
m e r t n e m v o l t a k o l y a n c s i p e k , a m e l y e k k e l m e g l e h e t e t t v o l n a v a l ó s í t a n i . 
V o l t e g y m á s i k t é n y e z ő , a m i e b b e n a z i d ő b e n f o n t o s v o l t s z á m o m r a . M e g j e -
l e n t e g y i s m e r e t t e r j e s z t ő k ö n y v , N e m t u d j a a j o b b k é z , m i t c s i n á l a b a l c í m -
m e l . Hámori József v o l t a s z e r z ő j e . É n n e m t u d t a m , k i a z a H á m o r i , d e m e g -
v e t t e m a k ö n y v e t . E g y s z e r l e k é s t e m a r e p ü l ő t é s m i v e l n á l a m v o l t e z a 
k ö n y v , n e k i e s t e m é s e l k e z d t e m o l v a s n i . N e m t u d t a m l e t e n n i . A k k o r v a l a m i t 
m e g s e j t e t t e m . E b b e n a k ö n y v b e n a z a g y k é t f é l t e k é j é n e k e g y ü t t m ű k ö d é s e 
v a n l e í r v a , é s e z c s o d á l a t o s a n p é l d á z z a , h o g y h o g y a n l e h e t n e a z a n a l ó g s o k -
p r o c e s s z o r o s d i n a m i k á t ö s s z e k a p c s o l n i a d i g i t á l i s l o g i k á v a l . A k k o r , 1 9 8 7 -
b e n í r t a m i s e r r ó l e g y d o l g o z a t o t , v a l a k i m e g l á t t a é s e n n e k n y o m á n m e g -
h í v t a k e g y w o r k s h o p r a a l a x e n b u r g i n e m z e t k ö z i r e n d s z e r e l m é l e t i i n t é z e t b e , 
a z I I A S A - b a . E l k e z d t e m g o n d o l k o d n i a z o n — m é g í r t a m i s r ó l a — , h o g y a n 
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l e h e t n e e z t a k é t f é l e p r o c e s s z á l á s i m ó d o t p r a k t i k u s a n i s ö s s z e k ö t n i . E z v o l t 
a z a p o n t , a m i k o r 1 9 8 8 n y a r á n L e o n C h u a B u d a p e s t r e j ö t t e g y n e m l i n e á r i s 
o s z c i l l á c i ó t é m á j ú k o n f e r e n c i á r a , é s a k k o r ú j r a ö s s z e t a l á l k o z t u n k . Ő e l -
m o n d t a , h o g y f e l f e d e z t e a n e u r á l i s h á l ó z a t o k n a k e g y ú j f a j t a k o n s t r u k c i ó j á t , 
a m i t c e l l u l á r i s n e u r á l i s h á l ó z a t o k n a k ( a n g o l r ö v i d í t é s s e l C N N ) n e v e z e t t e l . 
E z e k s e j t a u t o m a t a - s z e r ű e k , d e f o l y t o n o s a k , a n a l ó g o k . É n p e d i g e l m o n d t a m , 
h o g y m e g p r ó b á l o m ö s s z e k o m b i n á l n i a z a n a l ó g n e u r o n h á l ó z a t i m o d e l l t a 
l o g i k a i d i g i t á l i s s a l . P i l l a n a t o k a l a t t k i d e r ü l t , h o g y e b b ő l v a l a m i n a g y o n é r -
d e k e s e t t u d n á n k e g y ü t t c s i n á l n i , é s m e g h í v o t t , h o g y 1 9 8 9 t a v a s z á n m e n j e k 
k i B e r k e l e y b e . I g e n á m , d e e g y r e k é s e t t a v í z u m o m ! A d d i g , a m í g t e l j e s e n 
e l m é l e t i d o l g o k k a l f o g l a l k o z t a m , m e g t a r t o t t a z e n y h ü l é s , 1 9 7 4 k ö r ü l , m é g 
m e n t a d o l o g , d e b á r m i l y e n f u r c s a i s , 1 9 8 8 - r a m é g n e m v o l t t r i v i á l i s , h o g y 
e g y c s ú c s t e c h n o l ó g i á h o z e g é s z e n k ö z e l i t e r ü l e t e n ü g y k ö d ő e m b e r t i n n e n 
b e e n g e d j e n e k a z o r o s z l á n b a r l a n g j á b a , a S z i l í c i u m - v ö l g y b e , B e r k e l e y b e i s . 
V é g ü l C h u a n a k s z e m é l y e s e n k e l l e t t é r t e m g a r a n c i á t v á l l a l n i a S t a t e 
D e p a r t m e n t b e n , h o g y m e g k a p j a m a v í z u m o t . í g y a z t á n m e g i n d u l t a z 
e g y ü t t m ű k ö d é s ü n k , é s a t t ó l k e z d v e m i n d e n s i m á n m e n t . M i n d e n é v b e n k é t -
h á r o m h ó n a p r a t a v a s s z a l k i u t a z h a t t a m d o l g o z n i . 1 9 9 2 - b e n k i d o l g o z t u k a z 
ú j s z á m í t ó g é p e l v e t , a z a n a l o g i k a i C N N U n i v e r z á l i s G é p e t . A z t á n e g y - k é t é v 
m ú l v a l e t t e g y N S F g r a n t ü n k , m a j d a z O f f i c e o f N a v y R e s e a r c h t á m o g a t á s á -
v a l é v e n t e k é t s z e r k b . k é t h ó n a p r a k i u t a z t a m . 2 0 0 0 . j a n u á r b a n a t i z e n k e t -
t e d i k t é l k e z d ő d ö t t , a m i t n e m t ö l t ö k i t t h o n . 
Bölcsen teszi, mert azért Kaliforniában mégiscsak kellemesebb az időjá-
rás. 
I g e n , d e o t t f ö l d r e n g é s s z o k o t t l e n n i , t e h á t s e h o l s i n c s e n e k t ö k é l e t e s á l l a -
p o t o k . M e g e m l í t e k m é g e g y é r d e k e s m o m e n t u m o t . R é g i t r a d í c i ó v o l t , h o g y a 
f i n n é s a m a g y a r A k a d é m i a k é t é v e n t e f e l v á l t v a s z e r v e z e t t k ö z ö s k u t a t ó i t a l á l -
k o z ó k a t . C s u r g a y Á r p á d , a k i a k k o r a z M T A f ő t i t k á r h e l y e t t e s e v o l t , t u d t a , h o g y 
e n g e m m e n n y i r e i z g a t e z a j o b b - b a l f é l t e k e k é r d é s é s a z t i s t u d t a , h o g y H á m o -
r i J ó z s e f k ö n y v e t í r t r ó l a . E z é r t a z t j a v a s o l t a 1 9 9 0 - b e n v a g y 1 9 9 1 - b e n , h o g y a 
k ö v e t k e z ő , F i n n o r s z á g b a n s z e r v e z e n d ő ö s s z e j ö v e t e l t é m á j a l e g y e n a s z á m í t ó -
g é p e k é s a z a g y . M e g s z e r v e z t e , h o g y H á m o r i J ó z s e f m i n t a g y k u t a t ó é s é n m i n t 
e l e k t r o n i k á v a l f o g l a l k o z ó k u t a t ó m e n j ü n k k i v e l e . í g y i s m e r k e d t e m m e g H á -
m o r i J ó z s e f f e l . Ú t k ö z b e n s o k a t é s i n t e n z í v e n b e s z é l g e t t ü n k . N a g y o n h a m a r 
e l k e z d ő d ö t t a k ö z ö s m u n k a , e g y - k é t é v e n b e l ü l l é t r e h o z t u n k e g y k ö z ö s 
p o s z t g r a d u á l i s k ö z p o n t o t , d o k t o r i i s k o l á t . E z a z e g y ü t t m ű k ö d é s a z ó t a i s n a -
g y o n i n t e n z í v e n t a r t . A k é t k u t a t ó c s o p o r t e g y ü t t — f i a t a l d o k t o r a n d u -
s z a i n k k a l k ö z ö s e n — c s i n á l t a m e g a z e l s ő c e l l u l á r i s n e u r á l i s h á l ó z a t ú C N N 
b i o l ó g i a i m o d e l l e k e t . A l á t á s k ü l ö n b ö z ő f á z i s a i r a e g é s z e n s z é p m o d e l l e k e t 
k é s z í t e t t ü n k e l , t u l a j d o n k é p p e n e z e k v o l t a k a z e l s ő C N N m o d e l l e k a l á t á s b a n . 
P á r h ó n a p m ú l v a , a m i k o r l e g k ö z e l e b b k i m e n t e m , B e r k e l e y b e n e g y s z e m i n á r i -
u m o t s z e r v e z t ü n k . F ő l e g K a l i f o r n i á b ó l — S a n - D i e g ó b ó l , a C a l t e c h - r ő l , B e r k e -
l e y b ő l — j ö t t e l n é h á n y n a g y o n n e v e s b i o l ó g u s é s s z á m í t á s t e c h n i k u s , e l e k t r o -
n i k u s m é r n ö k ö k . O t t a j á n l o t t á k , h o g y s z ó l j u n k Frank Werblinnek, a v i l á g h í r ű 
r e t i n a s z a k é r t ő n e k . É r d e k e s , h o g y a l i g n é h á n y h e l y r e s z ó l t u n k , m é g i s z s ú f o l á -
s i g t e l t a n e m i s k i s t e r e m . A v é g é n o d a j ö t t W e r b l i n é s e l m o n d t a , h o g y . e z a z a 
m o d e l l , a m i t ő é v e k ó t a k e r e s e t t . E g y - k é t é v m ú l v a e l k e z d t ü n k e g y ü t t d o l g o z -
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n i : L e o n C h u a , F r a n k W e r b l i n é s é n . E b b ő l a m u n k á b ó l h a m a r o s a n e g y é r d e -
k e s f e l i s m e r é s s z ü l e t e t t : n e v e z e t e s e n , h o g y a n l e h e t m a g á n a k a r e t i n á n a k a 
m ű k ö d é s é t é s a k ü l ö n b ö z ő é r z é k e l ő m o d a l i t á s o k ( h a l l á s , t a p i n t á s s t b . ) k o m -
b i n á c i ó j á t m e g v a l ó s í t a n i a z a n a l o g i k a i C N N s z á m í t ó g é p e n . E g y é b k é n t a k ö -
v e t k e z ő t ö r t é n e t m u t a t j a , m e n n y i r e s z o k a t l a n m é g m a i s e z a g o n d o l a t . 1 9 9 9 
d e c e m b e r e l e j é n W a s h i n g t o n b a n a finanszírozó s z e r v e z e t e k , a z O N R , a N a v y 
R e s e a r c h L a b o r a t o r y , a D A R P A é s e g y e b e k e g y ü t t s z e r v e z t e k e g y t e c h n o l ó g i a i 
b e m u t a t ó t . M i u t á n m i e l m o n d t u k a m o n d ó k á n k a t , e g y k o l l é g a a z e g y i k w a s h -
i n g t o n i l a b o r a t ó r i u m b ó l f e l v e t e t t e : e z m i n d n a g y o n s z é p , d e c s i p e n m e g v a l ó -
s í t h a t a t l a n . M o n d t u k n e k i , h o g y m o s t k ö v e t k e z i k S e v i l l á b ó l Angel Rodriguez-
Vazqueznek a z e l ő a d á s a ( a z ő c s o p o r t j á v a l i s n a g y o n s z o r o s a n e g y ü t t m ü k ö -
d ü n k ) , a k i m a j d e l m o n d j a , h o g y a n l e h e t e z t m e g v a l ó s í t a n i e g y e t l e n c s i p e n . 
S z ó l t u n k , h o g y a s z ü n e t u t á n a s z o m s z é d s z o b á b a n m e g m u t a t j u k a m ű k ö d ő 
r e n d s z e r e k e t . A k o l l é g a a z o n b a n o d a m á r n e m j ö t t e l , m e r t n e m a k a r t a a 
b l a m á z s t v á l l a l n i : a z o r r a e l ő t t b e m u t a t j á k , h o g y n e m c s a k m e g c s i n á l t á k , 
h a n e m m ű k ö d i k i s a c s i p , r á a d á s u l n e h é z f e l a d a t o k a t i s k é p e s m e g o l d a n i . H a 
ö s s z e h a s o n l í t u n k e g y 4 0 0 m e g a h e r t z e s P e n t i u m o t e z z e l a k i s s z e r k e z e t t e l , 
a k k o r l á t h a t j u k , h o g y a m i e n k 8 0 0 0 - s z e r g y o r s a b b a n o l d m e g e g y e l é g n e h é z 
f e l a d a t o t . E r r ő l e g y é b k é n t r é s z l e t e s e n b e s z á m o l t u n k 1 9 9 9 v é g é n a h a z a i s a j t ó 
e l ő t t i s . V i s s z a t e k i n t v e t e h á t e l m o n d h a t j u k , h o g y m á r 1 9 9 2 - 9 3 - b a n k i d e r ü l t , 
l e h e t t á r o l t p r o g r a m ú s z á m í t ó g é p e t c s i n á l n i , a n a l ó g t é r - i d ő b e l i d i n a m i k á r a 
é p í t v e . H o z z á k e l l t e n n i , h o g y a z I n t e l - m á r 1 9 9 4 k ö r ü l k i j ö t t a z e l s ő n e u r o n -
c s i p p e l , a m i m é g n e m v o l t t á r o l t p r o g r a m o z h a t ó s z á m í t ó g é p , d e m á r ú g y t ű n t , 
h o g y l é p é s t t e t t e b b e n a z i r á n y b a n . A n a g y I n t e l n e k n e m s z á m í t o t t a p á r m i l -
l i ó d o l l á r , e z u g y a n i s n e m l e t t s i k e r . A k k o r a z t m o n d t á k , c s i n á l u n k o l y a n 
n e u r o n s z á m í t ó g é p e t , a m e l y b e n d i g i t á l i s a n e m u l á l j u k a d i n a m i k á k a t , d e a z 
N 1 - 1 0 0 0 s e m l e t t s i k e r e s . A k k o r k e z d e t t v i l á g o s s á v á l n i , h o g y e z a z ú t j ó l e h e t 
e g y - e g y k o n k r é t f e l a d a t m e g o l d á s á h o z , d e a l é n y e g m á s u t t t a l á l h a t ó . A b b a n a 
k é p e s s é g b e n , a m i Neumann János l e g n a g y o b b h o z z á j á r u l á s a a s z á m í t ó g é p 
ü g y é h e z : a t á r o l t p r o g r a m a l k a l m a z á s á v a l . U g y a n i s a t á r o l t p r o g r a m m a l — a z 
a d o t t s z e r k e z e t k o r l á t a i n b e l ü l — k i t á r u l a v i l á g a z e m b e r i i n t e l l e k t u s s z á m á -
r a . A t á r o l t p r o g r a m o z á s o n k e r e s z t ü l s z i n t e v é g t e l e n g a z d a g s á g ú k o m b i n a t í v 
l e h e t ő s é g n y í l i k . E z e n d o l g o z t a m a b b a n a z i d ő b e n , m e r t s i k e r ü l t a t á r o l t p r o g -
r a m o z á s t b e v i n n i a b b a a v i l á g b a , a m i n e k a z e l e m i u t a s í t á s a a d i g i t á l i s s z á -
m í t ó g é p e k s z á m á r a a l e g n e h e z e b b : e g y n e m l i n e r á r i s h u l l á m e g y e n l e t m e g o l d á -
s a . F r a n k W e r b l i n m o n d t a e g y s z e r , t u l a j d o n k é p p e n a C N N h á l ó z a t o t a 
n e u r o b i o l ó g u s o k n a k k e l l e t t v o l n a f e l f e d e z n i ü k , m e r t a r e t i n a e k l a t á n s a n m u -
t a t j a a m ű k ö d é s é t , r á a d á s u l a r e t i n á n n a g y o n j ó l l e h e t t a n u l m á n y o z n i i s . 
Eljutottunk egy érdekes kérdéshez. Divatos manapság a harmadik hullám 
elmélet. Ez a misztikus kifejezés azt takarja, hogy a 21. század elején az 
informatikának, a számítástechnikának a harmadik fejlődési szakaszához 
értünk. A tömeges alkalmazások első nagy fellendülési hullámát a mikroe-
lektronikai technológiák (közkeletű néven: a csipek) fejlődése indította útjára. 
A második hullámot a kommunikációs technológiák, az optika és az elektro-
nika összefonódása indukálta — ez az informatikai hálózatok meg a multi-
média robbanásszerű kiterjedésének kora, ami még most is a tetőzés felé 
halad. A harmadik hullámot a mechanika, a mikroelektronika és a beépített 
intelligencia együttese gerjeszti. A mikroelektronikai-mechanikai rendszerek 
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(angol rövidítésükkel a MEMS-ek) bizonyos mértékig a mechanika meg az 
analóg feldolgozás reneszánszát is hozzák. Itt ismét nagy jelentősége lesz az 
analogikai programozású CNN-nek. 
V a l ó b a n , a z e l s ő h u l l á m a m i k r o p r o c e s s z o r o k m e g j e l e n é s e v o l t , a m i k o r 
o l c s ó l e t t a d i g i t á l i s s z á m í t á s i t e l j e s í t m é n y . E z v e z e t e t t a n y o l c v a n a s é v e k -
b e n a s z e m é l y i s z á m í t ó g é p - ( p c - j i p a r h o z . A z u t á n a n y o l c v a n a s é v e k v é g é n 
m e g j e l e n t a z o l c s ó l é z e r , o l c s ó k l e t t e k a n a g y s á v s z é l e s s é g ű b e r e n d e z é s e k é s 
a z á t v i t e l . í g y j u t o t t u n k e l a k i l e n c v e n e s é v e k b e n a t á v k ö z l é s f o r r a d a l m á h o z , 
a z i n t e r n e t i p a r h o z . M o s t p e d i g a s z e n z o r o k f o r r a d a l m á n a k k e z d e t é n v a -
g y u n k , a m i k o r o l c s ó n l e h e t e l ő á l l í t a n i k ü l ö n b ö z ő , n a g y o n s o k r é t ű c é l t s z o l -
g á l ó „ i n t e l l i g e n s " — a z a z p r o c e s s z o r t é s t á r o l ó t t a r t a l m a z ó — é r z é k e l ő k e t . A 
l e g e g y s z e r ű b b e k a n a g y f e l b o n t ó k é p e s s é g ű k a m e r á k , d e s z i n t e m i n d e n é r -
z é k e l ő m o d a l i t á s , m é g a s z a g l á s i s f e l d o l g o z h a t ó v e l ü k , m á r m o s t i s b e s z é l -
n e k p é l d á u l e l e k t r o n i k u s o r r ó l . 
Tehát máris itt vannak köztünk — és előreláthatólag rohamosan fognak 
terjedni — az ún. „okos" (smart) érzékelők és persze a beavatkozók is. 
I g e n , a m i k r o - b e a v a t k o z ó k , t á v v e z é r e l t b e a v a t k o z ó k é s h a s o n l ó k . E z a z t 
i s j e l e n t i , h o g y n e m c s a k e g y - e g y é r z é k e l ő , h a n e m é r z é k e l ő k e z r e i l e s z n e k 
o l c s ó n h o z z á f é r h e t ő k . M a p é l d á u l e g y e g é s z j ó v i d e o k a m e r á t m á r 5 0 0 d o l l á -
r é r t l e h e t k a p n i é s m o s t m á r a z e g y m i l l i ó p i x e l e s k i s f é n y k é p e z ő g é p e k i s 
e b b e a k a t e g ó r i á b a e s n e k . E g y - k é t é v é s e g y m i l l i ó f é n y é r z é k e l ő e g é s z s z é p e n 
t u d m a j d k é p e k e t t o v á b b í t a n i m á s o d p e r c e n k é n t 2 5 — 3 0 k é p k o c k a s e b e s -
s é g g e l . E g y s z e r c s a k o l y a n i n f o r m á c i ó m e n n y i s é g r ő l l e s z s z ó , a m e l y m á r n a -
g y o n n e h e z e n k e z e l h e t ő . M á s f e l ő l , a z é l ő l é n y e k , í g y a z e m b e r é r z é k e l ő i b e n 
c s o d á l a t o s s z a b á l y o z ó m e c h a n i z m u s o k v a n n a k . E z e k e t n e m t u d j u k ú g y 
k ö z e l í t e n i , m á s o l n i , h o g y f o g u n k e g y b u t a é r z é k e l ő t , a z t d i g i t a l i z á l j u k é s a 
j e l e k e t o d a a d j u k f e l d o l g o z á s r a e g y s z á m í t ó g é p n e k . P é l d á u l v a n e g y k i s , 
e g y m i l l i ó v a g y a k á r c s a k f é l m i l l i ó p i x e l e s é r z é k e l ő n k ( p é l d á u l e g y k a m e r a -
c s i p ) , a k k o r a n n á l s z a b á l y o z n i t u d j u k a z á r s e b e s s é g e t , h o g y m e d d i g i n t e g -
r á l j o n — h a k e v é s a f é n y , a k k o r h o s s z a b b i d e i g , h a n a g y a f é n y , a k k o r r ö v i -
d e b b i d e i g . I g e n á m , d e a s z e m ü n k n e m ú g y m ű k ö d i k , h o g y b e á l l í t o m a 
z á r s e b e s s é g e t a z ö s s z e s , a s z á z m i l l i ó p i x e l r e , f o t o r e c e p t o r r a , h a n e m m i n d e n 
e g y e s p i x e l é r z é k e n y s é g e a t t ó l f ü g g , h o g y a k é p n e k a z o n a r é s z é n é p p e n 
m i l y e n a m e g v i l á g í t á s , é s m i v a n o t t . E n n e k o l y a n a d i n a m i k á j a , h o g y m á r 
e g y e t l e n f o t o n t i s é r z é k e l n i t u d o k e g y f o t o r e c e p t o r r a l é s t í z - t i z e n k é t n a g y -
s á g r e n d e t — d e k á d o t — t u d o k á t f o g n i . H a p e d i g e g y r é t e g g e l t o v á b b l é p e k a 
s z e m b e n , o t t m á r c s a k 1 a 2 0 - h o z a d i n a m i k a . M e g p r ó b á l u n k e l l e s n i é s 
m e g é r t e n i d o l g o k a t a c s o d á l a t o s t e r m é s z e t t ő l . T e h á t e z t a h a t a l m a s t a r t o -
m á n y t m á s k é p p n e m l e h e t á t f o g n i , m i n t h o g y a 1 2 d e k á d o s d i n a m i k á b a n a 
2 d e k á d n á l i s k i s e b b t a r t o m á n y t t o l o g a t j u k i d e - o d a é s m i n d e n e g y e s p i x e l — 
a t t ó l f ü g g ő e n , h o g y o t t m e k k o r a a k ö r n y e z ő m e g v i l á g í t á s é s m i l y e n o b j e k -
t u m o k v a n n a k m é g o t t — b e á l l í t j a a m a g a é r z é k e n y s é g é t é s e r ő s í t é s é t . 
Amiket most itt elmondott, egyértelműen bizonyítja, hogy bomlóban van-
nak a határvonalak a különböző tudományágak között, hiszen igen nehéz 
megmondani, hogy mindez fizika vagy biológia, élettudomány vagy elektroni-
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ka. Ön szerint az elkövetkezendő években erősödni fog-e ez az átjárás, vagy 
pedig a kutató — a fizikus, a kémikus, a biológus — megy tovább a maga 
meghatározott szakmai pályáján? 
A z t h i s z e m , n a g y o n s o k f ü g g a t t ó l , h o g y e g y k u t a t ó n a k m i l y e n a z é l e t p á -
l y á j a . H a v a l a k i f i a t a l k o r á t ó l k e z d v e k é t , d e i n k á b b c s a k m á s f é l d i s z c i p l í n á t 
t a n u l — n e m h i s z e m , h o g y k e t t ő n é l t ö b b e t , d e p e r s z e a k a d n a k k ü l ö n l e g e s 
t e h e t s é g e k i s — , a k k o r m á r e l ő k é s z ü l t a r r a , h o g y e g y m u l t i d i s z c i p l i n á r i s 
t e a m a k t í v t a g j a l e g y e n . A t i p i k u s t o v á b b l é p é s a k ü l ö n b ö z ő d i s z c i p l í n á k b a n 
n a g y o n m é l y e n e l m e r ü l ő , d e e g y m á s t m e g é r t ő e m b e r e k k o o p e r á c i ó j a . M á s a z 
e n c i k l o p é d i k u s ö s s z e f o g l a l á s , d e a m i k o r v a l a k i é l e t k o r t ó l f ü g g e t l e n ü l a z 
i s m e r e t e k f r o n t v o n a l a i n a k a r h a l a d n i , a k k o r e l é g n e h é z e g y s z e r r e t ö b b d i s z -
c i p l í n á t m ű v e l n i e . 
Maguk most mégis valami hasonlót próbálnak megvalósítani az oktatás-
ban, a Pázmány Péter Egyetemen létrehozandó karon. 
I g e n , e z t k u l c s k é r d é s n e k é r z e m . E z a z o n b a n n e m a b i o m e d i c a l 
e n g i n e e r i n g , t e h á t n e m a z a f a j t a m é r n ö k s é g , a m i k o r v a l a k i t a n u l e l e k t r o n i -
k á t , s z á m í t á s t e c h n i k á t é s a z u t á n v a l a m i l y e n o r v o s i t e r ü l e t e n m ű s z a k i s e g í t ő 
f u n k c i ó k a t l á t e l . I t t a r r ó l v a n s z ó , h o g y a l a p j a i b a n m e g k e l l é r t e n i a m á s i k 
d i s z c i p l í n á b ó l i s v a l a m i t . A z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n a z e l m ú l t e g y - k é t é v b e n 
t ö b b k e z d e m é n y e z é s e b b e n a z i r á n y b a n l é p t o v á b b . N é h á n y h í r e s k a l i f o r n i a i 
e g y e t e m k ö z ö s e n p r ó b á l o l y a n f a k u l t á s t l é t r e h o z n i , a h o l k ü l ö n b ö z ő d i s z c i p -
l í n á j ú t a n á r o k p á r h u z a m o s a n t a n í t a n a k i s m e r e t e k e t . E z á l t a l a z i t t t a n u l ó 
d i á k o k t ö b b r e l e s z n e k k é p e s e k , m i n t a t a n á r a i k , m e r t a t a n á r a i k j ó r é s z t 
c s a k e g y e t l e n d i s z c i p l í n á b a n j á r a t o s a k . E z t s z e r e t n é m m e g c s i n á l n i , h a i t t -
h o n n e m f ű r é s z e l i k e l . Ú g y é r z e m , e l s ő s o r b a n „ z ö l d m e z ő s e n " l e h e t m e g v a l ó -
s í t a n i , m e r t n a g y o n n e h é z e g y m e g l é v ő k ö r n y e z e t b e n e g é s z e n ú j a t b e v e z e t n i . 
A P á z m á n y P é t e r K a t o l i k u s E g y e t e m f e l k é r é s e n a g y o n j ó l e h e t ő s é g e t t e r e m t , 
h o g y a k o l l é g á i m m a l , t á r s a i m m a l , a k i k k e l e g y ü t t d o l g o z o m , k ö z ö s e n t u d -
j u n k e g y ú j f a j t a i n f o r m á c i ó s t e c h n o l ó g i a i k a r t l é t r e h o z n i . E n n e k a z a l é n y e -
g e , h o g y a m o d e r n e l e k t r o n i k a — t e h á t a s z á m í t á s t e c h n i k a , t á v k ö z l é s — 
a l a p j a i n a k m e g t a n u l á s a m e l l e t t a z é l e t t u d o m á n y o k b ó l i s m e g t a n u l j a n a k 
v a l a m i t a h a l l g a t ó k . A z e l s ő k é t é v n a g y o n m é l y a l k a l m a z o t t t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o s b e v e z e t é s l e s z , a h o l a z é l e t t u d o m á n y o k i s s z e r e p e t k a p n a k . R e -
m é n y k e d e m , h o g y a z o k a t e h e t s é g e s f i a t a l o k , a k i k m a n e m m e n n e k fizikus-
n a k ( a z E L T E - n 7 2 p o n t t a l v e t t e k f e l f i z i k u s , 8 0 p o n t t a l m a t e m a t i k u s h a l l -
g a t ó k a t a z e l m ú l t é v b e n , m i k ö z b e n 1 2 0 p o n t a m a x i m u m ) , t a l á n j o b b a n 
v o n z ó d n a k m a j d e h h e z a k o m p l e x s z a k h o z . R e m é l j ü k , h o g y é v e n t e 1 0 0 h a l l -
g a t ó n a k s i k e r ü l e l ő s z ö r e m e l t s z i n t ű a l a p k é p z é s t , m a j d e g y e r ő s k u t a t ó -
e g y e t e m i k é p z é s t a d n i , u g y a n a k k o r m e g a d n i a s z á m í t á s t e c h n i k a é s a t á v -
k ö z l é s p r a k t i k u s a l a p j a i t i s . E z u t ó b b i e g y é b k é n t k u l c s k é r d é s , h i s z e n n e m 
k é s z ü l m i n d e n k i k u t a t ó n a k , é s f o n t o s , h o g y ő k i s s i k e r e s e n e l t u d j a n a k 
h e l y e z k e d n i . 
Úgy érzem, rendkíinll lényeges dologról szólt az előbb, amikor azt mondta, 
hogy miközben egy-egy szakmában el kell mélyülnie az embernek, kollektí-
vában is tudnia kell együttműködni, akár egészen más irányultságú szak-
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emberekkel együtt is. Maga híresen jól tud kollektívában dolgozni és kollektí-
vát szervezni: Magyarországon kialakított egy közel húsz fős csapatot a 
SZTAKI-ban és nemzetközi téren is nagyon sok emberrel van kapcsolata. Ez 
adottság vagy fel lehet rá készülni? 
A z t h i s z e m , h o g y a k ö r ü l m é n y e k s z e r e n c s é s a l a k u l á s a i s b e n n e v a n e b -
b e n , d e k é s z ü l n i i s l e h e t r á . A z o k b a n a z é v e k b e n , a m i k o r é n k e z d t e m d o l -
g o z n i , n a g y o n n a g y s z e r e n c s é m v o l t , h o g y o l y a n e m b e r e k k e l k e r ü l h e t t e m 
k a p c s o l a t b a , m i n t S i m o n y i K á r o l y v a g y C s u r g a y Á r p á d , m á s r é s z t p e d i g 
o l y a n k u t a t ó k k a l t u d t a m e g y ü t t d o l g o z n i , m i n t L e o n C h u a , H á m o r i J ó z s e f 
v a g y F r a n k W e r b l i n . Ú g y v é l e m , h o g y a m u l t i d i s z c i p l i n á r i s e g y ü t t m ű k ö d é s 
k u l c s k é r d é s e a m á s i k s z a k m a f o g a l m a i n a k t ü r e l m e s m e g é r t é s e . B a r á t k o z n i 
k e l l a f o g a l m a k k a l , m e g k e l l é r t e n i a m á s i k k u t a t ó g o n d o l k o d á s m ó d j á t . M i n t 
A k i s h e r c e g b e n , h o g y c s a k ü l n e k é s b a r á t k o z n a k . A m i a k u t a t ó c s o p o r t o t 
i l l e t i , i t t n a g y o n n a g y s e g í t s é g e t j e l e n t e t t n e k e m , h o g y a m i k o r e l k e z d t e m 
e z e k k e l a z ú j d o l g o k k a l f o g l a l k o z n i , a k k o r k i v á l ó , t a p a s z t a l t m u n k a t á r s a i m 
m e l l e t t v o l t 4 — 5 n a g y o n t e h e t s é g e s é s e g y b e n n a g y o n s z o r g a l m a s 
d o k t o r a n d u s z o m , l e l k e s f i a t a l e m b e r , a k i k e t m o t i v á l n i t u d t a m e b b e n a z 
i r á n y b a n . A m i k o r p e d i g n e k e m m e g a d a t o t t a l e h e t ő s é g , h o g y é v e n t e m e h e t -
t e m B e r k e l e y b e , e l t u d t a m é r n i , h o g y a c s o p o r t b ó l i s m i n d i g m e n t e k k ü l f ö l d -
r e , h a t a n — n y o l c a n B e r k e l e y b e , n é h á n y a n L e u v e n b e , m á s o k J a p á n b a , 
L a u s a n n e - b a , S e v i l l á b a , t e h á t a s z a k t e r ü l e t ü n k l e g j o b b h e l y e i r e e l t u d t a m 
ő k e t k ü l d e n i . E g y ú j s z a k t e r ü l e t e n p e r s z e k ö n n y e b b s i k e r e s n e k l e n n i , m i n t 
e g y h a r m i n c é v e m ű v e l t e n . K i a l a k u l t v é g ü l i s e g y k r i t i k u s t ö m e g a c s o p o r t -
b a n , a h o v á é r d e m e s e l j ö n n i k ü l f ö l d r ő l . N a g y o n s o k f i a t a l k u t a t ó j ö n h o z z á n k 
e g y h é t r e , e g y h ó n a p r a , c s a k a z é r t , h o g y b e n n e é l j e n a b b a n a v i l á g b a n , a h o l 
t i z e n ö t - h ú s z e m b e r e g y v i s z o n y l a g s z ű k — b á r e g y r e b ő v ü l ő — t e r ü l e t e n 
k o n c e n t r á l t a n d o l g o z i k . H a a p u b l i k á c i ó k a t é s a z i d é z e t t s é g e t n é z z ü k , a k k o r 
e z e n a t e r ü l e t e n a m i e n k v a l ó b a n m e s s z e a l e g e r ő s e b b é s a l e g m e g h a t á r o -
z ó b b c s o p o r t a v i l á g o n . C h u a p r o f e s s z o r s z o k t a m o n d a n i , h o g y a s ú l y p o n t 
B u d a p e s t e n v a n , b á r p e r s z e e z e n v i t á z u n k . 
Valóban, az elmúlt hónapokban nem egy esetben fordult elő, hogy néhány 
IEEE Transactions szinte „magyar szám" volt, mert Roska Tamásnak és 
munkatársainak igen sok közleménye jelent meg benne. Van azonban a 
kommunikációnak egy másik oldala is, amit sokan vagy lenéznek vagy nem 
tartják eléggé fontosnak. Ez a népszerűsítés. Magától értetődik, az is népsze-
rűsítés, ha egy kutató oktat az egyetemen, de az bizonyos mértékig 
könnyebb, mert nem kell mindent megmagyarázni, és magasabb intellektu-
sokhoz szólhat. Amikor azonban nem könnyű fogalmakat egyszerű embe-
reknek kell elmagyarázni, akkor az már jóval nehezebb feladat. Valljuk be, 
eleinte Maga is ódzkodott tőle, de Amerikában megtanították, hogy nagyon 
fontos az adófizetők tájékoztatása. 
K o r á b b a n n e m n a g y o n k e r ü l t e m k a p c s o l a t b a a z i s m e r e t t e r j e s z t é s s e l , 
m e r t e g y r é s z t s e n k i n e m k é r t r á , m á s r é s z t n e k e m n e m v o l t r á s z ü k s é g e m . 
A m i k o r a z o n b a n 1 9 9 3 n y a r á n B e r k e l e y b e n a m á r e m l í t e t t s z e m i n á r i u m u n -
k a t t a r t o t t u k , e g y i s m e r ő s ü n k s z ó l t , h o g y e r r ő l k e l l e n e v a l a m i t í r n i a S a n 
F r a n c i s c o C h r o n i c l e - b a . E z p e r s z e n e m e g y L e M o n d e , e z é r t m i n d n y á j a n 
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h ú z ó d o z t u n k i s t ő l e , d e m e s e n e m v o l t , a z a d ó f i z e t ő k t á j é k o z t a t á s a n a g y o n 
f o n t o s d o l o g . C h a r l e s P e t i t , a l a p t u d o m á n y o s ú j s á g í r ó j a ( e g y é b k é n t a k k o r i -
b a n ő v o l t a z a m e r i k a i t u d o m á n y o s ú j s á g í r ó k s z ö v e t s é g é n e k e l n ö k e ) n a g y o n 
r á t e r m e t t e m b e r . H á r o m n a p o t t ö l t ö t t e l a c a m p u s o n , e g y n a p i g b e s z é l t v e -
l e m , e g y n a p i g C h u á v a l , m a j d W e r b l i n n e l , e l k é r t a n y a g o k a t é s ú g y 1 0 n a p 
m ú l v a m e g j e l e n t e g y e l é g n a g y c i k k a c í m o l d a l o n é s b e l ü l i s . A k k o r d ö b -
b e n t e m r á , h o g y e z e g y f o n t o s m ű f a j , a m i h e z k ü l ö n l e g e s k é p e s s é g é s a d o t t -
s á g k e l l . I g é n y v a n e g y f a j t a t á r s a d a l m i v i s s z a c s a t o l á s r a , a m i p e r s z e n e m 
j e l e n t i , h o g y a z a l a p k u t a t ó n a k m o n d j u k m e g , m i t k u t a s s o n . N e m z e t k ö z i l e g 
i s f o n t o s t é n y e z ő e g y o l y a n k u t a t á s - f e j l e s z t é s i p o l i t i k a , a m i e g y r é s z t f i g y e l a z 
a d o t t t á r s a d a l o m i g é n y e i r e , m á s r é s z t p e d i g o l y a n p r o g r a m m e n e d z s e r e k 
h a j t j á k v é g r e , a k i k e z t n a g y o n s z a k s z e r ű e n t u d j á k c s i n á l n i . 
Ami azt is jelenti: nem biztos, hogy a legjobb tudós egyúttal a legjobb me-
nedzser. 
N e m b i z t o s , s ő t , k ö n n y e n l e h e t , h o g y e z a k e t t ő e s e t l e g ü t i i s e g y m á s t , 
b á r t e r m é s z e t e s e n v a n n a k k i v é t e l e k . 
Ezt a beszélgetést a gyermekkorával és ifjúságával kezdtük, most fejez-
zük be azzal, hogy néhány szót szól élete további alakulásáról és a családjá-
ról. 
A z t h i s z e m , a k u t a t ó i é l e t m ó d o t n e m m i n d i g k ö n n y ű e g y c s a l á d b a n e l v i -
s e l n i , e l é g n a g y t ü r e l e m k e l l h o z z á . R á a d á s u l a z s e m e g y s z e r ű d o l o g , h a a 
f e l e s é g p á l y á j a i s t e l j e s e m b e r t k í v á n . A z é n f e l e s é g e m z o n g o r a m ű v é s z , a 
Z e n e a k a d é m i á n t a n í t t e h e t s é g e s fiatalokat. S z á m o m r a a z a c s a l á d i h á t t é r , 
a m i t a z é v e k s o r á n a f e l e s é g e m t ő l é s a g y e r e k e i m t ő l k a p t a m , n a g y o n j e l e n -
t ő s t á m o g a t á s t j e l e n t e t t . É r d e k e s m ó d o n e g y i k g y e r m e k e m s e m k ö v e t t e a z 
é n k u t a t ó - m é r n ö k i p á l y á m a t , b á r a z e g y i k fiam, a k i o r v o s i e g y e t e m e t v é g -
z e t t , i d e g t u d o m á n y o k b ó l n e m s o k á r a m e g s z e r z i a P h D f o k o z a t o t . A m á s i k 
fiam k a t o l i k u s p a p , a l á n y o m p e d i g a P á z m á n y e g y e t e m e n d i p l o m á z o t t , t e o -
l ó g i á t , filozófiát t a n u l t , a m e l l e t t é n e k e l n i i s t a n u l . T e h á t a z e n e é s a t u d o -
m á n y i s m e g m a r a d t a c s a l á d b a n , d e n e m a z o n a t e r ü l e t e n , a h o l é n d o l g o -
z o m . N a g y o n s o k k ö n y v b e n o d a í r j á k , h o g y e z a k ö n y v n e m s z ü l e t h e t e t t v o l -
n a m e g , h a a f e l e s é g v a g y a g y e r e k e k n e m t a n ú s í t o t t a k v o l n a k e l l ő t o l e r a n -
c i á t a s z e r z ő i r á n t . É n i s í g y v a g y o k e z z e l . A z a l a p v e t ő s e g í t s é g e t , e g y h a r -
m o n i k u s é s m é l y e b b s z i n t e n k ö z ö s e n v á l l a l t k ü z d e l e m n e k a b i z t o n s á g á t 
v a l ó s z í n ű l e g a k k o r é r z i i g a z á n a z e m b e r , a m i k o r a h i á n y a m e r ü l f e l , p é l d á u l , 
a m i k o r e g y e d ü l v a n k ü l f ö l d ö n . K é t s é g t e l e n ü l á l d o z a t t a l i s j á r , h o g y e g y c s a -
l á d t á m a s z a k é n t v a g y a g y e r m e k e k n e v e l ő j e k é n t i s h e l y t k e l l á l l n i , d e n a g y -
s z e r ű é l m é n y e k k e l i s g a z d a g o d i k t ő l e a z e m b e r . H a d d e m l í t s e k e g y p é l d á t : 
h a k o n c e r t r e m e g y e k , h a a f e l e s é g e m z o n g o r á z i k v a g y k o r á b b a n a g y e r e k e i m 
g y a k o r o l t a k m e g z e n é l t e k , a z e n e h a l l g a t á s a k ö z b e n n é h a s o k k a l t ö b b ö t l e t 
j u t e s z e m b e , m i n t h a c s a k a z í r ó a s z t a l m e l l e t t ü l n é k . 
Köszönöm a beszélgetést és további sikereket kívánok. 
Szentgyörgyi Zsuzsa 
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Távolról közelítve 
Interjú Losonczy Anna kultúrantropológussal 
Losonczy Anna kultúrantropológus, a párizsi Sorbonne Ecole Pratique des 
Hautes Etudes tanára. 1972-ben hagyta el Magyarországot, Brüsszelben és 
Párizsban kulturális antropológiát tanult. 1975-ben kutatóként Kolumbiába 
utazott, ahová vissza-visszatérve, csaknem 20 éven át tanulmányozta az 
ottani interetnikus viszonyokat. 1997-ben jelent meg Párizsban „A szentek és 
a dzsungel" című könyve. Jelenleg Brüsszelben él. 
Nálunk akkoriban még nem is létezett a 
kultúrantropológia mint tudomány. 
E r e d e t i l e g f r a n c i a — s p a n y o l s z a k o t é s 
k l i n i k a i p s z i c h o l ó g i a s z a k o t v é g e z t e m a z 
E ö t v ö s ö n . A z e l s ő k ü l f ö l d i é s e g y b e n a 
k u l t ú r a n t r o p o l ó g i á h o z f ű z ő d ő k a p c s o l a -
t o m n e m P á r i z s h o z , h a n e m B r ü s s z e l h e z 
k ö t ő d i k . M é g i t t h o n t a n u l t a m , a m i k o r 
f ö l v e t ő d ö t t b e n n e m , h o g y a z o k a d o l g o k , 
a m e l y e k e t a k l i n i k a i p s z i c h o l ó g i á b a n m i n t 
m i n d e n e m b e r r e é r v é n y e s , u n i v e r z á l i s 
ö s s z e f ü g g é s e k e t t a n u l u n k m e g , a z o k v a j o n 
n e m k u l t ú r a f ü g g ő e k - e ? D e a k k o r m é g 
n e m t u d t a m , h o g y m e l y i k a z a t u d o m á -
n y o s d i s z c i p l í n a , a m e l y i k i l y e n k é r d é s f e l -
v e t é s s e l f o g l a l k o z i k . 
I g a z , n á l u n k e z a t u d o m á n y á g c s a k 
1 9 8 9 u t á n j e l e n t m e g . A d d i g c s a k a z e t n o g r á f i a é s a n é p r a j z l é t e z e t t . N a g y o n 
t i s z t e l e t r e m é l t ó m u n k á k k a l , k u t a t á s o k k a l t a l á l k o z t a m , d e a z é n k é r d é s e i m r e 
e z e k a t u d o m á n y á g a k n e m a d t a k v á l a s z t . E g y a l k a l o m m a l b e t é r t e m a S z é -
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c h é n y i K ö n y v t á r b a , a h o l r á l e l t e m R a l p h L i n t o n , a h a r m i n c a s é v e k b e l i j e l e s 
a m e r i k a i a n t r o p o l ó g u s e g y i k a l a p m u n k á j á r a a k u l t ú r a p s z i c h o a n a l i t i k u s 
m e g k ö z e l í t é s é r ő l é s a k k o r é r t e t t e m m e g , h o g y l é t e z i k a z a t u d o m á n y á g , 
a m e l l y e l f o g l a l k o z n i s z e r e t n é k é s a m e l y e t k u l t u r á l i s a n t r o p o l ó g i á n a k h í v n a k . 
Tudtad, hogy Belgiumban, Brüsszelben van ilyen? 
N e m , n e m t u d t a m . É n ú g y m e n t e m k i , h o g y f é r j h e z m e n t e m . A f é r j e m 
s p a n y o l v o l t é s p o l i t i k a i t e v é k e n y s é g e m i a t t 1 9 7 2 - b e n e l k e l l e t t j ö n n i e S p a -
n y o l o r s z á g b ó l , m e r t o t t n e m é l h e t e t t t o v á b b . E l ő s z ö r P á r i z s b a k é s z ü l t ü n k , d e 
a z t á n k ü l ö n b ö z ő o k o k m i a t t B r ü s s z e l b e n k ö t ö t t ü n k k i . O t t f e d e z t e m f e l , h o g y 
v a n i l y e n s z a k a z U n i v e r s i t é L i b r e d e B r u x e l l e s - e n , a z a z a b r ü s s z e l i e g y e t e m e n 
é s b e i r a t k o z t a m . U g y a n a k k o r P á r i z s b a n v a n e g y o l y a n e g y e t e m i s z i n t e t m e g -
h a l a d ó , k ü l ö n l e g e s , k u t a t á s r a f e l k é s z í t ő i n t é z m é n y , a m i t ú g y h í v n a k , h o g y 
E c o l e P r a t i q u e d e s H a u t e s E t u d e s , a h o v á o l y a n e m b e r e k i r a t k o z h a t t a k b e , 
a k i k n e k m á r v o l t e g y t á r s a d a l o m t u d o m á n y i d i p l o m á j u k . P á r h u z a m o s a n t e h á t 
i d e i s j á r t a m R o g e r B a s t i d e e g y s z e m i n á r i u m á r a , a k i a z e g y e t l e n a f r o -
a m e r i k a n i s t a v o l t e b b e n a z i d ő b e n . í g y a z t á n e g y s z e r r e v é g e z t e m a 
k u l t ú r á n t r o p o l ó g i a s z a k e l s ő - m á s o d i k é v é t B r ü s s z e l b e n é s u g y a n a k k o r a 
p s z i c h o l ó g i a i é s a s p a n y o l — f r a n c i a d i p l o m á m n a k k ö s z ö n h e t ő e n k ö r v o n a l a z -
h a t t a m e g y k u t a t á s i t e r v e t R o g e r B a s t i d e - n a k . Ö s a j n o s e g y é v m ú l v a m e g -
h a l t , d e é l e t e u t o l s ó p e r c é i g c s o d á l a t o s t a n á r v o l t : s z i g o r ú , s z e n v e d é l y e s , k e -
m é n y , d e e g y ú t t a l m e g é r t ő i s . A k u t a t á s i t e r v e m e l f o g a d á s a u t á n e l ő s z ö r ú g y 
t e r v e z t e m , h o g y K u b á b a m e g y e k , m e r t a f é r j h e z m e n e t e l e m m i a t t e l s z a l a s z -
t o t t a m e g y e l ő z ő k u b a i ö s z t ö n d í j a t , d e m i u t á n e l h a g y t a m M a g y a r o r s z á g o t , 
t ö b b é n e m k a p h a t t a m k u b a i v í z u m o t . É s a k k o r d ö n t ö t t e m e l , v i s s z a e m l é k e z -
v e a z e g y i k l e g n a g y o b b i r o d a l m i é l m é n y e m r e , G a r c i a M a r q u e z S z á z é v m a g á n y 
c í m ű r e g é n y é r e , h o g y K o l u m b i á b a n s z e r e t n é k d o l g o z n i . K e v é s s é t u d o t t , h o g y 
a z A t l a n t i - é s C s e n d e s - ó c e á n i p a r t v i d é k e n , K o l u m b i á b a n a n é p e s s é g t ö b b 
m i n t 2 0 % - a a f r i k a i e r e d e t ű , é s m i v e l e z t a n é p e s s é g e t g y a k o r l a t i l a g a d d i g m é g 
n e m t a n u l m á n y o z t a s e n k i , a z o t t a n i k u t a t á s j ó ö t l e t n e k t ü n t . 
Nem féltél? 25—26 évesen elmenni a hírhedten erőszakos Latin-
Amerikába?! 
N e m . F é l e l e m n e m v o l t b e n n e m s e m a k k o r , s e m a z ó t a , a m i p e r s z e c s u p á n 
a m a g a m f e l e l ő t l e n s é g é n e k v a g y m e g g o n d o l a t l a n s á g á n a k k ö s z ö n h e t ő . I n k á b b 
r e t t e n t ő e n k í v á n c s i v o l t a m . R é g i v á g y a m v o l t , h o g y L a t i n - A m e r i k á b a m e n j e k , 
e z é r t t a n u l t a m m e g k e z d e t b e n s p a n y o l u l , e z é r t i s m e r k e d t e m m e g a l a t i n -
a m e r i k a i í r o t t k u l t ú r á v a l , l e g a l á b b i s a k o n t i n e n s e g y r é s z é n e k k u l t ú r á j á v a l . 
E z a v á g y a m t e l j e s ü l t 1 9 7 5 - b e n , 2 6 é v e s k o r o m b a n , a m i k o r e l ő s z ö r m e n t e m 
o d a t e r e p m u n k á r a . E g y é v e t t ö l t ö t t e m a k k o r o t t e g y e d ü l , i l l e t v e a k é s ő b b i e k -
b e n m e g i s m e r t o t t a n i k o l l é g á k , b a r á t o k t á r s a s á g á b a n . A z t t e r v e z t e m , h o g y a z 
o t t a n i a f r i k a i l e s z á r m a z á s ú , v a g y i s a f r o - a m e r i k a i n é p e s s é g e t f o g o m t a n u l m á -
n y o z n i . 
A Kritika című folyóirat egyik számában azt nyilatkoztod, hogy édesapád, 
Losonczy Géza halálának feldolgozása is beleszövődött a munkádba és éle-
tedbe. Hogyan értsük ezt? 
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A m i k o r 1 9 é v e s e n , e l s ő é v e s e g y e t e m i s t a k é n t e l o l v a s t a m a S z á z é v m a -
g á n y t , a k k o r a l e g á t ü t ő b b , l e g i n t e n z í v e b b h a t á s s a l r á m a b b a n v o l t , a h o g y a 
r e g é n y b e n s z e r e p l ő e m b e r e k f e l d o l g o z z á k a h a l á l n a k é s a s z ü l e t é s n e k , é s e n -
n e k a z e g é s z k ö r f o r g á s n a k a z é l m é n y é t . É s a z a z é r z é s e m t á m a d t , h o g y n e m 
s z e r e t n é k ú g y m e g h a l n i , h o g y k i m a r a d j o n a z é l e t e m b ő l e z e k n e k a z e m b e r e k -
n e k a m e g i s m e r é s e . N e m s z e r e t n é k c s u p á n e g y h o m o g é n v i l á g b a n é l n i , h a -
n e m s z e r e t n é m m e g t u d n i , h o g y m i i s v a n a h e g y e k e n é s a h a t á r o k o n t ú l . 
Holott akkoriban ez még nemigen volt lehetséges Magyarországon. 
V a l ó b a n . A k k o r e z m é g i n t é z m é n y e s e n , a z a z h a t ó s á g i l a g n e m v o l t l e h e t s é -
g e s . D e b e l ü l l e h e t s é g e s v o l t . A z e m b e r n e k m i n d i g m a r a d a z i n t é z m é n y e s , 
s z ö v e v é n y e s é s t ö r v é n y e s r e p r e s s z í v h á l ó n t ú l e g y s a j á t b e l s ő s z a b a d s á g a , 
a m e l y e t p e r s z e k o c k á z a t o s k i p r ó b á l n i , m e r t n é h a a z e m b e r l á t j a , h o g y m i l y e n 
k i c s i i s e z a s z a b a d s á g , d e m e g l e h e t p r ó b á l n i . É n m e g p r ó b á l t a m , s ő t , t a l á n 
e g é s z é l e t e m b e n a z t p r ó b á l t a m , h o g y h o g y a n l e h e t a z o t t h o n t m e s s z i r e v i n n i 
é s a m e s s z i t b e h o z n i a z o t t h o n b a . N e m h i s z e m , h o g y e z m i n d i g s i k e r ü l t , d e 
h i s z e m , h o g y e z a t ö r e k v é s e g y e g é s z e m b e r i é l e t t é t j e l e h e t . M é l t ó t é t , a k á r 
s i k e r ü l , a k á r n e m . A h a l á l t e m a t i k á j a i s a z , h o g y h o g y a n l e h e t b e l ő l e é l e t e t 
f a b r i k á l n i é s l é n y e g é b e n e z v o l t a z a k é r d é s , a m e l y e t f e l t e t t e m m a g a m n a k . D e 
t é r j ü n k v i s s z a K o l u m b i á r a . A z i t t e n i n é p e s s é g e g y 3 0 0 é v i g t a r t ó , i r t ó z a t o s 
t r a u m a t i z m u s n a k a z e r e d m é n y e , a h o l e r ő s z a k k a l é s ö r ö k r e e l s z a k í t o t t a k e m -
b e r e k e t a f ö l d j ü k t ő l , k u l t ú r á j u k t ó l , t á r s a d a l m u k t ó l a v i s s z a j u t á s l e h e t ő s é g e 
n é l k ü l . A s e m m i b ő l , a t r a u m a t i z m u s b ó l , a t á r s a d a l m i é l e t é s a s z a b a d s á g 
t e l j e s h i á n y á b ó l g y á r t o t t a k — s z i n t e a z t l e h e t m o n d a n i — e g y ú j t á r s a d a l m a t , 
ú j t á r s a d a l m i s z e r v e z ő d é s t , ú j f a j t a t u d a t f o r m á k a t , ú j f a j t a k é p z e t e k e t , ú j f a j t a 
v a l l á s t , a m i b e n v a l a m i l y e n m ó d o n m i n t e g y p i r o s s z á l f u t o t t v é g i g a r é g i h e z , a 
t u d a t o s a n e l f e l e j t e t t h e z v a l ó h ű s é g . E n g e m e z a d o l o g i z g a t o t t : h o g y a n l e h e t 
v a l a m i h e z h ű n e k l e n n i , a m i ö r ö k r e e l m ú l t ú g y , h o g y k ö z b e n a z e m b e r n e m 
f e l e j t e l é l n i , n e m f e l e j t e l a z ő t k ö r n y e z ő v i l á g g a l k a p c s o l a t b a l é p n i . S z á m o m -
r a m á i g i s e z m a r a d t e z e k n e k a k u l t ú r á k n a k a z a l a p v e t ő é s l e n y ű g ö z ő e r e j e . 
Valószínűleg az egyes emberi szituációknak is lehet ez a kérdésfelvetése, 
hogy hogyan lehet hűnek maradni ahhoz, ami örökre elmúlt. Visszatérnék egy 
kicsit a megérkezésed pillanataihoz. Hogyan döntötted el, hogy itt és itt fogok 
kutatni? A térképre bökve véletlenszerűen, vagy tudatosan, tudományos krité-
riumok alapján választottál helyszínt? 
A t é r k é p r e b i z o n y o s a n n e m b ö k t e m r á , e g y r é s z t , m e r t n a g y o n r o s s z u l o l -
v a s o k t é r k é p e t , a z a b s z t r a k c i ó h o z k e v é s é r z é k e m v a n ( á l t a l á b a n m i n d i g é s 
m i n d e n ü t t i n t u i t í v m ó d o n t á j é k o z ó d o m ) , m á s r é s z t e r r ő l a z ó n á r ó l n e m i s l é t e -
z e t t a k k o r i b a n t é r k é p . M e g é r k e z t e m C h o c ó b a , a z e g y i k z ó n a f ő v á r o s á b a . K ö -
r ü l ö t t e d z s u n g e l , f o l y ó k é s e g y e t l e n ö s v é n y s z e r ű ú t . A k ö z l e k e d é s f ő k é p p a 
f o l y ó k o n z a j l o t t é s m a s i n c s h á r o m n á l t ö b b ú t a r r a f e l é . H o z z á t e s z e m , a t e r ü l e t 
k b . k é t s z e r a k k o r a , m i n t B e l g i u m ! T e h á t m e g é r k e z t e m , é s a z i r o d a l m i t a -
p a s z t a l a t o k r a , v a l a m i n t a r r a a k e v é s i s m e r e t r e t á m a s z k o d v a , a m e l y e t a r r ó l 
t u d t a m , h o g y m i i s a z a z e t n o g r á f i a i m ó d s z e r é s a t e r e p k u t a t á s , ú g y g o n d o l -
t a m , h o g y o l y a n f a l u t k e l l k e r e s n e m , a m e l y i k n e k v a n m á r b i z o n y o s e t n o g r á f i -
a i m ú l t j a . A h h o z , h o g y m e g é r t s e m , h o g y a s z ö k ö t t é s f e l s z a b a d í t o t t r a b s z o l -
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g á k b ó l , a k i k n e k a r a b s z o l g a s á g t e r m é s z e t é n é l f o g v a n e m v o l t , n e m l e h e t e t t 
c s a l á d j u k a s z ó s z o k v á n y o s é r t e l m é b e n , h o g y a n a l a k í t o t t l a k ó k ö z ö s s é g e t é s 
h o g y a n a l a k í t o t t k i e g y f a j t a s t r u k t u r á l t r o k o n s á g i r e n d s z e r t , a m e l y m a m á r 
l é t e z i k . O l y a n f a l u t k e r e s t e m , a m e l y e l é g n a g y v o l t a h h o z , h o g y g e n e o l ó g i a i l a g 
a l k a l m a s l e g y e n a z e f f é l e r o k o n s á g i k u t a t á s o k h o z é s a m e l y n e k a m ú l t j a 
n a g y j á b ó l a r a b s z o l g a s á g v é g é v e l k e z d ő d i k . 
Ez 185l-re nyúlhat akkor vissza? 
I g e n . A r a b s z o l g a s á g v é g e i t t K o l u m b i á b a n 1 8 5 1 , a m i k o r a b o l i v á r i h á b o -
r ú k m á r t ö r v é n y e s e n i s v é g e t v e t e t t e k a r a b s z o l g a s á g n a k . E z B r a z í l i á b a n é s 
K u b á b a n s o k k a l k é s ő b b k ö v e t k e z e t t b e , e z é r t e z e k e n a h e l y e k e n m é g m i n d i g 
t a l á l u n k o l y a n i d ő s e m b e r e k e t , a k i k n e k a s z ü l e i , n a g y s z ü l e i m é g r a b s z o l g á k 
v o l t a k é s v a n n a k k ö z v e t l e n , v a g y k ö z v e t e t t e m l é k e i k . A r a b s z o l g a s á g i n t é z m é -
n y e m é g n e m o l y a n r é g e n s z ű n t m e g , c s a k e r r e n e m s z í v e s e n g o n d o l u n k . A 
h e l y v á l a s z t á s h a r m a d i k k r i t é r i u m a p e d i g a z v o l t , h o g y a f a l u l e g y e n n a g y , d e 
c s a k a n n y i r a , h o g y a z é r t m i n d e n l a k ó j á t m e g i s m e r h e s s e m s z e m é l y e s e n . M e r t 
a z e t n o g r á f i a i m ó d s z e r s z e m é l y e s m ó d s z e r . 
Egyszer azt írtad erről a módszerről, hogy a hallgatás tudománya is. 
E z t m i n t f i a t a l k u t a t ó m é g n e m t u d t a m . M e g v o l t a m a r r ó l g y ő z ő d v e , m i n t , 
g o n d o l o m , a t ö b b i f i a t a l e t n o g r á f u s i s , h o g y a z i d ő k e v é s , a z a n y a g ó r i á s i , a 
m e g é r t é s i k é n y s z e r t o m b o l , t e h á t a z e m b e r e k e t r e g g e l t ő l e s t i g k ü l ö n b ö z ő k é r -
d é s e k k e l k e l l f á r a s z t a n i . G e o r g e s B r a q u e , a f e s t ő m o n d t a e g y s z e r , h o g y a m a -
g y a r á z a t o k é s a k é r d é s e k f á r a s z t j á k a z i g a z s á g o t . E z t a g o n d o l a t o t a k k o r é n 
m é g n e m i s m e r t e m , d e e g y i n t u i t í v p i l l a n a t b a n r á d ö b b e n t e m a r r a a z e v i d e n -
c i á r a , h o g y a k é r d é s e i m r e k a p o t t v á l a s z m i n d i g c s u p á n e k é r d é s e k p r o d u k -
t u m a . H a e z z e l s z e m b e n c s a k e g y s z e r ű e n f i g y e l e k — h a l l g a t o m , h o g y m i r ő l 
b e s z é l g e t n e k a z e m b e r e k é s m e g y e k v e l ü k o d a , a h o v á ő k m e n n e k é s e z e k b e n 
a z e g y ü t t l é t e k b e n o l y a n k e v e s e t s z ó l o k é s n y i l v á n u l o k m e g , a m e n n y i r e c s a k 
l e h e t , s ő t , h a g y o m , h o g y a z e m b e r e k v i s s z a k é r d e z z e n e k , h i s z e n é n n e m t e r -
m é s z e t t u d ó s v a g y o k , a z é n k u t a t á s o m a l a n y a i e m b e r i l é n y e k , a k i k n e k v é l e -
m é n y e v a n é s j o g u k a k é r d é s e i k h e z — , a k k o r a z e g é s z s o k k a l é r d e k e s e b b l e s z . 
í g y a z t á n e l h a g y t a m e z t a k i c s i t r e n d ő r i , r e n t a b i l i t á s r a t ö r e k v ő k é r d e z ő m ó d -
s z e r t é s m e g é r t e t t e m , h o g y a z é n s z a k m á m a v i l á g o n a l e g s z e b b s z a k m a . A r -
c h a i k u s s z a k m a a n n y i b a n , h o g y e b b e n n e m l e h e t s i e t n i . A z e g é s z v i l á g s i e t h e t 
é s s i e t i s e g y r e i n k á b b , d e a z e t n o g r á f i a m é g m i n d i g s o k i d ő t i g é n y e l . M i r e g -
g e l t ő l e s t i g é s e s t é t ő l r e g g e l i g v a l a m i l y e n m ó d o n m i n d i g d o l g o z u n k , m i k ö z b e n 
i g a z á b ó l s o s e m d o l g o z u n k . M i n d e h h e z p e d i g o l y a n s o k i d ő n k v a n , a m e n n y i 
s o h a n e m v o l t a z e l ő t t é s s o h a n e m l e s z a z u t á n . R á k e l l e t t d ö b b e n n e m , h o g y 
e z o l y a n ó r i á s i k i v á l t s á g , a m e l y e t a h i s z t é r i k u s a n r e n t a b i l i t á s r a t ö r e k v ő m a -
g a t a r t á s s a l n e m s z a b a d s z é t t ö r n i , m e r t a k k o r a z n e m l e s z i g a z á n e t n o g r á f i a . 
Megtaláltad tehát azt a szabadságot, amelyet itthon kerestél. 
í g y v a n . E z t a s z a b a d s á g o t p e d i g e z e k n e k a z e m b e r e k n e k k ö s z ö n h e t e m , 
a k i k n e k a h u m o r é r z é k e , a t o l e r a n c i á j a , a z i r ó n i á j a , a n a g y o n s z e m é r m e s , d e 
n a g y o n j e l e n l e v ő b a r á t s á g a a z e g y i k l e g n a g y o b b a j á n d é k , a m i t a z é l e t t ő l k a p -
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t a r n , p e d i g v o l t e g y j ó p á r , m i n t p é l d á u l a k é t g y e r m e k e m . M é g i s a z t a k e v e s e t , 
a m i t a z é l e t r ő l t u d o k , n a g y r é s z t e z e k t ő l a z e m b e r e k t ő l t a n u l t a m . 
Gyakorlatilag tehát megtaláltad a megfelelő falut. Mi történt ezután? Beköl-
töztél egy családhoz? 
I g e n , e g y i d ő s h á z a s p á r h o z k ö l t ö z t e m , a k i k n e k m á r n e m o t t h o n é l t e k a 
g y e r e k e i . E l f o g l a l h a t t a m a l a k á s b a n a z ú n . s a l á t , a m i a z u t c á r a n é z ő , a n a p -
p a l i h o z h a s o n l a t o s f o g a d ó h e l y i s é g , é s a h o l m e g t a l á l h a t ó k a c s a l á d i v é d ő -
s z e n t e k o l t á r a i i s . E z e k n e k a z o l t á r o k n a k a s z o m s z é d s á g á b a n a k a s z t o t t a m f e l 
a f ü g g ő á g y a m a t , r a k t a m s z é t a k ö n y v e i m e t , a g y ó g y s z e r e k e t a z e m b e r e k s z á -
m á r a é s s z é p e n e l i n d u l t a z é l e t a m a g a f i z i k a i é s l e l k i n e h é z s é g e i v e l e g y ü t t . 
P é l d á u l a z é l e l m i s z e r m e n n y i s é g f l u k t u á c i ó j a é v e s s z i n t e n i d ő n k é n t m a j d -
h o g y n e m e l é r i a k o l l e k t í v é h s é g s z i n t j é t e z e k b e n a f a l v a k b a n . E z t m e g o s z t a n i 
v e l ü k — e z m a g á t ó l é r t e t ő d ő . L e l k i l e g v o l t a k n e h e z e b b p i l l a n a t o k , n e m c s a k a 
h o n v á g y m i a t t , h a n e m a k é t s é g e k m i a t t , h o g y v a j o n s i k e r ü l - e m e g é r t e n i e z t a 
t á r s a d a l m a t , a m i i d ő n k é n t o l y a n n a k t ü n t , m i n t a h o m o k , a m e l y i k e l f o l y i k a z 
u j j a i d k ö z ö t t é s n e m l e h e t m e g f o g n i . A z e t n o g r á f i a i é l m é n y m a g á n y o s s á g a 
( a m i p e r s z e n e m a b s z o l ú t u m , h i s z e n v a n n a k k o l l é g á k , a k i k a c s a l á d j u k k a l 
e g y ü t t u t a z n a k a t e r e p e k r e , n e m ú g y , m i n t é n , a k i m i n d i g e g y e d ü l ) , a m i k o r 
m e g o s z t h a t a t l a n n á v á l i k m i n d e n e l m é l e t i k é r d é s , s z a k m a i k é t s é g , a m i k o r a 
v á l a s z o k a t i s m a g a m n a k k e l l e t t m e g t a l á l n o m é s n e m t u d h a t t a m , h o g y a v á l a -
s z o k j ó k - e , v a g y r o s s z a k , c s a k a z t , h o g y é n v i s e l e m é r t ü k a f e l e l ő s s é g e t . E z a z 
é v t e h á t í g y m ú l t e l é s a z t a f e l f e d e z é s t h o z t a m a g á v a l , h o g y e z a z a f r o l e s z á r -
m a z á s ú n é g e r t á r s a d a l o m t e l j e s e n m e g é r t h e t e t l e n a f o l y ó f e l s ő t o r k o l a t á n á l 
é l ő e m b é r a i n d i á n c s o p o r t o k l é t e é s a v e l ü k v a l ó k a p c s o l a t m e g é r t é s e n é l k ü l , 
í g y v á l t v i l á g o s s á , h o g y k u t a t á s o m t á r g y a n e m e g y t á r s a d a l o m , h a n e m e k é t 
t á r s a d a l o m e g y m á s t á t s z ö v ő k a p c s o l a t a . 
Tehát az afro, volt rabszolgaközösség és a spanyol ajkú indián közösség. 
Ezt a két kultúrát kellett valahogy megértened? 
I g e n . K i n t t a r t ó z k o d á s o m e l s ő h ó n a p j a u t á n r á j ö t t e m , h a m e g a k a r o m é r -
t e n i , h o g y a n m ű k ö d i k e z a n é g e r t á r s a d a l o m , a k k o r a z i n d i á n o k k a l v a l ó c s e -
r e v i s z o n y o k m e g é r t é s e n é l k ü l e z l e h e t e t l e n l e s z . E z e k a c s e r e v i s z o n y o k n e m -
c s a k g a z d a s á g i v i s z o n y o k , h a n e m s z e l l e m e k , k e r e s z t n e v e k , g y e r e k e k c s e r é j é t 
i s j e l e n t i e b b e n a k é t t á r s a d a l o m b a n , a m e l y e k e g y á l t a l á n n e m s z e r e t i k e g y -
m á s t , d e s i k e r ü l t m e g k o n s t r u á l n i u k e g y f a j t a b é k é t é s a b s z o l ú t b é k é b e n é l -
n e k . 
Gondolom, ez lett a fő kérdés számodra, hogy hogyan voltak képesek ezt a 
békét megteremteni. 
í g y v a n . E n n e k a k é t f e j ű v á l l a l k o z á s n a k v é g ü l e z l e t t a z a l a p k é r d é s e . K o -
l u m b i á b a n k ü l ö n ö s e n , d e a z e g é s z v i l á g o n h a t a l m a s i r o d a l m a v a n a n n a k , 
h o g y h o g y a n j ö n n e k l é t r e e r ő s z a k o s k o n f l i k t u s o k e m b e r e k é s e m b e r c s o p o r t o k 
k ö z ö t t . E z a z i r o d a l o m s o k s z o r a z o n a l a p s z i k , m i n t h a a b é k e a z e g y é n e k é s 
e m b e r c s o p o r t o k k ö z ö t t v a l a m i f é l e e v i d e n c i a l e n n e , a m i t n e m k e l l k u t a t n i . A 
b é k e a n o r m á l i s á l l a p o t . M á r p e d i g a v i l á g á l l a p o t a a z t m u t a t j a , h o g y s t a t i s z t i -
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k a i l a g g y a k o r i b b á l l a p o t a v i o l e n s k o n f l i k t u s o k á l l a p o t a . Ú g y é r e z t e m , h o g y a 
b é k e l e g a l á b b a n n y i r a , h a n e m j o b b a n m e g k o n s t r u á l t á l l a p o t , m i n t a v i o l e n s 
á l l a p o t o k , é s e z é r t s z e r e t t e m v o l n a t u d n i , h o g y a n l e h e t s é g e s k é t e t n i k u m , k é t 
k ü l ö n b ö z ő k u l t ú r á j ú e m b e r c s o p o r t k ö z ö t t , a m e l y e k n e k s e m g a z d a s á g i , s e m 
s z e l l e m i é r d e k e i k n e m a z o n o s a k , e z t a b é k é t m e g t e r e m t e n i . E z n a g y o n f o n t o s 
k é r d é s l e t t s z á m o m r a m i n d e l m é l e t i , m i n d e t i k a i v o n a t k o z á s b a n . 
Úgy vélem, ez a problémakör most Európában is nagyon aktuális, csak az a 
kérdés, hogy mindaz, amit a könyvedben leírtál, amiről majd később ejtünk 
szót, vajon adaptálható-e más közegbe. Vannak-e a béketeremtésnek olyan 
technikái, amelyek használhatók az európai civilizációban is? 
E g y e t n o l ó g u s s o s e m g e o p o l i t i k a i t a n á c s a d ó . A z e t n o l ó g u s — t a n á c s t a l a n 
e m b e r . A z é r t k u t a t , m e r t n e m t u d j a . É s m i n é l t o v á b b k u t a t , a n n á l k e v é s b é 
t u d j a . C s a k a z t t e h e t i , h o g y l e í r j a é s e l m o n d j a a z t , a m i t l á t o t t . E z e n a s z i n t e n 
a z m o n d h a t ó e l , h o g y e b b e n h e l y z e t b e n , a h o g y a n é g e r é s i n d i á n t á r s a d a l m a k 
e g y ü t t é l n e k e b b e n a z ó n á b a n — é s n a g y o n s o k m á s l a t i n - a m e r i k a i z ó n á b a n , 
t e h á t a z é r t l e h e t á l t a l á n o s í t a n i — a t á v o l s á g t a r t á s a z , a m i a b é k e t e r e m t é s 
e g y i k f o n t o s m e c h a n i z m u s á n a k l á t s z i k . L e h e t , h o g y e z p a r a d o x o n , d e n e k e m 
e z a t a p a s z t a l a t o m . 
Hogyan lehet távolságot tartani, miközben napi cserekapcsolatban vannak 
egymással ezek a társadalmak? 
N e m , e z e k n e m n a p i k a p c s o l a t o k . A k a p c s o l a t o k b i z o n y o s ü n n e p e k h e z 
v a n n a k k ö t v e . A z e g y m á s t e r ü l e t é r e l é p é s n e k i s m e g v a n n a k a m a g a r i t u á l é i . 
És a házassági viszonyok? 
H á z a s s á g n i n c s . T u d o m , h o g y e z s o k k o l ó a n h a n g z i k , s z á m o m r a i s a z v o l t . 
K ü l ö n ö s e n m e r t a 6 0 - a s é v e k a m e r i k a i s z o c i o l ó g i á j a , a m e l y e n f ö l n ő t t ü n k , 
r é s z b e n a z t p r ó b á l t a m e g m u t a t n i é s e l f o g a d t a t n i , h o g y a c s o p o r t o k k ö z ö t t i 
h á z a s s á g a t o l e r a n c i a g a r a n c i á j a . E t n o l ó g i a i t e r e p s z i n t e n e z n e m e v i d e n s . 
L é v i - S t r a u s s e g y s z e r m á r a z 5 0 - e s é v e k b e n e r r ő l r ö v i d e n í r t a F a j é s t ö r t é n e -
l e m ( R a c e e t h i s t o i r e ) c í m ű s z ö v e g é b e n , a m e l y e t a z U N E S C O k é r t t ő l e é s a m i -
b ő l n a g y b o t r á n y l e t t . A r r ó l í r t u g y a n i s , h o g y a z e m b e r i t á r s a d a l m a k n a k a h -
h o z , h o g y m a g u k t u d j a n a k m a r a d n i , b i z o n y o s t á v o l s á g o t k e l l e g y m á s t ó l t a r -
t a n i u k . A d i a l ó g u s h o z t á v o l s á g k e l l . A t á v o l s á g f e l s z á m o l á s a v a g y s z i m b i ó z i s -
h o z , v a g y e r ő s z a k h o z v e z e t . A d i a l ó g u s h o z v i s z o n t k é t p a r t n e r k e l l , a k i k k ü -
l ö n b ö z n e k e g y m á s t ó l é s e h h e z n é l k ü l ö z h e t e t l e n a t á v o l s á g . E z t a n y e l v s z o c i o -
l ó g u s o k i s k o n s t a t á l t á k , l e í r t á k é s t u d j á k , d e e n n e k a g y a k o r l a t i v a g y e t i k a i 
e l f o g a d á s a b i z o n y o s a k a d á l y o k b a ü t k ö z i k , h o l o t t a v a l ó s á g s o k s z o r e z t m u -
t a t j a . 
Mesélj nekünk valamilyen konkrét történetet az ottani élményedből! 
M i n t m o n d t a m , a n é g e r e k é s a z i n d i á n o k c s e r e v i s z o n y á b a n a h á z a s s á g k i -
z á r t d o l o g . V i s z o n t a r i t u á l i s k o m a s á g l é t e z i k . A rituális k o m a s á g a k a t o l i k u s 
k o m a s á g i d e o l ó g i á j á n a l a p s z i k é s r i t u á l i s s z i n t e n t e s t v é r v i s z o n y t h o z l é t r e k é t 
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p á r k ö z ö t t , a s z ü l ő i é s a k e r e s z t s z ü l ő i p á r k ö z ö t t , a k i k e g y ü t t a d n a k n e v e t e g y 
i n d i á n k i s g y e r e k n e k . E z a t e s t v é r v i s z o n y k i z á r j a a h á z a s s á g o t , v i s z o n t n e m 
z á r j a k i a z á l l a n d ó g a z d a s á g i é s s z o l g á l a t - c s e r é t , s ó t i g é n y l i e z e k e t . E z a z 
e g y ü t t m ű k ö d é s ü k e g y i k V r e t e , e z a r i t u á l i s k o m a s á g , a m e l y k ö t e l e z ő e n t i s z -
t e l e t t e l j e s v i s z o n y , m i n d e n f a j t a v i c c e l ő d é s t é s a g r e s s z i ó t k i z á r , é s a m i s z í v e s -
s é g e k h e z , m u n k a - k o o p e r á c i ó h o z é s g a z d a s á g i c s e r é k h e z s z o l g á l a l a p u l . 
Ez a bizonyos béke-konstruálás volt tehát az egyik dolog, ami érdekelt. De 
legalább ennyire izgalmas lehetett számodra, hogy a néger népesség hogyan 
élte át a rabszolgaság traumáját, hogyan tudott egy új közösséget, új kultúrát 
teremteni magának. 
P o n t o s a n . A m i e t n o l ó g i a i l á t á s m ó d u n k , g o n d o l k o d á s u n k e z e k r ő l a c s o -
p o r t o k r ó l a z t f e l t é t e l e z t e , l e g a l á b b i s a k l a s s z i k u s e t n o l ó g i á b a n , h o g y e z e k a 
c s o p o r t o k t ö r t é n e l e m n é l k ü l i e k , h a a t ö r t é n e l m e t m i n t a v á l t o z á s o k t ö r t é n e l -
m é t t e k i n t j ü k . A z a z f e l t é t e l e z t ü k , h o g y a m i t e z e k b e n a c s o p o r t o k b a n l á t u n k , 
a z m á r n a g y o n h o s s z ú i d e j e í g y v a n . A z e t n o t ö r t é n e t i k u t a t á s o k k e z d e t é n , 
2 5 — 3 0 é v v e l e z e l ő t t a h a g y o m á n y o s , í r o t t k u l t ú r á k t ö r t é n é s z e i r é s z é r ő l , F r a n -
c i a o r s z á g b a n a z A n n a l e s k ö r ü l , e g y ú j f a j t a f o g é k o n y s á g m u t a t k o z o t t a z o r á l i s 
t ö r t é n e t r e , a m i k r o t ö r t é n e t r e . A z o k r a a t ö r t é n e l m i f o l y a m a t o k r a , a m e l y e k n e m 
e s e m é n y e k h e z é s n e m v á l t o z á s o k h o z k ö t h e t ő k , h a n e m a m e l y e k e t a F e r n a n d 
B r a u d e l ü g y h í v o t t , h o g y „ l e s s t u c t u r e s d e s l o n g u e s d u r é e s " , t e h á t a h o s s z a n 
t a r t ó s t r u k t ú r á k r a . E z é r t a b b a n a z i d ő b e n a t ö r t é n e l e m é s a z e t n o l ó g i a n a -
g y o n t e r m é k e n y m ó d o n t u d o t t k ö z e l e d n i e g y m á s h o z . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
r e n d k í v ü l é r d e k e s v o l t e g y o l y a n t á r s a d a l m a t t a n u l m á n y o z n i , a m e l y n e k a 
s z ü l e t é s e m i n t t á r s a d a l m i f o r m a , m i n t t u d a t f o r m a , m i n t t e r r i t o r i á l i s , t é r b e 
b e l e í r t t á r s a d a l m i é s s z e r v e z ő d é s i f o r m a , v i s z o n y l a g a k ö z e l i t e g n a p t ö r t é n e l -
m é h e z t a r t o z i k . E z e k a c s o p o r t o k c s a k a r a b s z o l g a s á g v é g e u t á n v á l h a t t a k 
ö n á l l ó , s z e r v e z e t t t á r s a d a l m i c s o p o r t o k k á é s l é n y e g é b e n s z a b a d t ö r t é n e t ü k 
c s u p á n s z á z e g y n é h á n y é v . 
Arról talán nem is szólva, hogy a szabadságot megelőző rabszolgasági peri-
ódusnak bizonyára voltak szociálpszichológiai és genetikai vonzatai, lenyoma-
tai. 
E b b e n a z v o l t k ü l ö n ö s e n é r d e k e s , h o g y é n i s a z e l ő z ő e k b e n l e í r t s z e l l e m -
b e n k e z d t e m m e g a k u t a t á s t , v a g y i s h o g y e z e k n e k a c s o p o r t o k n a k m i n t t á r -
s a d a l m i a l a n y o k n a k a t ö r t é n e t e s z á z v a l a h á n y é v e s . K ö z b e n a l a t i n - a m e r i k a i 
é s é s z a k - a m e r i k a i t ö r t é n é s z e k e g y r e f i n o m a b b a n d o l g o z t á k f e l a r a b s z o l g a s á g 
t ö r t é n e t é t é s e z e k b ő l a m u n k á k b ó l m e g é r t h e t t ü k , h o g y a r a b s z o l g a s á g , l e g a -
l á b b i s L a t i n - A m e r i k á b a n , j ó v a l k e v é s b é v o l t h o m o g é n é s á t h a t o l h a t a t l a n i n -
t é z m é n y , m i n t a h o g y m i h i t t ü k . A r a b s z o l g a s á g i n t é z m é n y e n e m t i l t o t t l e e g y -
é r t e l m ű e n m i n d e n f a j t a t á r s a d a l m i s z e r v e z ő d é s t é s a r a b s z o l g á k k ö z ö t t i s v o l -
t a k h i e r a r c h i k u s l é p c s ő z e t e k . A r a b s z o l g a s á g s e m v o l t t e h á t e g y m i n d e n t á r -
s a d a l m i s á g t ó l m e g f o s z t o t t b l o k k . A z a z a r a b s z o l g á k s e m c s a k m i n t t ö m e g 
l é t e z t e k , h a n e m m i n t a r t i k u l á l t t á r s a d a l m i c s o p o r t o k . J ó p é l d a e r r e a rituális 
k o m a s á g , a m e l l y e l v e z e t é k - é s k e r e s z t n e v e k e t s z e r e z h e t t e k é s a m e l l y e l a l e -
s z á r m a z á s r e t t e n e t e s h i á n y á t p ó t o l t á k . A v e z e t é k - é s k e r e s z t n e v e k a l a p v e t ő 
d i m e n z i ó i a z e m b e r i l é t n e k . A n e m m e g n e v e z e t t e m b e r , a z e m b e r , a k i t n e m 
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l e h e t m e g s z ó l í t a n i , a z n i n c s , a z n e m l é t e z i k . N e m c s a k b ü r o k r a t i k u s é r t e l e m -
b e n , h a n e m b á r m e l y e m b e r i t á r s a d a l m a t t e k i n t v e . E z e k n e k a z e m b e r e k n e k 
a l a p v e t ő e n f o n t o s v o l t , h o g y n e v ü k l e g y e n . E r r e v o l t e s z k ö z a r i t u á l i s k o m a -
s á g , a m e l y b e n e z e k e t a v e z e t é k - é s k e r e s z t n e v e k e t m e g k a p h a t t á k m á r a r a b -
s z o l g a s á g a l a t t . K i a l a k u l h a t t a k a p a t r o n í m i k u s l e s z á r m a z á s i á g a k é s a r a b -
s z o l g a s á g r ó l a l k o t o t t k é p ü n k i s á t a l a k u l h a t o t t a z e t n o l ó g i a i n s p i r á c i ó j á r a é s a 
t ö r t é n é s z e k m u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é p p . K i d e r ü l t , h o g y e z e k n e k a z e m b e -
r e k n e k m i n t t á r s a d a l m i a l a n y o k n a k s o k k a l h o s s z a b b t ö r t é n e t ü k v a n , m i n t 
g o n d o l t u k . T e r m é s z e t e s e n j ó v a l a u t o n ó m a b b t á r s a d a l m i a l a n y o k l e t t e k a r a b -
s z o l g a s á g v é g e u t á n , d e a r a b s z o l g a s á g n a k a z a l á t á s m ó d j a , a m e l y e z e k e t a z 
e m b e r e k e t a t e l j e s p a s s z i v i t á s r a é s á l d o z a t i s z e r e p r e k á r h o z t a t t a , h i b á s v o l t , 
é s a h h o z a m á i g é l ő e t n o l ó g i a i v i s s z á s s á g h o z v e z e t , a m e l y a z t h a j t o g a t j a , h o g y 
n e k i k n i n c s k u l t ú r á j u k é s a k ö r n y e z ő k u l t ú r á k b ó l v e s z n e k c s a k á t m i n d e n t . 
E z n e m í g y v a n ! E z e k a z e m b e r e k a k ö r n y e z ő k u l t ú r á k b ó l v e t t e l e m e k b ő l t e l -
j e s e n ú j f a j t a k o m b i n á c i ó k a t é p í t e n e k , a m i é p p e n a z ö k u l t ú r á j u k e g y á l l a n d ó 
k i t a l á l á s i f o l y a m a t b a n . 
Azt mondtad, hogy 20 éven át kutattad ezt a területet. Akkor bizonyára 
többször visszatértél Kolumbiába. 
P e r s z e , a m a i n a p i g v i s s z a - v i s s z a t é r e k . 
Megmutattad-e a munkád eredményét, könyvedet az ottaniaknak? 
T e r m é s z e t e s e n . E l ő s z ö r a d o k t o r i d i s s z e r t á c i ó m a t , k é s ő b b a k ö n y v e m e t i s 
m e g m u t a t t a m , b á r m i u t á n m i n d k e t t ő t f r a n c i á u l í r t a m , a z o t t a n i a k n e m é r t -
h e t t é k . V i s z o n t a k ö n y v e m n e k a z t a f e j e z e t é t , a m e l y b e n a r i t u á l i s k o m a s á g r ó l , 
a r o k o n s á g o k r ó l í r t a m , s z á n d é k o s a n n e m a b s z t r a h á l t a m t e l j e s e n , h a n e m 
v a l ó s á g o s n e v e k k e l í r t a m m e g . E z é r t a m i k o r a z e m b e r e k k i n y i t o t t á k a k ö n y -
v e m e t , o t t t a l á l t á k b e n n e a n e v ü k e t . A f a l u b a n s o k e m b e r n e k m e g v a n a k ö n y -
v e m , f e l ü t i k é s m u t o g a t j á k , h o g y i t t v a g y o k é n , é s o t t m e g a n a g y p a p a . í g y 
v a n d i r e k t k a p c s o l a t u k a k ö n y v v e l . M á s r é s z t a k ö n y v n e k g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é -
g e i s v o l t . A m i k o r 1 9 9 2 - b e n K o l u m b i a ú j a l k o t m á n y t k a p o t t , e b b e n a z a l k o t -
m á n y b a n a k o l u m b i a i á l l a m s z e r v e z e t m á s m ó d o n v a n m e g h a t á r o z v a , m i n t a z 
e l ő z ő b e n . E b b e n m á r K o l u m b i a m i n t m u l t i e t n i k u s é s p o l i k u l t u r á l i s á l l a m 
s z e r e p e l . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n a z e t n i k a i k i s e b b s é g e k j o g i l a g m e g h a t á r o z ó d t a k 
é s j o g o k a t k a p t a k . 
Milyen arányban élnek ott különböző népességek? 
6 5 i n d i á n n y e l v e t t a r t u n k s z á m o n K o l u m b i á b a n , a m i n a g y o n s o k . E h h e z 
h o z z á r e n d e l ő d i k 3 8 m i l l i ó l a k o s , a m e l y b ő l k b . 7 0 0 0 0 0 — 9 0 0 0 0 0 a z i n d i á n , 
b á r k o n k r é t s t a t i s z t i k á i k n i n c s e n e k . A n é g e r v a g y m u l a t t n é p e s s é g d e m o g r á f i -
a i l a g s o k k a l m a r k á n s a b b , a n é p e s s é g k b . 1 8 — 2 0 % - á t t e s z i k i . A z é r t é r z ő d i k 
i t t n é m i s t a t i s z t i k a i b i z o n y t a l a n s á g , m e r t K o l u m b i á b a n a n é p s z á m l á l á s k o r 
r é g e n n e m h a s z n á ü t á k a s z í n - é s e t n i k a i k r i t é r i u m o k a t . M o s t a z e t n i k a i k r i t é -
r i u m o k a t m á r h a s z n á l j á k , d e a s z í n t m a s e m . 
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Az új alkotmányban megtalálható jogok ezekre az etnikai csoportokra vo-
natkoznak? 
E z i s n a g y o n é r d e k e s . A t ö r v é n y e k , a m e l y e k a l a t i n - a m e r i k a i o r s z á g o k -
b a n 1 9 8 0 - r a m i n d e n ü t t l é t r e j ö t t e k — h a n e m i s e n n y i r e l i b e r á l i s t a r t a l o m -
m a l — , o l y k o r m a g u k p r o d u k á l n a k i n d i á n o k a t . E g y s z e r ű e n a z é r t , m e r t a z 
i n d i á n k é n t m e g h a t á r o z o t t k ö z ö s s é g e k j u t h a t n a k c s a k j o g o k h o z é s p e r s z e 
p é n z h e z . E b b ő l a d ó d i k , h o g y s o k o l y a n c s o p o r t , a m e l y i k m á r r é g e n , é v t i z e -
d e k ó t a e l v e s z í t e t t e a s a j á t n y e l v é t , m á r r é g e n n e m v a l l o t t a m a g á t i n d i á n -
n a k , m o s t m e g p r ó b á l j a a z e t n o l ó g u s o k k ö n y v e i n k e r e s z t ü l v i s s z a s z e r e z n i a 
n y e l v é t , a k u l t ú r á j á t é s i n d i á n n a k v a l l j a m a g á t , m e r t e z z e l n a g y o n f o n t o s 
j o g o k j á r n a k e g y ü t t m i n d a z e g é s z s é g ü g g y e l , m i n d a z i s k o l á z t a t á s s a l é s h a -
s o n l ó k k a l k a p c s o l a t b a n . 
Jogi eszközökkel meg lehet-e menteni eltűnőben lévő közösségeket, kultúrá-
kat? 
E g y s z e r r e m e g l e h e t m e n t e n i é s á t l e h e t a l a k í t a n i . M i v e l a z i n d i á n c s o p o r -
t o k e t n i k a i t u d a t a é s t e r r i t o r i á l i s b e r e n d e z k e d é s e n a g y o n p l a s z t i k u s é s n a -
g y o n r u g a l m a s v o l t , n e m v o l t a k j ó l k ö r ü l í r t h a t á r o k s e h o l , s e m A m a z ó n i á b a n , 
s e m m á s u t t . A t ö r v é n y n e k k ö s z ö n h e t ő e n m o s t e z e k a h a t á r o k m e g k e m é -
n y e d t e k a s z ó s z o r o s é r t e l m é b e n é s k e r í t é s s e l k ö r ü l k e r í t e t t e k l e t t e k . M e g i n d u l 
e g y f a j t a n e m z e t f e j l ő d é s é s a t ö r v é n y h a t á s á r a n e o i n d i á n e t n i k u m o k j ö t t e k 
l é t r e . M e g m e n t e n i é s á t a l a k í t a n i . A f o l y a m a t e g y é r t e l m ű e n p o z i t í v , d e v a n n a k 
p e r v e r z h a t á s a i . O l y a n d i m e n z i ó k a t v i s z e z e k b e a t á r s a d a l m a k b a , a m e l y e k 
a z e l ő t t n e m v o l t a k b e n n e . 
Ez hasonlatosnak tűnik a nemzetállamok lábrakapásához? 
I g e n . E z o l y a n e r ő s z a k f o r r á s t h o z l é t r e a k i s e b b s é g i t á r s a d a l m a k k ö z ö t t , 
a m i ú j a b b e r ő s z a k g ó c o t t e r e m t K o l u m b i á b a n . K i c s i t s z o m o r ú a n m o n d o m 
e z t , m e r t e z é r t a t ö r v é n y é r t é n i s h a r c o l t a m t ö b b m á s k o l l é g á v a l e g y ü t t . 
E z é r t i s é r z e k f e l e l ő s s é g e t i r á n t a , m e r t b á r v o l t a k b e n n e m b i z o n y o s k é t s é g e k 
a t ö r v é n y m á s o d l a g o s h a t á s á v a l k a p c s o l a t b a n , d e a k k o r e z v o l t a z e g y e t l e n 
l e h e t s é g e s ú t . 1 9 7 6 - b a n , a m i k o r K o l u m b i a k e l e t i r é s z é n , V i l l a V i c e n z i o v á -
r o s á b a n v o l t a m t e r e p k u t a t á s o n , b e m e n t e m e g y k á v é h á z b a , a h o l k i z á r ó l a g 
f é r f i a k ü l t e k s z á m o s ü r e s é s t e l i s ö r ö s ü v e g t á r s a s á g á b a n . A k a r a t l a n u l i s 
h a l l o t t a m , a b e s z é l g e t é s ü k e t : — É n a z e l m ú l t h é t e n n e m l ő t t e m e g y e t s e m , 
n e m v o l t s z e r e n c s é m . — É n l ő t t e m k e t t ő t i s a m ú l t h é t e n ! E g y h a r m a d i k a t 
p e d i g m e g f o g t a m é s m o s t m a j d e l a d o m . — H á r o m n e g y e d ó r á s b e s z é l g e t é s 
u t á n r e a l i z á l t a m c s a k , h o g y e z e k a z e m b e r e k n e m e g y b é k é s v a d á s z t á r s a s á g 
t a g j a i , h a n e m e z e k a f e h é r p a r a s z t o k a g u a i b ó i n d i á n o k r ó l b e s z é l n e k í g y , 
a k i k e t 1 9 7 6 - b a n m é g v a d á s z n i l e h e t e t t , a k i k n e k n e m v o l t e m b e r i s t á t u s u k 
é s e l l e h e t e t t ő k e t a d n i . M a , e h h e z k é p e s t , 1 9 9 1 ó t a 2 i n d i á n s z e n á t o r v a n a 
k o l u m b i a i p a r l a m e n t b e n . H á r o m k o l l é g á v a l a s s z i s z t á l t u n k a h h o z , a m i k o r e z 
a k é t s z e n á t o r e l ő s z ö r l é p e t t a p a r l a m e n t i ü l é s t e r e m b e , é s a z t k e l l m o n d a -
n o m , m i n d h á r m a n s í r t u n k ö r ö m ü n k b e n , m e r t t u d t u k , m i l y e n m e s s z i r ő l 
é r k e z t e k e z e k a z e m b e r e k . E h h e z k e l l t e h á t h a s o n l í t a n i e z e k e t a d o l g o k a t . 
M i n d e z h a s o n l ó k é p p v o l t B r a z í l i á b a n é s m á s u t t i s . 
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Akkor ez ún. résztvevő szociológia vagy résztvevő antropológia, amit Te csi-
náltál, azaz nem csak kívülről nézted a dolgokat, hanem nagyon is belefolytál 
az eseményekbe. 
A z a m e r i k a i a n t r o p o l ó g i a i t a n í t á s a z o n a l a p u l t , h o g y e g y f a j t a s ü r g ő s s é g i 
a n t r o p o l ó g i á t k e l l c s i n á l n u n k , m e r t e z e k a z e m b e r e k , e z e k a c s o p o r t o k p e r c e k 
m ú l v a e l f o g n a k t ű n n i . E h h e z k é p e s t d e m o g r á f i a i g a z d a g o d á s m u t a t k o z i k 3 0 
é v e a z i n d i á n o k n á l , a m i b e n p e r s z e a m o d e r n e g é s z s é g ü g y i s s z e r e p e t j á t s z i k . 
V i s z o n t m a r a d t a z a f r i k a n i s t á k n a k n é h a t a l á n f u r c s á n a k t ű n ő e l k ö t e l e z e t t s é g 
a z e m b e r e k k e l s z e m b e n , a z a h a m i s t u d a t , h o g y e z e k t ö r é k e n y , m ú l ó t á r s a -
d a l m a k . H o l o t t e z e k a t á r s a d a l m a k f a n t a s z t i k u s ü g y e s s é g g e l l é p n e k a 
m o d e r n i t á s b a é s a d a p t á l ó d n a k h o z z á . I g a z , n a g y á r a v a n a z i l y e n m e g m a r a -
d á s n a k . M e r t a t r a d í c i ó k m e g t a r t á s á é r t c s a k a b s z o l ú t m o d e r n e s z k ö z ö k k e l 
l e h e t h a r c o l n i . D e e z e k a m o d e r n e s z k ö z ö k b e l ü l r ő l r o n c s o l j á k s z é t é s t e s z i k 
f o l k l o r i s z t i k u s s á a t r a d í c i ó k a t . 
Ez valóban mély ellentmondás. Mégis boldognak látlak, mint aki elérte a 
maga elé kitűzött célokat. Érdekelne, hogy a könyved eddig miért nem jelent 
meg magyarul? 
R e n d k í v ü l m e g t i s z t e l ő l e n n e , h a a k ö n y v e m m a g y a r u l i s m e g j e l e n h e t n e , d e 
i g a z s á g s z e r i n t ü z l e t i s z e m p o n t b ó l n e m v o l n a t ú l r e n t á b i l i s . E g y m ű v e l t , t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y o k é s i r o d a l o m i r á n t é r d e k l ő d ő e m b e r b i z o n y á r a e l t u d n á 
o l v a s n i , d e a z é r t n e m n e v e z n é m o l y a n k ö n y v n e k , a m e l y a s z é l e s n a g y k ö z ö n -
s é g é r d e k l ő d é s é r e s z á m o t t a r t h a t n a . É n a z t h i s z e m R o u s s e a u - n a k i g a z a v o l t , 
a m i k o r a z t m o n d t a : „ H a a z e m b e r e k r e v a g y u n k k í v á n c s i a k , n é z z ü n k m a g u n k 
k ö r é , d e h a a z e m b e r r e , a k k o r n é z z ü n k m e s s z e ! " A z i d é z e t t m o n d a t , a m e l y e t 
L é v i - S t r a u s s i s g y a k r a n e m l í t , t u l a j d o n k é p p e n m e g t e r e m t e t t e a m o d e r n 
k u l t ú r a n t r o p o l ó g i a a l a p j a i t . É s i g a z : h a a z e m b e r t a k a r j u k m e g i s m e r n i , a k k o r 
v i g y ü k e l a t e k i n t e t ü n k e t m e s s z i r e , m e r t c s a k a k ü l ö n b s é g e k e n k e r e s z t ü l 
i s m e r h e t ö e k m e g a h a s o n l ó s á g o k . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l e g y k ö n y v , a m e l y 
n e m k ö z é p - e u r ó p a i , h a n e m l a t i n - a m e r i k a i i n t e r e t n i k u s v i s z o n y r ó l é s t ú l é l ő 
t á r s a d a l o m r ó l s z ó l , v a l a m i t m o n d h a t u g y a n a k ö z é p - e u r ó p a i a k n a k , h i s z e n 
v a l a m e n n y i e n b i z o n y o s s z e m p o n t b ó l t ú l é l ő k v a g y u n k é s i n t e r e t n i k u s v i s z o -
n y o k k ö z ö t t é l ü n k , d e l e h e t s é g e s , h o g y a m o s t a n i p i l l a n a t K ö z é p - E u r ó p a é s 
M a g y a r o r s z á g s z á m á r a n e m a z , a m i k o r l e h e t s é g e s m e g e n g e d n i m a g u n k n a k 
a z t a l u x u s t , h o g y m e s s z i r e e m e l j ü k a t e k i n t e t ü n k e t . 
Néhány éve megjelent a Terrain с. etnográfiai lapban egy érdekes elemzé-
sed a Himnuszról és a Szózatról. Nem tudom, hogy kultúrantropológusként mit 
találtál e két szövegben, ami fontos lehet a tudományág szempontjából? 
N a g y o n n e h é z d o l o g v o l t a m a g y a r s á g n a k e h h e z a k é t , s z i n t e s z e n t , s z a k -
r á l i s s z ö v e g é h e z h o z z á n y ú l n i , k ü l ö n ö s e n m e r t a z e m b e r m a g a i s o s z t o z i k e b -
b e n a z é r z é s b e n , é s e z e k a s z ö v e g e k a n n y i r a a r é s z é v é v á l t a k , h o g y n e h é z a z t 
a j ó t á v o l s á g o t m e g t a l á l n i , a m e l y b ő l e z e k a s z ö v e g e k é s b á r m i l y e n t á r g y , a z 
a n t r o p o l ó g i a i k u t a t á s t á r g y a i k é n t t e k i n t h e t ő k . A d e c e n t r á l á s t u l a j d o n k é p p e n 
a z a n t r o p o l ó g i a i m ó d s z e r a l a p j a , v a g y i s h o g y a l e g k ö z e l e b b i t i s e l t u d j u k t á v o -
l í t a n i m a g u n k t ó l a n n y i r a , h o g y e g z o t i k u s s á , i z g a l m a s s á é s i s m e r e t l e n n é v á l -
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j é k . E r r e t e t t e m k í s é r l e t e t a H i m n u s s z a l é s a S z ó z a t t a l , a m e l y e k e t t e r m é s z e t e -
s e n é n i s , m i n t m i n d e n m a g y a r e m b e r , n é g y - ö t é v e s k o r o m ó t a i s m e r e k , t u -
d o k . M e g p r ó b á l t a m e g y s z e r r e ú g y t e k i n t e n i a v e r s e k e t m i n t s t r u k t u r á l t e r e -
d e t m í t o s z t é s m i n t rítust. A m i k o r e l é n e k e l j ü k a H i m n u s z t v a g y a S z ó z a t o t , 
a k k o r a m i n d e n n a p i é l e t b e h i r t e l e n b e l e é k e l ő d i k k é t p e r c v a l a m i m á s , a m i a 
r í t u s p i l l a n a t a . E z a l a t t o l y a n o d a t a r t o z á s i s z á l a t é r z ü n k m e g a s z ö v e g e n é s a 
z e n é n k e r e s z t ü l , a m e l y e t a m i n d e n n a p o k b a n n e m t u d u n k m i n d i g m e g é r e z n i . 
O l y a n e l k é p z e l t k ö z ö s s é g h e z t a r t o z á s i é r z é s t — m o n d a n á B e n e d i c t A n d e r s s o n 
a n g o l t ö r t é n é s z — a m i l y e t m i n d e n n e m z e t i k ö z ö s s é g h e z t a r t o z ó é r e z . A h h o z a 
h a z á h o z , a m i n e m f e l t é t l e n ü l , é s n a g y o n r i t k á n e s i k e g y b e e g y á l l a m h a t á r a i -
v a l . L e h e t n a g y o b b v a g y k i s e b b , l e h e t l e b e g ő , v a g y e g y s z e r ű e n i m m a t e r i á l i s e z 
a h a z a , a m i k o r p é l d á u l e g é s z e g y s z e r ű e n a n y e l v e t , s e m m i m á s t , c s a k a n y e l -
v e t j e l e n t i . A l e n g y e l h i m n u s z b a n a z h a n g z i k e l — m e r t e z a z e l e m z é s e m a 
H i m n u s z r ó l é s a S z ó z a t r ó l a k ö r n y e z ő o r s z á g b e l i h i m n u s z o k ö s s z e h a s o n l í t ó 
e l e m z é s é v e l f e j e z ő d i k b e — , h o g y L e n g y e l o r s z á g a d d i g é l , a m í g m i é l ü n k . E z 
m á r e g y o l y a n i m m a t e r i a l i z á l á s a a h a z á n a k , a m i f ü g g e t l e n a z á l l a m h a t á r t ó l é s 
a z a d o t t p o l i t i k a i k o n t e x t u s t ó l . A z t l e h e t m o n d a n i , h o g y h á t h o g y a n l e h e t a 
H i m n u s z é s a S z ó z a t e g y s z e r r e e r e d e t m í t o s z ? É s a z t á n m é g a N e m z e t i d a l ? 
H o g y a n l e h e t h á r o m e r e d e t m í t o s z a e g y n e m z e t i k ö z ö s s é g n e k ? É p p e n e z a z , 
a m i s z e m b e á l l í t j a a h a z a f i s á g o t a n a c i o n a l i z m u s s a l . A h a z a f i s á g e l f o g a d j a a 
p l u r a l i t á s t é s f e l t é t e l e z i . A z t j e l e n t i , h o g y t ö b b f a j t a h a z a f i s á g v a n é s t ö b b f a j t a 
e r e d e t m í t o s z . T ö b b f a j t a r e k o n s t r u á l á s a v a n a t ö r t é n e l e m n e k é s t ö b b f a j t a j ö -
v ő k é p i s l é t e z i k . A H i m n u s z é s a S z ó z a t k é t f a j t a m ó d o n k o n s t r u á l j a m e g a 
m ú l t a t , j e l e n t é s a j ö v ő t . B i z o n y o s m ó d o n f o n t o s ö s s z e c s e n g é s e k k e l , a v a l l á s 
á l t a l n a g y o n m e g é r i n t e t t f o r m á b a n , z s o l t á r é s i m a f o r m á j á b a n . E z i s n a g y o n 
é r d e k e s , h o g y a h a z a f i s á g n a k m i k ö z e v a n b i z o n y o s v a l l á s i f o r m á k h o z v a g y 
b i z o n y o s s z a k r a l i t á s h o z . M i n d e n n e k a z a n a l í z i s e v e z e t e t t a h h o z a h i p o t é z i s -
h e z , a m e l y e t a z t á n e b b e n a c i k k b e n l e í r t a m — p u b l i k á l t a m m á s c i k k e k e t i s 
a z ó t a a z e r d é l y i t e r e p r ő l a c s í k s o m l y ó i b ú c s ú k a p c s á n — , h o g y v a n e g y k ö z é p -
e u r ó p a i k ö z ö s s z i m b ó l u m k é s z l e t a h a z a f i s á g é s a z o d a t a r t o z á s k ö r ü l . A h o g y 
v a n k ö z é p - e u r ó p a i n é p z e n e B a r t ó k s z e r i n t , e g y k ö z é p - e u r ó p a i p a r a d i g m a t i k u s 
n é p d a l . É s e b b ő l a s z i m b ó l u m - k é s z l e t b ő l a n e m z e t á l l a m o k s z ü l e t é s e p i l l a n a -
t á b a n k v á z i m i n d e g y i k k i v á g o t t e g y b i z o n y o s r é s z t , a m i t m i n t s a j á t o t k ö v e t e l t 
é s á l l í t o t t s z e m b e a t ö b b i e k é v e l . D e v a l ó j á b a n v é v e m i i n t e r e t n i k u s m ó d o n 
b e s z é l ü n k a h a z á r ó l e g é s z K ö z é p - E u r ó p á b a n , a k á r m e n n y i r e a z e l l e n s é g e i 
v a g y u n k e g y m á s n a k , é s b á r m e n n y i r e s z e m b e n á l l n a k e g y m á s s a l a h a z á k , 
p o n t o s a b b a n a z á l l a m o k . A m i o d a t a r t o z á s i n y e l v ü n k m é g i s i n t e r e t n i k u s . 
M A G Y A R R Á D I Ó 
A z i n t e r j ú t , a m e l y 1 9 9 9 . n o v e m b e r 2 6 - á n 
h a n g z o t t e l a K o s s u t h R á d i ó F ó r u m c . 
m ű s o r á b a n , 
Sipos Júlia k é s z í t e t t e . 
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élnek 
Reakció Venetianer Pál írására 
„ G é n t e c h n o l ó g i a - e l l e n e s s é g — t u d o m á n y e l l e n e s s é g ? " c í m ű , m e g l e p ő e n 
é l e s é s h e l y e n k é n t g ú n y o s h a n g v é t e l ű c i k k é b e n ( M a g y a r T u d o m á n y 1 9 9 9 . 
1 0 . s z á m ) Venetianer Pál a g é n t e c h n o l ó g i a e l l e n l e g g y a k r a b b a n f e l h o z o t t , 
s z e r i n t e „ á l t u d o m á n y o s " é r v e k e t p r ó b á l j a m e g c á f o l n i . A s z e r z ő a z t p r ó b á l j a 
m e g b e m u t a t n i , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a e l l e n l á b a s a i m i l y e n „ l o g i k a i é s d i a -
l e k t i k a i h i b á k a t " v é t e n e k . C s a k h o g y p u s k á j a f o r d í t v a s ü l e l : ő m a g a k ö v e t e l 
i l y e n h i b á k a t , í g y c i k k e v a l ó j á b a n n e m t ö b b m e s t e r i a p o l o g e t i k á n á l . A z 
a l á b b i a k b a n é r v e i n e k g y e n g e s é g e i r e s z e r e t n é n k f e l h í v n i a figyelmet. 
A tudományellenesség hamis vádja 
V e n e t i a n e r P á l s z á m o n k é r i a g é n t e c h n o l ó g i a e l l e n z ő i n , h o g y s z i n t e s o h a 
s e m s e m l e g e s k i i n d u l ó p o z í c i ó b ó l v i z s g á l ó d n a k , n o h a „ a t u d o m á n y é s a r á -
c i ó v i l á g á b a n " e z t v á r h a t n á n k e l . C s a k h o g y c i k k e m i n d e n m o n d a t a a z t b i z o -
n y í t j a , h o g y a z ő k i i n d u l ó p o z í c i ó j a s e m n e v e z h e t ő — m é g t á v o l r ó l s e m — 
s e m l e g e s n e k . P e r s z e e z n e m a z ő h i b á j a . V a l ó j á b a n ő a k á r b e v a l l j u k e z t m a -
g u n k n a k , a k á r n e m ő p r e k o n c e p c i ó i n k é s k o r á b b i t a p a s z t a l a t a i n k m i n d -
a n n y i u n k á l l á s f o g l a l á s a i t b e f o l y á s o l j á k . É p p e n e z é r t t i s z t e s s é g t e l e n d o l o g 
b á r k i n i s s z á m o n k é r n i a s e m l e g e s k i i n d u l á s i p o z í c i ó h i á n y á t . 
A s z e r z ő t e l j e s e n j o g t a l a n u l t e s z e g y e n l ő s é g j e l e t a g é n t e c h n o l ó g i a -
e l l e n e s s é g é s a t u d o m á n y e l l e n e s s é g k ö z é . V i t a t h a t a t l a n u g y a n , h o g y a g é n -
t e c h n o l ó g i a e l l e n f e l s z ó l a l ó k e g y s z é l s ő s é g e s c s o p o r t j a v a l ó b a n a t u d o m á n y 
e l l e n s é g e i s . D e v a j o n m i é r t l e n n e v a l a k i p u s z t á n a t t ó l t u d o m á n y e l l e n e s , 
h o g y n e m l e l k e s e d i k a t u d o m á n y e g y i k alkalmazási területe i r á n t ? V a g y i s 
a k i e l l e n z i a g é n t e c h n o l ó g i á t ( v a g y a n n a k e g y e s a l k a l m a z á s a i t ) , a z l e g f e l j e b b 
technológiaellenesnek t i t u l á l h a t ó . A t u d o m á n y é s a t e c h n o l ó g i a ö s s z e m o s á -
s a k o m o l y h i b a , m é g a k k o r i s , h a a z o k m a m á r s z o r o s a n k a p c s o l ó d n a k 
e g y m á s h o z , ö s s z e f o n ó d á s u k a z o n b a n c s u p á n a X I X . s z á z a d k ö z e p é r e t e h e -
t ő , e g é s z e n a d d i g n a g y j á b ó l k ü l ö n u t a k o n f e j l ő d t e k , é s m é g m a s e m k e v e -
r e n d ő k ö s s z e . 1 
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V e n e t i a n e r P á l m e g k í s é r l i k i r e k e s z t e n i a g é n t e c h n o l ó g i a e l l e n z ő i t a t u -
d o m á n y v i l á g á b ó l , e z é r t a z á l t u d o m á n y o s s á g b é l y e g é t i g y e k s z i k r á j u k s ü t n i . 
A z t á l l í t j a , h o g y „ a t u d o m á n y o s k ö z ö s s é g e n b e l ü l . . . n i n c s k o m o l y e l l e n t é t a 
g é n t e c h n o l ó g i a e g é s z é n e k m e g í t é l é s é b e n " , a s z e r i n t e k o m o l y a n v e h e t ő e l l e n -
z ő k e t p e d i g i g y e k s z i k m a r g i n a l i z á l n i , é s e g y k a l a p a l á v e n n i p é l d á u l a d a r -
w i n i e v o l ú c i ó e l m é l e t e t t a g a d ó m a r o k n y i b i o l ó g u s s a l . V a l ó j á b a n a z o n b a n a 
g é n t e c h n o l ó g i a e g y r é s z t s o k k a l v i t a t o t t a b b é s p r o b l e m a t i k u s a b b t é m a , m i n t 
a d a r w i n i e v o l ú c i ó e l m é l e t v a g y a r e l a t i v i t á s e l m é l e t 2 ( é s e z n e m c s u p á n a 
r é s z l e t k é r d é s e k r e i g a z , a h o g y a n a z t V e n e t i a n e r P á l á l l í t j a ) , m á s r é s z t a h a -
s o n l a t a z é r t i s s á n t í t , m e r t — a f e n t i e k é r t e l m é b e n — i t t n e m e g y t u d o m á -
n y o s e l m é l e t h e l y t á l l ó m i v o l t á r ó l , h a n e m a t u d o m á n y e g y i k a l k a l m a z á s i 
t e r ü l e t é r ő l v a n s z ó . A z a l á b b i a k b a n m a g u n k i s h i v a t k o z u n k m a j d o l y a n e l -
i s m e r t t u d ó s o k r a , a k i k k o m o l y a g g á l y o k a t f o g a l m a z t a k m e g a g é n t e c h n o l ó -
g i á v a l k a p c s o l a t b a n . 
A f e n t i e k a l a p j á n h a t á r o z o t t a n v i s s z a u t a s í t j u k , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i á t 
f e n n t a r t á s o k k a l f o g a d ó e m b e r e k e t b á r k i i s a t u d o m á n y e l l e n s é g e i v é k i á l t s a k i . 
A multinacionális cégek szerepe 
V e n e t i a n e r P á l c i k k é n e k m á s i k r e n d k í v ü l p r o b l e m a t i k u s r é s z e , a m i k o r a 
g é n t e c h n o l ó g i á v a l f o g l a l k o z ó m u l t i k e l l e n f e l h o z o t t é r v e k e t „ a r g u m e n t u m a d 
h o m i n e m " - e k n e k ( a z a z s z e m é l y e s k e d ő é r v e k n e k ) n e v e z i . S z e r i n t e a g é n t e c h -
n o l ó g i a e l l e n z ő i a z t á l l í t j á k , h o g y „ a g é n t e c h n o l ó g i a a z é r t r o s s z , m e r t a . . . 
m u l t i n a c i o n á l i s n a g y v á l l a l a t o k n a k j ó " . N e m e g é s z e n e z a h e l y z e t . N e m l e n n e 
s e m m i g o n d a k k o r , h a e z e k a c é g e k ú g y s z e r e z n é n e k p r o f i t o t , h o g y e k ö z b e n 
a z e m b e r e k n e k i s h a s z n á r a v á l n a a t e v é k e n y s é g ü k . C s a k h o g y v a l ó j á b a n 
a r r ó l v a n s z ó , h o g y m a a g é n t e c h n o l ó g i á b ó l s z i n t e c s a k e v á l l a l a t o k n a k v a n 
h a s z n u k , é s m i v e l t e r m é k e i k é r t s e m m i f é l e f e l e l ő s s é g e t n e m v á l l a l n a k , a p o -
t e n c i á l i s h á t r á n y o k a t a t á r s a d a l o m r a h á r í t j á k . M i n d e z e t i k a i s z e m p o n t b ó l — 
finoman s z ó l v a — k i f o g á s o l h a t ó . 
D e l á s s u k c s a k , m i t m o n d e r r ő l a t é m á r ó l Werner Arber N o b e l - d í j a s m o -
l e k u l á r i s b i o l ó g u s : „ A g é n s e b é s z e t n a g y o n f o n t o s e s z k ö z l e h e t , d e c s a k j ó l 
e l l e n ő r z ö t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t . A z é n p r o b l é m á m a z , h o g y m i v e l a g a z d a s á g 
i s é r d e k e l t , e l v á r n á k , h o g y g y o r s a n m e g t é r ü l j ö n a b e f e k t e t é s . ( . . . ) A h e l y e t t , 
h o g y e l ő r e g o n d o l k o z n á n k , h o g y v a l ó j á b a n m i r e v a n s z ü k s é g ü n k , i n k á b b a z t 
n é z z ü k , m i t k ö n n y ű m e g c s i n á l n i , é s m e g p r ó b á l j u k g y o r s a n e l a d n i . " 3 
V e n e t i a n e r P á l n a k p e r s z e i g a z a v a n a b b a n , h o g y a m u l t i k e t i k á t l a n v i s e l -
k e d é s e m i a t t n e m m a g á t a g é n t e c h n o l ó g i á t k e l l e l m a r a s z t a l n i . V a l ó b a n , a 
p r o b l é m a e n n é l s o k k a l á l t a l á n o s a b b , a g é n t e c h n o l ó g i á n m e s s z e t ú l m u t a t . A 
m u l t i n a c i o n á l i s ó r i á s c é g e k n e k u g y a n i s a l a p v e t ő s a j á t o s s á g u k , h o g y k i z á r ó -
l a g s a j á t p r o f i t j u k a t é s p i a c i t e r j e s z k e d é s ü k e t t a r t j á k s z e m e l ő t t , é s n e g l i -
g á l j á k a z e m b e r e k ( é s m á s é l ő l é n y e k ) é r d e k e i t . P e r s z e m i é r t i s c s e l e k e d n é -
n e k m á s k é n t , h a s e m m i l y e n m ó d o n n e m p r ó b á l j u k s z a b á l y o z n i e b b é l i t ö -
r e k v é s e i k e t . S ő t , e g y e n e s e n é r d e k ü k , h o g y e t i k á t l a n m ó d o n m ű k ö d j e n e k , 
h i s z e n h a e g y m u l t i h i r t e l e n s z o c i á l i s a n é r z é k e n n y é v á l n a , v a g y s z i g o r ú k ö r -
n y e z e t v é d e l m i n o r m á k a t k é n y s z e r í t e n e s a j á t m a g á r a , m e n t h e t e t l e n ü l l e m a -
r a d n a a p i a c i v e r s e n y b e n . í g y m ű k ö d é s ű k n e k s z i n t e s z ü k s é g s z e r ű f o l y o m á -
n y a i a k ü l ö n b ö z ő s z o c i á l i s p r o b l é m á k ( a m u n k a n é l k ü l i s é g n ö v e k e d é s e , a 
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t á r s a d a l m i e g y e n l ő t l e n s é g e k f o k o z ó d á s a s t b . ) , i l l e t v e a k ö r n y e z e t s z e n n y e z é -
s e k é s a t e r m é s z e t p u s z t í t á s . 4 
A z v i s z o n t m á r r e n d k í v ü l s z o m o r ú , h a e g y k ö z t i s z t e l e t n e k ö r v e n d ő a k a -
d é m i k u s a f e n t i s ú l y o s g o n d o k a t e g y e t l e n k ö n n y e d m o n d a t t a l i n t é z i e l 
( „ S a j n o s — s z e r e t j ü k , v a g y n e m s z e r e t j ü k — í g y m ű k ö d i k a k a p i t a l i z m u s . " ) . 
R á a d á s u l V e n e t i a n e r P á l h a s o n l a t a i i t t i s s á n t í t a n a k , h i s z e n a z I B M é s a 
M i c r o s o f t t e r m é k e i t n e m f e l t é t l e n ü l k e l l h a s z n á l n u n k ( l e g f e l j e b b k i c s i t k é -
n y e l m e t l e n e b b l e s z a z é l e t ü n k , d e m é g e z s e m b i z t o s ) , m í g e n n ü n k t e r m é -
s z e t e s e n s z ü k s é g e s , é s v a l ó s z í n ű l e g n e m m i n d e n k i ö r ü l n e a n n a k , h a c s a k 
g é n k e z e l t e l e d e l e k k ö z ü l v á l a s z t h a t n a a j ö v ő b e n . (A M i c r o s o f t t a l p e d i g a z é r t 
i s s z e r e n c s é t l e n d o l o g p é l d á l ó z n i , m e r t é p p e n n a p j a i n k b a n f o l y i k e l l e n e b í -
r ó s á g i e l j á r á s m o n o p o l i s t a , e r ő s z a k o s , a f o g y a s z t ó k é r d e k e i t s é r t ő p i a c i p o l i -
t i k á j a m i a t t . 5 ) 
P e r s z e é r z ő d i k , h o g y V e n e t i a n e r P á l i s k o m o l y p r o b l é m á k a t l á t i t t , c s a k -
h o g y e z e k e t a g é n t e c h n o l ó g i a v é d e l m e é r d e k é b e n a s z ő n y e g a l á s ö p r i . ( E z t 
b i z o n y í t j a a z i s , h o g y l e g u t ó b b i k ö n y v é b e n V e n e t i a n e r p r o f e s s z o r m i k ö z b e n 
h o s s z a s a n é r t e k e z i k a g é n t e c h n o l ó g i á r ó l , a m u l t i k s z e r e p é r e c s u p á n e g y e t -
l e n m o n d a t [!] e r e j é i g t é r k i . 6 ) E m i a t t s o k k a l s z i m p a t i k u s a b b p é l d á u l W e r n e r 
A r b e r á l l á s p o n t j a , a k i s z i n t é n l á t f a n t á z i á t a g é n t e c h n o l ó g i á b a n , m é g i s f e -
l e t t é b b ó v a t o s ( „ h a m i n d e n t f e l e l ő s s é g t e l j e s e n e l l e n ő r i z t e k , a z t h i s z e m , m e g -
e n g e d h e t ő a f e l h a s z n á l á s " 7 ) . 
Kinek kellenek a génkezelt élelmiszerek? 
A g é n t e c h n o l ó g i a m e z ő g a z d a s á g i é s é l e l m i s z e r i p a r i a l k a l m a z á s a i e l l e n 
f e l h o z o t t e g y i k l e g e r ő s e b b é r v s z e r i n t e z e n a l k a l m a z á s o k m é g a k k o r i s f e l e s -
l e g e s e k , h a n e m b i z o n y u l n a k k ü l ö n ö s e b b e n k á r t é k o n y n a k . V e n e t i a n e r P á l 
i s t á r g y a l j a e z t a z é r v e t , é s n e m i s i g a z á n s i k e r ü l m e g c á f o l n i a . A g é n t e c h n o -
l ó g i á v a l f o g l a l k o z ó ó r i á s c é g e k s z í v e s e n t e t s z e l e g n e k a z é h e z é s j ó t é k o n y f e l -
s z á m o l ó i n a k s z e r e p é b e n . A h o g y V e n e t i a n e r í r j a : „ A z t á l l í t j á k , h o g y g é n t e c h -
n o l ó g i a n é l k ü l a z e m b e r i s é g é l e l m e z é s e n e m l e s z m e g o l d h a t ó é s ö n é m i t ú l -
z á s s a l ő a g é n t e c h n o l ó g i a e l l e n f e l e i l e s z n e k a f e l e l ő s e k e m b e r m i l l i ó k é h h a -
l á l á é r t . " E n n é l a p o n t n á l V e n e t i a n e r P á l é r e z h e t ő e n e l b i z o n y t a l a n o d i k , é s 
a z t m o n d j a , h o g y a k é r d é s j e l e n l e g n e m e l d ö n t h e t ő , e h h e z — s z e r i n t e — k i 
k e l l e n e p r ó b á l n u n k , h o g y í g y v a n - e v a g y s e m . L é t e z i k a z o n b a n e g y e n n é l 
s o k k a l s z e r e n c s é s e b b é s o k o s a b b m e g o l d á s i s : n é z z ü k m e g , m i t ö r t é n t a 
m ú l t b a n , a m i k o r m e g n ö v e l t ü k a r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l ó é l e l m i s z e r m e n n y i -
s é g é t ! A z t l á t h a t j u k , h o g y e z r e n d s z e r i n t m é g t o v á b b n ö v e l t e a n é p e s s é g 
l é t s z á m á t , v a g y i s a z é l e l m i s z e r m e n n y i s é g é n e k n ö v e l é s é v e l ö r d ö g i k ö r b e 
k e r ü l ü n k . 8 A z t p e d i g m a n a p s á g m á r k e v e s e n v i t a t j á k , h o g y a v i l á g n é p e s s é -
g é n e k t o v á b b i n ö v e k e d é s e n e m é p p e n k í v á n a t o s d o l o g . 
A z a z m i n d e n k é p p e n j o b b a n j á r n á n k , h a a z é l e l m i s z e r - t e r m e l é s f o k o z á s a 
h e l y e t t i n k á b b p o p u l á c i ó n k g y a r a p o d á s á t p r ó b á l n á n k m e g f é k e z n i . T é v h i t 
u g y a n i s , h o g y a z e m b e r i n é p e s s é g n ö v e k e d é s e d e t e r m i n i s z t i k u s , á l t a l u n k 
b e f o l y á s o l h a t a t l a n f o l y a m a t . É p p e n e l l e n k e z ő l e g . K i z á r ó l a g a m i e g y é n i é s 
k o l l e k t í v d ö n t é s e i n k e n m ú l i k p o p u l á c i ó n k n ö v e k e d é s é n e k c s ö k k e n t é s e , 
i l l e t v e m e g á l l í t á s a , h i s z e n a z u t ó d n e m z é s n y i l v á n v a l ó a n c s a k i s r a j t u n k á l l . 
E h h e z s e m m i s z ü k s é g n e m v o l n a e m b e r t e l e n é s e r ő s z a k o s i n t é z k e d é s e k r e 
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( p l . á l l a m i k ö z b e a v a t k o z á s r a , i l l e g á l i s a b o r t u s z o k r a é s c s e c s e m ő g y i l k o s s á -
g o k r a , m i n t K í n á b a n ) . A m o d e r n f o g a m z á s g á t l ó k e l t e r j e s z t é s é v e l , a z i s k o l á -
z o t t s á g i s z i n t n ö v e l é s é v e l , a n ő k h e l y z e t é n e k j a v í t á s á v a l , é s s z á m o s t o v á b b i 
h a s o n l ó a n s z e l í d m ó d s z e r a l k a l m a z á s á v a l m e g v a l ó s u l h a t n a a z e g y - k é t 
g y e r m e k e s c s a l á d m o d e l l s z e r t e a v i l á g o n . H a a n y u g a t i v i l á g a g é n t e c h n o l ó -
g i á r a k ö l t ö t t i r d a t l a n m e n n y i s é g ű p é n z e k n e k c s u p á n a t ö r e d é k é t a r r a f o r -
d í t a n á , h o g y a z e g y - k é t g y e r m e k e s c s a l á d m o d e l l e l t e r j e d é s e é r d e k é b e n 
k a m p á n y o l j o n a „ f e j l ő d ő " o r s z á g o k b a n , a k k o r h a m a r l e á l l h a t n a a v i l á g n é -
p e s s é g n ö v e k e d é s e , é s a j ö v ő b e n s e m l e n n é n k r á s z o r u l v a a g é n m a n i p u l á l t 
é l e l m i s z e r e k r e . H o g y m i é r t n e m e z t ö r t é n i k m a a v i l á g b a n ? N o s , v a l ó s z í n ű l e g 
a z é r t , m e r t e z — e l l e n t é t b e n a g é n t e c h n o l ó g i á v a l — n e m i g e n h o z n a b á r k i n e k 
i s r ö v i d t á v ú p r o f i t o t . 
R á a d á s u l a z é l e l m i s z e r - t e r m e l é s f o k o z á s á r a a m ú g y s i n c s s e m m i s z ü k s é -
g ü n k , h i s z e n a j e l e n l e g r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l ó é l e l m i s z e r - m e n n y i s é g t í z m i l l i -
á r d (!) e m b e r s z á m á r a b i z t o s í t h a t n a m e g f e l e l ő m e n n y i s é g ű é s m i n ő s é g ű 
( v e g e t á r i á n u s ) t á p l á l é k o t . 9 C s a k h o g y e g y r é s z t a g a b o n a n e g y v e n s z á z a l é k á t 
h á z i á l l a t a i n k f o g y a s z t j á k e l , m á s r é s z t p e d i g a z é l e l e m e l o s z t á s a n e m m e g f e -
l e l ő : a m í g a v i l á g n é p e s s é g é n e k m i n t e g y h e t e d e k r ó n i k u s a n a l u l t á p l á l t 1 0 , 
a d d i g a z E U p é l d á u l m i n d e n é v b e n h a t a l m a s m e n n y i s é g ű é l e l m i s z e r t s e m -
m i s í t m e g , i l l e t v e ú g y p r ó b á l e n y h í t e n i a t ú l t e r m e l é s i v á l s á g o n , h o g y p é n z t 
a d a p a r a s z t o k n a k , a m e n n y i b e n a z o k nem t e r m e l n e k é l e l m i s z e r t . 
A z é h e z é s l e g f ő b b o k a a z , h o g y a h a r m a d i k v i l á g b a n t ö b b s z á z m i l l i ó 
o l y a n e m b e r é l , a k i k n e m k é p e s e k m e g t e r m e l n i s a j á t é l e l m ü k e t , m i v e l f ö l d -
j e i k t ú l k i c s i n y e k , a v a g y n i n c s e n e k i s n e k i k . E z m é g n e m l e n n e b a j , 
a m e n n y i b e n m e g f e l e l ő v á s á r l ó e r ő v e l r e n d e l k e z n é n e k , d e r e n d s z e r i n t e z s e m 
t e l j e s ü l . H o g y a n k e r ü l h e t t e k i l y e n h e l y z e t b e ? T ö b b n y i r e ú g y , h o g y a z á l l a -
m o k e l z a v a r t á k ő k e t f ö l d j e i k r ő l , é s o t t ( n y u g a t i ) e x p o r t r a i r á n y u l ó , i n t e n z í v 
m ű v e l é s b e ( p l . k á v é - v a g y k a k a ó t e r m e s z t é s b e ) f o g t a k . 1 1 A f ö l d n é l k ü l i v é v á l t 
p a r a s z t o k n a g y j á b ó l k é t ( p o c s é k ) l e h e t ő s é g k ö z ü l v á l a s z t h a t t a k : v a g y é h b é -
r é r t d o l g o z n a k a z ú j f a r m o k o n , v a g y p e d i g a v á r o s o k n y o m o r n e g y e d e i b e 
t e l e p e d n e k á t . S z e g é n y s é g ü k é s f ő l e g k i s z o l g á l t a t o t t s á g u k m i n d k é t e s e t b e n 
c s a k f o k o z ó d o t t . N y i l v á n v a l ó , h o g y e z e k n e k a z e m b e r e k n e k n e m j e l e n t m e g -
v á l t á s t , h a a g é n t e c h n o l ó g i a r é v é n m e g n ő n e k a h o z a m o k , h i s z e n e z i d á i g 
s e m a z é l e l e m , h a n e m a f ö l d , i l l e t v e a p é n z h i á n y a m i a t t é h e z t e k . 1 2 
S ő t , a m ú l t t a p a s z t a l a t a i a z t m u t a t j á k , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a v a l ó s z í n ű -
l e g c s a k n ö v e l n é a n i n c s t e l e n e k s z á m á t . E z t é s z l e l h e t t ü k u g y a n i s s z á m o s 
„ f e j l ő d ő " o r s z á g b a n a h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e k „ z ö l d f o r r a d a l m a " k a p c s á n i s , 
a m e l y n e k c é l j a s z i n t é n a z é l e l m i s z e r - m e n n y i s é g n ö v e l é s e v o l t . E z a z o n b a n ő 
a h o g y a n a g é n t e c h n o l ó g i a e s e t é b e n i s ő c s u p á n f e j l e t t t e c h n o l ó g i a a l k a l m a -
z á s á v a l v o l t m e g v a l ó s í t h a t ó , a m i t c s a k a n a g y o b b f ö l d e k t u l a j d o n o s a i t u d t a k 
m e g v á s á r o l n i . A f e j l e t t t e c h n o l ó g i a a l k a l m a z á s a k ö v e t k e z t é b e n l e j j e b b t u d -
t á k n y o m n i a z á r a k a t , m i á l t a l a k i s e b b f ö l d e k t u l a j d o n o s a i v e r s e n y k é p t e l e -
n e k k é v á l t a k é s t ö n k r e m e n t e k . ( A z á l l a m i b e a v a t k o z á s m e l l e t t e z v o l t a m á -
s i k o k a a z e m b e r e k f ö l d n é l k ü l i v é v á l á s á n a k . ) í g y a „ z ö l d f o r r a d a l o m " ő n o h a 
r ö v i d t á v o n e l é r t e f ő c é l j á t 1 3 ő n ö v e l t e a t á r s a d a l m o n b e l ü l i e g y e n l ő t l e n s é g e -
k e t , m i á l t a l k o m o l y s z o c i á l i s f e s z ü l t s é g e k f o r r á s á v á v á l t . 1 4 M i v e l a g é n t e c h -
n o l ó g i a á l t a l e l ő á l l í t o t t t e r m é k e k h e z i s c s a k a g a z d a g a b b f ö l d m ű v e l ő k f é r n é -
n e k h o z z á , t ö b b m i n t v a l ó s z í n ű , h o g y e z e s e t b e n i s h a s o n l ó e r e d m é n y e k e t 
t a p a s z t a l h a t n á n k . 
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A f e n t i e k a l a p j á n m á r k ö n n y e d é n c á f o l h a t ó V e n e t i a n e r P á l a z o n v é l e m é -
n y e , h o g y s o k g é n m a n i p u l á l t h a s z o n n ö v é n y „ e g y é r t e l m ű e n a h a r m a d i k v i l á g 
s z á m á r a f o g j e l e n t ő s h a s z n o t h o z n i " . A z é h e z é s e n s o k k a l e g y s z e r ű b b l e n n e 
ú g y s e g í t e n i , h a a „ f e j l e t t " o r s z á g o k c s ö k k e n t e n é k l u x u s f o g y a s z t á s u k a t , a z a z 
k e v e s e b b é l e l m i s z e r t i m p o r t á l n á n a k a h a r m a d i k v i l á g b ó l , í g y o t t f ö l d e k s z a -
b a d u l n á n a k f e l a n i n c s t e l e n e k s z á m á r a . V a g y i s n e m a g é n t e c h n o l ó g i a e l l e n -
z ő i l e s z n e k f e l e l ő s e k e m b e r e k é h h a l á l á é r t , h a n e m t ú l f o g y a s z t á s u n k r é v é n 
m á r i s m i n d a n n y i a n ( a „ f e j l e t t " o r s z á g o k l a k ó i ) a z o k v a g y u n k . 
T o v á b b á n a i v i t á s r a u t a l a s z e r z ő a z o n m e g j e g y z é s e i s , m e l y s z e r i n t e g y e s 
„ f e j l ő d ő " o r s z á g o k f e l t e h e t ő e n n e m a z z a l a c é l l a l t á m o g a t j á k a m e z ő g a z d a s á -
g i g é n t e c h n o l ó g i a i k u t a t á s t , h o g y „ t á m o g a s s á k a m u l t i k a t s a j á t n é p ü k k i -
z s á k m á n y o l á s á b a n " . V a l ó j á b a n a m u l t i k é s a g é n t e c h n o l ó g i á v a l f o g l a l k o z ó 
k u t a t ó k m e l l e t t é p p e n e z e n o r s z á g o k e l i t j e l e h e t a g é n t e c h n o l ó g i a f ő a n y a g i 
h a s z o n é l v e z ő j e , h i s z e n e z e k a z ó r i á s c é g e k k e l l ő p é n z m e n n y i s é g g e l r e n d e l -
k e z n e k a h h o z , h o g y a z á l l a m o k d ö n t é s h o z ó i e g y m e g f e l e l ő v a s t a g s á g ú b a n -
k ó k ö t e g h a t á s á r a h i r t e l e n n e s a j á t n é p ü k é r d e k e i n e k a d j a n a k p r i o r i t á s t . 
A technológiafüggőség növekedése és a sokféleség csökkenése 
V e n e t i a n e r P á l n a k i g a z a v a n , a m i k o r a z t b i z o n y g a t j a , h o g y a g é n t e c h n o -
l ó g i a c s a k e g y e t l e n a g o m b a m ó d r a s z a p o r o d ó ú j t e c h n o l ó g i á k k ö z ü l , a m e -
l y e k t ő l e g y r e n a g y o b b m é r t é k b e n f ü g g ő v é v á l u n k . C s a k h o g y a z i s i g a z , h o g y 
e g y i k e a z i l y e n s z e m p o n t b ó l l e g v e s z é l y e s e b b t e c h n o l ó g i á k n a k . A h o g y m á r 
e m l í t e t t ü k , s z á m í t ó g é p n é l k ü l l e h e t é l n i , e n n i v a l ó n é l k ü l v i s z o n t m á r p r o b -
l é m á s a b b . A g é n m a n i p u l á l t h a s z o n n ö v é n y e k e l t e r j e d é s e t ö b b e k k ö z ö t t a z é r t 
i s v e s z é l y e s , m e r t e z á l t a l m i n d e n n a p i b e t e v ő n k e l ő á l l í t á s á h o z e g y k ö l t s é g e s 
é s s z o f i s z t i k á i t t e c h n o l ó g i á r a v o l n a s z ü k s é g ü n k . R á a d á s u l a s z a b a d a l m i 
j o g o k m i a t t a l a p v e t ő é l e l m i s z e r n ö v é n y e i n k v á l l a l a t o k t u l a j d o n a i v á v á l n á n a k , 
í g y e l e d d i g p é l d á t l a n f ü g g ő s é g b e k e r ü l n é n k t ő l ü k . E z k ü l ö n ö s e n a k k o r v o l n a 
n a g y p r o b l é m a , h a b e v e z e t é s r e k e r ü l n e a z e g y i k b i o t e c h n o l ó g i a i ó r i á s , a 
M o n s a n t o ú n . „ t e r m i n á t o r t e c h n o l ó g i á j a " , v a g y i s a z á l t a l u k g e n e t i k a i l a g 
m ó d o s í t o t t h a s z o n n ö v é n y e k t e r m é k e t l e n m a g o k a t h o z n á n a k l é t r e , s í g y a 
f a r m e r e k m i n d e n e g y e s v e t é s k o r a r r a k é n y s z e r ü l n é n e k , h o g y a v á l l a l a t t ó l 
v e g y e n e k ú j m a g o k a t . S z e r e n c s é r e a h e v e s t i l t a k o z á s o k h a t á s á r a a 
M o n s a n t o e g y e l ő r e e l h a l a s z t o t t a e t e c h n o l ó g i a b e v e z e t é s é t 1 5 , d e e g y r é s z t 
k o r á n t s e m l e h e t ü n k b i z t o s a k a b b a n , h o g y h a m a r o s a n n e m p r ó b á l k o z i k m e g 
v e l e ú j r a , m á s r é s z t p e d i g ( k a r ö l t v e e g y m á s i k b i o t e c h n o l ó g i a i ó r i á s c é g g e l , a z 
A s t r a Z e n e c a - v a l ) m á r i s e l ő r u k k o l t e g y n a g y o n h a s o n l ó t e c h n o l ó g i á v a l , a „ T -
G u r t " - t a l . E z c s u p á n a n n y i b a n k ü l ö n b ö z i k a „ t e r m i n á t o r " - t ó l , h o g y a m a g o k 
u g y a n k i c s í r á z n a k , d e a n ö v é n y c s a k i s a k k o r m u t a t j a m a j d a m ó d o s í t o t t 
j e l l e g e k e t , h a a m a g o k a t e l ő z ő l e g e g y , a v á l l a l a t t ó l v á s á r o l h a t ó , s z a b a d a l -
m a z t a t o t t v e g y s z e r r e l k e z e l t é k . 1 6 M i v e l a v e g y s z e r t n e m h a s z n á l ó f a r m e r e k 
ó h a t a t l a n u l h á t r á n y b a k e r ü l n é n e k , a z e r e d m é n y n e m n a g y o n k ü l ö n b ö z i k a 
„ t e r m i n á t o r t e c h n o l ó g i á é t ó l " . C s ö b ö r b ő l v ö d ö r b e . 
A g é n m a n i p u l á l t h a s z o n n ö v é n y e k e l t e r j e d é s e t o v á b b i o k o k b ó l i s n ö v e l n é 
k i s z o l g á l t a t o t t s á g u n k a t . E z e k e g y i k l e g f o n t o s a b b i k a , h o g y k i s z o r í t j á k é s 
k i p u s z t u l á s s a l f e n y e g e t i k a h a g y o m á n y o s a n t e r m e s z t e t t f a j t á k a t , é s a z í g y 
c s ö k k e n ő s o k f é l e s é g h o s s z ú t á v o n j e l e n t ő s k o c k á z a t t a l j á r . M í g a t r a d i c i o -
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n á l i s m e z ő g a z d a s á g r e n d s z e r i n t t ö b b n ö v é n y t t e r m e s z t e g y a z o n h e l y e n 
( é s / v a g y v e t é s f o r g ó t a l k a l m a z ) , i l l e t v e a z e g y e s n ö v é n y e k t ö b b f a j t á j a i s 
m e g t a l á l h a t ó e g y m á s m e l l e t t 1 7 , a d d i g a g é n m a n i p u l á l t n ö v é n y e k n e m c s a k 
h o g y a z i n t e n z í v m e z ő g a z d a s á g r a j e l l e m z ő m o n o k u l t ú r á k b a n n ő n e k , h a n e m 
m é g a z e g y e s e g y e d e k i s g y a k o r l a t i l a g a z o n o s a k g e n e t i k a i l a g . M i n d e z a z é r t 
p r o b l é m a , m e r t í g y r e n d k í v ü l s e b e z h e t ő e k a b e t e g s é g e k k e l , k á r t e v ő k k e l , 
i l l e t v e a z é g h a j l a t i v á l t o z á s o k k a l s z e m b e n . M í g a s o k f é l e f a j t a j e l e n l é t e b i z t o -
s í t é k a r r a , h o g y n é m e l y i k ü k e l l e n á l l ó n a k b i z o n y u l 1 8 , a d d i g e g y u n i f o r m 
e g y e d e k b ő l á l l ó ü l t e t v é n y s z e r e n c s é t l e n e s e t b e n t e l j e s e n m e g s e m m i s ü l h e t . 
I l y m ó d o n a m i n i m á l i s g e n e t i k a i d i v e r z i t á s s a l b í r ó g é n m a n i p u l á l t n ö v é n y e k 
e l t e r j e d é s e j ó e s é l l y e l a k á r a z é h e z é s n ö v e k e d é s é h e z i s v e z e t h e t . 
R á a d á s u l a g é n k e z e l t n ö v é n y e k s o k s z o r o l y a n p r o b l é m á k r a k í n á l n a k v á -
l a s z t , a m e l y e k r e a h a g y o m á n y o s m e z ő g a z d a s á g k e r e t e i n b e l ü l i s l é t e z i k 
m e g o l d á s . N e m c s u p á n a z a g o n d , h o g y t e l j e s e n f e l e s l e g e s n e k t ű n i k e g y m á r 
m e g o l d o t t k é r d é s r e ú j a b b v á l a s z o k a t k e r e s n i . P r o b l é m a a z i s , h o g y e z á l t a l — 
a h a g y o m á n y o s f a j t á k h o z h a s o n l ó a n — k i s z o r u l h a t n a k é s e l f e l e j t ő d h e t n e k 
e g y e s t r a d i c i o n á l i s f ö l d m ű v e l é s i m ó d s z e r e k , n o h a p é n z - é s t e c h n o l ó g i a i g é -
n y ü k l é n y e g e s e n k i s e b b , m i n t a g é n m a n i p u l á c i ó k é . A g é n t e c h n o l ó g i a p é l d á -
u l a k ó r o k o z ó k , i l l e t v e k á r t e v ő k e l l e n i v é d e k e z é s t a z ő k e t e l p u s z t í t ó v e g y ü -
l e t e k e t t e r m e l ő g é n e k n ö v é n y e k b e ü l t e t é s é v e l k é p z e l i e l , h o l o t t a f e n t e b b 
e m l í t e t t , e l s ő s o r b a n a s o k f é l e s é g r e a l a p u l ó h a g y o m á n y o s m ó d s z e r e k ( t ö b b 
f a j ü l t e t é s e , v e t é s f o r g ó , g e n e t i k a i v á l t o z a t o s s á g ) r e n d s z e r i n t m e g f e l e l ő v é d e -
k e z é s t ( é s f e n t e b b l á t t u k , h o g y n a g y o b b b i z t o n s á g o t i s ) n y ú j t a n a k . 
A g é n t e c h n o l ó g i a t e h á t v é s z e s e n u n i f o r m i z á l , é s e z t a h á t r á n y á t e l é g r i t -
k á n t á r g y a l j á k , p e d i g e g y i k e a l e g s ú l y o s a b b v e s z é l y e k n e k . É p p e n e z é r t n e m 
v o l n a k í v á n a t o s , h a a g é n t e c h n o l ó g i a j e l e n t e n é a j ö v ő m e z ő g a z d a s á g á n a k 
ú t j á t . B i z t a t ó j e l , h o g y m a m á r r e á l i s a l t e r n a t í v a k é n t j e l e n i k m e g e g y , a 
s o k f é l e s é g r e a l a p u l ó , v e g y s z e r m e n t e s m e z ő g a z d a s á g k é p e , a m e l y u g y a n a k -
k o r a h o z a m o k a t e r e d m é n y e z h e t , m i n t a z i n t e n z í v , n a g y t e c h n o l ó g i a - é s 
v e g y s z e r i g é n y ű m ű v e l é s m ó d o k . 1 9 
Mikor realizálódnak a veszélyek? 
V e n e t i a n e r P á l a z t á l l í t j a , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a e g y e s e l l e n z ő i t e l j e s k o c -
k á z a t m e n t e s s é g e t k ö v e t e l n e k . I g a z a v a n a b b a n , h o g y e z l e h e t e t l e n . E l l e n b e n 
m á r j ó v a l r e á l i s a b b k ö v e t e l é s a z , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a p o t e n c i á l i s e l ő n y e i 
h a l a d j á k m e g a z e s e t l e g e s h á t r á n y o k m é r t é k é t . V e n e t i a n e r p r o f e s s z o r s z e -
r i n t „ a f e l t é t e l e z e t t v e s z é l y e k k ö z ü l . . . s e m m i s e m r e a l i z á l ó d o t t " . N o h a e z z e l 
a z á l l í t á s s a l k ö n n y e n v i t á b a l e h e t n e s z á l l n i 2 0 , m o s t t e g y ü k f e l , h o g y t ö b b é -
k e v é s b é i g a z . C s a k h o g y t é n y a z i s , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a s z é l e s e b b k ö r ű 
a l k a l m a z á s a m é g c s a k a z e l m ú l t é v e k b e n k e z d ő d ö t t m e g , í g y e g y e l ő r e m é g 
n e m i s i g e n v o l t s o k a l k a l o m a k á r o s h a t á s o k r e a l i z á l ó d á s á r a . 
A z M T V 2 T u d ó s k l u b c í m ű m ű s o r á n a k e g y i k n y á r i a d á s á b a n a T u d o -
m á n y V i l á g k o n f e r e n c i á j a ü r ü g y é n s z á m o s v i l á g h í r ű t u d ó s b e s z é l g e t e t t a 
s t ú d i ó b a n . S z ó b a k e r ü l t a g é n t e c h n o l ó g i a i s , é s a n a g y l e l k e n d e z é s é s o p t i -
m i z m u s k ö z e p e t t e n é m i m e g d ö b b e n é s t k e l t e t t a N o b e l - d í j a s F. Sherwood 
Rowland r ö p k e m e g j e g y z é s e , a m e l y n e k l é n y e g e a z v o l t , h o g y n e m o l y a n 
b i z t o s , h o g y a z e u r ó p a i a k a z a m e r i k a i k h o z h a s o n l ó a n m e g b é k é l n e k m a j d a 
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g é n t e c h n o l ó g i á v a l , t a l á n i n k á b b a z a m e r i k a i a k f o g n a k m a j d ( a z e u r ó p a i a k -
h o z h a s o n l ó a n ) r á é b r e d n i a v e s z é l y e i r e . 
R o w l a n d n e k l e h e t n e k r o s s z t a p a s z t a l a t a i , h i s z e n N o b e l - d í j á t a h a l o g é n e -
z e t t s z é n h i d r o g é n e k ó z o n p u s z t í t ó h a t á s á n a k f e l f e d e z é s é é r t k a p t a . A h a l o g é -
n e z e t t s z é n h i d r o g é n e k e t a z 1 9 3 0 - a s é v e k ó t a e l ő s z e r e t e t t e l a l k a l m a z t á k a z 
i p a r s z á m o s t e r ü l e t é n , h i s z e n d ö n t ő t ö b b s é g ü k n e m m é r g e z ő , r á a d á s u l r e -
a k c i ó k é s z s é g ü k c s e k é l y , í g y p é l d á u l n e m i s t ű z v e s z é l y e s e k . V a l ó s z í n ű l e g 
á l m á b a n s e m g o n d o l t a v o l n a s e n k i , h o g y k á r o s í t j á k a m i n d a n n y i u n k a t o l -
t a l m a z ó s z t r a t o s z f e r i k u s ó z o n r é t e g e t . E r r e c s a k 1 9 7 4 - b e n v i l á g í t o t t r á 
R o w l a n d é s m u n k a t á r s a , M o l i n a . M a i t u d á s u n k b i r t o k á b a n v a l ó s z í n ű l e g 
m á r n e m i g e n f o r s z í r o z n á n k a h a l o g é n e z e t t s z é n h i d r o g é n e k s z é l e s k ö r ű 
h a s z n á l a t á t . D e e v e g y ü l e t e k p é l d á j a t á v o l r ó l s e m e g y e d ü l á l l ó . H a s o n l ó a n 
j á r t u n k p é l d á u l a D D T r o v a r i r t ó v a l i s , é s m ú l t u n k a t k u t a t v a m é g s z á m o s 
t o v á b b i p é l d á t i s t a l á l h a t u n k . 
M i n d e z t e r m é s z e t e s e n n e m j e l e n t i a z t , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a i s s z ü k s é g -
s z e r ű e n h a s o n l ó k a t a s z t r ó f á k h o z f o g v e z e t n i . C s u p á n c s a k a r r ó l v a n s z ó , 
h o g y e g y p o t e n c i á l i s v e s z é l y g y a k r a n c s a k é v t i z e d e k m ú l t á n r e a l i z á l ó d i k , í g y 
a m a i n á l l é n y e g e s e n n a g y o b b m e g f o n t o l t s á g r a l e n n e s z ü k s é g a g é n t e c h n o l ó -
g i a m i n d e n e g y e s a l k a l m a z á s á v a l k a p c s o l a t b a n . 
A Pusztai-ügy és a génkezelt élelmiszerek 
V e n e t i a n e r P á l s z e r i n t a P u s z t a i - ü g g y e l 2 1 n e m i s i g e n é r d e m e s f o g l a l k o z -
n i , h i s z e n „ e g y s e m l e g e s a k a d é m i a i b i z o t t s á g " ( t i . a b r i t K i r á l y i T á r s a s á g 
[ R o y a l S o c i e t y ] b i z o t t s á g a ) k é t s é g b e v o n t a a k í s é r l e t e k k o r r e k t s é g é t . A z ó t a 
a z o n b a n ú j a b b f o r d u l a t o t v e t t a z ü g y : a L a n c e t n e v ű , m é r t é k a d ó o r v o s i -
é l e t t u d o m á n y i f o l y ó i r a t k ö z ö l t e P u s z t a i e r e d m é n y e i t 2 2 , r á a d á s u l ú g y , h o g y a 
s z o k á s o s h á r o m h e l y e t t e z ú t t a l h a t b í r á l ó n a k k ü l d t e k i a c i k k e t , é s k ö z ü l ü k 
ö t t á m o g a t t a i s a m e g j e l e n é s t . A z e s e t p i k a n t é r i á j a , h o g y Peter Lachmann, a 
K i r á l y i T á r s a s á g e g y i k t e k i n t é l y e s t a g j a t e l e f o n o n m e g f e n y e g e t t e a L a n c e t 
s z e r k e s z t ő j é t : a c i k k k ö z l é s e e s e t é n v e s z é l y b e k e r ü l h e t a z á l l á s a . K i d e r ü l t a z 
i s , h o g y L a c h m a n n a k t i s z t s é g e i , i l l e t v e é r d e k e l t s é g e i v a n n a k g é n t e c h n o l ó g i -
á v a l f o g l a l k o z ó c é g e k b e n . 2 3 M i n d e z e k u t á n m á r v a l ó s z í n ű l e g a z o k n a k i s 
m e g v á l t o z o t t a v é l e m é n y ü k , a k i k e d d i g m é g v o l t a k a n n y i r a n a i v a k , h o g y 
h i t t e k a K i r á l y i T á r s a s á g s e m l e g e s s é g é b e n . ( G y a n ú s v o l t a z i s , h o g y a K i r á l y i 
T á r s a s á g n e m v o l t h a j l a n d ó m e g n e v e z n i a P u s z t a i d o l g o z a t á t b í r á l ó s z e m é -
l y e k e t . ) V a l ó j á b a n a g é n t e c h n o l ó g i á v a l f o g l a l k o z ó k u t a t ó k , i l l e t v e ó r i á s v á l l a -
l a t o k k ö z ö t t s o k s z o r o l y a n s z o r o s ö s s z e f o n ó d á s o k v a n n a k , h o g y é r d e m e s 
m i n d i g f e n n t a r t á s s a l k e z e l n i , h a i l y e n k u t a t ó k á l l n a k k i a g é n t e c h n o l ó g i a 
m e l l e t t . 
N a g y o n f u r c s a a z i s , h o g y m i n d a m a i n a p i g s e n k i s e m i s m é t e l t e m e g 
P u s z t a i Á r p á d k í s é r l e t e i t , n o h a p o n t o s a n í g y l e h e t n e a l e g b i z t o s a b b m ó d o n 
m e g á l l a p í t a n i , h o g y a g é n k e z e l t k r u m p l i f o g y a s z t á s á n a k v a n n a k - e k á r o s 
k ö v e t k e z m é n y e i . 
A g é n m a n i p u l á l t é l e l m i s z e r e k n é l m a r a d v a n e m v i l á g o s , h o g y V e n e t i a n e r 
P á l m i r e a l a p o z z a a z o n á l l í t á s á t ( u g y a n i s k i n y i l a t k o z t a t , d e n e m i n d o k o l ) , 
h o g y „ e g y s z e r ű e n n e m k é p z e l h e t ő e l o l y a n h a t á s , a m e l y a g é n t e c h n o l ó g i á t 
' p e r s e ' v e s z é l y e s s é t e h e t n é é l e l m e z é s b i o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l " . E h h e z k e p e s t 
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V e n e t i a n e r k ö n y v é b e n m é g a k ö v e t k e z ő k e t í r j a : „ A m a g a s a b b r e n d ű é l ő l é -
n y e k b e t ö r t é n ő g é n b e v i t e l n é l á l t a l á n o s s á g b a n m é g m i n d i g n e m m e g o l d o t t 
a z , . . . h o g y a z i d e g e n g é n p o n t o s a n a g e n o m e g y m e g a d o t t h e l y é r e é p ü l j ö n 
b e . E z a d o t t e s e t b e n komoly problémákat okozhat az alkalmazásnál [ k i e m e -
l é s t ő l ü n k ] . " 2 4 A g é n b e k e r ü l é s é n e k p o n t o s h e l y e a z é r t n e m m i n d e g y , m e r t 
b e é k e l ő d é s é v e l b e f o l y á s o l h a t j a m á s g é n e k m ű k ö d é s é t . R á a d á s u l a k á r h o v a i s 
j u t b e a z i d e g e n g é n , e g é s z e n b i z t o s , h o g y n e m m a r a d f ü g g e t l e n a g e n o m 
t ö b b i r é s z é t ő l , h a n e m k ö l c s ö n h a t á s b a l é p m á s g é n e k k e l , i l l e t v e a z o k f e h é r -
j e t e r m é k e i v e l . E f o l y a m a t o k k ö n n y e n h á t r á n y o s k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r h a t -
n a k , p o n t o s m e c h a n i z m u s u k a t a z o n b a n n e m i g e n t u d j u k e l ő r e m e g j ó s o l n i . 
E l k é p z e l h e t ő ( b á r e g y e l ő r e n e m l e h e t e r r ő l b i z t o s a t á l l í t a n i ) , h o g y a 
P u s z t a i - k í s é r l e t e k e s e t é b e n i s i l y e n f o l y a m a t o k j á t s z ó d h a t t a k l e . A k r u m p l i 
t e r m é s e u g y a n i s m é r g e z ő , í g y a b e j u t t a t o t t i d e g e n g é n m ű k ö d é s b e h o z h a t o t t 
a g u m ó b a n n o r m á l i s e s e t b e n i n a k t í v , c s a k a t e r m é s b e n m ű k ö d ő g é n e k e t , 
a m i t o x i k u s a n y a g o k t e r m e l ő d é s é h e z v e z e t h e t e t t . 
V e n e t i a n e r P á l n e m é r t i , h o g y m i k é n t l e h e t v a l a k i n e k k i f o g á s a a g é n k e -
z e l t é l e l m i s z e r e k e l l e n , a m i k o r a g é n t e c h n o l ó g i a i ú t o n e l ő á l l í t o t t g y ó g y s z e r e k 
a l k a l m a z á s a e l l e n n e m t i l t a k o z i k . N o s , a k é t d o l o g k ö z ö t t a z a z a l a p v e t ő 
k ü l ö n b s é g , h o g y a m í g a g y ó g y s z e r e k e s e t é b e n a g é n m a n i p u l á l t é l ő l é n y n e m , 
c s u p á n a z á l t a l a t e r m e l t a n y a g o k j u t n a k a s z e r v e z e t ü n k b e , a d d i g a g é n k e -
z e l t é l e l m i s z e r e k e s e t é b e n s o k s z o r m a g á t a z é l ő l é n y t i s e l f o g y a s z t j u k , e z 
p e d i g a f e n t e m l í t e t t o k o k m i a t t p r o b l é m á k a t o k o z h a t . 
A racionalitás korlátai 
V e n e t i a n e r P á l t i s z t á n r a c i o n á l i s é r v e k k e l p r ó b á l a g é n t e c h n o l ó g i a m e l l e t t 
á l l á s t f o g l a l n i , é s é r e z h e t ő e n m e g v e t m i n d e n n e m r a c i o n á l i s é r v e t . C s a k h o g y 
m i , e m b e r e k n e m o l y a n o k v a g y u n k , m i n t S w i f t n y i h a h á i , a k i k n e k m i n d e n 
e g y e s g o n d o l a t u k é s c s e l e k e d e t ü k t ö k é l e t e s e n r a c i o n á l i s . A z e m b e r i e l m e 
m ű k ö d é s e r é s z b e n m i n d e n k é p p e n i r r a c i o n á l i s , é s e z t s e m m i k é p p s e m s z a -
b a d n e g a t í v u m k é n t é r t e l m e z n i . 2 5 
A g é n k e z e l t é l e l m i s z e r e k k a p c s á n é r d e m e s m e g g o n d o l n i , h o g y v a l ó s z í -
n ű l e g m é g a g é n t e c h n o l ó g i a l e g v é r m e s e b b t á m o g a t ó i i s u n d o r o d v a t o l n á k e l 
m a g u k e l ő l a r o p o g ó s r a s ü t ö t t l a b o r a t ó r i u m i p a t k á n y t , n o h a s e m m i f é l e r a -
c i o n á l i s é r v e t n e m l e h e t f e l h o z n i a f o g y a s z t á s a e l l e n , a p a t k á n y h ú s v e s z é l y -
t e l e n s é g e t u d o m á n y o s a n i g a z o l h a t ó . É p p e n e z é r t t e l j e s e n k o m o l y a n k e l l 
v e n n i s o k e m b e r a z o n i r r a c i o n á l i s a t t i t ű d j é t , h o g y p u s z t á n a z é r t n e m s z í v e -
s e n f o g y a s z t a n a k e l v a l a m i l y e n é l e l m i s z e r t , m e r t a z t g é n t e c h n o l ó g i a i ú t o n 
m ó d o s í t o t t á k . 
Ki az illetékes? 
A m i k o r V e n e t i a n e r P á l a r r ó l í r , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a m e g í t é l é s é b e n a 
t u d o m á n y o s k ö z v é l e m é n y g y a k o r l a t i l a g e g y s é g e s , ó h a t a t l a n u l i s ú g y t ű n i k , 
h o g y m i n t á j a n e m r e p r e z e n t a t í v , é s e l s ő s o r b a n a m o l e k u l á r i s g e n e t i k u s o k 
v é l e m é n y é t t o l m á c s o l j a . V a l ó b a n , e k ö r b e n v i s z o n y l a g e g y s é g e s e n p o z i t í v a 
g é n t e c h n o l ó g i a m e g í t é l é s e . C s a k h o g y a f e n t l e í r t a k a l a p j á n e g y é r t e l m ű , h o g y 
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a géntechnológia nem lehet kizárólag a molekuláris genetika belügye, v a g y i s 
a m o l e k u l á r i s g e n e t i k u s o k n e m l é p h e t n e k f e l ú g y , m i n t a g é n t e c h n o l ó g i a 
e g y e t l e n i l l e t é k e s s z a k e m b e r e i . V a l ó j á b a n u g y a n i s s z á m o s m á s t u d o m á n y á g 
i l l e t é k e s e k é r d é s b e n , s e d i s z c i p l í n á k m á r n e m f e l t é t l e n ü l u g y a n i l y e n e g y -
s é g e s e k a g é n t e c h n o l ó g i a m e g í t é l é s é b e n . V a g y i s a g é n t e c h n o l ó g i á v a l k a p -
c s o l a t o s v i t á k b a b e k e l l e n e v o n n i t ö b b e k k ö z ö t t a z ö k o l ó g i a , a d e m o g r á f i a , 
a z o r v o s t u d o m á n y o k , a k ö z g a z d a s á g t a n , a s z o c i o l ó g i a , a j o g t u d o m á n y o k é s 
a filozófia m ű v e l ő i t i s , a k i k a m o l e k u l á r i s g e n e t i k u s o k k a l t e l j e s e n e g y e n r a n -
g ú s z a k e m b e r e k k é n t n y i l a t k o z h a t n á n a k e k é r d é s b e n . 
Ellentétes szemléletmódok 
A g é n t e c h n o l ó g i a k a p c s á n v a l ó j á b a n k é t e l l e n t é t e s s z e m l é l e t m ó d á l l 
s z e m b e n e g y m á s s a l . A z e g y i k s z e r i n t n y u g o d t l é l e k k e l f o l y t a t h a t j u k t o v á b b a 
t e r m é s z e t á t a l a k í t á s á t , é s k ü l ö n b ö z ő g l o b á l i s p r o b l é m á i n k r a a t e c h n o l ó g i a 
s e g í t s é g é v e l k e l l v á l a s z t t a l á l n u n k . A m á s i k s z e m l é l e t m ó d ó v a t o s s á g r a i n t : 
m á r a m á r o l y a n m é r t é k b e n s z ó l t u n k b e l e a t e r m é s z e t „ m ű k ö d é s é b e " , h o g y 
s a j á t l é t ü n k i s v e s z é l y b e k e r ü l t , é s e z z e l s z o r o s ö s s z e f ü g g é s b e n s ú l y o s t á r -
s a d a l m i p r o b l é m á k i s k e l e t k e z t e k . E n é z e t s z e r i n t a g l o b á l i s p r o b l é m á k k e -
z e l é s é h e z n e m e l e g e n d ő e k a t i s z t á n t e c h n i k a i m e g o l d á s o k 2 6 , é r t é k r e n d ü n k 
é s g o n d o l k o d á s m ó d u n k á t a l a k í t á s á r a i s s z ü k s é g v a n . V a g y i s n e m s o k é r -
t e l m e l e n n e m a g u n k r a v á l l a l n u n k a g é n t e c h n o l ó g i a s z é l e s k ö r ű a l k a l m a z á -
s á t , a m e l y j ó e s é l l y e l c s a k t o v á b b f o k o z n á a z ö k o l ó g i a i é s t á r s a d a l m i g o n d o -
k a t , é s a z z a l a c s a l f a r e m é n n y e l k e c s e g t e t , h o g y e g y p u s z t á n t e c h n i k a i m e g -
o l d á s s a l ú r r á t u d u n k l e n n i a z é l e l m e z é s i p r o b l é m á k o n . 
M i n d e z n e m j e l e n t i a z t , h o g y e l e v e e l k e l l e n e u t a s í t a n i a g é n t e c h n o l ó g i a 
m i n d e n a l k a l m a z á s á t . M á r c s a k a z é r t s e m l e n n e e z b ö l c s d o l o g , m e r t a g y ó -
g y á s z a t i é s a k ö r n y e z e t v é d e l m i c é l ú f e l h a s z n á l á s o k k e v é s b é p r o b l e m a t i k u -
s a k , m i n t a m e z ő g a z d a s á g i a k é s a z é l e l m i s z e r i p a r i a k . C s u p á n a r r ó l v a n s z ó , 
h o g y c s a k a z o k n a k a z a l k a l m a z á s o k n a k s z a b a d n a z ö l d u t a t e n g e d n i , a m e -
l y e k f e l t e h e t ő e n n e m f o k o z n á k t o v á b b a m á r a m ú g y i s v é s z e s t á r s a d a l m i é s 
ö k o l ó g i a i p r o b l é m á k a t , v a l a m i n t m i n d a n n y i u n k s z á m á r a h a s z n o t j e l e n t e n é -
n e k , é s n e m c s u p á n e g y s z ű k c s o p o r t r ö v i d t á v ú ( p r o f i t ) é r d e k e i t s z o l g á l n á k . 
A k é t f é l e n é z ő p o n t t e h á t a d o t t . M i n d k e t t ő m e l l e t t l e h e t t u d o m á n y o s a n i s 
é r v e l n i . M i n d e n k i s z a b a d o n d ö n t h e t a r r ó l , h o g y m e l y i k o l d a l r a á l l . T e s s é k 
v á l a s z t a n i ! 
Takács-Sánta András — Vida Gábor 
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Viszonválasz 
T a k á c s - S á n t a A n d r á s é s V i d a G á b o r o k o s é s n y i l v á n m é l y m e g g y ő z ő d é s -
s e l í r t v i t a c i k k e s a j n o s s z á m o s l é n y e g e s p o n t o n f é l r e é r t i e r e d e t i d o l g o z a t o -
m a t . N é h á n y k é r d é s b e n a z o n b a n n i n c s s z ó f é l r e é r t é s r ő l — n é z e t e i n k v a l ó -
b a n l é n y e g i l e g e l t é r n e k . R ö v i d e n á t t e k i n t e m m i n d k é t t é m a k ö r t . 
1 . N e m b é l y e g e z t e m á l t a l á b a n t u d o m á n y e l l e n e s n e k a g é n t e c h n o l ó g i a e l -
l e n z ő i t , m é g k e v é s b é a z e g y e s r é s z k é r d é s e k b e n k r i t i k u s á l l á s p o n t o t e l f o g l a -
l ó k a t , t e h á t a t u d o m á n y t é s t e c h n o l ó g i á t s e m k e v e r t e m ö s s z e ( f e l h í v n á m a 
f i g y e l m e t c i k k e m c í m é b e n a k é r d ő j e l r e ! ) . A z t á l l í t o t t a m , h o g y e t e c h n o l ó g i a 
k ö r ü l i v i t á k b a n s z á m o s — t u d o m á n y o s n a k b e á l l í t o t t — é r v n e m f e l e l m e g a 
t u d o m á n y o s v i t á k n o r m á i n a k , e z e k e t p r ó b á l t a m á t t e k i n t e n i . T o v á b b á a z t i s 
á l l í t o m ( d e e b b e n , ú g y t ű n i k , e g y e t é r t ü n k ) , h o g y a t u d o m á n y e l l e n e s s é g e r ő -
t e l j e s e n j e l e n v a n a z e l l e n z ő k s z á m o s m e g n y i l v á n u l á s á b a n . 
2 . N i n c s v i t á n k a b b a n , h o g y p r e k o n c e p c i ó i n k b e f o l y á s o l j á k á l l á s f o g l a l á -
s a i n k a t . É n e z t m a g a m r ó l e l i s m e r e m , é s m á s n á l s e m h e l y t e l e n í t e m . A z t 
v i s z o n t v a l ó b a n k i f o g á s o l t a m , h o g y a z á l t a l a m b í r á l t a k n é z e t e i t s e m t é n y e k , 
s e m é r v e k n e m t u d j á k v á l t o z t a t á s r a b í r n i , á l l á s p o n t j u k m e g i n g a t h a t a t l a n . 
E z t ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n n e k t a r t o m a t u d o m á n n y a l , é s h a t á r o z o t t a n v a l -
l o m , h o g y a z é n á l l á s p o n t o m n e m i l y e n . A b b a n a p i l l a n a t b a n , a m i n t t u d o -
m á s t s z e r z e k e g y , a g é n t e c h n o l ó g i a b á r m e l y a l k a l m a z á s á t i l l e t ő , a v e s z é l y t 
v i t a t h a t a t l a n u l b i z o n y í t ó t é n y r ő l , k é s z s é g g e l r e v i d e á l n i f o g o m á l l á s p o n t o -
m a t . 
3 . S e n k i t n e m ó h a j t o t t a m k i r e k e s z t e n i a t u d o m á n y v i l á g á b ó l , a l e g k e v é s -
b é A r b e r t , d e m á s t s e m , a k i a g g á l y o k a t f o g a l m a z m e g . A m i k o r a z t á l l í t o t t a m , 
h o g y a t u d o m á n y o s k ö z ö s s é g e n b e l ü l n i n c s k o m o l y v i t a a g é n t e c h n o l ó g i a 
m e g í t é l é s é b e n , f e l s o r o l t a m a z o k a t a z e l v e k e t , a m e l y e k b e n g y a k o r l a t i l a g k o n -
s z e n z u s v a n . N e m t u d o k a r r ó l , h o g y e z e k k ö z ü l b á r m e l y i k e t k o m o l y t u d ó s o k 
v i t a t t á k v o l n a a z u t ó b b i é v e k b e n , a v i t a c i k k s z e r z ő i s e m , t e h á t a k o n s z e n -
z u s b a n e m c s a k a m o l e k u l á r i s b i o l ó g u s o k a t é r t e t t e m b e l e . 
4 . A m u l t i n a c i o n á l i s c é g e k r ő l s z ó l ó f e j t e g e t é s t , b á r n e m m i n d e n b e n é r t e k 
v e l e e g y e t , n e m k í v á n o m v i t a t n i , h i s z e n b í r á l ó i m i s e l i s m e r i k e r e d e t i t é z i s e m 
i g a z á t , a z a z h o g y a z ő e t i k á t l a n v i s e l k e d é s ü k m i a t t n e m k e l l a g é n t e c h n o l ó -
g i á t e l m a r a s z t a l n i . A z t a z o n b a n m e g j e g y e z n é m , h o g y á l l í t á s o m a t : m i s z e r i n t 
„ í g y m ű k ö d i k a k a p i t a l i z m u s " ( v a g y i s a p r o f i t l o g i k á j a s z e r i n t ) l e h e t k ö n n y e d 
m o n d a t n a k m i n ő s í t e n i ( n e m t u d o m u g y a n , h o g y m i é r t ? ) , e t t ő l a z o n b a n a z 
m é g i g a z m a r a d . E z t a k a p i t a l i z m u s l e g é l e s e b b b í r á l ó i s e m c á f o l j á k . 
5 . A v i t a c i k k l e g h a n g s ú l y o s a b b f e j e z e t e a h a r m a d i k v i l á g g a l é s a z é l e l m i -
s z e r - t e r m e l é s j ö v ő j é v e l k a p c s o l a t o s f e j t e g e t é s . E b b e n s e m é r t ü n k e g y e t , m e r t 
ú g y v é l e m , h o g y p é l d á u l a m a g a s a b b A - v i t a m i n - é s v a s t a r t a l m ú r i z s v a g y a 
v a k c i n á t t a r t a l m a z ó b a n á n i g e n i s h a s z n o s l e s z a h a r m a d i k v i l á g s z á m á r a . 
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M i v e l a z o n b a n e z j e l e n l e g c s a k v é l e m é n y , é s n e m t u d o m á n y o s a n b i z o n y í t o t t 
t é n y , e z t a k é r d é s t s e m k í v á n o m v i t a t n i , a z e r e d e t i c i k k b e n s e m f o g a l m a z -
t a m m e g e r r e v o n a t k o z ó h a t á r o z o t t á l l í t á s t ( e z t n e v e z i a v i t a c i k k — n é m i l e g 
s p o r t s z e r ű t l e n ü l — „ e l b r o n y t a l a n o d á s " - n a k ) . N e k e m a z o n b a n ú g y t ű n i k , 
h o g y b í r á l ó i m i t t i s o l y a n p r o b l é m á k m i a t t m a r a s z t a l j á k e l a g é n t e c h n o l ó g i -
á t , a m e l y e k a t t ó l t e l j e s e n f ü g g e t l e n ü l l é t e z n e k ( t ú l n é p e s e d é s , k i z s á k m á n y o -
l á s , r o s s z g a z d a s á g i - p o l i t i k a i s t r u k t ú r á k s t b . ) , e z z e l i s a l á t á m a s z t v a c i k k e m 
e g y i k t é z i s é t . H a i t t i g a z u k v o l n a ( a m i t l e h e t s é g e s n e k , b á r v a l ó s z í n ű t l e n n e k 
t a r t o k ) , a k k o r a h a g y o m á n y o s n ö v é n y n e m e s í t é s t é p p ú g y e l k e l l e n e m a r a s z -
t a l n i u k ( t k . m e g i s t e s z i k ) . 
6 . A b i o d i v e r z i t á s s a l k a p c s o l a t o s a g g o d a l m a k k a l t e l j e s e n e g y e t é r t e k , 
c s a k h o g y e z t s e m a g é n t e c h n o l ó g i a f e n y e g e t i . A m o d e r n , a g y o n v e g y s z e r e z e t t 
m o n o k u l t ú r á s m e z ő g a z d a s á g ( é s a z u r b a n i z á c i ó , a z i p a r o s o d á s , a t ú l n é p e -
s e d é s s t b . ) i g e n n a g y p u s z t í t á s t v é g z e t t e d d i g i s a b i o d i v e r z i t á s t e r ü l e t é n , é s 
n e m o l v a s t a m m é g m e g g y ő z ő é r v e l é s t a r r ó l , h o g y m i é r t j e l e n t e n e r a d i k á l i s 
r o s s z a b b o d á s t e b b ő l a s z e m p o n t b ó l a g é n t e c h n o l ó g i a . 
7 . A z t a z á l l í t á s o m a t , h o g y a f e l t é t e l e z e t t v e s z é l y e k k ö z ü l s e m m i s e m r e a -
l i z á l ó d o t t , f e n n t a r t o m . H a o l y a n k ö n n y e n v i t á b a l e h e t v e l e s z á l l n i , m i é r t 
n e m t e t t é k m e g ? A — s z e r z ő k á l t a l j e g y z e t b e n e m l í t e t t — c i k k e m í r á s a k o r 
m é g n e m i s m e r t p é l d a , a g é n t e r á p i á v a l k e z e l t J e s s e G e l s i n g e r h a l á l a , n e m 
t a r t o z i k e b b e a k a t e g ó r i á b a . A z i l l e t ő g y ó g y í t h a t a t l a n , b i z t o s a n h a l á l o s v é g ű 
b e t e g s é g b e n s z e n v e d e t t . I l y e n e s e t e k b e n t ö b b n y i r e j o g o s u l t n a k t e k i n t e n e k 
é s a l k a l m a z n a k i g e n n a g y k o c k á z a t ú h a g y o m á n y o s t e r á p i á s e l j á r á s o k a t i s 
( e r ő t e l j e s k e m o - v a g y s u g á r t e r á p i a , s z e r v á t ü l t e t é s , n a g y k o c k á z a t ú m ű t é t e k 
s t b . ) . M i n d e z e k b e n r e n g e t e g b e t e g h a l t m e g é s f o g m é g m e g h a l n i , d e s e n k i -
n e k s e m j u t o t t m é g e s z é b e p é l d á u l a c s o n t v e l ő - á t ü l t e t é s k á r t é t e l e i r ő l v a g y 
b e t i l t á s á r ó l b e s z é l n i A n t a l l J ó z s e f h a l á l a u t á n . G e l s i n g e r é d e s a p j a e g y é b k é n t 
a v i z s g á l a t s o r á n e r ő t e l j e s e n k i á l l t f i a k e z e l ő o r v o s a i n a k v é d e l m é b e n , é s a 
b e t e g e k v a l a m i n t h o z z á t a r t o z ó i k t ü n t e t é s t r e n d e z t e k a z é r t , h o g y n e á l l í t s á k 
l e a g é n t e r á p i á s k í s é r l e t e k e t . 
8 . A s p e k u l a t í v , e l k é p z e l h e t ő v e s z é l y e k r ő l a z e r e d e t i c i k k b e n í r t a m , e h h e z 
n i n c s m i t h o z z á t e n n e m . 
9 . A P u s z t a i - ü g y r ő l . A L a n c e t v a l ó b a n k ö z ö l t e P u s z t a i c i k k é t , d e e b b e n 
m á r s z ó s e m v o l t a z o k r ó l a s z ö r n y ű f e j l ő d é s i r e n d e l l e n e s s é g e k r ő l é s i m m u n -
z a v a r o k r ó l , a m e l y e k a z e g é s z h i s z t é r i á t k i v á l t o t t á k ( e g y s z á m o m r a f e l e j t h e -
t e t l e n m a g y a r t é v é r i p o r t „ a g y s o r v a d á s " - r ó l b e s z é l t ) . E z a c i k k c s a k a r á n y l a g 
e n y h e b é l h á m - e l v á l t o z á s o k r ó l s z á m o l b e . A z t p e d i g k ü l ö n ö s n e k t a r t o m , h o g y 
a g é n t e c h n o l ó g i a e l l e n f e l e i m i l y e n k é s z s é g e s e n e l h i s z i k , h o g y a R o y a l S o c i e t y 
á l t a l k i k ü l d ö t t p á r t a t l a n b i z o t t s á g e g é s z é b e n e l f o g u l t , s ő t k o r r u p t , p u s z t á n 
a z é r t , m e r t e l m a r a s z t a l t a h ő s ü k e t . V é l e m é n y e m s z e r i n t e g y é b k é n t , h a 
P u s z t a i á l l í t á s a i i g a z a k — a m i t l e h e t s é g e s n e k t a r t o k — , a z é p p o l y k e v é s s é 
b i z o n y í t j a a g é n t e c h n o l ó g i a v e s z é l y e s s é g é t , m i n t a h o g y s z á m t a l a n t o x i k u s 
a n y a g o t t a r t a l m a z ó n e m e s í t e t t t e r m é k ( m a g a s s z o l a n i n - t a r t a l m ú b u r g o n y a , 
m a g a s k a r c i n o g é n - t a r t a l m ú z e l l e r s t b . ) l é t e s e m b i z o n y í t j a a h a g y o m á n y o s 
n e m e s í t é s i e l j á r á s o k á r t a l m a s v o l t á t . 
R ö v i d c i k k e m b e n t e r m é s z e t e s e n n e m t é r t e m k i e p r o b l é m á r a o l y a n r é s z -
l e t e s e n , m i n t k ö n y v e m b e n , i n n e n a l á t s z ó l a g o s e l l e n t m o n d á s . I t t s e m a z t 
á l l í t o t t a m a z o n b a n , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a n e m h o z h a t l é t r e v e s z é l y e s 
k o n s t r u k c i ó t , h a n e m a z t , h o g y e z a t e c h n i k a „ p e r s e " ( m i n t o l y a n ) n e m v e -
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s z é l y e s . K á r o s , n e m t e r v e z e t t k ö v e t k e z m é n y e k a h a g y o m á n y o s n e m e s í t é s 
s o r á n é p p ú g y f e l l é p h e t n e k . 
1 0 . I g a z , h o g y a g y ó g y s z e r e k k e l c s a k a z é l ő l é n y t e r m é k e j u t a s z e r v e z e t -
b e , m í g a z é l e l m i s z e r e k e s e t é b e n o l y k o r m a g á t a z é l ő l é n y t i s e l f o g y a s z t j u k . 
H a a z o n b a n e z l é n y e g e s k ü l ö n b s é g ( a z ! ) , a k k o r n e m é r t e m , h o g y a G M é l e l -
m i s z e r e k e l l e n f e l e i m i é r t k ü z d e n e k é p p o l y h é v v e l a z o l y a n é l e l m i s z e r e k e l l e n 
i s , a m e l y e k s z i n t é n c s a k t e r m é k e t t a r t a l m a z n a k ( p é l d á u l s z ó j a o l a j ) . S ő t : a 
M a r k s é s S p e n c e r á r u h á z l á n c o t b o j k o t t a l f e n y e g e t t é k m e g , h a o l y a n b u g y i -
k a t m e r á r u l n i , a m e l y e k r o v a r k á r t e v ő k n e k e l l e n á l l ó g y a p o t b ó l k é s z ü l t f o n a -
l a t t a r t a l m a z n a k . 
1 1 . T e r m é s z e t e s e n e l i s m e r e m a z i r r a c i o n á l i s e g y é n i v a g y t á r s a d a l m i 
d ö n t é s e k , í z l é s p r e f e r e n c i á k l é t é t é s j o g o s u l t s á g á t . C s a k a z e l l e n t i l t a k o z o m , 
h o g y e z e k e t t u d o m á n y o s é r v e l é s l á t s z a t á b a ö l t ö z t e s s é k , h o g y i r r a c i o n á l i s 
f é l e l m e k r e r á j á t s z v a h a m i s , á l t u d o m á n y o s n é z e t e k e t t e r j e s s z e n e k e l a t á r s a -
d a l o m b a n , h o g y e g y e s e k j o g t a l a n p r o f i t r a t e g y e n e k s z e r t e m e m e g a l a p o z a t -
l a n e l ő í t é l e t e k k i h a s z n á l á s á v a l . 
1 2 . N i n c s v i t á n k a b b a n , h o g y e z a k é r d é s k o m p l e x u m n e m a m o l e k u l á r i s 
b i o l ó g i a b e l ü g y e . A s z e r z ő k á l t a l f e l s o r o l t v a l a m e n n y i t u d o m á n y á g k é p v i s e -
l ő i n e k , s ő t a t á r s a d a l o m t e l j e s d e m o k r a t i k u s k ö z ö s s é g é n e k i l l e t é k e s s é g é t 
e l i s m e r e m . M i n d e z e k e t a z o n b a n n e m „ b e k e l l e n e v o n n i a v i t á k b a " , h i s z e n 
o t t v a n n a k . E g y e t l e n k u l t ú r á l l a m o t s e m i s m e r e k , a h o l e v i t á k b a n , t ö r v é n y -
a l k o t á s b a n , d ö n t é s h o z a t a l b a n m o n o p ó l i u m u k , v a g y a k á r d ö n t ő s z e r e p ü k 
l e n n e a m o l e k u l á r i s b i o l ó g u s o k n a k ( a m a g y a r G é n t e c h n o l ó g i a i B i z o t t s á g 1 7 
t a g j a k ö z ü l h á r m a n k é p v i s e l j ü k e t u d o m á n y t e r ü l e t e t ) . A p r o b l é m a i n k á b b 
a z , h o g y s o k s z o r n e m t i s z t e s s é g e s e s z k ö z ö k k e l f o l y t a t o t t v i t a z a j l i k , h a n e m 
e r ő t e l j e s é s h a r s á n y n y o m á s g y a k o r l ó c s o p o r t o k t e r r o r j a é r v é n y e s ü l ( a m e l y 
m ö g ü l g y a k r a n — é s m o s t a z e l l e n z ő k r e g o n d o l o k — k i l ó g a s z í n t i s z t a g a z -
d a s á g i ö n é r d e k l ó l á b a ) . 
1 3 . E g y e t é r t e k b í r á l ó i m m a l a b b a n , h o g y a g é n t e c h n o l ó g i a k ö r ü l i v i t á k -
b a n g y a k r a n a z á l t a l u k j e l l e m z e t t k é t v i l á g n é z e t ( t ö b b , i l l e t v e k e v e s e b b 
t e c h n o l ó g i á r a v a n s z ü k s é g ) c s a p ö s s z e . Ő k ö n t u d a t o s a n v a l l j á k m a g u k a t a 
m á s o d i k á l l á s p o n t e l k ö t e l e z e t t h í v é n e k . É n a z o n b a n n e m t a r t o m m a g a m a z 
e l s ő n é z e t r e n d s z e r v é d ő j é n e k , é p p e n e z é r t a g é n t e c h n o l ó g i a a p o l o g é t á j á n a k 
s e m . C i k k e m n e m e r r ő l s z ó l t . L e h e t s é g e s n e k é s e l f o g a d h a t ó n a k t a r t o m , 
h o g y s z á m o s v o n a t k o z á s b a n a t á r s a d a l o m a k k o r d ö n t h e l y e s e n , h a a g é n -
t e c h n o l ó g i a h e l y e t t m á s a l t e r n a t í v á t v á l a s z t . E n n e k a z o n b a n — s z e r i n t e m — 
a z a f e l t é t e l e , h o g y a v á l a s z t á s t á r g y i l a g o s , t u d o m á n y o s m é r l e g e l é s e n , a z 
e g y e s l e h e t ő s é g e k e l ő n y e i n e k é s h á t r á n y a i n a k e l f o g u l a t l a n s z á m b a v é t e l é n 
a l a p u l j o n . E g y v í z l é p c s ő f e l é p í t é s e v a g y e l u t a s í t á s a i s t e c h n o l ó g i a i - p o l i t i k a i 
d ö n t é s , m é g i s t u d o m á n y o s m é r l e g e l é s n e k k e l l m e g a l a p o z n i a , g o n d o l o m 
e z é r t v á l l a l t e b b e n s z e r e p e t a t u d ó s V i d a G á b o r . C i k k e m b e n é n a t á r g y i l a g o s 
é s e l f o g u l a t l a n k r i t i k á t , a r e á l i s a l t e r n a t í v á k k ö z ö t t i v á l a s z t á s s a l s z e m b e n é -
z ő a l a p á l l á s h i á n y á t b í r á l t a m . É s t e r m é s z e t e s e n b í r á l t a m a t u d o m á n y o s 
é r v e k s e m m i b e v é t e l é t , a z e g y o l d a l ú é s m e g i n g a t h a t a t l a n u l d o g m a t i k u s e l -
u t a s í t á s t , a l é g b ő l k a p o t t v e s z é l y e k k e l v a l ó r i o g a t á s t , a h i s z t é r i k u s f é l e l m e k 
é s a z i r r a c i o n á l i s n é z e t e k s z á n d é k o s t e r j e s z t é s é t , a f é l r e t á j é k o z t a t á s t . F e l t é -
t e l e z e m , h o g y e z e k k e l v i t a p a r t n e r e i m n e m a z o n o s u l n a k . A k k o r v i s z o n t m i é r t 
a h e v e s r e a k c i ó ? 
Venetianer Pál 
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A tudományos kuta tás szerzői jogi 
összefüggései 
A z 1 9 9 9 . s z e p t e m b e r é t ő l h a t á l y o s , a s z e r z ő i j o g r ó l s z ó l ó 1 9 9 9 . é v i L X X V I . 
t ö r v é n y ( a t o v á b b i a k b a n : S z j t . ) p r e a m b u l u m a r ö g z í t i , h o g y a t e c h n i k a i f e j l ő -
d é s s e l l é p é s t t a r t ó , k o r s z e r ű s z e r z ő i j o g i s z a b á l y o z á s m e g h a t á r o z ó s z e r e p e t 
t ö l t b e a s z e l l e m i a l k o t á s o k ö s z t ö n z é s i b e n , a n e m z e t i é s a z e g y e t e m e s k u l -
t ú r a é r t é k e i n e k m e g ó v á s á b a n ; e g y e n s ú l y t t e r e m t é s t a r t f e n n a s z e r z ő k é s 
m á s j o g o s u l t a k , v a l a m i n t a f e l h a s z n á l ó k é s a s z é l e s k ö z ö n s é g é r d e k e i k ö -
z ö t t , t e k i n t e t t e l a z o k t a t á s , a m ű v e l ő d é s , a t u d o m á n y o s k u t a t á s é s a s z a b a d 
i n f o r m á c i ó h o z j u t á s i g é n y e i r e i s . A z S z j t . e l s ő s z a k a s z a a t á r g y i h a t á l y m e g -
h a t á r o z á s a k o r p e d i g h á r o m á l t a l á n o s k a t e g ó r i á b a s o r o l j a a s z e r z ő i j o g i o l -
t a l o m b a n r é s z e s ü l ő m ű v e k e t : i r o d a l m i , t u d o m á n y o s é s m ű v é s z e t i a l k o t á s o k . 
E z a z o r i e n t á l ó j e l l e g ű m e g f o g a l m a z á s s e g í t i a z e g y é b j o g t e r ü l e t e k t ő l v a l ó 
e l h a t á r o l á s t , u g y a n i s a s z e l l e m i a l k o t á s o k n a k c s a k e g y r é s z é t — a f e n t e m -
l í t e t t k ö r t - s z a b á l y o z z a a s z e r z ő i j o g . 1 
A t ö r v é n y e z u t á n p é l d á l ó z ó j e l l e g g e l s o r o l j a f e l a l e g t i p i k u s a b b é s 
l e g g y a k r a b b a n e l ő f o r d u l ó m ű t í p u s o k a t . A j o g a l k o t ó s a j n á l a t o s m ó d o n n e m 
s z a k í t o t t a k o r á b b i s z e r z ő i j o g i t ö r v é n y t i p o l ó g i á j á v a l , í g y a t u d o m á n y o s m ű -
v e k e t i s m é t a z i r o d a l m i m ű v e k e g y a l f a j a k é n t h a t á r o z t a m e g ( a s z é p i r o d a l m i , 
s z a k i r o d a l m i é s p u b l i c i s z t i k a i m ü m e l l e t t ) , a h e l y e t t , h o g y ö n á l l ó a l p o n t b a 
s o r o l t a v o l n a . 
M i n d a z o n á l t a l a t u d o m á n y o s k u t a t á s é s a s z e r z ő i j o g , v a g y i s a s z ű k e b b 
é r t e l e m b e n v e t t s z e l l e m i a l k o t á s o k j o g a l e g a l á b b h á r o m t e r ü l e t e n k a p c s o l ó -
d i k e g y m á s h o z : 
— a t u d o m á n y o s i s m e r e t t e r j e s z t é s c é l j á r a t ö r t é n ő s z a b a d f e l h a s z n á l á s 
k ö r é b e n ; 
— a f é n y k é p e k , á b r á k , s z e m l é l t e t ő k é p e k é s e s z k ö z ö k s t b . j o g v é d e l m e s o -
r á n ; 
— a m u n k a v i s z o n y k e r e t é b e n a l k o t o t t s z e r z ő i m ű v e k r e v o n a t k o z ó k ü -
l ö n l e g e s ( e l t é r ő ) s z a b á l y o k t e k i n t e t é b e n . 2 
M i n d e z e k r e t e k i n t e t t e l , e b b e n a z í r á s b a n ö s s z e f o g l a l j u k a f e n t i k é r d é s e k -
r e v o n a t k o z ó h a t á l y o s j o g i e l ő í r á s o k a t , k ü l ö n ö s f i g y e l e m m e l a g a z d a s á g i 
v á l t o z á s o k k a l , a m ű s z a k i f e j l ő d é s s e l , t o v á b b á a z E U j o g f e j l ő d é s s e l ö s s z -
h a n g b a n á l l ó t ö r v é n y m ó d o s í t á s o k r a . (A v á l t o z á s o k é r i n t i k m i n d h á r o m j e l z e t t 
t e r ü l e t e t , e z é r t a z ú j d o n s á g o k a t m i n d e n h o l j e l e z z ü k . ) 
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H a t á l y o s s z e r z ő i j o g u n k t e h á t v é d i a z i r o d a l m i , t u d o m á n y o s é s m ű v é s z e t i 
a l k o t á s o k a t , k ö v e t k e z é s k é p p e n s z e r z ő i j o g i v é d e l e m a l á t a r t o z i k a z i r o d a l o m , 
a t u d o m á n y é s a m ű v é s z e t m i n d e n a l k o t á s a , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y a t ö r -
v é n y k ü l ö n m e g n e v e z i - e . A j o g v é d e l e m e g y e t l e n k r i t é r i u m a a m ű ( t e v é k e n y -
s é g ) e g y é n i , e r e d e t i j e l l e g e . A s z e r z ő i j o g i m i n ő s í t é s t e h á t f ü g g e t l e n a z a l k o -
t á s e s z t é t i k a i m e g í t é l é s é t ő l v a g y m ű f a j i h o v a t a r t o z á s á t ó l , j ó l l e h e t a z ú j t ö r -
v é n y b e i s b e k e r ü l t a z e g y e s m ű t í p u s o k - p é l d á l ó z ó j e l l e g ű — f e l s o r o l á s a . A z 
e g y e t l e n l é n y e g i v á l t o z á s a z ú n . r o k o n j o g i v é d e l e m m e g s z ű n é s e . 
A z a l a p e l v e k k ö z ö t t k e r ü l t k i m o n d á s r a u g y a n a k k o r , h o g y a s z e r z ő i j o g i 
v é d e l e m t á r g y a i n e m l e h e t n e k ö t l e t e k , e l v e k , e l g o n d o l á s o k , m ű k ö d é s i m ó d -
s z e r e k v a g y m a t e m a t i k a i m ű v e l e t e k , é s e z a r e n d e l k e z é s a s z o f t v e r r e , p o n t o -
s a b b a n a s z o f t v e r c s a t l a k o z ó f e l ü l e t é n e k a l a p j á t k é p e z ő ö t l e t r e , e l v r e s t b . i s 
v o n a t k o z i k . 
A t u d o m á n y o s é l e t b e n g y a k o r i „ t ö b b s z e r z ő s " m ű v e k r e v o n a t k o z ó s z a b á -
l y o z á s i s t e r m i n o l ó g i a i v á l t o z á s o n m e n t á t : a t ö r v é n y a „ k ö z ö s m ű v e k " k ö z ö t t 
a s z e r i n t t e s z k ü l ö n b s é g e t , h o g y a n n a k r é s z e i f e l h a s z n á l h a t ó k - e ö n á l l ó a n , 
v a g y s e m . A z e l ő b b i e s e t b e n a s z e r z ő k j o g a i k a t ( s a j á t r é s z e i k t e k i n t e t é b e n ) 
ö n á l l ó a n i s g y a k o r o l h a t j á k , m í g a z u t ó b b i e s e t b e n a s z e r z ő i j o g e g y ü t t e s e n 
é s - k é t s é g e s e t é n - e g y e n l ő a r á n y b a n i l l e t i m e g a s z e r z ő t á r s a k a t . M i v e l a z 
u t ó b b i i d ő b e n e l ő t é r b e k e r ü l t e k a s z e r z ő k k ö r é n k í v ü l i s z e m é l y e k , s z e r v e z e -
t e k k e z d e m é n y e z é s é r e , i l l e t v e i r á n y í t á s a a l a t t l é t r e j ö v ő m ű v e k , a t ö r v é n y 
k i m o n d j a , h o g y a z e g y ü t t e s e n l é t r e h o z o t t m ű v e k j o g a i t — a s z e r z ő k j o g u t ó -
d a k é n t — a s z ó b a n f o r g ó s z e r v e z e t e k s z e r z i k m e g . 
Ú j s z a b á l y a z i s , h o g y a j ö v ő b e n g y ű j t e m é n y e s m ű k é n t v é d e l e m b e n r é -
s z e s ü l h e t o l y a n ö s s z e á l l í t á s i s , a m e l y n e k r é s z e i n e m á l l n a k s z e r z ő i j o g i v é -
d e l e m a l a t t , s ő t n e m i s s z á m í t a n a k a l k o t á s n a k . ( E b b e n a z e s e t b e n a v é d e -
l e m a s z e r k e s z t ő t i l l e t i m e g . ) A g y ű j t e m é n y e s m ű r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k a 
s z á m í t á s t e c h n i k a i e s z k ö z ö k k e l m ű k ö d t e t e t t a d a t t á r a k r a i s v o n a t k o z n a k . A z 
a d a t t á r v é d e l m e n e m t e r j e d k i a t a r t a l m á t k é p e z ő a d a t o k r a é s e g y é b a l k o t ó -
e l e m e k r e . 
A s z e r z ő t m e g i l l e t ő s z e m é l y h e z f ű z ő d ő é s v a g y o n i j o g o k s o k a s á g á n a k i s -
m e r t e t é s e h e l y e t t c s a k n é h á n y s a r k a l a t o s s z a b á l y k i e m e l é s é r e v á l l a l k o z u n k . 
A s z e m é l y h e z f ű z ő d ő j o g o k j e l l e g ü k n é l é s a t ö r v é n y e r e j é n é l f o g v a á t n e m 
r u h á z h a t ó k , e l n e m i d e g e n í t h e t ő k , m á s r a n e m s z á l l h a t n a k á t . ( A z k ü l ö n 
k é r d é s , h o g y a z e l h a l t s z e r z ő s z e m é l y h e z f ű z ő d ő j o g á n a k v é d e l m e é r d e k é b e n 
f e l l é p h e t a h a g y a t é k á n a k g o n d o z ó j a , i l l e t v e a z é r i n t e t t k ö z ö s j o g k e z e l ő s z e r -
v e z e t . ) 
A s z e r z ő t v á l t o z a t l a n u l m e g i l l e t i a z a j o g , h o g y n e v é t — a m e l y l e h e t f e l v e t t 
n é v v a g y á l n é v — a m ű v é n é s a m ű v é r e v o n a t k o z ó k ö z l e m é n y e n f e l t ü n t e s -
s é k . A s z e r z ő t a m ű r é s z l e t é n e k á t v é t e l e , i d é z é s e v a g y i s m e r t e t é s e e s e t é n i s 
m e g k e l l j e l ö l n i . U g y a n a k k o r a s z e r z ő e l i s t e k i n t h e t n e v é n e k m e g j e l ö l é s é t ő l , 
é s e z z e l a j o g á v a l k é s ő b b i s é l h e t . A n é v n é l k ü l v a g y f e l v e t t n é v e n n y i l v á n o s -
s á g r a h o z o t t m ű v e l k a p c s o l a t b a n a s z e r z ő i j o g o k a t a s z e r z ő f e l l é p é s é i g a z 
g y a k o r o l j a , a k i a m ű v e t e l ő s z ö r h o z t a n y i l v á n o s s á g r a . 
A v a g y o n i j o g o k e l i d e g e n í t h e t e t l e n s é g é t k i m o n d ó a l a p e l v n e m v á l t o z o t t , 
v i s z o n t t ö b b k i v é t e l i s á t t ö r i e z t a m e r e v s z a b á l y t , í g y s z e r z ő i j o g u n k v é g -
e r e d m é n y b e n á t m e n e t e t k é p e z a monista ( k o n t i n e n t á l i s ) é s a dualista ( a n -
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g o l s z á s z ) r e n d s z e r e k k ö z ö t t . A s z á m í t ó g é p i p r o g r a m o k k ö r é b e n v a g y a m u n -
k a v i s z o n y b a n a l k o t o t t m ü v e k e s e t é b e n s o k k a l n e h e z e b b l e n n e a f e l h a s z n á -
l á s a v a g y o n i j o g o k á t s z á l l á s a n é l k ü l . 
A v a g y o n i j o g o k r a v o n a t k o z ó á l t a l á n o s r e n d e l k e z é s e k u g y a n a k k o r — a 
t e c h n i k a i f e j l ő d é s r é v é n - k i b ő v ü l t e k a m ű n e m a n y a g i f o r m á b a n t ö r t é n ő 
f e l h a s z n á l á s á v a l a n y i l v á n o s e l ő a d á s , a n y i l v á n o s s á g h o z k ö z v e t í t é s é s a t o -
v á b b k ö z v e t í t é s , v a l a m i n t a z á t d o l g o z á s k ö r é b e n . U g y a n c s a k ú j s z a b á l y a 
s z e r z ő a r á n y o s d í j a z á s i r á n t i i g é n y é n e k k i m o n d á s a . A d í j a z á s n a k a f e l h a s z -
n á l á s h o z k a p c s o l ó d ó b e v é t e l l e l k e l l a r á n y b a n á l l n i a , a m e l y m a g á b a n f o g l a l j a 
a f e l h a s z n á l á s h o z k a p o t t s z p o n z o r i b e v é t e l e k e t é s e g y é b t á m o g a t á s o k a t i s . 
M e g e m l í t j ü k , h o g y a t ö r v é n y a k o r á b b i n á l r é s z l e t e s e b b e n é s b ő v e b b e n 
f o g a l m a z z a m e g a f e l h a s z n á l á s t i p i k u s e s e t e i t . E z e k a k ö v e t k e z ő k : 
- a t ö b b s z ö r ö z é s ; 
- a t e r j e s z t é s ; 
- a n y i l v á n o s e l ő a d á s ; 
- a n y i l v á n o s s á g h o z k ö z v e t í t é s s u g á r z á s s a l v a g y m á s k é n t ; 
a s u g á r z o t t m ű n e k a z e r e d e t i h e z k é p e s t m á s s z e r v e z e t k ö z b e i k t a -
t á s á v a l a n y i l v á n o s s á g h o z t ö r t é n ő t o v á b b k ö z v e t í t é s e ; 
- a z á t d o l g o z á s ; 
- a k i á l l í t á s . 
A j o g a l k o t ó a t ö b b s z ö r ö z é s j o g á n a k r é s z e k é n t i s m e r i e l a n y o m t a t o t t f o r -
m á b a n t e r j e s z t e t t m ü v e k m a g á n c é l ú f é n y m á s o l á s a é s m á s h a s o n l ó m ó d o n 
t ö r t é n ő t ö b b s z ö r ö z é s e j o g c í m é n f e n n á l l ó d í j i g é n y t (reprográfiai jogdíj).3 E 
j o g d í j a l a p j a a r e p r o g r á f i a i k é s z ü l é k e k ( f é n y m á s o l ó k , n y o m t a t ó k s t b . ) , i l l e t v e 
t a r t o z é k a i k á r a , k e d v e z m é n y e z e t t j e i p e d i g a z i r o d a l m i é s z e n e i m ü v e k s z e r -
z ő i , a z e n e m ű k i a d ó k , a k é p z ő - é s f o t ó m ű v é s z e k , v a l a m i n t a k ö n y v - é s f o l y ó -
i r a t o t k i a d ó k . 
A d í j fizetésére k ö t e l e z e t t e k a z i l y e n k é s z ü l é k e k g y á r t ó i , i m p o r t ő r e i é s a 
f é n y m á s o l á s i s z o l g á l t a t á s t n y ú j t ó v á l l a l k o z á s o k . A t ö r v é n y t e h á t n e m t e r -
j e s z t e t t e k i a r e p r o g r á f i a i j o g d í j m e g f i z e t é s é n e k k ö t e l e z e t t s é g é t a z e g y é b k é n t 
n a g y m e n n y i s é g ű f é n y m á s o l á s t v é g z ő e g y e t e m e k r e , k ö n y v t á r a k r a é s m á s 
h a s o n l ó i n t é z m é n y e k r e ( p l . m ú z e u m o k r a , k u t a t ó i n t é z e t e k r e ) , e l k e r ü l v e 
e z á l t a l a k e d v e z ő t l e n k ö l t s é g v e t é s i é s e g y é b h a t á s o k a t . M á s k é r d é s , h o g y h a 
e l l e n é r t é k é r t m á s o k n a k v é g e z n e k v a g y e n g e d n e k k é s z ü l é k e i k k e l f é n y m á s o -
l á s t , u g y a n ú g y j o g d í j a t f i z e t n e k m a j d , m i n t a c o p y s h o p - o k b a n . A t u d o m á -
n y o s f o l y ó i r a t o k é s e g y é b m ű v e k k i a d ó i e n n e k e l l e n é r e l e g k o r á b b a n 2 0 0 1 - t ő l 
s z á m í t h a t n a k b e v é t e l r e e z e n a j o g c í m e n , u g y a n i s a k é s z ü l é k g y á r t ó k k a l k ö -
t ö t t p o l i t i k a i é s s z a k m a i k o m p r o m i s s z u m e r e d m é n y e k é n t a t ö r v é n y e z e n 
r e n d e l k e z é s e c s a k 2 0 0 0 . s z e p t e m b e r é t ő l l é p h a t á l y b a . 
A tudományos ismeretterjesztés céljából történő 
szabad felhasználás 
A h a t á l y o s s z e r z ő i j o g i s z a b á l y o z á s s z e r i n t a s z a b a d f e l h a s z n á l á s k ö r é b e n 
a f e l h a s z n á l á s d í j t a l a n , é s a h h o z a s z e r z ő e n g e d é l y e n e m s z ü k s é g e s . A s z a -
b a d f e l h a s z n á l á s e s e t e i n e k k ö z ö s j e l l e m z ő j e , h o g y c s a k a v a g y o n i j o g o k a t 
é r i n t i é s k i z á r ó l a g a n y i l v á n o s s á g r a h o z o t t m ű v e k r e v o n a t k o z i k . A z S z j t . 
e l ő k é s z í t é s e k o r u g y a n a k k o r h a n g s ú l y o s a n f o g a l m a z ó d o t t m e g , h o g y a s z a -
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b a d f e l h a s z n á l á s t ö r v é n y i s z a b á l y a i t k i z á r ó l a g a s z e r z ő k é s e g y é b j o g o s u l t a k 
j o g a i n a k s é r e l m e n é l k ü l s z a b a d c s a k m e g v á l t o z t a t n i . A j o g g y a k o r l a t á l t a l 
f e l t á r t a n o m á l i á k a t e n n e k m e g f e l e l ő e n s i k e r ü l t a f e l h a s z n á l á s e g y e s e s e t e i t 
r ö g z í t ő r é s z l e t s z a b á l y o k m ó d o s í t á s á v a l k i k ü s z ö b ö l n i , v a g y i s a s z a b a d f e l -
h a s z n á l á s e s e t e i a l á t s z a t e l l e n é r e s e m b ő v ü l t e k . A t ö r v é n y k ü l ö n i s k i -
m o n d j a , h o g y a s z a b a d f e l h a s z n á l á s r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k e t n e m l e h e t 
k i t e r j e s z t ő e n é r t e l m e z n i . 4 
A z á t v é t e l r e v o n a t k o z ó f ő s z a b á l y s z e r i n t t e h á t n y i l v á n o s s á g r a h o z o t t i r o -
d a l m i v a g y z e n e i m ü r é s z l e t e v a g y k i s e b b t e r j e d e l m ű i l y e n ö n á l l ó m ü i s k o l a i 
o k t a t á s i c é l r a , v a l a m i n t t u d o m á n y o s i s m e r e t t e r j e s z t é s c é l j á r a á t v e h e t ő a 
f o r r á s é s a z o t t m e g j e l ö l t s z e r z ő m e g n e v e z é s é v e l . Á t v é t e l n e k m i n ő s ü l a m ü 
o l y a n m é r t é k ű f e l h a s z n á l á s a m á s m ű b e n , a m e l y a z i d é z é s t m e g h a l a d j a 
( S z j t . 3 4 . § - á n a k ( 2 ) b e k e z d é s e ) . E n n e k a s z a b á l y n a k é r t e l e m s z e r ű e n c s a k 
a k k o r v a n j e l e n t ő s é g e , h a a k u t a t ó a z á l t a l a e m l í t e t t c é l o k r a k é s z í t e t t ú j 
m ű b e n v a g y e g y é b p u b l i k á c i ó b a n m á s - s z e r z ő i j o g i v é d e l e m a l a t t á l l ó -
m ű v e t i s f e l h a s z n á l ( a b b ó l k i s e b b r é s z t s z ó s z e r i n t á t v e s z , v a g y e g y n a g y 
t e r j e d e l m ű ú j m ű b e t e l j e s e g é s z é b e n á t e m e l e g y r ö v i d e b b m ü v e t , t a n u l -
m á n y t , c i k k e t ) . K ü l f ö l d i m ü i s m e r e t t e r j e s z t é s i c é l r a n e m v e h e t ő á t , n e m z e t -
k ö z i s z e r z ő d é s e k i l y e n s z a b a d f e l h a s z n á l á s t n e m e n g e d n e k . 
M i v e l a t ö r v é n y n e m h a t á r o z z a m e g p o n t o s a n a s z a b a d o n á t v e h e t ő m ű -
v e k t e r j e d e l m é t , í g y m i n d i g a z a d o t t e s e t h e z k e l l m é r n i a j o g s z a b á l y i k e r e t e -
k e t . M i n d e n e s e t r e a z á t v é t e l k i z á r ó l a g i s k o l a i o k t a t á s é s t u d o m á n y o s i s m e -
r e t t e r j e s z t é s c é l j á r a t ö r t é n h e t . A z o k t a t á s k ö r é t é s a t a n k ö n y v f o g a l m á t , 
v a l a m i n t a t a n k ö n y v v é n y i l v á n í t á s f e l t é t e l e i t a t ö r v é n y é s m á s j o g s z a b á l y o k 
( o k t a t á s i m i n i s z t e r i r e n d e l e t e k ) m e g f e l e l ő e n k ö r ü l í r j á k , m í g a t u d o m á n y o s 
i s m e r e t t e r j e s z t é s f o g a l m i k ö r e m e g l e h e t ő s e n t i s z t á z a t l a n . U g y a n a k k o r a z 
u t ó b b i i d ő b e n e l s z a p o r o d t a k a t a n k ö n y v k i a d á s s a l k a p c s o l a t o s v i s s z a é l é s e k 
i s , e z é r t i s v á l t s z ü k s é g e s s é a k o r á b b i s z e r z ő i j o g i t ö r v é n y f i n o m í t á s a , p o n t o -
s í t á s a e z e n a t e r ü l e t e n . 
T a n k ö n y v k é s z í t é s é n é l c s a k a k k o r n e m s z ü k s é g e s a z e r e d e t i s z e r z ő e n -
g e d é l y e , h a a z ú j m ű v e t a z O k t a t á s i M i n i s z t é r i u m a z i r á n y a d ó j o g s z a b á l y o k -
n a k m e g f e l e l ő e n t a n k ö n y v v é v a g y s e g é d k ö n y v v é n y i l v á n í t j a , é s a c í m o l d a l o n 
a z i s k o l a i c é l t f e l t ü n t e t i k . A m á s i k e s e t b e n a t ö r v é n y a l k o t ó k ú g y í t é l t é k m e g , 
h o g y a t u d o m á n y o s i s m e r e t t e r j e s z t é s c é l j á b ó l t ö r t é n ő á t v é t e l t a t ö b b s z ö r ö z é s 
é s k i a d á s t e k i n t e t é b e n n e m i n d o k o l t s z a b a d f e l h a s z n á l á s n a k m i n ő s í t e n i , 
m i v e l i t t a z ü z l e t s z e r ű s é g h a t á r a n e h e z e n e l l e n ő r i z h e t ő . í g y e z a t ö r v é n y i 
k e d v e z m é n y 1 9 9 9 s z e p t e m b e r é t ő l m e g s z ű n t . 
N e m v á l t o z t a k v i s z o n t a z i d é z é s r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y i e l ő í r á s o k : a m ű 
r é s z l e t é t - a z á t v e v ő m ű j e l l e g e é s c é l j a á l t a l i n d o k o l t t e r j e d e l e m b e n é s a z 
e r e d e t i h e z h í v e n - a f o r r á s , v a l a m i n t a z o t t m e g j e l ö l t s z e r z ő m e g n e v e z é s é v e l 
b á r k i i d é z h e t i . E z t a s z a b á l y t a z é r t e m e l j ü k k i , m e r t t u d o m á n y o s m ű v e k n é l 
g y a k r a n e l ő f o r d u l a z i d é z é s , s ő t t e r j e d e l m e i t t j ó v a l n a g y o b b l e h e t , m i n t m á s 
e s e t e k b e n , h i s z e n k o r á b b i t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k i s m e r t e t é s e é s e l e m z é s e 
s z ü k s é g e s a h h o z , h o g y a z o k k a l v i t á z n i l e h e s s e n . 
M i n d e n e s e t r e a t ö r v é n y i f e l t é t e l e k ( i d é z n i c s a k n y i l v á n o s s á g r a h o z o t t 
m ű b ő l s z a b a d , a z á t v e v ő m ű n e k ö n á l l ó n a k k e l l l e n n i e , t i l o s m e g h a m i s í t a n i 
v a g y m e g v á l t o z t a t n i a z e r e d e t i s z e r z ő v é l e m é n y é t , k ö t e l e z ő a f o r r á s é s a 
s z e r z ő m e g j e l ö l é s e ) p r e c í z b e t a r t á s a s z ü k s é g e s a h h o z , h o g y a z i d é z é s j o g s z e -
r ű l e h e s s e n . L é n y e g e s t u d n i , h o g y j o g s z e r ű i d é z é s e s e t é n a z e r e d e t i s z e r z ő -
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n e k n e m j á r d í j a z á s , t o v á b b á e s z a b á l y o k m e n t é n l e h e t ő s é g v a n t u d o m á -
n y o s á b r á k , t e r v e k , r a j z o k i d é z é s é r e i s ( a k é p z ő - , f o t ó - é s i p a r m ű v é s z e t i a l -
k o t á s o k i d é z é s é r e v i s z o n t n i n c s ) . 
F i n o m o d t a k a m a g á n c é l ú , i l l e t v e a z i n t é z m é n y i c é l ú m á s o l a t k é s z í t é s s z a -
b á l y a i . M a g á n c é l r a b á r k i k é s z í t h e t a m ű r ő l m á s o l a t o t , h a a z a j ö v e d e l e m -
s z e r z é s v a g y j ö v e d e l e m f o k o z á s c é l j á t k ö z v e t v e s e m s z o l g á l j a . K i v é t e l t k é p e z -
n e k e z a l ó l a z é p í t é s z e t i m ű v e k , a m ű s z a k i l é t e s í t m é n y e k , a s z o f t v e r é s a 
s z á m í t á s t e c h n i k a i e s z k ö z ö k k e l m ű k ö d t e t e t t a d a t t á r , v a l a m i n t a m ű n y i l v á -
n o s e l ő a d á s á n a k k é p - v a g y h a n g h o r d o z ó r a v a l ó r ö g z í t é s e . 
A b e l s ő i n t é z m é n y i c é l r a t ö r t é n ő m á s o l a t k é s z í t é s a b b a n a z e s e t b e n m i n ő -
s ü l s z a b a d f e l h a s z n á l á s n a k , h a a z j ö v e d e l e m s z e r z é s v a g y j ö v e d e l e m f o k o z á s 
c é l j á t k ö z v e t v e s e m s z o l g á l j a , é s 
a ) t u d o m á n y o s k u t a t á s h o z s z ü k s é g e s , 
b ) s a j á t p é l d á n y r ó l a r c h i v á l á s k é n t t u d o m á n y o s c é l r a v a g y n y i l v á n o s 
k ö n y v t á r i e l l á t á s c é l j á r a k é s z ü l t , v a g y 
c ) m e g j e l e n t m ü k i s e b b r é s z é r ő l , i l l e t v e ú j s á g - v a g y f o l y ó i r a t c i k k r ő l 
k é s z ü l t . E l e k t r o n i k u s h o r d o z ó r a ( C D - r e p é l d á u l ) v a g y s z á m í t ó g é p p e l m a -
g á n c é l r a s e m k é s z í t h e t ő m á s n a k s z a b a d o n m á s o l a t , c s a k i s a m á s o l ó s a -
j á t r é s z é r e . E z é r i n t i e g y e s k ö n y v t á r a k e d d i g i g y a k o r l a t á t . 
V é g ü l e b b e n a p o n t b a n k e l l k i t é r n i a r r a i s , h o g y a m u l t i m é d i á s f e l h a s z -
n á l á s o k é s a z i n t e r n e t e g y e l ő r e k o m o l y k i h í v á s e l é á l l í t j á k a s z e r z ő i j o g v é d ő 
s z e r v e z e t e k e t . A s z e r z ő k j o g o s i g é n y e a z , h o g y e l l e n ő r z ö t t m ó d o n é s e l l e n é r -
t é k f e j é b e n t ö r t é n j e n m ű v e i k f e l h a s z n á l á s a a v i l á g h á l ó n v a g y C D - R O M k i a d -
v á n y o k b a n . E n n e k e l l e n é r e a v i t a t o t t k é r d é s e k r e a n e m z e t k ö z i s z e r z ő i j o g i 
g y a k o r l a t b a n m é g n i n c s e g y é r t e l m ű v á l a s z . A z E U o r s z á g o k b a n a m u l t i m é -
d i a a l k o t á s a i n a k s z e r z ő i j o g i v é d e l m é t v a g y a g y ű j t e m é n y e s m ű v e k v a g y a z 
a u d i o v i z u á l i s m ű v e k a n a l ó g i á j a s e g í t s é g é v e l s z a b á l y o z z á k . 5 
G y ű j t e m é n y e s m ü e s e t é n a s z e r z ő i j o g a s z e r k e s z t ő t i l l e t i , a g y ű j t e m é n y -
b e f e l v e t t e g y e s m ű v e k s z e r z ő i n e k ö n á l l ó j o g a i t n e m s é r t v e . G a z d á l k o d ó 
s z e r v e z e t v a g y e g y é b j o g i s z e m é l y ö s s z e á l l í t á s á b a n m e g j e l e n t g y ű j t e m é n y e s 
m ű v e k t e k i n t e t é b e n a s z e r z ő i j o g o k a t a g a z d á l k o d ó s z e r v e z e t ( j o g i s z e m é l y ) 
g y a k o r o l j a , a z o n b a n e z s e m é r i n t i a g y ű j t e m é n y b e f e l v e t t e g y e s m ű v e k s z e r -
z ő i n e k ö n á l l ó j o g a i t . F i l m e k e s e t é b e n p e d i g a z e g y e s s z e r z ő k - e l l e n t é t e s 
k i k ö t é s h i á n y á b a n - ( m e g h a t á r o z o t t j o g o k é r i n t e t l e n ü l h a g y á s á v a l ) a f i l m 
f e l h a s z n á l á s a e n g e d é l y e z é s é n e k j o g á t á t r u h á z z á k a g y á r t ó r a , a k i e z á l t a l a 
v a g y o n i j o g o k j o g o s u l t j á v á v á l i k . 6 A h a z a i s z a b á l y o z á s v é g ü l a s z e r z ő k é s a z 
e l ő a d ó m ű v é s z e k k ö z ö s j o g k e z e l ő s z e r v e z e t e i t j o g o s í t j a f e l a n y i l v á n o s s á g h o z 
v a l ó k ö z v e t í t é s i n t e r a k t í v , ú n . on demand m ó d o n m e g v a l ó s u l ó v á l t o z a t á n a k 
e n g e d é l y e z é s é r e é s a d í j m é r t é k é n e k m e g h a t á r o z á s á r a . 
E z t a k i t é r ő t a z é r t t a r t o t t u k s z ü k s é g e s n e k , m e r t n a p i r e n d e n v a n a m ú -
z e u m o k g y ű j t e m é n y e i n e k s z á m í t ó g é p i a d a t h o r d o z ó r a , i l l e t v e a z i n t e r n e t r e 
t ö r t é n ő f e l v i t e l e . E z z e l a b b a n a z e s e t b e n n i n c s g o n d , h a i s m e r e t l e n s z e r z ő 
v a g y h e t v e n é v n é l r é g e b b e n e l h a l t s z e r z ő m ű v e i n e k f e l d o l g o z á s á r ó l v a n s z ó 
( a z a n t i k v i t á s o k t e r m é s z e t e s e n s z a b a d o n f e l h a s z n á l h a t ó a k a z é r i n t e t t m ú -
z e u m o k e n g e d é l y é v e l v a g y a k á r a m ú z e u m o k g o n d o z á s á b a n ) . H e t v e n é v n é l 
r ö v i d e b b i d e j e e l h u n y t v a g y k o r t á r s s z e r z ő m ű v é n e k e l e k t r o n i k u s h o r d o z ó n 
t ö r t é n ő f e l h a s z n á l á s á h o z a z o n b a n m i n d e n e s e t b e n m e g k e l l k é r n i a s z e r z ő , 
i l l e t v e j o g u t ó d j a ( ö r ö k ö s e ) h o z z á j á r u l á s á t é s a f e l h a s z n á l ó d í j f i z e t é s r e i s k ö -
t e l e s . 
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Fényképek, ábrák és egyéb szemléltető eszközök védelme 
A k o r á b b i s z e r z ő i j o g i t ö r v é n y s z e r z ő i j o g i a l k o t á s k é n t v é d t e a f é n y k é p e t , 
t o v á b b á a z á b r á t , m ű s z a k i r a j z o t , t é r k é p e t , s z e m l é l t e t ő k é p e t v a g y e s z k ö z t 
é s filmet, a m e l y m i n t t u d o m á n y o s v a g y m ű v é s z e t i a l k o t á s n e m e s e t t u g y a n 
a s z e r z ő i j o g i v é d e l e m a l á , d e s z e r e p e l t r a j t a a k é s z í t ő j é n e k n e v e é s a m e g j e -
l e n é s v a g y a n y i l v á n o s s á g r a h o z a t a l é v e . E s p e c i á l i s „ r o k o n j o g i " v é d e l e m 
i d ő t a r t a m a a m e g j e l e n é s v a g y n y i l v á n o s s á g r a h o z a t a l é v é t k ö v e t ő t i z e n ö t 
é v i g t a r t o t t . 
E z e k k e l a m ű v e k k e l k a p c s o l a t b a n n e h é z v o l t e l d ö n t e n i , h o g y t u d o m á -
n y o s , i l l e t v e m ű v é s z e t i a l k o t á s r ó l v a n - e s z ó , v a g y r o k o n j o g o t é l v e z ő m ű r ő l . 
N e m k ö n n y ű u g y a n i s á l l á s t f o g l a l n i a b b a n , h o g y a m ű h o r d o z - e m a g á n 
e g y é n i , e r e d e t i s a j á t o s s á g o k a t , j e l l e g z e t e s s é g e k e t . V i t a e s e t é n m i n d e n e s e t r e 
a z v o l t d ö n t ő , h o g y a k é s z í t ő a n e v é t é s a m e g j e l e n é s v a g y a n y i l v á n o s s á g r a 
h o z a t a l é v é t a m ű v é n f e l t ü n t e t t e - e . T o v á b b i e l ő í r á s v o l t , h o g y a r o k o n j o g i 
a l k o t á s o k a t c s a k k é s z í t ő j é n e k h o z z á j á r u l á s á v a l é s n e v é n e k f e l t ü n t e t é s é v e l 
l e h e t e t t f e l h a s z n á l n i . N e m v o l t s z ü k s é g a h o z z á j á r u l á s r a , i l l e t v e a n é v f e l -
t ü n t e t é s é r e a z o k b a n a z e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n e z t a t ö r v é n y a s z e r z ő i j o g i 
v é d e l e m a l a t t á l l ó m ű f e l h a s z n á l á s á h o z s e m k í v á n t a m e g . 
A z e l t é r ő v é d e l m i i d ő t , v a l a m i n t a n é v é s a m e g j e l e n é s é v é n e k f e l t ü n t e t é -
s é t l e s z á m í t v a , a v a g y o n i j o g o k v o n a t k o z á s á b a n a h e l y z e t m e g e g y e z e t t a 
s z e r z ő i j o g i v é d e l e m a l a t t á l l ó a l k o t á s o k k a l . M u n k a k ö r i k ö t e l e s s é g k é n t k é -
s z í t e t t f é n y k é p e k , á b r á k é s e g y é b s z e m l é l t e t ő e s z k ö z ö k f e l h a s z n á l á s a t e k i n -
t e t é b e n a z S z j t . - n e k a m u n k a k ö r i k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s e k é n t k é s z í t e t t m ű -
v e k r e v o n a t k o z ó e l ő í r á s a i t i s a l k a l m a z n i k e l l e t t . 
A z S z j t . e l ő k é s z í t é s e s o r á n a r o k o n j o g o k k a l k a p c s o l a t b a n k é t v é l e m é n y 
a l a k u l t k i . A z e g y i k s z e r i n t a s z e r z ő i m ű n e k s z á m í t ó f é n y k é p e k v é d e l m i i d e -
j é r e - ö s s z h a n g b a n a S z e l l e m i T u l a j d o n V i l á g s z e r v e z e t e ( W I P O ) S z e r z ő i J o g i 
E g y e z m é n y é v e l - a z á l t a l á n o s s z a b á l y o k a t k e l l a l k a l m a z n i , t e h á t a f é n y k é p e t 
t e l j e s k ö r ű s z e r z ő i j o g i v é d e l e m b e n k e l l r é s z e s í t e n i , h a e g y é n i , e r e d e t i j e l l e g e 
v a n . E z a j a v a s l a t f e n n t a r t o t t a v o l n a a f é n y k é p e n k í v ü l a z e g y é b r o k o n j o g i 
a l k o t á s o k e l k ü l ö n ü l t s z a b á l y o z á s á t . A m á s i k — v é g ü l e l f o g a d o t t - e l k é p z e l é s 
e b b e n a k é r d é s b e n t o v á b b m e n t : a z S z j t . r o k o n j o g i f e j e z e t é n e k h a t á l y o n 
k í v ü l h e l y e z é s é v e l m e g s z ü n t e t t e a s z e r z ő i j o g i v é d e l e m a l a t t á l l ó m ű v e k é s a 
s z o m s z é d o s j o g i v é d e l m e t é l v e z ő t e l j e s í t m é n y e k ( e l ő a d á s o k , h a n g f e l v é t e l e k , 
r á d i ó - é s t e l e v í z i ó m ű s o r o k ) m e l l e t t a m ú g y i s t e s t i d e g e n „ h a r m a d i k t i p u s ú " 
v é d e l m e t é s m ü c s o p o r t o t . E s z e r i n t t e h á t a z e r e d e t i , e g y é n i j e l l e g e t h o r d o z ó 
f é n y k é p , á b r a , s z e m l é l t e t ő k é p s t b . 1 9 9 9 s z e p t e m b e r é t ő l s z e r z ő i j o g i v é d e l e m 
a l á t a r t o z i k . 
A f e n t i e k b ő l k ö v e t k e z ő e n , a t u d o m á n y o s k ö n y v e k h e z , k i a d v á n y o k h o z f e l -
h a s z n á l t f é n y k é p e k r e , á b r á k r a , e g y é b s z e m l é l t e t ő e s z k ö z ö k r e e z e n t ú l a „ h a -
g y o m á n y o s " s z e r z ő i m ű v e k r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k a t k e l l m e g f e l e l ő e n a l k a l -
m a z n i . E z a z t j e l e n t i , h o g y f e l h a s z n á l á s u k h o z — a h e t v e n é v e s v é d e l m i i d ő n 
b e l ü l — a k k o r i s b e k e l l s z e r e z n i a z a l k o t ó k h o z z á j á r u l á s á t , h a a k é p e k e n 
s t b . n e m s z e r e p e l a k é s z í t ő n e v e é s a m e g j e l e n é s ( n y i l v á n o s s á g r a h o z a t a l ) 
é v e . 
A r o k o n j o g i s z a b á l y o z á s e l t ö r l é s e e l l e n é r e a z S z j t . - b e n k ü l ö n f e j e z e t f o g -
l a l k o z i k a k é p z ő m ű v é s z e t i , f o t ó m ű v é s z e t i , é p í t é s z e t i , i p a r m ű v é s z e t i é s i p a r i 
t e r v e z ő m ű v é s z e t i a l k o t á s o k k a l , v a l a m i n t a m ű s z a k i l é t e s í t m é n y e k t e r v e i v e l . 
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A k ü l ö n á l l á s o k a a z , h o g y e z e k n e k a z a l k o t á s o k n a k a s a j á t o s s á g a i k ü l ö n l e -
g e s s z a b á l y o z á s t t e s z n e k s z ü k s é g e s s é m i n d a s z e m é l y h e z f ű z ő d ő j o g o k k a l , 
m i n d p e d i g a v a g y o n i j o g o k k a l k a p c s o l a t b a n . A s z e m é l y h e z f ű z ő d ő j o g o k 
k ö r é b e n p é l d á u l a m ü j o g o s u l a t l a n m e g v á l t o z t a t á s á n a k m i n ő s ü l a z é p í t é -
s z e t i a l k o t á s v a g y m ű s z a k i l é t e s í t m é n y t e r v é n e k a s z e r z ő h o z z á j á r u l á s a n é l -
k ü l t ö r t é n ő o l y a n m e g v á l t o z t a t á s a , a m e l y a k ü l s ő m e g j e l e n é s t v a g y a r e n -
d e l t e t é s s z e r ű h a s z n á l a t o t b e f o l y á s o l j a . É p í t é s z e t i , i p a r m ű v é s z e t i s t b . a l k o t á s 
l á t k é p e n t ö r t é n ő b e m u t a t á s a e s e t é n , i l l e t v e t u d o m á n y o s i s m e r e t t e r j e s z t ő 
e l ő a d á s v a g y i s k o l a i o k t a t á s c é l j á r a t ö r t é n ő f e l h a s z n á l á s a k o r a s z e r z ő n e v é t 
f e l k e l l t ü n t e t n i ( m e g k e l l j e l ö l n i ) , e g y é b i r á n t a s z e r z ő h o z z á j á r u l á s a n e m 
s z ü k s é g e s é s d í j a z á s r a s e m t a r t h a t i g é n y t . 
A munkaviszony keretében alkotott művek sajátosságai 
A k u t a t ó i n t é z e t e k g y a k o r l a t á b a n t i p i k u s n a k t e k i n t h e t ő , h o g y a k u t a t ó -
a m u n k a k ö r é b ő l a d ó d ó a n - a z e l v é g z e t t k u t a t ó m u n k á j a e r e d m é n y é t p u b l i -
k á l j a , v a g y p u b l i k á l á s c é l j á b ó l a m u n k á l t a t ó j á n a k á t a d j a . A z a l a p k é r d é s i t t 
a z , h o g y m i l y e n j o g o k i l l e t i k m e g a z i n t é z m é n y t ( m i n t m u n k á l t a t ó t ) é s a z 
a l k a l m a z á s á b a n á l l ó k u t a t ó t ( m i n t k ö z a l k a l m a z o t t a t ) a z ú j s z e r z ő i j o g i t ö r -
v é n y a l a p j á n . 7 
A f e l e k k ü l ö n s z e r z ő d é s b e n ú g y i s d ö n t h e t n e k , h o g y a s z e r z ő a z S z j t . - b e n 
r ö g z í t e t t v a l a m e n n y i s z e m é l y h e z f ű z ő d ő é s v a g y o n i j o g á v a l s z a b a d o n r e n d e l -
k e z i k , m i n t p l . e g y s z é p í r ó e s e t é b e n . A m e n n y i b e n i l y e n í r á s o s m e g á l l a p o d á s 
( p l . k u t a t á s i , m e g b í z á s i , t á r s a s á g i v a g y m á s s z e r z ő d é s ) n e m k é s z ü l , a k k o r a z 
S z j t . - n e k a m u n k a v i s z o n y b a n a l k o t o t t m ű r e v o n a t k o z ó s z a b á l y a i t k e l l m e g -
f e l e l ő e n a l k a l m a z n i . 
A n n a k , h o g y v a l a m e l y m ű a l k o t á s r a a z S z j t . - n e k a m u n k a v i s z o n y a l a p j á n 
a l k o t o t t m ű r e ( „ s z o l g á l a t i m ű " ) v o n a t k o z ó s z a b á l y a i t a l k a l m a z n i l e h e s s e n , a 
m u n k a v i s z o n y o n ( e g y é b s z o l g á l a t i v i s z o n y o n ) k í v ü l a z a t ö r v é n y e s f e l t é t e l e , 
h o g y a m u n k a v á l l a l ó n a k a m ű e l k é s z í t é s e m u n k a k ö r i k ö t e l e z e t t s é g e l e g y e n . 
A m u n k a k ö r i k ö t e l e z e t t s é g e t i l l e t ő e n n y i l v á n v a l ó a n a m u n k a v á l l a l ó ( k ö z -
a l k a l m a z o t t ) m u n k a s z e r z ő d é s e m é r v a d ó : k ü l ö n ö s g o n d o t k e l l f o r d í t a n i a n -
n a k p o n t o s k ö r ü l í r á s á r a , h o g y a z a l k a l m a z o t t m u n k a k ö r é b e m i l y e n m ű v e k 
e l k é s z í t é s e t a r t o z i k . (A j o g v i t á k f o r r á s a i s t ö b b n y i r e a z , h o g y a f e l e k n e m 
e l é g p r e c í z e n f o g a l m a z t á k m e g e z e k e t a f e l a d a t o k a t . 8 ) A z i s e l ő f o r d u l h a t , 
h o g y a m u n k a v á l l a l ó n a k v á l t o z i k a m u n k a k ö r e : k o r á b b a n n e m t a r t o z o t t 
m u n k a k ö r i f e l a d a t a i k ö z é a „ s z o l g á l a t i m ű " e l k é s z í t é s e , v a g y f o r d í t v a , a j ö -
v ő b e n m á r n e m m u n k a k ö r i k ö t e l e z e t t s é g e s z e r z ő i m ü e l k é s z í t é s e . E z e k e t a z 
e s e t e k e t - é p p e n a p e r e s k e d é s e l k e r ü l é s e é r d e k é b e n - a f e l e k n e k k e l l t i s z -
t á z n i , m a j d a m u n k a s z e r z ő d é s t ( k i n e v e z é s t ) k ö z ö s m e g e g y e z é s s e l m e g f e l e l ő -
e n m ó d o s í t a n i . 
A z S z j t . n e m c s a k a m u n k a v i s z o n y b a n , h a n e m a k ö z a l k a l m a z o t t i , a k ö z -
s z o l g á l a t i v a g y a m u n k a v i s z o n y j e l l e g ű m á s j o g v i s z o n y b a n a l k o t o t t m ű v e k 
t e k i n t e t é b e n i s é r t e l e m s z e r ű e n a l k a l m a z n i r e n d e l i e z e k e t a s z a b á l y o k a t . 
A m u n k a k ö r i k ö t e l e z e t t s é g k ö r é b e n a l k o t o t t m ü f e l h a s z n á l á s á n a k j o g a a z 
á t a d á s s a l s z á l l á t a m u n k á l t a t ó r a . K é r d é s a z , h o g y m i l y e n t e r j e d e l m ű e k a 
m u n k á l t a t ó n a k a m ű f e l h a s z n á l á s á r a v o n a t k o z ó j o g a i é s m i k é n t k e l l e z e k e t 
é r t e l m e z n i . A k o r á b b i s z a b á l y o z á s s z e r i n t a m u n k á l t a t ó a m ü f e l h a s z n á l á -
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s á n a k j o g á t a m u n k a v i s z o n y t a r t a l m a á l t a l m e g h a t á r o z o t t k ö r b e n s z e r e z t e 
m e g , é s e z t a j o g á t m ű k ö d é s i k ö r é n b e l ü l g y a k o r o l h a t t a . A z S z j t . i l y e n m e g -
s z o r í t á s t m á r n e m t a r t a l m a z , t e h á t a m u n k á l t a t ó , i l l e t v e a m u n k á l t a t ó j o g -
u t ó d j a a v é d e l m i i d ő t e l j e s i d ő t a r t a m á r a m e g s z e r z i é s g y a k o r o l j a a s z o l g á l a t i 
m ü v e i k a p c s o l a t o s v a g y o n i j o g a i t . 
A f e l h a s z n á l á s i j o g g y a k o r l á s á n b e l ü l u g y a n a k k o r k ü l ö n b s é g e t k e l l t e n n i 
a s z e r i n t i s , h o g y a m u n k á l t a t ó a m ü v e t s a j á t m a g a k ö z v e t l e n ü l h a s z n á l j a - e 
f e l , v a g y p e d i g f e l h a s z n á l á s i j o g á n a k g y a k o r l á s a s o r á n h a r m a d i k s z e m é l l y e l 
k ö t f e l h a s z n á l á s i s z e r z ő d é s t . A m e n n y i b e n a m u n k á l t a t ó a f e l h a s z n á l á s r a 
h a r m a d i k s z e m é l y n e k e n g e d é l y t a d v a g y a m ü v e i k a p c s o l a t o s v a g y o n i j o g o -
k a t m á s r a á t r u h á z z a , a s z e r z ő t megfelelő d í j a z á s i l l e t i m e g . A d í j ö s s z e g é n e k 
n y i l v á n v a l ó a n a r á n y b a n k e l l á l l n i a a h a s o n l ó m ű v e k é r t é k e s í t é s é n é l k i a l a -
k u l t p i a c i á r a k k a l . ( M á s i r á n y a d ó r e n d e l k e z é s n i n c s , m i v e l a t ö r v é n y h a t á -
l y o n k í v ü l h e l y e z t e a f e l h a s z n á l á s i s z e r z ő d é s a l a p j á n k i f i z e t e t t s z e r z ő i d í j 
m e g h a t á r o z o t t s z á z a l é k á b a n m e g á l l a p í t o t t d í j t é t e l e k e t . ) 
A s z e r z ő t m e g i l l e t ő d í j m e g á l l a p í t á s á n á l m i n d e n e s e t r e f i g y e l e m m e l k e l l 
l e n n i a m u n k á l t a t ó n a k a m ű a l k o t á s á v a l k a p c s o l a t o s r á f o r d í t á s a i r a i s , t e h á t 
a m ű l é t r e h o z á s á n a k k ö l t s é g e i r e , a m e l y e g y r é s z t a s z e r z ő r é s z é r e k i f i z e t e t t 
m u n k a d í j b ó l , m á s r é s z t a m u n k á l t a t ó t t e r h e l ő á l t a l á n o s k ö l t s é g e k b ő l é s k ü -
l ö n f é l e d o l o g i k i a d á s o k b ó l á l l . ( E g y m ú z e u m i k u t a t á s e s e t é b e n é r t e l e m s z e -
r ű e n m á s m e g í t é l é s a l á e s i k e g y r é g é s z e t i l e l e t e l e m z é s e , a m i k o r a z e s e t l e g e s 
l a b o r a t ó r i u m i v a g y m ű s z e r e s v i z s g á l a t o k a t a m ú z e u m f i n a n s z í r o z t a , é s m e -
g i n t m á s e s e t , a m i k o r c s a k í r o t t d o k u m e n t u m o k o t t h o n i f e l d o l g o z á s a á l l a 
k u t a t á s k ö z é p p o n t j á b a n . ) 
A m u n k a v i s z o n y b a n l é t r e h o z o t t m ü s z e r z ő j é t v é d i a z a s z a b á l y i s , a m e l y 
s z e r i n t a s z e r z ő a m u n k á l t a t ó j o g s z e r z é s e e s e t é n i s j o g o s u l t m a r a d a r r a a 
d í j a z á s r a , a m e l y a z S z j t . a l a p j á n a f e l h a s z n á l á s j o g á n a k á t r u h á z á s á t k ö v e t ő -
e n i s m e g i l l e t i . 
A m u n k a v i s z o n y b a n , m u n k a k ö r i k ö t e l e z e t t s é g k é n t a l k o t o t t m ű f e l h a s z -
n á l á s a k i z á r ó l a g a m u n k á l t a t ó j o g a , a z S z j t . a s z e r z ő j a v á r a m e g á l l a p í t o t t 
k o r á b b i k i v é t e l e k e t m e g s z ü n t e t t e . 
É r d e k e s k é r d é s , h o g y m i l y e n k ö v e t k e z m é n y e i v a n n a k , h a a s z e r z ő m e g -
t a g a d j a a m ű á t a d á s á t . A v i s s z a t a r t á s i j o g t e r m é s z e t e s e n k o r l á t o z z a a m ű 
( v a g y a z a d d i g e l k é s z ü l t r é s z e k ) n y i l v á n o s s á g r a h o z a t a l á t , u g y a n a k k o r a 
s z e r z ő v e l ( m u n k a v á l l a l ó v a l ) s z e m b e n m e g a l a p o z h a t j a a f e g y e l m i é s / v a g y 
k á r t é r í t é s i e l j á r á s o k m e g i n d í t á s á t . H a v i s z o n t a s z e r z ő m á r á t a d t a a m ű v e t a 
m u n k á l t a t ó j á n a k , a z t j o g s z e r ű e n n e m v o n h a t j a v i s s z a . I l y e n é r t e l m ű s z e r z ő i 
n y i l a t k o z a t e s e t é n v i s z o n t a m u n k á l t a t ó a m ű v ö n n e m t ü n t e t h e t i f e l a s z e r -
z ő n e v é t . A s z e r z ő k é r é s é r e m e l l ő z n i k e l l n e v é n e k f e l t ü n t e t é s é t , h a a m u n -
k á l t a t ó — j o g a i v a l é l v e — v á l t o z t a t a m ű v ö n , d e a v á l t o z t a t á s s a l a s z e r z ő 
n e m é r t e g y e t . 
A z ú j s z a b á l y o z á s f i g y e l e m m e l v o l t a s z á m í t ó g é p i p r o g r a m o k j o g i v é d e l -
m é r ő l k i a d o t t 9 1 / 2 5 0 / E G K i r á n y e l v r e i s , a m e l y k i m o n d j a , h o g y a m u n k á l -
t a t ó t k e l l f e l j o g o s í t o t t n a k t e k i n t e t n i a p r o g r a m m a l k a p c s o l a t o s v a g y o n i j o -
g o k g y a k o r l á s á r a , h a a z t a m u n k a v á l l a l ó m u n k a k ö r i k ö t e l e s s é g e i t e l j e s í t é s e 
s o r á n v a g y a m u n k á l t a t ó u t a s í t á s a s z e r i n t e l j á r v a a l k o t t a m e g . E n n e k m e g -
f e l e l ő e n a z S z j t . á l t a l á n o s s á g b a n k i t e r j e s z t e t t e a s z o f t v e r - s z e r z ő m u n k á l t a -
t ó j á n a k j o g k ö r é t , r e n d e l k e z é s i j o g o s u l t s á g á t a v a g y o n i j o g o k t e k i n t e t é b e n i s . 
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JEGYZETEK: 
1 A találmányokra, ú j í tásokra , védjegyre, mintaoltalomra stb. az iparjogvédelmi jogsza-
bályok vonatkoznak (pl. a ta lálmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. 
törvény), míg a Ptk. által érintett szellemi alkotások meghatározot t köre (pl. a know-
how) ugyancsak kívül esik a szerzői jogon. Szabályt erősítő kivételként azonban lehet-
nek átfedések a jogterületek között: a szerzői jogi védelem alat t álló szoftver szabadalmi 
oltalomban is részesülhet , h a egyébként megfelel az i rányadó jogszabályban foglalt fel-
tételeknek. 
2 Különösen fontos é s mindennapos ez a tudományos ku t a t á s sa l nem főhivatásszerüen 
foglalkozók (pl. muzeológusok, régészek) gyakorlatában, ugyanis ezek munkakörébe 
többnyire beletartozik az ál taluk elvégzett ku t a tómunka eredményének, végtermékének 
publikálása, megjelentetése is könyv, kiadvány, brosúra fo rmájában vagy egyéb módon. 
3 A nyomtatott f o rmában terjesztett müvek fénymásolása ugyanis m á r a olyan méreteket 
öltött, amely m á r - m á r komolyan veszélyezteti a tudományos könyvek és folyóiratok kia-
dását . 
4 Az Szjt. által bevezetett két ú j szabad felhasználási típus (a fogyatékosok igényeit kielé-
gítő nem üzletszerű műtöbbszörözés és terjesztés, valamint a bírósági vagy m á s ha tósá-
gi el járásban a bizonyítás célját szolgáló műfelhasználás) várha tóan nem forradalma-
sítja majd a szerzői jogot. 
5 Az internetes műfe lhaszná lás t a nyilvánossághoz közvetítés körében szabályozza a tör-
vény és a szerző külön engedélyéhez köti, az ARTISJUS Jogdíjközleményének IV. fejezete 
pedig pontosan rögzíti e felhasznádásért fizetendő tarifák mértékét . 
6 A filmfelhasználási jogok teljes körű á t r u h á z á s a esetén is f ennmarad a szerzők díjigénye 
a magáncélú máso lás u t á n („űres kazetta" jogdíj), az egyidejű változatlan továbbközve-
títés u t án („kábeltévé" jogdíj) és a bérbeadásból (példánykölcsönzés) befolyó bevételek 
u tán . 
7 Az MTA Alapszabálya az akadémiai kutatóintézetekre ruházza a munkál ta tó i jogok ré-
szeként a felhasználási szerződések megkötését . Ily módon a ku ta tók publikálási jogát 
erőteljesen kor lá tozhat ja az akadémiai kutatóintézetek szervezeti és működési szabály-
zatában rögzített t i toktar tás i kötelezettség. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. 
évi XXXIII. törvény végrehajtásáról intézkedő 49 /1993 . (III. 26.) Korm. rendelet 8. §-a is 
kimondja, hogy a közalkalmazott nem létesíthet olyan további jogviszonyt, amelyben a 
munkál ta tó ja üzleti t i tkát képező módszerek, eljárások, ismeretek alkalmazására kerül 
sor. Ebben az összefüggésben üzleti t i toknak minősül a gazdasági (kutatási) tevékeny-
séghez kapcsolódó minden olyan téma, információ, megoldás, eljárási módszer, adat , 
amelynek t i tokban maradásához a munká l t a tónak méltányolható érdeke fűződik. 
8 A 49 /1993 . (III. 26.) Korm. rendelet egyébiránt azt is előírja, hogy a közalkalmazott 
kinevezési o k m á n y á b a n rögzíteni kell azokat a témákat , ada toka t stb. amelyek üzleti 
t i toknak minősülnek , így t i tokban maradásukhoz a munká l t a tónak méltányolható ér-
deke fűződik. Ebből az is következik, hogy ezeket a ku ta tás i eredményeket a m u n k a -
vállaló önállóan nem publ ikálhat ja , ezzel a joggal a munká l t a tó rendelkezik. 
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E R D Ő S A K Ö N Y V E K B E N É S A V A L Ó S Á G B A N 
(Bevezetés) A há rom éve elhunyt Erdős 
Pál volt az utóbbi évtizedek legnagyobb 
ha tá sú matemat ikusa . Nem mondom, hogy 
a „legnagyobb matemat ikus" , hiszen a 
tudományos nagyság megítélése szubjek-
tív, és hogy valaki m o n d j u k Erdőst, vagy 
Grothendiecket t a r t ja többre, az nagyrészt 
azon múlik, hogyan értékeli az általuk 
müveit tudományágak jelentőségét; itt az 
utókor fog dönteni, vagy az sem. Biztos, 
hogy a legnagyobb matemat ikusok egyike 
volt, mondha t juk , hogy a legnagyobb kom-
binatorikus. Bevezette a kombinatorikai 
szemléletet és kérdéseket számos más 
ágazatba, különösen a számelméletbe, 
halmazelméletbe és geometriába. Bevezette 
a valószínűségi módszereket a kombinato-
r ikába és számelméletbe (noha a valószí-
nűségszámítássa l magával nem foglalko-
zott intenzíven). 
Erdős h a t á s a túlnyúlik saját eredmé-
nyein. Egész életformáját egyetlen célnak, 
a matemat ika előmozdításának rendelte 
alá. Mintegy 1500 cikket írt, legtöbbet 
társszerzőkkel; összesen közel 500 szerző-
tá r sa volt. A sok cikk nem a tudományos 
nagyság mércéje vagy bizonyítéka, Erdős-
nek viszont fontos eszköze, és az ebben 
megnyilvánuló hiperaktivi tás személyisé-
gének lényeges eleme. 
Ezt a ha t á s t tükrözi, hogy rengetegen 
összegyűltek a temetésére és az u t á n a 
rögtönzött emlékülésre, az 1999 nyarán 
Erdős nevével fémjelzett konferenciára 
pedig közel 450-en jöt tek össze. Ennek 
t udha tó be az is, hogy halá la óta már két 
könyvet is írtak róla. 1999-ben mindkettő 
megjelent magyarul is. 
'(.Pszichotikus vagy pszichológus?)' A 
tudósok élete kevésbé drámai , mint a poli-
t ikusoké vagy bűnözőké. Az író könnyen 
csábul arra , hogy eltúlozza mind a (tényleg 
rendkívüli) képességeket és eredményeket, 
mind a bogarasságot, így egy extrém, „zse-
niális-őrült" figurát alkotva. Hoffman már 
könyve címében is ezt teszi (The m a n who 
loved only numbers); a tar talom ezt persze 
nem támasz t ja alá, és a fordító bölcsen 
m á s címet keresett. Erdős rengeteg szere-
tetet tanúsí to t t sok ember, köztük e sorok 
mélta t lan írója iránt is. 
Hoffman (56. о.) Purdyra hivatkozva 
idéz egy történetet. „Egy függvényanalízis-
sel kapcsola tos probléma volt a táblán (...) 
Két ku ta tó akkortáj t talált egy harmincol-
da las megoldást, amire nagyon büszkék 
voltak. Erdős (...) minden erőlködés nélkül 
lefirkantott egy kétsoros megoldást." Ez a 
tör ténet teljesen hihetetlen; bizonyára van 
valós alapja, és az ismétlések során nyert 
mi t ikus arányokat . Erdős életműve elég 
impresszív ilyen ékesítések nélkül is. 
„A huszadik század (...) minden bi-
zonnyal legkülönösebb matemat ikusa ." 
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(Schechter, hátlap) Mitől is volt kü lönös? 
Megvetette a polgári élet rekvizitumait, 
nem volt állandó lakása , állása, b a n k -
számlája, vagyona. Ha valami pénzhez 
ju to t t , azt nyomban elosztogatta: dí ja t 
alapított belőle, ki tűzte kedvenc problémái 
megoldására (5 dollártól 10 000-ig, a ne -
hézségtől függően), kölcsönadta csóró 
ma tema t ikusoknak kamatmentesen . Min-
dez összefoglalható két szóval: jószívűség 
és igénytelenség. Ezeket a mi k u l t ú r á n k 
perverziónak tekinti , de ez minket minősí t , 
nem Erdőst. (Nem élt ugyan anny i ra 
rosszul, mint amennyire nem volt pénze — 
nem volt m o n d j u k kocsija, de rendszer in t 
volt valaki, aki elvitte. Nem volt kifejezetten 
aszkét ikus, az élet apró kényelmeit, főleg 
amíg ezek az a lkotás t segítették, szívesen 
vette.) 
„Az olyan frivolságok, mint a szex, a 
művészetek vagy a filmek nem érdekelték. 
Utoljára a 40-es években olvasott el egy 
regényt" (Hoffman, 30. о.). Ez te l jesen 
hihető, csak véletlenül egyáltalán n e m 
igaz. Lapozzunk ugyanabban a könyvben 
egy kicsit tovább. „Erdőst b e m u t a t t á k 
Elekes Lajosnak (...) Sokan nem t u d t a k 
volna mihez kezdeni a n n a k hallatán, hogy 
Elekes (...) Hunyadi Jánosról (...) írt köny-
vet. Erdős ellenben rögtön kapott a t é m á n , 
és faggatni kezdte honfitársát , miért i s 
szenvedett a magyar sereg katasztrofál is 
vereséget a törökökkel vívott 1444-es vár-
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nai csatában." (uo. 107. o.) Mintha nem 
ugyanarról az emberről lenne szó. 
A szépnem tényleg hidegen hagyta. 
Mindkét könyv elrágcsál az ezzel kapcso-
latos (csekély) adatokon, teljesen feleslege-
sen. Ez akkor volna érdekes, h a befolyá-
solta volna Erdős munká já t , viselkedését, 
kapcsolatát a világgal. Mások családi 
gondjait megértette, a gyerekeket szerette 
(az én fiam is volt a kezében pár h ó n a p o s 
korában). 
Minden m á s (pl. a bizarr nyelvhaszná-
lat) apró bogarasság, ami csak annyi t 
muta t , hogy megengedhette magának , míg 
h a n e k ü n k hasonló ötleteink t á m a d n a k , 
elfojtjuk vagy elfojtják bennünk . 
Más vonásai nagyon is egészséges lel-
ket mu ta tnak . Ilyen volt kiváló kapcsola t -
teremtő képessége és memóriája. Itt van a 
közismert tör ténet arról, hogy a fiatal Er-
dős és Túrán meglátogatták a tényleg kü -
lönc Sidon Simont, aki ballábbal kelt fel és 
e szállóigeszerű szavakkal fogadta őket: 
„Kérem, jöjjenek máskor és kü lönösen 
máshoz". Erdősnek mégis sikerült be ju tn ia 
és szóra bírnia Sidont — talán e nélkül a 
Sídon-sorozatokról szóló pár száz cikk sem 
lenne. Ez a tör ténet Erdőst a pszicho-
terapeuta és nem a páciens szerepében 
muta t ja . 
Rengeteg emberrel tartott kapcsola tot a 
szélrózsa minden tájáról; észben tar tot ta , 
hogy kivel min dolgozott utoljára, de azt is, 
hogy kinek van kis gyereke, akiknek rend-
szerint hozott csokit. Mindkét könyv idéz 
pár történetet, amikor Erdős n e m emléke-
zett valamire vagy valakire, és én is ta-
pasztal tam ilyet; az ellenkezője volna cso-
da. 
(Matematika) Erdős par excellence 
matemat ikus volt, és egy róla szóló í rás 
akkor ér valamit, h a matemat ikus i lényét 
sikerül érzékeltetnie. Egy ilyen életrajz fő 
értelme lehetne megéreztetni az olvasóval, 
hogy mi az a matemat ika , milyen lehet 
ma temat ikusnak lenni, és különösen mi-
lyen ma tema t ikus és milyen ma tema t iká t 
művel Erdős. 
Milyen matemat ika van a könyvekben? 
Mindenféle, a / 2 irracionalitásától a diszk-
rét programozásig és a halmazelmélet-
logikai paradoxonokig — ezekben az a 
közös, hogy Erdős egyikkel sem foglalko-
zott. Hoffman öt, Schechter két oldalt szán 
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a Monty Hali-kérdésre. (Három doboz közül 
egyikben van a nyeremény. Egyikre r á m u -
ta tunk . A játékvezető ezután kinyit egy 
másikat , ami üres . Végül felszólít minket , 
hogy válasszunk: azt a dobozt ké r jük , 
amelyet először m u t a t t u n k , vagy a ha rma-
dikat. Melyik a jobb?) Ennek Erdőshöz 
annyi köze van, hogy Vázsonyi (saját állítá-
sa szerint) h iába próbál ta Erdősnek elma-
gyarázni a megoldást. Ha igaz, ez c sak azt 
muta t ja , hogy Vázsonyi rosszul magyaráz. 
Az ebben foglalt matemat ika egyébként 
teljesen triviális, ami nem egészen nyilván-
való és megzavarja az embereket , az az, 
hogy a pongyolán megfogalmazott kérdés-
nek milyen matemat ikai modell felel meg. 
Néha Erdős témáira is sor kerül. Amit itt 
kapunk, az a n n a k a krónikája, hogyan 
próbálták a szerzők a meginterjúvolt jeles 
matematikusokkal megmagyaráztatni ma-
guknak Erdós alkotásait, és küszködtek 
annak megértésével, többnyire sikertelenül. 
Ez különösen kiviláglik, mihelyst sa já t sza-
vaikat hozzáfűzik. Nézzünk egy pár példát. 
(Ramsey-elmélet.) A legegyszerűbb állí-
tás, mellyel az olvasó bizonnyal találkozott 
iskolás korában, hogy ha t ember között 
mindig vagy van há rom, akik mind ismerik 
egymást, vagy van három, akik közül senki 
sem ismer senkit; hogy melyik ese t fog 
előfordulni, azt persze nem lehet előre 
megmondani . Ha három helyett m o n d j u k 
kilencvenkilenc ilyen embert ke re sünk , 
annyit is t a lá lha tunk , h a a t á r saság elég 
nagy; hogy az „elég nagy" hány ember t 
jelent, azt nem t u d j u k pontosan, csak 
becslések vannak. Ennek nyomán Ramsey-
t i pusúnak neveznek sok olyan tételt, amely 
azt mondja , hogy egy elég nagy s t ruk tú rá -
ban mindig lesz valamilyen szabályos rész-
s t ruk túra . 
Másik szép példa, hogy akárhogy is ve-
szünk fel a síkon 5 pontot, közülük vala-
melyik 4 konvex négyszöget határoz meg. 
Ha konvex ötszöget vagy 99-szöget kere-
sünk , azt is t a lá lha tunk , h a a pontok szá-
m a elég nagy; az „elég nagy" teljesen pon-
tos értelmét itt sem ismerjük. 
Miután Schechter a fentieket 6 oldalon 
elmondja, szinte értelmesen, rátér a Biblia-
kódra és arra, hogy van a Marson egy kis 
jóakara t ta l emberi arcnak látszó képződ-
mény — de hogy mindennek Ramseyhez mi 
köze van, a r ra nem sikerült rá jönnöm. 
(Tökéletes számok) Egy pozitív egész 
szám tökéletes, h a egyenlő önmagától 
különböző osztóinak összegével (mint 6 = 
1+2+3); h a az osztók összege a számnál 
nagyobb, a szám bővelkedő, h a kisebb, 
hiányos. 
Tökéletes szám nagyon kevés van, ed-
dig harmincegynéhányat találtak, a legna-
gyobbak több ezer jegyűek. Bővelkedő 
szám sok van, például ilyen a 12 minden 
többszöröse. Hiányos szám is sok van, 
noha r á juk nem lehet ilyen egyszerű kép-
lettel példát muta tn i . Vajon hogyan oszlik 
el az egész számok többsége e két fa j ta 
között? Ha kiszámít juk a bővelkedő szá-
mok arányát az összes egész számok között 
egy határig, ez stabilizálódik, ahogy a ha t á r 
nő, vagy oszcillál? (Illusztrációként, h a azt 
az egyszerű tulajdonságot vesszük, hogy a 
szám utolsó számjegye l -es , az ilyenek 
aránya igen gyorsan 1 / 1 0 körül stabilizá-
lódik. Ha viszont azt az ugyanolyan egysze-
rű tulajdonságot tekint jük, hogy az első 
számjegy l-es , az ilyen számok aránya 1 / 9 
és 5 / 9 között oszcillál.) Erdős egyik fiatal-
kori csúcsteljesítménye Schur sej tésének 
bizonyítása, mely szerint a bővelkedő szá-
mok esetén ez az a rány stabilizálódik: a 
szokásos szakkifejezéssel élve, a bővelkedő 
számok ha lmazának létezik aszimptot ikus 
sűrűsége. (Schechter, m iu t án elmondja a 
sztorit, e szavakkal áru l ja el, hogy egy 
kukkot sem ért belőle: „Hétköznapi nyelven 
fogalmazva: a bővelkedő számok valóban 
bőven vannak." [51. o.]) A sűrűség létezését 
egyébként Erdőssel pá rhuzamosan mások 
is bebizonyították. Erdős viszont nem állt 
meg ennél, h a m a r o s a n kibontakoztatot t 
ebből egy ú j elméletet, amely később 
(Kubiliustól) a valószínűségi számelmélet 
nevet nyerte. (A valószínűségszámítással 
való kapcsolatot, amire a fenti példából 
csak nagyon jó fantáziával lehet gondolni, 
egyébként nem vette észre akkor sem Er-
dős, sem a korai elméletben szintén fontos 
szerepet játszó Túrán Pál.) 
(Erdős, a csodaöreg.) „Butul az öreg, 
eliramlik a tétel" — m o n d t a Erdős az érett 
kor bölcsességének szépségéről. A termé-
szet törvénye alól ö sem volt kivétel. Ami-
kor megismertem, ötvenes évei végén, 
egyszerre három-négy ember t tudot t ma-
tematikával foglalkoztatni. Nyolcvanas 
éveire ez már nem áll, de élete végéig jeles 
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alkotó m a r a d t . Csak következ te tn i próbál-
h a t o k arra , milyen lehe te t t képességei 
c s ú c s á n . 
Nyilván lá t ta , hogy s e m m i k é p p e n sem 
t u d j a m i n d e n ötletét kidolgozni. A körül-
m é n y e k szor í t ásá ra kezde t t vándoroln i , de 
ez ha j lamaiva l egybevágott é s h a m a r o s a n 
é le t formájává vált. Szer teágazó t u d á s á t é s 
kivételes memór iá j á t így t u d t a igazán 
hasznos í t an i . „Nem t i tkol ta el a feltevéseit, 
h i szen n e m az volt a célja, hogy ő bizonyít-
son be valamit először. I n k á b b a r r a töreke-
det t , hogy valaki beb izonyí t sa — vele vagy 
nélküle" — idézi Hof fman (49. о.) Soifertöl. 
Ahogy a lkotóképességei c s ö k k e n t e k — ezt 
a c sökkenés t t a lán sokáig c s a k ő m a g a 
lá t ta , olyan m a g a s a n volt m é g mindig —, 
úgy a lakul t á t fokoza tosan a bizonyító 
E r d ő s a kérdező és közvetí tő Erdőssé , így 
t u d t a utolsó percéig a m a t e m a t i k á t gyara-
pí tani . 
(Magyarság) Erdős magyar m a t e m a t i -
k u s volt, é s n e m é r t h e t j ü k m e g e n n e k a 
figyelmen kívül hagyásával . H o f f m a n evé-
gett p á r oldalon összefoglal ja az egész 
magya r tör ténelmet Árpádtól nap ja ink ig ; ez 
úgy, ahogy van, b e k e r ü l h e t n e a Taná r ú r 
kérem-be . „Erdély függet len m o h a m e d á n 
ál lam lett." „Kun Béla, az erdélyi zsidó, 
puccsa l megdöntö t te a d e m o k r a t i k u s köz-
tá rsaságot . " Lehet persze^ hogy az át lag 
amer ika inak ez is valami. Schech te r sze-
r e n c s é s e b b e n a r r a szorítkozik, ami szüksé-
ges a n n a k megér téséhez , mi lyen is volt 
magyar zs idónak lenni a k é t vi lágháború 
között . 
(A fordítás) Egy szöveg le ford í tásához 
nagyjából az kell, hogy t u d j u k a nyelvet, 
amelyről fordí tunk, amelyre fo rd í tunk , é s 
m e g é r t s ü k a szöveget. Ha s z a k m a i szöveg-
ről van szó — a mi e s e t ü n k b e n ma tema t i -
káról , még h a felszínesen i s —, mindezek a 
kézenfekvő követe lmények ú j dimenziót 
nyernek . A Hoffman-könyv fo rd í t á s a min-
den lehetséges c s a p d á b a belesé tá l . Hal lunk 
„ellipszis a l akú függvényekről" (97. o.) 
[elliptikus], „elérhetetlen tőszámokról" 
(227. o.) [számosság), é s m e g t u d j u k , hogy 
(48. o.) „a pr ímszámté te l 1896-os igazolása 
sem ért volna célt kü lönböző számológépek 
segítsége nélkül" (persze n u m e r i k u s szá-
moláshoz e n n e k semmi köze; i t t c sak talál-
gatni tudok , hogy mi á l lha to t t az eredeti-
ben). 
A Schechte r -könyv ezeket nagyrész t el-
kerüli . Bár azt fu rcsá l lom, hogy „a ma te -
m a t i k u s o k fel ta lá l tak több egzot ikus 
számfaj t" (37. o.), „a számelmélet , köze-
lebbről a no rmá l i s eloszlás" (89. o.), „stan-
da rd szórás" (91. o.). A billió é s trillió obli-
gát összekeverésére is sor ke rü l (119. o.). 
És ahhoz mit szólunk, hogy „a magyar 
feleségek h a g y o m á n y o s a n »uram«-nak 
szólít ják férjeiket" (57. o.), „szakér tők és 
m á s mazochis ták" (68. o.), vagy „Goldbach 
csoki ja m a t e m a t i k a i nyelvtörőnek bizo-
nyul t" (132. o.)? 
Az Ins t i tu te for Advanced S tudy az 
egyik könyvben Princetoni Továbbképző 
Intézet, a m á s i k b a n Felsőbb T u d o m á n y o k 
Intézete. Mindkét könyvben szerepel né-
h á n y j á t é k o s versike, a fordí tási kísérletek 
t r ag ikusak . Hadd idézzem b ú c s ú z ó u l az 
egyiket eredet iben. 
A problem bo th deep a n d p ro found , 
Is whe the r a circle is r o u n d . 
In a paper by E r d ő s 
Written in Kurd i sh 
A coun te r -example is found . 
(Konklúzió.) Mindké t szerzőnek sikerül t 
rengeteg u t á n a j á r á s s a l , t ömérdek ada to t 
összegyűjtve é s sok ember t meginter júvol-
va szinte s emmi t s em megér ten ie Erdős 
személyiségéből é s művéből . 
Ha a Tisztelt Olvasó e könyvek vala-
melyikéből a k a r meg i smerkedn i Erdőssel , 
Schech te ré t a j án lom, mer t kevesebb bal-
lasztot hordoz (ezért rövidebb é s olcsóbb 
is), é s a ford í tás i s valamivel jobb . De h a 
pon tos , megbízha tó é s lényegre törő infor-
máció t szeretne, o lvassa el Baba i László 
3 
cikkét . (Paul Hoffman: A prím ember (The 
man who loved only numbers), ford. Nagy 
György, Scolar Kiadó, 1999. 288 о. — Bruce 
Schechter: Agyam nyitva áll! Erdős Pál 
matematikai utazásai (My brain is open, 
The mathematical journeys of Paul Erdős), 
ford. Gyárfás Vera, Vince Kiadó és Park 
Kiadó, 1999. 191 о.) 
Rúzsa Imre 
JEGYZETEK: 
1 Erdős meglátogatott minket. Szólt a rádió. 
„Nagy a zaj", mondta Erdős, ami nála annyit 
jelent, hogy jó a zene. Feleségem engedelmesen 
ugrott, hogy lehalkítsa. 
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2 Egy jeles amerikai matematikus, akinek né-
mely eredményét Erdős is gyakran idézte, ami-
kor kiderült, hogy magyar vagyok, megkérdez-
te, hogy jártam-e már Európában. 
3 Babai László: In and out of Hungary: Paul 
Erdős, his friends, and times, in Combi-
natorics: Paul Erdős is eighty (Vol. 2), Bolyai 
Társulat, Budapest 1996, 7—95. 
A M A T E M A T I K A V A R Á Z S L A T O S V I L Á G A 
Mindig meglep, amikor kiváló intellek-
tusul emberek h iva lkodnak vele: őket n e m -
hogy n e m érdekli , h a n e m kifejezetten el-
borzaszt ja a m a t e m a t i k a (meg a fizika, 
esetleg m á s t e rmésze t t udományok : a bioló-
gia, a k é m i a is). Ugyanők igencsak meg-
döbbennének , h a egy mérnök vagy fizikus 
utá lkozva legyintene J .S . Bach kon t ra -
punk t - c sodá i ha l l a t án . Persze, jól t u d o m , 
régi dal ez, a ké t , vagy inkább h á r o m ku l -
t ú r a (mert a t echn ika i k u l t ú r a messzeme-
nően n e m azonos a t e rmésze t tudományok-
kal) una lomig i smer t konf l ik tusa . De éppen 
az előttem fekvő ké t könyv, illetve ke t t e jük 
közül is e l s ő s o r b a n a 350 éves nagy ta lány 
megfe j tésének tör ténetéről szóló bizonyít ja, 
mennyi re izga lmas , rej télyes és főleg gyö-
nyörű a m a t e m a t i k a világa, amely épp oly 
szépségeket r e j t he t m a g á b a n , min t m o n d -
j u k egy Bach - fúga . 
A ké t könyv, amelyet a szellemi ka l an -
dokra fogékony, a ma tema t iká tó l s zakma-
ilag és egyébkén t lélekben is távol álló 
olvasónak m o s t itt együtt , jó szívvel a ján l -
ha tok , é r d e k e s é s lebilincselő o lvasmány, 
sót, a nagy Fe rma t - s e j t é s b izonyí tásának 
tör ténete szinte egy kr imi izgalmait is kí-
nál ja . A két m ű v e t a m a t e m a t i k a egyik 
legrégibb é s egyút ta l legátfogóbb ága, a 
számelmélet köti össze, főszereplői itt is, 
ott is f e l b u k k a n n a k . Ez is é s k i a d á s u k 
közeli időpont ja i i s összekapcsol ják őket , 
indokolva együ t t e s t á rgya lásuka t . 
A h u s z a d i k század végének te rmészet -
t u d o m á n y a egyre i nkább kollektiv tevé-
kenységgé válik, m o n d h a t j u k , bizonyos 
mértékig „iparosodik". A 18. (és részben a 
19.) század m a g á n y o s , olykor egyetlen 
f a m u l u s s a l ügyködő t u d ó s á t n a p j a i n k b a n , 
a 21. század k ü s z ö b é n a nagy lé t számú 
csopor tokban együt t dolgozó c s a p a t o k 
vál tot ták fel. A publ ikác iók is ezt bizonyít-
j ák , h iszen m a m á r egyes t u d o m á n y á g a k -
b a n (ilyen p é l d á u l a részecskefizika, a 
medic ina meg a mul t idiszcipl inár is tevé-
kenységek többsége) nem r i tkák a n é h á n y -
szor tíz, sőt esetleg a száznál több szerzővel 
közreadot t e redmények 1 . A m a t e m a t i k á v a l 
m á s a helyzet, az sokka l t a i nkább m e g m a -
r a d t egyéni versenyzők t e r r é n u m á n a k , b á r 
éppen Erdős Pál pé ldá ja m u t a t j a , m e n n y i r e 
kollektív lehet ez a tevékenység is. 
A nagy Fe rma t - se j t é s megfejtője (bizo-
nyítója), Andrew Wiles a z o n b a n mereven 
ellenállt a kollektiv m u n k a c s á b í t á s á n a k . 
Gyanakvó t i tkolózása, az egykori kóbo r 
lovagokat idéző konok, ö n k é n t e s m a g á -
nyossága (amit azért időnkén t fel-fel kel let t 
o ldania , szövetségeseket keresve — l á s d 
pé ldáu l Nick Katzcal való együ t tműködésé t ) 
n a p j a i n k t u d o m á n y o s vi lágában szembe-
szökő kivételnek számít . „1993. j a n u á r 
elején e ldöntöt tem, hogy a b i z a l m a m b a 
fogok avatni valakit (...). Nagyon megfon-
to l tam, hogy ki legyen az, mer t a dolgot 
t i tokban kellett t a r t a n o m . Nick Katzra e s e t t 
a vá lasz tásom" — emlékezet t vissza, m á r a 
d i a d a l m a s végkifejlet u t á n , a k é n y s z e r ű 
mega lkuvás ra , sa já t Sancho P a n z a j á n a k 
e l fogadására Wiles (258. о.). 
A t i tkolózás egyébként többé-kevésbé 
ér thető , h iszen a fe ladat , szinte a m e g i s m e -
rése óta, m a t e m a t i k u s o k — és hívő, e l szán t 
a m a t ő r ö k — sokaságá t vonzotta. „A nagy 
Fe rma t - se j t é s a legsúlyosabb p róba té t e l 
volt a m a t e m a t i k u s o k n a k ; aki megold ja , 
azé az egész t u d o m á n y á g el ismerése. Dí ja-
ka t a j án lo t t ak fel a bizonyí tásáér t , é s folyt 
a vetélkedés. (...) é rdekes tör téne te van ; 
h a l á l n a k és c s a l á s n a k is j u to t t b e n n e sze-
rep." — ú j a a könyv e lőszavában John 
Lynch, a BBC szerkesztője (XI. oldal). Ho-
lott m a g a a sej tés , ami t egy lényegében 
a m a t ő r m a t e m a t i k u s , s z a k m á j á r a nézve 
Tou louse -ban ügyködő jogász, b izonyos 
Pierre de Fermât 1637-ben irt kedvel t 
könyve, Diophantosz latin nyelvű 
Ar i thmet ica jának a margó já ra , lá tszólag 
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roppantu l egyszerű tétel. Mindössze arról 
van szó, hogy lehet-e találni két olyan 
egész számot, amelyek hatványkitevős 
összege egyenlő egy h a r m a d i k egész szám 
ugyanilyen kitevős alakjával , vagyis 
xn + yn = zn 
ahol X, y, z é s n egész számok. Az n = 2 
(tehát négyzetre emelés) esetében akadnak 
ilyen számhármasok (például a 3, 4 és 5), 
de már az n = 3-nál (tehát köbre emelésnél) 
sem teljesül a feltétel. Fermât odavetett 
néhány szavában mindössze annyit állított, 
hogy „igazán csodálatos bizonyítást talál-
t am erre a tételre, de ez a margó túl kes-
keny, semhogy ide í rha tnám" (67. o.). Mai 
napig is vitatkoznak ra j t a , vajon Fermât 
tényleg bi r tokában volt-e a bizonyításnak, 
vagy tévedett, és csak hi t te , hogy rátalált, 
neta lán a többi ma tema t ikus t akar ta 
bosszantani a megjegyzésével. 
Mindenesetre sikerült há rom és fél év-
századon keresztül izgalmas feszültségben 
tar tani az u tódokat , egyúttal jeles rész-
eredmények kidolgozására is serkentve 
őket. Az évszázados versengésben, a ma-
temat ika szent Grá l jának keresésében zse-
nik és önjelölt sa r la tánok egyaránt felbuk-
kannak . Simon Singh könyvében, akár egy 
pikareszk regényben sor ra találkozhatunk 
az óriásokkal, Eulertői, Cauchytól kezdve 
Hilberten, Gödelen á t Turingig, miközben 
mellet tük elő-elővillannak a szerencsétlen 
bukot tak halvány árnyai is. De még a 
matemat ika (pontosabban, a férfi matema-
tikusok) által kirekesztet tek, a nők is meg-
jelennek e seregben, Hüpathiátói a még 
Hilbert által is nagyra becsült Emmy 
Noethehg. 
Az angol szá rmazású , de 1980 óta az 
Egyesült Államokban élő Wilest tízéves 
korában fogta meg — többé el nem eresztve 
— a Nagy Rejtvény. „Olyan egyszerűnek 
látszott, és semelyik nagy matemat ikus 
nem boldogult vele a történelemben. Itt volt 
egy probléma, amelyet én, a tízéves kölyök 
is megérthet tem. Attól a pillanattól kezdve 
t ud t am, hogy soha n e m engedem ki a 
kezemből" — idézi fel h a r m i n c évvel később 
az első, számára valóban sorsdöntő talál-
kozást a tétellel (6. o.). Amikor három 
évtizedes kemény, szinte önpusztító m u n -
kával végre a nyilvánosság elé állt bizonyí-
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tásával — Cambridge-ben 1993. j ú n i u s 23-
án , egy számelméleti konferencia alkalmá-
ból —, lázba hozta a világ matemat ikusa i t . 
„A kitartó híresztelések jóvoltából az utolsó 
e lőadásra összegyűlt a cambridge-i mate-
m a t i k u s társadalom apraja-nagyja . A sze-
rencsések zsúfolásig megtöltötték a nagy-
termet , a többiek a folyosón szorongtak, s 
lábujjhegyre állva meg az ablakokon át 
kémlelték a termet" — emlékszik vissza az 












A zúgó taps és pezsgős ünnep lés u t á n 
azonban józan hétköznapok következtek, 
amikor a tá rsak nekiáll tak a bonyolult, 
száz oldalnyi bizonyítás ellenőrzésének. 
Hiába, a 20. század végén már a ma -
temat ika sem a gaussi egy-kétoldalas szi-
ká r bizonyítási gyönyörűségek kora. Nem 
is beszélve arról, hogy egyesek m a n a p s á g 
számítógépes „nyers erővel" állnak neki a 
bizonyításnak, mint például az ugyancsak 
eléggé régen, közel másfél évszázada meg-
fogalmazott, úgynevezett négyszín-prob-
léma esetében. Itt arról van szó: elegendő-e 
négy szín ahhoz, hogy egy tetszőleges tér-
képen a szomszédos területek ne legyenek 
azonos színűek. Két amerikai ma tema t ikus 
számítógépes „próbálgatással" végezte el a 
sej tés bizonyítását. „'Több ezer esetre 
bontot ták szét, és egyiket a más ik u t á n 
lefu t ta t ták a számítógépen' — (...) s ez 
teljesen elkedvetlenített. 'Ha csak így lehet 
bebizonyítani, akkor nem is volt olyan jó 
probléma' — állapítottam meg" — olvas-
h a t j u k két ma tema t ikus levelezésében a 
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332. oldalon. A könyv szerzője is hasonló-
an vélekedik: „Újabban bal jós jelek azt 
sejtetik, hogy Wiles bizonyítása a hősi 
erőfeszítéseknek talán utolsó példája volt, 
a jövő eredményei inkább nyers erővel 
adódnak majd, s nem elegáns érvekkel" 
(320. o.). 
De lépjünk vissza 1993-ig. Miközben a 
matemat ikusok elszántan vetették bele 
maguka t a bizonyítás ellenőrzésébe, a sajtó 
felkapta a „szenzációt". Wilest — és persze 
a jó öreg Fermat-t is — a képes folyóiratok 
Diana hercegnővel és m á s botrányhősökkel 
együtt a címlapokon jelentet ték meg. „A 
legkülönösebb elismerés egy ruhaér téke-
sítő áruházlánc részéről érte: azt kérték 
tőle, a zárkózott zsenitől, hogy ú j férfiruha-
kollekciójukat reklámozza" (269. o.). De 
még komoly lapok is lázba jöttek. „Azt 
várták a bizonyítástól sokkolt professzo-
roktól, hogy magyarázzák el dióhéjban a 
világ legkomplikáltabb matemat ikai bizo-
nyítását" (268. o.). 
Végül is csaknem tragédiába torkollott 
a nagy felhajtás, mer t bizony a hal lat lanul 
bonyolult bizonyításban h ibá t találtak. „A 
hiba az érvelés döntő részében volt (...) Ez 
amolyan apróságnak tűn t , eddig a pillana-
tig teljesen meg is feledkeztem róla. A hiba 
annyira absztrakt , hogy nem is nagyon 
lehet leírni egyszerű fogalmakkal. Ha egy 
matemat ikusnak kellene elmagyaráznom, 
a n n a k is előbb két -három hónapon át 
kellene nagyon alaposan tanulmányoznia a 
kéziratot" — emlékszik vissza maga Wiles a 
kudarc ra (275—276. o.). Újabb kemény, 
megfeszített m u n k a u t á n „az emberiség 
tör ténetének legalaposabban ellenőrzött 
matematikai kézirata" két cikkben, össze-
sen 130 oldalon (!) 1995 m á j u s á b a n meg-
jelent az Annals of Mathematics folyóirat-
ban. 
Íme, egy heppi end rövid története. 
Singh könyvében az a megkapó, hogy 
rendkívül érzékletesen, a nem matemati-
k u s számára is jól ér thetően és élvezetesen 
vezet végig azon a h a t a l m a s ű ton , azon a 
sokféle ű j közelítésen, felfedezésen, elága-
zásokon és zsákutcákon keresztül , ame-
lyek végül ebbe a bizonyításba torkollottak. 
Eközben megismerkedhetünk a számel-
mélet sok évszázados történetével, Pütha-
gorasztól napjainkig. A szerkesztés érde-
me, hogy egyes híres problémákkal (üyen 
volt a négyszín-sejtés) és néhány fontos 
bizonyítással az érdeklődő külön függelé-
kekben találkozhat, így azok nem törik 
meg a fötéma ívét. A magyar olvasó persze 
ismét és ű j r a f á jda lmasan tapasztal ja , hogy 
— szokás szerint — egy amerikai könyv-
ben 2 magyarok sem névvel, sem irodalmi 
hivatkozásként nem jelennek meg (márpe-
dig kiváló magyar matemat ikusok is alkotó 
módon foglalkoztak a számos bemuta to t t 
t éma valamelyikével). Talán érdemes lett 
volna a magyar k iadónak egy ha rmad ik 
függelékben ezt a h iányt némiképp pótol-
nia. 
Az egyoldalú, „amerikai" közelítéssel 
kapcsolatos megjegyzés egyébként foko-
zottan áll a másik , az előzőnél lényegesen 
gyengébb, helyenként ellenszenves könyv-
re, amely éppen egy magyar zseniről — 
Erdős Pálról — szól. Az „ellenszenves" 
kitétel itt a recenzens érzelmeit tükrözi 
amiatt , hogy itt-ott olyan részletekbe megy 
a szerző, ami sokkal ta inkább a pletyka, 
mint a dokumentá l t biográfiai feldolgozás 
körébe tartozik. Az életrajzírónak termé-
szetesen nem kell személyesen ismernie 
leírása alanyát, de a vele kapcsolatos iro-
dalmat igen. Csak egyetlen példa. Megem-
líti, hogy Erdőssel beszélgetések jelentek 
meg „egy magyar folyóiratban". Nos, ez a 
folyóirat tör ténetesen a Magyar Tudomány 
volt, amelyben a megjelent cikket azóta 
elhunyt szerkesztőnk, Alpár László, maga 
is kiváló matemat ikus , Erdős közeli ba r á t j a 
ad ta közre (személye egyébként fel is buk -
kan a könyvben). Mindenképpen kötelező 
feladat egy életrajzíró számaira, hogy az 
irodalmat fe lkutassa é s pontosan megadja . 
Erdősnek, a zseniális ma temat ikusnak , 
tanítványok, m u n k a t á r s a k megihletőjének, 
a nagy sugalmazónak és kivételes alkotó-
nak figuráját gyakorta elfedik a különc, 
sa já tos sorsot választó emberről szóló, 
hiteles vagy félig-meddig költött mesék és 
anekdoták. Bruce Schechter könyvében 
sa jnos ez a közelítés áll az előtérben. Még 
csak nem is a Bolygó Zsidóval, h a n e m egy 
többé-kevésbé hóbortos , fura európaival — 
mit európaival, kelet-közép-európaival — 
találkozhat az elnézően mosolygó amerikai 
olvasó. Ebből a könyvből hiányzik a Singh 
művében fellelhető következetes logikai ív, 
és nem azért, mer t m á s az életrajz és m á s 
egy siker-sztori, h a n e m , mert az Erdös-
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könyv szerzőjét m i n d e n valószínűséggel 
i n k á b b a zsurna l i sz t ika , m i n t a n ívós tu -
d o m á n y o s i smere t t e r j e sz tés vezérelte. Így 
a z t á n valóban b o s s z a n t ó a k a he lyenkén t 
f e l b u k k a n ó gyermeteg k is a d o m á k és az 
érzékelhe tően elfogult polit ikai elkötelezett-
ségből származó primit ív közelí tések. 
Természe tesen jó , hogy h a m á r Erdős 
Pádról Amer ikában megje len t egy könyv, 
a k k o r magyaru l is közreadtáik. Öröm, hogy 
m e g i s m e r k e d h e t ü n k e gén iusz életével, é s 
— b á r igencsak fe lsz ínesen és he lyenkén t 
n e m is adekvá tan — a korral , a környe-
zet te l is, amelyben élt é s alkotott . Mégis, a 
könyv elolvasása u t á n az e m b e r b e n valami 
o lyas érzés m a r a d , m i n t amikor t e t sze tősen 
tá la l t , de t ú l s á g o s a n édes , t ú l s á g o s a n 
h a b o s é tket evett. Geil volt az egész. J ó 
l enne némi fanyar , k e s e r n y é s íz u t á n a — 
az igazi Erdős m o d o r a , életszemlélete, 
ember i kapcso la t t e remtése . (Simon Singh: 
A nagy Fermat-sejtés. Park Kiadó, 1999. 
363 o. — Bruce Schechter: Agyam nyitva 
áll! (Erdős Pál matematikai utazásai). Vince 
Kiadó—Park Kiadó, 1999. 191 o.) 
Szentgyörgyi Zsuzsa 
JEGYZETEK: 
1 L. pl. Kiss Dezső szellemes hozzászólását erről 
a jelenségről (Magyar Tudomány, 1999. 10. sz., 
1213. o.) 
2 Az eredeti kiadó a New York-i Walker and 
Company. 
T U D O M Á N Y — E G Y E T E M , E G Y Ú J S O R O Z A T 
A Kul tu r t rade Kiadó kezdte el ezt a n a -
gyon sokféle t é m á t tárgyaló sorozatot , 
ú j a b b a n a Vince Kiadó folytat ja . Egyfaj ta 
á l t a l ános művel tségi sz inte t adó, é s 
egyút ta l aká r egyetemi v o n a t k o z á s b a n is 
h a s z n á l h a t ó sorozat ez, főszerkesztője a 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia elnöke, 
Glatz Ferenc. Itt m o s t a m a g y a r tör ténet i 
soroza t n é h á n y kö te té t m u t a t j u k be (van 
egye temes tör ténet i is). H á r o m különböző 
korszakból vá loga t tuk a h á r o m köte te t . 
A középkori é s k o r a ú jkor i b u d a p e s t i 
m a g y a r tör ténet i t a n s z é k egykori vezetője, 
a korszak régóta i smer t é s mél tányol t 
ku t a tó j a , R. Várkonyi Ágnes A királyi Ma-
gyarország 1541—1686 c ímen olyan t é m á t 
dolgozott fel, amelyről joggal állítja, hogy 
így m é g nem vizsgál ták ezt a korszakot , 
h i szen mindig a tö r téne t i Magyarország 
egészét tárgyal ta mindegyik összefoglalás, 
Erdéllyel é s a hódol tsági terület tel . Várko-
nyi Ágnes mos t c s a k a tör ténet i Magyaror-
szág e g y h a r m a d á n á l i s k i sebb te rü le t tör-
t éne té t m u t a t j a be, a t tól a pi l lanattól , hogy 
a tö rökök elfoglalták B u d á t , addig a pilla-
nat ig , amikor a fe lszabadí tó h á b o r ú so rán 
egy nagy európai koalíció visszavívta az 
erődí tményt . 
Bár a szerző egyik erőssége a gazdaság-
é s t á r s ada lomtö r t éne t — ú j a b b a n a tör té-
net i ökológia —, e b b e n a kö te tben é rdem-
b e n a politikai e s e m é n y e k dominá lnak . 
Képet k a p u n k a királyi Magyarország fél-
k a r é j á n a k k ia lakulásáró l , abszo lu t i zmus és 
r e n d e k küzdelmeiről . A szerző persze min-
dig az európai e s e m é n y e k b e ágyazza m o n -
danivalóját , az e u r ó p a i há t t e r e t s o h a s e m 
hagy ja el, de é r d e m b e n a m a g y a r (és n e m a 
magyarországi) fe j lődésre koncent rá l . A 
magya r közfelfogáshoz igazodva n e m külö-
n ö s e b b e n b a r á t s á g o s a Habsburg -kor -
m á n y z a t iránt. A közép-európa i föderáció 
eszméjé t Bethlen Gábor ó ta élő gondolat-
n a k m u t a t j a be, e b b e n l á t j a a jövő ígéretét, 
amely persze mind a m a i nap ig vára t m a -
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gára. Kedvenc Rákóczi Ferencét kissé túl-
dimenzionálja, amikor azt írja, hogy a 
Rákóczi-féle szabadságharc befolyásolta az 
európai erőviszonyokat a spanyol örökösö-
dési háború idején. A helyes történeti ará-
nyok be ta r t ása esetén csak epizódról van 
szó. Ennek hangozta tása persze megint 
sér tené a magyar közgondolkozást. 
Az Osztrák—Magyar Monarchia diplo-
máciatör ténetének és á l ta lában a hosszú 
19. század nemzetközi kapcsola ta inak 
kiváló tudója, Diószegi István írta A Ferenc 
József-i kor 1848—1918 c. kötetet, amely 
az 1848—49-es forradalom és szabadság-
ha rc leverésétől a Monarchia és vele a tör-
téneti Magyarország széteséséig tar tó kor-
szakot dolgozza fel. Természetesen itt is 
e lsősorban eseménytörténetet kapunk , de 
Várkonyihoz hasonlóan Diószeginek is van 
érdemleges mondanivalója a gazdasági és 
tá rsadalmi viszonyokról, sőt, a ku l tú ra , a 
közoktatás , a tudomány, az irodalom és a 
művészetek fejlődéséről is. Mint diplomá-
ciatörténész, persze k imuta t ja a magyaror-
szági fejlődés összefüggéseit a nemzetközi 
erőviszonyokkal. Szinte angolszász pontos-
sággal és könnyedséggel vezeti végig az 
olvasót a korszakon, teljesen egyet ér the-
t ü n k vele, amikor ezt a több mint fél évszá-
zadot a magyarság egyik legsikeresebb ko-
rakén t ábrázolja. Ami az országban mind-
máig áll, jól működik, használható , jórészt 
ebben a korszakban készült. Persze, r i tka 
békés európai évtizedek voltak ezek, nem 
ismerték még a 20. század kegyetlenségeit 
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és erőszakosságát. Az is hozzátartozott az 
eredményességhez, hogy a világ kapi ta l is ta 
fejlődésének is egyik emelkedő szakasza 
volt ez, különösen az 1890—1913 közti 
ma jdnem negyedszázad. A magyarországi 
gazdasági fejlődés beleilleszkedett az euró-
paiba, profitált is belőle. A nemzeti—nem-
zetiségi kérdést kellő mértékkel érinti (Vár-
konyi Ágnesnek ezzel még nem kellett 
foglalkoznia), de az események é rdemben 
mégis magyar történetet mu ta tnak . A kor-
szak nagy el lentmondását , hogy Magyaror-
szág egyszerre volt soknemzetiségű állam 
és ugyanakkor magyar nemzetál lam, Dió-
szegi felvillantja, bár e kérdés még ezen a 
szűk kereten belül is ta lán valamelyest bő-
vebb tárgyalást igényelhetett volna, éppen 
a korszerű ismeretek jegyében. A befeje-
zésben Diószegi a r ra utal , hogy az e lő t tünk 
já r t generációk „boldog békeidö"-nek ne-
vezték ezt a korszakot, és ebben nagyon 
mély igazság volt, persze egy kivételes 
európai helyzetnek köszönhetően. Ugyanitt 
ad a szerző igen mél tányos portrét a név-
adóról, Ferenc Józsefről, aki a leggyűlöl-
tebb uralkodóból végül is ferencjóska lett. 
Izsák Lajos, a mos t megalakul t b u d a -
pesti egyetemi Történeti Intézet igazgatója 
Magyarország jelenkori történetét í r ta meg 
Rendszerváltástól rendszerváltásig 1944— 
1990 címen. Az előző két szerzőhöz ha -
sonlóan ő is már évtizedek óta foglalkozik 
ezzel a korszakkal. Most már az 1989 előtti 
ideológiai terhektől és kötöttségektől men-
tesen tud beszámolni erről a m a j d n e m fél 
évszázadról. Itt is az eseménytör ténet áll a 
tárgyalás előterében. A szerző külön u ta l 
arra , hogy az egész korszakot, de különö-
sen a kádári évtizedek történetét még csak 
igen kevéssé dolgozták fel, ezért, főleg az 
utolsó évek vonatkozásában, csak a biztos 
adatokat idézi. Izsák Lajos dolga volt a 
legnehezebb, nemcsak azért, mert a legke-
vésbé feldolgozott korszakról van szó, de 
azért is, mert olvasóközönsége jórészének 
az utolsó évtizedekről, az idősebb nemze-
déknek pedig az egész korszakról megvan-
n a k a személyes emlékei. E sorok írója is 
ehhez az utóbbi csoporthoz tartozik, ezért 
ha t talán hitelesen tollából az, hogy a szer-
ző az egész korszakról érdekes és a legtöbb 
kor tá rs számára nagy vonalaiban elfogad-
ha tó képet festett. A részletek vonatkozá-
sában nyilván sok eltérő vélemény képzel-
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hető el, de a részletek az egész sorozatból 
jó tékonyan k imarad tak . A nemzetiségi 
kérdéssel a németek kitelepítése és a ma-
gyar—csehszlovák lakosságcsere u t á n már 
n e m kellett foglalkoznia, a legújabban 
adódó problémákra még nem térhete t t ki. 
Ezért is tekinthető mai ismereteink mellett 
e kor legkorszerűbb összefoglalásának er-
ről a korról. 
Szólni kell még egy szót a kötetek egy-
séges szerkezetének néhány vonásáról. A 
szöveg u t á n mindegyikben található idő-
rendi á t tekintés (magyarul kronológia), 
pá rhuzamosan a magyarországi és a nem-
zetközi eseményekről (kötetenként ez 10— 
12 lap), azu tán a korszakot feltáró bibliog-
ráfia, fejezetenként vagy nagyobb tárgyi 
egységek szerint. É rdemben a magyar nyel-
vű szakirodalmat, meg a fontosabb forrás-
kiadványokat ta lá lha t ja itt az olvasó. Izsák 
Lajos köteténél ez az utóbbi rész különösen 
gazdag, hiszen a kortörténet vonatkozásá-
b a n elsőrendű hitele mégiscsak a forrá-
soknak van. Ezt követi a megszokott név-
m u t a t ó — helynévmutatóra nemigen volt 
szükség, éppen a részletek k imaradása 
miat t — és egy tárgymutató (Izsák Lajos 
kötetében még külön névmutatót is ka-
p u n k a bibliográfiához). Ezek a Függelék-
nek nevezett mellékletek az egyes kötetek 
tekintélyes részét teszik ki, és ez így is 
helyes. 
Ki kell emelni a kötetek olvasmányos 
voltát, persze három jó tollú szerzőről van 
szó. A sorozat többi kötetéhez hasonlóan 
naprakész képet a d n a k a tárgyalt korszak-
okról. A magyar történeti sorozat szer-
kesztője Horváth Jenő, aki a kronológia 
egyetemes történeti részeit is összeállította. 
Egészében tehát nagyon jól megírt, meg-
szerkesztett és a legfrissebb adatokat is 
felölelő kötetekről van szó, e lsőrendűen a 
szélesebb érdeklődő olvasóközönség tájé-
kozta tására . (R. Várkonyi Ágnes: A királyi 
Magyarország 1541—1686. Vince Kiadó, 
Bp. 1999. 207 о. — Diószegi István: A Fe-
renc József-i kor 1849—1918. Vince Kiadó, 
Bp. 1999- 194 о. — Izsák Lajos: Rendszer-
váltástól rendszerváltásig 1944—1990. 
Kulturtrade, Bp. 1998. 207 о.) 
Niederhauser Emil 
N E M E T E L K E P Z E L E S E K E U R O P A J O V O J E R O L 
A M Á S O D I K V I L Á G H Á B O R Ú B A N 
Aaron Gurevics egy, a Neue Zürcher 
Zeitungnak adott in te r jú jában azt mondta : 
a történész törekedjen arra , hogy közért-
hető nyelven írjon. Ne c supán kollégái 
értsék munká já t , akik eleve ellenségesen 
olvassák könyvét, t anu lmányá t , h a n e m a 
közönség is. Pritz Pál fontos müve kapcsán 
két ok miatt érzem helyénvalónak ezt fel-
idézni. A szerző egyrészt „megfogadta" 
Gurevics t anácsá t : m u n k á j a olvasmányos, 
és — ahogy Pritz nevezi: — a „száraz" elő-
adásmódot itt-ott megtöri másfa j t a stílus-
elemmel. Néhol ironizál, néhol „érzelmes" 
megjegyzéseket tesz, kizökkentve az olvasót 
kényelmes pozíciójából. Pritz hangsúlyozza, 
hogy érzelmeink nem ragadha tnak el, á m 
megjegyzi azt is: „Hiba lett volna azonban 
megfeledkezni arról, hogy végül is — adott 
nézőpontból, a Pax Germanica aspek tusá -
ból — olyan történetet beszélünk el, amely 
félszáz millió halottról, középpontban pedig 
a Főszereplőről szól" (23. o.). Úgy vélem, 
igazat kell neki adni: a fasizmusról szóló 
vi tákat valóban fásu l tan szemlélik sokan; 
ez a fásul tság pedig nemcsak „eltávolíthat 
a dolgok pontos meglátásától" (uo.), h a n e m 
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olyan „újraértékelésre" is ösztönöz sokakat , 
amelynek célja a szereplök és a „Főszerep-
lő" „megértése", azaz felmentése (1. a „pre-
ventív háború" elmélete — 19. o.). 
Gurevics szavainak felidézését másrész t 
azért is indokoltnak gondolom, mert a „Pax 
Germanica" olvasása közben műkedvelő 
voltam csak, mindkét értelemben. 
P r i i z P á l 
PAX 
GERMANICA 
Német elképzelések Európa jövőjéről 
a második világháborúban 
Ж 
M,1,1, . НИНА „.SI. i m 
Pritz Pál sok pá rhuzamos történet kö-
zül egyet beszél el: a XX. század első felé-
ben megfogalmazott Páneurópa-gondola-
tok, a második vi lágháborúban Európa 
jövőjéről megfogalmazott német elképzelé-
sek, az angol, amerikai, szovjet koncepciók 
története és előtörténete közül a szerző a 
Magyarországon talán legkevésbé ismertet, 
a Pax Germanica his tór iáját választotta 
(viszonyítási pontként gyakran fe lbukkan 
Pán-Európa is). 
A XIX. században páneurópai gondo-
latokat megfogalmazók (például Victor Hu-
go, az Európai Egyesült Államok kifejezés 
kiötlője) talán ugyanúgy fan tasz tának 
tűntek , mint azok a német társaik, akik 
már ekkor nagy és német birodalomról 
álmodtak. Pritz Pál többek között Josef 
Görrest, Friedrich Listet és az 1848-as 
f rankfur t i nemzetgyűlés két tagját említi. 
Görres 1819-ben már egy egész Európát 
meghódító német népről beszélt; List 1841-
ben egy Németország által irányított politi-
kai-gazdasági egységről, amely Perzsiával 
ha táros , és amelynek része Belgium, Hol-
landia, Svájc és Dánia. Heinrich von 
Gagern báró és J o h a n n Ritter von Pertaler 
úgy vélte: a Duna mentén a németektől 
délre lakó népeknek „sem igényük, sem 
ha j l amuk nincs a függetlenségre", illetve: 
„ezek a népek csak a német nép befolyása 
alatt képesek önálló nemzeti életre" (32. 
o.). Félelmetesek azok a szavak is, amelyek 
Hitler kedves olvasmányában, Paul de 
Lagarde könyvében szerepelnek. „A derék 
konzervatív szerző" — írja róla Pritz (34. o.) 
— az Anschlusst , Orosz-Lengyelország 
elfoglalását igenelte. Az általa megvalósíta-
ni remélt Nagy-Németországban élő nem 
németeknek szolgaszerepet szánt , „a" zsi-
dókat Palesztinába kívánta telepíteni. A 
„magyarok, csehek és az Ausztria jogara 
alatt élő hasonló nemzetiségek terhet je-
lentenek a történelem számára" — húz ta 
alá Hitler Lagarde könyvében (uo.). 
Később, a XX. század első h a r m a d á -
ban, az első világháború u t á n a páneuró-
pai gondolat és a nagynémet birodalmi 
elképzelések megfogalmazóinak helyzete 
kissé eltért egymástól, de min tha némi 
hasonlóság mégis lett volna a kettő között. 
Aristide Briand francia külügyminiszter 
1929 szeptemberi, Genfben elmondott be-
szédében arról szólt például, hogy az egy-
séges Európa megteremtésén fáradozók 
koncepcióját azért mondják „nemesnek", 
hogy ne kelljen „balgaságot emlegetniük". 
Stefan Zweig pedig önkr i t ikusan azt írta: 
„az volt az ál talános h ibánk, hogy hamis 
újságok nyomán tájékozódtunk, melyek a 
művelteknek írtak és a régi liberális ön-
hittséggel a beképzelt agitátorról beszéltek; 
közülünk senki sem gondolt a r ra akkor, 
hogy még idejében egy pil lantást vessen a 
Mein Kampfba. Csupán néhány újságíró 
gúnyolódott a nyomasztó és darabos szö-
vegen." (58. o.) 
A lényeg persze nem a pozíciók hason-
lósága, hanem a mondanivaló, a „megvaló-
sulás" különbözősége. Mint Pritz Pál írja 
például: Hitler számára a béke mint ta r tós 
állapot nem létezett. Sőt, úgy vélte, hogy a 
német népnek 15—20 évente háború t kell 
vívnia, hogy meg tud ja őrizni kellő életere-
jét és harckészségét (39. o.): erre való a 
világuralomért folytatandó háború , vala-
mint a „tartós ha tá rháború" (58—59. o.). 
Gróf Richard Coudenhove-Kalergi (akinek 
ereiben kék osztrák, j apán , krétai és görög 
vér folyt) 1923-as, Páneurópa című köny-
vében ezzel szemben a következő kérdést 
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t e t te fel: „Lehetséges-e, hogy a kis félszige-
t en , Európában huszonöt állam éljen n e m -
zetközi anarch iában anélkül, hogy ez az 
ál lapot ne vezessen szörnyű politikai, gaz-
daság i és kul turá l is katasztrófához?". A 
nác i Németország által elindított világhábo-
r ú persze nemcsak erre a kérdésre nemle-
ges válasz, hiszen a Pax Germanica elkép-
zelései szerint a világháború eredménye-
k é n t létrejövő, német vezetésű egységes 
(„új") Európa időről időre ú j abb szörnyű 
ka tasz t rófáka t idézett volna elő (például 
132—134. o.). 
Abban, hogy a XIX. századi nemzet-
eszme túlhaladott , mindkét csoport tagjai 
egyetértettek. Kalergi és a Pritz Pál által 
bemuta to t t Albrecht Haushofer ugyanúgy 
„az" anarchiáról szólt például ennek kap -
c s á n (119. o.); de míg mond juk Spinelli a 
Ventotene Manifestoban arról elmélkedett, 
hogy a kizárólag sa já t érdekeire koncent-
ráló és önmaga fejlődését m á s nemzeteké 
fölé helyező nemzetál lam az emberi méltó-
ságot és a szabadságot veszélyezteti, addig 
egy Werner Hasselblatt nevű jogászpro-
fesszor 1941-ben keletkezett m e m o r a n d u -
m á n a k „gondolatmenete jól példázza, hogy 
a nemzetiszocializmus a XIX. századi nem-
zeteszme elfajzott módon történő meghala-
d á s á t jelenti, pon tosabban jelentette volna, 
h a sikerül a második vi lágháborúban győ-
zelmet aratnia" (191. o.). 
Az egységes Európá ra és a (német) ű j 
E u r ó p á r a vonatkozó koncepciók között 
lényeges eltérés muta tkozot t a „félsziget" 
nemzetközi helyzetét illetően is. Az előbbi 
azon a belátáson nyugodott , hogy h a Eu-
r ó p a egyesül, akkor nagyhatalom marad-
h a t (a Szovjetunió és az Amerikai Egyesült 
Államok mellett), míg ellenkező esetben 
másodrangú szerepre lesz kárhoztatva. Az 
u tóbbi megfogalmazói viszont ügy lát ták: 
h a Európa nem egyesül német vezetés 
a lat t , akkor Németország másodrangú 
szereplője lesz csak a nemzetközi életnek. 
A Pritz Pál által bemuta to t t több min t 
ké t tuca t Pax Germanica-elképzelésnek 
éppen az volt az egyik sarkalatos pont ja , 
hogy miként lehet a német hegemóniára 
alapozott ű j egységet megteremteni és 
működte tn i . Ez u tóbbi persze szintén fon-
to s eltérést m u t a t a Pán-Európa külső és 
belső konfliktusaihoz, illetve azok kezelé-
séhez képest, hiszen itt nem értelmezhető a 
fajok közötti el téréseknek vagy egy uralko-
dó nép felhígulásának a problemat ikája 
(például 194. o.). 
Differenciák természetesen az ű j Euró-
pa megteremtésének lehetséges és ajánlott 
módjai között is voltak, hiszen a német 
hegemónia érvényesülését e tervek készítői 
máskén t és máskén t képzelték el. Ez, 
illetve önmagában a „béke-elképzelések" 
nagy száma a m u n k a talán legfontosabb 
módszertani problémáját veti fel. Kérdéses 
lehet ugyanis, hogy ezek a koncepciók 
egyenértékűek-e, egyformán fontosak-e, 
illetve hogy nem keverednek-e fontos, a 
német győzelem utáni Európa sorsát befo-
lyásoló elképzelések olyanokkal, amelyek 
azért teljesen irreálisak, mert űgyis minden 
Hitler kénye-kedve szerint a lakul t volna. 
Pritz Pál egyértelműen nemmel felel ezekre 
a kérdésekre: „Ha azonban tud juk , hogy a 
nemzetiszocializmus... világa a goebbelsi 
szuggesztív propagandamasinér ia para-
vánja mögött mennyire eltért a totális 
rendszer által eszményinek tar tot t 'rendtől1, 
akkor teljes joggal tételezhetjük fel, hogy a 
totális győzelem bekövetkezése nyomán 
sem valósulhatott volna meg a hitleri vízió 
a maga őrült esztelenségében". (25. o.) 
A következő kérdés az, hogy szükséges-
e ismerni ezeket a koncepciókat — a n n a k 
fényében, hogy Hitler felfogásában csak 
rövid békeidőszakok léteztek, s emiat t „a 
második világháborús német béketervek-
nek n incs szilárd körvonaluk" (136. o.). 
Többek között Ribbentrop is sokáig 
„strukturálat lan berendezkedést képzel el, 
amelyben csak egyetlen rendező elv létezik: 
a németek korlátlan hata lma" (152. o.). 
Ráadásul az itt-ott készült német tervek 
nyilvánosságra sem ju tha t t ak , nehogy a 
szövetséges, csatlós vagy éppen megszállt 
államok népei szembefordul janak a biro-
dalommal. Vagy azért, mer t a nác iknak 
senki sem hinné el, hogy anyagi érdekek 
nélkül küzdenek az ü j Európáér t — mint 
ezt Goebbels megfogalmazta 1942 szep-
temberében (26—27., ill. 154. о.). A máso-
dik persze álkérdés: igaz ugyan, hogy a 
döntési cen t rumban (azaz Hitler legszű-
kebb környezetében) valóban nem volt ki-
munká l t Pax Germanica-elképzelés, és az 
sokáig talán nem is t ün t szükségesnek, ám 
az esetleges győzelem u t á n e tervekre, e 
tervek valamelyikére kellett volna alapozni 
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az ú j Európa működtetését . A sztálingrádi 
fordulat u t á n egyenesen elkerülhetetlen-
nek t ü n t a „szép és űj" Európa képének 
felvázolása — részben a hábo rús propa-
ganda miat t (208. skk.). 
Pritz Pál müve persze nem csupán a 
megfogalmazott és fontos Pax Germanica-
elképzelések részletes elemzését tartalmaz-
za — bár ez önmagában is jelentős lenne. 
Az olvasó azokon keresztül megismerheti a 
német külügyminisztér ium helyét a külpo-
litika a lak í tásában azt a harcot, amelyet a 
Wilhelmstrasse vívott, hogy érdemi döntési 
hely legyen. Információkat k a p h a t arról a 
hivatali-döntési rendezetlenségről is, amely 
a náci hata lmi szisztémát jellemezte (156— 
157., 211. o.). Bepillanthat a kulisszák 
mögé, megismerheti Ribbentrop és Rosen-
berg pá rba j á t (145—154. о.), a sztálingrádi 
csa ta h a t á s á t a német vezetők koncepció-
já ra , a Hitler és Ribbentrop közötti felfo-
gásbeli eltérést, illetve azokat a Páneurópa-
koncepció i rányába tett „bátortalan" lépé-
seket, amelyek célja Berlin mozgásterének 
növelése volt. Az is a m u n k a erénye ugyan-
is, hogy a „közbevetett" történetek segítsé-
gével fontos és rendkívül érdekes részlete-
ket t u d h a t meg az olvasó: ilyen többek 
között még a Werner Best életéről szóló 
rész vagy a geopolitika-fogalom korabeli 
magyar jelentésének bemuta tása . 
„Mai világunk, h a tetszik, h a nem, Hit-
ler műve" — idézi némi fenn ta r t á ssa l 
Sebast ian Haffnert Pritz Pál. Haffner sze-
rint „Hitleren kívül az egész világtörténe-
lemben nincs még valaki, aki pá ra t l anu l 
ha t a lmas erőfeszítéssel éppen az ellenke-
zőjét érte volna el annak , amit akar t" (9., 
10. o.). Igaz ez az európai integráció törté-
netére is, amint Pritz néhány oldallal ké-
sőbb, illetve m u n k á j á n a k több helyén 
megfogalmazza. Ennek kapcsán Arnold 
Toynbee-t, az angol Királyi Külügyi Intézet 
igazgatóját idézi: „Európának az erőszakos 
katonai , politikai és gazdasági egyesítése, 
amit Hitler megvalósított, gyakorlati válasz 
volt Európa legégetőbb szükségletére. Bár 
Európa problémájának ezt a brutál is , hitle-
ri típusú megoldását a vonakodó haszonél-
vezők számára gyűlöletessé tették azok az 
agresszív lépések és barbár módszerek, 
amelyek révén ide eljutottak, továbbá az 
önző német nemzeti célok, amelyek érde-
kében ezt kiaknázták, mindazonál tal sú-
lyos csapás lenne Európára, h a a német 
zsarnokság alóli k iszabadulás á r á b a bele-
foglaltatnék a n n a k elvesztése is, ami ennek 
a zsarnokságnak az egyetlen nagy h a s z n a 
volt." (12. o.) (Pritz Pál: Pax Germanica. 
Osiris Kiadó, Budapest, 1999. 302 о.) 
Sipos Balázs 
A S Z O C I O L Ó G I A Ú J J Á É L E D É S É N E K F O L Y A M A T A 
A könyv műfa ja meghatározhata t lan , 
de éppen így jó. Szerzője maga is résztve-
vője, h a nem is a fö-, de mindenesetre 
egyik igen fontos szereplője a történetnek. 
Belülről és aktivan élte tehá t át, amit most 
leírt: a magyar szociológia 56 u tán i ú j raé-
ledésének folyamatát (1957-től 1969-ig). A 
könyv mégsem memoár — bár bőségesen 
vannak ilyen elemei. (Olykor ki is lép a 
leíró szerepből és egyes szám első személy-
ben folytatja. De mindig szerényen, csak 
éppen annyit mond el így, amennyi t kell.) 
Aztán jegyzőkönyvvezetővé válik, pont-
ról pon t ra ismerteti a történteket. Műfaja 
itt a krónikáé. Évről évre, fejezetről fejezet-
re leírja, hogy mi történt (a kutatóintézmé-
nyekben és a politika berkeiben), aztán 
menet rendszerűen ismerteti az akkori 
folyóiratok szociológiai cikkeit. Minden 
fejezet bevezetőjeként világpolitikai át te-
kintést is ad, mit csinált akkor Hruscsov, 
mit Kennedy. 
A m ü tehát ebben az értelemben való-
ban hasonlatos a szerzeteséhez, aki cellája 
magányában naiv magától értetődőséggel 
egymás u tán rója azokat a tör téneteket , 
amelyek a kolostorban zajlottak le, és 
amelyekről odaérkező vándoroktól hallott. 
De h a valaki emiatt már ar ra készülne, 
hogy összevonja szemöldökét, meg kell 
állnia. Jól jön ugyanis a kis politikai beve-
zető, mert az olvasó (hacsak nem kifeje-
zetten azzal foglalkozik) már nem emlék-
szik pontosan, hogy hol tartott a világ- és a 
hazai politika, meg a szovjet tábor politi-
ká j a ebben az évben februárban , meg ab-
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b a n az évben a u g u s z t u s b a n . Az pedig 
k o n k r é t u ta lások n é l k ü l i s kiderül , hogy a 
n a g y politika a l a k u l á s a hogyan befolyásolja 
a dön téshozóka t a b b a n , hogy mikor 
m e n n y i szabadságo t engedélyezzenek a 
fickándozni vágyó szocio lógusoknak. 
Szántó Miklós 
Л MAGYAR S Z O C I O L Ó G I A 
Ú J J Á S Z E R V E Z É S E 
A H A T V A N A S É V E K B E N 
ШES 
AKADÉMIAI KJADÚ, BUDAPEST 
Szántó Miklós végigcsinál ta a tö r téne-
te t , é s a l e í rásban igyekszik max imá l i san 
objekt ív lenni. Nem fűz a tö r tén tekhez 
személyes t i r ádáka t , n e m rajzol lehetőleg 
s e n k i t sem e l lenszenvesnek , s em kü lönös -
k é p p e n rokonszenvesnek . Azt igyekszik 
végigmondani , a m i va lóban tör tént , az 
e seményeknek azon a sz in t jén , ami egy 
t u d o m á n y á g h i s t ó r i á j á b a n m i n d a n n y i u n k -
r a tartozik. 
A könyv éppen ezér t é rdekes és hasz -
nos . Én m a g a m olyan olvasó vagyok, aki 
m a g a is részt vet t a t ö r t éne tben (részben 
m i n t a müvelődésszociológia művelője, 
r é szben mint a Valóság egyik szerkesztője), 
így h á t i smerőskén t f o g a d h a t t a m a leírta-
k a t . Nekem segített a b b a n , hogy át t u d j a m 
gondolni . Akik pedig n e m voltak b e n n e 
(mindenekelőt t m e r t fiatalok voltak, é s még 
n e m lehettek), azok s z á m á r a is m e g a d h a t j a 
ezt az á t tekintés t . Ilyen szempontból nézve 
m é g az is jól h a t , hogy évenként—fejeze-
t e n k é n t f e lmondja az i rodalmat . Milyen 
szociológiai c ikkek j e l en t ek meg a Társa -
da lmi Szemlében, a Filozófiai Szemlében, a 
Valóságban, Vi lágosságban , Kr i t ikában? 
Rövid tar talmi k i v o n a t o k a t o lvasha tunk , de 
egyszerre é lménysze rűvé válik: valahogy 
összeál l az ember előtt az akkori szocioló-
giai élet. Milyen k u t a t á s o k a t folytat tak— 
fo ly ta t tunk , mit o lvas tunk , miről vitatkoz-
t u n k ? Minden testközelbe kerü l (egészen 
odáig, hogy X. vagy Y. neves szociológus 
mivel foglalkozott akkor iban) . 
A memoárbó l é s krónikából így végül 
tö r t éne lmi m u n k a válik. Azzá teszi a szerző 
j u d í c i u m a , amellyel a rendelkezésére álló 
ha lmazbó l kiválogatja a közlésre é rdemes -
n e k ítélt részeket . E b b e n Szántó Miklós 
nagyon is m é r t é k t a r t ó n a k bizonyul. Helye-
sen óvakodik attól is, hogy sa já t személyét 
e lőtérbe tolja, akár akkor i , aká r m o s t a n i 
vé leményét tú l ságosan erőtel jesen h a n g -
súlyozza. De nem is t agad j a meg akkor i 
véleményét , n e m hozza sem magá t , s e m 
m á s o k a t a b b a a helyzetbe, hogy az ado t t 
kor körü lménye i között kialakítot t nézeté t 
a kortól függet lenül kelljen megítélni. 
Ami t e h á t végül a részletekből k ibon ta -
kozik: az a h a t v a n a s évek. Ez a f u r c s a — 
de a magyar tör ténelem mene tében n e m 
egyedülálló — korszak , amikor egy d ik ta tó-
rikus ha t a lom lazítani kezd addigi módsze -
rein, r e formokat ígér, é s hozzá is kezd 
megvalós í tásukhoz . Ez felbátorí t ja azokat a 
té tegeket , amelyek mindig a küszöbön 
á l lnak , kicsit bent , de kicsit mindig k in t 
(vagy kicsi t kint , de mindig ben t is), vagyis 
a l iminár isokat , vagyis az értelmiséget. 
Egyszerre t ehá t a m á s i k oldalról, alulról is 
m o z g á s indul , emberek a k a d n a k , ak ik el-
j ö t t n e k l á t j ák az időt a r ra , hogy elkezdje-
n e k valamit , ami pedig azelőtt t i los volt, 
beszélni , á lmodni sem lehete t t róla. 
Ez indu l t meg a h a t v a n a s években a 
magya r k u l t ú r á b a n , azon belül a magya r 
t u d o m á n y b a , még azon belül a szociológiá-
b a n . Aki t u d n i aka r j a , hogyan tör tént , ezen 
a könyvön e l indulhat , anyagot , a d a t o k a t 
k a p hozzá. Akik részt vet tek benne , azok 
persze ki igazí that ják, hozzátehet ik a s a j á t 
verziójukat . Akiknek pedig ez m á r tö r téne-
lem (és a ma i tö r ténészek m á r j o b b á r a 
ilyenek), azok is t a l á l h a t n a k m á s for ráso-
ka t . De jó, hogy ez a könyv megszüle te t t , 
m a t a l á n m á r n e m t u d t a volna másva lak i 
így megírni . (Szántó Miklós: A magyar szo-
ciológia újjászervezése a hatvanas években. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1999. 348 o.) 
Vitányi Iván 
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H Í V Ó S Z A V A K 
A könyv cikkgyűjtemény. A filozófus 
szerző írásait megjelenésük időrendjét 
megbontva nagyobb tematikai egységek 
köré szervezi, ami által sa já tos fénytörést 
kapnak az alkalminak tünő írások is. 
A kötet két meghökkentő publicisztiká-
val kezdődik: 1998-ban megemlékezik a 
Kommunis ta Kiáltvány százötven éves 
megjelenéséről, 1996-ban Hitler Mein 
Kampf-járól. Fasizmus és kommunizmus : 
századunk olyan hívószavai ezek, amelyek 
— bár gyökerük eltérő — szenvedésektől és 
tragédiáktól fűtöt t vitákat kava rnak fel 
i t thon és sokfelé a világon. E kihívó kezdet 
u t á n olyan nevezetes könyvek ismertetése 
következik, amelyek különféle irányokból 
idézve a válságot, századunk katasztrófái t 
mintegy előre vetítették. Spenglemeк az 
első világháború u tán megjelent ha t a lmas 
gyászjelentése, A Nyugat alkonya volt az a 
mü, amelyben a történész-filozófus neo-
kan t i ánus életfilozófiák nyomán, a szakmai 
körökön messze túllépő ha tássa l vonja 
kétségbe a pozitivizmus haladáshi té t , a 
történelem nyugat-cent r ikus szemléletét, s 
fogalmazza meg a történelem ciklikus moz-
gását, ku l tú rák felemelkedését, virágzását, 
holt civilizációkká süllyedését. A h ú s z a s 
évek más ik nevezetes könyvsikere Julien 
Benda mesteresszéje, Az í rás tudók á ru lása 
volt. Az í rás tudók valaha ellenálltak a 
politikai szenvedélyeknek, de őrhelyüket 
elhagyva m a intellektuális tevékenységük-
kel a politikai szenvedélyek igazolóivá vál-
tak. Ugyanennek a kul túrkr i t ikának foly-
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tatója a liberális Ortega h ires könyve, A 
tömegek lázadása is. Az elit elvesztette a 
tá rsadalomban, Európa pedig a világban 
vezető szerepét, s ú j szabályozó elvek hiá-
nyában a különféle nacionalizmusok 
nyüzsgése látszik c s u p á n a világszínpadon. 
Tömeg és elit, ideológia és utópia — ezeket 
a kérdéseket vizsgálja Mannheim Károly 
Ideológia és u tópia című müve is, aki 
radikalizálva Marx közismert tételét a 
társadalmi lét és a tuda t viszonyáról, 
bonckés alá veszi a kor valamennyi ideoló-
giáját, a h is tor ikus konzervativizmust, a 
polgári l iberalizmust, a puccsis ta fasiz-
mus t , a szocial is ta—kommunista u tópiá t 
is, megalapozva a tudásszociológiát, a 
ku ta tások ú j irányzatait . S ha léthelyze-
tünktöl függően minden t u d ás relatív, 
létezhet-e olyan tá rsadalmi csoport, amely 
képes az összegezésre, képes az ideológiá-
kat és az utópiákat meghaladni? E réteget 
a szabadon lebegő értelmiségben véli felfe-
dezni. Nem tanulságok nélküli Polányi 
Károly bot ránykőnek nevezett könyvét, A 
nagy á ta lakulás- t is újraolvasni. A régi 
világ, írta Polányi a második világháború 
idején, négy pilléren nyugodott: A hábo rú 
kitörését megakadályozó hatalmi egyensú-
lyi rendszeren, a világgazdaság szervezett-
ségét megteremtő nemzetközi a ranys tan-
dardon, az anyagi gazdaságot termelő 
önszabályozó piacon és a piac működésé-
nek kereteit kialakitó államon. A két világ-
háború közű válság lényege, hogy ez a négy 
intézmény összeomlott, mert a rendszer 
szívéről, az önszabályozó piacról kiderül t , 
hogy liberális u tópiánál nem egyéb. Nap-
ja inkban, a globalizáció korában is érde-
mes a piac, a redisztribúció s a reciprocitás 
elvén gondolkodni. Az ismertetett könyvek 
sorában így j u t u n k a jelenig, a posztmo-
dernnek nevezett kor sztárfi lozófusának, 
Derridának Marx kísértetei című könyvéig. 
A hagyományok e nemzetközi körképe 
u t á n ingoványosabb terepre, a hazai fél-
múl t politikai csatatereire kalauzolja olva-
sóját a szerző, sokfelé elágazó írásaiból 
csak néhány gondolatkört emelnék ki. 
Perecz László a közéleti szerepet vállaló 
filozófusokhoz vonzódik. Magyar filozófu-
sok vannak — idézi a mondás t —, de ma-
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gyar filozófia nincs, a magyar filozófiatör-
t éne t recepciótörténet, s a magyar filozófia 
legfontosabb hagyománya a hagyomány-
nélküliség. Mindenesetre a magyar filozófia 
legjelentékenyebb alakja , egy nagy európai 
filozófusgeneráció meghatározója , a sokak 
által csak a koalíciós korszak ideológiai 
főhóhérának tekintett Lukács György, aki a 
t ízes években a Vasárnapi kör , a ha tvanas 
években pedig a Budapes t i Iskola megte-
remtője volt. Érthető, hogy érdeklődése a 
közéleti szerepet vállaló taní tványi körnek 
a mesterhez fűződő viszonyára, hűséges 
hűt lensége felé fordul. Perecz számára 
érezhetően a legrokonszenvesebb irány 
Vajda Mihályé, aki a fenomenológia recep-
ciója felé fordult, 1989 u t á n pedig politi-
kai—szociológiai, ma jd világos és já tékos 
posztmodern esszéket írt. A filozófusok 
so rában megkülönböztetet ten foglalkozik a 
m á s égtájak felől érkezett T a m á s Gáspár 
Miklós munkásságával is, akit egyik mes-
te rének is tekint. A mögö t tünk lévő rend-
szer, idézi Vajdát, a bolsevizmus nyomán 
kialakul t „létező szocializmus" nem filozófi-
ailag fejthető meg, h a n e m történetileg. Nem 
á l ta lában a kapital izmus e l lentmondásaira , 
h a n e m az orosz tör ténelem el lentmondá-
sa i ra adott válaszkísérlet volt, modernizált 
ugyan, de nem európai módon , ami nagyon 
is eltért a közép-európai t á r sada lom adott-
ságaitól. 
Ezek u tán t anúk és közszereplök, csa-
lódot tak és k iábrándul tak , memoár í rók és 
jegyzökönyvek megidézésével az 1989 u táni 
nagy történelmi á ta laku lás , az Antall-
ko rmány működésének elemzésére vállal-
kozik. Antall József tör ténelmi szerepe, 
politikai képességei v i ta tha ta t lanok, ezt 
sokféle nézőszög megidézésével tárgyalja a 
szerző. S mégis azt kell m o n d a n u n k : a pár t 
széthul lása az egymásnak ellentmondó 
hagyományok s a popul is ta demagógiák 
következtében Antall József minden erőfe-
szítése, taktikai képessége ellenére szük-
ségszerűnek tűnik. Sokan — mint a kötet-
ben idézett Szabó Miklós is — csupán 
örökre halot tnak hit t ideológiáknak, a 
keresztény-úri középosztály ideológiájának 
életre keléséről, historizálásról írtak, s a 
keserű meglepetések sorában emlegetik az 
oly sokszor megidézett 1956 sorsát is. 
Mindez igaz, e lázas időszakban azonban a 
közelmúlt tör ténetének kr i t ikus feldolgozá-
sa elmaradt , hiányzott . Elég c supán 
Romsics Ignác utóbb megjelent történelmi 
m u n k á j á t olvasni, hogy be lássuk , a ma-
gyar tá rsada lmat e században — s különö-
sen 1944-ben és a Rákosi-korban, a két 
mélyponton — hányféle emberi tragédia, 
nemzeti, vagyoni, vallási és kul turál is 
sérelem érte, mindez 1956-ban egyszerre 
szakadt föl, s az 56-ot követő megtorlások 
tovább tagolták a t á r sada lom sértett cso-
portjait . 
Végezetül, visszakanyarodva a kötetet 
bevezető ki tűnő tanulmányokhoz , szeret-
ném az olvasó figyelmét a zárófejezetre, az 
évfordulók alkalmából írt értékeket őrző 
megemlékezésekre is felhívni, szép írásokra 
Voltaire-ről, Kerényi Károlyról, Prohászka 
Lajosról, Kari Popperről, Határ Győzőről, 
Németh G. Béláról, s gondolatgazdag ta-
nulmányéira Eötvös Józsefről. (Perecz 
László: Hívószavak. Osiris Kiadó, Buda-
pest, 1999. 246 o.) 
Sylvester András 
A L M Á S Y L Á S Z L Ó „ H I T E L E S " É L E T R A J Z A 
A magyar földrajztörténet régi hiányát 
pótol ja Kubassek János, a geográfus és 
történész, Almásy Lászlóról írott biográfiá-
j a , amely a The English Pat ient (Az angol 
beteg) című, nagysikerű mozifilm bemuta-
t á s a óta oly népszerűvé vált, magyar siva-
tagkuta tó életpályáját, felfedező utazásai t , 
életének megpróbéiltatásait ábrázolja a 
szakember tudományos módszerességével 
é s a gyakorlott szaki rónak az átlagolvasó 
számára is könnyen ér thető s t í lusában. A 
Szahara bűvöletében című kötet több évti-
zed tudományos k u t a t á s a i n a k eredményeit 
összegzi és i smeretanyagát tekintve túllép 
a magyar utazástör ténet i szakirodalomban 
— az utóbbi évtizedekben — ál ta lánossá 
vált tudományos ismeret ter jesztés szintjén. 
E könyv elsősorban azért számíthat a 
szakemberek érdeklődésére, mer t hasonló 
mélységű, valamely magyar földrajzi utazó 
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életpályáját ilyen részletességgel feldolgozó 
m ű valóban r i tkaságnak számít a magyar 
geográfia történetében. Emellett a kötet 
érdemeként kell megemlí tenünk azt is, 
hogy egyszer s mindenkorra szakit azzal a 
torz Almásy-képpel, amely egyrészt a ma-
gyar sivatagkutató Rommel tábornok mel-
lett betöltött szerepe, másrészt a már em-
lített amerikai film, ha rmadrész t pedig az 
egykori pártál lam kul turá l i s és ideológiai 
a p p a r á t u s a által ráragasztot t fasiszta-
címke következtében alakult ki. 
A második világháborút követő évtize-
dekben Almásy László a kevéssé ismert , 
alig említett magyar földrajzi utazók közé 
tartozott. Munkásságának , említésére is 
csak a hetvenes években kerülhetet t sor, 
amikor a Magyar Földrajzi Társaság meg-
a laku lásának (1872) századik évfordulójára 
a Tankönyvkiadó — Havasné Bede Hroska 
és Somogyi Sándor szerkesztésében — 
megjelentette az addigi legteljesebb magyar 
utazástörténetet ; Magyar utazók, földrajzi 
felfedezők címmel. A geográfia iránt érdek-
lődő olvasók lassan megismerték Almásyt, 
hiszen a nyolcvanas években — amikor 
már nyíl tabban lehetett beszélni — néhány 
rövid í rás megjelent személyéről. Az évtized 
nagy, magyar utazástör ténet i antológiája, a 
Lázár István szerkesztette Világjárók — 
világlátók (Régi magyar utazók antológiája) 
(1986) elég nagy terjedelmű részt közölt 
Almásy Az ismeretlen Szahara című köte-
téből es a korszak igen népszerű földrajzi 
szakirója, Balázs Dénes A sivatagok világa 
cimü m u n k á j á b a n (1982) — ugyan elég rö-
vid terjedelemben — de elhelyezte Almásy 
szerepét a Líbiai-sivatag felfedezés-törté-
netében. 
Ám ezekben az években indul meg az a 
tudományos gyűj tőmunka is, amelynek 
eredményeit a most megjelent Almásy-
biográfiából i smerhet jük meg. A nyolcva-
n a s évek elején a néha i Balázs Dénes ve-
zetésével, Érden szerveződő Magyar Föld-
rajzi Múzeum adott o t thont a n n a k az ál-
landó kiállításnak, amely először t á r ta a 
széles látogatóközönség elé Almásy szere-
pét a Szahara k u t a t á s á b a n és Kubassek 
J á n o s is minden bizonnyal ekkoriban 
kezdte meg az Almásy-biográfia anyagának 
összegyűjtését. 1993 márc iusában Kubas-
sek J á n o s vezetésével magyar tudományos 
expedíció indult az egyiptomi Gilf Kebír tér-
ségébe, újból bejár ták azokat a helyeket a 
sivatagban, ahol Almásy is megfordult. 
Ezzel egyidöben pedig sorra jelentek meg a 
magyar utazó életét, tevékenységét bemu-
tató népszerűsítő, valamint tudományos 
írások, majd 1995 szeptemberében, 
Almásy születésének századik évfordulója 
alkalmából a Magyar Földrajzi Múzeumban 
tudományos konferenciát rendeztek és 
ekkor avatták fel Domonkos Béla érdi szob-
rászművész Almásy-szobrát is. Mindennek 
eredményeként Almásy h a m i s legendákból 
álló képe lassan változott, és legalább a 
szakemberek előtt fokozatosan kibontako-
zott a sivatag megszállott ku ta tó jának , a 
tudós emberként a világháború poklába 
keveredett u tazójának portréja . Ekkoriban 
jelent meg Az angol beteg cimü film, 
amelynek fö alakja semmi rokon vonást 
sem muta to t t a valós Almásyval, de ezek-
ben a napokban m u t a t t á k be Magyaror-
szágon Rudi Mayer operatőr , még 1929-
ben, a Lichtenstein—Almásy-féle expedíci-
ón készített, több órás némafilmjét , ame-
lyen viszont a valós Almásy Lászlót ismer-
het tük meg. 
Vagyis Almásy László napja inkra köz-
ismert földrajzi utazóvá, népszerű útleíróvá 
vált. (Ezt bizonyítja, hogy a TerraPrint kia-
dásában, Szudánban vadász tam címmel 
1994-ben újból megjelentek Almásy Autó-
val Szudánba kötetének egyes fejezetei, 
hogy 1995-ben Kasza József A homok 
atyja címmel — a Magyar Repüléstörténeti 
Társaság k iadásában — önálló, zömében 
Almásy-szemelvényekből álló müvében dol-
gozta fel a sport- és ka tonarepülő Almásy 
tevékenységét. De ezt igazolja az is, hogy a 
Dénes Natur Műhely n é h á n y hónappal 
ezelőtt jelentette meg Almásy hábo rús 
emlékiratát; Rommel seregénél Líbiában 
címmel. Az Almásy személye i rányában 
megnőtt érdeklődést próbál ta kielégíteni 
Török Zsolt — aki főleg kar tográfusként 
foglalkozik a magyar u tazó munkásságával 
— Salaam Almásy cimü életrajzi és doku-
mentumregénye [1998] is.) 
Kubassek J á n o s mos t megjelent biog-
ráfiája mintegy összegzi a geográfusok és a 
maga által az elmúlt évtizedben végzett, 
Almásyval kapcsolatos ku t a t á sok eredmé-
nyeit. A közel ha rminc íves terjedelmű 
kötet látszólag megfelel az életrajzi monog-
ráfia követelményeinek, ám elolvasása 
360 Magyar Tudomány 2000. 3. szám 3 6 7 
Könyvszemle 
u t á n rájövünk, hogy mégsem az. Ennek 
első okát abban kell ke re snünk , hogy 
Almásy életrajzának bizony még mindig 
vannak kevéssé ismert , főleg a második 
világháború afrikai hadsz ín terén töltött 
időszakai, amelyeknek tel jes körű feldolgo-
zására nyilván csak az eddig hozzá n e m 
férhető levéltári d o k u m e n t u m o k (például 
az orosz titkosszolgálaté, az angol—ameri-
kai hírszerzésé stb.) rendezése u tán lesz 
lehetőség. Almásy mos t megismert portré-
j á t e dokumentumok minden bizonnyal 
n e m fogják lényegesen módosítani , ám a 
teljes kép megrajzolásához mindenképpen 
szükségesek, és azt kell m o n d a n u n k , fel-
dolgozásukig még korai lenne bármiféle 
Almásy-monográfiának neki kezdeni. 
A Szahara bűvöletében ugyanakkor 
terjedelmes, a magyar u tazás tör téne tben 
egyáltalán nem szokásos jegyzetapparátu-
sával, igen bő irodalomjegyzékével jóval 
t ú lmu ta t a t udományos ismeret ter jesztés 
szintjén. Mert a geográfus szakíró nagyon 
is jól tudja , hogy a h a m i s legendákkal 
körülvett Almásyból c sak komoly, módsze-
r e s munkával lehet valós Almásyt, valós 
történelmi alakot formálni . Ehhez pedig 
mindenképpen elmélyült ku t a tómunka , 
széles szakirodalmi bázis szükséges. En-
n e k ellenére azt kell m o n d a n u n k , hogy 
Almásy-biográfiája mégis erősen kötődik a 
tudományos ismeret ter jesztés kategóriájá-
hoz, ezt igazolják a feldolgozásba itt-ott be-
leszőtt párbeszédek, valamint a szerző 
személyes élményeinek átemelése az 
Almásy-életrajzba. A köte t ismeretterjesztő 
jellegét erősítik a n é h a közhelyesnek t ű n ő 
adatokat tartalmazó lábjegyzetek is — így 
például a 79. oldal 52. számú jegyzete, 
amely Gömbös Gyula személyi adatait tar-
talmazza három és fél sor terjedelemben. 
Ami miatt emellett A Szahara bűvöleté-
ben című kötet figyelmet érdemel, az a 
tudományos , népszerűs í tő szemlélet és 
í rásmód, amely a magyar geográfia legjobb, 
ilyen jellegű hagyományai t követi, amelyek 
ugyan útleírások, mégis egyszerre jelenik 
meg bennük a színes ú t i élmény és a ter-
mészetföldrajzi je lenségek leírása, egyszer-
re szerepel b e n n ü k ú t ika l and és a tudomá-
nyos szemmel vizsgálódó geográfus szak-
mai leírása. Mert az igazi útikönyvnek, a 
valódi, a t udományos ismeretterjesztést 
meghaladó földrajzi m ű n e k ez az igazi 
értéke, ettől válik maradandóvá . Ahogy 
Balázs Dénes művei is e kettősségnek 
köszönhetően emelkednek ki a világháború 
u tán i igen ter jedelmes, de néha igen ala-
csony színvonalú magyar utazási irodalom-
ból, és ez teszi Kubassek J á n o s Almásy-
kötetét is hosszú időre értékállóvá a ma-
gyar geográfiai szakirodalomban. A geográ-
fia, a távoli világok megkedveléséhez az 
ilyen könyveken á t vezet az út . Ez a ma-
gyar földrajzi, ismeret ter jesztő és felfede-
zés-történeti szakirodalom legfontosabb 
hagyománya, amelyet nyilván minden 
szakirónak szem előtt kell tar tania. Persze 
a mérce — h a például Cholnoky Jenőre 
gondolunk — igen magas . 
Kubassek J á n o s ú j könyve fényképek-
kel gazdagon illusztrált, jól szerkesztett 
feldolgozás, amelynek értékét növeli az a 
tizenkét térképvázlat, amelyen expedíciók-
ra bontva m u t a t j a be Almásy sivatagi ú t ja -
it. A mai magyar földrajzi szakirodalom-
ban, ahol az elmúlt évtizedekben lassan el-
szoktunk a jól át tekinthető, egyszerű, 
mégis szemléletes térképvázlatoktól, A 
Szahara bűvöletében című kötethez mellé-
kelt illusztrációk önmagukér t beszélnek. 
Ez még Almásy második világháborús 
katonai tevékenységét és menekülését 
bemuta tó két vázlatra is érvényes (197. és 
245. o.), amelyek ugyan katonai szemmel 
igen sok kívánnivalót hagynak maguk 
u tán , mégis szemléletesen mu ta t j ák be az 
eseményeket. A kötet elolvasásakor nagyon 
tetszett egyrészt az Almásy életét és utó-
életét bemuta tó részletes kronológia (279— 
287. o.), másrész t pedig az igen terjedelmes 
bibliográfia. Ez u tóbbi már előrevetíti egy 
később elkészítendő Almásy-monográfia 
alapjait is. A kötet jól szerkesztett, szép ki-
vitelű nyomdai m u n k a , amelynek be tűmé-
rete, h a r m o n i k u s szedéstükre ri tkaság-
számba megy a mai magyar könyvkiadás-
ban. (Kubassek János: A Szahara bűvöle-
tében: Az „Angol beteg" igaz története: 
Almásy László hiteles életrajza. Panoráma, 
Budapest, 1999. 307. o.) 
Nagy Miklós Mihály 
360 Magyar Tudomány 2000. 3. szám 368 
Könyvszemle 
R É G I B Á N Y A V Á R O S A I N K 
A Kárpát-medence bányász társadalmá-
n a k évezredes történetét t udományos ala-
possággal feldolgozó szerző örvendetesen 
gyors egymásu tánban kiadot t két füzete 
közös főcímet kapott , ami az olvasóban azt 
a reményt kelti, hogy egy szép sorozat in-
dul bányavárosaink bemuta t á sá ra . Ez na-
gyon jó volna, hiszen ezek a sa já tos ren-
deltetésű, jogállású és sorsú , hol virágzó, 
hol nyomorgó települések — melyek hazai 
k ia lakulását a második füzet első fejezete 
nagy alapossággal, egyszersmind tömören 
vázolja — mindig is magukra irányították a 
technika- és társadalomtörténet , az etnog-
ráfia és m á s témakörök i ránt érdeklődök 
figyelmét csakúgy, mint számos íróét, mű-
vészét. Végül is aligha j á r u n k messze az 
igazságtól, h a ügy véljük, hogy a reá juk 
vonatkozó ismeretek m a m á r a szellem em-
berei á l ta lános műveltségének részét kell 
képezzék. 
GERGELY ERNŐ 
R É G I M A G Y A R O R S Z Á G I 
B Á N Y A V Á R O S O K 
B E S Z T E R C E B Á N Y A 
BUDARAST 
IMS 
Torockó nevének és lakóinak eredetét 
számos forrás kritikai á t tekintése révén 
valószínűsíti az első füzet első fejezetében a 
szerző, szól a szabad királyi város 1516-ig 
tartó fénykoráról, majd a katol ikus vallást 
az uni tá r iussa l felcserélő népesség ezt 
követő sanyarú évszázadairól a dicsőséges 
1848-ig. A második fejezet a torockói bá-
nyászatot és kohászatot ismerteti Orbán 
Balázs, J a n k ó János , Kós Károly, Kerpely 
Antal, Pávai Vajna Elek, Frivaldszky János , 
Nagy Ferenc, Kővári László és Edvi Illés 
Aladár írásait idézve. A harmadik és ne-
gyedik fejezet a népéleté, a népviseleté, az 
ötödik pedig a népszokásoké. Végül a ha -
todik Jóka i Mórt szólaltatja meg, kinél 
szebben, szeretetteljesebben aligha lehet a 
torockói tájról, a torockói emberekről meg-
emlékezni. 
Besztercebánya történetéből emeli ki a 
leglényegesebbeket a második füzet máso-
dik fejezete, majd a harmadik fejezet az 
ottani bányászatról szól. Ebben elsősorban 
azt a Thurzó-Fugger vállalkozást tárgyalja, 
amely a XV. század végén fölfejlődő réz-
ércbányászat bázisán a tágabb bányavidék, 
illetve a magyar bányászat második — a 
nemesfém-ércek bányászatá t követő — 
virágkorát valósította meg, és a várost 
Európa akkori műszaki és gazdasági életé-
nek egyik központjává tette. De ugyaneb-
ben a fejezetben mu ta t j a be az első bá-
nyatárs ládát és az első fegyveres bánya-
munkás-felkelést is. Végül a negyedik feje-
zetet Besztercebánya gazdag ku l tú rá j ának , 
művészeti emlékeinek szenteli. 
Az igen olvasmányos két füzet jól pél-
dázza, hogy leginkább a t u d ó s kuta tó ké-
pes a nívós, sokoldalú és precíz ismeret-
terjesztésre: elolvasván e füzeteket a m ü -
veit olvasó élvezetesen ú j í tha t ja fel vagy bő-
vítheti ismereteit , a történelmet tanuló 
diák t anu lmánya i tárgyának élesebb és 
részletesebb mozgóképéhez ju t , és feltéte-
lezhetően gyarapít ja a ku ta tó tájékozottsá-
gát is az első füzet 49 tételes és a második 
füzet 71 tételes irodalomjegyzéke. 
A recenzens e két füzet létrejötte kap-
csán tud ja , hogy mely nehézségei vannak 
ma egy „magányos" szerzőnek ilyen írásait 
publikálni szándékozván. Ezért jelen sorai-
val szeretné azok figyelmét is felkelteni, 
akik — támogatásukka l — elősegíthetik, 
hogy a k i tűnően induló sorozatnak folyta-
tása legyen. (Gergely Ernő: Régi magyaror-
szági bányavárosok. Torockó. Az MTA Föld-
rajztudományi Kutató Intézetének támoga-
tásával és kiadásában, Budapest, 1998, 36 
o., 11 ábra. — Besztercebánya. Napvilág 
Kiadó, Budapest, 1999, 41 o., 12 ábra) 
Faller Gusztáv 
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Beérkezett könyvek 
Berkes Tamás: SÄRKÄNY OSZKÁR — EGY 
»APOLLON1STA« TUDÓS DERÉKBA TÖRT 
ÉLETE. Irodalomtörténeti Füzetek 143. sz. 
Argumentum Kiadó, Budapes t , 1998. 164 
o. Ára 680 Ft. 
Az 1930-as évek magyar szellemi élete 
egyik nagy tudású , ígéretes ku ta tó j ának 
m u n k á s s á g á t és t ragikus sorsát idézi fel a 
kötet . Sárkány Oszkár a cseh tudományos-
ság, a cseh—magyar irodalmi kapcsolatok 
egyik legalaposabb kuta tó ja , a t udományos 
értelemben vett magyar bohemiszt ika egyik 
úttörője. Munkáiban, a nacional izmusok 
egymásnak feszülésének idején, a két nép 
közötti megegyezést kereste. Az életmüvét 
átvilágító Berkes Tamás nemcsak pályaké-
pe t és értékelő elemzést nyúj t , h a n e m 
mélyreható korképet is fest a két világhá-
ború közötti, majd a második vi lágháborús 
Magyarország viszonyairól. 
Bojkó Béla: A KÉMIAI ELEMEK ÚJ TER-
MODINAMIKAI RENDSZERE: A T-MODELL 
ÉS A VILÁGEGYETEM. Püski Kiadó, Bu-
dapes t , 1999. 210 o. 
A közgazdász szerző teljesen ú j a lapokra 
kívánja helyezni a fizikát és a kémiát. Meg-
oldásokat talál Planck, Einstein, Mengye-
lejev, Nernst, Laue és sok m á s tudós „téve-
déseire". 
DÉVÉNYI IVÄN: 1929—1977. EMLÉK-
KÖNYV. Bodri Ferenc (szerk.) Babi ts Mihály 
Városi Könyvtár, Esztergom, 279 o. 
Az emlékezetes, már -már legendás műkr i -
t ikus , műgyűjtő, kiállításszervező és peda-
gógus előtt több visszaemlékezés is fejet 
h a j t a kötetben, amely alapvetően a Dévé-
nyi publikálta cikkek, krit ikák, nekrológok 
bibliográfiája. Dévényi dolga nemcsak rövid 
élete, hanem a politikai-kultúrpolitikai rep-
resszió miatt is nehéz volt. Mégis sikerült 
nyomot hagynia kora művészeti életén. 
Elsősorban tévedhetetlen ízlése kormá-
nyozta: gyújtóként is, kr i t ikusként is, kiál-
lításszervezőként is a Nyolcakkal elindult, 
az aktivistákkal folytatódott, és a jobb 
szentendreiekkel, Európai Iskolásokkal le-
zárul t magyar modern izmus érdekelte. 
Hozzá fogható elmélyültséggel a műgyűj tők 
közül Magyarországon csak Oltványi 
(Artinger) Imre értekezett ko rának képző-
művészetéről. A Bodri Ferenc által összeál-
lított kötet mintaszerűen bán ik alanyával: 
a könyvlapok hitelesen idézik fel Dévényi 
Iván sokágú érdeklődését, mindvégig meg-
őrzött alázatát és empátiáját . Dévényi alak-
j a arra is emlékeztet, hogy mél ta t lanul ke-
vés figyelem irányul egy-egy kor művelő-
déstör ténetének megíródása közben a je-
lentősebb műgyűjtőkre. 
KisS Endre: A NEGATÍV UNIVERZALIZMUS 
FILOZÓFIÁJA ÉS IRODALMA. Intellektuális 
monográfia Hermann Brochról. Carmen 
Saeculare V. Veszprémi H u m á n Tudomá-
nyokért Alapítvány, Veszprém, 1999. 196 o. 
Kiss Endre, a filozófiai tudomány doktora 
immár két évtizede jár ja körül magyarul és 
idegen nyelven megjelent tanulmányaiban a 
századforduló és a századelő kelet-közép-
európai eszmetörténetét. Eredeti kérdésfel-
tevéseivel, megvilágító elemzéseivel legtöbb-
ször sikerül rendet vágnia a rendkívül kom-
plex, a világ későbbi fejlődését is meghatá-
rozó eszmeanyagban. A Hermann Broch 
regényírói teljesítménye köré rendezett, e 
kötetbeli tanulmányok nemcsak az iroda-
lomtörténeti és a filozófiai megközelítés 
tökéletes egybeforrottsága miatt érdemelnek 
figyelmet, hanem azért is, mer t a szerző 
vállaltan visszafelé olvassa eszmetörténeti 
anyagát: a posztmodern relativizmus itt 
nemcsak mint értékvesztéses végkifejlet 
jelenik meg, hanem úgy is, m m t a Broch-
féle történelemszemlélet sa já tos (bűnös?) fél-
reolvasása. Egykor Adorno célkitűzése volt 
kimenteni Bachot rajongóinak karmaiból; 
Kiss Endrének e kötetben sikerül rekonst-
ruálnia a félre nem olvasott, saját intenciói 
szerint értelmezhető Brochot s vele az első 
világháborúval megroggyant, de igenis fel-
támasztható Kelet-Közép-Európát is. 
KORTÁRS MAGYAR ÍRÓK 1945—1997. 
Bibliográfia és fotótár I. köt. A—J. Szer-
kesztette F. Almási Éva. Enciklopédia Kia-
dó, 1998. 347 o. Ara 3500 Ft. 
A kézikönyv merítési ideje az 1945 utáni 
időszak, vagyis bekerülhetet t minden ma-
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gyar iró, akinek 1945 u t á n ú j müve jelent 
meg. A szépírókon, irodalomkrit ikusokon 
kívül írónak minősül tek történészek, m ű -
vészeti írók, néprajzosok, nyelvészek, sőt 
zenetudósok is, valamint bárki , lett légyen 
bár színész vagy politikus, aki emlékiratot 
adott közre. Még az is befért a műbe , aki 
önálló szöveget egy sort sem, c s u p á n m ű -
fordítást publikált . Különös gonddal gyűj-
tötték az összeállítók a külföldön élö— 
dolgozó magyar írók adatai t , fotóit. A 
szétszórtan és h iányosan létező adatokat 
(még akár hivatali nyilvántartásokból is) 
látnivaló buzgalommal, teljes pontosságra 
törekedve gereblyézték össze a kézikönyv 
készítői. A foglalkozásbeli tágítás gyümöl-
csöző volt, h iszen éppúgy könyvcsináló, 
olvasnivalót előállító szerzet, mond juk , egy 
művész monográfusa , mint a lírai költő. A 
kézikönyv tehát egyszerre szentesíti az 
olvasóközönség tényleges könyvhasználat i 
szokásait, s tiszteleg a ku l tú ra gazdagí-
t á sának nem kimondot tan szépirodalmi 
módozatai előtt. A II. kötet az első hiá-
nyainak pót lását is ígéri. 
Kugler Katalin: OROSZ—MAGYAR SAJTÓ-
NYELVI SZÓTAR. Scr iptum Kiadó, 1998. 
128 o. 
A kötet az 1994-ben megjelent, azonos 
című szótárnak mintegy kétszeres mennyi-
ségű szócikkre kibővített és átdolgozott ki-
adása. A szótár rendkívül hasznos szerepet 
tölt be, mivel 1990 óta a rendkívül gyors 
ü temű orosz tá rsadalmi változások elsődle-
gesen — és igen h a t á s o s a n — éppen a 
publicisztikai nyelvben tükröződnek. A Ma-
gyarországon hozzáférhető közép- és nagy-
szótárak nyilván nem képesek követni 
ezeket a viharos változásokat, a n n a k elle-
nére sem, hogy egyes ú j szavak (kifejezé-
sek) már — bár akkor még többnyire szór-
ványosan — a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben megjelentek. „Az élő nyelv szótára" al-
címet joggal viselő, átdolgozott sajtónyelvi 
szótár együtt jelenik meg a Kiss Lajos által 
összeállított e lekt ronikus (CD) orosz—ma-
gyar nagyszótárral . 
A MAGYAR INNOVÁCIÓS RENDSZER 
FÓBB ÖSSZEFÜGGÉSEI. Szerk.: Papanek 
Gábor. Országos Műszaki Fejlesztési Bi-
zottság, 1999. 149 o. 
A köte tben az OMFB megbízásából létrejött 
„konzorcium" a korábban készült vizsgá-
latok és tanulmányok összefoglalását a d j a 
közre. A ha t részre tagolt m u n k á b a n a 
szerzők először a k u t a t á s céljáról és mód-
szereiről tájékozatnak, majd a többi fejezet 
a következő témákat veszi sorra: A magyar 
innovációs rendszer átfogó jellemzői; Inno-
váció és innovatív vállalatok a magyar 
gazdaságban; A t u d á s — az emberi erőfor-
rások és információk — áramlása; Az inno-
vációt segítő intézményi kapcsolatok; Inno-
vációs csomópontok — technológiai 
c lusterek. A bőséges mennyiségű, tábláza-
tos és grafikus a lakban megadott , r ende-
zett ada tokat tartalmazó érdemi fejezetek 
végén javaslatokat ta lá lha tunk. 
Máriássy János: VISSZAEMLÉKEZÉSEK 
AZ 1848—49. ÉVI SZABADSÁGHARC 
ALATT VÉGZETT SZOLGÁLATAIMRA. Saj tó 
alá rendezte és a bevezetőt írta Sugár Ist-
ván. Argumentum Kiadó, Budapes t , 1999. 
250 o. Ára 1100 Ft. 
Máriássy J á n o s nyugál lományba vonu lása 
u t á n készítette el visszaemlékezéseit az 
1848—49. évi szabadságharc alatt végzett 
ka tona i szolgálatáról, működéséről . Ekkor 
— az 1890-es évek tá jékán — már egy sa-
j á to s karrier áll mögötte: cs. és kir. a l tábor-
nagy, báró, a főrendi ház kinevezett tagja , 
valóságos belső titkos tanácsos. Memoár ja 
ebből a távlatból idézi fel az eseményeket , 
mindenekelőt t azokat, amelyeknek m a g a is 
szereplője volt, így az aradi vár os t romát , 
B u d a bevételét, a Vág ment i harcokat , a 
debreceni csatát követő időszakot. A Visz-
szaemlékezések szövege három évtizeden 
át formálódott . A szerző a szabadságharc 
alat t rendszeresen naplót vezetett, ami 
azonban a debreceni csa tá t követő zűrza-
varban megsemmisült . A még friss élmé-
nyek a lapján 1850-ben, az olmützi vár-
bör tönben német nyelven megírta rövid 
visszaemlékezéseit — a Függelékben közölt 
szöveget Hermann Róbert rendezte sa j tó 
alá. A végleges, nyomdakész kéziratot 
1900-ban adta át Béla fiának. Bár az évek 
múltával az emlékezet sokszor bizonytalan-
n á válik, a visszaemlékezések kiadásával a 
szabadságharc egyik jelentős és nagyon 
személyes forrása kerül először az érdeklő-
dő olvasó kezébe. 
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Munkácsy Béla: A SZEMÉTHEGYEKEN 
INNEN ÉS TÛL. Pont Kiadó, Budapest , 
1999. 136 o. Ára 840 Ft. 
Az emberiséget sú j tó globális problémák 
egyikét jelenti k o r u n k b a n a hulladék. Bár 
a kérdésnek messzi mú l t r a visszanyúló 
gyökerei vannak , az 1930-as évek, a PVC 
tömeggyártása ú j fejezetet nyitott e kérdés-
ben. A mennyiségi és minőségi jellemzők-
kel, a hul ladékgazdálkodás alapelemeivel, 
az ú j rahasznos í tássa l , a kérdés jogi, gazda-
sági, műszaki szabályozásával, a hazai ta-
pasztalatokkal foglalkozó kötet célja, hogy 
hozzájáruljon a gondok megoldásához. 
Robert A. Weinberg: HA EGY SEJT MEG-
KERGÜL — HOGYAN ALAKUL Kl A RÁK? 
Vince Kiadó, Budapest , 1999. 160 o. Ára 
1295 Ft. 
A Világ — Egyetem című nagysikerű soro-
zat egyik legújabb kötetének szerzője a 
Whitehead Insti tute Onkológiai Kutatóla-
bora tór iumának igazgatója, a Massa-
chuse t t s Institute of Technology professzo-
ra. A neves tudós szakemberek és érdeklő-
dők számára egyaránt érthetően szól a r ák 
legfontosabb kérdéseiről: hogyan keletkezik 
a daganat , hogyan állítható meg a folya-
ma t , hogyan semmisí thetők meg a rákos 
sejtek. A kötet végén a legfontosabb szak-
kifejezések rövid magyarázata, a jánlot t 
irodalom jegyzéke, név- és t á rgymuta tó 
segíti az olvasót. A könyvet Schoket Zsófia 
fordította. 
Tudománytörténet 
Emlékezés egy nagy a n a t ó m u s r a 
S z á z é v e h a l t m e g M i h á l k o v i c s G é z a ( 1 8 4 4 — 1 8 9 9 ) 
H a g y o m á n y , h o g y k e r e k é v f o r d u l ó n f o g l a l k o z u n k m ú l t u n k n a g y s z e m é l y i s é g e i -
n e k é l e t m ű v é v e l , e z é r t e m l é k e z ü n k M i h á l k o v i c s G é z a h a l á l á n a k s z á z é v e s é v f o r -
d u l ó j á n . 
M i h á l k o v i c s G é z a 1 8 4 4 . j a n u á r 3 1 - é n s z ü l e t e t t P e s t e n . A t y j a j ó m ó d ú ü g y v é d 
v o l t , a k i ő t t e s t v é r e i v e l e g y ü t t a l e h e t ő l e g j o b b n e v e l é s b e n r é s z e s í t e t t e . A g o n d -
t a l a n i s k o l a é v e k u t á n a p e s t i o r v o s k a r o n k e z d t e e l t a n u l m á n y a i t . M á r k o r á n 
m e g n y i l v á n u l t a m o r f o l ó g i a i r á n t i é r d e k l ő d é s e , é s k é z ü g y e s s é g é r e , b o n c o l á s i 
a f f i n i t á s á r a , s z o r g a l m á r a f e l f i g y e l v e L e n h o s s é k J ó z s e f d e m o n s t r á t o r k é n t f e l v e t t e 
ő t a z A n a t ó m i a i I n t é z e t b e , a h o l a d o k t o r á t u s a u t á n m é g k é t é v i g , 1 8 7 1 - i g m ű k ö -
d ö t t . 
F é l é v e s s e b é s z e t k i t é r ő u t á n ö s z t ö n d í j j a l e l ő s z ö r S c h e n k b é c s i p r o f e s s z o r n á l 
v é g e z e m b r i o l ó g i a i é s ö s s z e h a s o n l í t ó s z ö v e t t a n i t a n u l m á n y o k a t , m a j d t o v á b b i f é l 
e s z t e n d ő t t ö l t e l t e l v e t a n u l n i v á g y á s s s a l a h í r n e v e s L a n g e r i n t é z e t é b e n , 
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T o l d t m e l l e t t . I t t i n d u l i g a z i t u d o m á n y o s p á l y a f u t á s a , m e l y n e k g y ü m ö l c s e a z 
A d a t o k a m a d á r s z e m f é s ű j é n e k s z e r k e z e t é h e z c i m ü t u d o m á n y o s é r t e k e z é s e . A 
k ö v e t k e z ő á l l o m á s m á s f é l é v r e L i p c s e , L u d w i g p r o f e s s z o r v i l á g h í r ű a n a t ó m i a i 
i n t é z e t e . I t t e n i m u n k á s s á g á n a k e r e d m é n y e e g y k i v á l ó m u n k a : A h e r e s z e r k e z e -
t é r ő l . S e k k o r j ö n a z é l e t ú t j á t , t u d o m á n y o s s z e m l é l e t é t d ö n t ő e n m e g h a t á r o z ó 
h á r o m é v S t r a s s b u r g b a n , W a l d e y e r p r o f e s s z o r m e l l e t t ( 1 8 7 3 — 1 8 7 5 ) . A z u t a z ó -
ö s z t ö n d í j l e h e t ő v é t e t t e , h o g y M i h á l k o v i c s G é z a a m o r f o l ó g i a i t u d o m á n y l e g j e l e -
s e b b n e m z e t k ö z i k é p v i s e l ő i m e l l e t t d o l g o z h a s s o n , é s é r d e k l ő d é s é n e k m e g f e l e l ő e n 
a z e m b r i o l ó g i á t , ö s s z e h a s o n l í t ó s z ö v e t t a n t a l e g m a g a s a b b s z i n t e n s a j á t í t s a e l . 
W a l d e y e r m e l l e t t k é s z ü l e l a z a g y f e j l ő d é s r ő l í r o t t m u n k á j a ( n y o m d a i m e g j e l e n é s i 
é v e 1 8 7 7 ) , a m e l y é r t a s t r a s s b u r g i e g y e t e m 1 8 7 4 - b e n h a b i l i t á l t a . A p e s t i o r v o s -
k a r 1 8 7 5 - b e n h a z a h í v j a é s a f e j l ő d é s t a n r e n d k í v ü l i t a n á r á v á n e v e z i k i , m a j d 
1 8 7 8 - b a n a g y a k o r l a t i b o n c t a n é s a f e j l ő d é s t a n n y i l v á n o s r e n d e s t a n á r a , é s 
L e n h o s s é k J ó z s e f h a l á l a u t á n a z I. s z . B o n c t a n i I n t é z e t i g a z g a t ó j a l e s z ( 1 8 8 8 ) . 
P e s t i é v e i a l a t t h i h e t e t l e n l e n d ü l e t t e l d o l g o z i k . í r a z i v a r s z e r v e k k i f e j l ő d é s é r ő l , 
m e g í r j a A l e í r ó e m b e r b o n c t a n é s t á j b o n c t a n t a n k ö n y v e c i m ü , e l s ő n a g y o b b l é -
l e g z e t ű , e r e d e t i m a g y a r a n a t ó m i á t . 1 8 8 1 - b e n j e l e n i k m e g Á l t a l á n o s b o n c t a n 
c í m ű k é z i k ö n y v e , a m e l y a z á l t a l á n o s s z ö v e t t a n t é s a z á l t a l á n o s e m b r i o l ó g i á t 
t a r t a l m a z z a . 1 8 9 2 - b e n ú j a b b k ö n y v : A k ö z p o n t i i d e g r e n d s z e r é s a z é r z é k s z e r v e k 
m o r f o l ó g i á j a . K ö z v e t l e n ü l h a l á l a e l ő t t k e r ü l k i a n y o m d á b ó l t ö b b k ö t e t r e t e r v e -
z e t t f e j l ő d é s t a n k ö n y v é n e k e l s ő r é s z e ( 1 8 9 9 ) , a m e l y c s o n k a f o r m á j á b a n i s i g e n 
j e l e n t ő s m u n k a . 
M i h á l k o v i c s s o k i r á n y ú t u d o m á n y o s é s o k t a t ó m u n k á j a m e l l e t t a k t í v s z e r e p e t 
t ö l t b e a z e g y e t e m é l e t é b e n . 1 8 8 7 - b e n a z o r v o s t u d o m á n y i k a r p r o d é k á n j a , 
1 8 9 3 — 1 8 9 5 - b e n d é k á n j a v o l t . 1 8 9 8 - t ó l h a l á l á i g a K i r á l y i M a g y a r T u d o m á n y o s 
E g y e t e m r e k t o r a . A z e g y e t e m m e l f o g l a l k o z ó é r t e k e z é s e i , r e k t o r i b e s z é d e i m a i s 
g o n d o l a t é b r e s z t ő k é s p e r s p e k t i v i k u s a k . 
M i h á l k o v i c s G é z a p á l y á j a , h a r ö v i d v o l t i s , é s v o l t a k é p p 2 5 é v e t ö l e l á t , e l i s -
m e r é s b e n n e m s z ű k ö l k ö d ö t t . E g y - e g y m u n k á j á é r t 1 8 8 2 - b e n a M a g y a r T u d o m á -
n y o s A k a d é m i a n a g y d í j á t , 1 8 8 3 - b a n a z O r v o s e g y l e t t ö l a B a l a s s a - d í j a t , 1 8 9 3 - b a n 
a M é s z á r o s - d í j a t k a p t a . 1 8 7 9 - b e n a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a l e v e l e z ő , 
1 8 8 6 - b a n r e n d e s t a g j a i s o r á b a v á l a s z t o t t a . 
E g y e r e d m é n y e s é l e t r e k o r á n t e t t p o n t o t a h a l á l . T ö b b é v e , s z e n v e d é s e k k ö -
z e p e t t e h o r d o t t g y o m o r f e k é l y e f ú r ó d o t t á t , s o l t o t t a k i é l e t é t . 
A t o v á b b i a k b a n M i h á l k o v i c s s z e m é l y i s é g é t , n é h á n y e g y e t e m e s é r v é n y ű g o n -
d o l a t á t a j e l e n r e f l e x i ó i v a l e l l á t v a k í v á n o m m e g r a j z o l n i . E l s ő s o r b a n o k t a t ó s z e -
m é l y i s é g v o l t . E z t m u t a t j a , h o g y a t a n k ö n y v í r á s t a z e l ő a d ó t a n á r l e g f o n t o s a b b 
f e l a d a t á n a k t e k i n t e t t e . D e m i n t e g y i k t a n k ö n y v e e l ő s z a v á b a n e m l í t i — i d é z e m — 
„A t a n - é s k é z i k ö n y v e k í r á s a a l i g t a l á l e l i s m e r é s r e . E g y a l a p o s a n k i d o l g o z o t t 
e f f é l e m u n k a é v e k r e k i t e r j e d ő m u n k á s s á g o t n y e l e l — h á n y m o n o g r á f i á t , a k a -
d é m i a i é r t e k e z é s t , s z a k l a p i c i k k e t , n é p s z e r ű k ö z l e m é n y t l e h e t k e v e s e b b f á r a d t -
s á g g a l i s v i l á g g á b o c s á j t a n i ? P e d i g a k á r h á n y l e t ű n i k a z o k k ö z ü l m i h a m a r é b b , 
ú g y , h o g y n y o m o t s e m h a g y h á t r a . D e a z n e m l é n y e g e s , c s a k s z á m o t t ö l t s ö n a z 
i r o d a l m i t e v é k e n y s é g m é r l e g e l é s é b e n ! " 
E g o n d o l a t o k a t o l v a s v a , m o n d h a t j u k - e , h o g y o k u l t u n k b e l ő l e ? N e m . M a a z 
é r t é k e l é s , p o n t o s a b b a n a n e m é r t é k e l é s u g y a n a z , s ö t a c i t á c i ó s i n d e x , a z i m p a k t 
f a k t o r m u t a t ó k b ű v ö l e t é b e n a t a n k ö n y v í r á s p r e s z t í z s e m é g j o b b a n a h á t t é r b e 
s z o r u l t . 
A t a n k ö n y v í r á s i f e l a d a t r ó l a z t v a l l o t t a , h o g y „ á t n é z e t e t a d n i s a j á t n y e l v ü n k ö n 
e g y e t e m i h a l l g a t ó s á g u n k n a k a z e m b e r i t e s t í e g b o n y o d a l m a s a b b k é s z ü l é k e i n e k 
s z e r k e z e t é r ő l é s f e j l ő d é s é r ő l ú g y , a m i n t a z t a l e g ú j a b b v i z s g á l a t o k f e l t á r t á k . A z 
e l ő a d á s o k i d ő h i á n y m i a t t e z e k n e k c s a k a k ö r v o n a l a i t k é p e s e k f e l k a r o l n i , a r é s z -
l e t e k e t k i - k i n e k s a j á t t a n u l m á n y o k k a l k e l l m e g s z e r e z n i e , d e e r r e t a n - é s k é z i -
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k ö n y v e k s z ü k s é g e s e k . A z i l y e n e k h e z a z a n y a g o t n a g y o b b á r a m á s o k v i z s g á l a t a i 
a d j á k , o l y t e r j e d e l m e s a t á r g y , h o g y m i n d e n t a s z e r z ő e g é s z é l e t é n á t s e m v o l n a 
k é p e s m e g v i z s g á l n i , — d e a n n y i l e g a l á b b k e l l , h o g y l e h e t ő l e g s o k a t l á t o t t é s 
e g y e s r é s z e k e t b e h a t ó a n m e g v i z s g á l t l e g y e n . A k k o r a s z e r z ő n e k é r d e m e l e h e t 
a b b a n , h o g y e g y m á s b ó l f o l y ó c s o p o r t o s í t á s t , ö n á l l ó g o n d o l k o d á s t é s s a j á t e g y é -
n i s é g é n e k a f e l f o g á s á t t u d j a a m u n k á j á b a é r t h e t ő n y e l v e n b e l e ö n t e n i . " 
M a s e m l e h e t e n n é l v i l á g o s a b b a n m e g f o g a l m a z n i a t a n k ö n y v í r á s a r s p o e t i -
c á j á t . N e f e l e d j ü k , h o g y a X I X . s z á z a d u t o l s ó é v t i z e d e i b e n e r e d e t i m a g y a r n y e l v ű 
t a n k ö n y v e k m é g n e m l é t e z t e k , l e g f e l j e b b n e v e s k ü l f ö l d i m u n k á k j o b b - r o s s z a b b 
h a z a i f o r d í t á s a i . 
M e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a m a i t a n k ö n y v í r á s l é n y e g e , a „ m i t " , a d v a v a n , d e a 
„ h o g y a n " a s z e r z ő o r i g i n a l i t á s á n a k f ü g g v é n y e . E g y t a n k ö n y v i g a z i é r t é k é t n e m a z 
ö s s z e h o r d o t t a d a t o k , h a n e m a s z e r z ő g o n d o l a t a i n a k l o g i k á j a , f o g a l m a z á s a i n a k , 
n y e l v e z e t é n e k k i f e j e z ö e r e j e , k ö v e t h e t ő s é g e , m e g j e l e n í t ő k é s z s é g é n e k m o z g ó s í t ó 
h a t á s a s z a b j a m e g . 
E t é r e n i s p é l d a a d ó a m a g y a r t a n k ö n y v í r á s ú t t ö r ő j é n e k , M i h á l k o v i c s G é z á -
n a k m u n k á s s á g a a m a t a n k ö n y v í r ó i s z á m á r a . 
A k u t a t ó M i h á l k o v i c s a t u d o m á n y o s d o l g o z a t o k a t i l l e t ő e n í g y í r 1 8 9 2 - b e n : 
„ T á v o l s i n c s s z á n d é k o m b a n a v i z s g á l a t o k k a l j á r ó i r o d a l m i d o l g o z a t o k é r t é k é t 
k i s e b b í t e n i , m a g a m i s m ű k ö d ö m e b b e n a z i r á n y b a n ; a m i t f e n t e b b m o n d t a m , a z 
a n a p i s i k e r r e s z á m í t ó t e v é k e n y s é g r e v o n a t k o z i k c s a k , a m e l y n e m a s z a k e m b e -
r e k , h a n e m t á v o l a b b á l l ó k e l i s m e r é s é t k e r e s i . U t a l n i k í v á n o k a r r a , h o g y n e m o k 
n é l k ü l i a p a n a s z a s o k e f e m é r k ö z l e m é n y r e , a m e l y n e k l é t j o g a s o k e s e t b e n n i n c s 
i s . " 
M a a „ p u b l i s h o r p e r i s h " v i l á g á b a n a v é s z s o k k a l n a g y o b b , a r á n k z ú d u l ó 
k ö z l e m é n y e k á r j á b a n j o g g a l b e s z é l h e t ü n k a z i n f o r m á c i ó - s z e n n y e z é s r ő l , r e p r o -
d u k á l h a t a t l a n k í s é r l e t e k k ö z l é s é r ő l , s ő t s o h a e l n e m v é g z e t t k í s é r l e t e k b ő l k i t a -
l á l t e r e d m é n y e k r ő l , m e l y e k e t s z e r z ő i k c s a k a z é r t í r t a k l e , h o g y p u b l i k á c i ó i k 
s z á m á t n ö v e l j é k , h e l y r e h o z h a t a t l a n k á r t o k o z v a a t u d o m á n y b a n é s t á g a b b é r t e -
l e m b e n r o n t v a a t u d o m á n y h i t e l é t . 
Ú g y g o n d o l o m , M i h á l k o v i c s t u d o m á n y o s k ö z l e m é n y e i v e l b i z o n y í t o t t a a t u -
d o m á n y i r á n t é r z e t t a l á z a t á t , e l k ö t e l e z e t t s é g é t , é s m a r a d a n d ó é r t é k e t t e t t l e 
a s z t a l á r a . 
M i h á l k o v i c s l e g k e d v e s e b b k u t a t á s i t e r ü l e t e a f e j l ő d é s t a n v o l t , a m e l y r e a f f i -
n i t á s á t h a l á l á i g v a l l o t t n a g y m e s t e r e , W a l d e y e r m é g e g é s z f i a t a l o n p l á n t á l t a b e l é . 
N e m z e t k ö z i l e g a l e g n a g y o b b v i s s z h a n g o t a z a g y f e j l ő d é s é r e v o n a t k o z ó k u t a t á s a i 
v á l t o t t á k k i . 
A z o k t a t á s , a k u t a t á s m e l l e t t s z e n v e d é l y e s t u d o m á n y p o l i t i k u s . E h e l y e n n é -
h á n y g o n d o l a t á t i d é z e m „ M i k o r é s h o l á l l í t t a s s é k f e l a h a r m a d i k e g y e t e m " c í m -
m e l í r t é r t e k e z é s é b ő l . 
A h a r m a d i k e g y e t e m g o n d o l a t a 1 8 9 4 - b e n v e t ő d ö t t f e l a p a r l a m e n t b e n , n e v e -
z e t e s e n , h o g y a z a m i l l e n n i u m r a á l l i t t a s s é k f e l , m e r t e l l e n k e z ő e s e t b e n „ a h a z a i 
k ö z m ű v e l ő d é s é r z é k e n y v i s s z a m a r a d á s á n a k v e s z é l y e " f o r o g n a f e n n . M i h á l k o v i c s 
t e r m é s z e t e s e n a h a r m a d i k e g y e t e m k é r d é s é b e n e l s ő s o r b a n e g y ú j o r v o s i k a r 
s z ü k s é g e s s é g é t f o n t o l g a t j a , m e l y n e k k e t t ő s c é l j a l e n n e : e g y r é s z t ú j t u d o m á n y o s 
g ó c p o n t j ö n l é t r e , l e h e t ő s é g e t n y ú j t v a ú j t a n e r ő k , ú j t u d ó s o k f e j l e s z t é s é n e k , 
m á s r é s z t c s ö k k e n h e t n e a b u d a p e s t i e g y e t e m m a g a s o r v o s t a n h a l l g a t ó i l é t s z á m a . 
M i h á l k o v i c s á l l á s f o g l a l á s a r e n d k í v ü l m é r t é k t a r t ó . H i v a t k o z i k a m e g l e v ő k é t 
e g y e t e m , a b u d a p e s t i é s a k o l o z s v á r i s ú l y o s a n h i á n y o s f e l s z e r e l t s é g é r e , a s z ű k ö s 
a n y a g i l e h e t ő s é g e k r e . P e r s p e k t i v i k u s a n t á m o g a t j a a h a r m a d i k e g y e t e m f e l á l l í t á -
s á t , d e n e m P o z s o n y b a n , a h o g y e z t a p a r l a m e n t b e n j a v a s o l t á k , h a n e m B u d á n . 
I n d o k a i k ö z t s z e r e p e l : „ I g a z i t u d o m á n y o s é l e t é s a m b i c i ó z u s t ö r e k v é s a t a n í t á s -
b a n é s a t u d o m á n y m ű v e l é s é b e n c s a k o t t l e h e t , a h o l v e r s e n y v a n , é r t v e e z a l a t t 
a z a n y a g i o l d a l o n k í v ü l a s z e l l e m i t i s . A m e d d i g a z e s e t l e g v i d é k e n f e l á l l í t a n d ó 
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e g y e t e m n e m k í n á l o l y e l ő n y ö k e t , m i n t a b u d a p e s t i , a d d i g a z u t ó b b i n a k e g y e t e -
m e n i n c s e n v e r s e n y r e u t a l v a . " 
É r d e m e s i d é z n i , m i t m o n d M i h á l k o v i c s a z i d e á l i s h a l l g a t ó i l é t s z á m r ó l , m e l y 
d ö n t ő e n a g y a k o r l a t o k a t t a r t ó t á r g y a k n á l é r d e k e s : „ a d e m o n s t r a t í v t a n í t á s a k k o r 
v o l n a m i n t a s z e r ű , h a m i n d e n t a n á r k ö r ü l c s a k a n n y i t a n í t v á n y c s o p o r t o s u l n a , a 
m e n n y i n e k m e g f e l e l ő l e g a k ö z e l r ő l l á t á s k é p e s s é g e é s a t a n á r j e l e n l é t é n e k k ö z -
v e t l e n s é g e t e r j e d , k ö r ü l b e l ü l 1 2 , l e g f e l j e b b 1 5 — 2 0 h a l l g a t ó " . 
M i n t h o g y e z a b u d a p e s t i e g y e t e m e n — m á r a k k o r i s — p é n z ü g y i n e h é z s é g e k 
m i a t t n e m l e h e t s é g e s , M i h á l k o v i c s s z e r i n t a t a n á r i k é p e s s é g n e k k e l l a n a g y l é t -
s z á m o t e l l e n s ú l y o z n i a : „A t a n á r a t a n í t á s e s z k ö z e i n e k m e g v á l a s z t á s á b a n o l y 
j á r a t o s l e g y e n , h o g y a t á r g y k ö z e l l á t á s á t é l ő s z ó v a l p ó t o l n i t u d j a ; é l j e n r a j z o k k a l , 
v e t í t é s e k k e l é s a t a n ó r á n k í v ü l t a r t o t t d e m o n s t r á c z i ó k k a l , a t a n s z e m é l y z e t e t 
u t a s í t s a a g y a k o r l a t o k o n a b u z g ó o k t a t á s r a , a z o n k í v ü l h i v a t á s t é s k e d v e t é r e z -
z e n a t a n í t á s r a , — o l y t u l a j d o n s á g , m e l y n é h a m é g n a g y t u d ó s o k b a n i s h i á n y -
z i k , p e d i g n é l k ü l e e r e d m é n y a z o k t a t á s t e r é n n e m v á r h a t ó . " 
M i h á l k o v i c s n a k a z e g y e t e m i o k t a t á s f e l a d a t a i r ó l , a t a n á r e l k ö t e l e z e t t s é g é r ő l 
v a l l o t t f e l f o g á s á t m a s e m l e h e t j o b b a n m e g f o g a l m a z n i . A m a á l l á s f o g l a l á s a i e 
k é r d é s b e n ú j g o n d o l a t k é n t k í v á n n a k h a t n i , k ö z b e n a z o k a t a n a g y e l ő d ö k m á r 
v i l á g o s a n m e g f o g a l m a z t á k : „ A z e g y e t e m i t a n í t á s n a k n e m c s a k a z a f e l a d a t a , h o g y 
a t á r g y a t b e m u t a s s a é s a z t h o z z á f é r h e t ő e n m e g i s m e r t e s s e . . . a z e g y e t e m i t a n í -
t á s n a k n e m c s e k é l y e b b , d e s ő t m a g a s z t o s a b b f e l a d a t a a z , h o g y a h o l t t á r g y b a 
é l ő s z ó v a l l e l k e t ö n t s ö n , a h a l l g a t ó t ö n t u d a t l a n u l m a g á v a l r a g a d j a , a h i v a t o t t a k -
b a n a t u d o m á n y m í v e l é s k e d v é t f ö l k e l t s e , n e m h a t á s k e r e s ö s z a v a k k a l , e l ő r e e l -
k é s z ü l t e l ő a d á s i t e r v e z e t t e l , m ú l é k o n y e r e d m é n y ű p o s e - o k k a l : h a n e m a z z a l , 
h o g y s z a v a i t a l k a l o m s z e r ü l e g s a j á t i s m e r e t e i n e k t á r h á z á b ó l v e s z i , a z t n e m r e j t i 
f é l t é k e n y e n v a g y k é n y e l e m k e r e s ö e n , h a n e m k ö z l i a h a l l g a t ó s á g g a l a z e l m é l e t i é s 
g y a k o r l a t i o k t a t á s ó r á i b a n e g y a r á n t . " 
Ma is aktuálisak Mihálkovicsnak, a rektornak a gondolatai, melyek arra utal-
nak, hogy milyenek egy egyetem sikeres működésének feltételei: a „ tanítási sza-
badság helyes szabályzása, a mihez hathatósan hozzájárul a nemzeti bélyeg is. 
A hol a tudományt nagyra tartják, s a mely népben az idealizmust a tudományért 
a praktikus haszon után járó hajsza ki nem oltotta, ott a felsőbb oktatás meghoz-
za a maga gyümölcseit. " 
A t a n u l á s i s z a b a d s á g t e l j e s k e l l , h o g y l e g y e n , a z o k t a t á s i f o l y a m a t b a n v a l ó 
a k t í v r é s z v é t e l t a v i s s z a k é r d e z é s s ú l y á n a k k e l l s z a b á l y o z n i a : „A k a t a l ó g u s -
o l v a s á s n é z e t e m s z e r i n t n e m f ő i s k o l á r a v a l ó , e g y r é s z t m e r t t ö b b s z ö r i a l k a l m a z á s 
e s e t é n l á t o g a t o t t a b b e l ő a d á s o k o n a t a n í t á s i ó r a e l v é s z , m á s r é s z t a s z e m é l y e k 
n e m i s e l l e n ő r i z h e t ő k . R i t k á n i s a l k a l m a z z u k , s a k k o r s e m s z í v e s e n . " 
A t a n p é n z r e n d s z e r r ö l í g y v é l e k e d i k : „ s z e m é l y e s m e g g y ő z ő d é s e m s z e r i n t 
e g y e t e m ü n k m ű k ö d é s é r e a s z e m é l y e s t a n d í j a k e l t ö r l é s e n e m h a t o t t k i l é n y e g e -
s e n , s a z o k n a k a g g o d a l m a , a k i k r ó l a a t a n í t á s i b u z g a l o m n a k b e k ö v e t k e z h e t ő 
c s ö k k e n é s é t j ó s o l t á k , n e m v a l ó s u l t m e g " . 
A t a n á r i h i v a t á s r ó l M i h á l k o v i c s í g y v a l l : „A t a n á r h i v a t á s a k e t t ő s : e g y r é s z t a 
t a n u l ó k a t a g y a k o r l a t i é l e t r e k i k é p e z n i , m á s r é s z t a t u d o m á n y s z e l l e m é b e b e v e -
z e t n i . B á r m e n n y i r e e l l e n t é t e s n e k l á t s z i k a k é t c z é l , c s a k a k e t t ő e g y b e k a p c s o l á -
s á t ó l l e h e t s i k e r t v á r n i . A t u d o m á n y s z e l l e m é b e m á s o k a t c s a k a z t u d b e v e z e t n i , 
a k i m a g a i s k u t a t o t t , v i z s g á l t é s d o l g o z o t t , s h o z z á j á r u l t a z i g a z s á g k i d e r í t é s é -
h e z . " 
Ú g y é r z e m , 1 0 0 é v m ú l t á n s e m l e h e t a t a n á r i h i v a t á s t v i l á g o s a b b a n m e g f o -
g a l m a z n i , m i n t a h o g y a z t M i h á l k o v i c s t e t t e . 
Donáth Tibor 
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Az Országos Kiemelésű Társadalomtudományi 
Kutatások Közalapítvány közleménye 
Az Országos Kiemelésű Társadalomtudományi Kutatások (OKTK) megala-
kulásától minden esztendőben közzétette az előző évben támogatást nyert 
személyek nevét, kutatási témájukat és a támogatás összegét. Ezúttal — 
főirányonként csoportosítva — az 1999-ban nyertes pályázatok adataival 
ismerkedhet meg az olvasó. Az általános tájékozódáshoz szükséges elmon-
dani, hogy 1999. december 31-ig ö s s z e s e n 1762 személy nyújtott be pályá-
zatot. 1998. december 31-ig az OKTK Titkársága 1629 pályázat beérkezését 
regisztrálta, így az elmúlt esztendőben az új pályázatok száma 133. A Tit-
kárság a Kuratórium döntése alapján összesen 112 pályázóval kötött szer-
ződést 107 867 ezer forint összegben. A 112 nyertes pályázatból 87 az „új" 
pályázatok száma, 25 szerződést pedig a Titkárság olyan személyekkel kö-
tött, akik már a korábbi időszakban is kaptak támogatást. (A 87 „új" nyertes 
pályázat természetesen nem azt jelenti, hogy csaknem minden harmadik 
pályázó támogatásban részesült, ugyanis jelentős azoknak a száma, akik 
még 1999 előtt pályáztak, de pályázatuk támogatására csak 1999-ben ke-
rülhetett sor.) 
A közölt lista nem azonos azon személyek névsorával, akikkel szerződés-
kötésre került sor, tekintettel arra, hogy a Kuratórium pozitív állásfoglalását 
követően szerződéskötés legalább két tárca támogatásának birtokában le-
hetséges. 
Az OKTK 1999. évi nyertes pályázatai (EFt-ban) 
I. A magyar gazdaságpolitika elmélet i megalapozása és a piacgazdasági 
á tmenet gyakorlatát szolgáló gazdaságpolitikai eszköztár 
Bársony Erzsébet: A k e l e t n é m e t 
m e z ő g a z d a s á g E U i n t e g r á c i ó j á n a k 
t a p a s z t a l a t a i ; 
7 0 0 E F t 
Éltető Andrea: A CE FTA és az EU 
f e l é i r á n y u l ó m a g y a r k ü l k e r e s k e d e -
l e m s z e r k e z e t é n e k ö s s z e h a s o n l í t á s a ; 
7 0 0 E F t 
Hernádi András: Az Á z s i a — E u r ó p a 
d i a l ó g u s ( A S E M ) e l ő r e h a l a d á s a : 
g a z d a s á g - é s ü z l e t p o l i t i k a i t a n u l s á -
g o k - f e l a d a t o k M a g y a r o r s z á g s z á m á -
r a ; 
1 3 1 9 E F t 
Kiss Judit: A g r á r k e r e s k e d e l e m a C E 
F T A k e r e t é b e n : k o r l á t o k é s l e h e t ő -
s é g e k ; 
1 2 0 0 E F t 
Laczkó András: A j a p á n é l e l m i s z e r -
g a z d a s á g t a n u l s á g a i , k ü l ö n ö s t e -
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k i n t e t t e l a m a g y a r — - j a p á n k a p c s o -
l a t o k r a ; 
5 5 0 E F t 
Meisel Sándor: M a g y a r o r s z á g é s a 
t ö b b i k ö z é p - é s k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g 
E U - v a l f o l y t a t o t t a g r á r k e r e s k e d e l -
m é n e k s z e r k e z e t i v á l t o z á s a i a z 
1 9 9 0 - e s é v t i z e d b e n ; 
6 0 0 E F t 
* 
Nagy András: Az E U - h o z k o r á b b a n 
c s a t l a k o z ó o r s z á g o k t a p a s z t a l a t a i b ó l 
l e v o n h a t ó t a n u l s á g o k é s a c s a t l a k o -
z á s v á r h a t ó h a t á s a k ü l k e r e s k e d e l -
m ü n k d i n a m i k á j á r a é s s z e r k e z e t é r e ; 
8 0 0 E F t 
Nóvák Csaba: A t e l j e s t é n y e z ő t e r -
m e l é k e n y s é g ( T T T ) v á l t o z á s á n a k 
r e g i o n á l i s m e g o s z l á s a ; 
2 1 0 0 E F t 
Ozsvald Éva: A j a p á n g a z d a s á g a 
k i l e n c v e n e s é v e k b e n : J a p á n é s a z 
á z s i a i p é n z ü g y i v á l s á g ; 
6 5 0 E F t 
Popp József: A m a g y a r a g r á r t á m o g a -
t á s i r e n d s z e r C A P - h o z t ö r t é n ő k ö z e -
l í t é s i l e h e t ő s é g e i a z W T O - v a l f o l y t a -
t a n d ó e g y e z t e t é s e k t ü k r é b e n ; 
5 0 0 E F t 
II. A termelési, a foglalkoztatási és a tulajdoni szerkezet átalakulása a 
vállalati szférában, ennek gazdasági-társadalmi hatása 
Berend Iván: A g a z d a s á g i n ö v e k e d é s i 
p á l y a m e g h a t á r o z ó f e l t é t e l e , a z e m -
b e r i t é n y e z ő k s z e r e p e é s a n n a k k ü -
l ö n l e g e s e s e t e i ; 2 0 0 0 E F t 
Gál Zoltán: A z ü z l e t i é s a p é n z ü g y i 
s z o l g á l t a t á s o k r e g i o n á l i s f e j l e s z t é s é -
n e k m e g a l a p o z á s a M a g y a r o r s z á g o n ; 
1 0 0 0 E F t 
Karsai Judit: A z i n t é z m é n y i b e f e k -
t e t ő k t u l a j d o n o s i s z e r e p e M a g y a r o r -
s z á g o n ; 1 3 0 0 E F t 
Seres Antal: A z i p a r i k i s v á l l a l k o z á s -
o k a l k a l m a z k o d á s a a k i s k e r e s k e d e -
l e m k o n c e n t r á c i ó s f o l y a m a t á h o z ; 
1 0 0 0 E F t 
Sok Ödön: A m a g y a r m ű k ö d ő t ö k é 
k i v i t e l é n e k j e l l e m z ő i , a k ü l f ö l d r e 
i r á n y u l ó m a g y a r m ü k ö d ő t ő k e - b e r u -
h á z á s o k s z e r e p e a v á l l a l k o z á s o k 
e x p o r t k é p e s s é g é n e k j a v í t á s á b a n ; 
1 6 0 0 E F t 
III.a A közigazgatás-fejlesztési kormánykoncepciót elősegítő kutatások 
Böhm Antal: H e l y i é s t e r ü l e t i é r d e k -
é r v é n y e s í t é s a t e r ü l e t f e j l e s z t é s i p o l i -
t i k á b a n ; 
2 0 0 0 E F t 
Ferencz Zoltán: V i z s g á l a t a k ö z i g a z -
g a t á s s z e m é l y i á l l o m á n y a k ö r é b e n 
a z E U c s a t l a k o z á s s a l k a p c s o l a t o s 
k é r d é s e k r ő l ; 2 0 0 0 E F t 
Farkas János: A „ t á r s a d a l m i t é r " 
f o g a l m a é s m é r é s i l e h e t ő s é g e i ; 
1 0 0 0 E F t 
Horváth Péter: K o r m á n y z a t i d ö n t é s -
h o z a t a l ; " 1 2 0 0 E F t 
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Károlyi László: A h o n i k a t a s z t r ó f a -
v é d e l e m s t r a t é g i a i e l v é n e k m e g a l a -
p o z á s a ; 
6 0 0 E F t 
Török Gábor: A z e g y e s s z a k p o l i t i k á k 
á l t a l á n o s é s ö s s z e h a s o n l í t ó k ü l p o l i -
t i k a i e l e m z é s e a z e l s ő h á r o m p a r l a -
m e n t i c i k l u s b a n ; 
1 2 0 0 E F t 
IlI.b A terület- és településfejlesztés társadalmi-gazdasági összefüggé-
seivel, valamint a környezet- és természetvédelemmel kapcsolatos 
kutatások 
Burger Kálmánné Gimes Anna: A 
m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k h e l y z e t e 
M a g y a r o r s z á g k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e i n ; 
1 0 0 0 E F t 
Fodor István: A k ö r n y e z e t t e r h e l é s 
r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e i n e k f e l t á r á s a 
é s a z a b b ó l a d ó d ó f e l a d a t o k é s f e j -
l e s z t é s i l e h e t ő s é g e k , k ü l ö n ö s t e k i n -
t e t t e l a z ö n k o r m á n y z a t o k , k i s t é r s é g i 
t á r s u l á s o k é s r e g i o n á l i s s z e r v e z ő d é -
s e k s z á m á r a ; 
9 5 0 E F t 
Gidai Erzsébet: A h a t á r m e n t i t é r s é -
g e k g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i , p i a c i 
e g y ü t t m ű k ö d é s i l e h e t ő s é g e i , e z e k 
r e g i o n á l i s ( t e r ü l e t f e j l e s z t é s i , t e r ü l e t -
g a z d á l k o d á s i , k ö r n y e z e t i é s t e r m é -
s z e t v é d e l m i ö s s z e f ü g g é s e i , k e z e l é s ü k 
m ó d j a i ) f o r m á i , l e h e t ő s é g e i ; 
1 0 0 0 E F t 
Husti István: A m e z ő g a z d a s á g i g é p e -
s í t é s s e l ö s s z e f ü g g ő s z a k t a n á c s a d á s 
é s v e v ő s z o l g á l a t ö s s z e h a n g o l t f e j -
l e s z t é s é n e k i g é n y e é s l e h e t ő s é g e i 
h a z á n k b a n ; 
3 5 0 E F t 
Kertesi Gábor: A m u n k a e r ő - m o b i -
l i t á s ( m i g r á c i ó é s i n g á z á s ) h a t á s a a 
m u n k a n é l k ü l i s é g é s a b é r e k r e g i o -
n á l i s k ü l ö n b s é g e i r e ; 
1 2 0 0 E F t 
Majdán János: A m a g y a r — s z l o v é n 
h a t á r m e n t é n h e l y r e á l l ó v a s ú t i k a p -
c s o l a t k ö r z e t s z e r v e z ő é s t é r s é g á t a l a -
k í t ó h a t á s á n a k v i z s g á l a t a ; 
3 0 0 E F t 
Mészáros Károly: A z e r d ő b i r t o k - v i -
s z o n y o k v á l t o z á s á n a k v i z s g á l a t a 
M a g y a r o r s z á g o n , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l 
a v á r o s i e r d ő t u l a j d o n o s o k i s m e r e t e i -
r e , s z á n d é k a i r a e r d ő b i r t o k u k k a l 
k a p c s o l a t b a n ; 
9 8 0 E F t 
Miszlivetz Ferenc: R e g i o n á l i s k i h í v á -
s o k é s a c i v i l t á r s a d a l o m i n t e r r e g i -
o n á l i s e g y ü t t m ű k ö d é s e a z E U - s 
c s a t l a k o z á s k ü s z ö b é n ; 
1 0 0 0 E F t 
Molnár D. László: T e r ü l e t i e l l á t á s i 
e g y e n l ő t l e n s é g e k a z e g é s z s é g ü g y -
b e n . O r s z á g o s k ó r h á z i é s e g y é b e l -
l á t á s i t e m a t i k u s t é r k é p e k k é s z í t é s e 
é s t é r b e l i s t a t i s z t i k a i e l e m z é s e ; 
1 1 5 8 E F t 
Sikos T. Tamás: B u d a p e s t T é r -
k é p e k b e n — B u d a p e s t I n - V i e w m o -
n i t o r o z á s a ; 
6 0 0 E F t 
Szirmai Viktória: A z E U - b e l i c s a t l a -
k o z á s ö k o l ó g i a i , t á r s a d a l m i k o n f -
l i k t u s a i M a g y a r o r s z á g o n ; 
8 0 0 E F t 
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Szónoky Miklósné: D é l - a l f ö l d i k ü l - Tózsa István: I n - W e s t - E a s t , a z E U 
f ö l d i b e f e k t e t ő k ; i n t e r r e g i o n á l i s k í n á l a t k e r e s l e t i i n -
5 0 0 E F t f o r m á c i ó s r e n d s z e r e ; 
1 О О О E F t 
IV. Az oktatással és tudománnyal kapcsolatos kutatások 
Antalóczy Tímea: A k ö z é p o s z t á l y 
m a g a t a r t á s m i n t á i a t ö m e g k u l t ú r á -
b a n . D o m i n á n s m a g a t a r t á s m i n t á k a 
X X . s z á z a d v é g é n ; 
8 0 0 E F t 
Fehér M. István: A z ú j k o r i 
u n i v e r s i t a s - k o n c e p c i ó , k ü l ö n ö s t e -
k i n t e t t e l a h u m b o l d t i e g y e t e m e s z -
m é r e , s a n n a k u t ó é l e t é r e ; 
1 5 0 0 E F t 
Fóris Ágota: A n y e l v o k t a t á s i é s n y e l -
v i t o v á b b k é p z é s i r e n d s z e r t á r s a d a l -
m i i g é n y e k h e z i g a z o d ó t o v á b b f e j -
l e s z t é s e k é r d é s e i n e k v i z s g á l a t a a 
m u n k á l t a t ó i é s a m u n k a v á l l a l ó i 
o l d a l r ó l k i i n d u l v a ; 
1 8 0 0 E F t 
Tóth Tamás: Az e u r ó p a i e g y e t e m 
f u n k c i ó v á l t o z á s a ; 
2 0 0 E F t 
Verebélyi Kincső: A f o l k l o r i s z t i k a 
t ü k r e 2 0 0 0 - b e n ; 
7 3 5 E F t 
V. Család és ifjúság problémáinak kutatása 
Bánfalvy Csaba: A h á t r á n y o s h e l y - Pongrácz Tiborné: N é p e s s é g p o l i t i k a i 
z e t ű p á l y a k e z d ő f i a t a l o k m u n k á b a - k o n c e p c i ó k k i d o l g o z á s a ; 
á l l á s i e s é l y e i ; 1 2 0 0 E F t 2 0 0 0 E F t 
VI. Társadalompolitikai kutatások 
Adamik Mária: A c s a l á d o k t á m o g a -
t á s á r a h i v a t o t t i n t é z m é n y e k t e v é -
k e n y s é g e . „ S e g í t ő á g e n s e k m ű k ö d é -
s e , a h o g y a n ő k l á t j á k " ; 
1 6 0 0 E F t 
Bocz János: A z e g é s z s é g ü g y i c é l ú 
n o n p r o f i t s z e r v e z e t e k h e l y z e t e a 
h a z a i n o n p r o f i t s z e k t o r b a n , s z e r e -
p ü k a z e g é s z s é g ü g y i e l l á t ó r e n d s z e r -
b e n ; 
1 9 0 0 E F t 
Dányi Dezső: N ó g r á d m e g y e i f a l v a k 
t á r s a d a l m a é s n é p e s s é g e 1 8 5 7 - b e n ; 
4 8 0 E F t 
Gyukits György: A c i g á n y s á g e g é s z -
s é g ü g y i e l l á t á s á n a k p r o b l é m á i ; 
8 3 5 E F t 
Kovács Ilona — Molnár Ferencné: 
J ö v e d e l e m , f o g y a s z t á s é s é l e t m ó d , a 
c s a l á d o k h á z t a r t á s g a z d a s á g a ; 
1 0 0 0 E F t 
Lányi András: A k ö r n y e z e t i k o n f -
l i k t u s a t á r s a d a l m i é r d e k e l ő t e r é -
b e n ; 
5 0 0 E F t 
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Szabó István: K ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i Székely Gáborné: A l a k á s s z f é r a á r -
r é t e g e k l é t m i n i m u m - s z i n t j é h e z t a r - é s é r t é k v i s z o n y a i t m e g h a t á r o z ó t é -
t o z ó f o g y a s z t á s i s z e r k e z e t v i z s g á l a t a ; n y e z ő k é s f o l y a m a t o k f e l t á r á s a ; 
8 0 0 E F t 1 6 3 5 E F t 
VII. Magyarország biztonságpolitikája 
Bognár Károly: A h i d e g h á b o r ú t a -
n u l s á g a i , a z e s e t l e g e s ú j r a é l e d é s i 
l e h e t ő s é g e é s v e s z é l y e i ; Í 
3 5 0 E F t ( 
Deák Péter: K ö z é p t á v ú b i z t o n s á g p o -
l i t i k a i p r o g n ó z i s a X X I . s z á z a d e l s ő J 
d e k á d j á r a ; 2 0 0 0 E F t i 
( 
Gajda Tibor: Az e u r o a t l a n t i i n t e g r á - i 
c i ó h a t á s a M a g y a r o r s z á g b i z t o n s á g -
p o l i t i k á j á r a , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l 
h a z á n k N A T O - h o z é s a z E U - h o z 
t ö r t é n ő c s a t l a k o z á s á r a ; < 
6 0 0 E F t ! 
Hajdú István: Ú j h a d i s z e r v e z e t e k é s 
h a r c e l j á r á s o k a X X I . s z á z a d e l e j é n ; 
6 0 0 E F t i 
( 
Háber Péter: A z ú j b i z t o n s á g - é s i 
v é d e l e m p o l i t i k a i a l a p e l v e k , v a l a m i n t 
a N A T O t a g s á g h a t á s a a z M H t á v l a t i 
f e j l e s z t é s é r e ; 1 5 0 0 E F t 
Huszár Tibor: A p á r t á l l a m i i n t é z -
m é n y r e n d s z e r r e k o n s t r u k c i ó j a é s a z 
á l t a l a g y a k o r o l t r e p r e s s z i ó M a g y a r -
o r s z á g o n 1 9 5 6 — 1 9 6 3 ; 
1 2 0 0 E F t 
Kovács Lajos: A h a t á r ő r s é g h a t á r -
r e n d é s z e t t é t ö r t é n ő á t a l a k í t á s a a 
S c h e n g e n i E g y e z m é n y k ö v e t e l m é -
n y e i n e k m e g f e l e l ő e n ; 
1 0 0 0 E F t 
Molnár Ferenc: A p r o f e s s z i o n a l i z á c i ó 
e g y e s e l e m e i n e k h e l y z e t e é s l e h e t ő -
s é g e i a M a g y a r H o n v é d s é g b e n ; 
8 0 0 E F t 
Varga József: A k a t o n a é l e t h a g y o -
m á n y a i é s h a t á s a a h a d s e r e g t á r s a -
d a l m i m e g í t é l é s é r e , a h o n v é d s é g 
m o d e r n i z á l á s á r a ; 
1 2 0 0 E F t 
VIII.a Kulturális hagyományaink feltárása, nyilvántartása, kiadása 
Ádám Magda: D o c u m e n t s d ' a r c h i v e s 
f r a n ç a i s e s s u r l ' h i s t o i r e d u B a s i n 
d e s C a r p a t e s , I V — V . k ö t e t e ; 
1 0 0 0 E F t 
Bíró Ferenc: R é g i M a g y a r K ö l t ö k 
T á r a , X V I I I . s z á z a d i s o r o z a t 
3 3 0 E F t 
Botka Ferenc: K ü l ö n ö s á r v e r é s ( D é r i 
A r c h í v u m ) k i s r e g é n y e k 1 9 2 0 — 1 9 4 2 ; 
7 5 0 E F t 
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Demény Lajos: A S z é k e l y O k l e v é l t á r 
V . é s V I . k ö t e t e i n e k e l ő k é s z í t é s e 
k i a d á s r a ; 3 5 0 E F t 
Fancsalszky Gábor: Á l l a t - é s e m b e r -
á b r á z o l á s a k é s ő a v a r k o r i ö n t ö t t 
b r o n z ö v v e r e t e k e n ; 
4 0 0 E F t 
Farkas Gyöngyi: H a d i k A n d r á s k a -
t o n a i p á l y a f u t á s á n a k f o r r á s k i a d á s a ; 
1 5 0 0 E F t 
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Fehértói Katalin: Á r p á d - k o r i s z e -
m é l y n é v t á r ; 
2 5 0 0 E F t 
Hafner Zoltán: P i l i n s z k y J á n o s b i b l i -
o g r á f i á j á n a k s a j t ó a l á r e n d e z é s e ; 
6 0 0 E F t 
Havas László: N a d á n y i J á n o s : 
F l o r u s H u n g a r i c u s k r i t i k a i k i a d á s a ; 
1 4 0 0 E F t 
Hoffmann István: H e l y t ö r t é n e t i 
a d a t o k a k o r a i ó m a g y a r k o r b ó l 2 . 
D o b o k a - G y ő r v á r m e g y e ; 
1 5 0 E F t 
H. Tóth Tibor: A l f ö l d k u t a t á s I . : A 
K i s k u n s á g — a D u n a — T i s z a - k ö z e 
d é l i r é s z e — n y e l v i - n y e l v f ö l d r a j z i 
v i z s g á l a t a , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a 
n y e l v j á r á s s z i g e t e k r e , n y e l v i s z u b s z t -
r á t u m o k r a é s a z á l l a n d ó s z ó k a p -
c s o l a t o k f ö l t é r k é p e z é s é r e ; 
8 0 0 E F t 
Jankovits László: A r e f o r m á c i ó e l ő t t i 
h u m a n i s t a k ö l t ő k m ű v e i n e k k r i t i k a i 
k i a d á s a ; 
8 0 0 E F t 
Juhász András: M a g y a r K i r á l y i M i -
n i s z t e r e l n ö k s é g i r a t a i 1 8 9 5 — 1 8 9 6 , 
v á l o g a t á s ; 
5 0 0 E F t 
Kapitány Orsolya: A S o m o g y m e g y e 
n é p m ű v é s z e t e c í m ű k ö t e t t u d o m á -
n y o s f e l d o l g o z á s a ; 
8 0 0 E F t 
Kelevéz Ágnes: B a b i t s M i h á l y 1 9 0 6 -
t ó l 1 9 1 0 - i g t e r j e d ő v e r s e i k r i t i k a i 
k i a d á s á n a k é s k e l e t k e z é s t ö r t é n e t i 
s z ö v e g e i n e k s a j t ó a l á r e n d e z é s e ; 
6 1 0 E F t 
Keserű Bálint: L e i b n i z é s E r d é l y — 
s z ö v e g - é s d o k u m e n t u m k ö z l é s a z 
e r d é l y i v a l l á s p o l i t i k a é s s z e l l e m i é l e t 
b é c s i k a p c s o l a t a i h o z ; 
1 0 0 0 E F t 
Kilián István: C s í k s o m l y ó i d r á m á k 
k r i t i k a i k i a d á s a ; 
1 0 0 0 E F t 
Koczkás Sándor: A d y E n d r e l e v e l e -
z é s é n e k s a j t ó a l á r e n d e z é s e ; 
7 0 0 E F t 
Kováts Dániel: S á t o r a l j a ú j h e l y é s a 
H e g y k ö z h e l y n e v e i ( t ö r t é n e t i h e l y -
n é v t á r ö s s z e á l l í t á s a ) ; 
9 0 0 E F t 
Kulcsár Valéria: A K á r p á t - m e d e n c e i 
s z a r m a t á k t e m e t k e z é s i s z o k á s a i 
c í m ű m o n o g r á f i a p u b l i k á l á s a ; 
1 8 0 E F t 
Lőrinczy Gábor: A S z é k k u t a s -
K á p o l n a - d ü l ő a v a r k o r i ( 7 — 9 . s z á -
z a d ) t e m e t ő j e , 
5 0 0 E F t 
Monok István: Ú j k o r i K é z i r a t o k T á r a ; 
2 0 0 0 E F t 
Piti Ferenc: A n j o u - k o r i O k l e v é l t á r 
X X I I I . ( 1 3 3 9 ) ; 
5 0 0 E F t 
Szarka László: I r a t o k a n e m z e t i s é g i 
k é r d é s t ö r t é n e t é h e z a d u a l i z m u s 
k o r i M a g y a r o r s z á g o n , 1 9 1 4 — 1 9 1 6 , 
7 . k ö t e t ; 2 7 0 E F t 
Szendrei Janka: M u s i c a l i a 
D a n u b i a n a — k i t e r j e s z t e t t p r o g r a m ; 
1 6 0 0 E F t 
Viczián János: G u l y á s P á l : M a g y a r 
í r ó k L e x i k o n a , Ú j s o r o z a t ; 
8 0 0 E F t 
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VIII.b Magyarságkutatás 
Bartha Elek: A m a g y a r s á g v a l l á s o s 
n é p h a g y o m á n y a i a k e l e t i é s a n y u -
g a t i k e r e s z t é n y s é g h a t á r á n ; 
5 6 0 E F t 
Czigléné Farkas Katalin: H u m á n 
é r t é k e k k ö z v e t í t é s e a t a n u l ó i f j ú s á g 
k ö r é b e n ; 5 0 0 E F t 
Dénes Iván Zoltán: Az e u r ó p a i p o l i t i -
k a i f e j l ő d é s é r t e l m e . B i b ó I s t v á n 
é l e t m ű v é b ő l , I I I . k ö t e t ; 
1 0 0 0 E F t 
Diószegi István: M a g y a r o r s z á g é s a z 
O s z t r á k — M a g y a r M o n a r c h i a k ü l p o -
l i t i k á j a 1 8 6 7 — 1 8 9 0 , I I I . ; 
8 0 0 E F t 
Fleisz János: N a g y v á r a d a k é t v i l á g -
h á b o r ú k ö z ö t t ( 1 9 1 9 — 1 9 4 0 ) ; 
4 0 0 E F t 
Füstös László: É r t é k r e n d s z e r -
v á l t o z á s M a g y a r o r s z á g o n 1 9 7 7 — 
1 9 9 9 ; 2 3 0 0 E F t 
Hoffmann Tamás: E u r ó p a i p a r a s z -
t o k . F o g y a s z t á s ; 5 0 0 E F t 
Kupó Jenő György: E t n i k u s k ö z ö s s é -
g e k e g y ü t t é l é s e B á n á t b a n ; 
5 0 0 E F t 
Laczkó Sándor: K i s e b b s é g k u t a t á s a 
h a r m a d i k é v e z r e d t ü k r é b e n ; 
8 0 0 E F t 
Liszka József: A S z l o v á k i a i K i s a l f ö l d 
s z a b a d t é r i s z a k r á l i s e m l é k e i n e k 
t o p o g r á f i á j a ; 
6 0 0 E F t 
Messik Miklós: A m a g y a r m ú l t e m l é -
k e i B r i t a n n i á b a n ; 
3 0 0 E F t 
Selmeczi Kovács Attila: N e m z e t i j e l -
k é p e k a n é p i t á r g y k u l t ú r á b a n ; 
1 2 3 2 E F t 
Szabadfalvi József: P á s z t o r m ű v é s z e t 
a K á r p á t - m e d e n c e é s z a k k e l e t i r é g i -
ó j á b a n ; 
4 5 0 E F t 
T. Kiss Tamás: A m a g y a r o r s z á g i 
k o r m á n y o k k u l t ú r p o l i t i k a i t ö r e k v é -
s e i a k i e g y e z é s t ő l n a p j a i n k i g ; 
8 8 3 E F t 
IX. Magyarország jelenkortörténetének kutatása 
Belényi Gyula: A z e x t e n z í v i p a r o s i - Horváth Miklós: E r ő s z a k s z e r v e z e t e k 
t á s g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i k ö v e t - é s p o l i t i k a M a g y a r o r s z á g o n ; 
k e z m é n y e i ( 1 9 4 8 — 1 9 6 7 ) ; 4 5 0 E F t 
3 3 0 E F t 
Kónya Sándor: A z M T A t ö r t é n e t e a z 
Földes György: F o r d u l a t a v i l á g b a n 1 9 5 0 - e s é v e k e l s ő f e l é b e n ( 1 9 4 9 — 
é s M a g y a r o r s z á g o n ; 1 0 0 0 E F t 1 9 5 6 ) ; 4 0 0 E F t 
Germuska Pál: A m u n k á s ő r s é g Molnár F. Tamás: 8 5 é v e s a s e b é s z e t 
1 9 5 7 — 1 9 6 1 k ö z ö t t i t ö r t é n e t é v e l e g y e t e m ü n k ö n . A P é c s i O r v o s t u d o -
f o g l a l k o z ó d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y m á n y i E g y e t e m S e b é s z e t i K l i n i k á j á -
é s a d a t t á r k é z i r a t á n a k e l k é s z í t é s e ; n a k E m l é k k ö n y v e ( 1 9 1 4 — 1 9 9 9 ) ; 
3 8 0 E F t 3 0 0 E F t 
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Nagy József: A m e z ő g a z d a s á g á l l a -
m i i r á n y í t á s a a z 1 9 5 0 - e s é v e k b e n ; 
2 0 0 E F t 
Sipos Péter: A m a g y a r o r s z á g i s z a k -
s z e r v e z e t e k k r o n o l ó g i á j a é s a d a t t á -
r a ; 
1 2 5 0 E F t 
Somogyi Pálné: T á j é k o z t a t á s p o l i t i k a 
é s c e n z ú r a 1 9 5 6 - t ó l 1 9 8 9 - i g ; 
1 9 5 0 E F t 
Standeisky Éva: C i v i l s z e r v e z ő d é s e k 
a z 1 9 5 6 - o s f o r r a d a l o m i d e j é n : h e l y -
h a t a l m i s z e r v e k ; 
1 ООО E F t 
Tibori János: A T i s z á n t ú l i R e f o r m á -
t u s E g y h á z k e r ü l e t t ö r t é n e t e ( 1 9 7 5 — 
1 9 8 5 ) ; 
5 0 0 E F t 
Valuch Tibor: А I I . O r s z á g o s J e l e n -
k o r t ö r t é n e t i K o n f e r e n c i á n e l h a n g -
z o t t e l ő a d á s o k a t t a r t a l m a z ó t a n u l -
m á n y k ö t e t k i a d á s a ; 
2 5 0 E F t 
Főirányon kívüli pályázatok 
Kiefer Ferenc: M a g y a r N y e l v i N a g y -
s z ó t á r ; 
5 0 0 0 E F t 
Niederhauser Emil: M a g y a r T u d o -
m á n y ; 
1 0 0 0 E F t 
A k i a d á s é r t f e l e l ő s a z A k a p r i n t Kft . ü g y v e z e t ő j e 
N y o m d a i m u n k á k : A k a p r i n t Kf t . 2 4 1 4 3 
F e l e l ő s v e z e t ő : F r e i e r L á s z l ó 
S z e r k e s z t ö s é g v e z e t ö : H e r n á d i M i k l ó s 
M e g j e l e n t : 1 1 . 2 ( A / 5 ) ív t e r j e d e l e m b e n 
H U I S S N 0 0 2 5 - 0 3 2 5 
3 8 4 
MAfäSifAif i  
f töJÜMÁN Y O S A K № S í l A 
KÖNYVTARA 
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Herman József 
Nyelvi t uda t , nyelvi változás, 
nyelvi politika. 
A mai romanisztika műhelyéből 
Milyen tényezők alakítják a beszélők véleményét anyanyelvükről, a n n a k helyzetéről, 
vagy a nyelvekről á l ta lában? Mennyire lehet képes a nyelvközösség a maga nyelvének 
folyamatban lévő változását felismerni, tuda tossá tenni? Mennyiben, milyen feltételekkel 
lehet t uda tos cselekvés ú t j án befolyásolni a nyelv változását, módosítani helyzetét? 
Munkám fő sodrá t követve, a latin és az újlat in nyelvek közötti á tmene t egyes gram-
matikai kérdéseit ku ta tva ju to t tam el ehhez a problémakörhöz, a magam számára is kissé 
meglepetésszerűen; innen van, hogy példáit, idézeteit tekintve ez a cikk az időszámításunk 
szerinti első évezredbe, a Római Birodalom b u k á s a körüli és u táni századokba viszi az 
olvasót. Úgy gondolom azonban, hogy a t émának így is van — több ku ta tás i terület és 
tudományág vonatkozásában — elméleti érdekessége. Emellett felidézhet persze, szándé-
komtól függetlenül, vagy akár szándékom ellenére, Magyarországon ma is aktuál is , szen-
vedéllyel vitatott nyelvpolitikai kérdéseket . Nem szeretnék abba a gyanúba keveredni, 
hogy régmúlt idők problémái és történeti anekdoták mögé bújva mondok e kérdésekről 
s anda véleményt. Ezért, ahol szükségesnek érzem, inkább magam fogok utalni egyes 
megfontolandó tanulságokra . 
Egy kísérlet: a történeti kommunikációkutatás 
A nyelvészeti romaniszt ika a XIX. század első évtizedei óta szigorú módszerrel bizo-
nyított t udományos igazsággá változtatta azt a sok évszázados intuitív a lapú feltételezést, 
hogy az úgynevezett új lat in nyelvek1 a latin nyelv területileg elkülönülő á t formálódása 
ú t j á n jöt tek létre (a megszokott, kényelmes biológiai metaforával élve: a latinból származ-
n a k j . Az újlat in nyelvek összehasonlí tó grammat iká ja , s a rendkívül fejlett történeti 
nyelvjáráskuta tás imponáló teljességgel tá r ta fel a latin nyelv és az újlat in változatok közti 
megfelelések és összefüggések rendszerét . Arról azonban, hogy a — kiinduló állapotát s 
eredményeit tekintve kiválóan dokumentá l t — nyelvtörténeti folyamat tu la jdonképpen 
hogyan játszódott le (a miértek soráról nem is szólva), nincs világos, pláne á l ta lánosan 
elfogadott kép, sőt, vagy egy évszázadon keresztül a kérdés is alig merült fel. Az á ta laku lás 
tág időkeretei adot tak — a nyugati Birodalom utolsó évszázadai és a legrégibb újlat in 
nyelvemlékek, tehá t az i. sz. IX—X. század közti 7—800 esztendő —, de ezen a hosszú 
korszakon belül az összfolyamat és a fontosabb változások kronológiája teljesen bizonyta-
lan. Nem ritka dolog, hogy egyaránt tiszteletre méltó és jeles kuta tók félévezrednyi kü -
lönbséggel jelölik meg egy adott változás bekövetkezésének idejét. Még nagyobb a bizony-
ta lanság abban a tekintetben, hogy ez a mindenre kiterjedő, nagyszabású változás hogyan 
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jelentkezett a latint anyanyelvként beszélő népesség nyelvi kommunikáció jában: a népes-
ség rétegei és kul turá l i s szintje szerint egyre inkább és egyre mélyebben differenciálódó 
nyelv hogyan szolgálhatta a közlések nélkülözhetetlen össztársadalmi érthetőségét? Ennek 
a kérdéshálózatnak a felderítéséhez elengedhetetlen, de nem elégséges a szorosan vett 
nyelvtudományi megközelítés, tehát a nyelv rendszerének és működésének vizsgálata. A 
megvizsgálandó problémák ugyanis nem pusz tán nyelvtörténetiek, hanem kommuniká-
ciótörténetiek is. A k u t a t á s n a k tehát ki kell terjednie a nyelv révén megvalósuló társadal -
mi kommunikáció t ípusa i ra , módozataira, nehézségeire és sikereire, a nyelvi változatok s 
a változások te r jedésének ú t ja i ra , a nyelv é s a nyelvet használó egyének s közösségek 
közű egész bonyolult kapcsolatrendszerre . Ez teszi érthetővé, hogy az újlatin nyelvek ki-
a laku lásának mechan izmusa , a latin->újlatin á tmenet konkrét folyamata miért tekinthető 
viszonylag „modern" ku ta t á s i témának: maguk a kérdésfeltevések, a fogalmi keretek a 
nyelvészet olyan, alig néhány évtizedes tá rs tudományaihoz kötődnek, min t a 
szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, az információelméleti indí t ta tású kommunikáció-
k u t a t á s — s folyta thatnók a sort. 
Régmúlt korszakról lévén szó, nem lehet — az imént felsorolt diszciplínákhoz ha -
sonlóan — a közlési tevékenység, az ak tuá l i s kommunikác ió közvetlen megfigyelésére, a 
beszélőkkel folytatott i n t e r j úk ra , „célzott" szövegfelvételekre támaszkodni . Módunk van 
azonban arra, hogy — az összehasonl í tó módszerrel feltárt nyelvtörténeti tényanyagon 
tú lmenően — a r á n k hagyományozot t szövegekből és egyéb tör ténet i adatokból igyekez-
z ü n k kiolvasni, mi lyenek voltak az egykorúak tapasz ta la ta i és véleményei az á l ta luk 
haszná l t nyelvről vagy nyelvekről, a közlési ak tusok nehézségeiről vagy sikeréről, s 
ennek alapján p róbá l juk meg felvázolni a nyelvi kommunikác ió helyzetét, a nyelvváltás 
folyamatát és m e c h a n i z m u s á t . 
Az újlatin történeti nyelvészetnek ez a kommunikác ióku ta táson alapuló irányzata alig 
két évtizedes múl t r a tekint vissza.2 A következőkben a magam adatai és szempontjai 
alapján, a temat ika egyik részkérdését , a nyelvi tuda t s a nyelvi változás kapcsolatá t te-
kintem át, pon tosabban e kapcsolat néhány ál ta lánosabb érdekű aspektusá t . Bizonyos 
kérdéseket e helyen mellőznöm kell, mert adekvát megvilágításuk terjedelmes fejtegetést 
kívánna. Ilyen e lsősorban a területi differenciálódás menetének és tuda t i tükröződésének 
problémája. A 'nyelvi tuda t ' kifejezés egyébként nem tekinthető szigorúan definiált tudo-
mányos t e rminusnak ; nagyjából fedi a nyelvre, különösen az anyanyelvre vonatkozó isme-
retek, vélemények, értékelő magatar tások összességét.3 Ennek a laza meghatározásnak az 
értelmében a nyelvi t u d a t b a beletartoznék a nyelvtudomány, meg a rendszeres nyelvtani 
leírás is. Mivel azonban az újlat in nyelvek k ia lakulásának korában a mai értelemben vett 
nyelvtudomány n e m létezett, a nyelvtant pedig a legtöbb érintet t területen a beszélők 
elsöprő többsége nem ismerte, ettől az aspektus tó l egyelőre eltekintek; később futólag 
visszatérek rá. 
A latinul beszélők nyelvi tudata 
a késő antikvitásban s a középkor kezdetén 
A klasszikus korszak birodalomteremtő lendülete, kul turá l is és irodalmi diadalmenete 
u t á n a latin nyelvű írók sokat foglalkoztak a latinnal magával, kibontakozott a nyelvtan-
írói, retorikai tevékenység, a latin irodalmi nyelv szélesen elterjedt oktatási tárgy lett. A 
latin nyelv h a s z n á l a t á n a k körülményeiről, elterjedtségéről, a latin nyelv és m á s nyelvek 
közötti választásról azonban alig volt szó, nem merül t fel a t éma — nyilván azért nem, 
mert szinte mindenü t t jelenvaló természeti adot tságnak tün t a latinnyelvűség, mindenre 
kiterjedőnek és biztosí tot tnak, mint maga a római hatalom, amelyhez kötődött. A görög 
területeken s n é h á n y keleti provinciában megmaradt persze a görög mint a mindennapok 
és a ku l túra nyelve, megtar to t ta helyi hivatalos funkcióit is, de a göröggel kapcsola tos régi 
alsóbbrendüségi érzés már a múlté; a Birodalom cen t rumában , a belá thata t lanul nagy 
nyugati t a r tományokban , Észak-Afrikában, sót, l assanként m á r a Duna mentén és a 
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Balkánon is, a lakosság fokozatosan latin nyelvűvé vált, s ehhez nem volt szükség állami 
rendelkezésekre, még kifejezett állami intencióra sem. Aki utazni akar t , gazdagodni akart , 
római polgár akar t lenni, érvényesülni akart , meg akar t egyezni az adószedőkkel, az ala-
csony zsoldú segédcsapatok helyett a légiókban szeretett volna ka tonáskodni , a n n a k jobb 
volt minél h a m a r a b b megtanulni valahogyan latinul, családostul. így, egyre több példa 
adódott rá , még a császárságig is vihette. A latinnyelvűségnek nem volt semmiféle szárma-
zási, etnikai jelentősége: politikai, ha ta lmi enti táshoz, az akkori civilizált világhoz való 
tar tozást jelentett . Tehát tu la jdonképpen valamiféle mély magabiztosság nyilatkozik meg 
abban , hogy a latin nyelv „helyzetével" évszázadokig szinte nem is foglalkoznak. 
Ez a magabiztosság azonban meginog. Az időszámításunk szerinti III—IV. évszázadban, 
az első latin egyházatyáknál ugyanis felbukkan némi bizonytalanság, sót, kifejezett aggály. 
Vajon írásaikat, prédikációikat megérti-e az, akinek szánják, tudniillik az egyszerű, tanulat-
lan, rus t icus nép, a populus chns t ranus? A nyelvi helyzet, amely a kérdés felmerülését in-
dokolttá tette, nem a kereszténység műve volt, de a kereszténység terjedése hozta felszínre, 
tette tudatossá. Az írástudatlanok és írni-olvasni alig tudók, a mesteremberek, rabszolgák, 
parasztok, a legkülönbözőbb eredetű, frissen latinizált népesség, egyszóval a tanulat lan 
vulgus beszélt nyelve egyre távolodott attól a nyelvi normától, amelyet az irodalom, meg a 
hagyományőrző rétegek a klasszikus évszázadokból örökítettek át. A régi irodalom megte-
hette, hogy ezt a vulgust — s a nyelvi változást, amelynek hordozója volt — ne vegye figye-
lembe. A kereszténység számára azonban — amely a hitet a Szó erejével kívánta terjeszteni, 
s éppen saját univerzalitás-igényéből következően — életkérdés lett, hogy ez az ú j „közönség" 
az üzenetét megértse. 
Már a legkorábbi egyházatyák egyike, Lactant ius — aki egyébként művelt, sót 
c iceroniánus ha j l amú férfiú volt — fogalmazza meg a nyelvi egyszerűség, a simplicitas 
igényét, s ezt vallási s egyűttal szociológiai érveléssel támaszt ja alá (div. inst . 5, 1, 15 stb.): 
az Úr halászokhoz és parasztokhoz beszélt, egyszerű nyelven, pedig h a a k a r t a volna, ké-
pes lett volna ékesszólásra is. Az Ó egyszerűségét kell követni. Nem egészen egy évszázad-
dal később Hieronymus (a bibliafordító Szent Jeromos) már tudja, hogy n e m az egyszerű-
ség és a bonyolultság végeredményben stiláris ellentétéről van csak szó, h a n e m ennél 
többről: a műveltek kiejtése is egyes példák alapján ítélve nyelvtana is m á s , mint az isko-
lázatlanoké. S egyik levelében jelszószerüen meg is ad ja a maga „közlési filozófiáját" (ame-
lyet í rásaiban nem mindig érvényesített):4 „elegendő számomra, h a úgy beszélek, hogy 
megértsenek" (Epist. 36, 14, i. sz. 384). Szinte természetes, hogy ez a nyugta lan nyelvi 
tudat , az aggódás amiat t , hogy a latin nyelv a maga hagyományos vál tozatában nem 
teljesen ér thető a latin anyanyelvű, vagy latinul t udó közönség számára , Szent Ágoston-
nál, a késői antikvitás egyik legnagyobb írásmüvészénél is megjelenik. Ágoston tudja , be is 
számol róla részletesen, hogy hallgatói nem képesek felismerni a hosszú é s rövid magán-
hangzók közötti különbséget, amely pedig a k lassz ikus hangrendszer egyik sarkalatos 
szervező jegye volt, s figyelmeztet, hogy ez számos félreértés forrása lehet. Tudja , hogy a 
köznép eltéved a hagyományos szenvedő igealakok és jelentéseik szövevényében. Mindez-
zel kapcsola tos állásfoglalása bátor, a maga korában teljesen újszerű: h a egy kifejezés, írja 
(De doctr ina Chris t iana IV, 10) „csak olyan formában tekinthető la t innak [azaz a latin 
nyelvtan szabályai szerintinek], amely egyúttal homályos vagy kétér telmű, a köznép be-
szédének megfelelő formában viszont a homályosság és a kétér te lműség elkerülhető, 
akkor nem úgy kell m o n d a n u n k , ahogy a t anu l tak szokták, hanem úgy, ahogyan a t anu-
latlanok". Másutt még határozot tabb (Enarrat iones in Psalmos, XXXVI, iii, 6): „Mi közünk 
ahhoz, hogy mit a k a r n a k a g rammat ikusok? Jobb , h a ba rba r i zmusunkban megértetek 
minket , mint ha ékesszólásunk közepette magatokra maradtok." Van persze ebben költői, 
pon tosabban szónoki túlzás: Augus t inus nem vétett a latin grammatika ellen, nem köve-
tett el barbar izmusokat , s ragyogó irodalmi prózát írt. De tisztában volt vele s meg is 
mondta , hogy a hagyományos nyelvtan sok előírása m á r csak történelem, a grammat iku-
sok a múl ta t őrzik, a n o r m a referencia-alapja nem egy eleven közösség nyelve, h a n e m egy 
elmúlt korszak nyelvét tükröző szövegegyüttes. í rásaiban, különösen prédikációiban pedig 
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ügyelt arra, hogy mondata i lendüle tes pá toszukban is á t tekinthetők, egyszerű szerkezetű-
ek legyenek, megér tésüket ne nehezítsék bonyolult szórendi képletek, lexikális vagy mor-
fológiai archaizmusok. 
Sok, h a nem is mindig ilyen egyértelmű és világos írói hely mutat ja , hogy — 
Augus t inus nyomán vagy tőle függetlenül — az V—VI, század és a kezdődő VII. század 
íróit, k isszámú í rás tudójá t a volt nyugati Birodalom területén ez az „augustinusi" nyelvi 
t u d a t jellemezte. Tudomásu l vették, hogy a rustici et indocti, az egyszerű és t anu la t lan 
emberek a hagyományos nyelv tannak és esztétikai elveknek megfelelő latin szövegeket, 
beszédeket nehezen értik, é s tet tek néha ügyetlen kísérleteket — vagy legalább hangoz-
ta t t ák szándékuka t a r ra —, hogy ezt a nehézséget áthidalják. Ez a faj ta tuda t nemcsak az 
írói tevékenységre, h a n e m a gyakorlati maga ta r t á s ra is ha t á s sa l lehetett. Az egyik legré-
gibb ránk marad t egyházi szabálygyűjtemény (Statuta ecclesiae antiquae, §.100, az i. sz. 
4 7 5 év körül) előírja: azok a kegyes asszonyok, akik az egyszerű parasztnőket (rust icanas, 
mond ja a szöveg) hivatot tak a keresztségre felkészíteni, t anu l j ák meg, hogyan kell a r á juk 
bízottakat aperto et sano se rmone (körülbelül világos és egyszerű beszéddel) tudni- és 
tennivalóikra kioktatni. 
A helyzetet egyébként bonyolította az az elkerülhetetlen adottság, hogy az írók, í rás tudók 
is élték a maguk mindennapi életét, s ennek során nyilván ugyanazt a nyelvet beszélték, 
mint közönségük és híveik. S mivel — olyan közismert okok következtében, mint a római 
iskolahálózat eltűnése, a hagyományos kultúrahordozó rétegek szétmorzsolódása — a kleri-
k u s írástudók nyelvi, irodalmi műveltsége is egyre gyengébb, bizonytalanabb lett, a beszélt 
nyelv sajátosságait tükröző „hibák" a IV—V. századtól, s különösen a Birodalom bukása 
u tán egyre gyakrabban je lennek meg a korrekt latinságra törekvő szövegekben. A VI. század 
egyik legjelentősebb írója, Gergely, a galliai Tours püspöke (aki egyebek között figyelemre 
méltó történeti müveket alkotott) pontosan tud ja és be is vallja, hogy — iskolázottság hiá-
nyában — írásai tele v a n n a k nyelvtani hibákkal. Például összekeveri egymással az 
akkuzatívuszt és az ablativuszt, eltéveszti a nyelvtani nemeket (s a modem ku ta t á s ennél 
jóval mélyrehatóbb „beszélt nyelvi" nyomokat is felfedett Gergely latinságában). Gergely 
azonban — egyedül a maga korában — elmegy odáig, hogy a maga latinjának hibáit és úgy-
nevezett egyszerűségét a lapjában véve érdemnek tekinti: közelebb viszi öt közönségéhez. „A 
filozofálgató rétort kevesen értik meg, az egyszerű paraszti ember beszédét sokan", mondja 
nagy történeti m u n k á j a előszavában (Hist. Francorum, Praefatio prima). S amikor kétségek 
gyötrik, méltó-e könyvet írni az, aki oly tudat lan, mint ő, meghalt édesanyja jelenik meg 
álmában, hogy megnyugtassa (sajátos módon kissé nyakatekert , távolról sem „népi", inkább 
ünnepélyesnek szánt mondatban) : „a nép előtti érthetőség miat t az a mód tekintetik kivá-
lóbbnak, ahogyan te tudsz beszélni" (vita Martini, Praef. 1). 
Bár volt benne aggályoskodás és kételkedés, e századok nyelvi tuda ta végeredmény-
ében mégis derülátó volt: a keresztény szerzők — gyakorlatilag valamennyi szerző — ki-
mondat lanul is meg voltak győződve arról, hogy a romanizált tömegek, a nép beszélt nyel-
ve és a vallási szövegek lat inja a Bibliától a prédikációkig egyazon nyelv, s hogy a nyáj 
mégiscsak megérti, amit pásztoraitól hall. A VI. század első h a r m a d á b a n Caesarius , a mai 
Provánszban fekvő Arles püspöke ismételten arra biztat ja híveit, hogy aki í rás tuda t lan 
közülük, akár fizetség ellenében is olvastasson fel magának a Bibliából: nem is kérdéses 
számára, hogy a latin nyelvű szent szöveget az analfabéta is érti, ha felolvassák neki. 
Hasonlóképpen értelmezhető adata ink vannak ugyanezen évszázad végéről Hispániából. 
Ami Itáliát illeti, Nagy Szent Gergely p á p a például a VI—VII. század fordulóján írott egyik 
levelében arról rendelkezik, hogy (természetesen latin nyelvű) bibliakommentárjai közül 
melyiket olvassák fel az egyszerű hívek előtt, s melyiket ne, véleményt mond arról, hogy 
melyik szolgálja közvetlenebbül az egyszerű hívek erkölcsi épülését , s melyik zavarná meg 
őket. Am az, hogy e szövegek nyelvi okokból ne volnának ér thetők, fel sem merül. A latin 
tehát a nyelvi t u d a t b a n min t a nyelvi közlés ha tásos eszköze jelenik meg, azzal a má r -már 
közhely-jellegú korlátozással , hogy igyekezni kell a „filozófusok és rétorok" szokásai he-
lyett nyelvileg is a hal lgatók igényeihez és lehetőségeihez alkalmazkodni. Azt azonban, 
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hogy ez a szükséges a lkalmazkodás nyelvi tekintetben miben, hogyan valósuljon meg, 
nem fogalmazta meg senki, mert senki nem volt, nem is lehetett képes a hagyományos 
normáknak megfelelő nyelv és a beszélt latin közötti különbséget megragadni . A klasszi-
kus no rma megszegésére senki sem mert biztatni, kevesen vették m a g u k n a k a bátorságot, 
hogy sa já t nyelvtani hibáikat, mint Tours-i Gergely, érdemnek tün tessék fel. így azu tán 
mindenki megmarad t a simplicitas és a rus t ic i tas definiálhatatlan á l ta lánosságánál . 
Ez az a lap jában véve optimista nyelvi tuda t tartalmazott jó adag illúziót, s ez talán lé-
nyegéhez is tartozott. Nem volt, nem lehetett más , mint az írástudók, a kler ikusok nyelvi 
tudata , akik „felülről" teljes jóhiszeműséggel sikeresnek tekintették a közlési aktusokat , 
hiszen egy asz immetr ikus dialógus-helyzetben megkapták közönségüktől azokat a mini-
mális visszajelzéseket, amelyekre vár tak. A hívek a prédikációk, Biblia-részletek, imádsá-
gok lényeges üzenetét megértették, m a g a t a r t á s u k b a n a felhívásokat személyes korlátaik 
között követték, a maguk szerepét a l i turgiában betöltötték. Mivel pedig a mindennapi 
beszédhelyzetekben a klerikusok is nagyjából ugyanúgy beszéltek, mint a hívek, és szót 
tudtak érteni egymással, minden a lap juk megvolt arra , hogy í rás tudókként a latin nyelv 
még fennálló egységében higgyenek. 
Tudjuk azonban, hogy a tényleges helyzet ennél bonyolultabb, bizonyos értelemben 
rosszabb volt. Ezrével, tízezrével m a r a d t a k ránk az átmeneti kor századaiból egyszerű 
keresztény hívektől írott, karcolt feliratok — s nem akárhonnan , hanem főként Itáliából, 
Rómából —, amelyekben az esetragozás alakjait kaot ikus összevisszaságban használ ják: 
készítőik tényleges beszélt nyelvéből a főnevek ragozása mint mondatbeli relációkat kifeje-
ző eszköz m á r el tűnt, s a számukra funkciót lan végződéseket immár érthetet len díszítő 
elemként r ak t ák ki össze-vissza.5 Márpedig az esetragozás oly fontos helyet foglal el a latin 
nyelvtan szabályrendszerében, hogy e l tűnése szükségszerűen a nyelvtan egyéb szektorai-
nak átépülésével já r t együtt. Igencsak valószínűtlen, hogy ezeknek a fel iratoknak a szöve-
gezői teljesen és akadálytalanul ér tet ték volna a Biblia vagy a prédikációk egyszerű stílu-
sú, de mégiscsak latin grammat iká jú szövegét. Másik példa: marad tak r ánk a VI—VII. 
századból jogiformula-gyüjtemények, amelyek helyenként — sok közvetítőn á t — császár-
kori jogi szövegekre, szerződésmintákra vezethetők vissza. Nemegyszer előfordul, hogy 
egy-egy kifejezés helyén szinte értelmetlen szó-salátát találunk, amelynek jelentését csak 
nagy kínnal t u d j u k hozzávetőlegesen rekonstruálni , mivel a másolók vagy összeállítók 
mintaszövegük e részét nem értették. Voltak már tehát olyan nyelvtan-változatok az egy- \ 
ségesnek hit t latinon belül, amelyek a homogén nyelvi rendszer egységét megbontot ták. 
Az írók, az Egyház nyelvi t u d a t á n a k sajá tos opt imizmusa mégsem volt alaptalan, s 
nem volt szándékos szépités sem. A közlési ak tusok vallási, erkölcsi téren lényegileg sike-
resek voltak, a nyelvtanon belüli s zakadás a tartalmi igényesség a lacsonyabb rétegeiben 
még nem érte el a kölcsönös ér thetőség tolerancia-szintjét , s így a kifejezetten nyelvrend-
szer-béli problémák csak elszigetelhető h ibákként mutatkoztak. Az illúziónak, mint min-
dig, megvolt a maga haszna is: erkölcsi bázist, hasznosságtudatot biztosított a kleriku-
soknak, a r ra ösztönözte őket, hogy „közérthető" szövegeket a lkossanak, s így hozzájárul-
j anak a kommunikáció fenntar tásához. 
Tovább is léphetnénk és megpróbá lha tnánk megtalálni a leírtakban az ál ta lános kö-
vetkeztetésekre módot nyújtó vonásokat . Előbb mégis meg kell á l lnunk a latin nyelvi tuda t 
egy eddig n e m elemzett sa já tosságánál . Megállapíthatjuk, hogy a latin->újlatin á tmenet 
első századaiban a latinul írók nyelvi t u d a t a gyakorlatias volt, aggályaiban é s törekvései-
ben egyaránt a kommunikáció sikere, a közlések érthetőségének biztosított vagy veszé-
lyeztetett volta foglakoztatta. Ez, úgy gondolom, mindenfa j ta nyelvi tuda t elsődleges eleme. 
Van azonban rendszerint ezen tú lmenően egy másodlagos, bizonyos fokig „ideologikus" 
elem is: a beszélők a nyelvet egy á l ta lánosabb, eszmei vagy emocionális ér ték hordozójá-
nak is tekintik. Az ú jkorban és sok helyütt ma is hozzászoktunk, hogy e tekintetben a 
nyelv és az azt beszélő anyanyelvi csoport közötti kapcsolat a nyelvi t uda t lényeges össze-
tevője. A nyelv a csoport össze tar tozásának bizonyítékaként vagy éppen biztositékaként, 
sok esetben a csoport f e n n m a r a d á s á n a k zálogaként jelenik meg. Ennek következtében a 
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nyelvhez való viszony és az anyanyelvi kollektívához való viszony, különösen a nyelv lai-
k u s szemléletében, összefonódik. A késői la t inság nyelvi t u d a t á b a n ilyen elemekre nem 
bukkan tunk . Mindez nem jelenti azonban, hogy a latin legtanul tabb, legtudatosabb be-
szélőinek, hordozóinak t u d a t á b a n a la t innak nem volt centrál is közlési funkcióján túlme-
nő szerepe. Ez a szerep azonban nem egy adott etnikai típusú közösség összetar tozásának 
bizonyítása s biztosí tása volt. A latin létét senki sem érezte veszélyben, a szinte belátha-
tat lan ha tá rú latin nyelvközösséget á t tekinteni is alig tud ták . A latin nem a gentes et 
nat iones, a néptörzsek és leszármazási csoportok valamelyikének nyelve volt, h a n e m m á r 
évszázadok óta egy politikailag definiált h a t a l m a s közösségé, amelynek univerzalitás-
igényét a Róma-központú egyház a Birodalom bukása u t á n is magáévá tette, továbbvitte. 
Itáliában és a Nyugat ú j ba rbár királyságaiban a latin továbbélése — kimondat lanul is 
beleértve az évszázadok során romanizált őslakosság beszélt „népi" latinját — ezt az uni-
verzalitás-igényt is érvényesítette. A VI. század első felében, fél évszázaddal a Birodalom 
b u k á s a u tán Cass iodorus , Theodericus keleti gót király fő t anácsadó ja a latin nyelv funk -
cióját, „hivatását", m á r - m á r a politikai u tópia ha t á rán mozogva, a hatalom kont inui tásá-
nak és törvényes vol tának biztosí tásában látja: „barbár királyok nem élnek vele; csak 
legitim uralkodók h a t a l m a alatt ma rad meg" — írja a latin nyelvről (Variae, ix, 21). Persze 
a tanul tak, a rétorok latinjáról, melyet immár grammat icának hív. Érzelmi, sőt indulat i 
reakciót csak a göröggel való szembeáll í tásban tudok idézni. Szent Gergely p á p á n a k sze-
mére vetik, hogy nem válaszolt egy előkelő római hölgy levelére, aki Konstantinápolyból írt 
—- a pápa erre válaszlevelében kifakad: „Dominica ú rasszonynak adjátok át üdvözletemet. 
Neki nem válaszoltam, mer t latin asszony létére görögül irt nekem" (Reg. Epist. III, 63). Itt 
sem valamiféle mai ér te lemben vett nyelvi hazafiságról van szó. A politikai feszültségnek a 
pápák és a bizánci császár között ekkor m á r évszázados mú l t j a van, a keleti főpapok kö-
zött mindig sok volt a félig-meddig ere tnekgyanús, s n e m minden császári t ámogatás 
nélkül. A görög nyelv pedig, a Kelet l ingua f rancá ja és Bizánc nyelve ennek a veszélyes 
világnak üzenethozója. Gergely a göröggel szemben nem a latinul beszélők közösségét 
védi, amelyet a latin nyelv saját belső fejlődésén kívül nem fenyegetett senki, h a n e m a 
Római egyház egységét és szupremáciáját . 
Ami most m á r az e lmondot tak á l ta lánosí tásának lehetőségét illeti, valószínű, hogy a 
közléscentrikus jelleg, a nyelvi kommunikáció ha tá sosságának felmérése, sikerességének 
biztosítása a nyelvi t u d a t lényeges, szükségszerű eleme. Azt m á r konkrét történeti adott-
ságként a nyelvközösség rétegzettsége, összetétele, mindenkori nyelvi helyzete határozza 
meg, hogy ez a kommunikác ió-cen t r ikusság milyen „üzenetet" hordoz. A nyelv közösségal-
kotó vagy éppen etnikai jegyként való felfogása az európai történelemben, mint erre még 
utalok, későbbi.6 
Nyelvi tudat és nyelvi változás 
Csak a nyelvi politikáról mondandók előkészítéseképpen foglalkozom azzal a kérdéssel , 
hogy a nyelvi változások folyamatát a nyelvi tuda t mennyiben tükrözi.7 Itt természetesen 
nem a lezárt, az adot t korszakban már a nyelv múl t jához tartozó jelenségekről és folya-
matokról van szó. írásbeliséggel, különösen a latinhoz hasonlóan nagy irodalmi múlt ta l 
rendelkező nyelvek esetében, az iskolázott, a hagyományt valamennyire ismerő emberek 
— akik amúgyis a nyelvi t uda t legfőbb hordozói és alakitói — ismerik a régiséget; legaláb-
bis t udnak róla, felismerik az archaikus , használatból k iment kifejezéseket, esetleg véle-
ményük is van a nyelv régebbi állapotairól és elemeiről. Mindennek a t anu lmányozása 
fontos és érdekes filológiai, művelődéstörténeti kérdés, de a nyelvtudományhoz magához 
csak lazán kapcsolódik. Abban a korszakban , amellyel itt foglalkozom, a régi, tör ténet té 
kristályosodott nyelv, a klasszikusok nyelve volt a minta — elvben. Mert egyre kevesebbet 
olvasták óket, s Cicero, meg főleg Vergilius szövegei leginkább a nyelvtaníróknál szereplő 
irodalmi idézetek révén kerültek be a VI—VII. századi írók nyelvi műveltséganyagába. 
Elevenebb, ténylegesebb volt a késő császárkori keresztény szöveganyag, az egyházatyák 
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bibl iakommentár ja inak, történeti í r á sa inak és persze magának a Bibliának az ismerete, ez 
u tóbbinak egyre inkább Je romos ú n . Vulgáta fordí tásában. Ez a közeli múl t volt az ideali-
zált, normává emelt nyelvi je len". A nyelvi múltról tehát , ha sa já tos perspekt ívában is, 
tudtak . Ha viszont azt kérdezzük — s ez már a nyelvtudományt közelről érintő kérdés —, 
hogy e századok nyelvi tuda ta magában foglalta-e a folyamatban lévő nyelvi változások 
felismerését, megértette-e valaki, hogy az egyszerű emberek beszélt nyelve, a szabályos 
grammatikától eltérő vonásaival, n e m műveletlenségböl elkövetett h ibák véletlenszerű 
halmaza, h a n e m a latin egy ű j vál tozatának, s hovatovább ú j nyelvnek tekinthető, a válasz 
egyszerű: nem. Bonyolultabb terminológiával: a normától eltérő jelenségeket — lett légyen 
szó egyedi hibákról vagy e hibák együtteséről, a „rusztikus" beszédről — a nyelvi t uda t 
hordozói csak a sa já t koruk jelenében, tá rsadalmi és kul turál is paramétereik szerint vol-
tak képesek meghatározni , valamint előítéletekkel és kész gondolati sémákka l terhelt 
ér tékskálák szerint minősíteni. Ami n e m felelt meg a normának , vagy legalább a művel-
tebbek nyelvi szokásainak, az valamiképp a tanula t lanság, a bárdola t lanság jegye volt, 
esetleg rossz is volt, vagy csúnya („obscoena", mondja egy helyütt az egyébként engedé-
keny Tours-i Gergely egy Aquitaniából jöt t álzarándok kiejtéséről). 
Semmi okunk azonban rá, hogy e századok írástudóit elmarasztal juk, rövidlátóknak 
vagy korlá tol taknak minősí tsük azért, mer t nem vették észre, hogy a fü lük hal la tára , és 
amikor kötet lenül beszéltek, tu la jdonképpen aktív részvételükkel, hogy úgy mondjuk : az 
orruk előtt a latin szerkezeti elmozdulásaiból ú j nyelvi rendszer volt k ia lakulóban. A nyelvi 
tuda t addig is, azóta is, csak változatokat észlel, de nem észleli a nyelv történeti á ta laku-
lását, amely a tényleges beszédtevékenységben a változatok közötti választások ú t j án 
valósul meg.8 Ez a korlátozottság n e m a nyelvi tuda t hordozóinak személyes hibájából 
vagy éppen tudat lanságából fakad, h a n e m mélyebb, lényegibb okai vannak . Mindezt csak 
futólag említem, hiszen az egész problémakör amúgy is még sok gondolkodást és ku t a t á s t 
kíván. A szókincs változásainak kivételével a nyelvi változások, tehát a kifejezetten nyelv-
tani változások „lefutása" lassú. A szókincs elemeinek, főképp a főneveknek és az igéknek 
a jelentése ugyanis „megfogható", közvetlenül utal a nyelven kívüli tapaszta la t i világra, s 
az ú j elemek megjelenése is nyilvánvalóan kötődhetik a tárgyi univerzum változásaihoz, a 
szókincs elemei közötti választás így könnyen tudatosul , és az ú j elemek megjelenése rövid 
távú tapasz ta la tokra utal . Ezért is kapcsolódik a la ikus nyelvi tudat , nyelvvédés előszere-
tettel, n é h a nem is indokolatlanul szókincsbeli változásokhoz. Ezzel szemben a nagyobb 
szerkezeti, p láne tipológiai módosulások akár évszázados léptékűek lehetnek. Áttekinté-
sük meghalad ja egy-egy generáció lehetőségét, s így a folyamatban lévő változás a jelen 
idősíkjába zárt t uda t számára csak min t változatok közötti, milliónyi nyelvi a k t u s b a n 
folyamatosan adott választási lehetőség muta tkozhat ik meg. Tegyük hozzá: a nyelvtörténet 
a legkülönfélébb nyelvi síkokon számos olyan váltakozást ismer, amelyből n e m lett nyelvi 
változás, h a n e m valamiféle disztr ibúcióban a különböző alternatívák egyaránt rögződtek. 
Ha mindemellett azt is figyelembe vesszük, hogy a választási lehetőségek a nyelv egész 
szerkezetét á t fonják, a választások pedig egymást is kondicionálják — de csak tendencia-
szerűen s nem merev determinációként —, megérthet jük, hogy a nyelvi változások előre-
jelzésének bonyolultsága, feltehetően matemat ikai lényegét tekintve is, meglehetősen 
emlékeztet az időjárás néhány napon túli előrejelzésének problémájára. A modern érte-
lemben vett, nagyjából a XIX. század első felében kialakult nyelvtudomány fel tárta a nyelv 
történeti vál tozásainak alaptípusait , a legutóbbi évtizedek szociolingvisztikája pedig fel-
fedte a szinkrón, azaz a mindenkori je len idősíkján k imuta tha tó változatok és a történeti 
változások közti összefüggések lehetőségét. De még maga nyelvtudomány sem tart ott — 
ha egyáltalán valaha tar tha t ott9 —, hogy a változásokat a jelenben azonosí tsa és irányu-
kat előre jelezze. A la ikus nyelvi t uda to t tehá t akkor sem lendítené e téren ú j pályára a 
másfél ezer évvel ezelőttihez képest , h a a modern nyelvtudomány és a nem-nyelvészek, 
tehát a normál is beszélóközösség között a mostaninál bensőségesebb volna a kapcsolat . 
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A kommunikációs katasztrófa és a Karolingok: 
a nyelvi tudattól a társadalmi cselekvésig 
A „katasztrófa" kifejezés eleve túlzot tnak látszik, hiszen a nyelvi változások, mint 
mondtuk , viszonylag l a s súak , fokozatosak. Ez egyben a feltétele is annak , hogy a nyelv az 
intergenerációs ér in tkezésben működni tudjon. Ügy látszik azonban, hogy éppen e lassú 
változások összejá tszása során viszonylag gyorsan — néhány évtized alatt — jelentkezhe-
tik olyan kommunikác iós krízis, amely a nyelvi tuda t szint jén is megmutatkozik. 
A VII. század másod ik felét és a VIII. század első évtizedeit áthidaló 70—80 évben a 
szövegek nyelvi színvonala romlott. Tours-i Gergely botladozó latin prózája majdhogynem 
klasszikus, sót c ice ron iánus szöveg az úgynevezett Fredegarius-krönikához képest , amely 
Gergely történeti m ű v é n e k mintegy fél évszázaddal később keletkezett, anonim, többszer-
zős folytatása (a Fredegar ius név nem takar tényleges szerzőt, filológiai eredetű konvenci-
onális megjelölés). A Fredegar iusban szinte nincs olyan monda t , amelyben — a kiejtés-
változásra utaló helyesírási h ibákon tú lmenően — ne volnának grammatikai torzulások, 
az érthetőséget is veszélyeztető normasér tések. Az utolsó Meroving-királyok eredeti okle-
veleinek viszonylagos érthetőségét is csak a hagyományos formulakincs gépies átvétele 
meg az ismerős tárgyi világ biztosítja, grammatikai szempontból a szövegek szinte kaoti-
kusak . Részletes s ta t iszt ikákkal mu ta t t ák ki, hogy a kancelláriáktól produkál t okmányok 
h ibasűrűsége a 7 0 0 - a s évek első h a r m a d á b a n még egyre növekszik. A romlás a meroving 
Galliában a leglátványosabb, de a longobárdok megszállta Itáliában is csak néhány nagy 
egyházi központ és kolostor képez kivételt. A vizigót Hispánia viszonylag jól megőrzött 
írásbeliségét az a rab invázió fogja elsöpörni. 
Az írásbeliség krízisét a nyelvi tuda t is tükrözi. A Fredegarius-krónika IV. könyvének 
előszava, feltehetőleg a VII. század ötvenes éveiből, a közhely-formulákon á t sü tő őszinte 
pátosszal panaszol ja a romlást . íme egy viszonylag hosszabb idézet, elkerülhetetlenül 
hozzávetőleges fordí tásban: (Fredegarius, IV. Prologus) „Szerettem volna én is, hogy meg-
legyen az ékesszólásom ilyen események elmondására , s hogy ez csak egy kissé hasonla-
tos legyen [ti. a felsorolt, for rásként használ t szerzőkhöz], de nehezebb inni, ahol nem 
bizonyos, hogy buzog a for rás [?]. Öregszik már a világ, s ezért tompul b e n n ü n k az értelem 
éle, és senki sem képes — s nem is törekszik rá — hasonl í tani a régi szerzőkhöz. Én mé-
gis, amennyire képességeim bárdolat lansága és gyengesége engedte, szorgosan igyekez-
tem e könyveket, rövidítve, de amennyire csak lehetett, í rásomban felhasználni." Szent 
Bonifacius, a ge rmánok angolszász térítője, a p á p a bizalmasa, aki 742-ben látogatást tesz 
Frankhonban s a karol ing Karlomannal való beszélgetéséről levélben beszámol Rómának, 
azt írja, hogy a dux F rancorum javítani fog a „már vagy hatvan-hetven éve" leromlott és 
szétzilált egyház helyzetén. Az egyház anyagi, erkölcsi lezüllése, amelyről sok egyéb forrás 
is panaszkodik, nem véletlenül esik egybe a kor társak t u d a t á b a n az írásbeliség krízisének 
időszakával: az egyház romlása a vékonyka í rás tudó klerikus-réteg sorvadását idézte elő, s 
fenyegette amúgy is gyenge képzésének folyamatosságát. Az írásbeliség nyelvi színvonalá-
n a k esése egyúttal oka is volt az egyház lezüllésének, legalábbis gyorsította azt: ilyen do-
kumentumokka l n e m lehetet t egy nagy, bonyolult, spiri tuális értékekkel összeforrott szer-
vezet működésé t biztosítani, mint ahogyan a merovingok kancelláriáiból kikerült okmá-
nyok sem voltak a lka lmasak arra, hogy állami funkciókat — akár csak a legprimitívebbe-
ket is — kellő ha tás fokka l e l lássanak segítségükkel. 
Tévedés volna azt h inni , hogy az írásbeliség krízise „végső soron", ahogy mondani szo-
kás , csupán a politikai, gazdasági, társadalmi-kul turá l is válság egyik tünete volt. Az írott 
szövegek színvonalesése közvetlen összefüggéseit tekintve vetülete, a spek tusa volt egy 
átfogóbb nyelvi és kommunikác iós válságnak, mely nagyjából a VII. század vége felé indult 
s a VIII. század első évtizedeire bontakozott ki. Ennek lényege (legalábbis e gondolatme-
ne t szempontjából) az volt, hogy egy fontos ponton megszakadt a kommunikációs lánc. A 
latin nyelvű közösség beszélt nyelvében, azaz a szinte teljes egészében analfabéta tá rsa-
dalom tu la jdonképpeni nyelvében olyan változási folyamatok érték el végpontjukat , ame-
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lyeknek következtében e tá rsada lom egyszerű tagjai nem értették már meg — vagy csak 
itt-ott, alig ér tet ték — a latint, a s z á m u k r a felolvasott, recitált, előadott szövegek nyelvét, 
bármennyire h ibás , „vulgáris" volt is az a hagyományos normához képest.1 0 Ez a k o m m u -
nikációs zavar is hozzájárult az írott szövegek romlásához, hiszen az í rás tudók szövegezés 
közben már egyáltalán nem t ámaszkodha t t ak anyanyelvi kompetenciá jukra , s így csak 
részben értett szövegmintákra és töredékes nyelvtani, helyesírási ismeretekre hagyatkozva 
írhattak. 
A köznép tudat lanságáról , bárdolat lanságáról , meg a szerző szerény próbálkozásairól 
szóló, közhellyé vált lamentációknál többre, pontosabbra a hagyományos nyelvi t u d a t n a k 
egy ideig nem futot ta; ennél mélyebb, keményebb reflexiókra hiányzott az indíték, a fo-
galmi keret és a belátás is. 
E téren n é h á n y évtizeden belül, a VIII. század második felében, már valóban a politi-
kai, tá rsadalmi adottságok és követelmények változásai hoztak megújulás t . A történet tu-
domány a maga oldaláról ezeket az adot tságokat már kiválóan kidolgozta,11 elegendő né-
hány utalás . A Karolingok teljes hatalomátvétele során, s különösen 751, azaz legális 
királyi ha ta lomra j u t á s u k u tán érezhetően javulni kezd az oklevelek latin nyelvi színvona-
la, nyilván az itáliai, észak-hispániai kolostori központokból behívott kler ikusok segítségé-
vel. Ez legalábbis a r ra muta t , hogy a királyi környezetben megértették: a királyság immár 
egységesült, h a t a l m a s területén a tényleges hatalomgyakorlás az írásbeliség 
„rendbeszedése" nélkül nem lehetséges. 
De a nyelvi t uda t kialakítóinak, hordozóinak szük felső rétegében, az egyházi vezetők 
között s a király környezetében, c sak akkor kezdett némileg adekvát helyzetfelismerés 
kialakulni, amikor Károly (a jövendő Nagy Károly) egyeduralomra ju tva , felmérte a jövendő 
Birodalom legnagyobb és mindenü t t jelenvaló intézményének, az Egyháznak a helyzetét. A 
VIII. század utolsó évtizedeiben megjelent királyi leiratok és u tas í tások olyan előírásokat 
tar ta lmaznak, amelyek világossá teszik: a hívek nem voltak képesek megérteni a keresz-
tény hitélet legalapvetőbb szövegeit, n e m értették a Credót és a Miatyánkot, nem tud ták , 
miért imádkoznak a latin nyelvű imádságokban . Sőt, a papság soraiban is voltak olyanok, 
akik a leggyakrabban használt és idézett szövegeket sem értették. Ezt a felismerést tükrö-
zi, több m á s között Károly 789-ben kiadott , az egyházi élet minden aspek tusá t átfogó 
rendelete, az ún . Admonitio Generalis. Miután figyelmezteti a püspököket , hogy a papok-
nak ér teniük kell a mise szövegét, k imondja : és ugyanők értsék meg az Úri imádságot 
is, és úgy ok tassák , hogy mindenki megér tse s így minden ember tud ja , mit kér Istentől" 
(Capitularia 59, c. 70). 
Egy, a kolostorok apátjaihoz küldöt t leiratban, még császárrá koronázása előtt, tehát a 
VIII. század utolsó éveiben Károly — illetve a királyi akaratot tolmácsoló névtelen fogalma-
zó — megállapítja, hogy a kolostoroktól hozzá intézett levelek nyelve nem az igazság közlé-
sét szolgálja, mer t „amit az odaadó kegyesség a lélekben híven előírt, azt t anu l á s híján a 
bárdolat lan nyelv nem volt képes h iba nélkül kifejezni" (Capitularia 79). Azaz, nyersebben: 
a szerzetesek n e m csupán rosszul vagy alig értették a latin szövegeket, h a n e m gondolatai-
kat sem tud ták latinul kifejezni. 
A kommunikác iós krízis t u d a t o s u l á s a volt az egyik tényező, amely elindította a 
Karolingok nevével fémjelzett nagyszabású kulturális , ezen belül írás-, sót nyelvi reformot, 
s e reform révén mélyen befolyásolta egész Európa középkori kul túrá já t . E folyamat átte-
kintése nem tar tozhat ik ide, előkészítőinek, végrehajtóinak személye és működése sem 
idézhető fel.12 Emlékeztetnünk kell azonban azokra a nyelvi vonatkozású intézkedésekre 
— ma nyelvpolitikainak h ívha tnánk őket —, amelyet a vezető réteg t u d a t á b a n tükröződő 
felismerés kiváltott. Figyelemre méltó, hogy az intézkedésekben nem voltak — nyilván nem 
is lehettek — koercitív vagy tiltó elemek. A nyelvi és irodalmi műveltség presztízsét emel-
ték, t anu l á s r a ösztönözték a kler ikusokat , ellenőrizték a hívek közti „szövegmegértetö" 
m u n k á t , a papok ismereti szintjét. Mindehhez maga Alkuin nyelvtant is, s egy, a latin 
„helyes" kiejtését is a látámasztó ortográfiát irt. 
Magyar Tudomány 2000. 4.szám 3 9 3 
Herman József 
A 790-es év t á j án Károly megküld valamennyi püspökségnek egy kétkötetes, a liturgi-
k u s év egészét átfogó szentbeszédgyűjteményt , amelyet u t a s í t á sá ra Paulus Díaconus, a 
je les longobárd-itáliai tör ténet író állított össze s amely a legnagyobb keresztény prédikáto-
rok, többek közt Augus t inus , Caesarius műveit tar talmazta. A király egyértelműen megpa-
rancsol ja , hogy a jövőben ezeket a szövegeket használ ják, mivel „nem tü rhe t tük , hogy a mi 
k o r u n k b a n az istentisztelethez kapcsolódó szentbeszédek hemzsegjenek a súlyos hibáktól" 
(Capitularia 80—81). 
Az Egyház nyilván engedelmeskedett. De a korhoz képest gyorsan, mintegy 20 év alatt 
kiderül egy számításba n e m vett következmény, amely kissé „kihegyezett" formában így 
volna megfogalmazható: minél jobbak a szentbeszédek, a hívek annál kevésbé értik őket. S 
valóban, 813-ban megszületik a Tours-i püspöki konferencia híres 17-es számú határozata, 
mely előírja, hogy a szentbeszédeket mindenüt t fordítsák le „in rust icam Romanam 
linguam", azaz a tanula t lanok „római" nyelvére (vagy németre, teszi hozzá a szöveg) „hogy 
mindenki könnyebben megértse, mit mondanak". A kézikönyvek tetszetős zsurnalisztikái 
t ípusú meghatározása szerint e szöveg a francia nyelv születési bizonyítványa. Inkább arra 
kell figyelni, hogy megmarad t a hajdani univerzalitást idéző 'római' jelző (igaz, még differen-
ciálatlanul, mert az ak tuá l i s területi tagozódást nem volt mód áttekinteni), s hangsúlyt kap 
az írásbeliség és tanul t jelleg hiányára (és itt nem feltétlenül „rurális" jellegre) utaló rusticus. 
Annyi biztos, hogy a püspökök tudják és ki is nyilatkoztatják: e nyelv, éppúgy, mint a ger-
mánok nyelve, nem azonos a szent szövegek latinjával, s nem várható el, hogy beszélői e 
szövegeket értsék. 
A határozat há t t e rének és jelentőségének elemzése két fontos következtetést kínál (bi-
zonyosan egyéb lehetségesek közt). 
A döntés akara t lanul , talán öntuda t lanul is a reformmozgalom részleges kuda rcának 
beismerése. Az írott és a vele kapcsolatos élőszóbeli közlések nyelvének reformja a kom-
munikác iós helyzetet korlátozott körben és korlátozott, bár m a g a s kul turál is jelentőségű 
funkciókra nézvést javí tot ta , de egyúttal, t a lán elkerülhetetlenül, a nyelvi közösség nagy 
részét e javulásból kirekesztet te. A javi tásra irányuló törekvés ily módon váratlan, ideális 
céljától eltérő eredményt produkált : sikerült a nyelvi közlések bizonyos fa j tá inak tekinte-
tében a nyelv szerkezetébe beavatkozni, pon tosabban biztosítani a visszatérést egy, már 
történetivé merevült normához . Ezzel egyidejűleg azonban az így korrigált közlések kom-
munikác iós ha tás foká t szinte drámaian szűkítették, s ezzel előre nem látott módon befo-
lyásolták az érintett te rü le tek nyelvi helyzetét. 
A másik következtetés történetileg távolabbi jövő felé muta t . A Tours-i ha tározatban 
megjelenő nyelvek tör ténet i szerepe lényegesen más , mint a latiné. Az eleven latint, tuda-
tos és féltett közlési funkc ió ja mellett s azon tú lmuta tóan az jellemezte, hogy a Birodalom 
b u k á s a után még századokig a nyugati kereszténység egységének és univerzalitás-
igényének hordozója volt. A latin elsorvadásával belőle keletkezett ú j nyelveknek — s a 
velük pá rhuzamosan közösségi és kul turá l is szerephez ju tó többi nyelv nagy részének is 
— lesz a primer közlési funkción tú lmuta tó szerepe. Ez azonban már nem az univerzali-
tás , hanem a közösségek összetar tozásának jelzése, s adott helyzetekben kont inu i tásuk 
biztosítása. Mivel a nemzet té alakuló nyelvközösségek összetar tozásának származási, 
genetikai ismérvei mindig fiktívek, rendszer int legendákban vagy eredetmítoszokban gyö-
kereznek, s egyes fo rmáikban mind a közösség tagjainak egy része, mind a külső környe-
zet számára elfogadhatat lanok, a nyelvnek mint a csoport-összetartozás és a csoport-
kont inui tás tapasztalat i lag adott, reális jegyének a szerepe máig kihatóan — és remélhe-
tőleg tar tósan — felértékelődik. 
*** 
Felvetődhetik a kérdés , hogy azoknak a nyelvvel kapcsolatos politikai, állami lépések-
nek, amelyeket a karol ing reform részének tekintünk, s amelyeket kissé elsietett volna a 
mai értelemben nyelvpolitikai, pláne nyelvtervezési lépéseknek nevezni, van-e — előzmé-
nyeikkel, eredményeikkel és kudarcaikkal együtt — máig ál talánosí tható tanulsága. Alig-
h a n e m igen kevés. A tör ténetnek erősen egyedi jegyei vannak , amelyek a mai korban, a 
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mai technikai , információterjesztési, szervezési lehetőségek és adottságok mellett nem 
ismét lődhetnének meg. A mai európai t ípusú ál lamokban a nyelvi tudatból következő 
tervezési, nyelvpolitikai lépések vagy kezdeményezések címzettje a nyelvközösség egésze, 
míg az első évezred második felében a kiigazító vagy reformlépések csak egy szúk í rás tudó 
elitet érintet tek. A nyelvtervezési, nyelvpolitikai cselekvésnek az eszközei így ko runkban 
sokszorosan ha tásosabbak , célhoz j u t á s u k feltételei mégis nehezebbek. 
Nyilvánvalóan megmutatkozik továbbá, hogy a beavatkozások szétválasztása a nyelv 
szerkezetébe, illetőleg a nyelv helyzetébe való beavatkozásokra, bármilyen modern termi-
nológiával történjék is, mesterkélt: a nyelv szerkezetébe való beavatkozás egyúttal, h a 
minimálisan is, mindig módosít ja a nyelv kommunikációs körét. 
A legfőbb tanulság azonban az, hogy a t uda t minden beavatkozási kísérlete olyan kö-
zegben történik, amelyben a t u d a t szerepe csekély, mert a nyelv rendszerének történeti 
változásai öntörvényüek és előre nem jelezhetőek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a nyelvi 
közlések érthetőségének optimalizálására irányuló adminisztratív és politikai nyomástól 
mentes javasla tok — főképp a szókincs terén — eleve haszontalanok vagy ki lá tás talanok 
volnának. 
Ami a nyelv haszná la tának körülményeit illeti, ezeket nyelvtörténeti léptékkel csak rö-
vid távon t u d j u k előre látni. Következésképpen — bár a nyelv közösség-konstituáló szere-
pére való tekintettel a használat i körének biztosítására irányuló törekvések indokoltak, 
rokonszenvesek lehetnek — e törekvések sikere, s főképp az eredeti szándéknak megfelelő, 
hosszabb távú megvalósulása jelenlegi t u d á s u n k szerint bizonytalan. 
JEGYZETEK: 
1 Ezeket a nyelveket egyszerűbb, pon tosabb is volna román nyelveknek hívni; sa jnos , a 
magyarban a román' szó ke t tős értelmű. Egyaránt idézi e nyelvek együttesét és a 
„család" egyik tagját, a románok nyelvét. Más nyelvekben két külön szó áll rendelke-
zésre, pl. a f ranciában r o m a n / r o u m a i n , az angolban Romance /Rumanian , és így to-
vább. Néhány éve elhunyt valahai mesterem, Tamás Lajos kísérletet tett arra , hogy 
legalább nyelvtudományi szakkifejezésként meghonosítsa a f ranciás ' rumén' alakot a 
romániai román jelölésére. Nem sikerült. 
2 A szélesebb szakmai közönség szempontjából a kiindulópont Wright nagy vitát kiváltó 
könyve (Wright 1982), de már korábban ezt a megközelítést alkalmazta Van Uytfanghe 
(1976) és Banniard (1975, 1992) is. A magam részéről ugyanebben a módszer tani ke-
retben, de bizonyos elvi távolságtar tással több tanulmányt szenteltem e kérdéseknek 
(legutóbb, összefoglaló bibliográfiával Herman 1996). 
3 Fogalmi t isztázásként, vagy inkább elemi fogalmi zavarokat megelőzendő, tegyük hoz-
zá: a nyelvi t uda t (az angolban linguistic awareness ' , linguistic consc iousness ) gyöke-
resen másvalami, mint az ún . nyelvtudás, azaz a nyelvi közlés specif ikusan emberi 
képessége, amely a gyermekkorban öntuda t lanul elsajátított nyelvtan, szabályrend-
szer a lapján , bonyolult idegrendszeri és izommechanizmusok segítségével, lényegileg 
nem tuda tos , nem is tudatos í tha tó vezérléssel produkál ja (és „dekódolja") a nyelv 
mondata i t . Ezeknek „tartalma" persze már tuda tos szándékon nyugszik. A nyelv, 
amely lényeges működési mechan izmusá t tekintve a nem tuda tos szférához tartozik, a 
nyelvi t u d a t számára természeti adot tságként , objektumként jelenik meg. Innen van 
többek között, hogy anyanyelvével kapcsola tban téves állításokat tehet az is, aki anya-
nyelvét h ibát lanul beszéli. 
4 A továbbiakban minden latin idézetet a sa já t fordításomban közlök. 
5 Egy kiragadott példa: a hagyományos se vivis vagy se vivo formulát ( még életükben' v. 
még életében', ti. állította e síremléket) a legkülönbözőbb hibás végződésekkel szere-
peltették (néha persze jól is): se vivus, se vivi, se vivos, se vivum — ami ar ra muta t , 
hogy ennél bonyolultabb és közismert je lentésben nem rögzült szerkezeteket még ke-
vésbé ér thet tek és tudha t t ak használni . 
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6 Szeretnék itt ezzel a kérdéskörrel kapcsola tban a korán e lhunyt Szűcs J e n ő 
„Gentilizmus. A b a r b á r etnikai t u d a t kérdése. A középkori 'nemzeti' t uda t 
prehis tor ikuma" c ímű klasszikus m u n k á j á r a utalni (1970; idézett kiadás: 1997 Buda-
pest , Osiris), amely segítséget nyújtot t ahhoz, hogy profánként — nyelvészként — az 
előadottak történeti alapjai t megpróbáljam megérteni. 
7 Részletesebben í r t am erről néhány éve, érintve több elméleti és kuta tás technika i kér-
dést , 1. Herman 1989. 
8 Egy véletlenszerűen kiragadott , és elszigeteltségében, mint mindig, torzító példa: a 
szenvedő ragozás m i n t á j á r a ragozott 'meghalni ' je lentésű ige főnévi igeneve mori volt, a 
'követni' je lentésűé sequi és így tovább számos esetben. A késői beszélt nyelv ismerte 
az analogikus, a cselekvő ragozás szabályai a lapján alakított morire, sequere (sőt 
sequire) alakokat , amelyek persze a normához képest h ibásnak számító változatok 
voltak. A beszélők milliónyi közlési a k t u s során mégis egyre inkább a „hibát" válasz-
tották, amely az ú j nyelv nyelvtanának részévé vált vö. fr. mourir , ol. morire stb.). 
9 Ez az egész ké rdéskör nyilvánvaló módon kapcsolódik nagyon messze vezető tudo-
mányelméleti és filozófiai problémákhoz, mint — m á s számtalan között — a nyelvi 
változásokkal kapcso la tos determinisztikus, ill. kauzál is magyarázatok lehetősége, a 
társadalmi folyamatok elörejelezhetősége s így messze tovább; ezeket sem helyem, sem 
merszem e cikkben taglalni. 
10 Az ún. galloromán nyelvekben ekkorra zárul t le többek között a szóvégi szótagok ma-
gánhangzóinak elsorvadási folyamata (az a kivételével), pl. m u r u s > murs , homo > on 
(a mai fr. h o m m e a tárgyesetből származik). Ez a látszólag szerény módosulás meg-
változtatta a szavak legtöbbjének szótag- és ritmikai képletét, s kapcsola tban volt a 
még megmaradt névszóragozási rendszer és az igeragozás átépülésével. Hasonló hord-
erejű, bár m á s jellegű változások já t szódtak le, ta lán valamivel később, Itáliában és 
Hispániában. 
11 Utalhatok az ú j a b b irodalomban MacKitterick 1989-re. 
12 Nyelvi szempontból n e m érdektelen, hogy a reformban milyen kiemelkedő szerepet ját-
szottak — észak-itáliai klerikusok mellett — a brit szigetekről behívott tanácsadók, első-
sorban maga Alkuin, Károly legfőbb segítője. Nem véletlen ugyanis, hogy a latin nyelvi, 
és főképp Írásbeli hagyomány ott marad t meg a legérintetlenebb és sajátos módon legele-
venebb állapotban, ahol a lakosság maga nyelvileg nem romanizálódott, nem volt erede-
tileg latin nyelvű, s így az egyházi központokban már korán szükséges volt a latint isko-
laszerűén, anyanyelvre nem támaszkodó idegen nyelvként tanulni és tanítani. 
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Humáneto lógia 
A különböző tudományágak fejlődésük során kisebb-nagyobb kölcsönhatásokba kerülhet-
nek egymással. Az emberi természettel, az ember viselkedésével hagyományosan foglalko-
zó embertudományokat is megkísérti időnként a természettudományokban kialakított 
szemlélet. A pszichológia például, amely a múlt század végefelé szakad el a teológiától és a 
filozófiától, azzal kezdte önálló működését, hogy kísérleteket tervezett és végzett, ami 
egyébként nem szokás a humán tudományokban. A kísérlet a természettudományos mód-
szert építette a pszichológia eszköztárába, ami idővel alkalmassá tette további természettu-
dományos eszmék befogadására is. A biológián belül Darwin (1859, 1871) evolúciós elméle-
te volt az első olyan tudományos koncepció, ami egyértelmű programot adott az ember ter-
mészettudományos vizsgálatára. Ám az evolúciós elmélet körüli harcok miatt csak több mint 
száz évvel később nyílott meg a lehetőség az emberrel kapcsolatos tudományos ismeretek 
szintézisére a természettudományokon belül, a pszichológia, antropológia, szociológia é s a 
biológia ezen belül az etológia, a genetika és az idegtudományok aktiv közreműködésével. 
A körvonalazódó szintézis a humánetológia terminusa körül fogalmazódik meg, itt néhány 
általam fontosnak vélt kérdésével foglalkozom, a részleteket korábbi tanulmányom tartal-
mazza (Csányi 1999). 
Gének, viselkedési mechanizmusok 
Az ember az állatvilág — egyik kétségtelenül a legfejlettebb tagja — viselkedésének 
t e rmésze t tudományos vizsgálatában tehát szükségszerűen bennefogla l ta tnak mindazon 
szempontok, amelyeket az etológusok m u n k á j u k során haszná lnak , és az ember kü lön-
legessége éppen e vizsgálatok eredményeként kell, hogy majd megjelenjen. Tinbergen 
(1963) az etológiai vizsgálatok négy alapvető szempont já t a kővetkezőkben ha tá roz ta 
meg: 
1. a viselkedési mechanizmus természete, 
2. a viselkedés funkciója, 
3. a viselkedés ontogenezise 
4. a viselkedés evolúciója. 
A négy szempont magában foglalja a magatartásvizsgálatokkal kapcsolatos összes 
fontos kérdést. Mi az adott viselkedési min táza t konkrét élettani, biokémiai, genetikai 
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mechan izmusa? Mi a funkciója a megfigyelt viselkedésnek? Vagyis hozzájárul-e az állat 
vagy ember f e n n m a r a d á s á h o z és szaporodásához vagy esetleg csak valamilyen mellékje-
lenségnek tekinthető. Hogyan jelenik meg az adott viselkedésforma az egyedi fejlődés 
so rán? Fokozatosan fejlődik, szakaszosan vagy á ta lakulásokkal? Végül milyen evolúciós 
tör ténete van? Miért é s hogyan jelent meg az adott faj evolúciós tör ténetében? 
Az állati viselkedést vizsgáló etológia evolúcióelméleti alapokon nyugszik, vagyis bár -
mely viselkedésbeli jellegzetességet is vizsgál, feltételezi, hogy az adott viselkedési mintázat 
megjelenése mögött, h a bonyolultabb áttételeken keresztül is, mindig gének, a genetikai 
anyag működése áll, é s ez az evolúció során hosszú történeti folyamatban formálódott 
(Csányi 1994). 
Ez természetesen n e m jelenti azt, hogy egyes konkrét tu la jdonságok vannak a genomban 
valamiképpen kódolva. Azt sem jelenti, hogy adott esetben környezeti hatások, t a n u l á s 
n e m hozhatnak létre kiemelkedően nagy változásokat a viselkedés rendszerében. Kizáró-
lag azt és csak is azt jelenti , hogy egy-egy jellegzetesség megjelenésében, vagy az arra való 
képesség, affinitás, érzékenység k ia lakulásában genetikai tényezők működnek. 
A humánetológia is evolúciós tudomány, feltételezi, hogy az emberi viselkedés az evo-
lúció terméke, az ember környezethez tör ténő adaptációjának eredménye. Elismeri termé-
szetesen, hogy az ember i viselkedésben óriási szerepet játszik a t anu lás , a tradíciók, a 
ku l tú ra , de azt ta r t ja , hogy a kul túrára való képesség az evolúciós folyamat eredménye, és 
hogy a lehetséges k u l t ú r á k szerkezete, d inamiká ja is genetikai korlátok között alakul ki. A 
humánetológia a k u l t ú r á t mint viselkedési rendszert fogja fel, szem előtt tartva, hogy a 
ku l tú ra komponensei tanulás i folyamatokban a lakulnak ki, de mint viselkedésmintázatok 
a lkalmasak etológiai é s evolúciós elemzésre (Cloak 1975, Eibl-Eibesfeldt 1979, 1989, Boyd 
és Richerson 1985, Csányi 1978, 1979, 1988, 1989). 
Az etológia, így a humánetológia is, a fajspecifikus, öröklött viselkedésformák vizsgá-
latát tar t ja legfontosabb feladatának. Az emberi viselkedés etológiai módszerekkel tör ténő 
vizsgálata ellenzőinek egyik legfőbb érve az a feltételezés, hogy az embernek n incsenek 
öröklött magata r tás formái , tehát nem jogos az etológiai módszerek és elméleti koncepciók 
alkalmazása. A gyakran hangoztatott érv mögött valószínűleg az az ideológiai töltetű féle-
lem van, hogy az öröklött magatar tás formákat nem lehet megváltoztatni, ezért az ember 
mintegy rabja az örökletes tula jdonságainak, szabadsága nincs, vagy nagyon korlátozott. 
Ezek teljesen a lap ta lan feltételezések, amelyek főként a genetikai ismeretek hiányából 
fakadnak . 
Miután a különböző öröklött maga ta r tás fo rmák létezése ténykérdés, vegyünk ezek kö-
zül néhányat szemügyre. 
Az újszülöt tnek közvetlenül születése u t á n már számos olyan öröklött mozgásmintá-
za ta van, amely é le tben maradásához feltétlenül szükséges. Az újszülöt t képes az emlőt 
kereső reflexmozgásokat végrehajtani, szopni, valamiben megkapaszkodni , aktiválható a 
Moro-reflex, a fogó reflex, a sétáló reflex, a szemtörlö reflex (Eibl-Eibesfeldt 1989). A b a b a 
sírásával, gőgicsélésével képes belső állapotáról h ű e n tájékoztatni , jellegzetes, speciális 
funkciókat szolgáló hangja i vannak (Morath 1977). Ilyen jellegzetes hang a k o n t a k t u s 
felvételére szolgáló kb . 0,1 másodpercig tar tó vokalizáció, amit a b a b a közvetlenül a feléb-
redés u tán hallat, a rosszkedvet jelzi sorozatos, r i tmikusan ismételt rövid hangok kibo-
csá tása , az alvási h a n g az elégedettséget is jelzi, ezt alvás közben hal lat ja a baba kb. 15 
percenként 0,3 másodperc ig , az ivó h a n g 0,2 másodpercig tar tó 8 kHz-es r i tmikusan is-
mételt hang, amit a b a b a ivás közben hallat és szintén egyfajta elégedettség jele. Az elége-
det t hangot a b a b a ébren adja, 0,3 másodpercig tart , 5 kHz-es és gyakran ismétlődik. 
Elégedettséget, jól lakot tságot jelez. 
A baba már közvetlenül a születés u t á n képes imitációra, egy felnőtt arcjátékát , az 
ajakkerekítést , a nyelv kíöltését tökéletesen u tánozza (Meltzoff és Moore 1977). Újszülöt-
tekkel végzett kísérletek azt muta t ják , hogy a tárgyállandóság koncepciójának, valamint a 
tárgyak képe és t ap in tha tósága közötti kapcsolatok koncepciójának birtokolása az ember 
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veleszületett tu la jdonsága (Bower 1971). Még soro lha tnánk a további példákat a korai 
életperiódusból. 
Számos egyéb viselkedésforma viszont csak az egyedi fejlődés során alakul ki. Néme-
lyikhez, csakúgy, mint az állatoknál, megfelelő külső ingerek szükségesek, másokhoz 
csupán a maturác ió előrehaladása. 
Kisgyermekeknél az idegenektől való félelem pl. csak a 7-—10. hónapban jelenik meg, é s 
megfelelő kondicionálással idővel, minimálisra csökkenthető. 
A tárgyakhoz történő vonzódás, a tárgyak megszerzése, nézegetése, birtokolása is a ko-
rai k isgyermekkorban t ü m k fel minden ku l tú rában (Stanjek 1978). 
A gyermekek közötti agresszió, valamint az agresszió leszerelése olyan viselkedésfor-
mák, amelyek szintén függetlenek az adott kultúrától , de taní tással nagymértékben befo-
lyásolhatók, a lakí thatóak. 
Sokáig úgy gondolták, hogy az egyik legemberibbnek tar tot t gyermeki viselkedésforma, 
a mosoly a ku l tú ra h a t á s á r a alakul ki, lényegében tanul t viselkedés. Eibl-Eibesfeldt 
(1970) és mások vizsgálataiból tud juk , hogy ez nem így van. A vakon és süketen születet t 
gyermekek örök csöndben és sötétségben nőnek fel, az imitációhoz semmiféle információ-
j u k nincsen, mégis éppen úgy megjelennek náluk a mosoly és a nevetés mintázatai , min t 
az egészséges gyermekeken. Az az ellenvetés, hogy ezek a mozgásmintázatok az anya 
jutalmazó viselkedésének ha tásá ra , afféle természetes kondicionálás során, a laku l tak 
volna ki, n e m állják meg helyüket. Rendkívül bonyolult mozgásmintázatokról van szó, 
amelyek pon tosan abban az életkorban jelennek meg, mint a normális gyermekeknél, 
ugyanakkor olyan egyszerű fogásokat, mint pl. a kaná l tar tása , ezek a gyerekek csak 
rendkívül l a s san t anu lnak meg. Egyértelmű tehát, hogy a mosoly, illetve a sírás, a neve-
tés, valamint a düh kifejezéseit az ember nem tanul ja , ezek öröklött mozgásmintázataihoz 
tartoznak. 
Megerősítik ezt a főemlősökön végzett t anulmányok is. A cs impánzanya éppen úgy ba-
busgat ja , csókolgatja, ölelgeti kicsinyét, mint az ember. A csók valószínűleg a cs impán-
zoknál, az o rángutánokná l , és az embernél is megtalálható „csócsáló etetésre" vezethető 
vissza. Az anya először jól megrágja az ételt, és azu tán azt közvetlenül a kölyök vagy 
gyermek szá jába ju t t a t j a . Ez a táplálási szokás kisebb, zárt közösségekben ma is megfi-
gyelhető aká r Eu rópában is (Eibl-Eibesfeldt 1989). 
A nevetés primitívebb formája megtalálható a csimpánzoknál , tehát ezek a mozgás-
mintázatok semmiképpen sem új, t anul t viselkedés eredményei, hanem az ember ősi 
genetikai örökségei (Hoof, 1972). 
A biológiai eredetű viselkedésformák nem korlátozódnak az újszülöt tek vagy a gyerme-
kek viselkedés-repertoárjára. Eibl-Eibesfeldt és munkacsopor t j a sokféle emberek közötti 
kapcsolatot vizsgált egymástól egészen eltérő ku l tú rákban . A vizsgálatok egyik célja a 
„veleszületett" viselkedési min ták felkutatása. Ha egy adott mintázatot minden k u l t ú r á b a n 
megtalálnak, nagyon valószínű, hogy az biológiai a lapú, az emberrel veleszületett jegy. így 
pl. egy jellegzetes, minden ku l tú rában megtalálható viselkedésforma a felismerő homlok-
ráncolás. Ha két ismerős találkozik, egy szemvillanás, a szemöldök fel rántása és homlok-
ráncolás jelzi, hogy egymásra ismertek. Ez a viselkedésforma megtalálható az indiánok, 
ausztrál őslakosok között éppúgy, mint a nagyvárosi európaiak között, t ehá t minden bi-
zonnyal jogos Eibl-Eibesfeldt (1989) következtetése, hogy öröklött mozgásmintázat . A 
felismerést rendszer in t üdvözlés, kézfogás követi. A kezek összeérintése már a cs impán-
zoknál is az üdvözlő gesztus része. Ha a rangsorban különböző egyedek találkoznak, ez az 
üdvözlő ceremóniát is befolyásolja. A rangban magasabban álló fél felmagasodik, az ala-
csonyabb lehajlik. 
Ugyancsak ilyen az az apró mozdulat , amikor evés közben körülnézünk. Minden emlős 
alkalmazza ezt az éberségi aktus t . Adaptív értéke nyilvánvaló, hiszen a táplálkozásba 
mélyedt állatot a ragadozók könnyebben megtámadhat ják . Nos, ez a viselkedésforma az 
emberen is jól megfigyelhető, persze mint ez m á s öröklött mozgási sémák esetében is 
előfordul, akara t ta l némiképpen elnyomható. 
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Sokat vitatkoztak azon is, hogy reagál-e az ember kulcsingerekre. Az embernél is ki-
m u t a t h a t ó k különböző fajspecif ikus kulcsingerek, például olyanok, amelyek az emberi 
csecsemő felismerésével kapcsola tosak Sternglanz és munka tá r sa i (1977). A „gyermek-
séma" vagyis a testhez viszonyított nagy fej és a lekerekített vonások, rövid lábak 
kulcsingerszerepe jól k imuta tha tó a különböző gyermekjátékokban, a női f igurát is gyak-
r a n gyermekes vonásokkal jelenítik meg. 
Személyes kapcsola tokban az embernél is jól megfigyelhető a kurkászó viselkedés, ami 
a m a j m o k n á l a szociális kapcsolatok egyik legfontosabb aktusa . 
Minden ku l tú rában megtalálható a „fallikus fenyegetés" motívuma. Különböző új-
guineai törzsek felnőtt férfi tagjai hosszú csövekbe rejtik hímvesszőjüket és a cső végét a 
tö rzsükhöz erősítik, hogy a j á rá s t ne akadályozza. Ha egy eipo ki akar gúnyolni valakit, 
meglazít ja a péniszt tar ta lmazó cső végét, é s fel-le ugrálva himbálja a csövet (Eibl-
Eibesfeldt 1989). A fall ikus fenyegetés igen jól ismert a főemlősöknél: az agresszív hímek 
merev péniszükkel fenyegetik a rangsorban a la t tuk állókat. A legtöbb fajnál a hímivar-
szervek színesek, éppen a h a t á s fokozása miat t . A domináns hímek lá tsza thágás t is gyak-
r a n végeznek a megfenyített szubordinálton. A régi görög ku l tú rában keresz tu takon, há-
zak előtt vagy ha tárokon helyeztek el fallikus f igurákat . Nias és Bali szigetein a kísértetek 
elűzésére haszná lnak hasonló szobrocskákat. A modern tá rsadalomban számta lan verbá-
lis megfelelője van a fall ikus fenyegetésnek, a magyar nyelv is gazdag az ilyen kifejezések-
ben. 
Bár az emberi kommunikác ió legfontosabb eszköze a nyelv, faj specifikus, t ehá t geneti-
kailag meghatározott emberi tulajdonság, de az emberi arckifejezések is sok információt 
hordoznak , igen lényeges kommunikác iós funkc ió juk van. Egy kísérletben egy új-guineai 
„kőkorszaki" törzs tagjainak, akik még nem ismer tek más kul túrákat , videofelvételeken 
m u t a t t a k be különböző arckifejezéseket, amelyeket értelmezniük kellett. Kiderült, hogy 
nagyon pontosan értelmezik a kíváncsiság, az elutasí tás , a harag, a düh , a bará tság , a 
szerelem, az aggodalom, az undor stb. kifejezéseit, ezek tehát nem a ku l t ú r a termékei 
(Eibl-Eibesfeldt 1970). 
Az itt felsorolt példák c s u p á n il lusztrációként szolgáltak. Természetesen sok olyan vi-
selkedésforma van, amelyet az ember tanul , a lényeg mégis az, hogy nincsen szakadék az 
ember és az állat viselkedése között, mint ezt m á r Darwin (1859) is megállapította. 
A gyakorlatban sokszor elég nehéz bizonyítani, hogy egy-egy adott maga ta r tás fo rma 
fajspecif ikus, veleszületett, öröklött mozgásmintázat , vagy sem. A helyes ál láspont az, ha a 
bizonyítás kötelessége nem csak azt terheli, aki az adott viselkedés öröklött mivoltát felté-
telezi. 
Az emberrel kapcsola tos modern magatar tásgenet ikai ku ta tások olyan módszereket 
dolgoztak ki, amelyek segítségével egészen komplex emberi viselkedési jegyekről, például a 
személyiség egyes komponenseiről egészen pon tosan meg lehet állapítani a környezeti 
tényezők és a genetikai ha t á sok közötti a rányokat . Ez például a személyiség jegyek eseté-
ben 40—50% közötti (Bounchard 1994). 
Az 50-es években éles viták voltak az emberi viselkedési tulajdonságok szerzett vagy 
öröklött volta körül. Ma m á r ezek a kérdések tisztázódtak és még olyan esetekben is, 
amikor a környezeti ha t á sok nyilvánvalóak, sokszor azt mu ta t t ák ki, hogy bizonyos 
génkomplexek meghatározzák, hogy tu la jdonosuk milyen tapaszta la toknak teszi ki magát. 
Tehát az ember aktívan választ ja meg közvetlen környezetét még akkor is, h a a külső 
körü lmények ezt egy-egy esetben éppen megnehezít ik (Plomin és mtsi. 1994). Az öröklött 
és a t anu l t elemek kombiná lódha tnak is. Sok esetben több velünk született lehetséges 
viselkedési minta van és az adott környezet h a t á s á r a , esetleg t anu lás során egyes viselke-
désmin ták felerősödnek, m á s o k elhalnak. 
Fontos azonban hangsúlyozni , hogy a tu la jdonságok genetikai meghatározot tsága, le-
gyen az bármilyen érték 1 és 100% között, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tula jdon-
ság valamiképpen előírva, kódolva van a génekben. A korai vitákhoz képest sokat változott 
felfogásunk a gének szerepéről. A DNS felfedezése, a molekuláris biológia k ia lakulása 
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idején sokan gondoltuk, és a népszerűsí tő i rodalomba is így került , hogy az élőlények 
tu la jdonságai valamiképpen kódolva vannak a génekben. Ez a nézet igazából egy metafora 
tú lhangsú lyozásának bizonyult. A szervezetben zajló kémiai reakciók katal izátorainak, a 
fehér jéknek a szerkezete valóban kódolva van a DNS-ben éppen úgy, mint a r ibonuklein-
savaké. Am a kémiai reakciók katalízise és az organizmus megfigyelhető tu la jdonságai 
között igen bonyolult a kapcsolat és ez semmiképpen sem írható le valamiféle kódolt terv-
rajz modelljével. A DNS és az egyéb óriásmolekulák szinte önálló életet élnek, bonyolult 
kö lcsönha tásokban vesznek részt és a kölcsönhatások egy valószínűleg kisebb része az 
okozója, vagy legalábbis befolyásolója valami olyan folyamatnak, amit mi a felszínen tulaj-
donságnak észlelünk. 
A tulajdonságok kialakulása leginkább egy szakácsmüvészeti műremek elkészítéséhez 
hasonlítható. A mesterszakács bonyolult müveleteket ha j t végre és kialakul a megszokott, 
megkívánt íz. Hogy hogyan? Ki tud ja? Annyi bizonyos, hogy ha nem a megfelelő sorrendben, 
és alkotórészekkel végzik a müveletet, akkor az étel rossz ízű, vagy ehetetlen. Recept tehá t 
van, de kódolás nincsen. A szakács valójában nem ismeri sem a készítési folyamat, sem a 
ha tás igazi algoritmusát, a szükséges vegyületeket, a lezajló kémiai folyamatokat. Meglévő, 
nagyon komplex nyersanyagokat használ, és ahol szükséges kever, roncsol, old és köt. Ezt 
teszi az örökítő anyag is a sejtekben. 
Az első probléma a tulajdonság meghatározásában rejlik. Bármi, amit egy organizmuson 
vagy benne látni, észlelni, mérni, bonyolult módon kimutatni lehet, az tu la jdonságnak te-
kinthető. És itt keverednek az ember által észlelhető dolgok a műszerekkel és a bonyolult 
logikai levezetések használatával képzett kategóriák. Nincsen olyan természetesnek tekint-
hető rendszerünk, amely logikailag tiszta tulajdonság-osztályokat képezne. Egy gyümölcs-
légyben 5146 gén található, de ha a genetikusok kedvenc állatuk tulajdonságait egyszer 
összeszámolnák, nagyságrendekkel nagyobb számhoz ju tnának , mert minden tulajdonság-
nak tekinthető, amit valamilyen módszerrel ki lehet mutatiii. Nemcsak például a szárny, 
hanem a n n a k formája, vastagsága, finom erezete, az erezet pontos mintázata, a szárny szí-
ne, felszíne, domborzata, a benne lévő vegyületek, de még a benne zajló kémiai reakciók is. 
Pedig lehet, hogy az egyik általunk definiált tulajdonság az élő rendszer szempontjából csak 
következménye egy másiknak, amit egészen m á s tulajdonság-osztályba soroltunk. A gyü-
mölcslégy esetében olyan tulajdonságosztályozási rendszerre lenne szükségünk, ami logikus, 
kémiai és szabályozáselméleti kapcsolatot teremt az 5146 gén és bármilyen észlelhető tulaj-
donság között. 
Nincsen ilyen rendszerünk. Az embernél a gének száma kb. százezer, tehát a probléma 
egy nagyságrenddel bonyolultabb. A biokémia, a genetika jelenlegi fejlődési szakaszában 
úgy tekint a gének és a tulajdonságok összefüggésére, mint egy több, egymásra épülő 
szerveződési szinttel rendelkező nagyon bonyolult rendszer elkülönítetten, mesterségesen 
definiált komponense i közötti laza kapcsolatra. Megfelelő eszközökkel bizonyítható, hogy 
két komponens vagy egy komponens és egy jelenség között van-e kapcsolat vagy n incsen , 
de á l ta lában még nem eléggé ismer jük a belső szerveződést ahhoz, hogy ennél sokkal 
többet ál l í tsunk. Természetesen van néhány tuca t olyan tula jdonság is, ahol a gének és a 
felsőbb szerveződési szintek közötti kapcsolat m á r pontosan ismert. 
Azt is fontos itt hangsúlyozni, hogy a kvant i taüv genetika, amely egy-egy tu la jdonság 
és a közelebbről nem ismert ha t á sú gének közötti s tat iszt ikus kapcsolatot vizsgálja, igen 
sikeres tudomány , a modern mezőgazdaságban használ t állatok és növények teljesítménye 
igazolja ezt. Egy marhákka l foglalkozó genet ikus pontosan meg tud ja jósolni, hogy a k ü -
lönböző keresztezésekben a tej, a h ú s termelése, a tej zsír tartalma stb. hogyan alakul. 
Képes ezt megjósolni a n n a k ellenére, hogy valójában nem tudja , az a néhány száz vagy 
ezer gén, amely ezeket a termelési értékeket befolyásolja, pontosan hogyan is működik. 
Az emberi természetről is nagyon sok mindent meg lehet tudni anélkül, hogy a gének 
és a tu la jdonságok közötti bonyolult kölcsönhatások szerveződését pontosan i smernénk . 
De nem szabad azt h innünk , hogy egy-egy emberi tu la jdonság elkülönítve, megtervezett, 
kompakt fo rmában öröklődik, valamiféle biológiai tervrajzban konkréten k imuta tha tó . Az 
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emberi tu la jdonságok a gének szakácsművészetének eredményei. Komplex kémiai reak-
cióhálózatok egymássa l és a környezettel történő kölcsönhatása eredményezhet valami-
lyen, a szervezet egészének viselkedésében is megfigyelhető apró változást, amit mi törté-
ne tesen aggodalomnak, esetleg intelligenciának, vagy éppen anyai szeretetnek nevezünk. 
Kísérletek az állati és emberi viselkedés vizsgálatára 
egy genetikai paradigma keretében 
A genetika és az evolúció jelentőségének felismerése a nemcsak az etológiában, h a n e m 
m á s viselkedéskutatás i i rányzatokban is jelentkezett . 
A szociobiológia a lapí tó ja E. O. Wilson (1975) szerint az állatok viselkedését, ezen belül a 
szociális viselkedést is alapvetően az adott faj genetikai archi tektúrá ja és az ökológiai 
környezettel való in terakciója határozza meg. Ebben a megfogalmazásban szociális visel-
kedés alatt n e m c s a k a nagy, zárt csoportokban élő állatok magatar tásá t kell érteni, ha-
nem a szociali tásnak azt az esetleg évente c supán néhány percre korlátozódó ak tusá t is, 
amely az ivadékokat létrehozza. Ilyen módon persze valamennyire a legtöbb állat szociális. 
A szociobiológia wilsoni meghatározása semmivel sem különbözik az etológia jóval korábbi 
célkitűzéseitől, de nagyobb hangsúlyt fektet a populációgenetikai vonatkozásokra. 
Amikor a szociobiológia vizsgálódásait az emberre is kiterjesztette (Wilson 1978, 
Barash 1980) komoly ideológiai össztűz alá került . A probléma az, hogy a 
szociobiológusok egy része a viselkedési jegyek megha tá rozásában nem veszi figyelembe a 
ku l tú ra szerepét é s sokszor a modern ember komplex, csak rendszerelemzéssel értelmez-
hető viselkedését evolúciós adaptációval igyekeznek magyarázni, közvetlen bizonyítékok 
nélkül. Tovább bonyol í t ja a problémát az is, hogy a szociobiológusok ál ta lában csak az 
individuális szelekció mechan izmusá t veszik számí tásba elméleteik megfogalmazásánál , 
pedig az ember az egyetlen állatfaj, amelynél a csoportszelekció is jelentős szerepet já tszot t 
az evolúció során. E n n e k figyelembevétele nélkül az emberi viselkedés nem érthető meg. 
A másik, n a p j a i n k b a n szárnyra kapó irányzat az „evolúciós pszichológia" nevet viseli 
és művelői úgy gondolják, hogy ez képezi majd a pszichológia tudományának valódi alap-
ja i t (Tooby és Cosmides 1989, Barkow és mtsi. 1992, Buss 1995). Koncepciója megint 
csak a lorenzi humáneto lóg ia problémakörének átfogalmazása. Ez nagyjából annyit jelent, 
hogy az emberi agy valamiféle speciális szerkezet, amely az evolúció során a kialakuló 
ember adaptációját szolgálja, olyan problémák megoldására képes, amelyekkel őseink 
környezetükben találkoztak. Az evolúciós pszichológia célja tehát a n n a k felderítése, hogy 
a különböző pszichológiai jelenségekben hogyan fejeződik ki ez az adaptáció, hogyan kap-
csolódik az emberi viselkedés a génekhez és a kul túrához . 
Az evolúciós pszichológia problémái hason la tosak a szociobiológiánál említettekhez. A 
pszichológusok kevésbé já ra tosak az evolúciós kérdések kezelésében, így sokszor nem 
értik az adaptáció problémáját és ők sem sokat törődnek azzal, hogy nem csak individuá-
lis szelekció fo rmál ta az emberi faj genetikai a rchi tek túrá já t . 
A fenti két i rányzat megegyezik abban , hogy minden emberi viselkedés végső motiváci-
ójának az önérdeke t tekinti és genetikai modelljeit ennek igazolására kons t ruá l ja . A 
szociobiológiai d o g m a szerint az emberi csoportfolyamatok mindegyike megmagyarázható 
az egyéni viselkedésre vonatkozó törvényekkel. A csoportok és m á s szociális organizációk 
nem ontológiai real i tások. Ez azért is nagyon érdekes, mert az evolúcióelmélet megalapo-
zója, Darwin (1871) az ember szá rmazásában a moral i tás megjelenését tekintette a leg-
fontosabb evolúciós tényezőnek és megjelenését a csoportszelekció ha t á sának tulajdoní-
totta. 
Nem vitás, hogy az állati viselkedésre vonatkozó evolúciógenetikai magyarázatok telje-
sen kielégítőek, h a a szelekciós mechanizmusok közül kizárólag az individuális szelekciót, 
a rokonszelekciót (Hamilton 1963), különleges esetekben pedig a kölcsönösséget (Trivers 
1971) vesszük figyelembe. Az állati csoport n e m azért jön létre, hogy egy üj en t i tás szerve-
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ződjön. Nem jelenik meg valami önálló létező az egyedek felett, amelynek sa já t érdekei 
lennének, h a n e m az állati önérdek kívánja meg a csoportos viselkedés kifejlődését. Amikor 
egy páviáncsoport hímjei dühöd ten védelmezik csoport jukat , a már meglévő leszármazot-
taikat, rokonaika t és további szaporodási lehetőségüket védik. Ha n e m tennék, akkor 
leszármazási soruk gyorsan e l tűnne az evolúció színpadáról. A csoporton belül is állandó 
versengés folyik az egyedek között a szaporodási sikerért, ami a csoportokon belüli visel-
kedést is alapvetően meghatározza és a saját érdekeiket szem előtt tar tó egyedeket jutal-
mazza. A csoportélet modellezhető költség—nyereség egyenletekkel. Az egyed védelmet, 
információt, szaporodási lehetőséget kap a csoportban, ezek a nyereség főbb tételei, de 
kevesebb szabad erőforráshoz ju t , versenytársai vannak, a csoportot nagyobb valószínű-
séggel t á m a d j á k meg a ragadozók, parazi ták ezek pedig a ráfordítás költségei. A csoport 
létezését, méreteit , a csoporton belüli viselkedés módozatait pontos korrelációba lehet 
hozni az egyes fajoknál a ráfordítás—költség arányaival. 
Ritkán előfordulnak olyan esetek is, amikor a megfigyelt viselkedés n e m írható le sem 
az individuális, sem a rokonszelekciós modellekkel, mer t az önzetlen segítség nem roko-
nok felé irányul, ezek a jelenségek a nyereség—ráfordítással modellező szociobiológust 
komoly probléma elé állítják. (Wilkinson 1984) azonban a kölcsönösség feltételezésével 
ezek az esetek is megmagyarázhatóak mint az individuális szelekció különleges esetei 
(Trivers 1971). 
Az ember esetében azonban a segí tségnyújtás nem korlátozódik a közeli rokonokra és 
az egymást jól ismerőkre. Az idegeneket kenyérrel, sóval üdvözlő kultúrák: szokásait sem 
lehet a fenti evolúciógenetikai modellekkel megmagyarázni. Fa junk különleges, az állatok 
között nem ismert sa já tsága a fa j t á r sak és a csoport esetenkénti önzetlen segítsége. Az 
ember az egyetlen olyan állat, amely csoportjáért életét is haj landó feláldozni, tekintet 
nélkül a szaporodási sikerben megnyilvánuló veszteségeire. Az ember az egyetlen olyan faj, 
amely szüntelen, kielégíthetetlen érdeklődéssel fordul fajtársai felé, mindig szeretné is-
merni azok elmeállapotát , véleményét, gondolatait, vágyait, terveit, noha ezek az ismeretek 
nem mindig szükségesek a sa já t jólétéhez. 
Noha ezek az állitások az antropológusok, pszichológusok egy része számára nyilván-
valóak voltak, a szociobiológiai modellekben nem érvényesültek. A szociobiológusok és a 
genetikai redukciomsták , mint például Dawkins, mindig úgy érveltek, hogy bármilyen 
cselekedetről is legyen szó, abban mindig k imuta tha tó az egyéni, önző érdek. Hogy ezt 
könnyebb legyen kimondani , n é h a a gének önzéséről beszéltek (Dawkins 1976). 
Az utóbbi években azonban mind ha tározot tabban jelentkeztek az ellenvélemények. Boyd 
és Richerson (1991) olyan populációgenetikai modelleket konstruál t , amelyek bizonyos 
feltételek ese tén megengedték a csoportszelekció működését is. Feltételezésük szerint, ha 
egy csoport ku l t ú r á j ában olyan mechanizmusok működnek, amelyek csökkent ik a csoport 
tagjai viselkedési fenot ípusainak különbségeit , de egyben növelik a csoportok közötti 
fenotípusos különbségeket , akkor, de csakis akkor, működhet a csoportszelekció. Boehm 
(1997) neves antropológus gondos vizsgálatokkal éppen azt mu ta t t a ki, hogy a modern 
vadászó-gyüjtögető t á r sada lmakban léteznek ilyen kulturál is mechanizmusok. 
Az egalitáriánus csopor tkul túrák jelentősen csökkentik az egyének csoporton belüli 
rivalizációját, konszenzuson alapuló döntési mechanizmusokat hoztak létre valamint 
szigorúan bün te t ik a csalókat, az önzetlenség esetleges kihasználóit. Ezeknek a kul turál is 
mechan izmusoknak a hatásai mindenben megfelelnek a csoportszelekciós modellek kö-
vetelményeinek. Csökkentik a csoporton belüli individuális különbségeket és ennek meg-
felelően a csoporton belüli versengést , egyidejűleg növelik a csoportok közötti különbsége-
ket és a csoportok rivalizációját, t ehá t k ia lakulha tnak a valódi csoportszelekció feltételei. 
A legutóbbi években az emberi csoportszelekció elmélete mind a megfigyelések, mind 
pedig az elméleti modellek k imunká lá sa területén jelentősen haladt előre. Lényegében egy 
több szinten müködö szelekciós teóriát a lkalmaznak az emberi csoportszelekció magyará-
zatára (Sober é s Wilson 1998), ami egyébként az evolúció ál talános elméletéből is követke-
zik (Csányi 1978, 1979, 1988, 1989) és ott korábban , hasonló megfogalmazást nyert. 
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A humán viselkedési komplex 
Az emberi evolúcióval foglalkozó elméletek másik gyengesége az, hogy mindig egy-egy 
konkrét tulajdonságot k ívánnak megmagyarázni és nem kísérlik meg az ember összes, lé-
nyeges, minket az állatoktól jelentősen megkülönböztető tulajdonságát mint a tulajdonságok 
egyfajta rendszerét elemezni és ennek fényében összeállítani az emberi evolúció valószínű 
történetét. 
Ha szemügyre vesszük a már tá r sada lomnak tekinthető csopor tkul túrákban élő mo-
dern ember biológiai tu la jdonságai t , és összehasonlí t juk azokat legközelebbi állati roko-
nainkéval, akkor az á t fedések mellett fel tűnően nagy különbségeket is találunk. 
Az emberi c sopor tku l tú rákban a csoportszerkezet rendkívül szoros, a csoportnak ál-
ta lában állandó vagy hosszabb időre szóló telephelye van. A csoport tagjai erőforrásaik 
megszerzése és egyéb aktivitásaik során folyamatosan és m a g a s szinten kiegészítő módon 
kooperálnak. A csoporton belüli agresszió minimális. A csoportok közötti kapcsolat a 
kooperációtól a totális agresszióig terjedhet . A primitiv állati kommunikáció helyett meg-
je lentek emberi kommunikác iós formák, a mimézis és az emberi nyelv kifejlődtek a szer-
számhasznála t és -készí tés technikailag egészen bonyolult formái. Az egyéneket és cso-
port ja ikat egy egészen kü lönös , m á s fa jokban csak nagyon r i tkán és speciálisan jelentkező 
konst rukciós tevékenység jellemzi. Kialakult a fogalmi gondolkodás. Felfokozott és multi-
funkcionál is lett a szexual i tás , rendkívül nagy a gyermeknevelésre fordított ídó és energia. 
Je len tősen megnövekedett a korai szocializáció szerepe. A legfeltűnőbb talán, hogy az 
emberi csoportok individualizálódtak; a konstrukciós tevékenység, a nyelv, a hiedelem-
rendszerek, szokások m i n t a kultúra komponensei minden csoportot egyedi létezővé tesz-
nek. 
Bizonyos, hogy a mai ember biológiai eredetű viselkedési tula jdonságai egy koevolúciós 
folyamatban jelentek meg, amelyben folyamatos kölcsönhatás volt a csírázó ku l tú ra és az 
éppen adott, de változékony biológiai alapok, a gének között. Más szavakkal: a legcseké-
lyebb kul túra megjelenése u t á n a további genetikai változást már a kul turál is környezet 
szelekciós nyomása alakí t ja . Amint megjelentek a ku l tú ra kialakí tására a lkalmas tulaj-
donságok, akár p ro to fo rmában is, amint létrehoztak valamiféle kul turál is s t ruk túrá t , 
azonnal megváltozott az a környezet, amelyben ez a genetikai változás megmérettetett . A 
ku l tú r á r a való képesség egyre ha tékonyabban változtatja meg az eredeti biológiai környe-
zetet, alapvetően meghatározva ezzel a szelekció irányát. 
Nagyon jól fel ismerhető a gének és a ku l tú ra kölcsönhatása , h a figyelembe vesszük, 
hogy ebben a hosszú , minden valószínűség szerint több millió évig tartó folyamatban 
milyen fajspecifikus biológiai tulajdonságcsoportok a lakul tak ki az embernél. 
Az emberi fa jspeci f ikus viselkedési jegyek nagyjából há rom főcsoportra oszthatók. Az 
elsőbe a szociali tással kapcsolatos viselkedésformák, a másodikba a 
csoportszinkronizációs mechanizmusok , a ha rmadikba a különböző konstrukciós képes-
ségek tartoznak. V a n n a k olyan jegyek, amelyeknél az emberszabású rokonoktól való elté-
rés csupán csak mennyiségi , mint például a csoporthoz tör ténő vonzódás esetében, m á s 
esetben az adott t u l a jdonság funkcionál is megnyilvánulása különbözik, az emberre jel-
lemző módon, min t pé ldául az agressziónál. Vannak olyan tulajdonságok is, amelyek 
kizárólag az embernél fo rdu lnak elö, így például a csoportidenti tás, az absztrakciós képes-
ség, a nyelvhasználat vagy egyes szinkronizációs mechanizmusok. 
A viselkedésjegyek h á r o m csopor t ja természetesen nem izolált. Számos olyan emberi 
viselkedésformát i s m e r ü n k , ahol az egyes jegyek in tegrá l tan , egymásra ha tva és egy-
m á s t kiegészítve f u n k c i o n á l n a k , ezért is helyesebb a „humán viselkedéskomplexum"-ról 
beszélni. A következő l i s t án részletes magyaráza t né lkül c s u p á n felsorolom az ál ta lam 
fon tosnak tar tot t jegyeket . 
4 0 4 Magyar Tudomány 2000. 4. szám 
Humánetológia 
A csoportélette l kapcsolatos szociál is tulajdonságok: 
Individuális csoportok 
Csoportlojalitás 
Szociális vonzódás: kon tak tus t a r t á s , dependencia 
Csökkentett , szabályozott belső agresszió 
Csoportgyülölet különböző csoportok között 
Táplálékmegosztás 
Komplementer kooperáció 
A szexualitás mul t i funkcional i tása 
Szülői gondoskodás 
A csoporté let szinkronizációját szolgáló viselkedési mechanizmusok: 
Empátia: érzelmi szinkronizáció 
Hipnózis: vezérelt szinkronizáció 
Ritmus, ének, zene, tánc: érzelmi és viselkedési szinkronizáció 
Imitáció: spontán viselkedés-szinkronizáció 
Nevelés, taní tás , fegyelmezés 
Szabálykövetés 
Rítusok használa ta 
Konstrukciós képességek: 
Absztrakció: másod- és ha rmadlagos reprezentációk haszná la ta 
Eszközhasználat és -készítés 
Mimika és mimézis 
Nyelvhasználat 
Hiedelemrendszerek 
Ha a biológiai tu la jdonságok komplexének fentebb ismertetett komponensei t és köl-
csönha tása ika t á t tekint jük, eléggé megalapozottnak tűnik az az ú j hipotézis, hogy az 
emberi csoportok a kul turá l is evolúció egészen kezdeti szakaszában ú j szerveződési szint-
r e j u t o t t a k . A csoportok s t ruk tú rá j á t , tevékenységét egyfajta szociális fúzióval, a legegysze-
rűbben egy ú j létező, egy „csoportlény" mint szuperorganizmus kialakulásával magyaráz-
ha t juk . A kul turál is evolúció további fázisait pedig a csoportlények szelekciója hozta létre. 
Ha a viselkedési komplexben, az evolúciós folyamat végén megjelent ú j biológiai tulaj-
donságokat az emberi individuum, az egyén és a csoport közötti viszony szempontjából 
vizsgáljuk, azt á l lapí that juk meg, hogy lényegében öt döntö változás történt: 
1. Közös eszmék. Az ember elfogadja, kívánja csoportja identi tását , kritika nélkül hisz 
a csoport ja „globális" eszméiben, valamely mítoszban, vallásban, ideológiában, ident i tást 
kifejező ku l tú rában . Ez lényegében megfelel az emberi moral i tás megjelenésének. 
2. Közös akciók. A második változás az, hogy az ember képes lesz a csoport jához tar to-
zókkal közös akciók végzésére, m a g a s rendű, kiegészítő kooperációra abban a keretben, 
amelyet a globális eszmék meghatároznak. 
3. Közös konstrukció. A ha rmad ik változás az első kettő szerves kiegészítője: a globális 
eszmék és a globálisan vezérelt akciók folyamatosan „lokális," egyedi, érzelmi és racionális 
analízis alatt ál lanak, amelynek eredményei folyamatosan visszatáplálódnak a globális 
szintre. így lesz az egyén egyidejűleg létrehozója és elszenvedője a csoport ja által adott 
szociális real i tásnak. 
4. Hűség. A negyedik változás az, hogy, eltérően az állatoktól, az ember hűséges a cso-
port jához, ha j landó a csoport é rdekében az egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szöges 
ellentétben álló magatar tás ra , képes lesz önzetlenségre, önfeláldozásra. 
5. Transzformáció. Az előbbi négy változás teszi lehetővé az ötödiket: a transzformációt, 
a csoportot alkotó emberekből egy ú j enti tás, egy ú j létező, a magasan szervezett önálló 
csoportorganizmus kialakulását . 
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Ez az öt változás, öt tu la jdonság , amelyek, éppen a h u m á n viselkedéskomplexum 
egyes komponenseinek kö lcsönha tásakén t jelenik meg, lényegében rendszerszervező ké-
pességnek a kultúra kialakítási képességnek felel meg. Az emberi egyedekből azért lehet, 
é s nagyon könnyen lehet, valamiféle müködó, feladatot teljesítő, cél tudatos kul turál is 
organizációt kialakítani , vallást, szektát , pártot , harci kommandót , iskolát, színházát, 
gyárat, államot szervezni, mer t van biológiailag determinált rendszerszervező képességük. 
Képesek csoportot választani, é s h a már választottak elfogadnak szervező, csoportot, 
feladatot kijelölő eszméket, ezeket individuálisan is értékelik, ezek alapján másokkal 
együt tműködnek és h a kell, a csoport érdekében a sa já t érdekeiket há t té rbe szorítják. 
Minden emberi szerveződés mögött megtalál juk ezeket a tu la jdonságokat . Nemcsak álla-
mok, vállalatok, politikai szervezetek működésében lehet ezt k imuta tn i , h a n e m a család, a 
párkapcsola tok és a bará t ságok szerveződéseiben is. Dürkheim (1961) a primitív vallások 
t anu lmányozása során, egészen m á s szempontok alapján, három szervező elvet határozott 
meg: a közös akciókat, közös moral i tás t és a sa já t érdek há t té rbe szorítását, valamint 
leírta a t ranszformáció jelenségét , az ű j ent i tás kialakulását . A Durkheim-taní tványok a 
három elv á lapján értelmezték a bará t i viszonyokat, sa já tosan éppen Dürkheim egyik 
bará tsága , a lap ján (Wallace és Hartley 1988). A biológiai humán-viselkedéskomplexumból 
leszármazta tható ötből négy megegyezik Dürkheim kul turál is te rmészetűnek gondolt 
kritériumával. 
Az emberi evolúció lényeges vonása a különböző csak az embernél megtalálható 
kommunikác iós rendszerek min t az érzelmek kifejezése, a mimézis, és természetesen a 
beszélt nyelv megjelenése. Ezek a rendszerek egyfajta „kommunikációs kényszer" követ-
kez tében je len tek meg, amelyet a zárt és szoros csopor t s t ruk túra hozott létre. 
Az ú j kommunikác iós rendszerek kifejlődése során egy nagyon lényeges neurobiológiai 
jelenségre kell felfigyelnünk: az agyi asszociációs hálózatok megkettőződésére. Az emberi 
ku l tú ra , legyen az a legprimitívebb is, hordozójának agyában a reprezentációk két nagy 
kategóriába sorolhatók. Az egyikbe az elsődleges, m o n d h a t n á n k személyes reprezentációi 
tar toznak, valamint azok a másodlagos reprezentációk, amelyeket a maga gondolkodása 
során alakított ki. Ezeket haszná l j a mindennapi élete során egy emberszabású is. A kultú-
r a emberének azonban v a n n a k olyan reprezentációi is, amelyek a csoport-kommunikáció 
során születtek. Azok az emlékek, amikor valaki valamit a használ t kommunikáció során 
megértetett vagy éppen amikor ö fejezett ki valamit azzal. Ezek a reprezentációk már azért 
is külön csopor tba sorolandók, mer t egyrészt sokszor ismétlődnek, hiszen ezzel kommu-
nikálnak, másrész t , h a az egyed bármit kommunikáció céljára gondol el, akkor először is 
a közös reprezentációk kategór iá já t kell számbavennie ahhoz, hogy kispekulál ja , hogyan 
lehet a legkönnyebben valamit megértetni. Csí rá jában itt l á tha t juk az egyéni és a kul turá-
lis szféra ket téválását . A kezdeti ku l t ú r ákban valószínűleg az egyéni szféra volt a terjedel-
mesebb és a közös, a mindenki által érthető, a kisebb, de ez utóbbi az evolúció során 
folyamatosan nőtt . A reprezentációk e kettős tar tományából a kollektívet a következőkben 
„globális t a r tománynak" fogom nevezni, a személyeset pedig „lokális tar tománynak". A 
kettő között még egyszerű az á tmenet . Valaki forgathat ja elméjében azt, hogy mit is akar-
n a a többiek t u d o m á s á r a hozni, valamit, amit ra j ta kívül nem tud, vagy nem látott senki. 
E t udás lehet nagyon gazdagon reprezentálva. Amikor a kommunikációval közös t u d ás 
lesz belőle, gazdagsága jórészt el tűnik, de ami átkerül belőle a többiek reprezentációiba, 
ilyen módon megsokszorozódik. A globális reprezentációkat mindenki érti, a lokális repre-
zentációk c s u p á n az őket létrehozó személyben léteznek. A két szféra elkülönülése ad 
helyet a jelentés p roblémája felvetésének. Mikor mondha t juk , hogy valaki megértett vala-
mit és mit is é r t ünk ezen? Nyilvánvaló, hogy a megértés a globális t a r tományba tartozó 
reprezentációk k ia lakulása so rán jön létre. Valaki éppen kommunikál , a néző vagy hall-
gató megpróbálja kispekulálni , hogy mit és miről, és amikor rájön, akkor kap a látott jelen 
reprezentációja jelentést. 
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A kommunikáció során történeteket kommunikálnak , a je lentés tehát a közösen el-
képzelhető vagy az elképzelés a lapján végrehajtható akciókra vonatkozik, azokkal azono-
sítható. 
Itt azonnal felismerhető a kommunikáció adaptív értéke is, hiszen a csoport által közösen, 
együttműködve elvégezhető akciók csak azok közül kerülhetnek ki, amelyeknek a fentiek sze-
rinti jelentése van, tehát a csoport érdeke, hogy minél változatosabb, minél komplexebb akciók 
reprezentációival rendelkezzen. Egy fejlett nyelvi kultúra globális reprezentációi formájában 
tartalmazza az értelmes akciók összességét. Ami nem sorolható ide, annak egyszerűen nincsen 
értelme. Az egyes csoportok között óriási különbségek alakulhatnak ki aszerint, hogy mire 
teszik őket képessé a globális reprezentációk. Változatos alapanyagul szolgálnak ezzel a cso-
portszelekció számára. 
Természetesen a globális reprezentációk halmaza bővíthető, a lokális reprezentációk-
kal bíró egyének éppen azzal j á r u l h a t n a k hozzá a csoport jobbulásához , hogy állandóan 
megkísérlik a közös reprezentációk t á rának gyarapítását. 
Fontos megjegyezni, hogy minden bizonnyal mind a lokális, mind pedig a globális rep-
rezentációk ta r tományai leginkább egy asszociációs hálózatnak foghatók fel, hiszen nyil-
vánvaló, hogy a kommunikál t , megértett jelentések egymással is összefüggenek. Minél 
terjedelmesebb a hálózat, anná l könnyebb bővíteni és valamiféle ú j jelentést létrehozni, A 
jelentéssel biró reprezentációk hálózata is egy konstrukció, méghozzá egy ál landóan bő-
vülő, nyitott rendszer , amelynek funkcionális egységei az összetett ideák. 
Még egy nagyon lényeges tu la jdonság játszik szerepet az embercsoportok életében. Az 
állati csoportok minél izoláltabbak, annál ellenségesebbek egymással és feltehetően ez volt 
jellemző a korai emberi csopor tkul túrákra is. Ezek sikeres adaptációja a populáció és a 
csoportok s z á m á n a k gyors növekedését hozta. Az evolúció egy későbbi szakaszában a 
nagyra nőtt csoportok m á r nem tud tak egymástól végleg elválni, a rendelkezésre álló sza-
bad területek megfogyatkoztak, egyre gyakrabban fordult elő, hogy azonos nyelvet beszélő, 
azonos ku l tú rá jú csoportok egymás közvetlen közelében éltek. Nem működöt t az idegen 
csoportok gyűlöletén alapuló szelekció, hiszen a csoportok jól ismerték egymást. Ebben a 
per iódusban jelent meg az egyezkedési viselkedés, olyan csoporttevékenység, amely a 
csoportok közötti kapcsolatokat szabályozza. Ma még nehéz lenne megbecsülni , hogy ez az 
ú j viselkedésmód biológiai eredetü-e, vagy pedig már a beindult ku l turá l i s evolúció t anu-
láson alapuló terméke. Lényeges azonban az, hogy az evolúció utolsó szakaszában megin-
dul t a csoportok közötti kapcsolatok szerveződése és ez teljesen m á s mechanizmusok 
alapján történik, mint a primer csoportok szerveződése. A csoportok közötti kapcsolatok-
ban nem, vagy alig érvényesül a korábbi hűség érzelmi mechan izmusa és helyét racionális 
megfontolások, kompromisszumok, csak bizonyos ideig érvényes egyezségek töltik be. Az 
egyezségek során minden csoport meg akar j a őrizni autonómiáját , n e m akar ja átvenni 
par tnere globális eszméit és nem akar ja sa já t magát az egyezség kedvéért feláldozni, sőt 
még kicsi veszteséget sem visel el szívesen. Ezért jelenik meg döntően a racionali tás a 
csoportok egyezségeiben, persze a félrevezetés, a csalás eszközeivel együtt, amelyek a 
csoporton belül elképzelhetetlenek voltak. 
A populáció további növekedésével az egyezkedések kulturál is s t ruk tú rá j a ráépült a 
csopor tku l túrákra és létrehozta azt a megapopulációt, amelyben jelenleg é lünk és amely-
nek szabályozása a továbbélő biológiai faktorok mellett, sokszor azok ellenére, döntően 
kul turál is mechanizmusokkal történik. 
Nincs itt helyem arra, hogy a csoportok belső differenciálódásának nagyon fontos je-
lenségével foglalkozzam, elég ta lán annyi, hogy a csoportok közötti interakció a csoport-
képző tulajdonságokon keresztül megindította a csoportok egyre komplexebb belső diffe-
renciálódását is. 
Ezen utolsó evolúciós szakasz történéseinek megértésében az is lényeges, hogy a kez-
deti csopor tkul túrák sikere, a csoportok elszaporodása, az egyezkedési ku l tú rák kialaku-
lása lehetővé tet te az idea evolúció gyors beindulását és egy ú jabb szerveződési szint ki-
alakulását . A kis zárt csoportokban a gondolatok, akciók, érzelmek idegi reprezentációi 
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sok generációnyi idő alatt komplex összehangolt ideas t ruk tú rákba szerveződtek. Ezek a 
s t r u k t ú r á k mindazokat az elemeket tar ta lmazták, amelyek az adott idea sikeres alkalma-
zásához szükségesek voltak, így a különböző technológiák, hiedelemrendszerek sokszor 
kipróbált és bevált elemekből épültek fel. Később a kis ku l tú rák egyezkedéseken keresztüli 
összeolvadása óriási evolúciós teret hozott létre, a különböző ideák, koncepciók akadály-
talan rekombinálódásával é s ú j a k szüntelen keletkezésével, sokszor a kipróbálás szelekci-
ós lehetőségei nélkül. A csopor tkul túra emberének, aki addig minden ideát, életviteli sza-
bályt a csoportjától kapot t , amelybe beleszületett és a csoport tradíciói biztosították, hogy 
ezek a szabályok a lka lmasak , sőt egyedül a lkalmasak a problémák megoldására, hirtelen 
szembe kellett néznie a vá lasz tás lehetőségével. Más csoportok, m á s ku l tú rák egyes sza-
bályai, apró komponensei között választhatott , el kellett döntenie, mi a jó és mi a rossz, 
amire a biológiai evolúció n e m készítette fel. 
A kulturális evolúció fázisai 
Az előzőek alapján á t t ek in the t jük a kul turá l i s evolúció fázisait. Az evolúció ál ta lános 
elmélete szerint minden olyan rendszer, amelyen valamilyen fo rmában energia áramlik 
keresztül, és képes a rendszer egyes komponensei t gerjeszteni, az eleminek tekinthető 
komponensek egymással kötődhetnek és a kötések elbonthatóak, evolúciós rendszer és a 
rendszer ál talános viselkedése megjósolható, modellezhető a replikatív komponens rend-
szer modelljével (Csányi 1978, 1988, 1989). A Homo sapiens csopor tkul túrá i és későbbi 
tá rsadalmai bizonyosan ilyen rendszerek, de az is lehet, hogy a kul turá l i s evolúció már 
jóval korábban, esetleg m á r a habilinek zárt csoportjaiban megindult . 
A kul turál is evolúció kezdetén álló Homo csoportok viselkedését jól leírhat juk a 
replikatív komponens rendszer modelljével. A rendszer komponensei a Homo egyedek és 
az a kevés tárgy, amelyeket haszná lnak , valamint azok a másodlagos és magasabb szintű 
agyi reprezentációk, amelyeket a csoport működése során kons t ruá l t és az imitáció, a 
mímelés, tan í tás és legfőképpen a nyelv segítségével képes a következő nemzedéknek is 
átadni . Ez a rendszer képes az időbeli replikációra, vagyis arra, hogy élő és élettelen kom-
ponensei t folyamatosan megúj í t sa anélkül, hogy organizációja megváltozna. Az egyedek 
elpusztulását ú j ak születése pótolja, a tárgyakat másolással ú j í t ják meg, gondosan ügyel-
ve azok formai és funkcionál i s hasonlóságára . Ugyancsak képes a rendszer a térbeli 
replikációra, mert a reprezentációk globális ál lománya a t anu lás—tan í tás kul turál is örö-
kítő mechanizmusai révén á tkerü l a következő generációk agyába és a növekvő csoportok 
időnként kettéválnak és kü lön egységként folytatják életüket (Csányi 1992). A lokális, 
személyes reprezentációknak a nemzedékek váltakozása során muta to t t variabilitása 
pedig mindig alapját képezi a globális állomány változásának, evolúciójának is. Az ilyen 
rendszerek rendkívül stabil isak, mint ezt f a junk történetének első kétmillió éve is bizo-
nyítja. A replikatív modell részletes tárgyalása megtalálható a m á r idézett müvekben. Más 
t ípusú modellek ta lá lhatóak Cavalli-Sforza és Feldman (1981), Lumsden és Wilson (1981), 
valamint Boyd és Richerson (1985) műveiben. 
A fejlett Homo csoportok u ra l t ák állati és növényi környezetüket , de jelentősen fenye-
gették egymás életét. A csoportok fajon belüli versengésének eredménye a nyelvet beszélő, 
tárgyakat használó, életre-halálra összetartó, egységes, au tonóm organizmusként viselke-
dő embercsoport, vagy csopor t társadalom, amelynek tagjai együt tműködnek, de elfogad-
n a k enyhe hierarchiát és tevékenységük alapja a kul turál is szabályok szigorú követése. 
Az emberi ku l tú rák lényegében a szociális vonzódás, a kommunikác iós kényszer és a 
tárgyszeretet által fo lyamatosan működte te t t funkcionális szabályrendszerek. Ide tartoz-
n a k az emberi kapcsola tokra vonatkozó szabályrendszerek, a tárgyak előállitására, hasz-
nála tára , cseréjére és termelésére vonatkozó szabályok, valamint azok a szabályok ame-
lyek a ku l tú ra egyéb ideáiban a ku l tú ra keletkezésére, értékeire, működésére , történetére 
vonatkoznak. A nyelv az az á l ta lános kommunikác iós rendszer — maga is szabályrendszer 
4 0 8 Magyar Tudomány 2000. 4. szám 
Humánetológia 
—, amely a k u l t ú r á b a n működő egyes szabályok formulá lásában , megtar tásában, egyének 
és nemzedékek közötti á t a d á s á b a n közreműködik és így tükrözi az adott ku l tú ra teljessé-
gét. 
A kul turá l i s evolúció tárgyalásánál általában egybemossák az evolúció feltételeit az 
egészen kezdeti állapotoktól, a csoportkultúráktól napjainkig. Ugyanazt a hibát követik el 
a ku l tú ra tanulmányozói , mint a biológusok, amikor n e m a biológiai rendszerek, h a n e m 
egyes organizmusok evolúcióját tanulmányozzák, azzal, hogy a kul turál is rendszerek 
helyett megelégszenek egyes kul turá l i s jegyek, tárgyak, szokások, a nyelv tanulmányozá-
sával. Ez pedig nagy hiba, mer t megfelelő tudományos vizsgálatokat csak akkor lehet 
végezni, h a világosan meg t u d j u k különböztetni a rész—egész, komponens—rendszer 
viszonyokat, h a el t u d j u k különíteni az organizációt és fel ismerjük a funkciót. Anélkül, 
hogy részletekbe mehetnék , c supán a problémát fogom felvázolni. 
A csopor t tá rsada lmak idején az evolúció alanyai a csoportok, a ku l tú rák voltak, ezért a 
csopor t tá rsada lmak korát tek in the t jük a kulturál is evolúció első fázisának. 
Ha bárki egy konkrét szokás, vagy tárgykészítő technológia evolúcióját kívánta volna 
tanulmányozni , csak úgy tehette volna, h a az adott viselkedés vagy tárgy replikációjának 
szabályszerűségeit egyetlen csoporton, egyetlen ku l t ú r án belül figyelte volna meg. Ha 
valakit az érdekelt volna, hogy ugyanannak a viselkedésnek különböző formái, pé ldául a 
vérfertőzés tilalma hogyan fejlődött a különböző csoportok között, az szükségképpen 
összehasonlító evolúciós vizsgálatokat végezhetett volna. 
Mivel az evolúció alanyai a csoportkultúrák, a csoportorganizmusok voltak, a csoportok 
közötti szelekció az egész kul túrát érintette, nem csak egyes kiválasztott jegyeit. Azok a 
csoportok, amelyek tagjaiba az adaptáció szempontjából megfelelőbb gének kerültek, termé-
szetesen előnyre tettek szert, akárcsak azok, amelyek valamilyen kulturális invencióval, 
szokással, tárggyal, hiedelemrendszerrel előzték meg a többieket. Ez két dolgot is jelent. 
Egyrészt nyilvánvaló, hogy szoros koevolúció történt, a gének és a kul túra egymásra hatva, 
együtt változtak, másrészt a kulturál is evolúció viszonylag lassú kellett, hogy legyen, mert 
egy rossz szokás, egy maladaptiv jegy csak akkor tűnt el, h a az adott jeggyel jellemezhető 
csoport utód nélkül elpusztult. 
Ami a genetikai és kul turá l is jegyek koevolúcióját illeti, Lumsden és Wilson (1981) 
hangsúlyozzák nagyon meggyőzően, hogy megengedhetetlen az a leegyszerűsítés, ami 
szerint a biológiai evolúció egy bizonyos ponton létrehozta a ku l tú rá ra való készséget és 
azután többé nem szólt bele a dolgok menetébe. Vagyis minden csoport a kul turá l is evolú-
ció szempont jából „tiszta lappal" indult , egyenlő esélyekkel vehetett részt a ku l tú rák ver-
senyében. Könyvükben részletesen elemzik ennek a főként tá rsadalomtudósok körében 
gyakori hiedelemnek a ta r tha ta t lanságát . Könnyen bizonyítható az is, hogy egy adott 
genetikai mechan izmus , h a már kialakult , könnyen ad lehetőséget rá alapozódó, de bizo-
nyos mértékig különböző kul turá l i s viselkedési formáknak. Erre sokféle bizonyítékot fel-
hoz Lumsden és Wilson. Genetikai ismereteink alapján elképzelhetetlen, hogy ilyen termé-
szetű különbségek ne jelenjenek meg. Ha pedig ez így van, akkor olyan szociális organizá-
ció mellett, ahol a szelekció egysége 30—40, egymással szoros rokonságban lévő ember , 
egészen bizonyos, hogy fellépnek és ha tnak olyan speciális genetikai különbségek, ame-
lyek egy-egy kul turá l i s innováció kia lakulására különösen kedvezőek vagy éppen kedve-
zőtlenek. Tehát a csoportok közötti evolúciós versengés ebben a szakaszban két szinten — 
a gének és a viselkedés szintjén — végig párhuzamosan haladt , valódi koevolúció tör tént . 
Lumsden és Wilson ezt a gondolatmenetet egészen odáig elviszi, hogy lehetséges a ku l tú -
rák egészen erős genetikai determinációja is. Vagyis az a folyamat, hogy azok a csoportok 
j u t n a k valamilyen ú j felfedezésre, ú j gondolkodásmódra, amelyek, megfelelő mutác iók 
révén, erre genetikailag is a lka lmassá válnak. A legszélsőségesebb változata ennek az 
elképzelésnek, amit ők is e lu tas í tanak, az egyfajta genetikai determinizmus, amely szerint 
minden kul turá l i san fontos, a szelekcióban előnyt jelentő jegy mögött genetikai tényezők 
működhe tnek . Ez persze nem valószínű, mint ahogy az sem, hogy az egyes kul turá l i s 
innovációk mögött semmiféle genetikai variabilitás ne lenne. Ezzel a teóriával az a problé-
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m a , hogy a bizonyítási e l járás t mindkét szélsőséges nézet hívétől megköveteli. Ha valaki 
azt állítja, hogy a ku l tú r ák változásaiban semmiféle genetikai ha t á s nem m u t a t h a t ó ki, azt 
neki éppen úgy igazolnia kell, mint az esetleges mérsékelt vagy szélsőséges genetikai de-
t e rmin i s t ának . 
Ez az egyik nagy megoldat lan problémája a kul turá l i s evolúció t anu lmányozásának . 
Vizsgálatát nem csak az nehezíti , hogy a kísérleti lehetőségek érthető h iánya miat t a je-
lenlegi humángenet ika i módszerek kevéssé a lka lmasak ilyen problémák tanu lmányozásá-
ra. A dolog még azzal is komplikálódik, hogy el kell különí tenünk az innovációt és a fel-
ha szná l á s t . Vagyis egészen természetes , hogy a feltaláló és a felhasználó nem szükségsze-
r ű e n ugyanaz a személy, hiszen a taní tás i—tanulási mechanizmusok olyan innovációk 
e l ter jedését is biztosí that ják, amelyek eredeti, esetleg egyszeri megjelenéséhez valóban 
valamilyen különös genetikai adot tság előfordulása volt szükséges. Az is bonyolít ja a hely-
zetet, hogy a globális reprezentációs hálózatok nyitottak, vagyis innováció megjelenhet úgy 
is, hogy valaki egy egészen apró hálózatbővítést ha j t végre, és esetleg ehhez még különö-
sebb genetikai adottság sem kell. Nem tud juk , hogy a különböző innovációk valóban ilyen 
kétféle eloszlásban je lennek-e meg, és h a esetleg nem, azt is bizonyítani kéne. 
A csopor t tá rsada lmak legfontosabb szervező tényezőjének a csoportban kialakul t glo-
bá l i s reprezentáció nagyobb egységeit, az ideákat kell tekintenünk. A vadászat , halászat , 
gyűjtögetés, a ragadozók és m á s csoportok elleni védekezés különböző ideákat kívánt. 
Ezek az ideák azonban nem lehetnek egymástól teljesen függetlenek, s a közöt tük lévő 
összhangot is a csoportban kialakuló ideáknak kell megvalósítani. Megjelennek tehát az 
ilyen összehangoló szerepet betöltő szervező eszmék, különböző egyszerűbb hiedelemrend-
szerek, az értékek és a normák . A Homo csoportok létszáma nem túl nagy, még lehetséges 
a tökéletes szocializáció az egyes ideák mindenki által történő elsaját í tása, hiszen min-
denki beleszületik a csoportba, n incsenek ellenvélemények, szomszédok, saj tó, rádió, 
televízió. A csoport k u l t ú r á j á n a k kicsi buboréka egyformán védelmezőn borul t mindenki-
re. A csoport kicsi és tagjai n e m c s a k a saját szerepüket ismerik egy-egy akció során, ha-
n e m azt is, amit a többieknek kell csinálni. Ez egyben nagyon megkönnyíti a helyettesíté-
seket , a csoport mozgékony és hatékony akciókra képes. A csoport és a hozzá tartozó 
ideák zárt szerveződési rendszer t alkotnak. A jól szervezett ideák segítik a csoport tagjai-
n a k életét és szaporodását , a csoport pedig gondoskodik az ideák generációról generációra 
tö r ténő átörökítéséről. A csoport fennmaradásáva l kapcsolatos etológiai tényezők (vonzó-
d á s a csoporttagokhoz, az idegenek gyűlölete, az egyének készséges alávetettsége a sza-
bályok dominanciarendjéhez stb.) és az ideák egy i rányban hatot tak. A szociális vonzódás 
és a csoport ideái kiegészítették, meghatározták és feltételezték egymást. 
Az ember biológiai, etológiai csoportképző tula jdonságai , a csoport identi tás elfogadása, 
a csopor t tagjainak előnyben részesítése a külsőkkel szemben, a csoport életre-halálra 
tö r ténő védelme tökéletesen illeszkednek a csoport tal kapcsolatos ugyanilyen jellegű ide-
ákhoz. Ideális az összhang az egyén, a csoport és az ideák között. Biztosított az érzelmi és 
ér te lmi stabilitás generációk százain keresztül. Ez volt az emberiség aranykora , h a a bio-
lógiai é s a kul turál is rendszer optimális illeszkedését értéknek tekintjük. 
Nem tud juk pontosan, hogy ez a per iódus mikor kezdődött és mikor fejeződött be, mint 
ahogyan arról is csak sej téseink lehetnek, hogy milyen szintre jutott . Bizonyos azonban, 
hogy az ember azon csoportképző és - fenntar tó tulajdonságai , amelyek megkülönböztetik 
legközelebbi állati rokonaitól, ebben a per iódusban fejlődtek ki. Az is nagyon valószínű, 
hogy miu t án a szelekció ebben a per iódusban m á r a csoportok között is működöt t , a 
ku l tu rá l i s evolúció szükségképpen lassú kellett, hogy legyen. A kul turá l i s innovációk, 
amelyek egy-egy csopor tban megjelentek, a csoportok izolációja és alapvetően ellenséges 
m a g a t a r t á s a miatt nagyon r i tkán kerülhet tek át m á s csoportokba. Gyakran az is előfor-
du lha to t t , hogy a m á r meglévő ismeretek elvesztek egy-egy csoport készletéből. A zárt 
c sopor t s t ruk tú ra egyben az ideák bezártságát is eredményezte. 
A felső paleolitban felgyorsul az emberek által készített tárgyak mennyisége és hirtelen 
nagy lesz a változatossága, 30—40 000 évvel ezelőtt megjelennek az első szimbolikus 
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tárgyak, majd elképesztő sebességgel fejlődik a tárgyi és a szociális ku l tú ra . Sokan úgy 
gondolják, hogy valamilyen döntő genetikai változás történt, megjelent a nyelv, vagy vala-
mi hasonló. Elég nehéz elképzelni, hogy a nyelv csak úgy hirtelen, egyik pillanatról a má-
sikra kialakult . Azt is nehéz elképzelni, hogy az ember fokozatos evolúciójában egyetlen 
gén olyan ugrásszerű változást okozott, ami egyszerre csak létrehozta a k u l t ú r a ilyen 
nagymértékű változását, figyelembe véve, hogy már a modern Homo sapiens idejében 
j á r u n k és anatómiai változások már nem jelentkeznek. 
Az én hipotézisem szerint a magyarázat nagyon egyszerű: az ok a populáció növekedé-
se, a csoportlény feloldódása a magasabbrendü tá rsadalmi s t ruk tú rákban és ezáltal az 
ideák k i szabadulása a csoportok börtönéből és egyidejűleg a potenciális idea-szaporodási 
tér hirtelen nagymértékű kiterjedése. 
Amíg a csoportkultúrák zártak, nincsen a csoportok között különösebb kapcsolat. A 
könnyen felszítható csoportgyűlölet igazolja ezt. A korai szakaszban, különösen közvetlenül 
a nyelv megjelenése u tán a kul túrák izoláló mechanizmusként is szolgáltak, hiszen éppen ez 
az alapja a csoportszelekciónak. A csoportorganizmusok korszaka volt ez, a szelekció a cso-
portíényeket pusztította, vagy szaporította. Afrika közepén kialakult a modern ember, kicsi 
csoportokban élt, h a idegen csoportokkal ütközött, egyszerűen továbbállt. A nagy migrációt a 
populáció növekedése kényszeríthette ki. A nyelvrokonsági tanulmányok szerint ekkor már 
régen létezett a nyelv (Cavalli-Sforza és Cavalli-Sforza 1995). Az ember még kezdetleges 
kultúrájával meghódította az egész világot. A siker tovább duzzasztotta a populációkat, rövi-
desen, néhány tízezer év múlva már nem volt hova menni, mert mindenhol volt valaki. Ek-
kor kezdődhetett a nagyobb csoportok, a klánok, a törzsek, törzsszövetségek kialakulása. 
Megszűnik az ideák magától érthetősége, megjelenik a ,jó" és a „rossz". Megindulhat az 
ideáknak a keletkezési csoporton kívüli szaporodása, replikációja is, á tkerülhetnek más 
csoportokba és ott beilleszkedhetnek a kul túra szövevényébe. 
A klánok, törzsek kialakulásával a kulturál is evolúció első fázisa véget ért, mer t a cso-
portkul túrák, a csoportlények izolációja megszűnt. Tudjuk azonban azt is, hogy az ember 
szociális tulajdonságai rendkívül kedvezőek a csoportok közötti kapcsolatok kiépítésére. Még 
ma is gyakran előfordul, hogy a csoportlény ismét megjelenik szekta, banda, politikai vagy 
vallási közösség formájában, mert az ember igen jól érzi magát a csoportlényben. A csoport-
lények evolúciós sikere nagy populációrobbanáshoz vezetett. Az egyesülő-szétváló, szövetsé-
get kötö, ellenségekké alakuló csoportok egyre nagyobb populációkat hoztak létre, amelyek 
azonos nyelvet beszéltek, sű rűn lakott településeket éltek és a kereskedelem, valamint a 
politika segítségével egyre nagyobb egységek, törzsek, törzsszövetségek, nemzetek, államok 
jöttek létre. 
Világosan kell l á tnunk, hogy még a mai megapopuláció a l aps t ruk túrá ja is kicsi cso-
portok egymás közötti kapcsolatán, szorosabb, lazább szövetségeik hálózatán alapul. A 
szociológia régóta ismeri ezeknek a hálózatoknak a természetét (Coleman 1964), csak 
éppen n e m fordította még figyelmét az egész bolygót átölelő hálózatra. 
Kérdés, hogy ilyen szociális szerkezet mellett mi a szelekció egysége. 
Egy érdekes megfigyelésből érdemes kiindulni. Carneiro (1967) leírta, hogy m a j d n e m 
lineáris összefüggést talált különböző ku l tú rák tagja inak létszáma és bizonyos szociális 
organizációs jegyek száma között. Számításba vette a különböző mesterségeket, a család-
t ípust , az adórendszert , vallási hierarchiát stb. Az én terminológiám szerint különböző 
ideák jelenlétét számolta. A technológiai jegyeket nem vonta be a vizsgálatba és csak azt 
vette figyelembe, hogy egy adott jegy jelen van vagy nincs. Ez a sok ada t ra támaszkodó 
összefüggés azt sugallja, hogy nagyobb populációkban nagyobb a szociális invenciók, azaz 
a különböző ideák száma, ami jól összecseng az invenciók esetleges genetikai hátterével 
is. Ezt elfogadva félelmetes tézishez j u t h a t u n k el, h a a populáció méretét növeljük és 
mond juk közelí tünk a mai hatmill iárdos állapothoz. A mai világ szüntelenül özönlő, inno-
vációkat magában foglaló ideái, a televízió, a számítógép, az atombomba egyszerű függvé-
nye a jelenkori populációrobbanásnak. 
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A kis csoportok izolációjának megszűnése alapvető változást hozott a kul turál is evolú-
ció m e c h a n i z m u s á b a é s megkezdődött a második fázis. Az elsőben a csoportok a ku l t u r á -
lis evolúció egységei, a csoportkul túrák fejlődése és szelekciója jelzi az evolúció ha ladásá t . 
A csoportok összeálló, szétbomló kapcsolata in alapuló szociális mátrixban a csoportok 
szelekciója nem já t sz ik már különösebben nagy szerepet. A szelekció az ideákra tevődik 
át. A ha ta lmas , szociálisan összekapcsolt embertömeg agya óriási kreatív teret hozott 
létre, amelyben az ideák másolása, replikációja és szelekciója a legmeghatározóbb folya-
mat . Az egymással kapcsola tba kerül t és ha t a lmasan felszaporodott embertömeg tagjai 
átvették, meg tanu l t ák , másolták egymástól az ismereteket , az ideákat. Átvétel közben 
akar t , akara t lan módosí tások történtek, az ideák egyes részeit másokkal kombinál ták , 
t ehá t ü j változatokat konstruál tak. Ez az idea-evolúció lényege. Bármilyen h a t a l m a s is ez 
az ideakonstruáló kreatív tér, befogadóképessége azonban korlátozott, az ideák, a gondo-
lati, a nyelvi, tárgyi reprezentációk versengenek a reprezentációs kapacitásért . Meg is 
je lennek azonnal a reprezentációs kapac i tás t növelő ideák, legelőször az írás, majd a többi 
információtároló m e c h a n i z m u s formájában . A tá rgyakban tárolt információ egy darabig 
ugyan nyugvó á l lapotban van, de mindig kész az ú j a b b aktivitási ciklusra, az ember i 
agyakba való belépésre , ú j abb replikációra. Később már ez sem elég, napjaink számítógé-
pes hálózataiban különlegesen aktív információtömeg mozog; ma már nem az emberi agy 
a limitáló tényezője az idea-evolúciónak. Valószínűleg ez jelzi a kul turál is evolúció követ-
kező, harmadik fázisát . 
Az ideák egyre pon tosabb replikációja lehetővé tette az ideafajták számának megsok-
szorozódását is. Amikor az ember feltalálta az üveget, primitív, minden célt egyetlen válto-
zattal kielégítő tá rgyak , például poha rak készültek. Amikor az üvegformázás ipari módja i 
lehetővé tették a tá rgyak egészen pon tos formázását és másolásá t , megjelentek a tárgyra 
vonatkozó funkc ioná l i s differenciálódás folyamatai. Ma van vizespohár, borospohár, pezs-
gőspohár, söröspohár , likőröspohár, pá l inkáspohár , konyakospohár és még ki t ud j a , 
mennyi. Az is jól jellemzi a kul turál is evolúció második szakaszát , hogy folyamatosan nő 
az azonos a lapfunkcióhoz felhasznált tárgyak száma. Talán azt is meg lehetne kockáztat-
ni, hogy a k u l t ú r a fejlettségi szintje az adott funkció kielégítésre használt tárgyak számá-
val is jellemezhető. 
Az ideák versengésén alapuló evolúció sok szempontból megváltoztatta a szelekciós 
feltételeket. Többé n e m az a megmaradás kri tériuma, hogy egy idea adaptív-e a csoport 
szempontjából, hogy lehetővé teszi-e a megélhetést, a védelmet, hanem az, hogy mennyire 
meggyőző, tetszik-e, képes-e ha tn i az ember érzékenységeire, a csoportképzésre, a cso-
portgyűlöletre, a technikai érdeklődésre, a szociális szerveződés biológiai faktoraira , a 
szövetségkötésre, az elosztási kényszerre, a konst rukciók imádatára , a metaforák, szim-
bólumok szeretetére, a szinkronizáció s készségre és a többi biológiai természetű viselke-
dési faktorra. 
A kul turál is evolúció utolsó néhány ezer évére a tömegtársada lmak megjelenése a jel-
lemző és ez a lapvetően megváltoztatja a csoportfenntar tó etológiai tényezők, valamint az 
ideák viszonyát. A tömegtársada lmak több százezres m a j d több milliós tömegeiben a cso-
portokat létrehozó etológiai tényezők, bár folyamatosan tovább működnek, már nem képe-
sek betölteni a t á r sada lom össze ta r tásának funkcióját . Hiszen jól ismert tény, hogy egy-
egy egyén legfeljebb néhány tíz más ikka l képes ha tékony csoportot képezni, egyszerű 
etológiai okok mia t t . A nagyobb lé tszámú csoportok, városok, államok, hadseregek, pá r -
tok, nagy vallások, nagyvállalatok összetartó szerepét szinte teljes egészében komplex, 
magas szervezettségű ideák, valóságos idea-dinoszauruszok vették át. 
A ha ta lmas embertömegek k ia lakulása tette lehetővé az ideák versengését, ami a cso-
po r t t á r sada lmakban rendkívül alacsony fokú volt, mer t ott a csoportok versengenek és 
csak közvetve az ideáik. A közvetlen versengéssel az ideák önszerveződésének ú j abb foko-
za ta j e l en t meg. A csopor t t á r sada lmakban az ideák vagy közvetlen gyakorlati célokat szol-
gáltak mint e l já rások, technikák, vagy a csoport kohéziójának növelésével segítették 
fennmaradásá t , m i n t a hiedelemrendszerek, mítoszok, legendák, primitív vallások. A 
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t á r sada lmak közötti ideacsere esetleges és alacsony hatásfokú. A modern tömegtársadal-
m a k b a n a potenciális ideahordozók száma óriási, és az ideák elsaját í tása a hagyományos 
csoportszerkezet keretein kívül is létrejöhet. A tömegkommunikációs eszközök lehetővé 
teszik, hogy egy-egy idea olyan hordozókat egyesítsen, amelyek etológiai értelemben n e m 
alkotnak valódi csoportot. A különböző szervezetek, egy politikai párt vagy vallási szerve-
ződés tagjai például, leszámítva a helyi csoportokat, a vezetőséget és a mindig kialakuló 
adminisztrációkat , nem ismerik egymást személyesen, összetartozásuk etológiai tényezői 
így elhanyagolható szerepet kapnak az adott szervezet f ennmaradásá t szolgáló idea m ű -
ködésében és további evolúciójában. Az embereket a meglévő csoportok kohéziója mellett 
egyre nagyobb mér tékben a megfelelő organizációjú ideák egyesítik (Csányi 1990a). 
A csopor t társadalom ideáinak fennmaradásá t a szocializáció, a korai tanulás , a rend-
kívül erős tradíció és az izoláció tette lehetővé. A tömegtársadalmak ideáit az izoláció n e m 
korlátozza többé és leginkább a társadalom felnőtt tagja inak elnyeréséért versengenek. Ez 
az evolúciós szempontból döntő változás az ideas t ruk tú ráka t alapvetően megváltoztatta. 
Az ideát felépítő koncepciók rendszerében olyanok jelenléte is szükséges, amelyek az adot t 
ideahalmaz elfogadását felnőtteknél is elősegítik és védik a konkurens ideáktól. Egy cso-
por t t á r sada lomban az eredet mítoszának nem kell feltétlenül logikusnak, meggyőzőnek 
lennie, hiszen egyetlen eredetmítosz van. A tá rsada lom minden tagja ezt fogadja el, ezt 
taní t ják az öregek, nem sok értelme lenne a mítosz egyes elemeit kérdésessé tenni. A 
tömegtársadalomban létező ideák viszont állandó kihívásoknak vannak kitéve, az eredetre 
vonatkozó mítoszokat a tudomány, a gyakorlat stb. ideáival is egyeztetni kell. Megkívánjuk 
a logikus, mindenre kiterjedő magyarázatokat , sőt az adott kérdésekre vonatkozó al terna-
tívák közötti választás lehetőségét is. 
A tömegtá r sada lmakban egy-egy idea óriási mére tű csoportokat szervezhet, de csak 
akkor, h a az ideát alkotó koncepcióegységek között szerepelnek azok is, amelyek a nagy-
méretű csoportok fennmaradásához szükségesek. Megjelenik a propaganda, a média min t 
az ideák f e n n m a r a d á s á n a k lényeges szervező eszközei. 
Az ideák csoportszervező erőként működnek, de az ember etológiai csoportképző tulaj-
donságai nem szűntek meg. Mindenütt, ahol valamilyen idea működésének következménye-
képpen olyan embercsoportok jelennek meg, amelyek az etológiai tényezők működését lehető-
vé teszik, azonnal megindul e csoportok etológiai szerveződése is. Nagyon jó példái voltak 
ennek a Szovjetunióban és Kelet-Európában kialakult egypártrendszerek, amelyek adminiszt-
rációi, politikai és központi bizottságai kis létszámuk és zárt szerkezetük miatt lényegében 
etológiai alapon szerveződő hierarchikus csoportokat alkottak. Ezek tevékenységét a saját 
ideológiájuk csak részben szabályozta, sokkal döntőbb volt a vezető csoportok tagjai között 
müködö etológai tényezők szerepe. 
Éppen ez a primitív etológiai meghatározottság okozta ezeknek a pá r toknak a kudar -
cát, szemben a nyitott t á r sada lmak pártorganizációival, amelyekben a etológiai determi-
náció a lárendel tebb szerepet játszik és amelyek ideológiái tar talmazzák a sikeres 
kompeücióhoz szükséges koncepciókat is. A monopoliszt ikus egypártrendszerek ideológi-
ájából ezek az ideák a kompetició hiánya miatt kiszelektálódtak (Csányi 1990b). 
Az etológiai csoport-meghatározottságból az ideák által történő csoportszervezés leg-
főbb előnye tehá t az idea kompetició megjelenése, amely az alapja például a modern tu -
domány k ia laku lásának , de a jóléti t á rsadalmak kifejlődésének is. Hátránya ugyanennek 
a je lenségnek egy másik következménye. A csoport társadalom embere értékek és normáik 
formájában, rendelkezett azokkal az ideákkal is, amelyek a különböző célú ideák zavarta-
lan egymás mellett működésé t biztosították. A tömegtársadalmakban az ideák versengésé-
vel az összehangolás megszűnt . Az idea mint választható ent i tás jelenik meg, az egyénnek 
számtalan lehetőség közül kell kiválasztania, elfogadnia azokat az ideákat, amelyek sze-
mélyiségét meghatározzák, de nincsen egy mindent átfogó, senki által nem vitatott idea, 
ami a szelekció alapjául szolgálhatna. A modern ember elidegenedése, elbizonytalanodása, 
értékvesztése ezzel magyarázható. 
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A csopor t tá rsada lomban a globális reprezentációk hosszú szelekciós folyamatban ala-
ku l t ak ki, ez biztosította a résztvevő ideák kompatibil i tását . A kul turál is evolúció másod ik 
szakaszában a reprezentációs tér megnövekedése egyben azt is jelentette, hogy egyetlen 
agyban már nem fér el a globális reprezentáció. Mára a globális reprezentációk mennyisé-
ge sok-sok nagyságrenddel múl ja felül egyetlen emberi agy tárolókapacitását . Megszűnt a 
lokális reprezentáció kiigazító szerepe. Ma már senki sem képes arra, hogy szépen végig-
gondolva mindent rájöjjön, hol nincs a dolgoknak értelme, hol szakadt meg a funkcionál is 
összhang a komponens ideák között. A lokális reprezentációk apró kis szűrőrendszerként 
működnek , amelyek különösebb irányítás nélkül válogatnak, szemezgetnek az elképesztő 
ideakínála tban. Igyekeznek felépíteni valamiféle sa já t célra szolgáló személyes reprezentá-
ciót, amely azonban legfontosabb funkcióját , az állandó ellenőrzést már elvesztette. Az 
egymás u t á n felszedegetett ismeretek, ideák természetesen bizonyos szelekciót gyakorol-
n a k a következő válogatásra, de nem azért, mer t valamiféle adaptációs szempontokat 
érvényesítenének. C s u p á n apró érzelmi, lokális logikai szempontok befolyásolják a szelek-
ciót és ennek az eredménye a sok, egészen kü lönös gondolat, speciális idea, amit ember-
t á r sa ink időnként elméjükből a globális tárolókba átengednek. Ez roppant kreatív sza-
kasz , nincsen olyan a világtól elrugaszkodott elképzelés, nézet, ami ne jöhetne össze vala-
ki elméjében. 
A társadalom átlagos lakója számára elveszett az ellenőrzés, de kialakultak speciális 
csoportok és különleges ideák, amelyek az idearendszer egy bizonyos részét valamiféle 
ellenőrzés alatt tar t ják . Ez a terület a t udomány és a műszaki alkalmazás, amely azt és 
c sak azt képes eldönteni, hogy egy adott idea a lkalmas-e gyakorlati célokra. Azt a lényeges 
dolgot, hogy az ideák egymáshoz képesek-e illeszkedni, hogy van-e harmónia közöt tük, 
ami t a régi t ípusú globális reprezentáció lokális ellenőrzése biztosított, azt nem képesek 
vizsgálni, nem is tekintik fe ladatuknak. A globális egész elvesztette harmonizáló, össze-
foglaló, szelektáló szerepét irdatlan nagysága és komplexitása miatt . 
Röviden tek in t sük át a kul turál is evolúció második szakaszának meghatározó jegyeit. 
Az ember biológiai adot tságai ebben a szakaszban is adottak és nem változtak, tehát : 
1. Az ember szociális vonzódása minden körülmények között a csoportképződéseket 
fogja elősegíteni, és mint lát tuk, az ember képes ar ra is, hogy a csoportok csoportjai t , 
többszintű csoportkapcsolatokat hozzon létre. Bármilyen is lesz tehát a világ, egymással 
rivalizáló, szövetséget kötő, többszintű csoportok kapcsolatán fog nyugodni. 
2. Az ember elfogadja és megkívánja a dominanciaviszonyok világos kifejeződését és 
ezekben fejezi ki a szabályok, szabályrendszerek iránti vonzalmát is, tehát a jövö világ 
számítha t a szabályrendszerek elképesztő mér tékű fejlődésére és komplexitására. 
3. A kommunikác iós kényszer létrehozta az emberi kons t rukciós aktivitást, ami nem 
állítható le, nem szünte the tő meg. Minden, ami reprezentációra alkalmas, gondolat, szoci-
ális rendszer, tárgyak, információ konst rukció ja folytatódni fog, integrálódva az előző két 
pon tban megfogalmazott tulajdonságokkal . 
A fenti há rom jegy egymás ha tásá t erősítve a legkülönbözőbb jelenségekben nyilvánul 
meg. Példaként említek néhányat . Mumford (1976) volt az első, aki elemezte az embernek 
azt a szenvedélyét, hogy emberekből pontos logikai lépésekben kifejeződő szabályok sze-
rint működő „gépeket" szervezzen. Ellul (1965) még tovább ment és azt elemezte, hogyan 
csinál az ember mindenből hatékony technikát . Tehát hogyan alakulnak ki a t á r sada lom-
ban azok a megoldások, ideák, amelyek logikusan egymás u t á n kapcsolódó elemekből 
felépítve valamilyen feladatot ha tékonyan a k a r n a k megoldani. Hogyan lesz tehá t védőol-
tás , alsófokú közigazgatás, vöröskereszt, vízerőmű. Szerinte a technika mögötti idea for-
má lá sának a fő szempont ja a hatékonyság és a problémamegoldás, de a tá rsada lom egé-
sze, a már meglévő szociális szövedék teljesen figyelmen kívül marad . Ezért minden egyes 
probléma hatékony megoldása száz ú jabb problémát vet fel, amelyekre mind ki lehet dol-
gozni hatékony megoldásokat hasonló eredménnyel . Ez teljesen egyértelmű, azonban a 
valós világban nem ilyen egyszerűek az összefüggések — a legnemesebb szándékok is 
okozhatnak mérhete t len károkat . Nem lehet egy ku l tú ra egészéből egy részproblémát 
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kiragadni és a többire való tekintet nélkül kezelni. A társadalom, legalábbis jó darabig, 
szerves egészet alkotott. 
Az idea-evolúció kellős közepén vagyunk é s már felsejlik az is, hogy a szerveződésnek 
egy még ú j abb ha rmadik szintje jöhet létre, a globális társadalom is kialakulhat . Az evolú-
ció á l ta lános elmélete minden szerveződési szinten megjósolja a konvergencia bekövetke-
zését. A konvergencia leegyszerűsítve azt jelenti , hogy egyre pontosabb lesz a replikáció, 
megszűnik a változás és a teljes rendszer tökéletes vál tozaüanságban ismétlődik cikliku-
san, amíg külső okok ezt meg nem zavarják. Az idea-evolúció konvergenciája zárt, tökéle-
tesen szervezett globális t á r sada lmat jósol. Alakulóban vannak olyan, az egész glóbuszra 
vonatkozó ideák, mint az emberiség egysége, a globális béke, a globális környezetvédelem 
stb., amelyek minden valószínűség szerint ú j r a kialakítják azt a szervező ideahálózatot , 
amelyhez az egyéb ideák kapcsolódhatnak. Ez persze az ideavilág ú jabb bezáródásá t 
eredményezi majd . 
E szerveződés első jeleit már meg lehet figyelni. Miközben a nemzetek, államok, válla-
latok végzik mindennap i tevékenységüket, szövögetik szövetségeiket és áská lódása ika t 
egymás ellen, ú j ideakonstrukciókból villámgyorsan kiépül a világ kommunikác iós háló-
zata, bárki bárkivel képes lesz kommunikálni . Megnyílnak az információ tárlóhelyei és 
mindenki könnyen hozzájuthat fontos és kevésbé fontos adatokhoz. Az emberi kons t ruk-
ciós tevékenység soha nem látott komplexitást érhet el. A számítógépekben m á r működ-
nek azok az ideák, amelyek nem az emberi agyakból kerültek oda, hanem ott születtek, 
még csak egyszerűek, de világosan látható, hogy rövidesen ezek lesznek többségben. Ki-
a lakulhat-e egy valóban globális, konvergálódott tá rsadalom? 
Meddig képes az ember biológiai tulajdonságaival szabályozni az ideákat? Meddig te-
kinthető egy globális társadalom emberi l ép tékűnek? Túllép-e az evolúció az emberen? 
Az ideafejlődés szétrombolt minden hagyományos, emberi léptékű biológiai kapcsolato-
kon alapuló csoportszerveződést, a törzset, a klánt, a bandát, a nagycsaládot, a nukleár is 
családot. Az emberiség ma atomizálva van. Az ideák kiszolgálása, az embergépek építése 
kapcsolat nélküli, jól szervezhető emberi a tomokat kíván. Ezek létrejöttek és folyik a nagy 
globális építkezés. Lesz-e értelme a nagy végső globális reprezentáció ta r tományának? 
Lehet-e egyáltalán ilyen kérdést feltenni, vagy már ez sem tartozik az értelmesen elvégez-
hető akciók, az értelmesen elgondolható gondolatok közé? 
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Az agrárpol i t ika és a t anyák 
a mai Magyarországon1 
„ Gazdaságilag a tanyarendszer 
vitathatatlanul a legelőnyösebb. " 
H e i n r i c h D i t z ( 1 8 6 7 ) 
Mi a t i tka annak , hogy a t anyák ügye, a tanyai emberek sorsa visszatérő téma a hazai 
tudományosságban , sőt, a magyar szellemi életben? Miért kötődnek a tanyákhoz — sok-
sok ki tűnő alkotással — tekintélyes írók, költők, t á r sada lomtudósok? Miért t ámad tak — 
és t á m a d n a k — a t anyáknak apostolai? 
A kérdéseket is, az imponáló névsort is — Tömörkény Istvánt, Erdei Ferencet, Bibó Ist-
vánt és sok m á s nevet említve — sorolhatnánk. Az lett volna a „titok", hogy például „Tö-
mörkény pon tosan megmuta t j a a küzdelmeket, kudarcokat , megpróbál ta tásokat , melyek 
árán ezek az emberek (ti. a tanyaiak) nincstelenségből fölverekedik maguka t — a szegény-
ségbe"? [2] A t isztes szegénységbe. Vagy az a „titok" nyitja, — legújabban — hogy a tanyák 
között még megtalálható a természet ama világa, ahova menekülni lehet, ahol a „városi 
migráció" oázisokat remél? 
Helyénvaló lehetne mindennek a vizsgálata is, de itt és most c s u p á n két történettel, 
pontosabban: két álláspont felemlítésével kapcsolódom a titok felfejtéséhez. Az egyik állás-
pontot jó negyedszázada szögezték le előttem. Úgy hangzott , hogy a város a jövő, a tanya a 
múlt! Még a házikertekkel sem kell bíbelődni, hiszen a városi áruházból minden napi élel-
miszer beszerezhető. A modern mezőgazdasági termelő m á r nem bajlódik a hagyományok-
kal, a háztájival sem — m o n d t a egy rangos külföldi vendégem, látva a bemuta to t t porta 
gazdagon zsúfolt kamrájá t , s a húsfüs tö lő berendezéseit. Hazai hasonló nézetek sem vol-
tak éppen r i tkák. . . 
A másik ál láspont fr issebb, nem kevésbé csalóka, hogy ne mondjam: délibábos. Kü-
lönféle megfogalmazásokban ter jedt el, de rendre azt a hiedelmet terjesztette, hogy a föld-
magántu la jdon helyreállítását követően a tanyák megmaradt világából újjászületik a régi, s 
kialakul a magyar „farmgazdasági" rendszer. (Önmagában már a megnevezés is u ta l a 
tájékozottság, a helyzetmegítélés elégtelen, téves voltára.) Eme felfogás kia lakulását köve-
tően még inkább figyelmet érdemel a következő megállapítás: „A történelem egyedi megol-
dásokat hoz létre. A paraszti világ munkaku l tú r á j a Európában hovatovább mindenüt t a 
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múl tba süpped , de nem ad ja á t a helyét a farmerek termelési szervezeteinek. Hacsak az 
álmok világában nem!" [3] 
Mindenesetre a tanyák ügye — titkokkal és titkok nélkül, a ciklikusság r i tmusával — 
ismét napirenden van. Legalább a Magyar Tudományos Akadémia és a Szegedi Egyetem 
illetékes műhelyeiben. Az a lább iakban a következőkről lesz szó: 
1. az agrárpolit ika és a t anyák sorsának összefüggéséről, értelmezve azt is, hogy mi ér-
tendő agrárpolitikán; 
2. a tanyák, a tanyai gazdálkodás szerepéről a magyar agrár termelés e századi ala-
ku lá sában , és részletesebben m a j d 
3. a tanyák mai helyéről, a lehetőségekről és a korlátokról, a lá tható és a vélhető ten-
denciákról. 
A hiányzó agrárpolitika-tan 
Az alcím megfogalmazásával is jelezni kívánom, hogy nem a pártpolitikai vitákat, nem 
a mezőgazdaságból élőknek szánt napi ígéreteket hiányolom. Az ún . parasztpoli t ika — 
bármilyen jelzővel lát ták el a politikai központokban — mindig is a hata lmi politika része, 
a politikai térnyerés eszköze volt. Ezt akár természetesnek is lehetne tekinteni, h a ugya-
nakkor megtalálható lenne az előbbiektől módszereiben is különböző agrárpolit ika müve-
lése, amely tételesen, — mint minden m á s diszciplína — a sa já t rendező elvei szerint, más 
tudományágak eredményeit hasznosí tva, vizsgálati és értékelési (döntési) változatokat 
kínálna az alkalmazók (azaz a politika) számára. Ahogyan pl. a közlekedéstudomány, vagy 
éppen a t á r sada lomtudomány számos ágazatában ez tapasztalható. Az agrárpolit ika hazai 
művelésének tudományos műhelyei t azonban nagyítóval is alig ta lá lhat juk meg. Egyetemi 
ka tedrá ja nincs , utolsó professzora a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egye-
temen Czettler Jenő akadémikus , az önállósult közgazdasági, illetve az agrár tudományi 
egyetemen pedig Nagy Imre a k a d é m i k u s volt. A minisztér iumban is megszünte t ték az 
agrárpolitikai főosztályt, a fordula t éve tá ján. Utolsó vezetőjét, Pataki Ernő egyetemi ma-
gántanár t az Országos Mezőgazdasági Könyvtárba helyezték. Az agrárpolit ika az ötvenes 
évekre Eu rópának ezen a t á j á n az egypárt foglya lett, elveszejtették. Szabadságát és te-
kintélyét azóta sem nyerte vissza. A helyébe emelt (de inkább ültetett) agrárgazdaságtan, 
mezőgazdasági üzemtan stb. becsülettel igyekezett kitölteni a politikai monopolizáltság 
nyomán t á m a d t tudományos űr t , de ezek az említett diszciplínák nem erre születtek [4]. 
Nemzeti agrárpolitikára van szükség, tárgyalni sem érdemes az EU közös agrárpolitikájáról 
az előző képviselete nélkül. 
A hazai agrárökonómiai iskola őrizte — s jó, hogy továbbra is őrzi — a 19. századi in-
du lás olyan alapelveit, mint ami még a tantárgy elnevezésében is megjelent, amikor — 
kezdetben — a mezőgazdasági üzlettan kifejezést használ ta és a költség—hozam viszonyát 
állította a középpontba [5]. A nagyüzem, kisüzem kérdését is a jövedelmezőség, egyszerű-
en szólva a profit a lapján minősí tet te — és kell, hogy minősítse m a is. Ez a közgazdaság-
tani parancsolat . 
Az agrárpolitika m á s tudományszakot jelent. Bernát István akadémikus lakonikus 
egykori megfogalmazása szerint „az agrárpolitika végső célja az ember, n e m a termelés". 
Czettler professzor pedig azt hangsúlyozta, a két világháború közötti években, hogy az 
agrárpolitika „keresi a módokat és eszközöket, hogyan lehetne a különböző mezőgazdasági 
osztályok anyagi és ku l turá l i s boldogulását biztosítani" [6]. Feltehetően n e m szorul bizo-
nyításra, hogy az agrárpol i t ikának a gyakorlati érvényesítése nem éppen a jelzett követel-
mények men tén történt a 20. század döntő részében. Valójában pedig az előbbieknél is 
többről — és másról is — szólni kell m a már , ha agrárpolitikáról beszélünk. Legalább 
négy, a tanyai gazdálkodást is közelről érintő, fontos összefüggésről. 
Az első а földdel, az agrár termelés alapjával való gazdálkodás, a földhasználat kérdése, 
beleértve a birtokviszonyokat, a bérleti és a gazdálkodási rendszereket . (Ezt nevezte a régi 
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— magyaróvári — iskola telektannak, felszerelés- és jószágberendezéstannak.) Az agrárpo-
l i t ikának a szíve a földbirtokpolitika, amin a szervezet egészséges működése is mérhető. 
Jelző műszere: а földforgalom, a telekkönyvi adatsor. És а földértékelés rendszere, amely 
n á l u n k megrekedt — az 1979. évi ú j alapozású kezdeményezést követően — a Monarchia 
múl t századi, már sehol nem alkalmazott, a ranykoronás kereteiben. 
A második nagy témakör a földművessel, valamint a földtulajdonos szerepével, jöve-
delmük, életfeltételeik összefüggéseivel kapcsolatos. Az agrárpolit ika itt érintkezik a leg-
szélesebb mezőben a szociológiával, a közgazdaság-tudománnyal , benne a pénz- és hitel-
politikával, a jelzálog, a vámpolitika kérdéseivel, a költségvetési-támogatási rendszerekkel 
és az agrárgazdaságtannal , meg a marketinggel. Ez a ta r tomány az érdekvédelemnek is 
fontos területe és elméleti forrása egyben. A konfliktusok jobbára e témakörben tornyo-
su lnak napja inkban (is). A tá rsu lás , a szövetkezés t émája szintén itt, valamint a következő 
kérdéscsopor tban a legerőteljesebb. 
Az agrárpoli t ikatan harmadik nagy vizsgálati területe a falu t ágan értelmezve (és diva-
tosan mondva): a rurálszociológia által elért eredmények, beleértve a tanyavilágot, az 
egész agrár társadalmat . A demográfiai folyamatok, a falu migrációjának a lakulása , az 
agrárnépesség iskolázottsága é s több m á s tényező vizsgálata csak m á s diszciplínák m ű -
velőinek részvételével végezhető. Ám a következtetések levonása elkerülhetet lenül az ag-
rárpoli t ikába, onnan — h a szükséges — a tá rsada lomtudományok m á s ágazataiba tagoló-
dik. Befogadója gyakran a jogtudomány, a természetföldrajz és soro lha tnánk tovább. 
Ennek a tényezőcsoportnak az értő vizsgálatán, a lapos fe l tárásán, a szükséges teen-
dők felismerésén nagymértékben múlik a rurál is térségek népesedési viszonyainak jövője, 
településeinek térszerkezete. Végeredményben a kereső népesség összetétele és — a máso-
dik pon tban említett közgazdasági feltételek függvényében — eldől a terület lakot tsága 
vagy elhagyása (1. az Alpok vidékét, illetve az ott maradók támogatottságát) , azaz népsűrű-
sége is. Gondoljunk pl. az örökösödés! jogra, így n á l u n k az 1967. évi IV. sz. törvény követ-
kezményeire, vagy a törzsöröklési rendet követő országok bi r tokrendjének a lakulására , 
„tanyáik" évszázados hálózatára , megőrzésére. 
Mindezek alapján — negyedszer— az agrárpolit ikának vizsgálnia kell a foglalkoztatás, 
a népességmegtar tás célszerű lehetőségeit. Elsősorban a mezőgazdasági termeléspolitika 
keretein belül, az ún . belterjes é s a külterjes üzemmód arányai t , valamint az agrárpiac 
lehetőségeit tekintve, de mindezeken túlmenően is. A termelés—feldolgozás folyamatain 
kívül kiterjesztve az al ternat ívák tudományos fel tárását a szolgáltatási, a tájvédelmi és 
más , ú j keletű témakörökre is. A foglalkoztatás egyrészt szezonális ügy, másrész t folyama-
tos feladat, a mezőgazdaság ugyanis — világszerte — munkaerő-kibocsá tó ágazat, (kivéve 
az alacsony népsűrűségű országokat). A „fölösleg" esetében m á r a területi gazdaságfejlesz-
tésnek, a vidékpolitikának kell helytállnia. Ez persze nem a kosárfonás , nem is a tanyai 
vendéglátás kérdése c supán . 
Az agrárpolitika felsorolt — és még ezenkívül is sorolható — tételei, alrendszerei mel-
lett nem találjuk, hosszú idő óta, az agrár tudomány m á s diszciplínáinak a kiállását. Nem, 
mer t elorozták azokat a tudománytól . 
Az agrárgazdaságtan emiitett szerepvállalása mellett az agrártörténetet kell még meg-
említeni, amelynek művelésével—oktatásával bizonyos agrárpolitikai tanulságok is közve-
títhetők. Sokat jelentett — és jelent — az érdeklődők számára , hogy 1957-től megjelenik, 
az alapító Kosáry Domokos, ma jd Lázár Vilmos jóvoltából az Agrártörténeti Szemle. Leg-
ú j a b b a n az Erdei Ferenc által alapított Gazdálkodás című folyóirat jegyzi magát „agrárpo-
litikai és vállalkozási t udományos folyóirat"-ként. Említhető még, hogy sa já tos műhely-
ként működik az MTA Agrártörténeti és Agrárszociológiai Bizottsága, valamint, némelykor, 
az Agrárökonómiai Bizottsága is e témakörben. 
A jellemző mégis az, hogy a nemzeti agrárpolitika megfogalmazásában a tudomány 
közreműködése csak részleges még napja inkban is. Az említett négy témacsopor tban 
pedig ez alig elégséges. A földügyek, a földművesek érdekeltségi rendszere, a falu, az ag-
rá r tá rsada lom élete, s végül a foglalkoztatottság biztonsága — ahogyan gödöllői ötödéves 
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hallgatóim mondják: az agrárpolitikai 4 F — nem volt megkerülhető az elmúlt évtizedek-
b e n , s nem hagyható ki a következőkből sem. Akár EU-val, akár EU nélkül . 
A tanyák — ahol mindig nagyobb volt a magány és mindig kisebb a változások, a köz-
r e m ű k ö d ő k ha tása , min t másho l — érthetően többet várnak a jövőtől, mint amennyi t eddig 
az alkalmazott agrárpoli t ika j avára í rha tnak. És azt is várják, hogy gondjaikat ne szé-
gyenlősen s ne á l r u h á b a n vállalja fel a tudomány, a társadalom, h a n e m egyértelműen és 
egyben mindenféle misz t ikumot mellőzve. Annak tekintve a tanyákat és lakóikat amik és 
ak ik — ahogyan földjeinken, itt Magyarországon állnak, illetve életüket megélték és élik. 
A gödöllői székhellyel kialakított Szent István Egyetemen megszervezik — az Egyetemi 
T a n á c s 1999. év október 1-jei döntése a lapján — az előbbi célokat szolgáló Agrárpolitikai 
Tanszéke t . 
A tanyák a magyar mezőgazdaságban 
Ha azt mondha t juk , hogy a magyar agrártársadalom életében négy és fél forradalom 
zajlott le öt évtized alatt, akkor hozzá kell t ennünk : a tanyavilág ennél is nagyobb méretű 
é s gyakoriságú változáson — ese tenként megrázkódtatáson — esett át. Nincs helyünk 
m o s t — és indokunk sem — történelmi elemzésre, c supán felsorolásra szorítkozunk a 
t a n y á k tekintetében. A mai állapotokból kiindulva. 
a) A kilencvenes évek hazai informatikai és motorizációs robbanása gyakorlatilag azonos 
időben érte el a tanyákat és a nem tanyákat , a városokat. A nagy különbséget viszont abban 
ál lapí that juk meg, hogy amíg a városok-falvak világába az új technika, a COCOM-lista meg-
szűnése , „csak" a régi technika mellé vagy azt túlhaladva, helyettesítve került be, addig a 
t anyákon a semmit vagy a kezdetlegest váltotta, illetve vál thatná le akár a közeljövőben. A 
lovas küldöncöt — a mobiltelefon. Mérik ezt a különbséget valahol? És a lehetséges követ-
kezményeit, egy körvonalazható ú j agrárstratégiát? 
b) Menjünk visszafelé az időben! A falvak villamosítása néhány évtizede befejeződött, a 
t a n y á k é még nem, he lyenként pedig ú j r a is kellene kezdeni. Ám az, hogy a tiltó listáról, a 
perspekt ívát lanságot jelentő feketelistáról 25 évvel ezelőtt lekerültek, mégis jelentett akkor 
valamit . Akárcsak az, hogy 1977-ben sikerült rendeletileg törölni az addig érvényes — 
jól lehet alig megtar tot t — lótartási tilalmat, legalizálni a tanyai közlekedés és termelés 
akkor i első számú feltételét. Je lentet t , persze elég sokat, mer t — ahogyan akkor a tanyá-
k o n elterjedt a mondás : h a villany van, minden van, azaz — ú j eszközöket és módszereket, 
ú j f a j t a , addig csak a városok, községek lakóira jellemző életmódot tudot t teremteni , lega-
l á b b elősegíteni. Most szinte megfordult , megfordulhat az igény. A jövőben a tanya, a ter-
mésze te s környezet lehet a vonzó, az ú j feltételek mellett. 
c) Még egy, mindenképpen reform ér tékű változást kell emliteni. Ezt szintén csak a ta-
n y á k élték meg igy — mind a pozitív, mind a negatív következményeikkel — az elmúlt 
évtizedekben, de m o n d h a t j u k úgy is, hogy a 20. században. A tanyavilág igazgatási, ún . 
autonómiai kérdéseiről van szó. Új községek sorát alapították — t ámasz tha t t ák fel — a 
h a t a l m a s határú alföldi városok „birtokain", ú j lehetőségeket nyitva a kisebb közösségek 
öntevékenységének. Már Kaán Károly felpanaszolta, az első vi lágháborút követően [7], 
hogy a Dunán tú lnak 2040 községe és 10 városa volt, szemben az anná l nagyobb Alföldnek 
mindössze 697 községével és 24 városával. Kaán Károly a németalföldi szórvány dicséretét 
i s tévedésnek minősítet te. Lényegében ugyanezért, mer t az Alföldnél kisebb Hollandiában 
— a 3 nagy városon kívül — 1832, azaz közel háromszor annyi volt a községek száma, 
m i n t a korabeli Magyarország említett területén. És — folytatja — „amíg Hollandiában 
1760 hektárra esik egy község, addig a magyar Alföldön 6010 hektár ra , azaz több mint 
há romszor akkorára". 
A rendszervál tás idején m á r alig m a r a d t el az alföldi községek (és társközségek) szá-
m a az ezertől, így a t a n y á k ezáltal is közelebb kerül tek a „centrumaikhoz". Az Alföld 
v á r o s a i n a k száma m á r 54 volt 1989-ben, az említett 24-gyel szemben, és azóta tovább 
gyarapodot t a városok sora. Mindez n e m jelentet te azt, hogy a t anyák korábbi perifériá-
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lis, sőt kiszolgáltatott helyzete tel jesen megszűnt volna — n e m véletlenül ad tuk a ta-
nyákról szóló négyrészes tévéf i lmünknek 1973-ban a Látóhatár szélén címet —, de a 
korábbi állapot e t ek in te tben soka t változott. És változik, többnyire jó i rányban, azóta 
is. E kissé elfeledett au tonómia - t émá t indokolt t ehá t felemlíteni akkor is, h a jobbá ra a 
t anács i rendszerhez, továbbá az ún . tanács törvény előírásaihoz, sőt még régebbi idők-
höz kötődik. Az új falvak keletkezése nem állt meg, több alföldi önkormányza t nemrégen 
emlékezett egy-két évtizedes fenná l lásá ra (Érsekhalma, Felsőlajos stb.). Más tendenciák 
észlelhetők tehát , min t D u n á n t ú l o n . 
d) Ami a mezőgazdaság s vele az agrártársadalom többi nagy átalakulását illeti, ott 
természetesen nem m a r a d t ki a tanyavilág sem. A földreform (1945), a nagyüzemi átszer-
vezés, azaz a kollektivizálás (1958—1961) és a rendszervál toztatás (1990—1992) széles 
körú ál talános hatása i t itt nem tárgyalhatjuk, de az ún . zöld forradalom és az életmód 
á ta laku lásának félig végbement folyamatait sem. Csupán arra u t a l h a t u n k , hogy mindezek 
mély nyomokat hagytak — a falvakénál olykor élesebb és súlyosabb következményekkel — 
a t anyák világában. A tanyák és lakóik persze sokfélék voltak, a mezőgazdaságban betöl-
tött szerepük, agrárpolitikai ér intet tségük is — a tragikustól az elégikuson át — nagyon 
különbözött . 
Itt érdemes megjegyezni, hogy a tanyák esetében is igaz: az elnevezések sem jelentet-
tek — s m a sem je lentenek — azonos tartalmat. Szülőföldemen, a Jászság—Nagykunság 
ha t á rán , az uradalmi major t is t anyának nevezték, Nyugat-Magyarországon meg (újabban) 
a kerti szerszámoskamrát is (különösen, ha ez elősegíti a külföldieknek való eladását). 
Századunkat mindenesetre végigkísérte a „tanya-kérdés", bárhogyan is nevezték a témát . 
Hol dicsérték, hol e lmarasztal ták a tanyai életet — már az előző századokban is. 
Tény, már az 1909-ben rendezett palicsi gazdagyűlés r iadóztat ja az adminisztrációt, 
hogy majd 1921-ben Kecskeméten és további ú j színhelyeken vi tassák a tanyák, a tanyai 
emberek sorsát. Nem annyira mezőgazdasági ügyeiket, hiszen azok nem nagyon külön-
böztek nem tanyán lakó pályatársaikétól , hanem életmódjukat , jövőjüket tűzték napirend-
re. Ostorozták a „kunkoksz", azaz a szárított trágya feltüzelését, s megdöbbentek, mer t 
„mintha csak a Kongó-vidék négerei között j á r t am volna, oly e lmaradt ezeken a tanyai 
vidékeken a posta, iskola, orvosi szolgálat" — írta a Magyar Gazdák Szemléjében 1921-
ben az agárpolitika későbbi professzora, Czettler Jenő [8]. Hol a t anyáka t , hol a környe-
zetüket illette az e lmaraszta lás a későbbi években is. 
e) A téma irodalma tekintélyes [9]. Annál is ki ter jedtebbnek látszik az — hogy ne 
mondjuk : előítélet hiedelem-kör —, ami a tanyai emberek életéhez, a tanyák gazdálkodási 
színvonalához, agrártermelési szerepéhez az idők során hozzátapadt . Voltak — s vannak 
— kiváló teljesítmények, tiszteletre méltó eredmények a tanyák termelésében, sőt az 
agrárinnovációban is gyakran elöljártak, de az egész agráriumot, legfontosabb ágazatait —-
alán a baromfitenyésztés és kertészet kivételével — nem tud ták m á s s á tenni. Mezőgazda-
s á g u n k — ahogyan nemzetgazdaságunk sem — nem tartozott és nem tartozik a cent rum-
hoz. Régóta. Nálunk pl. még tovább élt a „tüzesgép", a gözerejű szántás , cséplés, a járgá-
nyos megha j tás a mezőgazdaságban, amikor tőlünk nyugatra már múzeumi tárgy lett. 
Néhány szám, c supán emlékeztetésül. Az Alföld megyéiben még 1938-ban, amikor 
némelyek szerint Ausztriával voltunk egy nívón, 3076 gőzcséplőgépet és csak 4063 
hömotoros gépet vehetett s zámba a statisztika. Vagy: a búza kat .holdanként i átlagtermése 
9,1 métermázsa volt a 20 kh-ná l kisebb gazdaságokban és 12,4 q / k h az Alföld ezer 
kat .holdnál nagyobb gazdaságaiban. 
Egy másik muta tó , m á s országokhoz képest [10]: Az egy főre j u tó villamosenergia-
fogyasztás 1938-ban Magyarországon 152, Ausztriában 449 és Svájcban 1666 kWó. A 
különbségek azóta csökkentek, de fennmaradtak . Legkisebbre mérséklődött a különbség 
Magyarország javára az agrártermelési muta tókban . 
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Illyés Gyula szerette idézni, hogy Magyarországot sokan szívesen helyezik Európa kép-
zeletbeli térképén Franciaország tá já ra , a Csa to rna part vidékére, pedig csak ott van, ahol 
földrajzilag is található: Lemberg és Nis között... Vagy: félúton a Kijev és Párizs közötti 
távon. . . 
Agrárpolitika — tanyapoli t ika — vidékfejlesztés (?) 
A nyolcvanas évek derekán egy heti lap szerkesztőjétől azt a kérdés t kap tam, hogy 
lesznek-e tanyák 2000-ben? A válaszomban azt állítottam, hogy lesznek, de mások, az 
akkori feltételekhez igazodóak lesznek. És úgy véltem, hogy nemcsak az agrárviszonyok 
a lakulásától függ a t anyák jövője, h a n e m a területi arányokra is ügyelő gazdaságpolitiká-
tól, továbbá az ún . hát térágazatok, az in f r a s t ruk tú ra alakulásától is. Nincs különösebb 
hozzátenmvalóm, h a csak az nem, hogy m a n a p s á g kevesebbet t u d u n k a meglévő tanyák-
ról és lakóikról, mint 2—3 évtizeddel ezelőtt. Nem a te lepüléstudomány, nem a szociológia 
tehe t róla, hiszen részleges felmérések, modell vizsgálatok készültek. Ami hiányzik: a 
teljes körű statisztika, é s a n n a k a vizsgálata, amire következtetések épülhetnek, amelyek 
idősorai egybevethetóek és tendenciák felismerésére alkalmasak, amely statisztika, pl. 
n e m összevontan, h a n e m az ún . külterületi lakott hely bon tá sban is tar ta lmaz népmoz-
galmi adatokat . Ez utóbbi megfigyelési kört azonban kiiktatták a települések összeírásá-
ból. Maradt tehá t a becslés és a prognózis, amíg a KSH nem könyörül meg ra j tunk . (ígéret 
szerint a következő á l ta lános összeírás i smét számbaveszi a t anyáka t is.) 
Az agrárpolitika t emat iká jában az ún . tanyakérdés attól függően kap kisebb vagy na-
gyobb teret, hogy milyen mértékű a tanyai gazdálkodás részesedése az egészben. Amikor 
az ország kereső népességének a felét a mezőgazdaság foglalkoztatta, az Alföld némely 
vidékén pedig ez azonosnak volt tekinthető a tanyai lakossággal, ér thetően más hangsúly t 
kapo t t egy sajá tos feladatú tanyapolitika is. Különös létjogosultsága volt ennek a kollekti-
vizált mezőgazdaság korszakában, amikor a kevés egyéni, valamint a szakszövetkezeti, 
továbbá a hagyományaika t őrző egyéb (termelőszövetkezeti, állami gazdasági) tanyatula j -
donos gazdálkodása ébren tar tot t egy alternatívát. [11] A feltételek azóta megváltoztak. 
Milyen tendenciákat, miféle ú j jeleket t apasz ta lha tunk nap j a inkban? 
Első helyen kell említeni, hogy szembetűnően csökken а nemzetgazdaságban a mező-
gazdaság s vele együtt a tanya, a t á r s ada lomban pedig az agrár lakosság és -érdekeltség 
szerepe, valamint a tevékenységükre irányuló figyelem. Ennek megállapítható egy termé-
szetes, továbbá egy mesterséges , manipulá l t vonulata. Az ugyanis nyilvánvaló, hogy ami-
kor az agrárnépsürúség 4—5 főre csökken négyzetkilométerenként, azaz 20—25 hektár 
terüle t j u t egy mezőgazdasági foglalkoztatottra — mint már n á l u n k — m á s „súlycsoportot" 
képez statisztikailag (!), min t a nagyobb, sőt többséget jelentő részesedés idején. Azt azon-
b a n nem volna szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az élelmezés jelentősége nem csök-
ken t , söt az élelmet előteremtő emberek munkája — éppen kisebb s zámuk és másodlagos 
kapcsolataik kiterjedtsége okán is — fontosabbá vált, mint valaha. 
Ma már olyan gazdaságpoli t ikára, egyben olyan agrárpolit ikára és mezőgazdasági ter-
melésfejlesztésre van tehá t szükség, amely — lakóhelyi megkülönböztetés nélkül — érté-
kes és érdemes tevékenységnek t a r t j a az agrártermelést . Résztvevőit pedig ennek megfe-
lelően honorálja, nem mint „őstermelő pásztornépet", h a n e m mint felkészült, szakmájá t 
mesterséggé emelő tá rsada lmi csoportot. A tanyai embert pedig táj- és környezetkímélő-
kén t is! A szórványtelepülés — megfelelő gondossággal — világszerte mérsékeli a zárttele-
pülések terhelését, a környezeti á r ta lmakat . 
Az agrár részarány csökkenését a nemzeti jövedelemben a mezőgazdaság devalválása-
kén t beállítani — ez tekinthető mesterségesnek, manipulá l tnak — csak akkor lehetne, h a 
ez a csökkenés nem a többi nemzetgazdasági ágazat mezőgazdaságnál gyorsabb növeke-
dése miatt következne be. Ese tünkben viszont arról az egyébként örvendetes tényről van 
szó, hogy a kevésbé korlátozott kapac i tásokkal rendelkező és a piaci lehetőségekhez gyor-
sabban igazodni képes, profitorientált ágazatok növekedési ü teme nagyobb lehet — és lett 
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is —, mint az ezzel olyan mér tékben nem rendelkezőké. Ettől azonban ez utóbbi kapaci-
tásról lemondani, m á s r a nem fordítható kedvező adottságaikat parlagon hagyni — súlyos 
mulasztás , nyilvánvaló nemzeti veszteség. A már idézett Hollandia például minden 100 
hektár ján majdnem háromszor annyi mezőgazdasági keresőt foglalkoztat, tar t el, nem 
akármilyen színvonalon, mint Magyarország. (A százalékos kereső-arányt sem kell tehá t 
készpénznek venni, hiszen a 400 fö /km 2 - e s népsűrűség mellett a 2—3% agrárkeresö is 
több személyt jelent egységnyi területen, mint a 100-as népsűrűségnél az előbbi százalék 
akár kétszerese.) 
Nekünk a tanyáinkra szükségünk van, az agrárpolitikának — egyéb, más érdekeket is 
követve — fennmaradásukat, népességük megtartását és fejlődésüket indokolt szolgálnia 
[12]. Adottságaink miatt kimondottan intenzív irányba. Különben a munkahely és a lakóhely 
egysége nem kamatoztatható. A hátrányokat akkor kompenzálják a tanyás gazdálkodás 
tradicionálisan kipróbált előnyei, h a nem külterjes, hanem az ember törődését, jelenlétét 
megháláló ágazatokkal foglalkoznak. És árutermelésük állja a piaci versenyt. 
Másodiknak egy látható, de kellően még nem vizsgált tendenciát indokolt kiemelni, 
azaz: a tanyák hazai struktúrájának további differenciálódását. Termelési szerepükre, 
lakot tságukra és lakónépességükre is mind nagyobb hatás t gyakorol a tulajdonszerkezet , 
s a funkció számos elemének változása. Nem té rhe tünk ki a változatos külföldi tu la jdonra 
és ha tására , a bajor , olasz stb. tanyavásárlók megjelenésére. Csak utalni kívánok a szer-
kezeti ú jdonságok, eme átrendeződés két pólusára. 
Az egyik, a jellegében a majorság irányába mozduló tanya, ahol a tu la jdonos (vagy 
megbízottja) irányításával tekintélyes gazdasági expanzió valósul meg a privatizáció nyo-
mán, s szervezési, technikai, technológiai innováció megy végbe. Agrárpolitikai értékelé-
sük késik, a tu la jdon anonimi tása szinte követelmény, azaz inkább a rejtőzködés (rejtege-
tés?) jellemző még erre a kategóriára. Volna pedig tisztáznivaló a jövő számára is, a „mo-
dell" követhető voltára vonatkozóan is. 
Az Egyesült Államok é léskamrá jának tartott Iowa ál lamban (amely többszöröse Magya-
rország területének és lakossága csak 3 milliónyi) 136 ezer farmot tar tot tak számon és 
átlagos nagyságuk 250 acres volt (a hetvenes évek közepén, helyszíni ismerkedésem ide-
jén). Az egy fa rmra ju tó beruházot t érték pedig — akkor! — 800 ezer dollárra rúgott. 
Mondható, hogy mai árfolyamon 1,5—2 millió forint hektáronként? Mennyi tőke szerez-
hető az Alföldre? Mivel lehetünk versenyképesek? Számolni kellene... 
A másik póluson a kiürülő, pontosabban kiürített tanyák találhatók, amelyek jobbik 
esetben állattartó teleppé, r ak tá r rá váltak, rosszabbik esetben büntanyává süllyedtek, 
vagy leomlanak. A lakótanyák pedig jószerivel csak kertes házak, azaz szintén kivül esnek 
többnyire az agrárpolit ika illetékességén. Lehet, hogy az iparfejlesztés tartalékai. 
Az említett két szélső pont között a tanyaváltozatok minden előzőt fölülmúló gazdag 
funkció- és formaválasztéka lelhető fel. Pontosabban volna fellelhető, h a volna ahhoz erő, 
szándék és feltétel, hogy az egykori Szegedi Fiatalok falukutatását, tanyajárását, az ú j 
igények szerint valahol, valakik újraindítanák. Jól előkészítve, az eddigi „szórványokat" is 
beépítve. Megérné, volna értelme. Talán még pályázatokat is k i í rhatna egynémely alapít-
vány kura tór iuma. Helyettesítve Györffy István, Teleki Pál egykori ha tha tó s támogatását . S 
bizonyára t á m a d n a ú j „szárszói nemzedék" is a t e repmunka — és Erdei, Féja, Kodolányi, 
Kovács Imre, Kerék Mihály, Szabó Zoltán felméréseinek — folytatására. Az ú j helyzetnek 
megfelelően. 
A harmadik, mélyülő tendencia — s ezzel be is fejezem, pontosabban: abbahagyom ezt a 
felsorolást — a tanyák békéjének, biztonságának vészes megromlása. Ez nem „intézhető" el 
azzal, hogy a betyárok, a rablók mindig hozzátartoztak a puszták, a tanyák világához. Nem-
csak azért, mert akkor pandúrok, perzekutorok, kakastollasok is jár ták a dűlőutakat (sót, a 
lovascsendörök toronyiránt is), hanem főként azért, mert elfogadhatatlan az az egyenlőtlen 
küzdelem, amelyet a mai tanyai lakosság viv a mai bűnözéssel szemben. 
Az említett, továbbá az itt mos t nem tárgyalt, de hasonlóan figyelmeztető, ú j jelensé-
gekre azért is indokolt nagy gondot fordítani, mert a mezőgazdasági munka presztízse — 
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sokféle ok következtében — világszerte csökken. Az amerikai életet (kényszerből) megélt 
emigráns írta még a rendszervál tás előtt: „...a farmer legnagyobb nehézsége abból szárma-
zik, hogy a családja teljes munkaere je mind r i tkábban fogható be. A fiatalok, kevés kivé-
tellel, meg aka rnak szabadulni a farmerélettől. Bár a nehéz testi m u n k a zömét a gépek 
átvették, de még így s incs kedvük kora reggeltől késő estig dolgozni, gyakorlatilag szabad 
idő nélkül.. . Maga a farmeréletforma mindenestül, a földtulajdonnal együtt, vesztette el 
vonzerejét. A fiatalokat a kevesebb munkáva l já ró több kereset vonzza,... a könnyebb élet" 
[13]. Amerikai látlelet. Nálunk m á s volna a diagnózis? Mindenesetre úgy tűnik, hogy a 
farmok valósága és a Dallas c. filmsorozat „farmja" nem esik egybe. 
A jövő felé fordulva 
Befejezésül még két felkiáltójel: a t anyán élő öregek, valamint az iskolaköteles gyerme-
kek kérdése. A mai idősek sorsa is nehéz, csekélyke nyugdíjat élveznek. Sok, ma még 
dolgozó tanyai ember azonban annyit sem várhat , mert semmiféle biztosítással nem ren-
delkezik, önérdekeinek felismerése is késik. Még attól a lehetőségtől is elesnek, amit a 
Nemzeti Földalap lé t rehozása esetleg majd kínál, hogy földjük — birtokpolitikai célokra 
való, német—francia gyakorlat szerinti — átengedése fejében, egyszer majd időben koráb-
bi, vagy emelt összegű nyugellátást k a p h a s s a n a k . Örököseik messzire kerültek, várható 
magányosságuk árnyéka elhárí tást követel. 
A gyermekek iskoláztatása sem valamiféle szociálpolitikai ügy, h a n e m a jövő, a folyta-
tás kérdése. Lehet, hogy a tanyai kollégiumokkal helyenként túlléptek az opt imumon, az 
iskolakörzetesítéssel kétségtelenül, de az bizonyos, hogy egykor Németh László is, ma jd 
késői követői is, a jövő követelményeiből indul tak ki. Amikor már kevésnek bizonyulhat az 
a színvonal, amit az 1—2 tantermes , taní tó lakásos ú j tanyai iskolák felépítésével, tisztelet-
reméltóan megteremtet t Klebelsberg iskolapolitikája. 
Ma már ta lán n á l u n k sem elérhetetlen egy olyan, az elektronika lehetőségeivel élő táv-
oktatás, mint amilyennel — már évtizedekkel ezelőtt — Ausztrália nagy távolságokra szét-
szórt farmjainak gyermekei, tanyáikon otthon ülve, „kijárták az iskolát". Igaz, ott nemzeti 
va lu tának számított mind az „ausztrál gyapjú", mind az „ausztrál fej"... 
Hiszem, hogy az említett és hasonló kérdések megoldását, fejlesztési programok kidol-
gozását nemcsak a kormányzati központokból, a hatóságok által érvényesített agrárpoliti-
kától kel lene/ lehetne várni. Arról sem volna szabad megfeledkezni, hogy a különféle tár-
su lásoknak milyen nagy és kedvező szerepe lehet. A szövetkezeti összefogás is i rányulhat 
nemcsak a tőke (a vagyon) társ í tására , h a n e m egy-egy fontos tevékenység jobb el lá tására 
is. Akár az egyházak közreműködésével. Ritkán emlegetik ná lunk Grundtu/ig püspök pél-
dájá t , a dán népfőiskolák és a szövetkezetek egykori inspirátorát . Feledésbe merül t egy 
hazai bíboros, Haynald Lajos kalocsai érsek példája is, aki Károlyi Sándor gróf mellett állt 
— az akkor gazdag egyházmegye anyagi támogatásával is — a száz év előtü hitelszövetke-
zetek kiépítésében, az agrárcivilizáció emelésében és a paraszt i összefogás szorgalmazásá-
ban . Volt idő, amikor a Hangya szövetkezetek elnökeinek egyharmada)!) lelkész volt, de 
pénztárnoki és m á s tisztséget is elláttak lelkészek. Nem lehetne megismételni? 
A lehetőségek ma nagyobbak. A cél- és eszközrendszert összhangba kell hozni. A divat-
monológokat pedig jó lenne abbahagyni . Önmagában semmi nem változik attól, h a a te-
rületi fejlesztés helyett regionális fejlesztést, majd vidékfejlesztést mondanak . A magyar 
t anyáknak többet ér n é h á n y kilométer jó ú t , egy akármilyen márká jú , de iskolások, bete-
gek szállítására a lka lmas mikrobusz, mint sok száz lobogóval feldíszített aká rhány nagy-
gyűlés. Meg az összefogás hitelének — szükséges voltának — helyreállítása. 
Legtöbbet pedig az ér, h a olyan gazdaságpolit ika és szervezetfejlesztés tud ura lomra 
j u tn i az egész agrárvilágban, amely elősegíti a biztonságos termelést, a termény és termék 
jövedelmező forgalmazását é s kifejezi egyben az agrártársadalom, benne a tanyai emberek, 
megbecsülését. Ebben feltehetően részt vehet a maga erejével, a döntési lehetőségek feltá-
rásával és tanácsaival a tudományos kutatás és az oktatás is. Az MTA Regionális Kutatá-
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sok Központja, valamint a Duna—Tisza köze értelmisége a legjobb hagyományait folytatja, 
amikor ezt végzi [14]. Szerezzen hozzá fórumot, hal lassa szavát, mert a tudomány szerepe 
nem lehet szezonális! 
Van mit folytatnia: a tudományos ku ta t á snak a t éma művelőinek sorában a gyakran 
emlegetett és a szegedi egyetemről indult Bibó Istvánon, Erdei Ferencen kívül sok nevet 
sorolhatnánk a rokontudományok köréből is. Olyan m u n k á k r a is utalni lehet, mint Hencz 
Aurélé, Zám Tiboré, vagy a hódmezővásárhelyi Kis Lajosé, nem is szólva a legújabbakról 
[15]. A tudományos m u n k a nem szüneteltethető. Az agrárpolit ikáé különösen nem, de a 
regionális tudományoké sem. A felelősségük annál sokkal nagyobb mértékű. És azoké is, 
akik korlátozzák, vagy éppen segítik ezt a munkát . Remélhetőleg az utóbbiak száma nö-
vekszik. Növekedjék is, hogy elkerülhető legyen egy olyan állapot létrejötte, mint amikor — 
1935-ben — Németh László indokoltan szögezte le: „Magyarország nagy szégyene, hogy a 
földbirtokreformmal Európában a legtöbbet késett" [16]. 
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Magyar és cigány bűnelkövetők 
a bör tönben 1 
Piszkos ujj is mutathat irányt." 
(Slavomir Mrozek) 
Hazánkban a cigányság problémája m á r a igen szövevényes össztársadalmi, országos 
problémává vált. Kriminológiai értelemben a cigányság négy tekintetben muta tkoz ik rele-
v á n s n a k : mint elkövetői csoport; mint áldozati csoport, amelyben a bűncse lekmény áldo-
zatává válás esélye jóval meghaladja m á s t á r sada lmi csoportok ilyen jellegű veszélyezte-
tet tségét; mint a hé tköznapokban és a rendőri , illetve bünte tőe l já rásban érvényesülő 
diszkriminatív bánásmódtól különösen veszélyeztetett csoport; mint olyan csoport , amely-
hez a tá rsadalom részéről különösen erős é s nehezen megváltoztatható bűnözés i félelmek 
kapcsolódnak. 
A véglegesített kérdőívek segítségével a váci börtönben fogva tartott férfiak körében 
reprezentatív kérdezést végeztünk. A felvétel eredménye 147 értékelhető kérdőív volt, 
amelyek összesen mintegy 25 000 a lapada t feldolgozását tették szükségessé . Ennek 
eredményeképpen a jogerős bör tönbünte tésre ítélt férfi populáció mintegy 3%-áról nyer-
t ü n k információkat. 
Módszertani eredmények 
A magyar t á r sada lomban jelentős asszimilációs folyamatok zaj lanak a cigányság felől a 
magya r ság irányába. Megalapozottan gondoljuk, hogy ez a bűnelkövetői körön tú l az egész 
t á r sada lomra érvényes. Az identi tásváltás há t t e rében nagyszabású szociális mozgások is 
végbemennek. Ezek meglétéről a további k u t a t á s nem feledkezhet meg. Kriminológiai 
szempontból sikerült t isztázni, miből adódnak a börtönben levő cigányság lé t számának 
megítélése körüli anomál iák, és hogyan kell az arányokat helyesen értelmezni. 
Etnikai megoszlás 
Az e tnikai megoszlást tekintetében a fogva tar tot tak között 43,5% magyart , 41,5%-nyi 
cigányt és 15% asszimilánst találtunk. A cigány szubetnikai alcsoportok vonatkozásában 
— az asszimilánsok figyelembevételével — a következő megoszláshoz ju to t tunk: 
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asszimiláns 26,5%; beás cigány 8,4%, oláh cigány 22,9%, magyar cigány 35%; (7,2% 
vallotta magáról, hogy etnikailag vegyes házasságból származik.) 
Helyesnek bizonyult az a módszer tani ki indulásunk, hogy az elítéltek társadalmi köze-
gében zajló szociális folyamatok vizsgálatában nemzedéki összehasonlításokra kell tá-
maszkodnunk . Üdvös lenne, h a nemzedéki ku t a t á s r a irányuló törekvésünk követőkre 
találna a későbbi ku ta t á s folyamán, és hazánkban is hagyománnyá válna. 
Szociális jellemzők 
A cigány alcsoportok megoszlását vizsgálva figyelembe vettük az asszimilánsok cso-
portját is. A közvetlenül vagy közvetve a cigány etnikai közegből származó elítéltek között 
a magyar cigány és az asszimiláns elítéltek együttes a ránya 62%. 
Életkor 
A fogva tar tot tak átlagéletkora 31 év. 85%-uk 20 és 40 év közötti. A cigány elkövetők 
mintegy 6 évvel f iatalabbak a más ik két csoport átlagánál. A cigányok életkori s t r u k t ú r á j a 
is á l ta lában fiatal elkövetőre uta l . Körükben a bűnözői karrierek korábban kezdődnek, és 
sejthetően korábban is érnek véget, amit az életciklusoknak a többségi mintától való elté-
rése magyaráz. Az asszimiláns csoport a két másik csoport között helyezkedik el, de in-
kább a magyarokra hasonlít . 
Iskolázottság 
A megkérdezettek körében az iskolai végzettség álltalános szintje alacsony. Képzettségi 
tekintetben egészében lecsúszó, vagy megrekedt, ki látástalan helyzetű csoportot alkotnak. 
Szüleikre is alacsony iskolázottság volt jellemző, amely az u tód-nemzedékben abszolút 
értékben stagnál , piaci értékét tekintve rohamosan romlik, ami a munkaerőpiacon foko-
zott esélyvesztést jelent. A szülők és a megkérdezettek sa já t iskolai végzettségének tekin-
tetében a magyar fogva ta r to t tak zömét közel egyenlő a rányban adjáik a 8 ál talános iskolai 
osztályt végzettek és a s z a k m u n k á s képzettséggel rendelkezők. Az asszimiláns csopor tban 
a képzettségi szint a magyarokéhoz áll közel, t ehá t messze meghalad ja a cigányokét, és 
enyhén növekszik. A cigány fogva tar tot tak körében a befejezetlen, vagy éppen csak hogy 
befejezett á l ta lános iskola jellemző (71%). A 8 osztályt vagy kevesebbet végzettek a ránya 
10-szer nagyobb, mint a magyar csoportban. A s z a k m u n k á s végzettségűek aránya a ma-
gyar csopor tban mért érték 10%-át sem éri el, tehát a cigányok még a bűnelkövetők közt 
is rendkívül aluliskolázottak. Zömüket egy teljes iskolai fokozat választ ja el magyaroktól. 
Szakképzettség nélkül elfogadható életre alig van esélyük. 
Foglalkozás 
Mindhárom, de leginkább a cigány csoportról elmondható, hogy a házastársak munka-
megosztása tradicionális. A szülők foglalkozási s t ruk tú rá já t vizsgálva megállapítottuk, 
hogy a háztar tásbel i nők a r á n y a a magyarok és az asszimilánsok között egyaránt az 
összes egyharmada, a cigányok csopor t jában közel 70%. A nők háztar tásbel i s t á tuszának 
negatív következményei ismertek: alacsony jövedelem, az elsajátított készségek leépülése, 
az (újbóli) m u n k á b a állás esélyének csökkenése. 
Egyebekben a foglalkoztatási s t ruk tú ra megfelel az iskoláztatási szerkezet alapján vár-
hatónak. A foglalkoztatási s t r u k t ú r a egészét tekintve a fogva ta r to t tak szülei a n n a k alsó 
egyharmadában helyezkednek el. A szülők foglalkoztatási s t r u k t ú r á j á n a k alján a cigányok 
helyezkednek el, ami egyben a legszerényebb jövedelmi viszonyokat is jelenti. A magyarok 
között a két legalacsonyabb foglalkozási kategóriába (segéd- és betanítot t munkás) együt-
tesen a magyar apák 32, az asszimilánsok 50, a cigányok 65%-a tartozik. 
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Megélhetés 
A szülők megélhetését vizsgálva a magyaroktól az asszimilánsokon keresztül a cigány 
csoport felé egyfajta foglalkoztatási lejtőt t apasz ta lunk. Egyik csoport apái között sem 
ta lá l tunk jövedelemmel nem rendelkezőket. Az asszimilánsok anyái esetében azonban 
10%, a cigány anyák esetében 16% semmilyen jövedelemmel nem rendelkezik. Mindhá-
rom csoportban 20% körüli a munkané lkü l i el látásban részesülök aránya. Az aktiv kor-
b a n lévő magyar apák 55%-a, a cigány csopor tban 44%-a folytat m a is ő tevékenységet. 
Utóbbiak foglalkoztatottsága messze meghaladja a cigány férfiak foglalkoztatottságának 
országos (25—30%-os) arányát . Úgy tűnik, a cigány elkövetők szülei igyekeznek kitörni 
súlyosan há t rányos helyzetükből, masszívan alkalmazva mind legális, mind normasér tő 
eszközöket. 
A megélhetés forrásai között a segélyek, az illegális munkavégzés és a bűnözés jelentő-
sége a magyar csoporttól a cigányok felé haladva növekszik. Mindhárom csoportra igaz, 
hogy a legális munka, a feketegazdasági tevékenység, a szociális juttatások, valamint a 
bűnözés egyaránt fontos szerepet játszik a megélhetés forrásai között. Ezek rendszerré 
szerveződve sokszor jelentős anyagi előrelépést is lehetővé tesznek. A magyar és az 
asszimiláns csopor tban a segélyek fontossága közel azonos mér tékű , a cigány csoportban 
az előbbi kétszerese. Az asszimiláns csoport kiemelkedik a feketegazdasági tevékenység 
tekintetében, ami magas fokú integrál tságára utal . A bűnözés megélhetési forrásként való 
fontossága a cigány csopor tban azonban jóval meghaladja a magyar és az asszimiláns 
csoportban mért , u tóbbiakon belül közel azonos értéket. 
Lakóhely 
A magyar csoport nagyobbrészt fővárosi, Pest, BAZ, Bács-Kiskun és Hajdú-Bihar me-
gyei illetőségű. Az asszimiláns csopor tban Pest és BAZ megye vezeti a sort. A cigány cso-
por tban BAZ és Hajdú-Bihar megyét szintén magas arányokkal Jász-Nagykun-Szolnok és 
Nógrád megye köveü. Budapes t és Pest megye csak a középmezőnyben foglal helyet. 
Migráció 
A magyarok és a cigányok földrajzi mobilizációja alapvetően ellentétes i rányú, az el-
vándorló magyarok helyét, munkahelyei t , lakókörnyezetét cigányok vagy közelebbról-
távolabbról cigány szá rmazásúak veszik át. 
BAZ megyében a magyar é s a cigány/asszimiláns csoportban egyértelmű elvándorlás 
tapasztalható. A korábbi iparosí tással összefüggésben a cigány szülők ugyanit t bevándor-
lóként jelentkeznek. Minden csopor tban erős elvándorlást l á tunk Hajdú-Biharból és Sza-
bolcs-Szatmárból, viszont erős bevándor lás mutatkozik a főváros és Pest megye felé. Bács, 
Békés, Fejér, Komárom és Somogy megyékben a magyar és a cigány/asszimiláns csoport-
b a n ellentétes migráció zajlik. Bácsban a magyar szülői nemzedék elvándorlása ellenében 
a cigány szülői nemzedék bevándor lása tapasztalható, ezzel el lentétes tendencia látszik 
Békés megyében. Fejérben a magyar szülői nemzedék elvándorlásával szemben a cigány 
szülői nemzedék bevándorlása áll. Komárom megyében a magyarok mindkét nemzedéké-
nek bevándorlásával szemben a cigány/asszimiláns megkérdezettek elvándorlása jelenik 
meg. A tendencia tetten ö Baranya , Komárom és Somogy megyében is. 
Lakásviszonyok változása 
Mindhárom csoportban a legjellemzőbb lakásfa j ta a családi ház, a szülők 70%-a ilyen-
ben lakott. A cigány csopor tban alig ta lá l tunk putr iban lakó szülőket. A megkérdezettek 
között a migráció ellenére a családi ház megmarad jellemző lakásfa j tának , dominanciája 
azonban csökken. A megkérdezet tek 60%-a ilyenben lakik. A családi házat követi gyakori-
ságban a bér lakás és az öröklakás. A cigányok között viszonylag gyakori a szükséglakás 
(16%). 
A legnagyobb arányú, a magyarokét meghaladó javulás a cigányoknál következik be. A 
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megkérdezettek 28%-ának javul tak a lakáskörülményei szüleiéhez képest. Az átlagos 
változás is itt a legnagyobb: a magyarét kétszeresen meghaladó javulás . Az 
asszimilánsoknál a j avu lás é s a romlás kiegyenlíti egymást. A magyar és az asszimiláns 
csoportban jelentős lecsúszás is mutatkozik, a cigány c sopor tban a lecsúszók a ránya csak 
fe le-harmada a két másik csoporténak, tehát a cigányok felemelkedésre tett kísérlete eb-
ben a tekintetben is eredményesnek mondható. 
A cigány csoportban erőteljes, a magyar és az assz imi láns csoportnál erőteljesebb 
életmód- és környezetjavulás történik, amely már a szülök nemzedékében megkezdődött. 
Egyfajta s t á tussz imbólummá lép elő a szép, nagy, igényesen berendezett lakás, az igényes 
lakókörnyezet. 
A neveltetés körülményei 
Mindhárom csoport szüleinél a jellemző együttélési forma a házastárs i kapcsola t (80— 
85%). A cigány szülők csopor t jában is a hivatalos házasság dominál. Az élettársi kapcsolat 
kétszer olyan gyakori a cigány szülőknél, mint a magyarok körében. Két felnőttből álló 
csa ládban nevelkedik a válaszadók 82%-a. A vér szerinti apa és anya együttélésén nyugvó 
csa ládban nevelkedők a ránya a magyar és a cigány csopor tban 70%. Ennél jóval kevesebb 
az asszimiláns csoportban. Az egyik vér szerinti szülővel nevelkedett a magyarok 10, az 
asszimilánsok 14, a cigányok 3%-a. A cigány megkérdezettek között a legmagasabb a volt 
állami gondozottak aránya. Az állami gondozás átlagos ideje 1—3 év, u t ána a gyermekek 
általában visszakerülnek a családba. Az állami gondozás csak néhány esetében nyúlt 
ennél hosszabbra . 
A magyar szülők között á l ta lában a két szülőnek (összesen) 2—5 gyermeke van. Több-
nyire nagy családokról van szó: 53%-ban 3-nál több gyermek volt a csa ládban . Az 
asszimilánsok szüleinél jellemző minta a 3—4 gyermek, 32%-ban 6-nál több gyermeket 
neveltek. Családnagyságuk a magyar családok nagysága felé közelít. A cigány szülök kö-
rében a több mint 6 gyermekes családok a ránya meghaladja a 70%-ot, tehát igen népes 
családokról van szó. Számos csa ládban 10—15-öt is elérte a gyermekek száma. 
A cigány csoportban a két másik csoporttal összevetve a legmagasabb a szüleik által 
kifejezetten „elhanyagoltak" a ránya (15%). A gyermekek bán ta lmazása viszonylag ri tkáb-
ban fordult ö, a t anu lá sban csak igen ri tkán kaptak segítséget szüleiktől. 50—60%-ban 
ambivalens a szülő—gyermek viszony. Gyakori az anyai szeretet hiánya, az a p a elutasí tá-
sa. A környezethez fűződő kapcsolatok rosszabbak, mint a más ik csoportokban. A közös-
ség által még tolerálhatóan italozó apák a ránya 44%, a k imondot tan italozó életmódot 
folytatóké 20%. Viszonylag gyakori a nők italozása. Magas a rendszeresen bánta lmazot t 
nők aránya, a családok 60%-ában időnként előfordult az asszonyok bánta lmazása . A két 
másik csoportnál 30%-kal kevesebb gyermek látogatta rendszeresen az iskolát, 35%-uk 
csak több-kevesebb rendszerességgel jár t iskolába, 15%-uk ott csak muta tóban fordult 
elő. A két másik csoporthoz képest 2—3-szor többen számolnak be megaláztatásról . A 
válaszadók 60%-a csavargott. Az apák, anyák és testvérek sej thetően 3-szor gyakrabban 
voltak börtönben, mint a m á s i k két csoportban. A szülők jövedelméből a megkérdezettek 
családja inak 30%-a (a magyar családok között 60%) élt meg tisztességesen, bár c sak 20%-
uk számol be nélkülözésekről. 
A fogva tartottak körülményei, életmódja 
A válaszadók 60—80%-a párkapcsola tban él, a magyarok azonban jóval kisebb arány-
ban, mint a másik két csoportban. A stabil párkapcsolat létesítése az asszimiláns és a 
cigány csoportban korábbi életkorra esik. A magyarok között a magasabb átlagéletkor 
ellenére a legnagyobb hányadot a nőtlenek teszik ki, az asszimiláns és cigány csopor tban 
a nőtlenek a ránya ennek csak fele. Ellentétes a tendencia az élettársi együttélések tekin-
tetében: a rányuk az asszimilánsok közt valamelyest, a cigányok között erősen növekszik. 
A párkapcsola tban élők körében szüleikhez képest 30—50%-kal csökken a házasok ará-
nya, és 20—50%-kal — a cigány csoportban a legnagyobb mértékben, 50%-kal —, növe-
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kede t t az élettársi kapcso la tban élőké. Tehát a hagyományos együttélési minták gyengülő-
ben vannak. 
A magyar csoport felől a cigányok felé haladva egyre növekszik a gyermekkel rendelke-
ző válaszadók a ránya . A magyar válaszadók (és az asszimilánsok) 40—45%-ának nincs 
s em saját , sem nevelt gyermeke. 23%-uk 1 saját vagy nevelt gyermekkel rendelkezik. 16%-
n a k két saját gyermeke van, de alig 10%-uk neveli maga. A 3 vagy több gyermekkel bírók 
a r á n y a rohamosan csökken. Erőteljesen növekszik a szülőkhöz képest az 1 gyermekesek 
a ránya , töredékére esik vissza a 3 vagy anná l több gyermeket nemzettek aránya . A gyer-
mektelen asszimilánsok értékei a magyar csoportéhoz közelítenek, de jóval nagyobb 
a r ányban van 1 gyermekük. A kétgyermekesek és a csa lád jukban 2 gyermeket nevelők 
a rányai egybeesnek a magyar csoportéival. A magyar csoportnál jóval a lacsonyabb a 3 és 
4 gyermekesek a ránya , egyben töredékére csökken a szülői nemzedékhez képest. Az 
asszimilánsok e tekintetben is erőteljesen igazodnak a többségi társadalom attitűdjeihez. A 
cigány csoportban a két másik csoporthoz viszonyítva sokkal kevesebb a gyermektelen és 
az 1 gyermekes (33%, illetve 17%). A 2 gyermekesek a ránya viszont messze, 3-szorosan, a 
3 gyermekesek a r á n y a pedig valamelyest meghaladja a más ik két csoport értékeit. Szüle-
ikhez képest erőteljesen megnövekszik az 1—3 gyermekesek, erőteljesen csökken viszont a 
sokgyermekesek száma. Tehát továbbra is viszonylag nagy családokról van szó, mégis 
csökkenőben van a gyermekszám és a családnagyság. A cigányok tehát távolabbról követik 
a két másik csoportban zajló változásokat. 
A gyermekek elhelyezése a fogva t a r t á s ideje alatt mindhárom csopor tban 80—85%-
b a n a jelenlegi vagy volt fe leségnél /élet társnál történik. A cigány és a magyar csopor tban 
hasonló arányban fogadják be őket nagyszülők, vagy m á s rokonok. Az asszimiláns cso-
por tban kiugróan m a g a s az állami gondozásba kerülök száma. 
A fogva ta r to t tak testi és mentális egészségi állapotát egészében gyengének, mondhatni 
rossznak találtuk, a magyarok felől a cigányok felé ha ladó lejtő képe bontakozik ki. Az 
asszimiláns és cigány csoportot súlyos lelki tehertételek nyomasztják, ha j l amosak a szél-
sőséges probléma- és konfl iktusmegoldásra, indulata ikat nehezen menedzselik, súlyosan 
megszenvedik a társadalmi adaptációval járó nehézségeket. 
A megkérdezettek 28%-a állt m á r egyszer vagy többször pszichiátriai kezelés alatt , 
30%-uknak volt öngyilkossági kísérlete, 33%-uk állt hosszan tartó kórházi kezelés alatt , 
é s 18%-uk súlyos vagy elhúzódó betegségben szenved. A magyarok örvendenek a legjobb 
egészségnek Az egymáshoz közelebb álló muta tókkal rendelkező asszimiláns é s a cigány 
csoport s tá tusza szignifikánsan rosszabb. Utóbbiak vezetnek az öngyilkossági kísérletek 
é s hosszú kórházi kezelés tekintetében. A magyarok 22, az asszimilánsok 28, a cigányok 
32%-a tekinthető betegnek vagy a betegség állandó fenyegetésében élőnek. Az adatok 
értelmezésében figyelembe kell venni, hogy az elítéltek „időleges menekülés i ú tként" testi 
vagy lelki betegség szimulálásához, kórházi tar tózkodáshoz folyamodnak. 
Kriminológiailag releváns tapaszta la tok 
és következtetések 
A fogva ta r to t tak között a cigány csoport — még, h a az asszimilánsokat leszámít juk is 
— a maga mintegy 42%-ával rendkívül magas arányt képvisel, népességszámához képest 
kimagasló mér tékben felülreprezentált . Az asszimilánsok figyelembevételével részarányuk 
megha ladná az 50%-ot. 
Bűnöző karrierek 
A kuta tás során megpróbál tunk az áldozat—elkövető cirkuláció nyomaira bukkann i . 
Ez azonban csak szerény eredménnyel jár t . A magyar csoportban mind a fiatalkorú sér-
te t té válás, mind a bűncselekmény elkövetésére való kényszerít tetés csak elenyésző 
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a rányban fordul elő. Az asszimilánsok között is igen r i tka a fiatalkori sértetté válás, a 
bűncselekményre kényszerí tés azonban már megközelíti a 10%-ot, amelyet nem hagyha-
t u n k teljesen figyelmen kívül. Egyedül a cigány csoportban jelentkezik je lentősebb arány-
ban áldozattá válás fiatal korban, ami alátámaszt ja , hogy a cigány e tnikum áldozattá 
válása ku t a t á s r a érdemes kriminológiai probléma. A fiatal korban áldozattá vált cigányok 
ma jdnem 30%-a arról számol be, hogy meg akar ták ölni. Nem t u d j u k eldönteni, valóban 
történt-e erre kísérlet, vagy csak szándékról, esetleg ü r e s fenyegetésről volt-e szó, ami 
szintén bűncselekmény lehet. Az áldozattá váltak nagyobb része súlyos bánta lmazásról 
tudósít . Ugyancsak viszonylag je lentős a bűncselekményre kényszerítettek aránya. 
Leggyakrabban a barát i kör, ritkábban a testvérek, esetleg a szülök nyomására kerül sor a 
cselekmény elkövetésére. 
A magyarok átlag 13%-ának, az asszimilánsok 21%-ának és a cigány válaszadók 39%-
ának já tszot t szerepet fiatal korában bűnöző családi miliő, állami gondozás, javító-nevelő 
intézet, fiatalkorúak börtöne, ezek valamelyike vagy több ezek közül, ami bűnözésre haj -
lamosító min ták halmozott jelenlétét jelenti. Ha csak a javítóintézetekben és a f ia ta lkorúak 
börtönében megfordulókat vesszük figyelembe, akkor a magyarok 15%-ának, az 
asszimilánsok 27%-ának és a cigányok 47%-ának már nagykorúvá válása előtt kibontako-
zóban volt bünözö karrierje. 
Az első cselekmény idején az átlagéletkor a magyar csoportbein jóval magasabb és a ci-
gány csoport felé haladva, ahol nem éri el a nagykorúsí tás életkorát, fokozatosan csökken. 
Az asszimiláns csoportban az első cselekmény elkövetése rendszer int a nagykorúvá válás 
u tán egy éven belül bekövetkezik. A cigány válaszadók 60%-a első cselekménye idején 
kisebb részben gyermek-, nagyobb részben fiatalkorú. Mindhárom csoportban ta lá l tunk 
olyanokat, akik az első cselekményt igen kis gyermekként, 6—8 évesen követték el. Az elsó 
bűncse lekmény végrehaj tásában az elkövetők 40—50%-a kapot t segítséget. Az arány a 
magyar és az asszimiláns csoport hasonló értékeinél a cigány csopor tban jelentősen ma-
gasabb. Nem jellemző a családtól érkező segítségnyújtás, a megkérdezettek 80—90%-ában 
a barát i kör nyúj t segítséget. 
A bűnelkövetés bevallott okai és módjai 
A bűnelkövetés két alapvető indoka a hirtelen felindulás és az anyagi javak megszerzé-
se. A há rom csoport összehasonl í tásában a hirtelen felindulás a magyar csopor tban já t -
szik a legnagyobb szerepet, valamelyest meghaladja a megélhetési okból elkövetők ará-
nyát. Ezzel szemben a megélhetési, anyagi okok az igen közeli értékeket m u t a t ó 
asszimiláns és cigány csopor tban jóval nagyobb, mintegy 60%-os jelentőséggel bí rnak. 
Tehát e két csoport egyik jelentős jövedelemforrásának tekinti a bűnelkövetést, azzal követ-
kezetesen és céltudatosan él. 
Bár minden csoportban a válaszadók 77%-a állítja, hogy hirtelen elhatározásból követ 
el bűncselekményt , a hirtelen e lhatározás mögött véleményem szerint állandó készenlét, 
az elkövetési alkalmak keresése, k ihaszná lása húzódik meg. A válaszadóknak csak 23%-a 
mondta , hogy előzőleg alaposan készül a cselekmény elkövetésére. A magyar és az 
asszimiláns csoport 64—66%-a rendszer int egyedül követi el cselekményeit, a csoportos 
elkövetés 34—36%-os. Ezzel szemben a cigány csoportban mintegy 20%-kal gyakoribb a 
csoportos elkövetés aránya. A cigány csopor tban a két másik csoporthoz viszonyítva jóval 
gyakoribb a hirtelen elhatározással történő csoportos elkövetés, valamint a felkészülés és 
csoportos elkövetés együtt j á r á sa . Ez a más ik két csoporthoz viszonyítva magasabb fokú 
szervezettségre utal. 
A szabadságvesztés büntetések száma, hosszúsága, teljes ideje 
Az asszimiláns és a cigány csoportban a bünismétlők a ránya egyaránt mintegy 80%, a 
magyar csopor tban talált érték ma jdnem kétszerese. E két csopor tban a bűnelkövetési 
gyakoriság — nagyobb súlyú cselekményekről van szó — m a j d n e m kétszeresen megha-
ladja az azonos muta tó magyaroknál talált nagyságát. 
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A válaszadók 35%-a töltött eddig 5 évnél hosszabb időt fogságban. A magyar csoport-
b a n a fogva t a r t á s b a n eltöltött át lagosan 5,5 év, amely csak fe le-kétharmada az 
asszimiláns és a cigány c sopor tban tapaszta l tnak. A magyarok között a legmagasabb a 
viszonylag még mindig a lacsonynak mondha tó 5 évnél kevesebb fogva t a r t á s b a n töltött idő 
a r á n y a (66%). A legsúlyosabb ítéletekre okot adó bűnözői előéletekkel az asszimiláns cso-
p o r t b a n ta lálkozhatunk. A min ta legnagyobb szeletét az eddig 5—10 évet „leülök" adják. A 
cigány csoportban egyaránt m a g a s az 5 év alatti és a 10 év feletti időt fogva ta r tásban 
töl tők aránya, és köztük a legmagasabb a 10 évnél több időt fogságban töltők aránya. Az 
asszimiláns é s a cigány c sopor tban az 5 évnél hosszabb időt fogva t a r t á s b a n töltök aránya 
több mint kétszerese a magyar csoport hasonló alcsoport jának. 
Az ítéletek a lapjául szolgáló cselekmények derékhadá t mindhárom csoportban a köz-
vetlen haszonszerzésre irányuló vagyoni, (és kisebb részben) gazdasági cselekmények 
ad ják , amelyek az egyes etnikai csoportok és itéleü kategóriák sorrendjében 76, 60 és 
77%-ban fordulnak elő. Az asszimilánsok valamelyest e lmaradnak a magyarok és a cigá-
nyok mögött. A h á r o m legjellemzőbb alcsoport a rablás, betörés és a lopás. A rablások 
tekintetében az a rányok a magyarok felöl a cigányok felé haladva emelkednek, tehát a 
cigányok vezetik a ranglistát , jóval megelőzve az asszimilánsokat . A betörések tekintetében 
kiegyenlítettebb kép mutatkozik: a magyarok csekély mér tékben vezetnek: a három cso-
por t át lagában 20—23%-os a rány mutatkozik. A lopások tekintetében csekély mértékben 
a cigányok vezetnek a magyarok előtt, az asszimilánsok 5%-kal e lmaradnak mögöttük. Az 
egyéb erőszakos cselekményekben (garázdaság, rongálás) az asszimilánsok a listavezetők, 
kö rükben kétszer gyakrabban ez az ítélet oka, mint a magyarok esetében, de a cigányok 
között is jóval gyakrabban fordul elő, mint a magyar elkövetői körben. 
Bánásmód az előzetes letartóztatásban, vizsgálati fogságban, 
fegyintézetben 
Az elítéltek átlag 30%-a nehezményezet t valamilyen, az ellene folyó vizsgálat rendőri 
vagy a bírói szakaszában előállt há t rányos körülményt . Az asszimilánsok és cigányok a 
magyaroknál há t r ányosabb helyzetbe kerülnek a bünte tőe l já rás és a n n a k előkészítése 
folyamán, 7—8%-kal gyakrabban szereznek negatív tapasztalatokat , min t magyar sorstár-
saik. A negatív tapaszta la tok hiányáról vagy kifejezetten pozitívumokról beszámolók ará-
n y a 15%-kal kevesebb körükben , min t a magyarok körében. 
Az elitéltek áll í tása szerint 70%-uka t a rendőri és vizsgálati e l járás során bántalmaz-
ták. Többségük néhány pofont kapot t , de sokakat összevertek. Néhányan említést tesznek 
más fa j t a megaláztatásról is. A bántalmazottak aránya a magyarok felöl a cigányok felé 
tartva növekszik. Az asszimilánsok é s a cigányok — különösen az u tóbb iak — körében a 
bánta lmazot tak a ránya hasonló , az átlagot meghaladóan magas (73 és 80%). Az elítéltek 
negyede kényszervallatásról számol be, amelynek arányai a magyar csoport felől indulva a 
cigányok felé egyenletesen emelkedik, utóbbiak körében jóval meghaladja az átlagot. Az 
ítélethozatal tekintetében pozitív jelenségnek tar tható , hogy az elítéltek c supán 44%-a 
t a r t j a igazságtalannak a bünte tés t . A fennmaradó rész el t ud ja fogadni az ítéletet, 25% 
pedig igazságosnak tart ja . Ugyanakkor elgondolkoztató, hogy az elítéltek 56% nem tud 
azonosulni a bün t e t é s súlyával, t e h á t az ítélet nevelő-visszatartó h a t á s a nem érvényesül, 
vagy újabb normasér tés t kiváltó indula tokat gerjeszt. Az ítélethozatalt befolyásoló etnikai 
részrehaj lás nyomait nem leltük fel. 
Börtönélet 
A börtön lakosságának 15—17%-a talált valamilyen kivetnivalót a fogva ta r tás körül-
ményei, a börtönrezsim vagy a személyzet, illetve a r ab tá r sak általi bánásmód miatt. A 
legtöbb panasz (31%) az elhelyezés minősége miatt érkezett — főként a magyarok részéről. 
A fogva tar tot tak mintegy 20%-a kifogásolta az ellátást, ennek megítélése azonban sokban 
ízlés dolga. 
A börtönszemélyzet részéről a fogva tar tot takat jellemzően nem éri inzultus. A fogva 
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tar tot tak 61%-a szerint a b á n á s m ó d kifejezetten emberséges. Az embertelen bánásmódról 
panaszkodó törpe kisebbség esetében az arányok a magyar csoport felől a cigányok felé 
egyre emelkednek, de figyelembe kell venni, hogy a cigány szá rmazásúak körében gyak-
rabban fordulnak elő fegyelmi problémák. A fegyelmező eszközök alkalmazását sokan 
igazságtalan, embertelen bánásmódkén t élhetik meg. A panaszok megalapozottságát két-
ségessé teszi, hogy a cigány származású elítéltek 60%-a k imondot tan emberséges bánás -
módról tudósít . 
A rabtársakhoz való viszony az elítéltek összességében kiegyensúlyozott. A magyarok 
80%-a, a cigány környezetből származók 65—70%-a nyilatkozott ilyen értelemben. Bán-
ta lmazás nem fordul eló. Bár a cigányok 10%-a érzi úgy: származása miatt hátrányok 
érték a börtönben, ezt igen kétségessé teszi, hogy az asszimilánsok részéről, akiket több-
ségi környezetük szintén cigányként észlel, egyetlen ilyen nyilatkozatot sem talál tunk. Az 
embertelen bánásmód miat t panaszkodók nagyobb része sem vezeti azt vissza etnikai 
motívumokra. 
A fogva tartottak jövőképe 
A börtönből való szabadu lás u táni ú j rakezdés egyik kiemelkedően fontos keretfeltétele 
a család viszonyulása. A megkérdezettek 62%-a számít csa lád ja segítségére. Aggasztóan 
magas, 40% tehát azok aránya , akik mögött nem áll majd családi támogatás. A családi 
t ámogatás ra legerősebben a cigány csoport számít, őket követik a magyarok. A sor végén 
az asszimilánsok helyezkednek el, akikről sejthető, rohamos modernizációjuk következté-
ben nagyon meggyengültek szélesebb családi kötődéseik. A h á r o m csoport közül a magya-
rok körében muta tkoznak a legbomlékonyabbnak a párkapcsolatok. A szabadulók kevéssé 
számí tha tnak kinti baráta ik segítségére. Ezeknek a kapcsolatoknak a segí tségnyújtásban 
játszott szerepét egyébként sem szabad túlértékelnünk. A haverokból és a barátokból álló 
környezetbe való visszatérés sejthetően inkább a bűnelkövetés felé tereli a szabadulókat . 
Az elitéltek jövőprognózisa 70%-ban egyértelműen pozitív, és az asszimilánsokon keresztül 
a cigányok felé haladva minden tekintetben szignifikánsan romlik (de még utóbbiak köré-
ben is 60%). 
A magyarok 80%-ának, az asszimilánsok és cigányok 65—68%-ának van biztos lakása. 
Az asszimilánsok közül a fogva ta r tás idején sokan elveszítették lakásukat . A magyarok és 
asszimilánsok 73—74%-a számit arra, hogy kap munkát , a cigányoknak csak 64%-a véle-
kedik így. Hasonló arányok mutatkoznak a munkavállalásból származó keresetből való meg-
élhetési esélyek latolgatásában. A magyarok felől a cigányok felé haladva egyre többen vélik, 
hogy nem fognak tudni megélni a keresetükből. A bűnelkövetés abbahagyására vonatkozó 
elhatározásban a magyarok és cigányok közti lejtő a 75—68—54%-os arányokból ez egyér-
telműen kitűnik, és hasonló arányokban ezt támogatják az ismételt börtönbe kerülésre 
vonatkozó előrejelzések. Az asszimiláns és a cigány csoportban nagyobb arányban mutatko-
zik a bűnöző életmód folytatását bekalkuláló jövőkép, mint a magyarok között. A fogva tar-
tottak 5—7%-a van meggyőződve arról, hogy ú j ra börtönbe fog kerülni. 
Folyamatok az interetnikai térben 
Etnikai csoportok kapcsolatai 
A többségi e tnikumhoz tartozók fele viszonylag szoros (haveri, baráti) kapcsolatot ápol 
cigányokkal, másik fele azonban teljes elzárkózást muta t . Tehát a cigányság és a többség 
között az emberi kapcsola tokban jelentős á t járás , a többség részéről bizonyos befogadó 
készség mutatkozik. A cigányok döntő hányada (90%) jobbára sa já t e tn ikumához tar to-
zókkal tar t fenn baráti kapcsolatokat , tehát elzárkózóbbnak muta tkoz ik a többségi népes-
ség i rányában, mint a többség vele szemben. Az asszimiláns csoport barát i kapcsolatai is 
elsősorban a cigány e tn ikumhoz kötődnek. 
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Mindhárom csoport 80%-a a magyart tekinti referenciacsoportnak. A magyarok 30%-a 
szer in t cigánynak lenni rossz dolog. Az asszimilánsok véleményalkotásban szinte teljesen 
a z o n o s u l n a k a magyarokkal , c s u p á n a „cigánynak lenni jó" válaszok a magyaroknál ta-
pa sz t a l t érték duplájá t elérő, 30%-os a ránya jelzi, hogy szorosabban kötődnek a cigá-
nyokhoz . A cigányok körében a más ik két csoportnál többen ítélik jó dolognak a magyar-
s ághoz tartozást, amit úgy is lefordí thatnánk: „De jó lenne magyarnak lenni!" Tanulságos, 
hogy a három csoportból éppen a cigányok között a legmagasabb a „cigánynak lenni 
rossz" vélekedések aránya. 
Hasonló eredményre vezetett a legrokonszenvesebb, illetve legellenszenvesebb nemzetek-
re vonatkozó kérdés. A magyarok számára a legszimpatikusabb nemzetnek a német bizo-
nyu l t (44%), a legelutasítottabb a cigány és román (33; 32%). Az asszimilánsok 27%-ban 
minősí tet ték a legszimpatikusabbnak a magyar és a német nemzetet, az ál taluk leginkább 
elutas í tot t szintén a román (45%). A cigányok körében messze a legszimpatikusabb etnikum 
a magyar (50%), kétszer olyan rokonszenves, mint saját e tnikumuk. Rokonszenv tekinteté-
b e n a magyarokat a németek követik a sorban (20%). Érdekes módon a cigányok számára a 
cigányok az etnikai ellenszenv-rangsor vezetője, csak u t ánuk következnek a románok. Mind 
az asszimiláns, mind a cigány csoport messzemenően azonosul a magyarok nemzeti sztere-
otipiáival, előítéleteivel. Az igen pozitív magyar önképpel szemben tehát igen negatív cigány 
ö n k é p áll. A cigányok önítéletéböl összességében egy nyomorult, jellemtelen, piszkos, lusta, 
agresszív, gátlástalan csoport képe tűnik elő. A kisebbrendűségi tuda t bezárkózásra, ön-
puszt í tó vagy a külvilág elleni agresszióra hajlamosító ha tása az individuál-pszichológiából 
jól ismert. Ebből válik érthetővé a cigányoknak a többségiekkel szembeni elzárkózása, bizo-
n y o s mértékig agresszív színezetű magatar tása is. A három csoport egymásról alkotott véle-
ményének vizsgálatában a magyarok 80%-ban igen negatív, megvető, elitélő értékelést ad-
n a k a cigányokról. Ezzel szemben a cigány csoport több mint 70%-ban pozitívnak látja a 
magyarokat . Az asszimilánsok (egykor maguk is cigányok) viszonya a cigányokhoz jóval 
pozitivabb, hiszen közel 50—50%-ban oszlanak meg a pozitív és negatív értékelések. 
Néhány társadalomelmélet i köve tkez te té s 
A három csoport s o r s á n a k a laku lása a tá rsadalmi változás, modernizáció, mobilizáció, 
felemelkedés, lesüllyedés, valamint — miu tán etnikai csoportokról van szó — integráció és 
asszimiláció fogalom- és összefüggésrendszereiben érthető meg.2 
A magyarok csoport ja l á tha tóan vegyes társadalmi képlet, amelyben egyaránt megta-
l á lha tóak a felemelkedő, s tagnáló és süllyedő alcsoportok, összességüket mégis leginkább 
a s tagnálás , süllyedés jellemzi. Társadalmi helyük alacsony, és az innen felfelé való el-
m o z d u l á s többségük s zámára k i lá tás ta lannak látszik. Szociális muta tó ik összessége sze-
r i n t mégis a három etnikai csoport élén — tehát a legmagasabb szinten — állnak. Anyagi 
viszonyaik nem elviselhetetlenül rosszak, hiányzik azonban a tá rsadalmi húzóerő és az 
e l szán t ság a további felfelé kapaszkodáshoz , ezért a társadalmi páternoszter mai középge-
nerác ió juka t inkább lefelé viszi. Szüleik a kádár i konszolidáció „relatív" nyertesei voltak, 
a k i k minden bizonnyal a nagyszülői generáció zsellérparaszti és nyomor-proletár szintjéről 
emelkedtek az 50—60-as években kiegyensúlyozottabb szintre, és gyermekeik többségé-
n e k m á r valamilyen szakmát is t u d t a k adni. Ezeknek a szakmáknak az értékét azonban 
leminősí tet te a 80-as évektől meginduló gazdasági átalakulás . Energiáikat m a tehát nem 
anny i r a , illetve csak kisebb részben a tá rsadalmi felemelkedés, h a n e m sokkal inkább az 
anyagi javakban mért színvonal megtar tása , a lesüllyedés elleni küzdelem, valamint a 
ké t ségbeesés leküzdése köti le. Ebben az összefüggésben ő meg bűnözésük szerkezete is, 
h i szen láttuk, hogy k ö r ü k b e n az érzelmileg motivált cselekmények dominá lnak . 
A cigány származásúak ese tében a mai modernizációs problematikák mellé társulnak 
o lyanok, mint a t radicional i tás felbomlása, asszimiláció, integráció. Hiszen körükben a 
t radicionál is cigány min ta a megélhetés ku l tú r á j ában rendkívül ha t ékonynak bizonyul, 
olyannyira , hogy a hazai „cigánykérdés" keletkezése, vagyis idestova 300 éve akadályozza 
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a cigányság integrációját és asszimilációját. Köszönhető ez annak is, hogy a cigányok 
bevándor lása a trianoni katasztrófáig folyamatos volt, a már beágyazottá vált cigány cso-
portok helyére és mellé délkeletről (Belső Romániából) ú j abb és ú jabb hu l l ámokban jobbá-
ra menekülő oláh és beás cigányok érkeztek.3 Ezek életmódját peripatetikusnak, megél-
he tésüke t — eufemiszt ikusan — vegyesnek szoktuk mondani , ami nem jelent mást , mint 
a természeti és társadalmi környezet kóborlás közbeni kiélését, akár k iuzrorázásá t . Ebben 
meghatározott helye, értéke volt a bűnelkövetésnek, mint a megélhetés egyik lényeges 
fo r rásának is. Ez a faj ta maga ta r t á s részben máig hagyományozódott é s m a is hatékony. 
Ennyiben valóban van e tnokul turál is meghatározot tsága a cigányok bűnözésének. 4 
Mivel a cigányság számára a magyarok (értsd: a magyar középrétegek) életmintája kö-
vetendő példává vált, a közeli jövőben ú jabb és ú jabb cigány csoportok fognak nekiru-
gaszkodni a vázolt modernizációs ug rá snak , és vállalják a vele járó megrázkódtatásokat . 
Ennek megfelelően valószínűleg folyamatos lesz, vagy esetleg bővülni fog a bűnelkövető 
cigányok utánpót lása . Tanu lmányunk alapján nem megítélhető, hogy a felvételben sze-
replő generáció utódai esetében a kiegyensúlyozatlanságok növekedni vagy csökkenni 
fognak-e, illetve a bűnözési ha j l andóság fennmarad, vagy lecsengésnek indul . Azzal min-
denképpen számolni kell, hogy a cigányság még több generáció — történelmi hosszúságú — 
időtartamára a hazai bűnelkövetés egyik legbőségesebb hozamú forrása marad. 
A cigány származásúak speciális csoport ját képezik az asszimilánsok. Ezek a ku ta tás -
ban minden tekintetben köztes csopor tnak bizonyultak. Szociális mu ta tó ika t tekintve 
inkább a magyarokhoz állnak közel, devianciák és bűnözési jellegzetességek tekintetében 
inkább a cigányokhoz, de mindkét csoporttól elég m a r k á n s a n különböznek. Legfőképp 
abban , hogy megtalálták az u ta t a többségi társadalommal való azonosulás és befogadás, 
tehá t az asszimiláció irányába. A többségi társadalom, mint ez k u t a t á s u n k több részleté-
ből is ki tűnik, első lá tásra cigányként sorolja be őket, civilizáltságuk és habi tuá l i s jellegeik 
a lapján azonban, mintegy hallgatólagosan, elfogadja a cigányoktól való különbözőségüket . 
JEGYZETEK: 
1 Ku ta t á sunk egy nagyobb vizsgálat része, amely az Open Society Research Support 
Scheme támogatásával készül. 
2 Ennek az összefüggésrendszernek vagy részeinek fontosságára a korább iakban már 
néhány szerző felhívta a figyelmet. Pl. Sárkány I.— Tauber I. : Egyes h á t r á n y o s helyzetű 
csoportok kriminológiai és elöítéleti problémái Magyarországon. Főiskolai Figyelő — 
Rendőrtiszti Főiskola 1994. 4 sz. 447—469. o. 
3 A két román ál lamban a 19. század közepéig rabszolgaként adták-vették őket, a szaba-
dokat pedig tűzzel-vassal üldözték. 
4 Korábban úgy hi t tük, ilyen egyáltalán nincs. Vö. Póczik Sz.: Etnikai há t r ányok és a 
r o m a kisebbség kriminológiai nézőpontból. Belügyi Szemle 1999. 7—8. sz. 31. o. 
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Leírható-e egyenletekkel 
az ember tömegek viselkedése? 
A szociális csopor tokban fellépő kollektív jelenségek statisz-
t ikus fizikai le í rása 
A kollektív emberi viselkedés értelmezése a társadalomtudományok számára nagy kihívást 
jelent. Jelen cikkünkben ennek a problémának egy új — a statisztikus fizika egzakt mód-
szerein alapuló — megközelítését tárgyaljuk. Bemutatjuk, hogy azokban az esetekben, 
amikor egy csoport tagjai között az együttműködés viszonylag jól meghatározott (például a 
gyalogosforgalom, szegregáció, vastaps, pánik esetében), a megfelelő numerikus modellek 
segítségével megvilágítható a megfigyelt jelenségek lényege. A modellek számítógépes szi-
mulációja az alábbi előnyökkel rendelkezik: a) a paraméterek változtatásával a különböző 
helyzetek egyszerűen modellezhetőek, b) előre jelezhető egy beavatkozás eredménye, c) az 
optimális végeredményre vezető feltételek hatékonyabban tervezhetők. A lehetséges alkal-
mazásokon kívül megközelítésünk mélyebb bepillantást nyújt azoknak a mechanizmusok-
nak a részleteibe, amelyek a szociális csoportokban előforduló néhány kollektív jelenséget 
meghatározzák. 
Motiváció 
• Az emberiség sikeres technológiai fejlődési periódust él át. Ez a korszak a különböző 
fizikai és kémiai folyamatok mélyebb megértését lehetővé tevő tudományos fejlődés 
eredménye. Az elért nagyszerű eredmények u tán mos t egyre inkább nő az érdeklődés 
aziránt, hogy p o n t o s a b b a n megér tsük a tá rsada lomban lejátszódó főbb folyamatokat 
irányító mechan izmusoka t is. Egyre nyilvánvalóbb, hogy az emberi viselkedés tanul-
mányozása k a p c s á n is szükség van a te rmészet tudományok terén megszokott, szilárd 
alapokon nyugvó, reproduká lha tó eredményekre. 
• Az információ és a közlekedési technológiák forradalma az emberek egyre nagyobb 
tömegeit hozza közel egymáshoz (fizikailag vagy távközlés segítségével). Sokféle, rész-
ben ú j t ípusú csopor tosu lás jön létre, ilyenek például az internetes „chat" csoportok 
vagy a különböző koncer teken, sporteseményeken, pályaudvarokon, esetleg tünteté-
seken összegyűlt nagy tömegek. 
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• Mivel ezek a spontán közösségek viszonylag egyszerű példák emberi csoportok kiala-
ku lásá ra , jól tanulmányozható tárgyait képezhetik a társadalmi mechanizmusok vizs-
gála tának. 
• A különböző tudományágak közül a szociológia vagy a szociálpszichológia a fő jelölt az 
embercsoportok viselkedésével kapcsolatos kérdések fel tárására. Ugyanakkor a mai 
szociológia számos problémával küszködik: a vezető elméletek többségét erősen kriti-
zálják, a szociológia előrejelzéseit megkérdőjelezik és egyáltalán nem nyilvánvaló, hogy 
a szociológiai vizsgálatok eredményei képesek-e lényegesen hozzájárulni az életminő-
ség javulásához . Másfelöl, az embertömegek viselkedésének leírása, analízise a szocio-
lógia viszonylag jól körülhatárolt területe, és az elmúlt évszázad során sok fontos, el-
sősorban kvalitatív felismeréshez vezetett [1—3]. Bár a szociológiai jelenségek kvanti-
tatív megközelitéssel történő tanulmányozása széles körben elterjedt, ezek a módsze-
rek t ipikusan nem lépnek túl a létező adatbázisok és a kérdőívek segítségével össze-
gyűjtött nagy ada tha lmazok statisztikai kiértékelésén. 
• Az embertömegek viselkedését túlnyomóan a politikusok szeretik értelmezni és hangolni. 
Az információ-technológiai forradalomnak köszönhetően megnövekedett annak lehetősé-
ge, hogy az emberek viselkedését nagymértékben befolyásolják. A tömegek manipuláció-
j ának bonyolult technológiáit dolgozták ki. Az emberek befolyásolását általában nagy 
gyanakvás kiséri, bár az nyilvánvalóan jó és rossz eredményre is vezethet. 
• Egyrészt ezek a fejlemények bizalmatlanságot keltenek a vezető tá rsada lomtudósok és 
politikusok által képviselt elméletek/vélemények iránt. Másrészt az a tény, hogy az 
embertömegek manipulá lhatók, növeli az elvárást és érzékenységet ezekkel a módsze-
rekkel kapcsola tban. 
Következésképpen, nö az egyetértés ar ra vonatkozólag, hogy az emberi viselkedés le-
í rására használ t jelenlegi módszereket meg kellene haladni . Egy lehetséges fejlődési irány 
a megközelítések kvalitatívabbá tétele úgy, hogy a megfigyelt jelenség magyaráza tának 
szubjektivitását minimalizáljuk. 
Nagyon nehéz azonban a tömeges viselkedést olyan kísérletek segítségével vizsgálni, 
amelyeket hagyományosan bármilyen jelenségről nyerhető megbízható információ fö forrá-
sának ta r tanak . A kollektív emberi viselkedésre vonatkozó kísérlet emberek százainak és 
ezreinek jól irányitható körülmények közötti ismételt megfigyelését jelentené, amely csak 
rendkívül nehezen kivitelezhető. 
Nyilvánvaló, hogy a természet tudományban kifejlesztett módszerek lényegesen keve-
sebb szubjektív elemet tar ta lmaznak, mint azok, amelyeket ál talában az emberi viselkedés 
magyaráza tára haszná lnak . Ha az egzaktabb megközelítést társadalmi helyzetekre is al-
kalmazhatóvá tesszük, akkor képessé válik a kívánt objektivitás (reprodukálhatóság, 
előrejelezhetöség) biztosí tására. Mivel emberek nagy csopor t jának viselkedését vizsgáljuk, 
a s ta t iszt ikus fizika természetes ötletként merül fel, mint egy lehetséges, jól a lkalmazható 
tudományág. A továbbiakban bemuta tás ra kerülő megközelítés nagyon friss. Az utóbbi 
években tet t erőfeszítéseinken kívül [4—12] néhány m á s csoport is elkezdett hasonló irá-
nyú kuta tásokat . Például egy londoni kis cég a rendőrség számára végez emberi tömeg 
szimulációkat [13]. A hollandiai Groningenben egy szociológiaprofesszor a diákjaival szá-
mítógépes programokat fejleszt utcai zavargások modellezésére [14]. 
A sok hasonló részecske tudománya 
• A statisztikus fizika mint tudományág a sok egymással kölcsönható, egyszerű és ha-
sonló objektumot (egységet) tartalmazó rendszerek tulajdonságaival foglalkozik. 
• Ebben az összefüggésben az egyszerű azt jelenti, hogy az objektumok közötti kölcsön-
h a t á s az, ami a rendszer egészének viselkedése szempontjából döntö. Az egyes objek-
tumok belsejében lejátszódó folyamatok elhanyagolhatóak a teljes rendszer viselkedé-
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sének vizsgálatakor. Ez a kö lcsönha tás viszonylag jól meghatározott (az egyes 
objektumpárok között) és nem túl bonyolult. 
• Az ilyen objek tumok elnevezésére a részecske szót használ ják . 
• Az utóbbi két é s fél évtizedben a s ta t i sz t ikus fizikában át törés történt és elméletileg 
megalapozták azt az elvet, hogy a sok hasonló részecske kollektív viselkedése számos 
univerzális jellemzővel, tu la jdonsággal rendelkezik. Univerzális abban az értelemben, 
hogy a kö lc sönha tá s részletei nem változtatják meg az adott a tulajdonságot. 
• Más szóval, a n n a k a ténynek következtében, hogy a részecskék közötti, különböző 
eredetű el térések a részecskék nagy tömegére kiátlagolódnak, a rendszer viselkedésé-
ben felismerhető néhány tipikus viselkedési minta. Megfelelő átalakí tás vagy á tskálá-
zás segítségével sok különböző modell egymásra vetíthető, vagyis alapvetően azonos 
módon viselkedik. Az, hogy a modellek bizonyos osztálya azonos típusú ál lapotokba 
kerül, m u t a t j a az azonos típusú á tmeneteke t és leírható ugyanazzal a „ fáz i sd iagram-
таГ, amely a megfelelő állapotokat valamilyen kontroll paraméterek függvényében áb-
rázolja. A módszerek ilyen osztályát univerzalitási osztálynak nevezzük, mivel ezen 
modellek bármelyike azonos típusú univerzális viselkedést (azonos jelenséget) muta t . 
Következésképp, á l ta lában az univerzalitási osztály tulajdonságaival rendelkező leg-
egyszerűbb model l t igyekszünk megtalálni. A fizikusok ezt minimális modellnek, 
prototipikus model lnek vagy já ték modellnek nevezik, a matemat ikusok pedig a meg-
felelő matemat ika i egyenleteket normál a laknak nevezik. A teljesen különböző — fizi-
kai, biológiai vagy szociális — rendszerekben lejátszódó jelenségek összehasonl í tására 
használ t rendszerelmélet sikere ebben az univerzális viselkedésben rejlik. Mivel azon-
b a n ezek a rendszerek különböző egységekből jönnek létre és az azok közötti kölcsön-
h a t á s egymástól igen eltérő lehet, n e m mindig egyszerű a dinamika mögött a változók 
és paraméterek azonosí tása. 
• Ezeket a je lenségeket a s ta t iszt ikus fizika módszereivel nagyon ha tékonyan t anu lmá-
nyozhatjuk. A megfelelő elméleti és n u m e r i k u s megközelítések megbizható és sokszor 
pontos leírását a d j á k a sok részecskékből álló rendszerekben lejátszódó folyamatok-
nak . 
Alapfeltevések 
Fontos kiinduló p o n t u n k , hogy bizonyos feltételek mellett a nagy embercsopor tokat te-
k in the t jük részecskék ha lmazának, mivel léteznek különböző olyan helyzetek, amelyekben 
az emberek közötti kö lcsönha tás elég jól meghatározot t (például egy folyosón két egymás 
felé tartó ember el fogja kerülni egymást éppen úgy, m i n t h a taszító erő lépett volna fel 
közöttük). 
Bár a t á r sada lom és gazdaság vi lágában számos önszerveződő jelenség lép fel, sok em-
ber úgy hiszi, hogy a jelenséget leíró d inamika tú lságosan bonyolult ahhoz, hogy ma tema-
tikailag modellezhető legyen. A hiedelem mögött többféle ok rejtőzhet: nagyszámú olyan 
változó fordulhat elő, amelyeket nem lehet mennyiségileg leírni, valamint ilyen a döntés-
hozata l feltételezett szabadsága vagy a társadalmi-gazdasági rendszerekben fellépő nagy 
f luktuációk megléte. Sok esetben azonban a rendszert alkotó élő egységek valamilyen 
(többé-kevésbé) opt imál is viselkedést válasz tanak, amely egy bizonyos mértékig megjósol-
ha tóvá teszi ezeket a rendszereket (gondoljunk a választások megközelítő kimenetelére 
vonatkozó prognózisokra). Még inkább ez az eset áll fenn, h a a viselkedés bizonyos korlá-
tok között mehe t c sak végbe, például a gyalogos- vagy járműforgalomban. Miközben a 
gyalogosok vagy j á r m ű v e k szabadon h a l a d h a t n a k kis sű rűségű forgalomban, nagy s ű r ű -
ség esetén a másokka l és az út határaival fellépő kölcsönhatások a mozgási viselkedés egy 
k i s spek t rumára korlátozzák őket. Következésképp, az empir ikus közlekedési d inamika 
meglepő módon jól reprodukálha tó lesz szimulációs modellek segítségével. 
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Módszerek 
A stat iszt ikus fizika módszerei a bonyolult rendszerek különböző megközelítését meglepő-
en jól képesek reprodukálni . Az utóbbi két évtizedben talán a legsikeresebb megközelítés-
nek a számítógépes szimulációk bizonyultak. Az ilyen vizsgálatokban egy olyan egyszerű 
modellt kons t ruá lnak , amelyről feltételezik, hogy a tanulmányozot t rendszer leglényege-
sebb jellemzőit képes megragadni. Ekkor az algoritmust a számítógépen fu t ta tva a para-
méterek változtatásával a kollektív jelenségek sok változata válik megfigyelhetővé. A mo-
dell jóságát aztán az előrejelzéseinek a valódi rendszer viselkedésével történő összehason-
lítása fogja eldönteni. 
A számítógépes szimulációk, ahogy azt fentebb említet tük, nagy előnnyel rendelkeznek 
a közvetlen kísérletekhez képest , mivel ez utóbbiak megvalósítása nagy embertömegek 
esetén nehezen kivitelezhető alternativa. 
A kölcsönhatások t ípusai 
Számos lehetséges kölcsönhatás- fa j ta létezik, többségük azonban néhány t ipikus osztály-
ba sorolható. 
Térbeli kölcsönhatások 
• Vonzás (A két részecskéhez rendelhető erő egymáshoz közelebb igyekszik hozni őket. 
A részecskék csoportosulása, vagy másképpen aggregációja spontán kialakul.) 
• Taszítás (A két részecskéhez rendelhető erő eltávolítja őket egymástól. A létező cso-
portok eltűnnek.) 
• Irány szerinti igazodás (A hozzájuk rendelt „ferromágneses" erö eredményeként a ré-
szecskék i ránya / i rányul t sága azonos lesz. Itt a részecskék lehetnek aszimmetr ikusak 
és m u t a t h a t n a k egy megadott i rányba vagy egyszerűen mozoghatnak az adott irányba. 
A részecskék „csapatai" koherensen azonos irányba mozognak.) 
Viselkedési kölcsönhatások 
• Csorda h a t á s (Az ide tartozó kölcsönhatás eredménye mások viselkedési min tá jának 
gyors elfogadása. A pánik erre egy példa.) 
• Szinkronizáció ( Az ilyen kö lcsönha tás eredménye a viselkedési minta szinkronizációja 
nem feltétlenül térbeli változás formájában . Erre példa egy periodikus h a n g t ípusú jel 
szinkronizációja, például a tapsé.) 
Külső eredetű (kölcsön)hatások 
• A határok korlátozhat ják a térbeli viselkedést (például egy folyosó falai). 
• Külső hajtóerő (például erős „szél" egy kívülről meghatározott i rányba ha j tha t j a , befo-
lyásolhatja a részecskéket). 
Véletlen (kölcsön)hatások 
• A fluktuáló ha tások t ip ikusan idetartoznak. Ez a faj ta h a t á s gyakran felelős lehet a 
különböző rendszerekben fellépő idő- és térbeli változásokért (például egy személy re-
akciója — az adott személy pillanatnyi szellemi/fizikai állapotától függően — megvál-
tozhat, h a a rá ha tó külső inger ingadozása megnő). 
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Különböző típusú részecskék között fellépő kölcsönhatások 
Sok ese tben a rendszerben jól definiálható különböző csoportok vannak. Például az X 
csoport tagjai vonzhatják egymást, miközben taszítják az Y csoporthoz tartozó részecské-
ket. Az Y csoport részecskéi vonzhatják vagy taszí that ják egymást. (Példa erre egy külön-
böző töl tésű részecskéket tartalmazó rendszer , de az emberek esetében ennek a kölcsön-
h a t á s n a k alapja lehet a szimpátia, illetve ellenszenv, vagy a n n a k a valószínűsége, hogy a 
más ik csoport tagjával kapcsola tba kerülve nye rünk vagy vesztünk). 
Összetett kölcsönhatások 
A fenti esetek kombinációja m á s további természetes kölcsönhatásokkal gazdag visel-
kedés i formák nagy változatosságát hozza létre. 
Példa lehet erre egy i rány szerinti kölcsönhatássa l bíró részecskéket tar ta lmazó rend-
szer, amelyben néhány kívülről irányított részecske is van. Tekintsünk egy kis nyilakból 
(például kis mágnesekből) álló rendszert , amelyek azonos i rányba ha j lamosak muta tn i . 
Tegyük fel, hogy egy kis fluktuáció lép fel. Eredetileg két eset különböztethető meg: a) a 
ny i laknak sikerül egy véletlenül kiválasztott közös irányt találniuk, és mindegyikük bizo-
nyos kis fluktuációval ebbe az irányba m u t a t , b) a f luktuációk túl nagyok e n n e k az álla-
p o t n a k a kezelésére, és az idö legnagyobb részében a nyilak majdnem teljesen véletlen 
i r ányokba muta tnák . 
A modell módosításával a helyzet megváltoztatható. Képzeljük el, hogy bevezetünk kí-
vülről jól definiált i rányba muta tó nyilakat. Nagy esélyünk lesz rá, hogy ez a per turbáció 
mindké t esetet módosít ja . Az a) eset úgy változhat, hogy egy idő eltelte u t á n a nyilak az 
előirt i rányba m u t a t n a k m a j d (a véletlenül választott irány helyett), míg a b) ese tben lehet-
séges, hogy az irány szerint rendezett n é h á n y nyíl bevezetésével az egész rendszer rende-
zett á l lapotba kerül (a rendezetlen helyett). 
Köznapi nyelven ez azt jelenti, hogyha az emberek egy csoport ja egy megadot t módon 
kezd viselkedni (például mindegyik azonos i rányba néz), akkor valószínűleg a többiek 
követni fogják viselkedésüket. A fő ötlet ebben az (amint azt m á r fentebb is megjegyeztük), 
hogy mindezek a je lenségek a stat iszt ikus fizika eszközeivel kezelhetőek. 
Példák (esettanulmányok) 
Az á l ta lános bevezető megjegyzések u t á n vizsgáljunk meg néhány, a fenti vonásokat mu-
tató, jellemző példát. Azt reméljük, hogy az egyes példák tanulmányozása és ezzel egyidejű 
á l ta lános absztrakciója segítségével e l j u tha tunk a kollektív emberi viselkedés elméleti 
leírásához. 
1. példa: Emberek mozgása térben körülhatárolt helyeken 
Itt először azzal az á l ta lánosabb kérdéssel foglalkozunk, hogy vannak-e a lokális mozgás-
n a k globális, esetleg univerzális vonásai (felismerhetók-e t ipikus változások a mozgás 
formájában) . Ilyen viselkedés fordul elő, mikor sok organizmus egyidejűleg mozog és vál-
toznak olyan paraméterek , mint a per turbác ió szintje vagy az egyének közötti átlagos 
távolság. 
A különböző organizmusok kollektív mozgása (például madárrajoké) nagyon általános 
jelenség. Az esztétikai szempontokon túl a kollektív mozgás t anu lmányozásának érdekes 
a lkalmazásai is lehetnek: egy óriási tengeri halra j úszási min táza tának jobb megértése 
h a s z n o s lehet a halászás i stratégiák kidolgozásánál vagy az embertömegek mozgásának 
modellezése segítheti a várostervezőket. 
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A) Egydimenziós eset [4,5]. Tek in t sük először azt az egyszerű esetet , amikor egy vonal 
(annyira szúk folyosó, hogy két e m b e r nem t u d j a egymás t megkerülni) m e n t é n mozognak 
részecskék (emberek). A részecskék azonos sebességgel p róbá lnak ha ladn i , amíg vissza-
fo rdu lá s r a n e m kénysze rü lnek . C s a k két szabály van: a) kövesd a többieket , vagy m á s 
szavakkal , próbáld m e g felvenni a szomszédaid á t lagsebességé t (akik j o b b r a vagy ba l ra 
mozognak), b) Ezenkívül az ak tuá l i s sebességhez egy véletlen mennyiséget a d u n k (például 
a gyalogosok kü lönböző izgalmi szintjeit modellezve ezzel). 
A szimulációk te l jesen rendezet len mozgást e redményeznek , h a a pe r tu rbác iók szint je 
nagy (minden részecske oda-vissza mozog vélet lenszerűen). Ha azonban a zajsz int k isebb, 
akko r spon tán m ó d o n részecskecsopor tok a l a k u l n a k ki, az tán összeolvadnak 
(aggregálódnak) é s előbb u tóbb egy nagy csoport j ö n létre, amely a kezdeti feltételek által 
bonyolul t módon megha tá rozo t t h á n y b a mozog. Az idevágó vizsgálatok konklúziója egy 
életszerű helyzetre vona tkozóan t ehá t az, hogy h a egy f ü s t ö s folyosóból az emberek ki 
a k a r n a k menekü ln i , ez n e m s ikerü lhe t , h a nagyon izgatot tak, de ha h a j l a m o s a k egymás t 
úgy követni, hogy mind ig a többséggel t a r t a n a k , akkor e lőbb-u tóbb mindek i egy i r ányba 
fog h a l a d n i és „megmenekül" . 
A mozgás hos szú távú rendeződésének m a g y a r á z a t á r a egy olyan in terpre tác iót is 
h a s z n á l h a t u n k , amely az e l lenté tesen mozgó részecskecsopor tok közötti válaszfalak moz-
g á s á r a épül. 
Egy t ip ikus he lyzetben részecskék egy kis, pé ldáu l j o b b r a mozgó környezetével ellen-
té tes i rányban (balra) mozgó csopor t j a e lkerülhete t lenül egyre több j o b b r a ta r tó részecské-
vel lép k ö l c s ö n h a t á s b a . Ennek h a t á s á r a a válaszfal kü lön leges s t r u k t ú r á t vesz fel, bal 
o lda lán c sopor tosu lnak a j o b b r a ta r tó részecskék, miközben a jobb felén m a r a d az erede-
tinél n e m több ba l ra ha l adó részecske. Ez a folyamat á ta lak í t j a a n e m lokális információt 
(a megfelelő fa lméreteket) a r é szecskesű rűség lokális a sz immet r i á j ába , amely a falak ins-
tab i l i t ása miat t a fa la t ba l r a ta r tó mozgásra késztet i , így megszünte t i a k isebb ta r to -
mány t . Ezt s e m a t i k u s a n az alábbi módon áb rázo lha t j uk 
> > > > > > > > > > > > > > < < < < < < < < > > > > > > > > > > > > > > > > 
А В 
ahol > (<) jelzi a j o b b r a (balra) mozgó részecskéket . Az egyensúlyi s t a t i sz t ikus fizika a lap-
modelljeitöl el térően az A és В fa lak nagyon kü lönbözőek és tu l a jdonsága ik n e m ekviva-
lensek. Ebben a he lyzetben а В fal ké t el lentétes i r ányú B1 és B2 falra esik szét, a B1 
bal ra , míg а B2 j o b b r a fog mozogni. A há t r ahagyo t t B1—B2 ta r tománybó l a részecskék 
k iü rü lnek . 
> > > > > > > > > > > < < < < < < < > > > > > > > > > > > > > 
A B 1 B 2 
Az A t a r t o m á n y h a t á r á n a két különböző t í pusú részecske lelassul , eközben a rend-
szerben jelenlévő ins tab i l i t á s mia t t a fal maga egy bizonyos i r ányba — legvalószínűbb, 
hogy j o b b r a — mozog. A más ik kivételesen r i tka e s e t b e n (azaz mikor az A fal ba l r a mozog), 
az (A—B) t a r t o m á n y m e g fog szűnni , mivel az A fal sebessége k isebb a részecskék többsé-
génél é s a B1 falénál , ahol a lokális sebesség azonos lesz a részecskék által e lőnyben ré-
szesí tet t sebességgel. így a részecskék az A t a r t o m á n y fa láná l összegyűlnek, é s ez i smét a 
lokális in terakciók h a t á s á r a az A—B1 ta r tomány m e g s z ű n é s é h e z vezet. 
B) Két dimenzió. Itt a r észecskék ki t u d j á k egymás t ke rü ln i és a mozgás fo rmá ja i s 
megváltozik. E n n e k el lenére, a „kövesd a többieket" szabályt é s a pe r tu rbác ióka t fe lhasz-
ná lva a rendezet len tömegből egy rendezet t „csapat" a l aku l ki, h a a pe r tu rbác ió t csök-
k e n t j ü k [4 ]. 
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1. ábra 
Részecskék kollektív mozgása kör a lakú ta r tományban . A szimuláció véletlen helyzetekből 
véletlen i rányokba mozgó részecskékkel kezdődik. Ha a részecskéket szomszédaik követé-
sére kényszerí t jük, akkor egy idő eltelte u t á n spontán módon egy koherens típusú forgó 
mozgás alakul ki a rendszerben. Analóg mozgásformát figyelhetünk meg forgó baktér ium-
kolóniák, medencében úszkáló halcsapat , sőt még emberek esetén is (például Mekkában a 
Kába kő körül). 
Ha a mozgó részecskék alávetik m a g u k a t a „kövesd a többieket" szabálynak, akkor az 
egyetlen stabil mozgás csak az összes ob jek tum egy középpont körüli egyidejű forgása 
lehet [6]. Érdekes, hogy bizonyos feltételek mellett még az emberek csoportjai is az egysze-
rű modell által megjósolt módon viselkednek. Valóban, Mekkában minden évben emberek 
ezrei köröznek a Kába kö körül, amint egyszerre próbálnak mozogni és másokka l nem 
összeütközni egy zárt térségen. 
C) A következőkben folyosón egymással ellentétes irányba mozgó gyalogosokat vizsgá-
lunk . A folyosó legyen széles (néhányszor szélesebb, mint egy ember átmérője). Feltesszük, 
hogy a járókelők fele balról jobbra, a többiek pedig ellenkező irányba mozognak. Az adott 
model lben az is feltétel, hogy a részecskék állandó sebességgel ha ladnak a kívánt i rányba 
és egy taszító erő miat t kerülik ki egymást [7,8]. 
Ezt az egyszerű modellt szimulálva a megfigyelt emberi viselkedést meglepően jól rep-
roduká lha t juk . Ellentétes i rányba mozgó részecskék tömegében megfigyelhetjük az azonos 
i r ányba haladók ösvényeinek spontán k ia lakulásá t . Nyilvánvaló, hogy az u t ac skák képző-
dése maximalizálja a kívánt mozgási i rányba tartók átlagsebességét, és segítségével mér-
he tő a mozgás „hatékonysága" és „sikeressége". Megjegyezzük, hogy az ú tvona lak kiala-
k u l á s a ennek a modellnek speciális következménye, és nem mindig lép fel ellenkező 
i r ányba tartó gyalogosoknál. Részletesebben, az ösvények kia lakulását a következőképpen 
é r the t j ük meg: Az egymással ellentétesen haladó gyalogosok között gyakoriak és erősek 
lesznek a kölcsönhatások. Minden kö lcsönha tásban a találkozó gyalogosok kicsit odébb 
mozdu lnak , hogy egymás mellett e lha ladhassanak . Ez az oldalirányú mozgás választ ja el 
az ellenkező i rányba mozgó gyalogosokat. Ezen felül, h a már egyszer az azonos i rányba 
közlekedők útvonala kialakult , akkor nagyon r i tka és gyenge kölcsönhatásokban lesz 
r é szük az ott ha ladóknak. Így az a tendencia , hogy a kialakult u tacskáktól e l tér jünk, 
e lhanyagolható lesz. Továbbá a legstabilabb konfigurációnak a minimális kö lcsönha tású 
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állapot felel meg [6). Ezért az ösvények kialakulása, valamint a minimális kö lcsönhatás , 
valójában u g y a n a n n a k az éremnek a két oldala. 
2. ábra 
Azonos irányba (feketék balra, fehérek jobbra) tar tó részecskék útvonalának spon tán 
kialakulása. Ehhez nagyon hasonló szétválási (szegregációs) jelenség figyelhető meg egy 
folyosó mentén, ahol emberek ellenkező irányba közlekednek. 
D) Itt most nem tárgyaljuk (mert egy már kialakult , nagy terület) a közlekedési model-
lek kérdéskörét , amely szintén nagyon közel állnak témánkhoz. Az országúti közlekedés-
ben rengeteg kollektív jelenség (dugó, szinkronizált mozgás stb.) fordul elő, amely sikere-
sen vizsgálható vezetők és autók modelljeinek n u m e r i k u s szimulációja segítségével. 
2. példa: Különböző típusú emberek szétválasztása, szegregációja 
Tekintsünk a szegregációra egy egyszerű modellt [9]. Használ junk egy periodikus rácsot I 
rácspont tal X (1 1) és két populációt {a,b) összesen N = N1 + N2 < / egyeddel. A t = 0 
időpontban az egyedek kezdeti megoszlása véletlen. Aztán a t + 1 időpontban az alábbi 
ismételten alkalmazott lépések határozzák meg az egyedek megoszlását: 
• Számítsuk ki az S mennyiséget (egy adott formula szerint), amelyben szerepel n
 x
b
 (t) = 
рь (x, t) I, ami b populáció egyedeinek száma az x helyen. Itt a sikerességnek nevezett 
S mennyiség olyan szám, amely megfelel annak az előnynek, amit két részecske a köl-
csönhatásból nyerhet , e se tünkben abból, hogy azonos helyzetben vannak (ha S nega-
tív, az veszteséget jelent). 
• Minden a egyedre határozzunk meg egy IJ„ véletlen számot, amely a [0, Smax] interval-
lumban egyenletes eloszlású, ahol Smax legyen egy nagy kons tans érték (az áb rákon 
Smax = 20). 
• Mozgassuk az a populációhoz tartozó a egyedet az x helyről az x + 1 helyre, h a с (x + 1, 
t) [Sa (x + 1, t) - Sa (x - 1, t)] > ц, (t), illetve az x - 1 helyre, h a с (x - 1, t) [S,, (x - 1, t) - S„ (x + 
1, t)l > rj„ (t). Azokban az esetekben, ahol a várt s ikeresség becslésében h ibáka t téte-
leztünk fel, ott az S,, (x, t) helyett S„ (x, t) + (t), ahol a (t) valamilyen valószínűségi el-
oszlás szerint generált véletlen érték. A legésszerűbb véletlen szekvenciális ű j r a szá -
molási szabályt a lkalmaztuk. 
Ebből a modellből különböző realisztikus helyzetek állí thatók elö, amelyek segítségével 
számos szegregációs jelenség mennyiségileg vizsgálható. Az Saa, Sab ~ Sba é s Sbb értékektől 
függően a következő eseteket kapjuk: a) mindkét populáció homogén elterjedésű (nincs 
szétválás, szegregáció); b) a két populáció szétválik egymás melletti kis csoportokra; с) a 
populációk különböző rácshelyekre válnak szét úgy, hogy a kis szétvált csoportok között 
n incs ü res tar tomány; d) a populációk mindkét eredeti populáció tagjait tar talmazó külön 
kis csoportokra oszlanak szét, végül, mindkét populáció minden tagja ugyanazon a helyen 
gyűlik össze. 
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3. példa: Ritmikus taps és a hozzákapcsolódó szinkronizációs jelenségek 
Egy jó előadáson a hal lgatóság tapsolásának t ípusával és erősségével fejezi ki tetszé-
sét. A kezdeti folyamatos t a p s gyakran alakul á t vas tapssá (szinkronizált tapsolássá) , 
amely a hangverseny-látogatók számára ismerős esemény. A vastaps k i a l aku lásának jól 
definiálható menete van: a kezdeti erős, inkoherens tapsot egy viszonylag hirtelen szink-
ronizálási folyamat követi, amely u tán mindenki egyidejűleg és periodikusan tapsol . A 
je lenség a társadalmi önszerveződés pompás példája , és a természetben megfigyelt számos 
szinkronizációs folyamat embereknél előforduló változata. 
A fenti folyamatról magnetofonfelvételt kész í the tünk és azt a fizikában szokásos tech-
n ikák segítségével ana l izá lha t juk [10]. Az analízis különböző érdekes vonásokat tá r fel: 
amikor a szinkronizáció megjelenik, spontán kialakul egy perióduskettőzódés (egy néző 
te rmésze tes tapsolási per iódusához képest). Más szóval, egy kezdeti szinkronizálat lan fázis 
u t á n , amelyet magas frekvenciájú (I. típus) t a p s jellemez, az egyének t apsuka t szinkroni-
zálják:, minden második ü t e m kihagyásával hir telen á tvál tanak egy megkettőzött periódu-
sú (II. t ípusú) tapsra , amelyre a szórás (a tapsolás i frekvenciák relatív különbsége) ki-
sebb. A periodikusan viselkedő globálisan összekapcsol t csoportokra kidolgozott statiszti-
kai elméleteket fe lhaszná lha t juk annak demons t rá lásá ra , hogy a szinkronizálás kia laku-
l á s á n a k szükséges feltétele, hogy a szórás egy kr i t ikus értéknél kisebb. Következésképpen, 
kiderül , hogy a per iódusket tőzódés lesz a szmkronizálódás feltétele, mivel ez olyan lassabb 
tapsolás i módokra vezet, amely alatt lényegesen kisebb szórás érhető el. így, a mérések 
kiértékelése a szinkronizált tapsolás (vastaps) mechanizmusához vezető u t a t t á r j a fel: 
gyors tapsolási szinkronizáció nem lehetséges a tapsolási frekvenciák nagy szórása miatt . 
A per iódusket tőzódés u t á n , amint a kis szórású II. t ípusú tapsolás megjelenik, a 
szinkronizáció elérhető és el is érik azt. Ahogy azonban a hallgatóság az át lagos hangerő 
növelése céljából fokozatosan csökkenti a per iódust , fokozatosan visszatér a nagy szórás-




A szinkronizáció megjelenése tapsolás esetén, (a) A globális hangerő az idő függvényében. 
A digitalizált ada tokat négyzetre emeltük és mozgó átlagolást ha j to t tunk végre 0,2 s mé-
re tű ablakkal , amely lényegesen kisebb a tapsolás i periódusnál. Az ábra egy jellemző 
t a r tomány t m u t a t be a szinkronizált t ap s (vastaps) létrejöttekor és el tűnésekor, (b) Egy 
néző közelében elrejtett mikrofonnal mért lokális zajintenzitás, (c) A rendparaméte r , а r, a 
c(t) jel és egy h a r m o n i k u s függvény normalizált korrelációjának maximuma, (d) Az átlagos 
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átlagos hangerő, amelyet az a) ábrán mutatot t globális hangerőből 3s méretű ablak fel-
használásával , mozgó átlagot képezve számítottunk ki. (e) A tapsolási periódus, amely a 
n y i l v á n v a l ó a n megkülönböztethető maximumok közötti intervallum hossza, (f) 73 (egy-
mástól elszigetelt) gimnazista tapsolási frekvenciájának normalizált h isztogramja a tapso-
lás két típusára, I. típusú (bal oldalon) és II. típusú (jobb oldalon), (g) Egy diák I. és II. 
típusú tapso lásának normalizált hisztogramja, amelynél a mintavétel 100 alkalommal 
történt egy hét alatt. 
4. példa: Pánik 
A pánik a kollektív emberi viselkedés egyik jól ismert példája. A könnyebb közlekedés 
és a populáció növekedése miat t egyre több ember látogatja a különböző eseményeket . 
Talán a sportesemények a legjobb példák, de a tün te tések vagy munkaszüne t i napokon a 
bevásárlóközpontok szintén t ip ikus helyek, ahol nagy a tömeg. A fizikai jelenléten kívül az 
embereket m á s eszközök is összehozzák. Manapság az információ különösen gyors terje-
dési módjai miatt az emberek nagy csoportja ér tesülhet valamilyen nem kívánatos fejle-
ményről, amely egy jellemző esete lehet a pánik jellegű események k ia laku lásának (erre a 
bankpánik példa). 
Szociálpszichológiai t anu lmányok megállapították az emberek pánik alatti viselkedésének 
jellegzetes vonásait. Ezek a vizsgálatok főként egy személy pszichológiai á l lapotának saját-
ságos változásaival foglalkoztak. Ha azonban meg a k a r j u k előre mondani a szóban forgó 
emberek kollektív viselkedésének határozott kimenetelét, akkor a hagyományos leíráson 
túl kell l épnünk és meg kell p róbá lnunk kiszámítani a tömeg egészének időbeli viselkedé-
sét. Az a lábbiakban egy ilyen megközelítést tárgyalunk [11]. 
Az egyik leggyakrabban tanulmányozot t helyzet, amikor egy hirtelen, r iadalmat keltő 
információ (például tűzriadó esetén) u t á n zárt térben (terem, bolt, mozi) tartózkodó embe-
reket vizsgálnak. Ezek a feltételek számítógépes modellek segítségével jól vizsgálhatóak. 
Az itt leírt modell szoros kapcsola tban áll az 1. példában leírtakkal. A modell azt a hely-
zetet értelmezi, mikor egy sötét (füstös) szobából nem ismert előre a menekülési útvonal . 
Az embereket reprezentáló részecskéket véletlen módon egy olyan szoba a lakú tarto-
mányon helyezzük el, amelynek egyetlen a j ta ja van, ahol a részecskék kiléphetnek. Min-
den egyes részecske mozgásának kezdeti irányát véletlenszerűen választ juk. Az egyes 
részecskék mozgását a következő tényezők határozzák meg: 
• Minden részecske megpróbál egy jól definiált ш sebességgel haladni . 
• A mozgás irányát meghatározza a) a szomszédok mozgási iránya, b) egy „pánik para-
méter" p, c) egy véletlen perturbáció, valamint d) a szoba falának létezése. 
• Ha a p pánikparaméter kicsi, a részecskék ha j lamosak a pillanatnyi i rányukat tar tani . 
Ha p nagy, akkor feladják önkontroll jukat és h ű e n követik szomszédaik át lagos irá-
nyát. A közbeeső értékekre a részecskék közbeeső irányokat választanak, egyaránt kö-
vetve másokat , miközben valamilyen mértékig eredeti i rányukat tar t ják . 
• A fenti módon kiszámított i rányhoz adott mértékű véletlen irányt adunk , mer t a vélet-
lenszerűség az emberi döntések jellemzője és a pánik szintjétől is függ. 
• Ha a részecske a falhoz érkezik, úgy módosítja irányát, hogy a módosított i rányba 
történő haladáskor ne ütközzön a falba. 
Az „ajtónál" (a fal hiányánál) a részecskék elhagyják a szobát. 
A fenti modell szimulációiból meglepő következtetéseket vonha tunk le: a) Kis pán ik 
esetén viszonylag hosszú ideig tartott a szoba kiürülése. A részecskék nem lépnek kap-
csolatba, megpróbálják eredeti i rányukat tar tani (amely ál ta lában nem m u t a t közvetlenül 
a lá thata t lan kijárat irányába) és végül az alkalmazott véletlen irányváltozások a k k u m u -
lált ha t á sa miat t menekülnek csak meg. b) Nagy pán ik esetén szintén hosszú ideig tar t a 
megmenekülés. A részecskék szorosan követik egymást és ha a részecskecsoport i ránya 
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n e m a helyes irány, akkor a rendszer az a) helyzetbe kerül, de most a teljes csoport próbál 
a rossz irányba mozogni, korrekció nélkül, c) A közbeeső értékekre azonban a részecskék 
gyorsabban elhagyják a szobát. Ebben az esetben van ha j l andóságuk a többieket követni, 
de más ha tásokra (véletlen, fal) is változtatják i rányukat és elfordulnak attól a csoporttól, 
amelyik ta r tósan rossz i rányba tart . így csa t lakozhatnak ahhoz a részecskecsoporthoz, 
amelyik sikeresen elhagyja a szimulációs tar tományt . 
A „pánik" egy közbeeső szintje, vagy m á s szóval, a tiszta önkontroll és a szomszédok 
általi irányítás optimális keveréke sokkal ha tékonyabb viselkedést eredményez. Ez a cso-
portok kollektiv viselkedésének egyik fontos formája lehet. 
5. példa: Az internet önszerveződése 
Az internetet haszná ló több millió ember saját szabályokkal és kapcsolatokkal rendel-
kező speciális közösséget alkot. Itt most csak egy jelenségre k ívánunk koncentrálni , a 
felhasználók honlapjaiból és kapcsolataiból álló hálózat szerkezetére. Különösen a n n a k a 
g rá fnak a statisztikai tu la jdonságai érdekelnek bennünke t , amelynek csúcspont ja i az 
egyes honlapok, élei pedig a közöt tük lévő kapcsolatok, azaz egy adott honlapról m á s 
honlapokra m u t a t ó hivatkozások, „hyperlink"-ek (ezeket ál talában kék szín jelzi és az 
egyik honlap címről (URL) egy más ik ra úgy j u t h a t u n k el, hogy erre a kék szinü szövegre 
kat t intunk) . 
Természetes kérdésként merü lhe t fel, hogy hány hivatkozás m u t a t egy adott honlapra . 
Lesznek olyan honlapok, amelyekre nagyon sok ilyen hivatkozás van (ezek népszerű , sok 
információt ta r ta lmazó régi honlapok , ilyenek például a „keresők" (search engines, vagy 
internet újságok stb.). Sokkal több azonban az egyéni felhasználó, akire kevés m á s hon-
lapról u ta lnak. Ezeknek a h ivatkozásoknak az eloszlása mennyiségileg leírható egy n(í) 
értékkel, ami azoknak a c súcsoknak a száma, amelyre / számú „link" muta t . Például, 
n(120) = 15600 azt jelenti, hogy 15600 olyan c súcs (cím) van, amelyre 120 link muta t . 
Lehetséges olyan kis „robotokat" (programokat) konst ruálni , amelyik végigbogarásszák 
az internetet és rögzítik a csúcsok közötti hivatkozások számát. Miután összegyűjtötték az 
adatokat , egy hisztogram készíthető belőlük. A legújabb vizsgálatok [12] szerint az n(l) 
mennyiség egy hatványfüggvény lesz, amely arányos az U? 1 hatvánnyal . Más szóval, dur-
ván négyszer olyan kevés honlap van, amelyre m á s honlapokról fele annyian hivatkoznak. 
Ez egy nagyon speciális eloszlás és a t á r sada lomtudományokban r i tkán vizsgálják, de 
gyakori a s ta t isz t ikus fizikában (például a folytonos fázisátalakulásokkal kapcsolatban) . 
A tá rsada lomtudományok a sz tochaszt ikus változók jellemzésére az úgynevezett Ga-
uss-eloszlást használ ják . A fenti hatványtörvény ettől elég eltérő és a kapcsolatok alap-
szerkezetére nézve nagyon különböző következtetésekre vezet. Nevezetesen, az a rendszer, 
amelynek jellemző mennyiségei hatványtörvény szerint csökkennek, nem rendelkezik jól 
meghatározható skálával, azaz n incsen benne „tipikus" csúcs „tipikus" számú hivatkozás-
sal. 
Jelen esetben a rendszer skálától (tipikus mérettől) független jellegének eredete az a 
mód, ahogy létrehozták. Az in ternet ú j csúcsok és hivatkozások hozzáadásával ál landóan 
bővül. Egy ú j c s ú c s b a n definiált ú j hivatkozások elsődlegesen a már népszerű, sokat hi-
vatkozott c súcsokra mu ta tnak . Az ezeken a feltételezéseken alapuló növekedési modell a 
fent leírt hatványtörvényt követő stat iszt ikára vezet. 
Az internet ilyen vizsgálatának érdekes eredménye, hogy a hozzá kapcsolódó modellek 
sok másfa j ta hálózat lényeges vonásaival is rendelkeznek. Például, az üzleti és közlekedési 
hálózatok ha j l amosak hasonló elvek alapján növekedni. Úgy látszik, hogy még néhány 
jellegzetes tá rsada lmi hálózat is, mint például a filmszínészek csoportja, analóg törvé-
nyeknek engedelmeskedik. A megfelelő adatbázis t elemezve megállapítható az a szám, 
amelyik megmuta t ja , hogy h á n y olyan színész van, aki ugyanabban a filmben játszott 




 hatvány szerint csökken. 
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Összegzés 
Az emberek kollektív viselkedésének modelljei magyarázatot a d h a t n a k bizonyos körülmé-
nyek esetén a szociális viselkedés számos egyedi vonására. A modellek előnye, hogy a 
paraméterek változtatásával könnyen ál l í thatunk elő különböző helyzeteket. A csoportje-
lenségeket megfelelően leíró modellek felhasználhatók a kérdéses jelenségek lefolyásának 
megjósolására. A menekülés i útvonalak vagy a jobb hálózat megtervezéséhez hasonló 
konkrét a lkalmazásokon kívül ezek a modellek azért is hasznosak, mer t mélyebb bete-
kintést tesznek lehetővé az olyan kollektív jelenségek mechanizmusa iba mint a szegregá-
ció, a szinkronizáció vagy a pánik. 
Epilógus 
A fenti ku ta tások lényegüket tekintve interdiszciplinárisak, azokon belül is egy mostanáig 
r i tkán előforduló tudományterüle t i kapcsolódás keretében folynak. Figyelemre méltó, hogy 
a világ legrangosabb interdiszciplináris folyóiratainak szerkesztői, ill. bírálói kifejezetten 
értékelik ez ilyen i rányú erőfeszítéseket, és publikál ják a szociológiai kérdéseknek statisz-
t ikus fizikai alapon történő elemzése során született eredményeket. 
Most már csak az a kérdésem az olvasóhoz: Olyannak gondolja-e a hazai pályázati 
rendszert , hogy a b b a n egy kombinált — mond juk a vas taps mechan izmusának fel tárását 
célzó — stat iszt ikus fizikai és szociológiai k u t a t á s r a megvan a megfelelő keret? Egysze-
rűbben: vajon a Fizika, vagy a Szociológia zsűrihez ad jak be ilyen pályázatot? Hol remél-
hetem, hogy kifejezetten magukénak fogják érezni (pl. a fizikusokat érdekli-e majd jobban , 
miként tapsolnak az emberek, vagy a szociológusok támogatnak-e inkább egy Fourier-
transzformáción alapuló, kölcsönható h a r m o n i k u s oszcillátorok szinkronizációjáról szóló 
kuta tás t )? Vagy inkább egy (nem létező) interdiszciplináris forrásra kellene pályáznom? 
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Császár Ákos 
Matemat ika i k u t a t á s o k h a z á n k b a n 
1998 tavaszán indultak az MTA-n a diszciplínaviták. Céljuk: áttekinteni a 
magyarországi tudománymüvelés állapotát. Felmérni: egy-egy diszciplínában 
milyen irányba megy a nemzetközi "világ", hol áll ehhez képest a diszciplína 
Magyarországon? Módszerek, tematikák, kutatói intézményrendszer, felada-
tok: ezek állnak a 15 kiválasztott diszciplína és részdiszciplínák összefogla-
lásainak középpontjában. Ezekre a helyzetfelmérö-elemzö tanulmányokra 
épülhetnek fel hosszú távon mind az akadémiai, mind az egyetemi fejlesztési 
programok. 
A "Magyar Tudomány" — és a széles közönség számára az "Ezred-
forduló" — következő számaiban még közlünk e tanulmányokból. — A szerk. 
A matemat ika összetettsége 
Matematikai tudományok néven szokás összefoglalni mindazokat a tudományágakat , 
amelyek az elméleti (szokásos rövidítéssel tiszta) matematika köré csoportosulnak s azt 
egyik (vagy éppen fő) segédeszközüknek tekint ik.1 
A m a hazánkban elfogadott felfogás (amelyet a Magyar Tudományos Akadémia szerve-
zeti felépítése is alapul vesz) szerint az elméleti matemat ika körébe tartozik minden olyan 
elmélet, amelyben az axiomatikus módszer alkalmazható. E módszer abban áll, hogy az 
elmélet alapfogalmai között bizonyos számú összefüggést axiómák a lakjában megfogalma-
zott kiindulási a lapnak tekintve, ezekből a továbbiakban már szigorú logikai következte-
téssel jönnek létre az elmélethez tartozó eredmények. 
Az elméleti ma temat ikának most leírt körülha táro lása viszonylag ú j keletű, és m a sem 
á l ta lánosan elfogadott. Egyrészt mintegy a múl t század közepéig a matemat ika részének 
tekintet tek sok olyan kérdéskört , amelyekben a matematikai módszerek lényeges szerepet 
j á t szanak , de a kérdéskör egésze mégsem ágyazható be az axiomat ikus tárgyalás kereteibe 
(így például számos természet tudományi , e lsősorban fizikai k u t a t á s t a matemat ika körébe 
vontak, ami abban is megnyilvánult, hogy sok tudós egyaránt végzett a szorosabb érte-
lemben vett matemat ikai ku ta tások mellett te rmészet tudományiakat is). Másrészt sokáig a 
m a egyértelműen matemat ika inak tekintet t vizsgálatok egy részét, például a geometriai 
ku ta t á soka t nem tar tot ták a matemat ikához tartozónak (holott az axiomatikus módszer 
a lka lmazásának éppen ez a klasszikus területe), és mondjuk angolszász nyelvterületen a 
valószínűség-számítást , s különösen a matemat ika i statisztikát még a közelmúltban sem 
tekintet ték a matemat ika részének. A geometr iának a matematikából való kirekesztését jól 
tükrözi a ma temat ikának régebben elfogadott magyar elnevezése, a mennyiségtan. 
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Annak a felfogásnak a k ia lakulásában, hogy az elméleti matemat ikához való ta r tozás 
döntő kr i tér iuma az axiomat ikus módszer a lkalmazhatósága, lényeges szerepet játszott a 
múl t század első felében a nem euklideszi geometriák felfedezése, s különösen Bolyai 
János munkás sága . Addig ugyanis az axiomatikus módszer t az euklideszi geometria fel-
építésére szolgáló, s egyedül erre a lkalmas el járásnak lehetet t tekinteni, de a nem euklide-
szi geometriák kidolgozása u t á n ki tűnt (a legtisztábban éppen Bolyai J á n o s gondolatvilá-
gában), hogy az axiomat ikus módszer sok más elmélet megalapozására is felhasználható, 
csupán az alapul szolgáló axiómákat kell a célnak megfelelően megválasztani. Ebben a 
felfogásban tehá t az elméleti matemat ika egyes ágait a közös módszer teszi egységes tu -
dománnyá. 
Az elméleti ma temat ika azért ölel fel különböző ágakat , mert az elmélet alapjául szol-
gáló axiómarendszer sokféle forrásból eredhet. Évszázadokon át a minket körülölelő világ-
ban tapasztal t körülmények közvetlenül vagy m á s tudományok tapasztalata in keresztül 
vezettek olyan állitások megfogalmazásához, amelyek azu tán egy-egy axiómarendszerré 
álltak össze, és egy-egy matemat ikai elmélet felépítésének alapját képezték. így a mate-
matikai leírásra váró tudományág egy-egy fogalma egy-egy matematikai fogalom mintá jáu l 
szolgált, és az e fogalmak között a valóságban észlelt összefüggések matematikai megfo-
galmazása öltött alakot az axiómákban; a most röviden leírt eljárást nevezzük matematikai 
modell megalkotásának. Ez az el járás napja inkban is fö forrása az egyes axiómarendsze-
reknek. Melléje sorolható az a módszer is, amikor már meglévő axiómarendszerek módo-
sításával, szűkebb vagy éppen bővebb axiómarendszerre való áttéréssel nyerünk vizsgálat-
ra érdemes ú jabb axiómarendszereket . Sokszor igy is — olykor akár az axiómarendszer 
módosí tása nélkül is — nyerhe tünk matematikai modelleket. Mindezekben az esetekben, 
esetleg több lépésben, elvégezhető a tapasztalatig való visszanyúlás. 
Az elmondottak szerint világos, hogy az axiomat ikus módszer sokféle tárgykörre al-
kalmazható, s így a matemat ika számos részdiszciplínára oszlik, és a fejlődés során egyre 
ú j abbak keletkeznek. A mül t század végéig kialakult (és egyenként nagyszámú részre 
oszló) számelmélet, algebra, geometria és analízis mellé odakerült még a matematikai 
logika, a halmazelmélet, a topológia, a valószínűség-elmélet, a diszkrét matematika és még 
sok más. 
Az elméleti matemat ika köré csoportosul egy sereg további matemat ikai tudomány, 
amelyek mintegy hidat a lkotnak egy-egy más tudomány felé; ezeket szokták összefoglaló 
elnevezéssel alkalmazott matematikának nevezni. Az alkalmazott matemat ika körébe tar-
tozik eszerint minden olyan vizsgálódás, amelynek segítségével az elméleti ma temat ika 
eredményei egységes rendszerben leírhatóvá teszik a többi tudomány, a gazdaság és a 
társadalom összefüggéseit. 
A 19. század végéig jelentős mértékben a fizika ha tároz ta meg a matemat ika fejlődését; 
elsősorban a fizikai problémák megoldásának igényei hozták létre a matematikai analízis, 
ezen belül a differenciálegyenletek elmélete, a variációszámítás stb. kialakulását ; minde-
zek lényeges segédeszközei az alkalmazott matemat ika matematikai fizika néven ismert 
részének. 
A 20. század kezdete óta már m á s tudományok is összefonódtak a matematikával , és 
így számos ű j ha tár te rü le te alakult ki a matemat ikának é s a t á r s tudományoknak (ökonó-
mia, biológia, kémia, műszaki tudományok stb.). 
Néhány példa az ilyen, alig néhány évtizede létrejött határ területekre: ökonometria, 
biometria, vezérléselmélet, kemometria, számitógép-tudomány stb. E sor könnyen folytat-
ható volna, mer t m a már lényegében minden tudományban , még a tá rsada lomtudomány-
okban is (nyelvészet, régészet, pszichológia, szociológia stb.) szerepet kapnak a matemati-
kai módszerek. 
Ennek kapcsán kell megemlíteni egy tudományterületet , amely a matemat ika és a törté-
ne t tudományok módszereinek összefonódásából jött létre, de nem része a matemat ikának: 
a matematikatörténet a művelődés-, közelebbről a tudománytör téne t része ugyan, de m ű -
veléséhez (mégpedig anná l inkább, mennél közelebb áll napja inkhoz a feldolgozott időszak) 
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széles körű és ugyanakkor alapos és megbízható matemat ikai ismeretekre van szükség, 
úgyhogy világszerte főként matematikai képzet tségű szakemberek művelik. 
Az interdiszciphnáris k u t a t á s o k során kidolgozott modellek és módszerek je len tős ha t á s t 
gyakoroltak az elméleti matemat ika fejlődésére is. A differenciálegyenletek, a valószínűség-
számítás , a matemat ika i statisztika, a funkcionálanal ízis fejlődését meghatározó mérték-
ben motiválták a gyakorlatban felmerült problémák. Magán a matemat ikán belül is kiala-
ku l tak a gyakorlat által motivált ú j területek, mint például a numerikus matematika, az 
algoritmuselmélet, a bonyolultságelmélet stb. 
Mindezek alapján megállapíthat juk: az alkalmazott matematika olyan interdiszcipliná-
ris tudomány, amelyben a matematika ötvöződik más tudományokkal. A vázolt példákból 
látszik, hogy az alkalmazott matematikát a gazdaság, a társadalom és a t u d o m á n y fejlődé-
se szükségszerűen hozta létre. 
E vonatkozásban é rdemes egyre növekedő fontossága és ebből eredő r o h a m o s fejlődése 
miat t külön , hosszasabban szólni az informatika néven ismert tudományterületről . Az 
informat ika az információ számítógépes feldolgozásával, tárolásával, az erre szolgáló algo-
r i tmusokkal és ezek bonyolultságával, az adatvédelemmel és adatbiztonsággal, az ezeket 
megvalósító rendszerekkel foglalkozó tudományterü le t . Angolszász nyelvterületen ennek 
az elnevezésnek nagyjából a computer science felel meg. 
Az információval kapcsolatos tevékenységek egy része bonyolult eszközöket vesz 
igénybe, amelyeknek tervezése, fejlesztése, üzemeltetése magas szintű műszak i feladat; 
másrész t mindezekhez olyan matematikai diszciplínák ismeretére és művelésére van 
szükség, min t a számítógép-tudomány, hálózatelmélet, információelmélet, kriptográfia, 
automataelmélet stb. 
A matemat ika nemzetközi helyzete 
Amennyire a világtendenciát át lehet tekinteni , az elméleti matemat ika ma i fejlődését 
azokon a területeken lehet a legintenzívebbnek tekinteni, amelyek a szó bizonyos értelmé-
ben a ma tema t ikán belül „interdiszciplinárisak', azaz a matemat ikának több ágában gyö-
kereznek: ilyenek például (az elnevezés többnyire mu ta t j a a gyökereket) az algebrai geo-
metria, az algebrai topológia, a funkcionálanalízis (analízis, algebra, geometria), az algorit-
muselmélet (matematikai logika, kombinatorika), a differenciáltopológiai (analízis, topoló-
gia), az algebrai számelmélet, az analitikus számelmélet (analízis, számelmélet), a halmaz-
elméleti topológia stb. A mai matemat ika ezen túlmenően is ha j lamos a ko rábban többé-
kevésbé élesen elkülönülőnek tekintett te rü le tek fokozott összefonódására, úgyhogy a mai 
matemat ika i ku t a tónak ál talában több te rü le ten is elmélyült ismeretekkel kell rendelkez-
nie. 
A több matemat ikai terület összefonódásával előállt módszerek ha tékonyságának be-
m u t a t á s á r a elég ta lán egyetlen, érthetően a szűk szakmai körökön messze túlnyúló ér-
deklődést keltő eredményt megemlíteni: a Fermat-sejtést évszázados próbálkozások u t á n a 
probléma jellegéből fakadó számelméleti módszerek mellett az algebra, a csoportelmélet és 
m á s területek módszereinek bevonásával s ikerült 1995-ben A. Wiles és R. Taylor közös 
munká jáva l bebizonyítani. 
A ma tema t ika különböző ágainak összefonódása magyarázza meg, hogy nap j a inkban 
megnőt t a valamely témakör nagyvonalú tárgyalását tar talmazó áttekintő cikkek je lentősé-
ge.A ma tema t ika fejlődésében mindig is fon tos szerepet já tszot tak a világosan megfogal-
mazott , de létrejöttük idején még be nem bizonyított sejtések; k lasszikus példa erre a fent 
már említett Fermat-sej tés . Századunkban ez a szerep még jelentősebbé vált: Erdős Pál 
kész eredményei mellett legalább olyan fon tosnak tartotta azt a munká já t , amellyel egy-
egy sej tést mondot t ki. Természetesen e tevékenység nemcsak a sejtés pontos megfogal-
m a z á s á b a n áll, h a n e m hát terének, speciális eseteinek, esetleges következményeinek rész-
letes elemzéséből is, és így a kuta táshoz tartozó, azt lényegesen előmozdító fe lada tnak kell 
m a m á r tekinteni. 
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A számítógépeknek a 20. század közepén történt megalkotása óta, matemat ikai és 
műszaki szakemberek tömegeinek együt tműködése révén, mindennapi é le tünknek szinte 
minden mozzanatába behatolt a számítástechnika; nem kivétel ez alól a megállapítás alól 
a tudományok, így a matemat ika művelése sem. Nemcsak az egyes szakterületeknek 
konferenciáit szervezik a világháló felhasználásával, nemcsak az elméleti és alkalmazott 
ma temat ika problémáit oldják meg régebben elképzelhetetlen gyorsasággal és pontosság-
gal a számítógépek (űj p r ímszámok megtalálásától a másnapi időjárás előrejelzéséig), 
h a n e m egy-egy, a hagyományos módszerekkel dolgozó kuta tó számára ki látástalan számú 
eset végiggondolását igénylő bizonyítás is csak velük válik kezelhetővé (négyszínsejtés), 
sőt, ismét a világháló a lkalmazásaként , egymástól több ezer kilométer távolságban műkö-
dő ku ta tók képesek folyamatos gondolatcserére, soha nem sejtett mér tékben kitágítva 
ezzel az együt tműködés lehetőségeit, ú j eredmények nyomta tásban való közlését megelőzi 
(vagy éppen helyettesíti) e lektronikus úton való ter jesztésük stb. 
A matematikai kutatás Magyarországon 
A matemat ikai k u t a t á s terén magyar származású, de külföldön működő tudósok már 
a 18. század folyamán is elértek említésre méltó eredményeket, de nemzetközi szinten is 
kiemelkedő matematikai felfedezések csak a 19. század első felében születtek a két Bolyai, 
Farkas é s János m u n k á s s á g a révén. Bolyai J á n o s a párhuzamosok kétezer éves problé-
m á j á n a k egyik megoldójaként, a hiperbolikus geometria felfedezésével és kidolgozásával 
üs tökösként t ű n t fel a magyar matemat ika egén. 1832-ben (atyjának tankönyvében füg-
gelékként publikált) korszakalkotó felfedezése u t á n jó fél évszázadot kellett várni arra , 
hogy magyar alkotók kuta tása iból ú j a b b jelentős matematikai eredmények szülessenek. 
A múl t század végén, s kü lönösen századunk elején a helyzet örvendetesen megválto-
zott. Csak a legjelentősebb neveket említve, ezekben az évtizedekben jönnek létre König 
Gyula, Fejér Lipót, Riesz Frigyes, Haar Alfréd máig a tudomány k lassz ikusaként számon 
tartot t eredményei a halmazelmélet és az analízis területén. A két világháború közötti 
időszakban, éppen az imént említettek magas színvonalú oktató m u n k á j a következtében, 
már tucat jával je lennek meg a nemzetközi értelemben is kiemelkedőnek tekinthető magyar 
matemat ikusok (igaz, sokan közülük az akkori viszonyok között azonnal vagy egy idő u t á n 
külföldön találtak csak munkát) . Hogy ismét csak a legnagyobb neveket említsük, ekkor 
kapcsolódtak be a matematikai k u t a t á s b a olyan kiválóságok, mint Pólya György, Szegő 
Gábor, Riesz Marcell, Neumann János, Erdős Pál. 
Mindennek eredményeképpen a második világháború utáni évtizedekben már nemzet-
közileg is elismert matematikai k u t a t ó m u n k a folyt hazánkban . Ennek színtere a már 
korábban is működöt t , de a század második felében kiszélesedett tevékenységű három 
tudományegyetem [Budapest, Szeged, Debrecen, ismertebb nevükön Eötvös Loránd Tu-
dományegyetem (ELTE), József Attila Tudományegyetem (JATE), Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetem (KLTE)], a Budapest i Műszaki Egyetem (BME) és a Budapes t i Közgazdaság-
tudományi Egyetem (BKE) mellett az 1950-es években alapított Matematikai Kutatóintézet 
[ma: Magyar Tudományos Akadémia Rényi Alfréd Matematikai Kutatóintézete (RAMK1)], a 
Magyar Tudományos Akadémia Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézete 
(SZTAKI), és további műszaki egyetemek (Miskolc, Veszprém), valamint m á s (agrár, peda-
gógus stb.) szakembereket képző egyetemek és főiskolák. 
Az, hogy a magyar matemat ikusok munkásságá t a nemzetközi mezőny magasra érté-
keli, megnyilvánul olyan körülményekben, mint hogy magyar' ku t a tóka t rendszeresen 
meghívnak előadások ta r tásá ra nemzetközi kongresszusokra, konferenciákra , külföldi 
egyetemekre és m á s kuta tóközpontokba, szerződéssel a lkalmaznak rövidebb-hosszabb 
időre egy-egy külföldi egyetemen vagy kutatóintézetben. A magyar matemat ika megbe-
csülését jelzi az is, hogy a Nemzetközi Matematikai Unió 1988-ban Budapes ten rendezte 
meg a matemat ika oktatásával foglalkozó nemzetközi kongresszust , az Európai Matemati-
kai Társaság pedig második kongresszusá t 1996-ban ugyancsak Budapes ten tar tot ta . 
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Magyar kuta tók ismétel ten részesültek nemzetközi matematikai d í jakban, ideértve a ma-
temat ikai Nobel-díj r ang j á r a értékelt Wolf-díjat is (Erdős Pál (1984) a számelmélet, a kom-
binatorika, a valószínűség-számítás , a halmazelmélet és az analízis terén elért eredmé-
nyeiért, Lovász László (1999) pedig a kombinator ikus optimalizálás és a számítógép-
tudomány terén kifejtett munkásságáér t ) , illetve az Ostrowski-díjat, amelyben Laczkovich 
Miklós részesült 1993-ban a Banach—Tarski-féle paradoxon kétdimenziós változatának 
megoldásáért.) 
Természetesen n e m lehet azt várni, hogy a matemat ikai k u t a t á s sokfelé ágazó fejeze-
teinek mindegyikében egyformán magas színvonalú ku t a t á s folyjék. Ezért a következők-
ben megkíséreljük á t tekin teni a matemat ika egyes területeit ebből a szempontból abban a 
sorrendben, ahogyan a referáló folyóiratok az egyes fejezeteket felsorolják. Megadjuk azo-
ka t a kutatóhelyeket is, ahol a téma müvelése intenzíven folyik; ezek az adatok azonban 
csak tájékoztatásul szolgálnak ar ra vonatkozólag, mennyire koncentrál t egy-egy terület 
művelése, s a felsorolt kutatóhelyek megemlítése vagy felsorolásának sorrendje semmi-
képpen sem tekinthető értékítéletnek. Név szerint csak már e lhunyt kuta tókat említünk. 
Matematikatörténet. Kiemelkedő eredmények születtek az ant ik görög matemat ika és a 
filozófia viszonyának k u t a t á s á b a n (RAMKI). Emellett természetes feladata a magyar ma-
temat ikusoknak a magyarországi matemat ika történetének vizsgálata és bemuta tása . A 
20. század elejéig ter jedő időszakra vonatkozóan ezt m a g a s színvonalon megtette 
Szénássy Barna magyar és angol nyelven megjelent monográfiája; ezen a területen is 
sikerült azonban további fontos eredményeket találni a monográf ia megjelenése óta. 
Ugyanakkor fontos további feladat a 20. századi magyar ma temat ika fejlődésének bemu-
ta tása . Ilyen ku t a t á sok folynak több helyen is (JATE, Miskolc, Nyíregyháza), és sokat igér 
e tekintetben a Bolyai J á n o s Matematikai Társula t kezdeményezése, amelynek keretében 
az egyes területek legjobb szakértőiből álló munkabizot tságot hoztak létre egy, a 20. szá-
zadi magyar matemat ika i k u t a t á s eredményeit feldolgozó monográfia elkészítésére. 
Matematikai logika. Kalmár László és Péter Rózsa m u n k á j á t folytatva nemzetközileg 
elismert színvonalú m u n k a folyik ezen a területen a RAMKI keretében, és müvelik a témát 
a BME és a KLTE kuta tó i is. A téma fontosságát kiemeli a számítógép-tudományban való 
lényeges alkalmazások lehetősége. 
Halmazelmélet. Hála Neumann János, Erdős Pál és Fodor Géza munkás ságának , s az ő 
taní tványaiknak és m u n k a t á r s a i k n a k , ez a ku ta tás i terület is az élénken müveitek közé 
számít elsősorban a RAMKI, illetve az ELTE keretében. Különösen kiemelkednek azok a 
témák, amelyek a hagyományos Zermelo—Fraenkel-féle axiómarendszert kiegészítő felte-
vések ha tásá t vizsgálják a topológiai s t ruk tú rák viselkedésére; a topológiai s t ruk túrákkal 
kapcsolatos számossági kérdések vizsgálatában a RAMKI magyar kutatói a nemzetközi 
mezőny élvonalát képviselik. 
Diszkrét matematika. Ez a terület a század második felében fejlődött igen dinamiku-
san, főleg informatikai a lkalmazásai révén. A magyar matemat ika sikereit ezen a területen 
az tette lehetővé, hogy m á r a század első felében König Dénes és tanítványai, Erdős Pál, 
Túrán Pál és Gallai Tibor alapvető eredményeket értek el. ők, taní tványaik és munka t á r -
saik ma már a diszkrét ma temat ika ma jdnem minden terüle tén fontos eredményeket 
publikáltak, de n é h á n y területen nemzetközileg meghatározó szerepet játszottak. A gráf-
elmélet tipikusan magyar terület , hiszen első monográfiája König Dénes tollából jelent 
meg. A gráfelmélet sok területén, így az extremális gráfok elméletében folyó ku ta tások ma 
is kiemelkedőek. A kombinatorikus optimalizálás korai, alapvető eredményeit König Dénes 
és Egerváry Jenő é r ték el az 1930-as években (módszerüket máig magyar módszer néven 
emlegetik), és m a is é lenjáró ku ta tások folynak e területen. A valószínűség-számítási mód-
szert Erdős gráfelméleti és számelméleti problémák megoldására dolgozta ki, és azóta 
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széles körben használ t eszköz nemcsak a gráfelméletben és a számelméletben, hanem a 
csoportelméletben, az algori tmuselméletben és a matemat ika igen sok ágában is. A ma-
gyar ku ta tók ebben ugyancsak vezető szerepet visznek. A valószinűség-elmélet és diszkrét 
ma temat ika m á s irányú szoros kapcsola tá t fejlesztette ki Erdős Pál és Rényi Alfréd az 
1960-as években a véletlen gráfok elméletének kidolgozásával. Ez a terület a későbbiekben 
kibővült m á s véletlen s t ruk tú rák vizsgálatával, és a hazai ku ta tások itt is nemzetközileg 
mér tékadó színvonalúak. Diszkrét matemat ikai ku ta tások a RAMKI, SZTAKI, ELTE, JATE 
mellett szinte minden hazai kutatóhelyen folynak. 
Hálóelmélet. Különösen az ELTE, JATE és BME kutatói értek el je lentós, meglepő 
eredményeket a kérdéskörnek a nemzetközi értékelésben vezetőként el ismert legkiválóbb 
kutatóival együt tműködésben, de érdemleges k u t a t á s folyik a RAMKI-ban és Sopronban 
is. 
Univerzális algebra. Ebben a témakörben is élénk m u n k a folyik a RAMKI, a SZTAKI, az 
ELTE, a JATE és a BME keretében. 
Számelmélet. A magyar számelmélet is nagy hagyományokra tekinthet vissza. Mint a 
legfrissebb kuta tások kiderítették, ez m á r Bolyai Jánossa l kezdődött, de igazán világhírűvé 
a 20. században vált elsősorban Túrán Pál, Erdős Pál és Rényi Alfréd m u n k á s s á g a révén. 
Túrán Pál a prímszámok anal i t ikus — a matematikai analízis, e lsősorban a komplex függ-
vénytan eszközeit alkalmazó — elméletében ú j módszert, a róla elnevezett 
hatványösszegmódszert dolgozta ki, amelyet azután másokkal együtt a ma tema t ika m á s 
ágaiban is sikerrel alkalmazott, ö és Erdős Pál bábáskodot t a valószínűségi számelmélet — 
a nagy számok törvényeinek érvényességét a számelméletben feltáró t u d o m á n y — meg-
születésénél. Erdős Pálnak út törő szerepe volt a kombinatorika és a valószínűség-számítás 
módszereinek számelméleti meghonosí tásában. Mindebben Rényi Alfréd is segédkezett, de 
legnagyobb érdeme, hogy jelentős lépést tett a mindmáig megoldatlan Goldbach-
problémában, ami m a már nélkülözhetetlen eszközzel gyarapította nem csak ennek a 
kérdéskörnek az eszköztárát. Elsősorban a RAMKI és az ELTE keretében (és külföldön) 
dolgozó tanítványaik révén, akik tovább folytatják az ő munkás ságuka t , és számos, a 
tudományt alapvetően meghatározó problémát oldottak meg, a magyar számelmélet mind 
a mai napig megtartot ta hírnevét, sőt hazai viszonylatban ú j ku ta tá s i terüle tként a 
diofantikus egyenletek elméletében a KLTE keretében — külföldön is így ismert — „debre-
ceni iskola" alakult . 
Algebrai struktúrák. Ebben a témakörben is hosszú időre nyúlnak vissza a hazai ha-
gyományok Kürschák József, Rédei László, Hajós György, Szele Tibor, Kertész Andor révén. 
Ma is színvonalas ku ta tá sok folynak a RAMKI, a SZTAKI, az ELTE, a JATE, a KLTE, a 
BME, a BKE, Nyíregyháza keretében, főként a gyűrűk és a csoportok körében, de eredmé-
nyesen művelik a félcsoportok, a testek é s a kategóriák elméletét is. A lineáris algebra, 
illetve a mátrixelmélet, amelyben Egerváry Jenő ku ta tása i meghatározó jel legűek voltak, a 
műszaki alkalmazások kapcsán ér thetően elsősorban a SZTAKI, a BME, a BKE és Miskolc 
kutatói között talált hivatott művelőkre. 
Klasszikus analízis. A klassz ikus matemat ikai analízisben és a belőle kifejlődött sor-
elméletben és funkcionálanalízisben a magyar matemat ikának meghatározó szerepe volt: 
a Fourier- és más ortogonális sorok elméletében, a konstruktív függvénytanban é s az in-
terpolációelméletben Fejér Lipót, Haar Alfréd, Szidon Simon, Szegő Gábor, Túrán Pál, Erdős 
Pál, Alexits György révén, a komplex függvénytanban, potenciálelméletben Fejér Lipót, 
Pólya György, Szegő Gábor, Riesz Frigyes é s Marcell, Fekete Mihály, Turi Pál révén, a 
Hilbert-terek alapjainak és módszereinek kidolgozása terén Neumann János, Riesz Fri-
gyes, Szökefalvi-Nagy Béla révén. Kevés ma tema t ikus lehet a világon, aki ne hallott volna 
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a Fejér-közepekről, Haar-mértékröl vagy a Reisz-féle reprezentációs tételről. 
Ma is jónevű iskolák m ű k ö d n e k Budapes ten , Szegeden és Debrecenben a valós függ-
vénytan, az approximáció- é s interpolációelméletben (RAMKI, SZTAKI, ELTE, JATE, KLTE, 
BME); a mai magyar analízis legkiemelkedőbb eredménye a jó fél évszázada felállított 
Banach—Tarski-féle paradoxon kétdimenziós vál tozatának Ostrowski-díjjal ki tüntetet t 
megoldása. 
Differenciálegyenletek elmélete. Ennek a te rmészet tudományi és műszaki alkalmazásai 
folytán különösen fontos , Egerváry Jenő m u n k á s s á g a révén nagy hagyományú területnek 
eredményes kuta tói dolgoznak a RAMKI, a SZTAKI, az ELTE, a BME keretében és Sopron-
ban, s különösen a JATE oktatói között. 
Függvényegyenletek. Erős, a terület vezető kutatóival szoros kapcsolatot tar tó iskola 
működik a KLTE-n. 
Sorelmélet. Már emlí te t tük e terület kiterjedt hazai hagyományait . A mai ku ta tók in-
tenzív ku ta t á soka t folytatnak a RAMKI, az ELTE, a BME, Nyíregyháza s különösen a JATE 
keretében. 
Funkcionálanalízis. A fent már említett világszínvonalú hagyományok mellett embten-
dő még Riesz Frigyes é s Szőkefalui-Nagy Béla alapvető monográf iá ja (sok nyelvre lefordít-
va); az ő taní tványaik kiváló eredménnyel dolgoznak (RAMKI, ELTE, JATE, KLTE, JPTE, 
BME, BKE) a lineáris operátorok elméletének ku t a t á sában . 
Geometria. Hagyományaink ezen a területen a Bolyaiakra nyúlnak vissza. A 20. szá-
zadban Hajós György m u n k á s s á g á t folytatva élénk m u n k a folyik több i rányban is. A 
diszkrét geometria jel legzetesen magyar tudományágnak tekinthető: az elmélet megalkotá-
sában , első monográf iá inak megírásában magyar geométerek m u n k á j a tükröződik. Ma is 
nagy intenzitással és eredményesen dolgoznak a f iatalabb kuta tók ezen a területen 
(RAMKI, SZTAKI, ELTE, JATE, BME, Sopron). A szorosan vett diszkrét geometria kérdés-
körén kívül is érvényesül a diszkrét ma temat ika módszereinek geometriai a lkalmazása 
(RAMKI). A véges geometriában Kárteszi Ferenc és Rédei László út törő m u n k á j a nyomán 
sikeres iskola működ ik (ELTE, BME). Az algebrai geometriában (amely n á l u n k sokáig 
hiányterületként szerepelt) külföldön élő magyar ma temat ikusok a k u t a t á s élvonalába 
törtek, és i t thon is ígéretes ku ta tá sok indul tak (RAMKI). A differenciálgeometria területén 
— Varga Ottó és Rapcsák András m u n k á j á n a k folytatásaként — erős iskola működik 
(RAMKI, ELTE, JATE, KLTE, Nyíregyháza). 
Topológia. A topológiai s t ruk tú rák ál ta lános elmélete mellett (RAMKI, ELTE, KLTE, 
BKE) erős a halmazelméleti módszerek a lkalmazása (ott m á r említettük) (RAMKI, ELTE, 
KLTE), és Kerékjártó Béla érdeklődési köréhez kapcsolódva megbecsül t ku ta tá sok folynak 
az algebrai topológia é s különösen magas színvonalon a differenciáltopológia területén is 
(ELTE, KLTE, BME). 
Valószínűség-elmélet é s sztochasztikus folyamatok. Ezen a területen a magyarországi 
ku ta t á sok az 1940-es évek végén Rényi Alfréd m u n k á s s á g a kapcsán lendültek fel, és az 
1950-es években Erdős Pál h a t á s á r a tovább szélesedtek. A körülöt tük tömörült fiatalok 
rövidesen önálló iskolát alakítot tak ki a RAMKI keretében. Ebből az iskolából kerül t ki mai 
nemzetközileg elismert magyar valószínűség-elméleti iskola legtöbb tagja (RAMKI, SZTAKI, 
ELTE, JATE, KLTE, JPTE, BME, BKE, Miskolc). Fő ku ta tás i területek: határeloszlás-
tételek, véletlen bolyongások, nagy számok törvényei. J e l en tős eredmények születtek a 
sztochasztikus folyamatok, a sztochasztikus analízis és a véletlen mezők k u t a t á s á b a n is. 
Külön említendő, hogy a statisztikus mechanika szaba tos matematikai tárgyalásával 
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kapcsola tos kérdésekben nemzetközileg elismert kutatócsoport dolgozik kiváló ered-
ménnyel (RAMKI, JATE, BME), mozgósítva a dinamikus rendszerek elméletének módsze-
reit is. 
Matematikai statisztika. Ez a ma tema t ikának talán a legszélesebb körben alkalmazott 
területe, módszere a valószínűség-elméletre t ámaszkodnak (statisztikai próbák é s becslé-
sek, többváltozós analízis, idősorok elemzése stb.). Jordán Károly korábbi és Vincze István 
közelmúltbeli m u n k á s s á g á n a k ha t á sa tovább él abban a tekintetben is, hogy mind az 
elméleti ku ta tás , mind a statisztika biológiai, orvosi, szociológiai, műszaki és m á s kap-
csolatai (pl. a biztosítási matematika) területén magas színvonalú k u t a t ó m u n k a folyik 
(RAMKI, SZTAKI, ELTE, JATE, KLTE, JPTE, BME, BKE, Miskolc). 
Numerikus analízis. Eredményes m u n k a folyik több kutatóhelyen (SZTAKI, ELTE, 
KLTE, BME, BKE, Miskolc, Sopron). 
Számítógép-tudomány. E tudományterüle t a ty jának Neumann János tekinthető. Ma-
gyarországon Kelet-Európában az elsők között Kalmár László alakított ki iskolát Szegeden; 
ez különösen az automataelmélet területén m a is aktív, eredményes k u t a t á s t folytat. To-
vábbi lendületet adott ennek a területnek, hogy a diszkrét matematikai iskola bekapcsoló-
dott a k u t a t á s b a több területen is (algoritmuselmélet, bonyolultságelmélet, kriptográfia, 
adatbázisok). Ezeken túl e széles tudományág igen sok egyéb területén (formális nyelvek, 
mesterséges intelligencia, komputergrafika, alakfelismerés) folyik eredményes ku ta t á s ; a fö 
cen t rumok a RAMKI, SZTAKI, ELTE, JATE, KLTE, BME, de ide kapcsolódik még a BKE, 
Sopron, Eger is. 
Operációkutatás. Ez a terület a 20. század második felében alakult ki, de legfőbb ágá-
nak , a lineáris programozásnak egyik alaptételét a 19. században bizonyította be Farkas 
Gyula. Ma sokoldalú és külföldön is megbecsült ku ta tások folynak elméleti és a hozzájuk 
kapcsolódó alkalmazott területeken, többek között a sztochasztikus, diszkrét, nemlineáris 
programozás területén, és számos kapcsolódó területen, melyek a játékelméletig t e r jednek 
(SZTAKI, ELTE, KLTE, JPTE, BME, BKE, Miskolc, Sopron). 
Információelmélet. Rényi Alfréd honosí tot ta meg Magyarországon. Az ő m u n k á j á t ma-
gas színvonalú, nemzetközileg nagyra értékelt k u t a t á s folytatja, amely felöleli az informá-
cióelmélet módszereinek statisztikai, kombinatorikai , kriptográfiai é s ergodelméleti alkal-
mazásai t is (RAMKI, SZTAKI, ELTE, JPTE, BME). 
A hazai matematikai kutatás intézményes feltételei 
Mint az előzőkben lát tuk, a matemat ikának (mind elméleti, mind alkalmazási vonatko-
zásban), jó néhány ága szerepel a hazai matemat ikai kuta tások pale t tá ján . Ezzel kapcso-
la tban természetszerűen vetődik fel néhány kérdés. 
a) Megüti-e a hazai k u t a t á s a nemzetközi szinten kialakult mércét? 
Láttuk, hogy erre számos területen határozot tan igenlő válasz adható; ennél azonban 
több is igaz: nem kevés a matemat ika olyan ágainak száma, amelyekben a magyar k u t a t á s 
a világ élvonalába tartozik, s hazai kuta tóink mintegy megszabják a nemzetközi ku t a t á s i 
szintet. 
b) Lefedi-e a hazai ku ta tás i spekt rum a matemat ika különböző ágainak egészét? 
Erre határozot tan nemet kell mondani , ami azonban természetes: egyetlen kis ország 
sem képes a sokfelé ágazó matemat ikai és alkalmazott matemat ikai ku ta tás i i rányok 
mindegyikében számottevő vagy éppen kiemelkedő intenzitással részt venni; h a ezt t enné , 
az óha ta t lanul az erők megengedhetetlen szétforgácsolásával j á rna , és a ku ta t á sok szín-
vonalának érezhető csökkenését jelentené. 
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c) Tehet-e valamit , s h a igen mit, a tudománypol i t ika a hazai matemat ikai ku t a t á sok 
t émavá lasz tásának befolyásolására? 
Mint fentebb kifej tet tük, nem szabad célba venni a ku ta tás i spek t rum teljessé tételét; 
a r r a azonban törekedni kell, hogy ú j ku ta tás i területeket lehetőleg a leginkább előremu-
ta tó i rányokban von juk be (tehát a több ágazat összefonódásában gyökerező, fentebb 
interdiszcipl inárisnak mondot t területek preferálandók). Egyrészt tehá t nem lehet reális 
célnak tekinteni azt, hogy a hazai ku t a t á s t minden területen egyformán magas színvonal-
r a emeljük, s még c sak azt sem, hogy minden fontosnak tar tot t területen folyjék intenzív 
hazai kuta tás , de azt igen, hogy a nemzetközi irányzatok figyelembevételével fontosnak 
megismert te rü le teken legyen lehetőség a ku ta tók képzésére (egyetemi oktatás graduál is 
é s posztgraduál is szinten, doktori iskoláit, külföldi ösztöndijak stb.). 
Mivel a ku t a t á s i területek számának növelése és az egyes területeken felmutatott ku -
ta tás i színvonal emelése egyidejűleg alig lehetséges, ki tüntetet t figyelemmel kell lenni arra , 
hogy a hagyományosan kialakult hazai matemat ika i iskolák t ámoga tása ne szenvedjen 
csorbát . Ezeknek területei meg kell, hogy kap ják a kellő figyelmet és prioritást; gondolni 
kell arra is, hogy külföldi ku ta tók elsősorban ezeknek a területeknek a kedvéért keresnek 
fel bennünket . 
d) Kell-e, lehet-e módosítani az egyes ku ta tás i t émák koncentrál tsági fokán? 
Láttuk, hogy c s a k n e m minden intenzívebben kuta to t t területen több cen t rumban is 
folyik a k u t a t á s [kutatóintézet(ek), egyetemek, részben itt sokszor külön nem ís emiitett 
főiskolák]. Bizonyára nem volna értelme annak , hogy a kialakult helyzeten erőszakkal 
vál toztassunk; azt azonban elő kell segíteni, hogy a rokon területen dolgozó ku ta tók 
kommunikáció ja könnyű legyen. Több területen folynak olyan közös szemináriumok, 
amelyekben az egymáshoz közel álló témákon dolgozó kuta tók rendszeresen találkoznak, 
és a műszaki feltételek ezen felül is egyre könnyebbé teszik a rendszeres és gyors gondo-
latcserét. Mindezeket a lehetőségeket ha tározot tan meg kell ragadni , s ha szükséges, 
fejleszteni, s ezáltal a kuta tók esetleges elszigeteltségét megszünte tn i úgy, hogy az 
együt tműködés a ku ta tók között akár sok kilométer távolságból is akadálytalan és folya-
m a t o s legyen. 
A kuta tóhálózat kapac i t á sának fenn ta r t á sa természetes kívánalom, h a a ku t a t á sok 
színvonalát meg a k a r j u k őrizni vagy éppen emelni akar juk . Az akadémiai kutatóhelyek 
konszolidációja so rán fontos szempont volt mindez, de a felsőoktatás az utóbbi években 
áteset t bizonyos kényszerű redukción; csak remélni lehet, hogy eközben a színvonal csök-
kenését sikerült elkerülni. A következőkben feltétlenül gondoskodni kell a további leépíté-
sek megelőzéséről, é s a nyugdíjba vonuló vagy m á s módon kieső ku ta tók és oktatók meg-
felelő színvonalú fiatalokkal való pótlásáról. 
A kutatói u t á n p ó t l á s kérdése mindenekelőtt a felsőoktatás feladatát jelenti. Veszélye-
ke t rejt(het) m a g á b a n az a körülmény, hogy számos okból á l ta lános tendencia a hallgatók 
számának növelése. Igen gondosan kell ügyelni arra , hogy az oktatási színvonal á t lagának 
valószínűleg elkerülhetet len csökkenése ne je lentse egyszersmind a kutatói u t ánpó t l á s 
szempontjából szóba jövő elit s zámának és szint jének csökkenését is. Vonatkozik ez m á r a 
posztgraduális ok t a t á s r a is, de a felsőoktatás irányitóinak elsőrendű feladatává kell tenni 
különösen a doktori iskolák megfelelő színvonalának megőrzését. Ebben lényeges szerepet 
kap az a (szerencsére meglévő) tendencia, hogy a doktoranduszok képzésében az egyete-
mek együt tműködnek az akadémiai kutatóintézetekkel . 
Az imént mondo t t ak a kutatóhelyek személyzeti politikáját érintik elsősorban. A k u -
t a t á snak és a k u t a t ó k képzésének tárgyi feltételei nem kevésbé lényegesek s emiatt n e m 
kevesebb figyelmet érdemelnek. Minden lehető módon törekedni kell arra, hogy a mate -
matikai kuta tóhelyek könyvtáraiban a könyvek és folyóiratok beszerzése elé mind keve-
sebb akadály tornyosul jon, s az e téren muta tkozó elkerülhetetlen nehézségeket körül te-
kintő szervezéssel kell kompenzálni . így meg kell keresni a módjá t annak , hogy az egyes 
intézmények könyvtára i könnyen hozzáférhetőek legyenek az országban bárhol dolgozó 
matemat ikus k u t a t ó számára, a beszerzéseket össze kell hangolni, elő kell segíteni az 
4 5 6 Magyar Tudomány 2000. 4. szám 
Matematikai kutatások hazánkban 
egyes folyóiratcikkekről fénymásolatok készítését és az országon belül bárhová való eljut-
ta tásá t , meg kell szervezni a könyvtárközi kölcsönzést; mindezt, amennyire lehet, külföldi 
viszonylatban is lehetővé kell tenni , illetve támogatni kell. 
Gondoskodni kell a matemat ika i kutatóhelyek számitógép-felszereltségének szinten 
tar tásáról és javításáról, kü lönös tekintettel az internet hálózatba való bekapcsolódás 
lehetőségeire. 
A kuta tók mozgását (örvendetesen) már ma sem gátolják adminisztratív korlátok. Az 
Európai Unióhoz való csa t lakozásunk u tán (legalábbis az unió területén) a mozgás még 
akadály ta lanabb lesz. Ennek eredményeképpen számolni kell azzal a m á r ma is tapasztal t 
jelenséggel, hogy akár vezető ku ta tók , akár pályakezdő fiatalok külföldön találnak m u n -
kát. Mindent meg kell tenni azért, hogy ne vesszenek el a magyar tudomány számára: 
akár a hazatérés támogatásával , aká r a ta r tósan külföldön dolgozók i t thoniakkal való 
kapcso la t t a r tásának megszervezésével (hazalátogatás elősegítése és támogatása stb.) el 
kell érni, hogy az egy-egy ku ta tó kiképzésére, nevelésére fordított energia (és persze pénz) 
minél nagyobb h á n y a d a itthon is eredményt hozzon. 
JEGYZET: 
1 A Magyar Tudományos Akadémia III. Osztályában 1999 első hónap ja iban ismételten 
viták folytak az e t anu lmány címében megfogalmazott témáról. A t a n u l m á n y lényegesen 
támaszkodik a vitát lezáró, 1999. április 14-én elfogadott állásfoglalás megállapításaira. 
A III. Osztály itt felhasznált ál lásfoglalásának megfogalmazásában Benczúr András, e 
t anu lmány összeáll í tásában Csiszár Imre, Halász Gábor, Lovász László, Révész Pál s el-
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Sziget Könyvesbolt 4010 Debrecen Egyetem tér 1. 
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50 éves a DUNAFERR Duna i V a s m ű 
A Dunai Vasmű 50 éves. 1950-ben a D u n a mentén Pentele fa lucska térségében kezd-
ték meg a vasmű építését, m i u t á n több mint egy évtizeden át keres ték a telepítéshez legal-
ka lmasabb Duna ment i területet . A Vasmű azonban ennél sokkal korábbra teszi tör téne-
tének kezdetét: gróf Széchenyi István kezdeményezéséig. Ö már az 1840-es években azon 
fáradozott, hogy a D u n a ad t a szállítási, közlekedési előnyöket összekapcsolva a közeli 
széntelepek gazdasági kiaknázásával , a D u n a mentén vasművet létesítsen. Elképzelései 
100 év múl tán va lósulha t tak meg. Az a 100 év — a XIX. század második és a XX. század 
első fele — Magyarország tör ténetében gazdasági fellendülések és visszaesések, t á r sada lmi 
fejlődések és tragédiák száz esztendeje volt. 
A XIX. század másod ik felében, a szabadságharc b u k á s a u t á n az osztrák abszolutiz-
m u s évtizedekig akadályozta az ország gazdasági fejlődését. A századfordulón azonban 
Magyarország m á r Közép-Európa egyik leggyorsabban fejlődő országa, a mezőgazdaság 
mellett viszonylag fejlett acéliparával, bányászatával és kohászatával . Ezt a fejlődést az I. 
világháború, a t r ianoni határozat , az 1930-as évek világgazdasági válsága, majd az orszá-
got pusztító II. vi lágháború külön-külön megtörték, s bár azt meg nem állíthatták, követ-
kezményeikkel nehezítet ték. Az ország gazdaságát csak nagy tá rsadalmi áldozatok á r á n 
lehetett ismét a továbbfejlődés pályájára állítani. A fejlődés bázisa minden esetben az ipar 
és ezen belül a vaskohásza t volt, nemcsak az ország belső vas- és acélszükségletének 
biztosításával, h a n e m termékeinek exportjával is. A kohásza tnak ezt a szerepkörét bőví-
tette és erősítette, m a j d az utóbbi évtizedben jórészt át is vette a Duna i Vasmű. 
A vasmű létesítését az ország iparának fejlődése már az 1930-as évek második felétől 
igényelte; meg is tervezték — Széchenyi koncepciójának megfelelően — a Duna mentére , 
építésébe többször is belekezdtek, de a világgazdasági és világpolitikai események mia t t a 
végső „kezdő kapavágásra" csak 1950-ben kerülhetet t sor Dunapente lén . 
Hazánk gazdasága számára a Dunai Vasmű létesítése nem c s u p á n vaskohászati kapa-
citásbővítés volt, h a n e m meglévő hengermüveinkhez viszonyítva technológiaváltás és 
termékszerkezet-bővítés. A dunaújváros i meleghengermű és a hozzá csatlakozó hideghen-
germű acélszalagjai és acéllemezei éppúgy, mint a vasműn belüli továbbfeldolgozás hide-
gen alakított nyitott és zárt profiljai, acélszerkezetei, radiátorai nemcsak nélkülözhetetlen 
termékek a hazai piacon, h a n e m nagyon fontos exportáruk, amelyekkel vaskohásza tunk 
tar tósan résztvevője Nyugat-Európa piacainak. 
A Vasmű sikeres 50 esztendőt zár le. A sikerekben osztozik h a z á n k egész t á r sada lma. 
Ez alkalommal is köszöne tünke t fejezzük ki a kezdeti évek nehézségeinek megértéséért és 
a sikeres évtizedekben i r á n t u n k megnyilvánuló elismerésekért. Hálásak vagyunk, hogy 
eredményeinkben t u d h a t j u k az okta tás és a t udomány intézményeinek szakmai segítségét 
és velünk való együt tműködésé t . 
Az ú j évezred első éveiben a DUNAFERR Dunai Vasműnek ú j a b b évtizedekre kiható 
igen nagy mértékű fejlesztésre kell vállalkoznia: technológiai megú ju lá s ra vagy technoló-
giaváltásra. Fe lada tunk az, hogy e ha t a lmas és éveket igénybe vevő munkála tokat sikere-
sen ha j t suk végre, közben te rmel jünk és maradék ta lanu l tegyünk eleget gazdaságunk 
velünk szemben támasz to t t bel- és külpiaci elvárásainak. 
Horváth István 




A DUNAI VASMŰIG 
Széchenyi és a Duna ment i vasmű 
Az 1800-as évek derekához közeledve, Magyarország vaskohásza ta — Nyugat-Európát 
követve — az intenzív fejlődés pályájára lépett. Az ország gazdasági felemelkedésén fárado-
zó Széchenyi István is szándékozott vasmüvet létesíteni a D u n a mentén, mer t a D u n a 
közelében fekvő széntelepek leggazdaságosabb hasznos í tásának a vasmüvet tar tot ta . Erről 
1842-ben William Tierney Clark mé rnöknek címzett levelében így ír: egy emelkedőben 
lévő országban a D u n a par t ja in igazán kétlem, hogy bármi előnyösebb lehetne, mint jó 
vasművek." W.T. Clarkot közreműködésre kéri fel egy vasműépi tésre alapí tandó tá rsaság-
ba. „Kérdés az — mint írja — vajon található-e vasérc megfelelő helyeken (ti. a D u n a 
közelségében), és könnyen kitermelhető-e, és végül, hogyan állunk eszközökkel, melyekkel 
a terméket tűrhe tően olcsón piacra hozhatnék." 
Széchenyi vasműépítési terve akkor nem valósulhatott meg, mert ki termelésre érde-
m e s vasércet a D u n a menti szénmezők körzetében nem találtak. Márpedig abban az idő-
ben vasmüvet ércbázison létesítettek. Az ország vastermelése az erdélyi és felvidéki ércbá-
nyák körzetében növekedett; egyidejűleg természetesen nőtt az ország acéltermelése is. 
Edvi Illés Aladár 1901-ben az 1898. évi statisztikák alapján joggal sorolta Magyarországot 
„a világ kiválóbb nyersvastermelő és acéltermelő államai" közé. (Magyarország kereken 
364 ezer tonna acéltermeléssel a világ acéltermelő országainak rangsorában a 8. helyen 
állt.) 
A magyar vaskohászat a századfordulótól Trianonig 
A századforduló u t á n a magyar gazdaság és benne az ipar viszonylag gyorsan fejlődött. 
Az iparon belül a gyáriparé volt a főszerep. Ebben dolgozott az ipari m u n k á s s á g több mint 
fele, és ez adta az ország ipari termelésének 3 / 4 részét. A koncentráció meghatározó je-
lentőséggel bírt a műszaki fejlődésre, hiszen a nagyvállalatok rendelkeztek elegendő anya-
gi forrással a költségesebb ú j technológiák, fejlesztések és beruházások megvalósításához, 
ami különösen a vas- és acél iparban volt fontos. Ebben az időszakban a nemzeti jövede-
lem fejlődési d inamikája át lagosan évenkénti 3,2%; ezen belül a mezőgazdasági termelésé 
2%, az iparé 5% volt. 
Az első világháború megszakította az ország fejlődési folyamatát. A mezőgazdaság ter-
melése 1919-ben csupán egyharmada volt a háború előttinek; a vas- és acéltermelés a 
felére csökkent; az ipari termelés egésze 1919 őszén nem ha lad ta meg az 1913. évi szint 
15—20%-át. A trianoni döntés (1920) u t á n a nyersanyagforrások túlnyomó h á n y a d a az ú j 
ha tá rokon kívülre esett; így a kohászat i nyersanyagforrások 70%-a is. 
A magyar vaskohászat Trianontól 1938-ig 
A Trianon u táni Magyarország ú j gazdasági egység; feltételrendszere megváltozott. Egy 
tollvonással ítélték nyersanyagbázisú agrár-ipari országból nyersanyagszegény országgá. A 
gazdaságnak merőben m á s ú t r a kellett térnie. Keresnie kellett olyan kiutat , amelyen beil-
leszkedhet a vele szemben jórészt negatív magatar tás t tanús í tó országokból álló környe-
zetbe. Külföldi segítségre nem támaszkodhato t t ; a nyugat-európai politika éveken á t in-
kább akadályozta, mintsem támogat ta az országot. 
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A legfontosabb iparágak termelőkapaci tásának a területi aránynál lényegesen nagyobb 
h á n y a d a marad t az ú j h a t á r o k o n belül; következésképpen iparosodottabb lett az ország, 
de az egyes ipari ágazgatok nyersanyag-ellátottsága és piaci viszonyai eltérően alakulták. 
A vas- és gépipar te rü le tén beállt változások következményét érzékelteti az 1. ábra. 
A 66,5% arányban m e g m a r a d t acél- és gépipari kapac i tás termelési l áncának elejéről 
elveszett a nyersanyagforrás 70%-a, termelési l áncának végén — termékeinek piacán — 
viszont nemcsak a belső fogyasztók száma csökkent nagy arányban, h a n e m megszűnt a 
monarchiabel i közös piac is, amely korábban termékeinek nagy részét fogadta be. 
1. ábra Az acél- és gépipari kapacitás kihasználásának 1920-ban 
megváltozott körülményei 
Az ipari termelőkapaci tásokat viszont ki kellett használni : az ország gazdasági fenn-
m a r a d á s a , a nemzeti jövedelem termelése és a foglalkoztatás érdekében. A vas- és gép-
iparra nézve ez azt je lente t te , hogy importálnia kellett a nyersanyagot és exportálnia a 
készterméket. A kényszerexport a gazdaság meghatározó tényezője lett. De az export le-
hetőségei radikálisan megváltoztak. A háború előtti Magyarország kivitelének 70—80%-át 
a Monarchia osztrák—cseh tartományai fogadták. Ezekből a tartományokból származott 
— hasonló a rányban — a magyar import is. A monarch ián belüli kereskedelmet vámok 
nélkül , közös pénzrendszer , összekapcsolódó bank- és hitelrendszer, egységes á r s t ruk tú ra 
alapján, deviza nélkül , lényegében belkereskedelmi jelleggel bonyolították le. A kereske-
delmi helyzet a hábo rú u t á n , a Monarchia felbomlásával, teljesen megváltozott. Hét ú j 
önálló vámterület jö t t létre! A vámhatárok 6000—7000 km-rel meghosszabbodtak. Euró-
p á b a n a korábbi 13 helyett 27 önálló pénzrendszer alakult . Ez a korábban szinte ismeret-
len devizagazdálkodás bevezetésével fokozta a nehézségeket . 
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2. ábra Magyarország acéltermelése 
Trianon (1920) előtt és után 
A hazai acéltermelés 1920-as évek elejei és végi eredményeiről tájékoztat a 2. ábra. 
Ezen az 1913. évi termelésről két oszlop szerepel. Az első (a világos) az 1913. évi Magyar-
ország termelését muta t ja ; a második (a sötét) ebből csak annyit, amennyi t 1913-ban 
azon a területen termeltek, amely még 1920 u t á n is megmaradt . A kettő együtt érzékelteti 
a tr ianoni veszteség mértékét. Az 1921. évi katasztrofál isan alacsony termelés tükrözi a 
gazdasági helyzet súlyosságát. Az 1929. évi acéltermelés oszlopa viszont már azt jelzi, 
hogy a gazdaság, illetve a n n a k részeként a vaskohászat nemcsak ta lpra állt, h a n e m meg-
erősödött, hiszen a meghagyott üzemek 1913. évi termelési szintjét már túlszárnyal ta . 
Magyarország 1929-ben acéltermelésével a 17. helyet foglalta el a világranglistán, meg-
előzte Hollandiát, a dél-amerikai országokat, Kínát, Ausztráliát. Kereken kétszer annyit 
termelt, mint Norvégia, Románia, Finnország és Jugoszlávia együttesen! 
Az 1930-as évek küszöbére fejlődésben levő magyar gazdaság érkezett. A fejlődés di-
namiká ja a század első évtizedéhez hasonl í tható. További sorsát ezután ismét külső kö-
rülmények, az egész világra kiterjedő gazdasági válság befolyásolta, amely 1931 és 1933 
között süllyedt mélypontra. E válság gazdasági következményeit nem lehet a h á b o r ú k 
okozta gazdasági összeomláshoz hasonlí tani , hisz a termelőeszközök, a termelés nyers-
anyag- és energiaforrásai, a technológiai ku l t ú r ák egyaránt termelésre kész á l lapotban 
voltak. A fogyasztás katasztrofális csökkenése okozott világszerte kihasználat lan termelő-
kapaci tásokat , ha t a lmas arányú veszteségeket é s szinte elviselhetetlen munkané lkü l i sé -
get. Sok kis- és nagyipari üzem tönkrement . A magyar vaskohászat is a vesztesek közé 
tartozott, s h a t év kellett hozzá, hogy ú j ra elérje az 1929. évi termelési szintet. 
A válság éveiben a magyar gazdaságnak sok megpróbál tatással kellett megküzdenie , a 
kormánynak több rendkívüli intézkedést kellett hoznia; igy pl. ellenőrzése alá vonta a 
külkereskedelmet , mivel ezúttal is ez lett a gazdálkodás legfontosabb tényezője. Az export 
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t ámoga tásá ra a ko rmány felárrendszert vezetett be, amit a nehézipar eredményesen hasz-
nál t ki: 1933 és 1938 között megnégyszerezte kivitelét. Az acélipari exportőrök közül ki-
emelkedtek a Weiss Manfréd Müvek, a MÁVAG és a Rimamurány Salgótarján Rt. (A 
MÁVAG expor t jának a ránya elérte össztermelésének 50%-át.) Ezek a gyárak egyidejűleg 
fontos fejlesztéseket ha j to t tak végre. 
Csepelen 1932-ben korszerűsí tet ték a mar t inkemencék boltozatát: szilikátról á t tér tek 
króm-magnezit elemekre (Európában elsőként!). A kemencék fűtését generátorgázról át-
alakították olajtüzelésre. Üzembe helyeztek egy 6 tonnás Heroult-rendszerü 
elektrokemencét. 1936-ban indították az Erhard t - rendszerű csötolópadot. 
Ózdon a gyárvezetés legfontosabb fe ladatának azt tar tot ta , hogy megóvja a pénzügyi 
egyensúlyt és t a r t s a össze a gyár törzsgárdáját . A műszak i fejlesztés terén előbb csak a 
blokksor rekons t rukc ió já ra futot ta , 1935-től kezdődően aztán csaknem minden termelő-
ágazatra ki terjedő fejlesztésre és jelentős be ruházásokra kerül t sor. Többek között 1935-
36-ban két elektrokemencét is építettek. Korszerűsítették a mart inkemencéket : medencé-
jüke t báz ikus téglákkal falazták, tüzelésüket vegyes, gáz és olaj üzemre alakították át és 
növelték kapac i t á suka t . 
Diósgyőrben a MÂVAG 1932-ben üzembe helyezte ú j finomlemez-hengersorát, egy év-
vel később korszerűsí te t te a törzsgyári és újgyári kovácsüzemeket , termelésbe állított egy 
300 kg-os indukciós elektrokemencét speciális szerszámacélok gyár tása céljára. A termék-
választék bővítéséhez további be ruházásokra is szükség volt: ú j nagyolvasztó, ú j húzómű , 
ú j keréktárcsa-hengerlő, továbbá durvalemez-hengersor , szeggyár, kátránylepárló épült , 
1934-ben hozzákezdtek az első 80 t o n n á s kemence építéshez. 
A magyar vaskohásza t 1938-ban — A győri program — 
A Duna ment i vasmű terve 
Magyarország 1938-ban 648 ezer t onna acélt termelt. A világranglistán 18. volt. 
Összehasonl í tásképpen: Ausztria 673 ezer, Spanyolország 574 ezer, Svédország 987 ezer, 
Hollandia, Dánia, Norvégia, Finnország és Jugoszlávia együttesen 450 ezer tonná t termelt . 
1930-as évek vaskohászat i fejlesztései nemcsak a termelés növelését, h a n e m a ter-
mékválaszték bővítését és a termékminőség javí tásá t is szolgálták. Erősítették azt a minő-
ségi bázist, amelyre a vaskohászat részben sa já t export ját , részben a gépipari te rmékek 
jobb minőségét és ú j gépipari termékek bevezetését építette. Az acélfeldolgozó ipar azon-
ban nem fejlődött megfelelő ü temben. Emiatt az ország gazdasági növekedése nem tudot t 
lépést t a r tan i Nyugat-Európával. Halasz tha ta t lan feladat lett tehát az acélfeldolgozó ipar 
fejlesztése. Ezt felgyorsította a 30-as évek végén világszerte erősödő hadiipari programok 
Magyarországot is elért hul láma, ami „győri program" néven került be a magyar gazda-
ságtörténetébe. 
1938. m á r c i u s 5-én Darányi Kálmán miniszterelnök nevezetes győri beszédében nyil-
vánosságra hozta a kormány hadiipari fejlesztési programját . E szerint a gépiparra há ru l t 
a feladtok túlnyomó hányada ; többek között ka tonai , közúti és vasúti szállító j á rmüvek , 
páncélozott j á rművek , harckocsik, lövegek és lövedékek, könnyű- és nehézfegyverek, lő-
szerek gyártása. A vaskohászat területén várható volt az a feladat, hogy ha megnő a belső 
acélfogyasztás — ami nyilvánvaló volt —, akkor a gazdaság részéről nélkülözhetetlen ex-
portot többlet acél gyártásával kell fenntar tani . 
A legnagyobb tömegű megrendeléseket a diósgyőri Állami Vasgyár kapta; ugyanakkor 
az export tú lnyomó hányada is innen kerül t ki. Egyértelmű volt, hogy a vasgyár c sak 
kapaci tásbővítés esetén képes a ket tős feladatot teljesítem. Kapacitásbővítés viszont c sak 
korlátozott mér tékben volt lehetséges, mer t a gyár a kedvezőtlen telepítési viszonyok mia t t 
amúgy is tú l ságosan zsúfolt volt. Az ipari minisztér ium úgy döntött , hogy a kapaci tásbő-
vítést ú j telephelyen, ú j állami vasmű létesítésével oldja meg úgy, hogy egyidejűleg enyhíti 
a diósgyőri zsúfoltságot is. 
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Az ú j vasmű tervét Diósgyőrben dolgozták ki. Termelő berendezései: nagyolvasztók, 
mar t inkemencék, lemezhengersorok és profilhengersorok. Hengereltáru termelése évi 180 
ezer tonna. Javasol t telepítési hely: Dunaföldvár és Kalocsa között a D u n a mentén . Az 
előterjesztés u t á n évek teltek el, míg az építés is napi rendre került. 
Hadiipari k o n j u n k t ú r a és a Duna menti vasmű 
építésének első kísérlete (1943, Győr) 
A győri program kon junk tu rá l i s ha t á sa már 1939-ben megmutatkozott : az 1938. évi-
hez viszonyítva a gyáripar termelése 23,8%-kal volt nagyobb. A vas- és fémiparé 25,5%-
kal, a gépgyártásé 53,2%-kal. A fejlődés a következő években is folytatódott. 1942-ben 
azonban az acéltermelés további fokozása már nem volt lehetséges. Ezért 1943. j a n u á r 7-
én az iparügyi miniszter (visszatérve az 1938. évi koncepcióhoz) a pénzügyminiszterrel és 
a honvédelmi miniszterrel egyetértésben olyan döntést hozott, hogy a MÁVAG-ot évi 200 
ezer tonna termelőképességű ú j vaskohászat i üzem sürgős létesítésével bízza meg. A tele-
pítési hely Győr térsége. Itt 1944 elején kezdődött az építkezés, de április 13-án a gyárte-
lepet, repülőteret és az építési területet szőnyegbombázás érte. A decentráció jegyében a 
vasmű számára ú j telephelyet kellett választani. 
Az ú j telephely kijelölésekor is Széchenyi koncepciója érvényesült. A Duna mentén 
több lehetőséget vizsgáltak, melynek eredményeképpen Mohács térsége mutatkozot t legal-
ka lmasabbnak , ezért az iparügyi miniszter Mohács mellett döntött. A telepítés terve is 
elkészült, amelyben vegyes profilú kohászati mű építése szerepelt. A terepen azonban 
érdemleges m u n k á t — a h á b o r ú s események miatt — 1944-ben már nem végeztek. 
Alighogy befejeződött a háború , 1945. szeptember 4-én a MÁVAG vezérigazgatója leve-
let írt az iparügyi miniszternek az „Új vasmű felállítása" tárgyában. A levelet így zárja: 
„Mivel a javasolt vasmű létesítése a távolabbi jövő szempontjából egy messze tekintő gaz-
dasági programnak képezi egyik alappillérét, tisztelettel kérem megfontolás tárgyává tenni 
egy olyan rendelkezés kiadását , amely az előmunkálatokon már lényegesen túl jutot t 1943. 
évi vasműterv megvalósí tásának kérdését ú j r a tárgyalás alá vetetné." 
A levéllel egyidejűleg szakértői szinten — nyilvánosság elótt — is bizonyítást nyert a 
hazai vaskohászat fejlesztésének szükségessége. A vaskohászat fejlesztését politikai pár-
tok is fe lada tuknak tekintették. Példaként egy idézet a Magyar Kommunis ta Párt tervja-
vaslatából: „A kohászat a magyar nehézipar vezető iparága. A hároméves tervben a kohá-
szat kapaci tásá t a szűk keresztmetszetek kiküszöbölésével és az állami kezelésébe vett 
vállalatok intenzív együt tműködésének kifejlesztésével növeljük meg." 
Az ú j vasmű létesítése az ötéves terv része — 
A Duna menti vasmű építésének mohácsi kísérlete (1949) 
Az ú j vasmű be ruházásának előkészítésével a Nehézipari Központban a Műszaki fő-
osztály foglalkozott. A főosztályt Sebestyén János irányította, aki szakértőkkel (Dancsházy 
Gusztáv vezetésével) újból vizsgáltatta a Duna mentén szóba jöhető telepítési helyeket, és 
közülük ismét Mohács mutatkozot t legmegfelelőbbnek (1948. szept. 6.). A vasmű gyártási 
programjára (termékszerkezetére) vonatkozóan Tetmájer Alfréd készített ú j elgondolású 
t anu lmányt (1948. dec. 8 ), amely tiszta laposáru, lemez és szalag termelését javasolta. 
Részletes vizsgálatok u t á n és szakértők vélemény-nyilvánítása alapján a Sebestyén J á n o s 
vezette bizottság elfogadta a javaslatot . E döntés a vasmű hosszú távlatú jövője tekinteté-
ben meghatározó jelentőségű volt! 
A javasolt hengermű a kor legkorszerűbb technológiáját, a szélesabroncssorra 
(szélesszalagsorra) alapozott meleghengerlést valósítja meg. (A szélesabroncssort az 1920-
a s években Amerikában fejlesztették ki, s már az 1930-as években Európában is elterjedt; 
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elsősorban ott, ahol a l aposá ruk iránt nőtt a kereslet.) A szélesabroncssor természetes 
kiegészítője a hideghengermű. 
A melegszalag- és hidegszalag-hengersorokkal Magyarország henger lés technikája jól 
illeszkednék a nyugat-európai színvonalhoz, és a hazai vaskohászat termékszerkezete a 
laposáruk arányával is közelítené a nyugat-európai gyakorlatot. 
1949. j a n u á r 20-i ülésén a Magyar Dolgozók Párt ja Politikai Bizottsága Rákosi Mátyás 
vezetésével megvitatja „Az ötéves terv alapvető kérdései" tárgyú előterjesztést, s ebben 
külön hangsúly t kapnak a vaskohásza t ra váró feladatok. Az előterjesztés vaskohászat ta l 
szembeni elvárás tekintetében men tes a túlzásoktól, és megerősíti: „Az ú j vasműt Mohá-
cson kell felépíteni". 
Ezután felgyorsultak az előkészítő munkála tok . A kormány létrehozta a Nehézipari Be-
ruházás i Nemzeti Vállalatot, s e szervezet (röviden NEB) már kiemelten kezelte az ú j vas-
müvei kapcsola tos sokrétű feladatkomplexumot. 
Időközben összeállt az ötéves népgazdasági terv, amit 1949. április 2-án az MDP Köz-
ponti Vezetősége határozat szintjére emelt. A ha tároza tban a beruházás i program kiemelt 
létesítménynek tekintette a mohács i vasmű építését: „Öt év alatt acél termelésünket az 
1949. évi 800 000 tonnáról 1 500 000 tonnára fogjuk felemelni. Ezt a célt szolgálja a 
mohácsi h a t a l m a s vas-, kohó- és acélmű megépitése, az úgynevezett mohácsi kombinát 
létesítése." 
A Duna menti v a s m ű végleges telepítési helye Dunapentele 
(1950) 
A mohács i telepítés — a jugoszláv ha tár közelsége miatt — 1949 őszétől kérdésessé 
vált. Ennek oka egyértelműen a Szovjetunió és Jugoszlávia közötti ideológiai szembenál lás 
volt, amihez hamarosan magyar—jugoszláv szembenál lás is társult . Mohács ügyében 
1949. december 23-án a pártvezetésen belüli vita lezárásaként szigorúan bizalmas előter-
jesztés készült a Politikai Bizottság számára. Ebben olvasható: „A nemzetközi politikai 
helyzet és e lsősorban a magyar—jugoszláv viszony a lakulása ar ra késztette Rákosi elvtár-
sat, hogy a szovjet szakértők figyelmét felhívja a korábban felmerült mohácsi megoldással 
kapcsolatos meggondolásokra." 
Mohács 13 km-re van a jugoszláv határtól . A szovjet szakértők elkészült je lentése be-
számolt arról, hogy összesen öt, a korábbi ku ta t á sok alapján számbajövő helyet vizsgáltak 
meg — főleg talaj tani a lakulásokkal kapcsolatos — meggondolások alapján. A kombinát 
építési helyéül Dunapentelé t a jánl ják . 
A Politikai Bizottság a dunapente le i telepítést jóváhagyta, és 28-án már a Miniszterta-
nács is így határozott . A nehézipar i miniszter levelének erre vonatkozó részlete: 
1949. december 28-án t e h á t végleges döntés született arra , hogy Magyarországon lesz 
ú j vasmű és azt Dunapente le térségében kell felépítem. 
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Nehézipar Beruházási nv. 
Sebestyén János vezérigazgató kezéhez, 
Budapest, VI., Sztálin út 113. 
A Minisztertanács az 1949. december 28-án megtartott ülésén elhatározta 
Dunapentele község határában koksz-, nyersvas-, acél- és hengerelt áru gyártásával 
foglalkozó vállalat létesítését. A vállalat cége: Dunai Vasmüvek nv. lesz. ... 
Elrendelem, hogy kellő időben tegyen hozzám javaslatot a munkálatok ütem-
tervének megállapítására és a vállalt megalapítására. 
Budapest, 1949. évi december hó 29-én. 
Zsofinyecz Mihály s. k. 
nehézipari miniszter 
Szükség volt-e a duna i vasműre? 
A második világháborút követő világgazdasági folyamatokat az ipar intenzív fejlődése 
jellemezte. E tendenciát könnyű volt követni azoknak az országoknak, ahol a hábo rú nem 
tette tönkre az ipari üzemeket , s ahol a hadiipari termelés igen nagy acélipari potenciált 
hagyott há t r a , amit ha tékonyan lehetett konvertálni erőmüvek, gépek, mezőgazdasági és 
ipari j á rmüvek , háztar tási gépek, épületek és m á s szerkezetek acélanyagainak gyár tásá-
hoz. 
Magyarország nem volt ilyen szerencsés helyzetben; sőt a harcok és bombázások során 
félig vagy teljesen lerombolt üzemek, épületek, hidak, vasútvonalak újjáépítéséhez és a 
jóvátételi kötelezettségek teljesítéséhez sem rendelkezett elegendő acéllal, az ipari fejlesz-
tés acéligényének előteremtése pedig szinte kilátástalan volt. Acélimportra ugyanis a há -
borút követő években sem nyugatról, sem keletről nem lehetett számítani. A magyar gaz-
daság viszont az ipar fejlesztéséről nem mondhato t t le, mert anélkül az ország nem élet-
képes. A meglévő, illetve megmaradó hazai vaskohászat (toldozgatások-foltozgatások, ú n . 
rekonstrukciók ellenére) az igényeket messze nem volt képes kielégíteni. Természetes 
gazdasági dön tés volt tehát , hogy az ú j vasmű létesítése az első ötéves népgazdasági terv 
kiemelt fe ladata , annál is inkább, mert a korszerű acélfeldolgozó iparnak igen nagy arány-
ban volt szüksége lemezárura. 
Sajnála tos , hogy — utólag — többen és velük az ország közvéleményének egy része is 
igen negatívan ítélte és ítéli meg a vasművet , mert eltúlzott be ruházásnak tar tot ta é s tar t-
ja, amely fölöslegesen nagy anyagi ráfordítást vont el a gazdaságtól. Mi adott erre okot? 
A politika nem szerencsésen mu ta t t a be a vasmüvet, amikor azt hangsúlyozta, hogy az 
a szocializmus ha ta lmas vívmánya. Nem ar ra utal t , hogy már egy évtizeddel ezelőtt terve-
zett és öt évvel korábban építésbe vett gyárról van szó, amit meg kell építeni, mer t a ma-
gyar gazdaság tovább nem nélkülözheti: számos rendkívül fontos ipari ágazat lemezhiány 
miatt nem t u d n a fejlődni. Azt is meg kellett volna mondani , hogy a vasmű mint teljes 
vaskohászat i vert ikum — kokszoló, nagyolvasztó, mar t inacélmű, meleghengermű, hideg-
hengermű a kiszolgáló egységekkel — a létező legköltségesebb ipari létesítmény, amelynek 
tőkeköltségei kétségkívül olyan nagyok, hogy csak más gazdasági ágazatok fejlesztésének 
késleltetése á r á n valósítható meg. Az őszinte beszéd megértésre talált volna. 
De talán az őszinteség h iánya sem okozott volna hosszabb távra is maradandó kételyt 
a társadalmi megítélésekben, h a nem következik be 1951 február jában az a bejelentés, 
amely szerint a Párt az ötéves terv beruházás i keretét 50,9 milliárd forintról 85 mil l iárdra 
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növeli, s a többlet ké tha rmadá t a nehéziparra fordítja. A bejelentés — szerencsétlenül — 
első helyen emelte ki az acéltermelés növelését, s azt, hogy a Duna ment i vasműre fordít-
ha tó pénzkeretet kétszeresére emelik. A vaskohásza t 1954. évi acéltermelési tervét az 
eredetileg tervezett 1,6 millió tonna helyett 2,2 millió tonnára kell növelni. Azt viszont a 
közvélemény n e m ismerte, hogy a többlet 600 ezer tonná t nem az ú j vasműtől , hanem a 
meglévő acélművek kapacitásnövelésétől várják. Értet lenül állt az ország a 85 milliárd 
hal la tán és ér te t lenül fogadta az acélipar a 2,2 millió t o n n á s termelési tervet. Az ország 
azóta sem felejtette el az akkori nagy mondás t , mely szó szerint így hangzot t el: „Az ú j 
ötéves terv e redményeként hazánk a vas és acél országává, ipari országgá, a gépek orszá-
gává válik". (Maga a m o n d á s is nélkülözött minden alapot. A 2,2 millió tonnával 1954-ben 
Magyarország a világtermelés 0,98%-át ad ta volna; ugyanakkor pl. Olaszország 1,87%-os, 
Lengyelország 1,76%-os, vagy Csehszlovákia 1,92%-os acéltermelési a ránnya l is csak igen 
szerény acélipari országnak tekintette magát.) 
A megalapozat lanul megemelt ötéves terv összeomlott, és 1954-ben még annyi acélt 
sem termelt az ország, mint amennyit az eredeti terv tartalmazott . (1,6 helyett, 1,5 millió 
tonnát). A 2,2 millió t o n n á s acéltermelést és acélfogyasztást csak 1963-ban érte el Ma-
gyarország, a r ányos fejlődés következményeképpen. (Az akkor a világtermelés 0,54%-a 
volt.) De a nagy m o n d á s azóta is számtalanszor ismétlődik: a hazai vaskohászatot és a 
vele társított vasműve t elmarasztalva; noha abból semmi nem volt igaz. 
IRODALOM: 
Szterényi J. : A magyar korona országainak gyáripara. A Ker. Min. k iadása , Bp. 1901. 
Berend T. Iván — Ránki György: A magyar gazdaság 100 éve. Kossuth K. Bp. 1972. 
Politikatörténeti Intézet Gyűjteménye: 276. f. 53—54 cs. Országos Levéltár: XXIX-F-2 
A tervezett te l jes vertikalitásü ú j vaskohászat i m ü megépítéséhez azonban i t thon nem 
volt (nem is lehetett) megfelelő tervezési és építésszervezési tapasztalat . Ezért a vezértervet 
— államközi megál lapodás alapján — a szovjet Gipromez, Giprokoksz és m á s tervezőinté-
zetek készítették el, a magyar fél által szolgáltatott kiinduló adatok alapján. A 45 kötetes 
vezértervben az első fejlesztési lépcső éves termelési számai a következők: koksz 540 ezer 
tonna, nyersvas 544 ezer tonna, acél 480 ezer tonna , hengerelt készáru (lemez és szalag) 
280 ezer tonna . 
A vasmű építése az ötéves terv kiemelkedően legnagyobb ráfordítást igénylő és legna-
gyobb jelentőségű be ruházása volt. A termelés teljes fe l futását 1954-re tervezték. 
A helyszíni épí tkezéseken és szereléseken több tuca t vállalat dolgozott, de az építésben 
szinte a teljes haza i ipar részt vett a gépek, szerkezetek és technológiai berendezések 
gyártásával. Az építkezést a Nehézipari Beruházás i Vállalat (NEB; vezérigazgatója Sebes-
tyén János) i rányí tot ta , jól felkészült mérnökök, t echnikusok és munkavezetők közremű-
ködésével. Helyenkénti szervezetlenség mégsem volt elkerülhető, hiszen az erőltetett ü te-
m ű munká la tokon 1951 -tői rohamosan nőt t az építők és szerelők létszáma: 1953-ban m á r 
Zsámbok Elemér 
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elérte a 25 ezret, azonkívül a különböző minisztériumokhoz tartozó vállalatok m u n k á j á -
nak összehangolása sem volt zökkenőmentes. Határozott javulás akkor következett be, 
amikor a kormány Sebestyén J á n o s t kormánybiztosi hatáskörrel ruház ta fel. 
A népgazdasági terv beruházás i keretének felemelése, a nehézipar túlzott mér tékű fej-
lesztése és a hadfelszerelési k iadások mértéktelen növelése következtében az országban 
súlyos gazdasági helyzet alakult ki, s ez szükségessé tette a gazdaságpolitika megváltoz-
ta tását . 1953 közepétől nagy mértékben csökkentet ték a beruházás i előirányzatokat, 
lassították, ese tenként leállították a beruházási munká la toka t . Az intézkedések igen erő-
sen érintették a vasműi építkezéseket. A be ruházás visszafogása miatt az eredeti építési-
szerelési határ idők nem voltak tar tha tók; 1954 végén egy nagyolvasztó, két mar t inkemen-
ce és az erömü berendezései termeltek. Ezeket megelőzően csupán a kiszolgáló üzemek 
egy része, köztük az öntöde, kovácsüzem, mechanikai és vasszerkezeti üzem. 
Az építkezések 1955-től, noha lassú ütemben, de folytatódtak; 1957-ben megkezdődött 
a meleghengermű telepítése és 1960-ban fejeződött be. A teljes vert ikum — a h ideghen-
germű üzembe helyezésével — csak 1965 közepére épült ki. Ekkor valósultak meg a vas-
mű létesítésének alapvető célkitűzései: Duna ment i vaskohászat i bázis, a hazai kohó-
kokszgyártás, valamint a meleg és hideg lemezeknek és szalagoknak — az ipari fej lődés 
legfontosabb a lapanyagainak — korszerű szélesszalagokban való gyártása. A gyárnak 
piaci problémái nem voltak, termékeit itthon és külföldön értékesíteni tudta . 
A vert ikum alapvető technológiai berendezései: két kokszolóblokk, ércdarabosító, ké t 
nagyolvasztó, négy mar t inkemence , melegszalag-hengermü, hidegszalag-hengermű. Ide 
kell számítani a Dunai Vasműhöz csatolt (1963) Lőrinci Hengermű durvalemez-
hengerművét is. 
A dunaújváros i két hengermű termékeivel bővült a hazai vaskohászat termékválasz-
téka. A meleghengermű 1,8—12 m m - e s szélesszalagjai (650—1500 m m szélességben) é s a 
hideghengermű 0,22—2 mm-es szalagjai (max. 1500 mm szélességben) nagy fejlődést 
eredményeztek az acéllemezeket és acélszalagokat igénylő feldolgozóiparban. A Vasműben 
is kialakult a lemezfeldolgozó ágazat; fontosabb termékei: hidegen hajlított idomok, nyilt 
és zárt profilok, rostalemezek, radiátorok, acélszerkezetek. 
A Dunai Vasmű felépítése 15 évig tartott. Az ipari országokban, ezekben az években, öt 
év alatt aká r kétszeres-háromszoros kapaci tású acélmüvet is felállítottak, de a hazai fel-
tételek mellett sem lett volna szabad 7—8 évnél tovább tar tania a teljes vertikumú első 
szakasz kiépítésének. Valójában tehá t a vasmű telepítése kétszer annyi időt vett igénybe, 
mint amennyi t a technikai racionali tás megkövetelt és lehetővé tett volna. A telepítés 
ü temét azonban nem a technikai szempontok vezérelték, hanem a következetlen országos 
gazdaságpolitika szabályozta. A pár thata lom és a kormány az első két-három évben n e m -
csak támogatólag, de határozott ösztönzőként is fellépett, a rákövetkező években viszont a 
vasmű építését lassí totta. Emiatt az ú j vállalat hét évvel később kezdett gyártani olyan 
termékeket , amelyekre a modernizálódó országnak nagy szüksége volt, s amelyek az ötve-
nes -ha tvanas évtizedben a világkereskedelemben is stratégiai á r u n a k számítottak. 
A nagy vaskohászat i ver t ikumokban a beruházot t létesítmények állóeszközigénye igen 
nagy, és a be ruházássa l elért technológiai szinvonalat hosszú idóre konzerválják. Techno-
lógiaváltásra á l ta lában csak ri tkán adódik lehetőség; ezért a technológiákat — a gazdasági 
lehetőségek ad ta ha tá rokon belül — a beruházott összegeknél nagyságrenddel (nagyság-
rendekkel) kisebb költségű, de folytonos innovációs fejlesztéssel kell korszerűsíteni. A 
vasműben is igy tör tént . Amikor a gyártástechnológiák már kialakultak és a ver t ikum 
termékei megfelelő minőségben és biztonsággal gyár thatók voltak, a gyár vezetői a to-
vábbfejlesztésekre helyezték a hangsúlyt . A cél a termelő és kiszolgáló berendezések m ű -
szaki tel jesí tményének fokozása és a technológiai folyamatok célszerű fejlesztése volt. A 
termelő folyamatokba beépített innovációk természetesen nemcsak hozzáértést, h a n e m 
bizonyos fokú bátorságot és rizikóvállalást is követeltek. Az 1970-es évekre azonban m á r 
tudományosan megalapozott és intenzív K+F-tevékenység bontakozott ki. Ennek e redmé-
nyei technikai ráfejlesztésekben, részleges technológiaváltozásokban és mindenekelőtt 
nagy fontosságú technológiakorszerűsítésekben muta tkoz tak meg. 
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Zsámbók Dénes 
A K+F SZEREPE A DUNAFERR 
INNOVÁCIÓJÁBAN 
Századunk ötvenes éveinek elejétől a fiatal DUNAFERR — Dunai Vasmű előrehaladá-
s á n a k alapfeltétele az acéltermelés gyors ü t e m ű növelése és a termékválaszték bővítése 
volt. A termelési technológiák „beszabályozására" és finomítására illetve ezzel egyidejűleg a 
gyártott acélok vá lasz tékának bővítésére nagyszabású kutató-fejlesztő m u n k a folyt — 
nemzetközi tapaszta la tok megismerése és átvétele alapján. 
A Dunai Vasmű pozícióinak erősítéséhez azokat az ú j ismereteket haszná l t ák fel, 
amelyek a kemencék teljesítőképessége (a fémolvasztás sebessége), a tüzeléstechnikai 
pa raméte rek (tüzelőanyag-fajta, hőátadási tényezők, lángimpulzus stb.), és a kemence-
szerkezet (áramlás technika és tüzelőanyagok stb.) közötti komplex összefüggéseket tá r ták 
fel. Ezeknek az ú j összefüggéseknek a lka lmazása vezetett arra, hogy az acélgyártó kemen-
cék szerkezetében, a felhasznált tüzelőanyagok é s tüzelési technika tekintetében alapvető 
vál toztatásokat h a j t s a n a k végre: 1965 és 1967 között a Siemens—Martin kemencéket az 
akkori legkorszerűbb Maerz—Boelens t ípus ra építet ték át. Ezek előnyei: á ramlás technika-
ilag kedvezőbb a profil, a kemence felső része előkészített elemekből állt, ezért szegmen-
sekből gyorsan összeállítható, a kedvezőbb profil miatt kevesebb a beépített téglamennyi-
ség, csökkent a tűzálló anyag fogyasztása, az egyes kemencerészek tar tóssága közel azo-
nos, megszűnt a nehéz fizikai munká t igénylő melegjavítás. 
1967-ben a Vasmű acéltermelése elérte az évi 686 930 tonnát , a tervezett termelésnek 
több mint másfélszeresét . 
A továbbiakban ú j acéltermékek kifejlesztése volt a súlyponti K+F feladat. Különösen 
az idegen nyelvű (német, angol, orosz) szakirodalom széles körű és alapos tanulmányozá-
sára , külföldi anyagszabványok ismeretére, va lamint elég sok saját kísérletre volt szükség. 
Az ú j acélfajták, acélminőségek kifejlesztése te rü le tén — el lentmondásosan — lényegében 
sa já tos elszigeteltség volt jellemző, domináns szerepet kapott a saját vállalati K+F, mind 
kezdeményezésben, mind a végrehaj tásban, illetve annak koordinálásában. A nagy beru-
házások szállították a bázis hardvereket, de a gyár tmánys t ruk túrák kialakí tásához szük-
séges gyártástechnológiai szoftverek hiányoztak. Ugyanakkor nem voltak h a z á n k b a n olyan 
erős kutató-fejlesztő intézetek sem, amelyek egy-egy acélcsalád gyártástechnológiáját sa já t 
bázison és kulcsrakészen kidolgozták volna. A gyártási technológiák terén a KGST intéz-
ményeiben, pl. a Vaskohászati Bizot tságban és azok albizottságaiban vagy az 
Intermetal lban nem alakul t ki gyümölcsöző együt tműködés , gyártmányfejlesztési techno-
lógiák kölcsönös cseréjére alig került sor, a n n a k ellenére, hogy a magyar fél é r tékes gyár-
tás i technológiákat adott át, mint pl. éppen a Duna i Vasműben kifejlesztett szabályozott 
oxigéntartalmú lágy acélét. 
Az első nagy jelentőségű technológiai módosí tás , a kokillában félig csillapított acélok 
gyár tásának kidolgozása és bevezetése volt. Az acélt Siemens—Martin kemencékben 
gyártot ták 60—65% nyersvasból, 40—35%, hulladékvasból álló betétből. Az adagokat erre 
a célra szerkesztett karbon-hőmérséklet d iagram szerint vezették. Ennek betar tásával 
biztosítható volt, hogy az acél előírt végső hőmérséklete 1610±10 °C hőmérséklet közé 
essen, továbbá, hogy az acéladag intenzív fövése révén a fürdőben oldott H és N gázok 
mennyisége csökkenjen. Az acél leöntése t u s k ó k k á kokillába alsó öntéssel történt , a rész-
leges csillapítást az öntőtölcsérbe adagolt a lumíniumporra l végezték. 
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A részlegesen dezoxidált acélok kellő találati biztossággal történő gyártásához, a kar-
bon, oxigén és kén gyors és megbizható meghatározására, valamint gyakori hőmérséklet-
mérésre volt szükség az adaggyár tás során a megfelelő korrekciók elvégzéséhez és a 
dezoxidáláshoz a szükséges dezoxidálószerek (FeSi, FeMn, Al stb.) mennyiségének megál-
lapításához. A sa laknak az adaggyár tás közben végbemenő fizikai-kémiai folyamatokra 
gyakorolt ha t á sa miatt elkerülhetetlen volt a fémfürdőt borító salak elemzése is. Mindeme 
folyamatos mérési és anyagszerkezet vizsgálati és technológia elemzési igényhez megfelelő 
gyártásközi ellenőrzési és ipari ku ta tá s i laboratóriumi hardvert és szoftvert kellett telepí-
teni, rendszerbe állítani és folyamatosan működtetni . 
A továbbfejlődés ú j ú t j a a folyamatos öntés megvalósítása. A ha tvanas évek végével a 
Dunai Vasmű műszaki - tudományos grémiuma arra a következtetésre ju tot t , hogy a Vas-
m ű fejlesztésének későbbre tervezett második lépcsőjét, amikor is egymillió tonná t meg-
haladó hengerelt á ru t kell gyártani, n e m blokk-bramma sor, vagy ú j hengermű beruházá-
sával, hanem évi 800 ezer tonna kapac i tású folyamatos öntőmű létesítésével kell megvaló-
sítani. így a meleghengermű számára olyan betétanyagot lehet előállítani, amely növelve 
az előnyújtó átbocsátó képességét a készsor folyamatos üzemmeneté t biztosítja, és ezzel 
a n n a k üres jára tá t csökkenti. A kihívást az jelentette, hogy az öntőmű teljes k ihasználásá-
hoz meg kellett oldani az acé lműben gyártott minden acélfajta folyamatos öntését. Az 
alapvető problémát az évi 500 ezer t onna hideghengerlésre szánt acélvolumen folyamatos 
öntése jelentette. A Dunai Vasmű acélműve a feladatot a szabályozott oxigéntartalmú 
lágyacélok továbbfejlesztésével oldotta meg, melyhez az ilyen acélt ípusok gyártásával ko-
r ábban szerzett tapasztalatok és tudományos felismerések szolgáltattak kiindulási alapot, 
így kapcsolódott össze az acélmű és meleghengermű termelésének fejlődése és a jellegze-
tesen acélmetallurgiai gyártmányfejlesztési program. A történet r á m u t a t ar ra , hogy milyen 
volt a Dunai Vasműben az innováció iránti érzékenység és a mérnöki invenció. A vasmű 
szakemberei, acélgyártók, hengerészek, kutatók, fejlesztők, tervezők, gépészek, és kar-
bantar tók egyaránt azonosultak a célkitűzésekkel. Olyan innovativ ös szmunka bontako-
zott ki és vezetett eredményre, amely jól működő cégek büszke ismérve. 
A folyamatos öntés nagy előnye, hogy csökken a nehéz fizikai m u n k a és lehetővé teszi 
az automatizálást . Javu l az acél homogeni tása és a minősége. A termék mérete közelibb a 
végtermékéhez és a legnagyobb előnye az anyagkihozatal 8—10%-os javulása . A folyama-
tos öntőmű 1973. évi üzembe helyezése u t á n az előnyújtó teljesítménye jelentősen meg-
nőtt azáltal, hogy a 600—650 mm öntött tüskök helyett a mindössze 240 m m vastag ön-
tött bugákból lehetett a készsor számára a 20—30 mm-es előlemezeket hengerelni. Az 
öntöt t bugák hengerlésénél a korábbi 17—18 szúrás helyett már 7—13 szúrás elegendő 
volt az előlemezmérethez. A gyártható szélességi tar tomány is megnőtt 900—1550 mm-re. 
A hosszúsága 3000-8500 mm között változhat, a megrendelő igénye szerint. A második 
öntőgép 1974-ben indult . A két öntögép tervezett kapaci tása 800 000 t acél/év. 
Napjainkban — a két öntögép rekonstrukciója u tán — a DUNAFERR — Dunai Vasmű-
ben a folyamatosan öntött acél mennyisége meghaladja az évi 1,5 millió tonnát. 
A fejlődést irányító a laptudományok: a fizika és kémia (ennek is határ terüle te , a fizikai 
kémia), valamint az anyagtudományok, köztük is a f émtanná fejlesztett metallográfia. 
Különösen az utolsó két-három évtizedben vált nyilvánvalóvá, hogy az a laptudományi 
ismeretek termelési technológiára tör ténő fejlesztése ú j korszakot nyithat és részben már 
nyitott is a fémek előállításában. A termodinamikai és reakciókinetikai ismeretek a ter-
melési folyamatok „intenzifikálásának" lehetőségére muta t t ak rá és vezettek az oxigén-
konverteres acélgyártási e l járás látványos elterjedéséhez. A folyékony ál lapotban végbe-
menő reakciók termodinamikai egyensúlyainak megismerése ú j oxidációs technológiák 
kidolgozásához vezetett, megjelentek a vákuum-metallurgiai , majd a másodlagos metal-
lurgiai eljárások technológiai megoldásai. A fémek szerkezetének megismerése a tökélete-
sedő metallográfiai eszközökkel a fémtani tudomány fejlődéséhez vezetett, mely ma már 
nemcsak leírja a fémek szerkezetét, h a n e m összefüggéseket m u t a t ki szerkezetük és hasz-
nálat i ér tékük között. Ez egyenes ú ton vezetett a szövetszerkezet-szabályozás technológiai 
módszereinek kidolgozásához. 
Magyar Tudomány 2000. 4. szám 4 6 9 
Technológiapolitika 
A 80-as évek elején a Duna i Vasmű ú jabb jelentős technológiai előrelépést tett, beve-
zette a konverteres acélgyártás LD-változatát. Az ú j technológia nagy fajlagos 
nyersvasigénye miatt a nagyolvasztók technológiájának változtatását is kikény szeri tette. 
Jav í tan i kellett a kohók elegyviszonyait, növelni térfogatukat és meg kellett kezdeni a 
kohójára t műszeres szabályozását . Ezek és m á s technológiai változások (növelt toroknyo-
más , léghevítök rekons t rukc ió ja stb.) révén nemcsak a termelékenység növekedett, hanem 
csökkent a kohók kokszfogyasztása is. A nyersvasgyártás technológiai színvonalának 
emeléséhez hozzájárult az ú j o n n a n beruházot t III. sz. kokszolómüben a száraz kokszolás-
sal termelt jobb minőségű koksz is. 
Az 1970-es években kifejlesztették a folyékony acélfürdő pillanatnyi oxigénaktivitását 
meghatározó módszert. Ez a mérőrendszer a konverteres acélmű csa rnokában elhelyezett 
üstkezelő állomásra van telepítve, ahol az argonozó és porbefúvató berendezés mellett egy 
Al-huzal adagoló is ta lá lható . Itt lehetőség nyílik az EMK-mérés alapján Al-huzal adagoló-
val a dezoxidáció korr igálására , az acélfürdö aktív oxigénszintjének pontos beállítására. 
1979-ben a SM-acélműben, és 1984-ben az LD-konverternél bevezetésre került a 
porbefúvásos (CaSi) üs tmeta l lurg ia az acél kén ta r ta lmának , a nemfémes zárvány és a 
gáztartalom csökkentése érdekében. Az elérendő cél a kéntelenités, a zárványtalaní tás és 
a zárványok modifikálása volt. 
A hengerlési technológia fejlesztése 
A Dunai Vasműben a szerkezeti acélok gyártási technológiájának nagyarányú fejlesz-
tése a meleghengermű üzembehelyezésével (I960) kezdődött meg. A hazai kohásza tban a 
meleg szélesszalag-hengerlés teljesen ú j technológia volt, amely mind az alakítás dinami-
kai viszonyaiban, mind fémfizikai tényezőket illetően (alakítás, újrakristályosodás) külön-
bözött a hagyományos táblalemez-hengerléstöl. Az eredeti technológia kétlépcsős volt, 
vagyis a félfolytatólagos melegszalagsor „két melegítéses üzemmódban" dolgozott. Először 
a mélykemencében felhevített tuskót b rammává hengerelték, majd lehűlés u t á n felület-
t isztí tás, ú j ra felhevítés és az előnyújtott elölemez készméretre hengerlése következett. Már 
ebben az időszakban ru t insze rűen gyártottak több fontosabb acélfajtát, mint az ál talános 
rendel te tésű szerkezeti acélokat, vagy a hegeszthető híd- és járműszerkezet i acélokat. A 
fejlesztés során bevezetett „egymeleges" hengerlési technológiával a felhevített tuskókat 
ú j a b b hevítés nélkül közvetlenül végméretre hengerelték. Ezáltal lehetővé vált a hengerlési 
teljesítmény jelentős növelése, a hő- és vil lamosenergia-felhasználás csökkentése. 
A meleghengerlési technológia fejlesztésével vette kezdetét az ál ta lános rendeltetésű, 
nagyobb szilárdságú szerkezeti acéltermékek és a hajólemezek gyártása. Az így gyártott 
t e rmékek szabványos megfelelőségét — a gyártási technológia újdonságából eredően — 
részletes fémtani, valamint komplex a laktani vizsgálatoknak kellett alávetni. Л termékek 
ellenőrzése és a technológiák fokozatos tökéletesítése lehetővé tette a hazai és külföldi 
szabványok szerinti szűkí te t t mére t tűrésü , megfelelő síkkifekvésü és felületminöségü 
lemezanyagok gyártását . A hajólemezek jó minőségét igazolta, hogy 1964-ben „Lloyd 
Register of Shipping" Angol Hajózási Társaság a Dunai Vasmű egyre több termékét appro-
bál ta , és elfogadta nemzetközi rendeltetésű hajókhoz héjszerkezeti anyagként. A szerkezeti 
acélok nagy családján kívül a piac mindenkori igényeinek megfelelően a Dunai Vasmű 
több különleges rendel te tésű termékeket is gyártott: erősen ötvözött ferrites, martenzites 
és auszteni tes acélokat, és melegen hengerelt saválló lemezeket. 
Az általános szerkezeti acélok fejlesztésének fő irányát a folyáshatár növelésével egyi-
dejűleg a képlékenységi és szívóssági tu la jdonságok javí tása és alkalmazási területének 
bővítése jellemezte. A szükséges technológiai fejlődést a szabályozott hőmérséklet-vezetésű 
hengerlés és mikroötvözés kombinációjával érték el. E két módszer kombinációs lehetősé-
geit kihasználva a szerkezeti acélok sziláidsági és szívóssági tu la jdonságai a felhasználási 
célnak megfelelően igen ruga lmasan voltak változtathatók. 
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Az ál ta lános rendel tetésű szerkezeti acélok, illetve a különböző felhasználási célokra 
alkalmas, jól hegeszthető perlitszegény, mikroötvözött acélfajták kifejlesztése során szer-
zett tapasztalatok, valamint a DUNAFERR Acélművek Kft.-ben végrehajtott fejlesztések 
(konverteres acélgyártás, az alkalmazott üstmetallurgiai kezelés és a folyamatos acélöntés, 
valamint a meleghengerműben a tolókemence korszerűsítése, az előlemez-csévélő beren-
dezés (coil-box) telepítése, a VI. állvány beépítése, az állványközi h ű t é s bevezetése és a 
kifutósori hűtőrendszer korszerűsítése, a vastagságszabályozó rendszer tökéletesítése, 
csévélt tekercstömeg növelését célzó telepítések) együttes ha tá sa a DUNAFERR-csoport 
üzemeit egyre korszerűbb acélok gyár tására tették a lkalmassá . 
A sav- és korrózióálló acélokat, ezeket az erősen ötvözött auszteni tes , ferrites, 
martenzi tes acélokat, az DUNAFERR-acélmü SM-csarnokában 1965-ben üzembe helyezett 
elektromos ívkemencében gyártották 1990-ig. Az ötvözött, melegen hengerelt és pácolt 
lemezek felhasználási köre a vegyi- és élelmiszeripari gépgyártás, valamint az 
orvosiműszer-gyártás területéről kerül t ki. 
A közeljövő egyik fontos fe ladatának számít a melegszalagsori technológia korszerűsí-
tése számítógépes modellezéssel támogatott off-line rendszerek segítségével, valamint az 
ehhez szervesen kapcsolódó méréstechnikai és vizsgálati módszerek korszerűsí tése. 
A Dunai Vasmű hideghengermüvét 1965-ben helyezték üzembe. Tervezett kapac i tása 
évi 256 kt, 0,22—2,0 m m vastag, 1000—1500 mm széles szalagtekercs és táblalemez volt. 
Az eredeti technológia szerint az MSZ 23, illetve a DIN 1623 szabványoknak megfelelő 
acélfaj tákat gyártották. Az alapanyag kis karbontar ta lmú félig csillapított acéltuskó, me-
lyet a meleghengermű szélesszalag-során 2,3—4 mm vastag szalaggá hengereltek. A 
revétlenités a pácolómüben kénsavas pácolással, a hideghengerlés a méretválaszték sze-
rint az 1200-as, illetve az 1700-as irányváltósoron történt. A felkeményedett szalagok 
tekercseit harangkemencében 700 °C-on védőgázban hevítve lágyították. A kilágyított 
tekercseket az 1700-as simítósoron dresszírozták. Ezután vizsgálták, minősítették, te-
kercsként értékesítették, illetve táblalemezzé darabolták vagy keskenyszalaggá hasí tot ták. 
A termék felületminőségi és öregedésállósági paramétereinek a nemzetközi minőségi 
szinthez való közelítése lett a mechanikai és képlékenységi tulajdonságok ál landóságának, 
a felületi minőség megfelelőségének és az alaki-geometriai viszonyok pontosságának bizto-
sítása. Ez több évig tar tó megfeszített ku t a tómunká t kívánt. A nitrogén a lumíniummal 
teljes mér tékben leköthető, az öregedési jelenségek megszüntethetök, azonban az alumí-
n iummal kezelt acél rosszul önthető. A felület közeli АЬОз zárványok ron t j ák a hengerelt 
szalagok, finomlemezek felületi minőségét. Metallurgiai eszközökkel, minél kevesebb Al 
felhasználásával sikerült csökkenteni az АЬОз zárványok képződését. A fejlesztést követő-
en gyártott legfontosabb termékek az MSZ EN 10130 szerinti teljesen csillapított lemez-
anyagok, szavatolt folyásvonal-mentességgel és kedvező képlékeny alakváltozási viszony-
számmal, valamint m a g a s szintű képlékenységi kitevőjű, komplex a lakí tásra alkalmasság-
gal, illetve öregedésállósággal. 
A DUNAFERR — Duna i Vasmű hideghengerlésre szánt lágy acéljait elsősorban a 
DUNAFERR — VOEST ALPINE Hideghengermű Kft. hengerli finomlemezzé. A mintegy 
400 000 tonna hidegen hengerelt finomlemez vásárlói elsősorban a háztar tás i gépek és 
berendezések (hűtőgép, gáztűzhely, zománcozott edények) gyártói, a j á rműgyár t á s (autó-
buszok lemezburkolata) és a könnyű acélszerkezetek építői (hidegen hajlított profilok, 
trapézlemezek) köréből kerülnek ki. 
Az 1960-as évek közepén olyan országos méretű iparfejlesztési program bontakozott 
ki, amelynek elsődleges célja a továbbfeldolgozott termékek gyártása és széles körű elter-
jesztése volt. Ennek megvalósí tásában a Dunai Vasmű kezdeményező szerepet vállalt. 
Az épületszerkezeteknél beépítésre kerülő melegen hengerelt idomacélokat külföldi 
mintáik alapján h a z á n k b a n is egyre nagyobb mértékben szorították ki a szélesszalagból és 
hasí tot t szalagból hidegen alakított szelvények. A kezdetben élhajlító gépen, meghatározott 
hosszban hajlított profil gyártását felváltotta a görgős profilhajlítógépen alakított és tet-
szőleges hosszban darabolható profil gyártása. A zárt szelvények hosszvarratai t nagyfrek-
venciás ellenálláshegesztéssel készítették. Kihasználva a profilalak súlycsökkenésének, 
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valamint a sorozatgyártásból adódó nagyobb méretpontosság és jó illeszthetőség előnyeit, 
országos pályázattal acél t ípusszerkezetek kialakítására nyílt lehetőség. A fejlesztések 
eredményeként a hidegen hajlított idomacélokat nyitott és zárt szelvényekkel igen nagy 
választékban, korszerű acélminöségek felhasználásával gyártják. A felhasználási terület is 
je lentősen bővült, az acél-épületszerkezeteken kívül megemlíthető például az útkorlát-
profil, illetve a GANZ-MÁVAG részére kifejlesztett időjárásálló acélból gyártott nyitottprofil-
család. 
A mai kor követelményeinek megfelelő minőségi profütermékek tanúsí to t t gyártási 
rendszerben készülnek, az acélszerkezeti felhasználásra szánt profilok te rméktanús í tó 
jelet is viselnek. 
Az acélgyártó, hengerlő és feldolgozó rendszerek változásával pá rhuzamosan fejlesz-
t e t tük a különböző minőségvizsgálati és ku ta t á s i elemző-vizsgáló laboratóriumokat is. Új 
generációs elemző készülékek kétirányú online kapcsolatban szolgáltatnak eredményeket 
a termelő rendszereknek. A metallográfiai vizsgálatok területén át törést hozott az ezred-
fordulói technikát reprezentáló, röntgenspektrométeres elemzővel kiegészített pásztázó 
elektronmikroszkóp és képanalizátoros fénymikroszkóp telepítése — kiváltva sokat szol-
gált korábbi berendezéseket . A felületfizikai é s -kémiai mérőrendszerek, továbbá a mecha-
nikai-technológiai vizsgáló eszközök hason lóan korszerűre cserélődtek. A vizsgálati és 
mérés i technikának vázolt fejlődése megbízható műszaki - tudományos alapot ad ú j abb és 
korszerűbb acélminőségek további fejlesztéseihez. 
Grega Oszkár 
A DUNAFERR A XXI. SZÁZADBAN 
Minden, az anyagi folyamatokban résztvevő gépnek, berendezésnek meghatározott 
életciklusa van, amelynek végén annak felújí tásáról, átépítéséről vagy cseréjéről kell dön-
teni. Különösen igaz ez a kohásza tban a szélsőséges igénybevételek és rendkívüli körül-
mények miatt. 
A DUNAFERR — Duna i Vasmű alaptechnológia jelenlegi állapota, az integrált acélmű-
ben működő üzem helyzete a következőkben foglalható össze. A Kokszolómű III. számú 
blokkja 2005-ben é le tc ik lusának végére ér. Üzem közbeni — termeléscsökkenéssel járó — 
felúj í tással működése meghosszabbí tható. Műszaki sajátosságai miat t azonban újjáépíteni 
n e m lehet, tehát a megcélzott időhorizontot figyelembe véve egy ú j kokszolóblokk építése 
elkerülhetetlen. A több mint 40 éves érczsugorítómü mennyiségi feladatát ugyan még 
ellátja, de a minőség javí tásához nagyrekonstrukció szükséges. Környezetvédelmi szem-
pontból még rekonstrukció u t á n sem fogja tel jes mértékben kielégíteni a követelményeket. 
A nyersvasgyártás bázisát képező két nagyolvasztót rendszeresen, 10 évenként át kell 
építeni. A meleghengermüvi rekonstrukció befejezésével a m ű jó közepes műszaki színvo-
nala t képvisel. Azoknak a követelményeknek (minőség, mére t ta r tósság stb.), azonban 
amelyeknek a modern nyugat i üzemek már mos t megfelelnek, ez az üzem nem tud eleget 
tenni . 
A DUNAFERR integrált művének alapberendezései szovjet szállí tásúak, emiatt környe-
zetvédelmi szempontból gyenge felszereltségűek. Már nap ja inkban is a beruházások és a 
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források jelentős része a környezetterhelés csökkentésére forditódik. A jelenlegi alaptech-
nológiai berendezések környezetvédelmi megbízhata t lansága miatt a „hozzáépítés", „hoz-
zámodernizálás" nem hozhat olyan eredményt , amely az EU előírásoknak mindenben 
megfelel. Az adott műszaki , automatizált sági szint mellett a berendezések müködésbiz ton-
sága, anyag- és energiafelhasználása elmarad a versenytársak színvonalától, miáltal az 
egységnyi termék előállítása drágábban, a lacsonyabb hatékonysággal történik. 
Az alaptechnológia korszerűsí tését a követtkező tényezők kényszerítik ki: a kon junk tú -
ra ciklusok, a globalizáció, a vállalategyesülések, a környezetterhelés előirt szintre csök-
kentése, a piaci követelmények szigorodása. 
Az ipari fejlődés ciklikus változása követhető az acéltermékek á rának vál tozásában. Az 
acélpiac ciklikusan változik és az marad a jövőben is. A privatizáció h a t á s á r a az ipar érzé-
kenyen reagál a piaci igények változására. Az 1. ábrából egyértelmű tendenciák olvashatók 
ki, ezekből kirajzolódnak a DUNAFERR-re váró nehézségek. 1988 csúcsértékétől vizsgálva 
látható, hogy az első mélypont u tán i ú j abb c súcs б—7 év múlva következett, azonban már 
alacsonyabb értéken, mint 1988-ban. A következő ciklus már csak három év volt, valami-
vel a lacsonyabb csúcsértékkel (1. ábra). 
1987 1988 1988 1989 1990 1991 1991 1992 1993 1994 1994 1995 1996 1997 1997 1998 
1. Átlagos kötési á rak az EU-ban, DM/ tonna 
Az acélárak periodicitását jellemző ciklikus görbe amplitúdója csökken, frekvenciája 
pedig növekszik. Ez a tendencia a jövőben vélhetően erősödik. A vázolt per iodikusság 
jellemzője és a tapasztalatok alapján megállapítható: a korábbi ciklusidök elegendőek 
voltak ahhoz, hogy amíg a görbe a fedezeti pont fölötti ta r tományban tartózkodott , megfe-
lelő tar ta lékokat lehetett felhalmozni a bekövetkező hullámvölgy átvészeléséhez. A rövidülő 
ciklusidők és a görbe csökkenő csúcsértékei azt a veszélyt rejtik m a g u k b a n , hogy nem 
lehet annyi tartalékot felhalmozni, ami a következő dekonjunktúra túléléséhez elegendő, 
emiatt újszerű túlélési stratégiát kell kidolgozni. 
A vállalategyesítések az utóbbi években felgyorsultak (Krupp/Thyssen, Usinor/ 
Cockerill Sambre, British Steel/Hoogovens), részben válaszul az ázsiai válság és az orosz-
országi problémák miatt Európában megjelenő olcsó acéltermék behozatalára . Az EU 
acél iparában zajló konszolidációs és egyesülési folyamat eredményeképpen a kevesebb 
piaci szereplő kedvező ha tássa l lehet a lemeztermék á rának stabilizációjára, ugyanakkor 
nehezebb lesz ezekben az országokban az értékesítés. A vállalati egyesülések h a t á s á r a 
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várha tóan ha tékonyabbá válik az emberi erőforrás menedzselése, az üzemelési költségek 
csökkennek, és az ú j technológiákat gyorsabban vezetik be. 
A fenntar tható fejlődés megköveteli a környezetterhelés csökkentését , amely megha tá -
rozóan a CO2 k ibocsá tás csökkentését , a csővégi technológiák visszaszorítását és a tisz-
t ább technológiák bevezetését jelenti. A hul ladék csökkentésére való törekvés — a keletke-
ző hul ladék ú j rahasznos í tásáva l — a jövő technológiáinál alapvető követelmény. 
A globalizáció következtében a piaci követelmények szigorodnak. Ez a következő jelen-
ségekben mutatkozik meg: a melegen hengerelt vékony lemezek iránti igény növekedése, 
amely lehetővé teszi a nagyobb vastagsági mére t ta r tományú hidegen hengerelt lemezek 
helyettesítését; növelt és izotrop mechanikai tula jdonságokkal , kisebb anyagtömeggel 
ugyanazon tel jesí tőképesség elérése; igényes cs egyenletes felületi minőség, csökkenő 
alak- és profiltürés, amely a következő feldolgozó fázis nagyobb automatizáltsága miatt 
követelmény; a rövid rendelés-teljesítési idő, a j u s t in t ime szállítás az alapanyaggyártó 
vállalatoknál is követelménnyé válik. 
A vázolt, két — piaci és műszaki — követelményrendszer kielégítésére két fejlesztési 
i rány kínálkozik. Az egyik a ma is működte te t t integrált vert ikum lépésenkénti moderni-
zálása, a másik pedig a mind technológiájában, mind filozófiájában teljesen újszerű , ún . 
miniacélmü koncepció megvalósítása. 
Az integrált acélmű lépésenkénti modernizációjakor a következő gyártási folyamatokat 
kell elemezni: kokszolás , zsugorítványgyártás, nyersvasgyártás , acélgyártás, folyamatos-
öntés, meleghengerlés. Az integrált acélmű folyamatábrája a 2. ábrán látható. 
A III. sz. kokszolóblokk az előzetes vizsgálatok alapján a szükséges felújításokkal mint-
egy 10 évig tar tha tó üzemben . Hosszú távon az európai térségben kokszhiány várható. Ezt 
figyelembe véve ú j kokszolóblokk építésével kell számolni. 
A nyersvasgyártási fázishoz tartozik a zsugorítómü és a nagyolvasztómü. Szükséges az 
anyagfogadás, elegy-előkészítés korszerűsítése, az a lapanyagok zökkenő- és veszteség-
men te s fogadása, t á ro lása és jó átlagosítással az összetétel-szórások min imumra csök-
kentése. A hűtöt t , osztályozott, alacsony por tar ta lmú zsugorítvány gyártásához ú j 
zsugorítómüvet kell telepíteni. Át kell alakítani a kohói bunkersoroka t , meg kell valósítani 
a szalagos elegy-összeállítást, az összes környezetvédelmi fejlesztésekkel együtt. A II. sz. 
kohó átépítése 2001-ben válik szükségessé, amikor 10 éves kampányidő elérését célozzuk 
meg. Az I. sz. nagyolvasztó átépítése kb. 2006-ban esedékes, ekkor célszerű az átépí tést 
12—15 éves kampány idő t biztosító módon elvégezni. Tervezzük a zárt vízrendszer kiala-
kí tását . A fentieken kívül számos kisebb, szinttartó b e r u h á z á s és felújítás végrehaj tása 
szükséges. 
Az acélgyártási fázishoz tartozik a konverteres acélgyártás, az üstmetallurgia és a fo-
lyamatos öntés. A betétviszonyok javí tása a kis kén ta r ta lmú nyersvas kohón kívüli kénte-
lenítésének megvalósításával, a nyersvas torpedóüstös forgalmazásával vagy nagyobb 
nyersvaskeverö építésével érhető el. A hul ladék előkészítése, minőségcsoportonkénti táro-
lása lehetővé teszi az egyenletes hulladékellátást , ami minőségjavulást , költségcsökkenést , 
a programszerűség j avu lá sá t eredményezi. A konverteres acélgyártás folyamatának továb-
bi automatizálásával az emberi beavatkozások csökkenthetők, ennek érdekében szükséges 
a tanácsadó modell kidolgozása, a konvertergázok összetételének és mennyiségének méré-
se. A konverter t a r t ó s s á g á n a k növelésével köl tségcsökkentés érhető el. Az acélgyártás és a 
folyamatos öntés pe r iódus ideje összehangolásának jav í tására az adagtömeg növelése 
szükséges. Ez a konver ter tes t átalakításával érhető el. Át kell építeni a hőhasznos í tó 
kazánt , ú j füstgáztiszt í tó berendezéseket kell építeni. Az acélok minőségjavításában meg-
határozó fázis az üs tmetal lurgia . Szerepe az alacsony kén-, zárvány- és gáztartalmú acélok 
előállítása. Az acélválaszték a komplex üstmetal lurgiai berendezés telepítésével nagyobb 
szilárdságú szerkezeti és csőacélok i rányába bővíthető. Ultra alacsony ka rbon ta r t a lmú 
lágyacélok és fe lüle tbevonásra a lkalmas acélminőségek is előállíthatók. Az öntési kapaci-
t á s megtar tására és az acélgyártás—acélöntés összhangjának biztosítására egy ú j egyszá-
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las, szálelhajlí tásos öntőgép telepítését és a meglevő egyik kétszálas függőleges öntőgép 
korszerűsítését tervezzük. 
A meleghengerlési fázis fejlesztése során a brammaheví tés t egy új , 350 t / h tel jesí tmé-
nyű léptetőgerendás kemencével és egy tar talék (jelenleg 170 t / h teljesítményű) 
tolókemencével lehet megoldani. A duó elönyújtó és függőleges állvány cseréje szükséges 
univerzál kvartóállványra, amelyen a b a m m a 5—7 szúrással kihengerelhető. A készsori 
technológia fejlesztése során a 2 mm-nél vékonyabb szelvényeknél gyorsításos hengerlést 
kell megvalósítani. A jelenlegi 3. sz. csévélöt felújí tás és átalakítás u t á n 2. sz. csévélőként 
az új, 1. sz. csévélő mögé kell telepíteni. A melegen hengerelt szalagok tovább-
feldolgozásához, a hideghengerléshez szükséges szelvényalakot és a hengerelt szalag sík-
kifekvését e jellemzők folyamatos mérése és a szelvényszabályozás ú t j án lehet biztosítani. 
Meg kell valósítani a hengerhajl í tást , a hengereltolást, módosítani kell a hengerhütés t és 
kopásállóbb hengereket kell alkalmazni. A revétlenítéshez a jelenleginél nagyobb nyomású 
víz alkalmazása szükséges. 
A bemuta to t t be ruházások megvalósítása mintegy 10-15 évre ütemezhető. Ez a fej-
lesztési változat a fejezet elején felvázolt kr i tér iumokat csak részben t u d j a kielégíteni. Az 
integrált acélmű lépésenkénti modernizálása a befektető számára évente kisebb terhet 
jelent, de a be ruházások eredménye is későn jelentkezik. 
A miniacélműves fejlesztési változat (elektroacélmű összekapcsolva egy vékonybramma 
öntő- és hengermüvei) esetén az acélgyártás elektrokemencében történik, amelyhez kap -
csolódnak a szekunder üstmetallurgiai berendezések, az üs tkemence és a vákuumozó 
berendezés. Az elektrokemence betétje részben hul ladék és részben vásárolt vasszivacs. A 
folyékony acélt a vékonybramma öntő berendezésen öntik le 70 mm vastagságú 
brammává, amit a közvetlenül hozzákapcsolt hőkiegyenlítő kemencén áthaladva az ú j 
meleghengerműi hengerállványokon hengerelnek ki. A miniacélmü gyártókapacitása 1 
millió tonna /év , ami szükség esetén egy második öntőgép és elektrokemence üzembe 
állításával 2 millió t onná ra növelhető, mivel a megépítendő hengersor kapaci tása ezt le-
hetővé teszi. 
A miniacélmű meghatározó technológiai részei: elektroacélmű, vékonybramma öntő és 
hengerló berendezés. A teljes gyár tómű vázlata az 3. ábrán látható. 
Az acél gyár tása az elektroacélmű egyenáramú ívkemencéjében történik. A kemence 
betétje hul ladék és vásárolt vasszivacs. Az ívkemencéhez hatékony hulladékelőmelegítő 
telepíthető. Az elektrokemencéböl csapolt acél összetételének és öntési hőmérsékletének 
beállítása a villamos ívfűtéses üstmetallurgiai berendezésben történik. A vákuumozó be-
rendezés vákuum tartályos gáztalanító egység, amellyel lehetőség nyílik alacsony nitro-
géntar talmú (N < 50 ppm), ul t ra alacsony karbon- ta r ta lmú (C < 0,002%) és különlegesen 
alacsony kén ta r ta lmú (S < 0,001%) acélok gyártására. A vákuumozó berendezésben csak 
a piaci igény szerinti mennyiségű acél kezelése történik. Az üstmetallurgiai kezelés u t á n a 
folyékony acélt vékonybramma_önlö berendezésen 70 mm vastagságú brammává öntik. A 
vékonybramma hőmérsékle tének homogenizálása és max. 1150 °C-ra történő hevítése a 
görgősfenekü a lagútkemencében történik. A hőkiegyenlítő kemencéből kilépő b r a m m á t a 
nagynyomású revétlenítő berendezésen keresztülhaladva a hatállványos készsoron hen -
gerlik ki. A hengerállványok fel vannak szerelve munkahenger-el toló és hengerhajl í tó 
berendezéssel. Az első négy állvány között állványközi hű tés t alkalmaznak. A hengerrések 
és a hengerlési sebesség au tomat ikusan szabályozható. A munkahenger cseréje az összes 
állványon au tomat ikus , a munkahengerek a görgősfenekü kemence pufferideje alatt ki-
cserélhetők. A hengerlés u t án a szalag lamináris hű t é se és a szabályozott hőmérsékletű 
(550—700 °C) csévélése következik. A rendszer oxigén- és nitrogénigénye a jelenlegit n e m 
haladja meg. Az el látásra a lkalmas berendezések rendelkezésre állnak, és ú j oxigéngyár 
üzembe helyezésével biztosítható mind a mennyiségi, mind a minőségi igény. A 
villamosenergia szükséglet külső vásárlásból vagy a sa já t erőműi termelésből fedezhető, a 
megfelelő hát térhálózat rendelkezésre áll. Az ipari víz mennyisége a jelenlegi felhasználás-
hoz képest megfelelő recirkulációs rendszerek egyidejű kiépítésével jelentősen csökken. 
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3. ábra. Fejlesztési változat miniacélmüvei 
A vékonybramma öntő és hengerlő berendezések műszaki megoldása és technikai 
színvonala olyan szabályozási és ellenőrzési müveleteket tesz lehetővé, amelyekre a kon-
vencionális technológiai berendezéseknél n incs mód. Korszerű anyagtudományi i smeretek 
gyakorlati alkalmazásával folyamatosan fejlesztett folyamatszabályozási célszoftverek 
biztosítják az anyagtulajdonságok reprodukálható beállítását és ellenőrzését a gyár tás 
során. A kompakt öntö-hengerlö eljárások ipari a lkalmazása viszonylag rövid, mintegy 10 
éves múl t ra tekint vissza, látványos versennyel és fejlődéssel. A kohászat i nagyberendezé-
seknél alapvető fontosságú működési referenciára az ISP és a CSP el járás tett szert. A 
M a n n e s m a n n és a Schloemann-Siemag cég egyesülésével az utóbbi nevéhez fűződő, USA-
ban, Távol-Keleten és Európában referált CSP el járás előretörése várható, prognosztizálva 
negyedik generációs rendszereik teljes körű öntési , hengerlési, feldolgozási a lka lmasságát , 
környezetvédelmi előnyeit és piaci at traktivitását . 
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„A lényeg, hogy érdekes matematikával 
t ud j am tölteni az időmet" 
Beszélgetés Bollobás Béla matemat ikussa l , 
az MTA külső tagjával 
Az ötvenes évek végén a matematikai diákversenyek egyikén majd egy óra késéssel becso-
szogott egy kicsit zilált ifjú, nekilátott a feladatoknak, aztán egy órával a megoldási határ-
idő lejárta előtt bánatosan felállt és eltávozott. Aki nem ismerte, sajnálta szegényt. A ver-
senyt azonban ez a későn érkező, korán távozó versenyző, Bollobás Béla, Erdős Pál későbbi 
tanítványa nyerte. Akadémiánk külső tagjával, a Nagy-Britanniában és az Egyesült Álla-
mokban dolgozó világhírű matematikussal az elmúlt nyáron Budapesten beszélgettünk az 
Erdős-emlékkonferencián. 
Ön tizenöt közös cikket publikált Erdős Pállal, 
az elsőt még tizenkilencévesen, 1962-ben. Ez igen 
szerencsés indulás egy matematikus számára. 
Jelentős eredményeket ért el a gráfelméletben, fő 
kutatási területe a kombinatorika és funkcionála-
nalízis. Még nem volt harmicéves, amikor a világhí-
rű, számos Nobel-díjast magáénak valló cambridge-
i Trinity College örökös tagjává választja. Jó né-
hány neves — főként kombinatorikai — lap szer-
kesztőbizottságának tagja. Az említett témákban 
hét könyvet írt. Mit tart Ön a legfontosabb eredmé-
nyének? 
На egyet kell m o n d a n o m , akkor talán az Erdős és 
Rényi véletlen gráfok evolúciójáról írt híres cikké-
hez kapcsolódót említem. De h a d d kezdjem a 
mesé t kicsit ko rábban . Az ötvenes évek végén a ma temat ika két nagyon fontos területe 
született meg. Erdős é s Rényi egy cikksorozatban megalapozta a véletlen gráfok elméletét, 
s szinte ugyanakkor , Angliában, Broadbent és Hammersley elindította a perkoláció elmé-
letét. Bár a két terüle t nagyon hasonló dolgokról szól, hiszen mind a kettőben bizonyos 
véletlen gráfokat t anu lmányozunk , mégis egymástól függetlenül nőt tek fel; az elsőnek 
nagy ha tá sa volt a kombina tor ikára és a számí tás tudományra , a második pedig elindította 
a rendezetlen vagy véletlenszerű rendszerek elméletét (theory of disordered systems), ami 
mos t a fizika és a ma tema t ika komoly és nagyon aktív közös területe. Általános vélemény 
szerint Erdős és Rényi legszebb eredménye a következő: Vegyünk egy véletlen gráfot n 
szögponttal és p=c/n él-valószínűséggel. Ez azt jelenti , hogy mondjuk,vesszük az első n 
egész számot, s a pontpárok között véletlenszerűen, egymástól függetlenül, p valószínű-
séggel összeköttetéseket hozunk létre, vagyis bármely két a, b pon t ra p valószínűséggel 
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veszünk egy ab élt. Madártávlatból, nagyon durván, hogyan néz ki egy így megkons t ruá l t 
véletlen gráf? Természetesen még az sem magától értetődő, hogy van egy t ipikus ilyen gráf, 
de van. Erdős és Rényi híres tétele azt állítja, hogy h a с egy 1-nél kisebb kons tans , 
mondjuk 0,999, akkor nagy valószínűséggel csak nagyon pici, log n nagyságú komponen-
sek (összefüggő részgráfok) vannak , de ha с akár egy kicsit is nagyobb, mint 1, mond juk 
1,001, akkor van egy óriási, kons tansszor n nagyságú komponens , és az összes többi 
megint pici, legfeljebb log n nagyságú. A tételt élszámokkal is meg lehet fogalmazni. Ve-
gyünk n pontot , s véletlenszerűen húzzunk be éleket: egyet, kettőt, há rmat , és így tovább. 
Mondjuk t idő u t á n t é lünk van. Úgy vehetjük, hogy van egy élőlény (organism), amely úgy 
fejlődik, hogy mindig több éle nő. Ha c<l egy kons tans , akkor t=cn/2 idő u t á n egy t ipikus 
organizmus csak kicsi darabokból áll, de ha c> 1 , akkor egy t ipikus organizmusban van 
egy óriási komponens , körülbelül c'n ponttal, ahol с egy с -tői függő pozitív kons tans . 
Manapság ezt az eredményt úgy mondanánk ki röviden, hogy egy véletlen gráfban a 0 
(vagy inkább 1) pont komponensére a kri t ikus valószínűség pontosan 1. 
A tételt Erdős és Rényi úgy fogalmazták, hogy úgy tün t , min tha ez a tétel mindent 
megválaszolt volna. Pedig közel s incs így: ezzel a tétellel nemhogy nem zárul le a történet , 
hanem épphogy elkezdődik. Mindenesetre az történt, hogy huszonnégy évig a tételnek 
semmi folytatása sem volt. Akkor vizsgáltam én azt, hogy mi is történik a kr i t ikus valószí-
nűség közelében, milyen is a fázisátmenet. Milyen nagyítású mikroszkópot kell alkalmaz-
nunk , hogy lássuk az óriási komponens születését rendesen, folyamatosan. Lényegében 
azt bizonyítottam, hogy az é rdekes dolgok n2'3 nagyítással tör ténnek. Ha egy véletlen gráf-
nak n / 2 + s éle van, ahol s jóval nagyobb, mint rí2'3, de jóval kisebb, mint n , akkor van 
egy óriási komponens körülbelül 4s éllel, s minden m á s komponens sokkal kisebb. Ennél 
nagyobb nagyításnál semmi érdekeset nem látunk: ha egy véletlen gráfnak n / 2 + s éle 
van, ahol s (lényegesen) kisebb, mint n2'3, akkor ezen gráf komponens s t r u k t ú r á j a szinte 
ugyanaz, mint a véletlen gráfnak n / 2 éllel. Ezt ma úgy mondanánk , hogy a kr i t ikus 
kitevő 2 / 3 . Még több m á s kitevőt is meghatároztam. Ezek a kitevők nagyon fontosak a 
véletlen rendszerek vizsgálatában, és nagyon kevés esetben t u d u n k kr i t ikus kitevőket 
meghatározni. Az én tételem volt az első komoly eredmény, mely érdekes kr i t ikus kitevőt 
határozott meg. A s ta t iszt ikus fizikában is nagyon „vadásznak" kri t ikus kitevőkre és roko-
naikra. Sok esetben számítógépes szimuláció segítségével kitalálják, mik is az értékek, de 
a bizonyítás az egészen m á s ügy. 
A Microsoft kutatóintézetének négy tagjával (Borgs, Chayes, Kim és Wilson) éppen 
most fejeztünk be egy hosszú cikket, melyben ezen tételemre alapozva belá t tuk, hogy az 
úgynevezett 2-SAT problémának hasonló fázisátmenete van. 
Mi várható a matematikától, mit tud még adni a világnak? 
Azt hiszem, rengeteget fog adni. Lehet, hogy a matemat ika az eddigieknél még na-
gyobb ha tássa l lesz a különböző diszciplínák fejlődésére, tágulnak alkalmazási lehetőségei 
is. Mondjuk húsz évvel ezelöttig eléggé külön állt a tiszta matemat ika minden mástól. 
Azóta komoly változások tör téntek, a matemat ika és fizika kölcsönhatása például jól lát-
ható a különböző kvantumelméletekben, ahol a differenciálgeometria, algebrai geometria, 
algebrai topológia mellett várat lan nagy ha tá sa lett a csomóelméletnek. Konkrét alkalma-
zások is felmerülnek például a biológián keresztül. A természet tudományokban számos 
komoly elméleti probléma van, amelynek megoldásához matematikai ú ton j u t h a t n a k el, 
sokszor kombinatorikai vagy valószínűségi megközelítésekkel. 
Ön szerint csakugyan korán észrevehetö-e a matematikai tehetség? 
Biztos vagyok benne! Csodálatos, ha egy országban fe lkutat ják a tehetségeket és min-
den eszközzel segítik óket kibontakozni. Fontos azonban, hogy a lehető legszélesebb kör-
ből válogassanak és a vidéken élö tehetséges fiatalokra is ráleljenek. 
Ön első generációs matematikus? 
Igen. „Mens sana in corpore sano" volt édesapám jelszava, s nagyon is úgy próbált 
bennünke t felnevelni, hogy ennek eleget tegyünk. Mindig azt szerette volna, h a orvos 
lettem volna, mint ő. Az elején minden ment jól: csináltatott nekem minia tűr m ü t ó s asz-
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tait, kis székekkel, voltak szikéim, s boldogan operál tam élő békákon. Most ez, joggal, 
szörnyűnek hangzik, de mások voltak azok az idők. Nem tudni , miért, de egy-két évvel 
később teljesen megundorod tam a békáktól, s még a vértől is. Ez azóta is tart : a békák 
közelében fizikailag rosszul vagyok. 
Sok angol nagyon büszke ar ra , hogy milyen jó iskolába járt : Eton, Winchester , St. 
Paul s, Rugby és több m á s iskola h i res arról, milyen jó t anárok foglalkoznak a diákokkal. 
Ilyenkor mindig büszkén gondolok arra , hogy nekem mennyivel jobb volt. Mert ot thon 
laktam, de a legjobb t anárok foglalkoztak velem. 1956-ig nemcsak Dunaharasz t in lak-
tunk, h a n e m ott is voltam iskolás. 1956 tavaszától m á r Budapest re j á r t am, először az 
Irányi u tca i á l ta lános iskolába, u t á n a meg az Apáczai Csere J á n o s gimnáziumba. Édes-
apám gyerekkorában nagyon sokat tanított gazdag és nem túl okos gyerekeket, ezért ko-
rán elhatározta, hogy gyerekeit jó magán taná rok tan í t ják majd. Ez így is lett. Már ötéves 
koromtól sok mindenből — a sporttól a nyelveken át a zenéig — foglalkoztak velem és 
lánytestvéreimmel különórákon, de soha nem az iskolai tananyagból. O k t a t á s u n k b a n 
édesanyám fő szerepe az volt, hogy verseket tanított nekünk : Arany János , Vörösmarty, 
Petőfi, Ady, Kosztolányi és Babi t s volt kedvence: tőlük t a n u l t u n k hosszú részeket. Mindig 
ünnepnap volt, amikor édesapám ifjúkori jó bará t ja , Greguss Zoltán jöt t á t hozzánk, aki 
kora reggelig ivott és szavalt Adyt, Villont és másokat . 
A legfontosabb persze a ma tema t ika volt. Amikor úgy kilencéves koromban komolyab-
ban kezdtem érdeklődni a s zámtan iránt, először édesapám próbált segíteni eléggé unal-
m a s régi gimnáziumi könyveiből, s amikor már nehezen men t neki, tizenegyéves korom-
ban bement az ELTE-re, s talált egy fiatalembert, Splényi Gábort, hogy engem taní tson. 
Szinte á l landóan csak példákat o ldot tunk meg. Azóta is imádok mindenfa j ta matemat ikai 
problémát. Időnként valami elméletet is t anu l tunk , egy kis differenciál- és integrálszámí-
tást . Persze sok geometria volt: azt különösen élveztem. Minden példatárból k i fu to t tunk: 
még a legunalmasabb prob lémákat is örömmel cs inál tam meg. Talán érdemes megjegyez-
nem, hogy magánórá im sosem 60 percesek voltak, h a n e m tar tot tak ameddig tar tot tak; a 
matematikai foglalkozás például nagyjából három órán át. Splényi Gábor ismertetet t meg 
a MatLapokkal, s attól kezdve á l landóan nagy izgalommal vártam a lap megjelenését, 
természetesen az érdekes példái miat t . Alig vártam, hogy én is gimnazista legyek, és be-
küldhessem megoldásaimat. Az valahogy eszembe sem jutot t , hogy meg lehet szegni a 
szabályokat, és korábban is be lehet küldeni a megoldásokat . Érdekes, hogy Splényi Gá-
bor Dunaharasz t i ra ment t a n á r n a k , ott nősült , s szegény ott is halt meg, túl fiatalon. 
A gimnázium alatt Reiman Pista bácsihoz j á r t am magánórákra . Természetesen tőle ta-
nul tam a legtöbbet: geometriai axiomatikát , projektív geometriát, egy kis csoportelméletet 
(azt nem nagyon szerettem, mer t egy nem túl könnyen olvasható német nyelvű könyvből 
tanultuk), még gráfelméletet is (akkor dolgozott a négyszög nélküli gráfokon, melyekről 
híres tétele van) és persze sok más t . Rettentő jó volt vele lenni, a matemat ika szeretete 
áradt belőle. Ezért örökre h á l á s leszek neki. 
Úgy hallottam, hogy igen komolyan sportolt is. 
Ötéves koromban kezdtem a vívás alapjainak elsaját í tásával és később is főleg vívtam, 
másik nagyon korai sportom a m ű u g r á s volt; öt-hat éves koromban én voltam a legfiata-
labb műugró Magyarországon. De sosem voltam benne jó. Évtizedekkel később, Baton 
Rouge-ban, azért még boldogan ugrá l tam a t rambulinról , míg ki nem ficamítottam a vál-
lamat. Sokat futballoztam, ö t tusáz tam. Elég sokáig versenyeztem is, amikor elmentem 
Cambridge-be, Oxfordba, még angol válogatott is voltam. Angliáért vívtam Németország, 
Franciaország, Lengyelország ellen. Egy párizsi, nagy párbaj tőrversenyen is indul tam, 
amelyiken én lettem a legjobb angol versenyző. 
Hogyan találkozott Erdős Pállal? 
Amikor 1957-ben megnyer tem az Arany Dániel versenyt, Pali bácsi éppen i t thon já r t 
és miután mindig kíváncsian érdeklődött a ma temat ikusok iránt, elhívott magához. Persze 
meg voltam döbbenve ettől. Akkor kezdődött hosszú kapcsolatom Erdős professzor úrral . 
Lenyűgöző előadásokat tartott . J ó problémákat tudot t adni , amit egy gyerek is megérthe-
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tett, érdekesnek tar tha to t t és nem is volt reménytelen megoldania. Az elsó cikk u t á n —-
amelyben egy problémájára adott megoldásom leközölte a sa já t megoldása mellé —, halá-
láig kapcsola tban m a r a d t u n k . Hatvanöt éves korától kezdve pedig tiszteletére a 
cambridge-i egyetemen ötévente konferenciát rendeztünk. Abban is Pali bácsi játszott 
szerepet, hogy a Trinity College-ba eljutottam. Egyetemista koromban irt é rdekemben a 
neves angol ma temat ikusnak , Harold Davenportnak, akihez az tán 1962-ben, még az EL-
TE matemat ika szakos diákjaként , kimehettem egy évre Cambridge-be. Ott felajánlották, 
hogy az egyetem u t á n térjek vissza PhD-ösztöndíjasnak. Később Párizsba és Oxfordba is 
hívtak, de előbb egy tanévet a moszkvai egyetemen töltöttem, ahol a nemzetközi h í rű orosz 
matemat ikussa l , Gelfanddal dolgoztam együtt. 1969-ben engedtek ki ú j ra nyugatra . Elő-
ször Oxfordba, majd rövidesen Cambridge-be, a Trinity College-ba kerültem. Akkor már 
velem volt feleségem, Fa rkas Gabi színésznő is, aki itthon a Madáchban és Pécsett já t-
szott, gitározott. Tanítot tam a kollégiumban, meg az egyetemen is és folytattam gráfelmé-
leti és funkcionálanalízissel kapcsolatos ku ta tása imat . Rengeteg diákom volt, sokkal 
több, mint bárkinek ott. Szerettem a tehetséges hallgatókat, Cambridge ebből a szem-
pontból is kivételes lehetőséget nyújt . Egyik volt diákom a brazil akadémia tagja, de leg-
büszkébb Tim Gowersre vagyok, aki nemrégiben nyerte el az egyik legnagyobb presztízsű 
matemat ikai díjat, a Fields-érmét. Ö is eljött az Erdős-konferenciára. 
Hogyan látja a közeli tanítvány Erdős Pál jelentőségét? 
Elmondom azt a há rom dolgot, amit Pali bácsi maga is fon tosnak tartott sa já t m u n -
kásságából. Az első az elemi módszerek hatásosságának bizonyítása és terjesztése, amikor 
egy matemat ikai problémát a lehető legegyszerűbb eszközökkel, eredeti ötletek segítségé-
vel próbálunk megoldani. A másik a valószínűségi módszer, amelynek jelentősége igazán a 
számítógépek használatával teljesedett ki. Segítségével addig hozzáférhetetlen problémá-
kat is meg t u d n a k oldani, melyek például számítógépek vagy információs hálózatok terve-
zésénél kerülnek elö. A harmadik matematikai problémái. I f júkorától híres volt arról, hogy 
az á l ta lános elméletek gyár tása helyett konkrét problémákkal foglalkozott. Ezek megoldá-
sa azonban sokszor teljesen ú j matematikai diszciplínák kia lakulásához vezetett. Több 
ezer problémát fogalmazott meg, amelyek közül jó néhányat megoldottak azóta, másokka l 
a következő generációk próbálkozhatnak majd. 
Ön hogyan szokott dolgozni? 
Valójában ma jdnem mindig papíron dolgozom, a csendet és nyugalmat szeretem. Szí-
vesen dolgozom együtt másokka l is. Ahogy mondtam, nagyon sok jó diákom volt, akik 
közül többekkel mindmáig szoros szakmai kapcsolatban állok, közösen publ ikálunk. 
Például az utóbbi három évben öt fiatal, de nagyon sikeres angol ma tema t ikus látogatott 
meg azért, hogy együtt dolgozzunk. Érdekes élmény volt az is, amikor évekig e l já r tunk egy 
csapat cambridge-i taní tványommal az amerikai Baton Rouge város egyetemére egy-egy 
szemeszterre, ahol én őket oktat tam, ők pedig az ottani diákokat . Különleges lehetőség 
volt mindnyá junk számára . Többen közülük bevallásuk szerint ott jöttek bele az előadás-
ta r t ás techniká jába és jókat k u t a t t u n k ott is együtt. 
Mit tart legjellemzőbb emberi tulajdonságának? 
Nem szeretem a lustaságot és a felhőkben járást . Úgy tartom, hogy sem a matematiká-
ban, sem az életben nem jöhet ki értékes dolog komoly m u n k a befektetése nélkül. Rettentő 
hálás vagyok a sorsnak azért, és nagyon szerencsésnek tartom magam, mert olyan tevé-
kenységért fizetnek, amiért valójában én fizetnék, hogy cs inálhassam. Ha nagyon gazdag 
lennék, az egyetlen dolog, ami változna, hogy lenne talán egy vagy két titkárom. Matemaükai 
btkár, aki a papírjaimat eltenné, és tudná mindennek a helyét, hogy ne kelljen keresgélnem 
egy cikket. Különben az életstílusom egyáltalán nem változna, c sak több segítséget használ-
nék. Az a lényeg, hogy érdekes matematikával tudjam tölteni az egész időmet. 
Hogyan kapcsolódik ki a munkából? 
Nagyon szeretem a sportot, de Cambridge-ben a hosszú évek alat t soha nem volt egy 
perc időm arra , hogy a testemmel törődjek. Ez nincs ott benne a levegőben. Tavasszal a 
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t en i sz elegáns dolog, de a fu tá s m á r fu rc saságnak számít. Most Memphisben feleségemmel 
m a j d n e m minden n a p lemegyünk egy nagyon jó kis sportklubba. Csak az a baj , hogy 
m i n d a két vállam megoperál ták, mer t m ű u g r á s közben többször kif icamítottam. Emiatt 
n e m tudok rendesen szerválni a teniszben, de azért még mindig szeretek úszni, futni, 
sú ly t emelni. 
Úgy hallottam, hogy a memphisi egyetemen külön az Ön számára létrehoztak egy tisz-
teletbeli megbízatást: Chair of Excellence-t. Mit csinál Memphisben? 
Meghívtak az ot tani egyetemre. Nem kell oktatnom, és nem kell semmi adminisztrációt 
végeznem; r áadásu l egy nagyon jó t i tkárnőm van. Az a feladatom, hogy a matematikai 
életet felpezsdítsem és észrevetessem a világgal, hogy Memphis matemat ikából is jó hely. 
Azzal a reménnyel men tem oda, hogy kedvem szerint ku ta tha tok és befejezhetem megkez-
de t t munkáimat . A Trinity College-ba bármikor visszatérhetek, örökös tag vagyok. 
Milyen a kapcsolata Magyarországgal? 
Örömmel mondha tom, hogy kapcsola ta im igen jók. Nagyon örül tem, amikor vagy tíz 
éve az Akadémia kü l ső tagjának választott , mert ezzel megint lett „hivatalos" kapcsolatom 
Magyarországgal. Mos tanában többet já rok Pesten, s a Matematikai Kutató Intézetben, 
vagyis ú j nevén, a Rényi Intézetben szinte tagnak tekintenek, ami nagyon kedves tőlük. 
Sok jó barátom és matemat ika i kollégám van ott, többek között Katona Gyuszi, az igaz-
gató, Sós Vera, aki Erdős Pálnak igen közeli m u n k a t á r s a volt, Győri Ervin, aki tavaly 
látogatot t meg Memphisben fél évre, Simonovits Miklós, aki most jön fél évre, s akivel 
soka t szeretnénk dolgozni Erdős Pál hagyatékán, főleg problémáinak összegyűjtésén, és 
Csiszár Imre, aki nemsokára remélhetőleg szintén jön Memphisbe egy szemeszterre. 
Cambridge-be sok kiváló magyar diákot vittem ösztöndíjasként, s nagyon fáj, hogy egyelő-
re még egy sem tért vissza Magyarországra. De nem adom fel a reményt , hogy idővel né-
h á n y közülük haza tér dolgozni. Most van két kedves magyar doktori d iákom Memphisben, 
úgy tűnik, ők visszatérnek majd. 
Nagyon fontos személyes szálak is kötnek Budapesthez: édesanyám itt él, és három 
h ú g o m is, családostól. Fiúnkon kívül csak Magyarországon van rokonunk . Ezt a magyar 
„intelligencia" n e m túl sok tagja m o n d h a t j a el magáiról. Ezen felül még fiúnk, Márk is 
Pes ten van: bár évekkel ezelőtt fiziológiából kapott diplomát Londonban, most elkezdte 
Pes ten az angol nyelvű orvosi egyetemet. Nincs túl sok kapcsolata magyarokkal (csoport-
j á b a n 14 izraeli van és három indiai), mégis nagyon élvezi az ittlétet. 
Mit tart fontosnak az életben? 
Erre borzasztó nehéz válaszolni. Lényegében egyetértek Pali bácsival, aki azt tartotta, 
az élet célja, hogy az ember ne tegyen rosszat, s ne mulasszon el jót tenni , ha van rá le-
hetősége. (Ezt persze ő viccesen szerette kifejezni.) Konkrétabban azt m o n d a n á m , hogy 
szeretnék nagyon jó matemat iká t csinálni , és mindenben segíteni az igazán jó, tehetséges, 
szorgalmas és becsüle tes fiatalokat. 
Mik a tervei? 
Most, hogy Pestre is j á runk , n e m c s a k Memphisben töl tünk hosszú időt, h a n e m Camb-
ridge-ben, Pr incetonban, és Magyarországon is. Ez elég nagy rohanássa l já r , mert ezeken 
kívül még sok-sok m á s helyre is megyünk. Ennek ellenére nagyon szeretnék olyan erővel 
ku ta tn i , mint m o s t a n á b a n , s szinte évenként szeretnék befejezni egy könyvet a következő 
öt évben. 
Strehó Mária 
4 8 2 Magyar Tudomány 2000. 4.szám 
V 
Tudománytörténet 
A filozófiai gondolat fényénél 
Százötven éve született Alexander Bernát 
„Az, hogy éveimben bizonyos kerek számot ér-
tem, nem jelent nekem semmit, legföllebb azt, hogy 
éveim száma fogyott eggyel. Hogy mit végeztem 
eddig, nem szívesen nézem, mert úgy érzem, hogy 
még nem mondtam meg mindent, amit meg akarok 
mondani. Sőt épp most szinte válságos helyzetben 
érzem magam, mint aki most készül a reá nézve 
döntő szót kimondani. Befejezettnek se jó, se rossz 
értelemben nem érzem magamat. Minthogy a jubi-
leumok igen gyakran zárópontot jelentenek, aka-
ratlanul is idegenkedtem a gondolatától. Amily 
szívesen odaadom magamat valamely ügynek, oly 
nehezen adom oda a magam személyét célpontnak. 
Mégis egészen másként fordult a dolog, mint gon-
doltam. Tanítványaim hívtak és e hívásnak eleget 
tenni kötelességemnek tartottam. És nem is bán-
tam meg. A zajért, mely ily alkalommal vele jár, s 
amelyet nem szeretek, bőven kárpótol a szeretet, 
melyet nagyon szeretek. Igen boldognak érzem 
magamat ebben a pillanatban. A megtiszteltetés 
magaslatáról, ahová önök fölvittek engem, áttekinthetem működésemet, akarásomat, szán-
dékaimat és bizonyos megnyugvást érzek."' 
Az alkalom kivételes, az ünnepe l t érezhetően elfogódott. A hatvanéves filozófust em-
lékkönyvvel köszöntik taní tványai , barátai és tisztelői, személye iránti „szeretetüket" és 
„ragaszkodásukat" , m u n k á s s á g a iránti „őszinte, igaz megbecsülésüket" kifejezve. Az em-
lékkönyv kétségtelenül impozáns vállalkozás. Ötven szerző t anu lmánya szerepel benne: 
szerzők között a századelő megújuló filozófiájának minden fontos a lakja jelen van, a ta-
nulmányok közül pedig nem egy a magyar filozófiatörténeti kánon máig maradandó alko-
tásának számít. A kötetet az egyetem kupolatermében nyú j t j ák át az ünnepel tnek , 
laudatiók kíséretében. Az a jándéko t átvéve és az üdvözlő beszédekre felelve a filozófus 
köszönő választ rögtönöz. Válasza vallomás lesz, az életút és a m u n k á s s á g al ighanem 
legjelentősebb önreflexiója. Szenvedélyes tanárember , igazi mestere a szónak, önmagáról 
azonban nemigen szeret beszélni. Itt most, úgy érzi, mégis ezt kell tennie. 
Pályájának csúcsán van éppen, amit elérhetett, csaknem minden t elért már. A b u d a -
pesti egyetem rendes tanára , az Akadémia levelező tagja, s ikeres filozófiai kiadványsorozat 
szerkesztője, je les filozófiai műfordító, ismert publicista, népszerű előadó. Nem egyetlen 
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c s u p á n a többiek között: azokban az években a bölcselet alkotói és a bölcselet i ránt ér-
deklődő szélesebb közönség s zámára egyaránt a filozófiai tudományosság első számú 
személyisége. Hogy megpezsdülnek a filozófiai intézmények: hogy a k u l t ú r a egészén belül 
önálló helyet nyer el a filozófia; hogy az alkotók és befogadók viszonyrendszerében meg-
születik a filozófiai élet; hogy kialakul a je lentős teljesítmények létrejöttéhez szükséges 
intézményes-szellemi háttér: mindez alighanem első renden az ő érdeme. A köszöntő be-
szédeket zavartan elhárító ü n n e p e l t n e k van mire szerénynek lennie. 
Nem a sors kiválasztottja és az istenek kegyeltje pedig: pá lyá jának minden sikeréért 
szigorúan meg kell megküzdenie. A zsidó kispolgárságból indul, a kiépülő szabadelvű 
rendszer teszi lehetővé az e lőrejutását . Kivételesen tehetséges és törekvő fiatalember: az 
érettségit magántanulóként letéve, már t izenhét évesen bölcsészhallgató, két szemesztert 
abszolválva pedig, professzora ösztönzésére, külföldön folytatja tanulmányai t . Több mint 
h a t évet tölt Nyugaton, csekélyke ösztöndíjban részesülve vagy éppen mindennemű anyagi 
t ámoga tás nélkül Bécs, Berlin, Göttinga, Lipcse, Párizs, végül London egyetemeit látogat-
j a . A korszakban születik meg a filozófiatörténet modern t u d o m á n y a és a korai, 
pozitivisztikus neokant ian izmus irányzata: ő is ezzel a kettős ösztönzéssel érkezik haza 
tehát . Termékeny szerző lévén h a m a r habilitál, ám egykori professzorának ka tedrá já t nem 
ö kap ja meg: középiskolai t aná r i m u n k á r a kényszerül , m á s egyetemeken tanít . Már elmú-
lik ötven esztendős, mire a budapes t i bölcsészkar frissen alapított filozófiatörténeti tan-
székét elfoglalhatja. 
A születésnapi ünnepség idején pályaívének m a j d n e m a legtetejére ért el. Az akadémiai 
r endes tagság, a bölcsészkari dékáni tisztség, a Filozófiai Társaság elnöksége meg a tá rsa-
sági folyóirat szerkesztői pozíciója van már c s u p á n előtte. 
* * * 
„A filozófiát, így gondolkodtunk, nem lehet kézikönyvekből megtanulni. Le van az rakva 
ama nagy filozófusok müveiben, kik egy-egy korszak gondolkodását, egy nemzet szellemét, 
az emberi elme legfelsőbb aspirációit tolmácsolják. A mi e müvekben össze van hordva, az 
közkincse az emberiségnek, az minden nemzetnek a gazdagsága, melyből ha valamelyik 
nem merít, oktalanul és szükségtelenül maga magát károsítja. A magyar szellem pedig 
tényleg nem vette ki a részét az emberiség e közös vagyonából. A nagy filozófiai müvek 
közül alig volt egy is, melyet élvezhető újabb fordítással magunkévá tettünk volna. Ezen a 
bajon akartunk a »Filozófiai írók Tára« megindításával segíteni."2 
Nagyszabású, é letút-meghatározó programjának , a filozófia meghonos í tásának legje-
lentősebb programpont ja a l ighanem ez. Ha egész életében semmi m á s t sem tesz, csak a 
Filozófiai írók Tára köteteit tervezi, szervezi, fordít ja és gondozza: a magyar filozófia törté-
netébe akkor is föltétlenül be í r ja a nevét. A vállalkozás nem kevesebb mint négy évtizedet 
ível át: az előző század utolsó két , és az ú j század első két évtizedét. Összesen huszonki-
lenc m ű jelenik meg a kere tében: Platóntól Arisztotelészen, Brúnón, Descartes-on, Pasca-
lon, Spinozán, Hume-on, Diderot-n és Kanton keresztül Schopenhauerig a filozófiatörténet 
megannyi klasszikusa. 
A ha ta lmas munká t lényegében teljesen házivállalkozásban kezdi el és személyes ügye-
ként folytatja, kizárólag gyermekkori barát jára és hűséges szellemi társára , Bánóczi Józsefre 
támaszkodva. Az Akadémiától kapot t támogatás jobbára csupán erkölcsi s csak sokkal ki-
sebb mértékben pénzügyi természetű: a vállalkozással együtt járó sokféle aprómunkát min-
denesetre egyáltalán nem t u d j a anyagilag honorálni. Kiválasztani a megfelelő művet, megta-
lálni hozzá a megfelelő fordítót vagy elkészíteni a fordítást, előszót, utószót, jegyzeteket írni 
hozzá, gondozni a szöveget, saj tó alá rendezni a kéziratot, megszerkeszteni a kötetet, ellenő-
rizni a korrektúrát: minden az ő dolga. Évtizedeken keresztül végzi ezt, jóformán ingyen, 
szembeszállva a szakma kezdeti ellenségességével és a közönség kezdeti érdektelenségével. 
Bizonnyal olyasmi ez, amit c sak a megszállottak lelkesedésével lehet csinálni. 
A magyar filozófiai műnyelv egységesítését a „magyar filozófia" elengedhetetlen feltéte-
lének lát ja. Amikor elindul, a helyzet ez ügyben meglehetősen vigasztalan. A filozófia ma-
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gyar nyelvű müvelésének, természetesen, komoly tradíciója, az egységes filozófiai műnyelv 
megteremtésének több je lentős kísérlete van már. Az Apáczaival megkezdődő és a Kant- és 
Hegel-vitákkal kiteljesedő folyamat azonban még korántsem nyert megnyugtató befejezést. 
A filozófia magyar nyelve fejletlen, zűrzavaros, anarch ikus , nélkülözi a megállapodottsá-
got, hiányoznak belőle az ál talánosan elfogadott terminusok. Meggyőződése szerint a ba-
jokon elsősorban fordí tásokkal lehet segíteni. Az európai bölcselet k lasszikusainak müveit 
tolmácsolva, mondja , n e m csupán a magyar irodalom korpusza gazdagszik: a magyar 
nyelv lehetőségei is kiteljesednek. A Filozófiai írók Tára, bá r szerepelnek benne eredeti 
müvek is, első renden fordítássorozat. Fordításaiban kerüli a purizmust : az idegen termi-
nusok magyarí tását nem erőlteti, a magyar terminusokat c sak fokozatosan javasolja beve-
zetni. A megoldás azonban lassan meggyőző sikert arat: az it teni fordítások alapvető sze-
r e p e t j á t s z a n a k a magyar filozófiai műnyelv megszi lárdulásában. 
A magyar filozófiai élet megteremtése: így talán túlzónak é s fellengzősnek hangzó tö-
rekvés. Ö pedig, mindeneset re , úgy tűnik , nem kevesebbet szeretne. Indulása idején, 
kétségkívül, n incs filozófiai élet. Többé-kevésbé megszilárdult intézmények, je lesebb vagy 
kevésbé jeles tel jesítmények persze vannak: a filozófiatudomány része az akadémiai disz-
ciplínák rendszerének, a filozófia szerepel a bölcsészképzés tárgyai között, a könyvkiadás-
ban je lennek meg filozófiai munkák . Filozófiai élet azonban nincs. A filozófiai élet viszony-
rendszer: alkotók és befogadók, a müveket alkotó filozófiai elit és a müvek iránt érdeklődő 
közönség kölcsönös kapcsolata . A forditássorozat valóban n e m csupán a müvek a lkotását 
ösztönzi: a müvekre kíváncsi olvasóközönséget is kineveli. Kiadása során szerkesztője 
tuda tosan váltogatja a populár isabb és ezoterikusabb müveket , a régebbi és ú j a b b 
klasszikusokat , ravaszul megteremtve és kielégítve a filozófia szükségletét. A kísérlet nem 
is remélt sikerrel jár . A Filozófiai írók Tára igazi s ikersorozattá válik: köteteiből mindegyre 
ú jabb kiadásokat kell saj tó alá rendezni. A megteremtett és kielégített filozófiai szükséglet, 
a kinevelt olvasóközönség nyomán pedig létrejön maga a filozófiai élet. 
A philosophia mint tudomány, mindig elülről kezdődik, mert a philosophia mint az elme 
szükséglete is mindig újból keletkezik a szemlélődő lélekben. A specialis tudományok olya-
nok, mint az igen magas hegyek, csúcsuk elvész a tövüknél állónak tekintete elöl, nagyon 
fárasztó útak vezetnek föl a magasba, vezető nélkül nem lehet eligazodni rajtok. A 
philosophia olyan, mint a véghetetlen tenger, rejtélyessége az első pillanatra nyilvánvaló, 
járni rajta kalauz nélkül még nehezebb, de legalább nyitva látszik előttünk egész mérhetet-
lenségében."3 
Hatása alighanem jelentékenyebb, mint teljesítménye. A h a t á s a óriási, a tel jesítménye 
tiszteletre méltó, de nem igazán mély és nem igazán eredeti. Ha az intézményderemtőt 
nézzük, a korszakban, söt ta lán a magyar filozófiatörténeti folyamat egészében n incs ná la 
jelentékenyebb személyiség. Ha a filozófusra tekintünk, ta lán a korszakban, pályatársai és 
tanítványai között is a k a d n a k nála mélyebb és eredetibb gondolkodók. Ö elsősorban köz-
vetítő: a bölcselet különféle európai hagyományainak meghonosítója. Terjedelmileg hata l -
m a s és tematikailag sokágú életművét a jó értelemben vett ismeretterjesztés n e m e s páto-
sza h a t j a át. Kiterjedt műveltséganyagát olyan kincsnek tekinti , amelyet meg kell osztania 
nemzetével. Nem kíván sa já t rendszert alkotni: a bölcselet nagy rendszereivel szeretné 
megismertetni közönségét. 
Ahogy minden nemzedéktársára , indulásakor őrá is két irány ha t a legerősebben: a 
pozitivizmus és a neokant ianizmus. Ahogy azonban nemzedéktársa i közül c s u p á n keve-
sen, ö mindvégig megőrzi mindkét irány erős befolyását. A filozófia tudásszintetizáló fela-
da t ának pozitivista meggyőződése és t ranszcendentál is fe lada tának (neo)kantiánus fölfo-
gása: mindket tő olyasmi, ami egész pá lyafu tásá t végigkíséri. Hatalmas életmüvében szá-
mos filozófia-meghatározásra akadunk , a filozófia fogalmára és fejlődésére vonatkozó 
nézeteit azonban legkoherensebb formában akadémiai székfoglaló e lőadásának bevezető 
fejezeteiben foglalja össze. 
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A filozófia fogalma? A filozófia a racionális megismerés eszköze. Akkor jön létre, amikor 
a racionál is gondolkodás elválik a mítoszok „képeket alkotó phantas iá já tól ". Az a kérdés 
azonban , valóban tudomány-e . A tudománynak , ugye, szükségképp önálló tárgya és sa já t 
módszere van. A filozófiának pedig, látszólag, se önálló tárgya, se saját módszere. Mód-
szer? Amiket sa já tos filozófiai módszereknek nevezünk, valójában nem azok. Nem jelente-
nek mindenki által e lsa já t í tható és a lkalmazható el járásokat , ráadásul a velük elért ered-
mények sem nevezhetők megbízhatónak. Tárgy? Valamikor, az antikvitás idején a t u d ás 
egészét filozófiának nevezték, azóta azonban egyre több és több tudás te rü le t szakad ki 
belőle, önálló t udománykén t nyerve el au tonómiá já t . A filozófia története: önnön tárgya 
összeszűkülésének története. Ha se sa já t módszere, se önálló tárgya, mi h á t a filozófia? A 
filozófia, hangzik a válasz, az egyes tudományok közötti összekötő kapocs. Nem rendszeres 
t udomány : az emberi t u d á s összefoglalása és rendszerezése. A filozófia: a tudományok 
tudománya , a tudás , az igazság a maga egészében. 
A filozófia fejlődése? A tudományok fejlődnek, h a a filozófia tudomány, neki is fejlőd-
nie kell tehát . Márpedig, szemben a tudományokkal , a filozófia látszólag nem fejlődik. A 
tudománytör ténet : a folyamatos fejlődés története, benne minden következő az előzőre 
t ámaszkodva folytatja a munká t . A filozófiatörténet: a folytonos ú j rakezdés története, 
benne mindig mindenki elölről kezd mindent . A fejlődés azonban nem c s u p á n hozzáadás 
ü t j á n tör ténő növekedés: szerves folyamat is. így, a szerves szerves fejlődés értelmében a 
filozófia is fejlődik. Fejlődését négy tényező határozza meg: a vallás, a tudomány , a köz-
művel tség és az igazságkeresés. A vallás szüli a filozófiát, de nem ő neveli föl: a filozófia 
emancipálódik tőle, szembefordul vele, h a mindvégig h a t n a k is egymásra. A tudományok a 
filozófiából válnak ki, á m a filozófia máig függ tőlük: éppen az ő eredményeiket foglalja 
ugyan i s egységbe. A közműveltség, a korszellem emberi lelkekben kifejeződő megnyilvá-
n u l á s a ugyancsak h a t a filozófiára: a filozófia éppen a közműveltség t u d a t o s s á lett kifeje-
ződése. Az igazságkeresés végül a negyedik hatótényező: a filozófia története voltaképp az 
emberi t u d á s n a k az igazsághoz való végtelen közeledését írja le. 
* * * 
„Az egyén kiválósága abban nyilvánul, hogy kora gondolatait világosabban gondolja, 
érzéseit erősebben tapasztalja, szükségleteit inkább érzi. Éppen korszerűségében mutatko-
zik lángesze. Nem tudok se nagy festőt, se nagy költőt, se nagy filozófust vagy államférfiúi, 
ki nem korának embere, prófétája, tolmácsa, vezére lett volna."4 
Kiváló, irodalmi színvonalú portretista. Sa já tképpeni műfa jának éppen a bölcseleti és 
irodalmi személyiségeket egyszerre bölcseleti és irodalmi eszközökkel megjelenítő portré-
esszé tekinthető. Nyilvánvalóan szoros összefüggésben áll ez gondolkodói beállítottságával 
és fölvállalt szerepével. Gondolkodói beállí tottsága a közvetítőé, fölvállalt szerepe a tanáré: 
a közvet í tő- tanárnak pedig mások gondolatait és műveit kell megjelenítenie. Ö pontosan 
ezt teszi, f á radha ta t l anu l és kitűnően. Remek érzéke van hozzá, hogy a gondolat és a mű 
mögött fölvillantsa a gondolat és a mű születését, b e m u t a s s a a gondolkodót és a művészt 
is. Képes rá, hogy jóformán belebújjék m á s személyiségébe: mintegy az ő fejével gondol-
kodva, ú j jáa lkossa a gondolatot és a művet . 
Valamennyi portréját itt nem vehet jük számba. Halála u tán összegyűjtött portré-
esszéinek kötetében szerepel írás Michelangelóról, Rousseau-ról, Taine-ról, Eötvösről, 
Petőfiről, Jókairól, Mikszáthról. Négy alakról azonban feltétlen meg kell emlékeznünk: 
Kantról, Spinozáról, Shakespeare-ről és Madáchról. Kant a pályakezdet, Spinoza a pálya-
zá rás kiemelkedő szereplője, Shakespeare és Madách végigkíséri egész munkás ságá t . 
Noha semmiképp sem ortodox neokan t i ánus , meghatározó szerepet vállal a hazai 
Kant-recepcióban. Lipcsében megvédett doktori értekezését A tiszta és kritikája legbonyo-
lu l tabb fejezetének, a kategóriák t ranszcendentá l i s dedukciójának szenteli. Kant-életrajza 
— e n n e k sa jnos c s u p á n első kötete készül el — a legelső modern magyar filozófiatörténeti 
monográfia . Kant-fordításaival alapvetően j á ru l hozzá a magyar filozófiai műnyelv megszi-
lárdí tásához. Hogy idősödő férfiként mind többször fordul Spinoza felé, valószínűleg a 
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zsidó ident i tás h a t á s á t kell észrevennünk mögötte. A zsidó származású , é s zsidó vallását 
kifejezett nyomás ellenére is megőrző professzort minden bizonnyal a hitközségéből kita-
szított zsidó gondolkodó kezdi érdekelni Spinozában. Szentel neki német nyelvű monográ-
fiát, magyar nyelvű életrajzot, német és magyar nyelven egyaránt megjelent tanulmányt , 
Balogh Árminnal együtt lefordítja a spinozai Etikát. 
Shakespeare: érdeklődésének mindegyre meg-megújuló tárgya. Nem szakmabeli iro-
dalomtörténész, mégis fá radha ta t l an ápolója a magyar Shakespeare-kul tusznak: a Kisfa-
ludy Társaságban Shakespeare-bizottságot hoz létre, a Magyar Shakespeare-tár szerkesz-
tője, Shakespeare -maünék szervezője. Számos előadás és t anu lmány mellett két önálló 
kötetet is szentel Shakespeare-nek: egy átfogó életrajzot és egy Hamlet-monográfiát. A 
pályáját végigkísérő másik írófejedelem Madách. Az ember tragédiájának filozófiai költe-
ménye, a maga monumenta l i tásával és minden történést a történelem egészére vonatkoz-
tató történetfilozófiájával, a nem létező hazai filozófiai hagyományt pótló jelentőségű müvé 
emelkedik a szemében. Beszél az íróról e lőadásban, ír róla újságcikket , t anu lmányt , port-
réesszét, a fömü szövegét kommentá l t k iadásban bocsá t ja közre. 
Kantról, Spinozáról, Shakespeare-ről és Madáchról beszélve, legjobb lapjain képes ve-
lünk elhitetni, hogy maga Kant, Spinoza, Shakespeare vagy Madách beszél hozzánk. 
* * * 
„De minden korszaknak megvan a maga speciális feladata minden nemzet körében. Mi 
magyarok is jártuk a hagyományok iskoláját és el iparkodtunk igazodni a nagy világban. 
Most azt a feladatot sem szabad mellőznünk, melyre eddig a sors kevés alkalmat adott, 
hogy saját lelkünkbe mélyedjünk és a magunk sajátságát a filozófiai gondolat fényénél 
fölismerjük, megerősítsük és a kultúrai élet nagy közösségében érvényesítsük."5 
A „nemzeti filozófia" kérdése: bölcseleti m u n k á s s á g a legfontosabb gondolatainak egyi-
ke. Nem csupán mély elkötelezettje a filozófia meghonosí tásának, a „magyar filozófia" 
megteremtésének. Nemzet és filozófia viszonyának problémáját , „nemzeti filozófia" és 
„magyar filozófia" kérdését többször is önálló reflexió tárgyává teszi. A két legjelentősebb 
dokumen tum itt, figyelemre méltó módon, pá lyafu tásának két kiemelkedő pi l lanatában 
fogalmazott írása: az akadémiai székfoglaló előadás és az Athenaeumbeli programtanul-
mány. Életút ja két fontos pon t ján — amikor már meglett emberként akadémikussá vá-
lasztják, s amikor immár idős tudóskén t átveheti a Filozófiai Társaság folyóiratának szer-
kesztését — úgy érzi tehát , hogy az egész tevékenységét meghatározó gondolatokat kell 
tematizálnia. A két dokumentumból világosan kirajzolódik a nemzetről, a „nemzeti filozófi-
áról" és a „magyar filozófiáról" vallott fölfogása egyaránt. 
Nemzetfölfogásának két fogalom a tengelye: a „néplélek" és a „nemzeti szellem" fogal-
ma. A „néplélek", mondja , a k o n s t a n s alap, a „nemzeti szellem" a változó fölépítmény. A 
„néplélek" kvázi „természetrajzi" fogalom: a nép szellemi tu la jdonságainak és viszonyainak 
foglalata. Természeti tényezők, az éghajlat , a talajviszonyok, az eredeti foglalkozás nyomán 
alakul ki. Minthogy a nagy tömegeket a fölsőbb ku l tú ra alig érinti, évszázadok folyamán is 
c supán keveset változik, így viszonylag állandó tényezőnek tekinthető. A „nemzeti szellem" 
kul túr tör ténet i fogalom: a „néplélekből" kihajtott szellemi ta r ta lmaknak és viszonyoknak a 
foglalata. Elemei az emberi lelkek, a köztük lévő viszonyok első formája a nyelv, melyet a 
ráépülő szokások és intézmények követnek. Nem kész jelenség: folytonos a laku lásban van. 
A „néplélek": a forma, a tehetség, az erő; a „nemzeti szellem": a tar talom, a megformált 
műalkotás , az erő p roduk tuma . A „néplélek" befolyásolja a „nemzeti szellemet", de nem 
határozza meg: a „nemzeti szellem" fejlődéséhez m á s tényezők is hozzájárulnak. A „néplé-
lek" szoros antropológiai egységgé fűzi össze a népet, a „nemzeti szellem" c supán lazább 
köteléket képez. A politika, a vallás, a műveltség nemcsak szellemi egységet teremthet a 
nemzetben: a különbségeket is gerjesztheti. A különböző „nemzeti szellemek" nem állnak 
ha rcban egymással: kiegészítik egymást, valamennyien az emberiség közös 
kul túrkincséböl merítve. Csak a görög kul túra tisztán autochton, azóta viszont nem lehet 
immár szó érintetlen „nemzeti szellemekről". A nemzetek — népük lelkétől befolyásolva 
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ugyan — a világ ku l tu rá l i s örökségén osztoznak, és ahhoz j á r u l n a k hozzá. Nemzeti és 
egyetemes között n i n c s há t el lentmondás. A nagy alkotás csak nemzetiként lehet naggyá, 
a nagy nemzeti a lko tás egyben egyetemesen érvényes azonban. 
A „nemzeti filozófia" fogalmát a „néplélek" és a „nemzeti szellem" fogalmából kiindulva 
bont ja ki. Egyetlen filozófia létezik c supán , amelyben maradék ta lanu l érvényesül a nem-
zeti jelleg: a görög filozófia. A görög filozófia igazi nemzeti filozófia: amit a görög szellem 
átélt, a görög filozófia gondolatokba foglalta. Egyetlen m á s filozófia sem teljesen autochton 
nemzeti filozófia azonban: minden m á s filozófia alapja ugyanis egyrészt a görög bölcselet, 
másrész t a kereszténység egyetemes szellemi tényezője. Az újkori filozófiákban nem 
könnyű há t k imuta tn i a nemzeti elem szerepét. A közelebbi vizsgálódás azonban, úgy-
mond, azt mu ta t j a , egy-egy nemzet filozófiájában a „néplélek" és a „nemzeti szellem" egya-
rán t kifejezést nyer. A „néplélek" a tudományon , illetve a tudományt meghatározó prob-
lémákon keresztül ha to l be a „nemzeti filozófiába". Hogy hol mi válik problémává, s így mi 
eredményez tudományt : az adott nemzet népének lelke magyarázza. Németország, például, 
a spekulativ ma temat ika , az absztrakt t udománykén t formulázott esztétika, a természet-
tudomány eltévelyedését jelentő természetfilozófia hazája . Franciaország: a szerves élet 
magyarázóelvét adó evolúcióelmélet szülőhelye. Anglia: a nemzetgazdaságtan, a tapaszta-
lati lélektan, a tapasz ta la t i szociológia meg a gyakorlati etika ot thona. A „nemzeti szellem" 
ellenben a nemzet reprezentatív filozófusaiban j u t kifejeződésre. Bruno például, mondja , 
az olasz, Descartes a f rancia , Hume az angol, Kant a német szellem reprezentatív filozófu-
sa. Bruno: a „leggörögebb" modern filozófus, a természethez való költői vonzódás képvise-
lője. Descartes: az emberi elme au tonómiá jának megfogalmazója. Hume: a gyakorlati 
szellem metafizikaellenességének kifejezője. Kant: az elme legbelsőbb a lka tának fá radha-
tat lan vizsgálója. 
A „magyar filozófia" meghatározásához a „nemzeti filozófia" továbbgondolása nyomán 
érkezik el. A magyar gondolkodástörténetben, úgymond, meg kell kü lönbözte tnünk az 
átlagos filozófiai gondolkodást és a je lentős filozófiai teljesítményt. A filozófiai gondolkodás 
természetes és szükséges fázisa a gondolkodásnak: a magyar szellemtől sem idegen tehát . 
A jelentős filozófiai tel jesítmény h iányának társadalomtörténet i okai vannak: az önálló 
nagy bölcselet akadálya , végső soron, a megkéset t nemzetfejlődés. A magyar filozófiatörté-
ne t főbb alakjain végigtekintve megfogalmazhatók a „magyar filozófiai észjárás" körvona-
lai. A magyar filozófiától eszerint idegen a skolasztika dogmat izmusa — szabadságszere-
t e tünk óv meg tőle —, n e m ver gyökeret b e n n e a material izmus — sem angol util i tarista, 
sem francia m e c h a n i k u s , sem német te rmésze t tudományos formájában —, nem honos 
benne a szkepticizmus — a „fáradt" elmék és korszakok filozófiája —, hiányzik belőle a 
misztika — az „alaktalan magábamélyedés" és a „sápadt fényű intuíciók" bölcselete. A 
negatív megállapítások í r ják körül a pozitív fölfogást. A magyar szellem eszerint a francia, 
az angol és a német szellem között foglal helyet: „bízik a gondolatban", mint a német , 
„szereti a világosságot", mint a francia, a „realitást", mint az angol. A német idealizmust 
egyrészt „világossági szükségletével", másrész t „valóságszeretetével" korrigálja tehát . Des-
car tes Discoursában leírt h í res — a könyvtár tudománytól a világ nagy könyvén át a belső 
világ fölfedezéséig ívelő — fejlödésút, fejeződik be a gondolatmenet , a bölcselettörténet 
elmúlt századainak nagy szakaszait is leírja: a középkori könyvtár tudományt a rene-
szánszban a világ nagy könyvének föl tárása követi, hogy Kanttal végül önmagára eszmél-
jen a „belső mikrokozmos". A magyar filozófiának is ezen a fej lődésúton kell végigmennie 
tehát . 
* * * 
„A művészet világa letéteményese azoknak az erőknek, melyek erőnket gyarapítják, va-
lónkat megóvják és emelik. Itt áll előttünk, nagy csodaként, hihetetlenül változóan és 
változékosan, évezredes fejlődésében, beláthatatlan sokaságával a formáknak és irányoknak. 
Van-e benne egység, összhang? Van-e fejlődésében rend, törvényszerűség? Mikép jött létre? 
Hogyan tett szert arra az erőre, mellyel ránk hat? Mely tulajdonságainak köszöni erejét?'6 
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Az életmű súlypontját , mennyiségileg tekintve, bizonyosan a művészetfilozófia-
esztétika és az irodalomesztétika adja. Még berlini egyetemistaként az esztétikai elemzés 
lélektani föltételeiről tart fölolvasást a bölcsészeti egyletben; legelső publikációinak egyike, 
a l iberálnacionalizmus fiatal nemzedékének lapjában megjelent dolgozata a Faustot é s Az 
ember tragédiáját veti össze; számtalan hosszabb-rövidebb esztétikai-irodalomtörténeti 
t anu lmánya sorában ír múvészetbölcseleti dialógust, művészetpedagógiai összefoglalást, 
Shakespeare-monográfiát , önálló könyvnyi Hamlet-elemzést, Madách-esszét, nehezen 
fölmérhető számú művészet- és színikritikát. Gyakori u tazása i alkalmával szenvedélyes 
múzeumlátogató: esztétikai fölfogásának a művészetfilozófia hagyománya mellett egyen-
rangú forrását képezik a Louvre-ban és a National Gallery-ben, az Uffiziben és a Pittiben 
látottak. A műalkotásokkal való találkozás számára nem egyszerűen társasági alkalom: 
valódi egzisztenciális élmény, a műalkotások értelmezése pedig nem szimpla rut infeladat: 
bölcseleti belátások megszületését segítő tapaszta la t földolgozása. 
A művészetet a miméziselmélet t radíciójának megfelelően u t ánzáskén t fogja föl. A m ű -
vészet, mondja , utánozza a természetet, de egyben túl is lép ra j ta . Hogy megszülessen, két 
tényező kell hozzá: a fantázia és az élet. A fantázia: minden művészet közös alapja, a fan-
tázia objektiválása: minden művészet közös elve. A fantázia, az alkotó képzelet a valóság-
ból veszi anyagát, ám azt átalakítva valami ú ja t hoz létre. Segítségével lehet túllépni a 
természeten, s eljutni a belső igazságig és a lényegig: a művészetig tehát. Az élet egyrészt a 
valóság jelenségeit, másrész t a valóság jelenségeinek ismeretét jelenti. A művészet ket tős 
értelemben is az élet u t ánzása : életet ábrázol és saját élete van. A természetben „tisztátla-
nul" és „zavarosan" jelentkező élet a művészetben „tiszta" és „elvont" a lak jában jelenik 
meg előttünk. A fantázia és élet ket tősségében megragadott u tánzáselmélet összességében 
képes túllépni a na tura l i sz t ikus természetmásolás korlátain: a művészi valóságábrázolás a 
szub jek tumnak nagyobb szerepet szánó elméletét eredményezi. 
E művészetelmélet bázisán a századforduló művészetének modern tendenciáit eluta-
sító, a kortársi akadémizmushoz közel álló művészetkritikai m u n k á s s á g bontakozik ki. A 
kr i t ikusnak a modern művészet jelenségeiről szinte kizárólag bíráló véleménye van. A 
modern művészet a fölfogásában üresen artisztikus, nehezen ér thető és öncélúan érzéki. 
Az ü r e s art iszt ikum technikai ügyeskedéssel és tar talmatlan virtuozitással fedi el a művé-
szi invenció hiányát; a nehéz érthetőséget a világosság lebecsülése és a mélység h a m i s 
lá tsza tának igyekezete eredményezi; az öncélú érzékiség a d rasz t ikus ha tások kergetésé-
ben és a szexualitás szemérmetlen kiteregetésében nyilvánul meg. Mindezekkel szemben 
az igazi művészetnek ha rmóniá t kell sugároznia. A harmónia , úgymond, az esztétika 
csúcsfogalma: a műalkotásoka t szemlélve az élet ha rmóniá jának érzése kell, hogy elfogjon 
bennünke t . 
* * * 
,A filozófiai gondolat abban különbözik más gondolatoktól, hogy a szellemi élet egészére 
irányul, az egész szellemi életet öntudatossá és ezzel magáról biztossá, energikussá, céltu-
datossá teszi. A filozófiai gondolat középponti tűz, mely mindenfelé erőt áraszt és középpon-
ti nap, mely az egész szellemi életre világosságot vet."7 
Sok egyéb intézményes szerepe mellett a tízes évek második felében a Filozófiai Társa-
ság elnöke, s a tá rsaság folyóiratának, az Athenaeumnak a szerkesztője. Mindkét funkci-
óját ú j lehetőségnek tekinti, hogy folytassa azt, amit elkezdett: a filozófiai tudományosság 
hazai terjesztését és népszerűsí tését . Tevékenysége nyomán mindkét fórum megújul és 
jeles korszakába lép. 
A t á r saság a század első esztendejében alakul meg, s jó ideig voltaképp nem egyéb böl-
cseleti érdeklődésű tanáremberek önképzőkörénél. Létrehozói egyértelműen kritikai szán-
dékkal lépnek föl: a hivatalos, akadémiai-egyetemi intézményrendszert ugyanis szűknek 
és elidegenedettnek érzik. Szűknek, amennyiben nem nyúj t teret a filozófiával foglalkozók 
másodvonala — elsősorban a némi publikációs tevékenységet m á r maguk mögött tudó 
középiskolai t anárok — számára , és elidegenedettnek, amennyiben képtelen valódi h a t á s t 
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gyakorolni a tág ér te lemben vett szellemi élet egészére. A filozófiai s t a t u s quo megtörése és 
a filozófia kul turál is h a t á s á n a k kiterjesztése azonban, haszta lan a törekvés, nem sikerül. 
A t á r s a ság jó szándékú és lelkes di let tánsok fó ruma marad . 
Az Athenaeum még az előző század kilencvenes éveinek elején indul , s mindaddig fá-
r a d t és dogmat ikusan szerkesztet t közlönynek számít. Voltaképp az akadémia „bölcseleti 
é s á l lamtudományi folyóirata", szerény képességű alapító szerkesztője a pozitivizmus 
f ó r u m á n a k szánja. Tematikailag tú lságosan nyitott, irányzatilag tú lságosan zárt koncepci-
ót tükröző lap lesz tehát : a filozófiai cikkeken kívül mindenféle á l lamtudományi-kul turál is 
ismeret ter jesztő közleménnyel, a filozófiai rovatban meg a pozitivizmus monopóliumával-
hegemóniájával . A századforduló filozófiája h i ába lesz há t izgalmas, a b e m u t a t á s á r a ren-
del t orgánum képtelen visszatükrözni ezeket az izgalmakat. Megfáradt, színvonaltalan, 
életidegen, lassú és u n a l m a s lap marad . 
Amint kézbe veszi őket, a tá rsaságot is, az Athenaeumot is je lentősen átformálja. A 
vál toztatások legfontosabbja a két fórum egyesítése. A társaságot átvéve megszüntet i an-
n a k korábbi közlönyét, s — minthogy az akadémia lemond róla — az Athenaeumot teszi 
m e g társasági lappá. Irányításával az intézményes s t a t u s quo ellen szervezett tá rsaság 
m a g a is az intézményes s t a t u s quo részévé válik, és a filozófiai t udományosság kulturál is 
ter jesz tésének ki tűnő fó rumává emelkedik. Szerkesztésében pedig az Athenaeum első 
fénykorá t éri meg, több kiemelkedő bölcseleti produkcióval, megbízható t u d á s ú második 
vonallal, a kortársi á ramla tok gyors recepciójával, a bölcseleti irányok pluralizmusával, 
figyelemre méltó műfa j i gazdagsággal. A szerkesztői változtatások között formaiak és tar-
t a lmiak egyaránt vannak . A formai változtatások lényege a lap folyóiratszerűbbé alakítása: 
gyakoribbá válik a megjelenés, rövidülnek a közlemények, ú j rovatok indu lnak . A tartalmi 
vál toztatások lényege a szerkesztői koncepció gyökeres fordulata: a korábbi , tematikailag 
nyi tot t és irányzatilag zárt koncepció helyett új , tematikailag zárt és irányzatilag nyitott 
koncepció érvényesítése. Az ú j szerkesztő tehát , egyrészt, par excellence filozófiai folyó-
i r a t t á alakítja a lapot, megszünte tvén az á l lamtudományi meg a kul turá l i s publikációkat. 
A filozófiai közlemények tekintetében pedig, másrészt , nem végez i rányzatos szelekciót, a 
folyóiratot nem tekinti t e h á t valamilyen filozófiai irányzat kizárólagos közlönyének. Tág-
keb lű , nyitott, ér tékorientál t program lesz ez. Kidolgozója arra törekszik, hogy a korszak 
m i n d e n lényeges i ránya és fontos szerzője hangot kapjon a folyóirat hasáb ja in . 
És valóban így tör ténik. A tízes évek második felének Athenaeuma tényleg a korszak 
teljesítményeinek h ű tükrévé válik. Irányzatok? Itt van minden, ami a — pozitivizmus 
hegemóniá jának századfordulós megszűntével kialakuló — antipozitivista „újidealizmus" 
á ramla ta i közül lényeges. A n e o k a n t i á n u s és életfilozófiái irányok különféle változataival, a 
bolzanói logikával, a meinongi tárgyelmélettel, a husser l i fenomenológiával. Szerzők? Ha-
sonlóképp itt van mindenki , aki az „újidealizmus" á ramla ta inak recepciójában igazán 
eredet i t alkot. A lapban legalább p u s z t u m u s z megjelenő értékfilozófus Böhm Károllyal, a 
pozitivista korszaka u t á n és logikai idealista korszaka előtt lévő Pauler Ákossal, a 
k a n t i á n u s esztétikáján dolgozó fiatal Lukács Györggyel. 
A korszak nem c s u p á n h ő s ü n k n e k je lentős korszaka: az általa irányított filozófiai fó-
r u m o k n a k is. 
* * * 
„Igaz ugyan, hogy lelki életünk legközelebb áll hozzánk, és semmiről oly közvetetlen is-
meretünk nem lehet, mint arról, mi történik belsőnkben, fájdalmainkról, emlékeinkről, stb.: 
de ebből nem következik, hogy ami így legközelebb esik hozzánk, azt gondosan szemügyre 
is vesszük, tudományos kutatás tárgyává tesszük. Sőt több fontos ok működik közre, hogy 
a tudományos gondolkodás során erre a legközelebb fekvőre legkésőbb kerüljön sor."8 
Szülei orvosnak szánják: a korszakban az ő társadalmi rétegéhez tar tozók számára ez 
lá tsz ik a fölemelkedés egyetlen reális ú t j á n a k . A fiút ugyan h a m a r a bölcselet és a szel-
lemtudományok ragad ják magukkal , t e rmésze t tudományos érdeklődését azonban pálya-
f u t á s a során mindvégig megőrzi. Nyugati t anu lmányú t j a idején — filozófiai tanulmányai 
kiegészítéseként — te rmésze t tudományos diszciplínákat is tanulmányoz. Bécsben az első 
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egyetemi év u t á n az orvosi f aku l t á s ra iratkozik be — legkedvesebb tá rgyának az elméleti 
anatómiát mond ja —, tanul kémiát , Berlinben a korszak legjelesebb természet tudósainál 
hallgat elméleti fizikát, optikát és antropológiát, Göttingában a fizikai és optikai t anu lmá-
nyainak folytatása mellett az agyvelő bonctanával és szövettannal foglalkozó kurzus t vesz 
föl, Lipcsében letett doktori szigorlatának — a filozófia főtárgya mellett — a matemat ika és 
a fizika lesz a melléktárgya. 
Természettudományi ismereteit főként pszichológiai munkásságában t u d j a majd föl-
használni. A pszichológia bölcseletből történő kiválásának és szaktudományi önállósodásá-
n a k korabeli folyamatát nem csupán megfigyelőként szemléli: tevékenyen közreműködik 
benne. Filozófus, aki azonban meggyőződéses támogatója az ú j diszciplína autonómiájának. 
Az autonómia megteremtése, a „sa já tosan lelki" megtalálása a számára ket tős köve-
telményt jelent: hogy az ú j t udomány egyszerre szakadjon el a természet tudományoktól , 
és egyszerre marad jon velük kapcsola tban. A felfogásában tehát a pszichológiát nem meg-
határozzák, h a n e m megalapozzák a természet tudományok. Egyfelől t ehá t következetesen 
ant i redukcionis ta programot érvényesít. A természet tudományos módszerű pszichológia 
tévúton jár: a sa já tosan lelki jelenségekre a tőlük teljességgel idegen fizikai kategóriákat 
próbál ja meg rákényszeríteni. Ezzel, mondja , a belsőt a külső analógiájára aka r j a fölfogni: 
ahogy az istenek képét saját szel lemünk másá ra , úgy saját szellemünk képét a testi dol-
gok másá ra teremti meg. Másfelől ugyanakkor kiemelkedően fontosnak tekinti a lélektani 
folyamatok anatómiai és fiziológiai alapjait , a lelki élet egészét pedig biológiai alapokon 
organikus funkcióként fogja föl. Az a tomiszt ikus lélektan kortársi irányzataival vitatkozva 
pszichológiai összefoglalásában a lelki élet egészét egyetlen organikus egységként ábrá-
zolja. Ebben az organiszt ikus egységben megtalálja a helyét a pszichikum gondolati, aka-
rat i és érzelmi faktora egyaránt. Gondolat és akara t nem állnak szemben egymással: 
ugyanannak a folyamatnak a két fázisát képezik. Mindkettőben az ön fenn ta r t á s ra irá-
nyuló energia m u n k á j a mutatkozik meg: a gondolkodásban tuda tá ra j u t önmagának , az 
aka ra tban cselekvési formát ölt. Az érzelem végül nem más , mint a két előbbi fázist kísérő 
szubjektív korre lá tum. 
A pszichikum organiszt ikus egység-koncepciójának bázisáról éles bírálatot gyakorol a 
századelő két népszerű fogalma: a freudi „ tudat ta lan" és a bergsoni „intuíció" fölött. A 
freudi „ tuda t ta lannak" a tudatossa l szembeállított fogalma, úgymond, a világos ésszerűség 
elleni és a sötét misztika melletti állásfoglalás veszélyével fenyeget. A t u d a t o s és a tudat-
ta lan között n incs éles határvonal. A tuda t különböző megnyilvánulásai mindössze inten-
z i tásukban különböznek, a tuda t t a l an ilyenformán csupán a tuda tos szélső ha t á r ának 
tekinthető. A bergsoni „intuíciónak" a racionális gondolkodással szembehelyezett fogalma 
hasonlóképp az irracionalizmus előtt nyit u ta t . Az „intuíció" nem valamiféle önálló öserö. 
Megértésének kulcsá t a gondolkodás és nyelv viszonya szolgáltatja: voltaképp nem egyéb, 
min t a gondolkodás nyelv előtti s t ád iuma. Nem a kiváltságosok miszt ikus adottsága: az 
ember ál talános képessége. 
* * * 
„Mondják, hogy tanításom és írásom világos és érthető. Ezt is tanítványaimnak köszö-
nöm, annak, hogy másoknak világossá akarom tenni, amit gondolok. A világosság utáni 
nagy vágyakozásomat tanítói ösztönömből származtatom. Mindig előttem jár az a nagy 
felelősség, mely a tanítói hivatással együtt jár. Mindig áhítattal nézem az ifjú arcokat, me-
lyeken a várakozás kifejezése ül. Ezeknek esetleg egész fejlődése azon a benyomáson dúl 
el, melyet előadásom tesz rájuk. Mindig egynek érzem magam az auditóriumommal. Az óra 
végén szinte pontosan tudom, világos voltam-e, meggyőző, a feladatnak némileg megfelelő. 
Innét származik azután a továbbfejlődés csírája. A következő előadásban vagy a következő 
évben csodálkozva veszem észre, hogy jobban fogom meg a dolgot, hogy haladtam."9 
A filozófus, filozófiatörténész, pszichológus, esztéta-irodalmár, esszéista-publicista, 
fordító és szerkesztő: minden szerepében, tevékenységében és diszciplínájában elsősorban 
is tanár . Bármelyik funkciójában lép is föl, bármivel foglalkozik is, és bármilyen tudo-
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mányt űz is éppen: mindig tanít . Ismeretet ad át tehát az érdeklődő közönségnek. A taní-
tás: életét meghatározó és pályáját végigkísérő ha ta lmas szenvedély. Tanítva tanul: tudá-
sát, belátását , gondolatát azonnal szeretné másokkal is közölni, a maga által megismertet 
azonnal szeretné másokka l is megismertetni, hogy a közlés és a megismertetés segítségé-
vel ő maga is mindent még inkább bir tokba vegyen. Val lomásában elárulja, minden m á s 
m u n k á s s á g csak fogyasztja az erőit: egyedül a taní tás növeli. 
Tízéves, amikor t an í t an i kezdi egyik bará t já t , t izenhárom, amikor igazgatója korrepe-
tá lás ra hozzá küldi egyik diáktársát . Egyetemista korában már tuda tosan figyelemmel 
kiséri professzorainak pedagógiai megoldásait. Idegenben töltött éveit lezárva előbb kö-
zépiskolai i rodalomtanár , m a j d a Színiakadémián dramaturgiá t , a Műegyetemen esztétikát 
és művelődéstörténetet tani t , hogy végül a bölcsészkar professzoraként filozófiatörténetet 
és filozófiai propedeut ikát ad jon elö. Igazi sztárelőadó: kurzusa i t gyakran az egyetem nagy 
kupolatermében kell t a r t an ia , péntek délelőtti szabadegyetemi előadásain olykor ezer 
hallgató is előfordul, a Nemzeti Színházba és a Nemzeti Múzeumba hirdetett Shakespeare-
előadásai társadalmi eseményeknek számítanak. Mint taní tványai beszámolnak róla, 
szabadon ad elő, bármiféle segédeszköz nélkül, gondolatnak és szónak egyaránt szuverén 
uraként . Előadása a legkevésbé sem szónokias, a beszélgetést idézi inkább, közvetlenül, 
formaságok nélkül, mindig szigorúan a tárgynál maradva. Elragadóan világosan beszél, a 
legelvontabb filozófiai elméleteket is szemléletessé téve, a legezoterikusabb bölcseleti gon-
dolatokat is élővé varázsolva. Lenyűgöző szómágus és elbűvölő gondolatzsonglőr: a század-
elő meghatározó tanáregyénisége. 
A mostoha történelmi so r s teszi, hogy nem búcsúzha t el önként a katedrájától . Elkö-
telezett szabadelvű lévén, a k o m m ü n idején semmilyen szerepet nem vállal, s beteg felesé-
gét gyógyítandó egyébként i s Svájcban tartózkodik. Az ellenforradalmi kurzus számára így 
is nem kívánatos személlyé válik. Ót, a forradalmi rokonszenvekkel éppen nem gyanúsít-
ha tó konzervatív liberálist és mélyen nemzeti elkötelezettségű patriótát, távollétében a 
fölforgatásban való részvétellel és „nemzetietlenséggel" vádolják meg. Védekezni sem tud, 
úgy zár ja ki tagjai sorából előbb az Akadémia, majd fosztja meg katedrájától az egyetem. 
Hogy megéljen, t u d o m á n y o s m u n k á j a mellett, megélénkíti publicisztikai tevékenységét, 
külföldön amerikai magyar lapokba ír cikkeket, hazatérve német és magyar liberális lapok 
m u n k a t á r s a lesz. Barát i közbenjárásra , utolsó éveiben vára t lanul ú j r a folyósítani kezdik 
egyetemi tanári nyugdíját , megélhetési gondok nélkül b ú c s ú z h a t há t el az élettől. 
Nyolcvanhoz közeledve is ugyanolyan tevékeny marad, min t volt egész életén keresztül. 
Utolsó napjáról egykori taní tványának, kollégájának beszámolójából tudunk . A szerkesz-
tőségből, kihasználva a szép októberi napot , gyalog sétál hazafelé a Duna-parton. A töret-
len, ruga lmas j á rású öregura t beszélgetőtársa a tervei felől kérdezi, ő pedig alig győzi so-
rolni, mi mindent szeretne még elvégezni. Amit elmond, elegendő programot jelentene akár 
tíz esztendőre is. Tíz ó rá ja s incs már h á t r a ekkor. 
Perecz László 
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2 Az idézet Bánóczival együtt fogalmazott — fordítói Bevezetéséből való: in: Kant: A tiszta 
ész kritikája, Budapes t , 1891. VI. o. A filozófiai élet megteremtésében játszott szerepét 
Imre József dolgozata veszi számba a legátfogóbb igénnyel: Alexander Bernát és filozófiai 
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Százötven éve született Alexander Bernát 
művel tségünk, Pécs, 1938. A Filozófiai írók Tá rának méltatásai közül Kornis Gyula két 
írása a legfontosabb: A magyar bölcseleti műnyelv fejlődése, in: Várhegyi Miklós (szerk.): 
ELMÉSZ. Szemelvények a régi magyar filozófiából, Comitatus, Veszprém, 1994., illetve: 
Alexander Bernát , in: Kornis Gyula: Magyar filozófusok, Budapest , 1930. 
3 Nemzeti szellem a philosophiában, Budapest , 1893. 31. o. Filozófiafogalmait Gábor Éva 
említett k ismonográf iá ja veszi számba, a filozófia feladatairól és fejlődéséről vallott fölfo-
gását idézett székfoglalója, a Nemzeti szellem a phi losophiában első két fejezete a lap ján 
foglalom össze. 
4 Az idézetet a Diderot- tanulmányokból veszem, Budapest , 1900. 43. o. Portréesszéinek 
posz tumusz gyűjteménye a Tanulmányok. Nagy emberek (Budapest, 1938.), doktori ér-
tekezése a Kant 's Lehre vom Erkennen. IV. Capitel. Die Transscendentale Deduktion der 
Kategorien (Budapest , 1876), Kant-monográfiája a Kant. Élete, fejlődése és 
philosophiája (Budapest , 1881), német Spinoza-könyve a Spinoza (München, 1923), 
Shakespeare-életrajza a Shakespeare (Budapest , 1920), Hamlet-monográfiája a Shakes -
peare Hamletje (Budapest, 1902), legjelentősebb Madách-esszéje a Madách Imre (Buda-
pest, 1923). 
5 Az idézet a Magyar filozófia című tanulmányból származik, in: Tanulmányok. Filozófia, 
233. o. A „népiélekre", a „nemzeti szellemre", illetve a „nemzeti filozófiára" vonatkozó 
nézeteit a Nemzeti szellem a philosophiában ha rmadik fejezete, a „magyar filozófiára" 
vonatkozó nézeteit pedig Athenaeumbeli p rogramtanulmánya , az idézett Magyar filozófia 
szerint rekapi tulálom. Nemzeti filozófia-fölfogásával részletesebben foglalkozom régebbi 
t anu lmányomban : Perecz László: Két kísérlet: Az egyezményesek és Alexander Berná t a 
„nemzeti filozófiáról", Gond, 5—6. (1994) 
6 Az idézet forrása: A művészet. A művészet értékéről. A művészeti nevelésről, Budapes t , 
1908. 64. o. Fantáziafogalmát A fantázia című, „élet"-fogalmát a Művészet — élet c imű 
dialógusában fejti ki, mindkettő újraközölve A művészet (Akadémiai, 1969) című válo-
gatott tanulmányköte tében . A fogalmak értelmezéséhez, illetve a művészetkri t ikusi 
m u n k á s s á g értékeléséhez fölhasználom Nagy Endre monográfiáját: A magyar esztét ika 
történetéből. 1849—1919, Kossuth, 1987. Az esztéta Alexander átfogó bemuta t á sá t 
Hermann István dolgozata nyúj t ja : Alexander Bernát , az esztéta és filozófus, in: Kiss 
Endre—Nyíri János Kristóf (szerk.): A magyar filozófiai gondolkodás a századelőn, Kos-
suth , 1977. 
7 Az idézet a Filozófiai Társaság 1915. október 20-i ülésén elhangzott elnöki megnyitójából 
való: A cselekvő gondolat, in: Tanulmányok. Filozófia, 237. o. A Filozófiai Társaság és az 
Athenaeum történetével korábbi í rásaimban foglalkoztam részletesebben. Vö.: Perecz 
László: Az első másfél évtized: A Magyar Filozófiai Társaság indulása , Magyar Tudo-
mány, 1995 /6 . , illetve: A pozitivizmustól a szellemtörténetig: Athenaeum, 1892—1947, 
Osiris, 1998. 
8 Az idézet helye: A lelki életről, a — Lenhossék Mihállyal együtt — általa szerkesztett 
kötetben: Az ember testi és lelki élete, egyéni és faji sajátságai, Budapes t , 1905. 603. o. 
Egyetemista éveinek természet tudományos tanulmányairól professzorához intézett le-
veleiben számol be: Ifjúkori levelei Horváth Cyrillhez, Budapest , 1928. A pszichikum 
organiszt ikus egységkoncepcióját A lelki életről szóló, idézett t anu lmányában fejti ki. A 
freudi tuda t t a l an bírálatát A tuda t ta lan lelki életről, a bergsoni intuíció bírálatát Az in-
tuícióról című t anu lmányában végzi el, mindket tő a Tanulmányok. Filozófia idézett kö-
tetében. 
9 Az idézet végül ismét a Vallomásból való: Tanulmányok. Filozófia, 7—8. o. A t aná r Ale-
xander por t ré já t több egykori taní tványa is fölvillantja: ezek közül a beszámolók közül 
há rma t forgat tam a legnagyobb haszonnal: Alkalay Ödönét (Alexander Bernát mint ta-
nár , Nyugat, 1927 november 16.), Sebestyén Károlyét (Alexander Bernát , Budapes t , 
1934.), illetve Szemere Samuét (Bevezető t anu lmány A művészet című kötethez). Utolsó 
nap jának leírása Sebestyén t anu lmányában olvasható. 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből 
X á n t u s J á n o s levele Mexikóból — 1896" 
Xántus János természettudós és néprajzkutató, a múlt század legeredmé-
nyesebb magyar gyűjtője Csokonyán (Somogy m.) született 1825-ben, Buda-
pesten hunyt el 1894-ben. Jogi tanulmányai befejeztével ügyvédi vizsgát tett, 
de mielőtt pályáját megkezdte volna, 1848-ban beállt nemzetőrnek. A sza-
badságharc bukása után besorozták a császári seregbe. Innen megszökve 
menekült Amerikába és kezdte meg természettudományos gyűjtőmunkáját. A 
vadnyugat meghódítóihoz csatlakozva térképészeti munkát végzett, majd 
belépett a hadseregbe. Állomáshelyeiről gazdag ásvány-, állat- és növény-
anyagot küldött az amerikai múzeumok mellett a Magyar Nemzeti Múzeum-
nak is. Küldeményei és publikációi elismeréseként az MTA 1859-ben levelező 
tagjává választotta. Hazatérve kezdeményezte az Állatkert megalapítását, és 
annak első igazgatója lett. 1868-ban csatlakozott az osztrák—magyar kelet-
ázsiai expedícióhoz. Járt és gyűjtött Ceylonban, Kínában, Bangkokban, Szin-
gapúrban, de a legértékesebbek Borneo és Jáva szigetéről származó termé-
szettudományi és néprajzi anyagai. Ez utóbbi gyűjtemény vált a Nemzeti 
Múzeum néprajzi osztályának, majd az önálló Néprajzi Múzeumnak alapjává. 
Néprajzi gyűjteménye sértetlenül megmaradt, míg az általa gyűjtött ásvá-
nyok, valamint a mintegy 170 000 példányból álló zoológiai anyag jelentős 
része 1956-ban, a Természettudományi Múzeum égése során megsemmisült. 
Néhány — ma már rendkívüli értéket képviselő — állatpreparátuma (jávai 
orrszarvú, orangutánok, óriás piton) azonban szerencsésen átvészelte az időt, 
és ma is látható a múzeum kiállításában. Megmaradt rovargyüjteménye a 
Természettudományi Múzeum kiemelkedő értéke. 
Matskási István 
* 
Jubi leumi rova tunkban az írásokat az eredeti í rásmóddal közöljük 
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Ipolyi ú r előadása u tán , Szabó József lev. t. engedelmet kért Xán tus J á -
nos hazánkf iának egy hozzá intézett leveléből felolvasni azon helyeket, me-
lyek az akadémiát is érdeklik, sőt megérdemlik, hogy az egész haza előtt 
i smertessenek meg. Miként tudva van, a múlt nyáron szép állatgyüjtemény 
érkezett Xántustól a Muzeumhoz és a Természet tudományi Társulathoz. 
Ezekért köszönő levél íratott neki; a n n a k folytán irta jelen levelét: 
"Mexikó város, mexikói köztársaság, sept. 8. 1859. A k. m. természet tu-
dományi társula t t i toknokának dr. Szabó József ú r n a k Pesten. Tisztelt ha-
zafi! Május 9-ikén Pesten kelt s hozzám intézett levelét pár hét előtt vettem 
Tepic nevű mexikói városban, de fölötte el levén foglalva akkor, bocsásson 
meg, hogy csak most válaszolok. Nem szükség emlí tenem, mennyire örül-
tem, hogy a tisztelt t á rsu la t némi fontosságot helyez gyűjteményembe, noha 
a köszönő határozatot sem nem vártam, sem érdemlettem, mert hisz min-
den magyar kötelessége a hazára gondolni, s ha ily kötelességet híven telje-
s í tünk, — szerintem nem érdem. A köszönő határozatot tehát úgy tekintem, 
hogy a t. t á rsu la t elismerni szíveskedik, miként hazafiúi kötelességemet 
teljesíteni szándékom és akara tom, s ezen elismerés nagy megelégedésemre, 
megnyugvásomra szolgált." 
"Gyűjteményeim első szállítmánya máj . 14. indúl t el Washingtonból és 
pedig az amerikai posta-gőzössel s Brémáig bérmentesen . Az amerikai szö-
vetség főpostamestere tudósí t tatván szándékomról, a Magyarhonba külden-
dő gyűjteményeket illetőleg, bérmentes szállítást a jánlot t a kormány 
póstahajóin egész Brémáig, mi önökre nemcsak jelentékeny költségkímélés, 
de egyúttal gyors kézbejut ta tás . Ha a t. társulat , úgy a m. n. Muzeum is e 
tekintetben egy határozatot hoz, melyben megköszöni az éjszakamerikai 
szövetség főpostamestere ezen ki tüntető szívességét, c sak saját érdeköket 
mozdítják önök elő, mert ő minisztersége kétségkívül örülni fog és pártolá-
sát jövőre is kiterjesztendi önökre." 
"Ön tudósí tása , hogy a k. m. természet tudományi t á r su la t nem bír sa já t 
gyűjteménynyel az elősorolt okok miatt , meglepett; s ezentúl én is a t á r su la t 
példáját fogom követni, s egész erőmet a m. n. Muzeumra terjeszteni, hogy 
legalább egy nagy gyűj teményünk legyen. Ha azonban a társulat bármikor 
azt határozza el, hogy sajá t gyűjteménye is legyen, úgy természetesen szol-
gálatom mindig rendelkezésére álland. Addig is a t á r su la to t könyvek, folyó-
iratok s kikutató expeditiók naplói megküldésével fogom segítni, melyek 
jelen állásomnál s összeköttetéseimnél fogva rendelkezésemre állanak, de a 
melyeket a tá rsu la t vagy épen nem, vagy csak nagy anyagi áldozatokkal 
szerezhetne meg; pedig fölötte fontosak minden szakosztályaira." 
"Én jelenleg egy ú j fölötte hízelgő ugyan, de nagyon fáradságos kikülde-
tés vezényletével vagyok megbízva. Az imént meghalálozott b. Humboldt 
Sándor ugyanis évek előtt már megkereste a porosz, azu tán a franczia és 
angol kormányokat , hogy egykor Mexikóban megkezdett magnetikai észlelé-
seit folytatni, s végeredményhez ju t t a tn i szíveskedjenek. A nevezett kormá-
nyok azonban mitsem tőnek a tárgyban, míg végre Humboldt a múl t évben 
az éjszak-amerikai kormányt kérte fel; ez tervét t ü s t én t készséggel elfogad-
ta, s engem bízott meg kivitelével. A Bíbortenger par t ja in , a Csendestenger 
magasabb szigetein már teljes működésben vannak műszereink, a dagály, 
apály és árfolyamok k iku ta tásá ra számítva, s jelenleg a magnetikai állomá-
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sok létrehozása van még há t ra , melyek a Sierra del Madre havasok legma-
g a s a b b csúcsaira állítandók fel. Forradalom levén azonban jelenleg 
Mexicoban, működése ink biztosítása végett utasítva vagyok mindkét 
mexicoi presidenstől engedelmet és katonai protectiót kérni . Ezért vagyok 
jelenleg Mexiko fővárosában." 
"Európaiak szeretik mondani , hogy Amerika még h á t r a van a tudomá-
nyokban , és mater ia l is érdekeknek él. De vegyük csak fel ezen egyetlen 
ese te t , melyet m inden európai ha ta lom visszautasított , n o h a európai érdek 
volt, s csak Amerika karolta fel. S ha ön tudn i fogja, hogy egyedül műsze-
re ink közel 300 ,000 dollárba kerül tek a kormánynak, 5 ha jó és közel 800 
személy van a vál lalatban: némi fogalma leend az áldozatról, melyet az ame-
r ikai materialis ko rmány az európai szellemi életnek hoz, épen akkor, mi-
dőn a szellemi E u r ó p a ú j ágyúkat fedez föl." 
"Bocsásson meg, ha ennyire eltérek tárgyamtól, s legyen szabad megje-
gyeznem, miként ál lásom tágas körű levén, természet tudományi gyűjtései-
m e t nem hanyagolom el sokoldalú foglalatosságim közt, mit eléggé bizonyít 
t á n , hogy e néhány hónap alatt ismét 1500 madara t gyűjtöt tem, s hasonló 
a r á n y b a n halakat , csúszómászókat , kagylókat, stb." 
"Kiküldetésem alkalmasint két vagy két és fél évig fog tar tani , mikor 
a z u t á n valószínűleg meg fogom hazámat személyesen látogatni. Őszinte 
honf i t á r suk 
Xán tus János ." 
Eddig a levél. J ö t t azonban, m o n d a Szabó úr, néhány hónappa l későb-
b e n egy nyomtatvány hozzám, melyből kitetszik, hogy áll buzgó honfitár-
s u n k az amerikai tudósok előtt. A philadelphiai te rmészet tudományi 
akadémia értesítőjének 1859. novemberi számából van egy külön lenyomat 
kezeim között, melyből lát juk, hogy Xán tus ú j gyűjteményét rendezve és 
önállólag meghatározva küldötte Washingtonba a Smithson-intézet 
m u z e u m á b a azon megjegyzéssel: hogy 4 madárról bizton állí thatja, hogy 
leírva nincs, hogy egészen új ; ezeknek rendszeres nevet adott , s mint ú j 
f a joka t hozta be a tudományba ; a többiről azt mondja, hogy bővebb vizsgá-
l á s u t á n hiszi, hogy még több ú j faj lesz, de az úton nem rendelkezik annyi 
szakmunkáról , melyeknek segítségével e kérdést tisztán megoldhatná. 
Baird úr a washingtoni m u z e u m ezen osztályának őre ad jelentést a 
Proceeding-ek ezen számában Xán tus gyűjteményéről, azt állítván: hogy 42 
fa j t küldött, ezek közt ú j azon négy, melyet Xántus annak határozott meg, s 
Baird is meghagyta a neveket, de azon fölül van még 3 ú j faj. 
Madarakon kivül egyéb állatokat is gyűjtött, s látni, hogy emlékezetére a 
tüskönczöknél is behozták a Xán tus nevet a faj-elnevezésbe. 
Hogy a nagyszerű körülmények-kínál ta alkalmat, képességének érvényt 
szerezni, lelkes honf i t á r sunk ernyedetlenül felhasználja: ezekből fényesen 
kiderül . 
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Viták—vélemények 
Homo de lec tans — avagy 
a s z a k t u d o m á n y előtti tudós . 
Megjegyzések Lukács Béla Goethe- tanulmányához 
Mindenekelőtt tisztelegni szeretnék Lukács Béla igen széles látókörű, számos kort és 
tudományágat felölelő í rása előtt, amely fö célja J . W. von Goethe természet tudományos 
í rásainak bemuta tása . 1 Nagyon fontosnak és ha sznosnak ítélem a célt: a sokszor ok nél-
kül nevetségessé tett vagy ok nélkül tűlmagasztalt oldalát próbálja bemuta tn i az amúgy is 
sokoldalú titkos t anácsosnak , költőfejedelemnek és bányaügyi miniszternek. 
Úgy érzem azonban, hogy az í rás egyes megállapításai módosí tásra szorulnak. Egyál-
talán nem állítom, hogy ezek a megjegyzések érdekfeszitőek vagy szenzációsak lennének, 
semmiképpen sem törekednek olyan tág tabló megrajzolására, mint Lukácsé, azonban a 
pontosság kedvéért, ami még az ismeretterjesztő tudománytör téne t - í rásnak is alapfeltéte-
le, szükségesnek tar tom leírásukat . Mivel feltételezem Lukács cikkének ismeretét, az idé-
zeteket és érveket in médias res vezetem fel. 
1. Az első megjegyzés már a címben megjelenő „dilettáns" kifejezés használatával kap-
csolatos. Lukács, úgy tűnik, éles ha tá r t kíván húzni a professzionális szaktudósok é s a 
homo delectans' , a bíbelödéseiben kedvét lelő Goethe között. Ahogy az 1255. oldalon írja: 
„Csak ne gondoljuk, hogy [Goethe] megelőzte kora szaktudományát . A kor professzionális 
te rmészet tudományát nehéz megelőzni, úri műkedvelőknek még nehezebb ..." Ez részben 
természetesen igaz, erről a részről azonban Lukács nem tesz említést, részben viszont 
véleményem szerint tévedésen alapul. 
A következőkben csak Goethe csont tani munká i t vizsgálva látható, hogy Lukács meg-
jegyzése részben igazolt: Goethe az os intermaxiüare jelenlétét az emberben 1784 márc iu -
sában fedezte fel, azonban a publ ikálás idejében m á r megjelent Felix Vicq d'Azyr párizsi 
a n a t ó m u s m u n k á j a , amely szintén k imuta t ta ennek a cson tnak a jelenlétét az emberben 2 . 
Ilyen szempontból t ehá t Goethe valóban nem előzött meg senkit. 
Ami azonban problematikus, és végigkíséri Lukács írását , az a 'profi' és a 'dilettáns' el-
különítése egy olyan korban, alrol ezt maguk a tudósok nem tették. Ki számít 'profi tudós -
nak' , és miben a tizennyolcadik század végén? Az adóbérlő Lavoisier talán igen, de a jó-
részt au todidakta Daltont milyen tudósként t a r t suk számon: kémikus (ahogyan a legtöb-
ben szeretnék látni), meteorológus, vagy Cambridge-ből és Oxfordból kizárt kvéker, aki 
elsőként tartott sa já t színvakságáról előadásokat (így megkérdőjelezve, hogy a newtoni 
tan í tás a színekkel kapcsola tban minden esetben igazat mond)? Még a tizenkilencedik 
században sem mindenhol éles a határ , Kekulé építészként kezdi t anu lmánya i t 
Giessenben (ezért is rajzol olyan 'gyanúsan' sokat), Faraday szegény könyvkötő volt 
(Davynek először szépen bekötött jegyzetei tűntek fel); csak a század második felében 
mondha t juk el á l ta lában, hogy a tudós , szakember elválik a dilettánstól. 
Goethe tehát egy születőben lévő tudósközösséghez kapcsolódik, h a nem is szorosan, 
semmiképpen sem kívülállóként. És, mint illik, meg is indul a vita Goethe tudományos 
felfedezésével kapcsolatban. A kor német ana tómusa i közül Sömmering elutasí t ja az os 
intermaxiüare létezését az emberben. Camper dicséri a kézirat küllemét, de kritizálja Go-
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ethe la t in tudásá t , ma jd több vizsgálat u t á n ö is kijelenti: az ember nem rendelkezhet a 
fent említett csonttal . Loder az előbbiekkel ellentétben már 1788-as anatómiai kéziköny-
vében elfogadja és ismerteti Goethe felfedezését, Wilhelm Josephi 1787-es Emlősanatómi-
ójában szintén közli (torzítva) Goethe eredményeit . Idővel Sömmering is elismeri az ötletet. 
A legtovább Blumenbach meggyőzése tart, 1805-ben még nem, 1825-ben azonban m á r ő 
is elismeri, hogy Goethe felfedezése helyénvaló. 
Amit itt l á tunk , az az, hogy egy tudósközösség érzékenyen reagál egy „kívülálló" véle-
ményére, akit egyáltalán nem „dilettánsként" t a r t a n a k számon. Akár elfogadja, aká r el-
u tas í t j a elképzelését, mindenképpen figyelembe veszi. Fél évszázaddal később már valóban 
m á s a helyzet. Robert Chambers (az enciklopédiát kiadó testvérpár fiatalabb tagja) 1844-
es Vestiges of the Natural Order of Creation c ímű, Darwint sok szempontból megelőző 
m u n k á j á t a tudósközösség részben azért u t a s í t j a el, mert „céhen kívüli" a szerző, nem 
tagja a szakemberek világának — vagyis nem hivatott beleszólni azok vitájába. 
2. Goethe csont tani munká iná l maradva még megemlítendő, hogy amiben igazán di-
cséretes Goethe m u n k á s s á g a , az az összehasonlí tó anatómiai módszer a lkalmazása . A 
módszer a ty jának ál ta lában Cuvier-t tekintik, ő azonban mindössze tizenöt éves volt, 
amikor Goethe csont tanna l foglalkozó első t r a k t á t u s a megjelent. Szemlélete ebben a té-
m á b a n valóban úttörő. Lukács ezt nem említi, ellenben kétszer is megemlít egy talált 
koponyát a felfedezéssel kapcsolatban: „Goethe egyszer egy temetőben érdekes koponyát 
talált, amelynek segítségével megállapította, hogy az ember bizonyos értelemben az állat-
világ része; és ez örömmel töltötte el." (1254. o.), ill. „Csak az a kérdés, hogy miér t volt 
ehhez szüksége egy középkori velencei koponyára." (1255. o.) Feltételezem, hogy ez a két 
állítás ugyana r ra a koponyára vonatkozik — de ez számomra így még misz t ikusabban 
hangzik. 
Való igaz, a m á r említett os intermaxillare felfedezése koponyák vizsgálata során tör-
tént . Ahogyan Herdernek írja Jénából 1784 márc iusában: „Találtam valamit, n e m ara-
nyat , n e m ezüstöt , h a n e m — ami k imondha ta t l an gyönyörűségemre szolgál — az emberi 
os intemaxillarét! Loderrai ember- és á l la tkoponyákat vetet tünk egybe, nyomra leltem, és 
íme itt van. Csak a r ra kérlek, senkinek ne szólj róla, a dolgot egyelőre t i tokban kell ta r ta-
nunk." 3 Középkori vagy velencei koponyáról azonban itt szó sincs. Talán megoldódik a 
rejtély, h a elolvassuk Goethe itáliai u t azásán írt egyik levelét. 1790 m á j u s á b a n (tehát ha t 
évvel az előző levél és a csont felfedezése után!) Goethe Velencéből ír Caroline Herdernek: 
„Egy pá ra t l anu l szerencsés véletlen folytán — Götze tréfából felkapott a zsidó temetőben 
egy ál latkoponyacsonkot, és úgy nyúj to t ta á t mókázva, mintha egy zsidó koponyát a ján-
dékozna nekem — nagyot léptem előre az állat k ia lakulásának magyarázatában." Itt ha tá -
rozottan velencei (vagyis Velence környéki) koponyáról van szó, de ez egy állat koponyája . 
Egy korábbi , magyarra le nem fordított levélben Goethe azt írja április 30-án, hogy egy 
félig szétesett birfcakoponyán figyelte meg a csontok illeszkedését és kapcsolatát . Termé-
szetesen nem tudom kizárni, hogy valóban létezett egy „középkori velencei koponya". Ügy 
tűnik azonban, hogy Lukács két koponyaleletet kever össze. Elképzelésem szerint az 
1254. oldal koponyája nem temetőben talált, az 1255. oldali pedig nem középkori é s nem 
emberi, és, ami még fontosabb, semmilyen módon nem kapcsolódik az os intermaxillare 
felfedezéséhez (amit a szövegösszefüggés sejtet). 
Goethe növénytani munká i t Lukács n e m nagy terjedelemben tárgyalja. Goethe két je-
lentősebb m u n k á j a , A növények metamorfózisa é s A vegetáció spirális tendenciájáról meg 
sincs említve. Ez azért is sajnálatos , mer t még Darwin is (mellesleg valószínűleg tévesen) 
úgy említi Goethét, mint elméletének egyik e lőfutárá t A fajok eredete történeti vázlatában. 
A spirális tendenciáról a t izenharmadik fejezetében tesz említést.4 Ez azt is mu ta t j a , hogy 
angolszász nyelvterületen sem volt ismeretlen Goethe, sőt, növénytani munká i beépül tek 
kora te rmésze t tudományába . (A költő Coleridge például már 1817-ben lelkesen ir Goethe 
színelméletéről is5.) 
3. A több mint ezer oldalas Színelméletről6 Lukács azt állítja, hogy az „Goethe legna-
gyobb te rmésze t tudományos munká ja" (1255. o.), valamint, hogy az „nem vi tatható, és 
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nem ál ta lánosságokban mozgó, hanem (csaknem teljesen) téves, és ellenfeleinek volt iga-
za". Mielőtt ennek az áll í tásnak az a lá támasz tásá t vizsgálnánk meg, csak a r r a szeretnénk 
felhívni a figyelmet, hogy Lukács ezen állí tását vagy saját intuíciójára alapozza, vagy 
Heisenberg 194 l -es cikkére, holott az elmúlt ötven évben Goethe tudományos műveinek 
recepciója is sokat változott. (Heisenberg budapes t i előadása Goethe és Newton színelmé-
letéről a híres-hírhedt Lakatos Imre nézeteit is erősen befolyásolta7). A Harvardon tartott 
szimpózium 1982-ben ennek egyik elindítója volt8, azóta sok igen színvonalas könyv fog-
lalkozott e témával mind angol,9 mind német 1 0 nyelven. Többen foglalkoztak Goethe tu-
dományos elméleteinek eredetével," ennek a tudásnak szerkezetével,12 illetve kapcsolatá-
val m á s irányzatokhoz.1 3 Bár e művek je lentős része és e sorok írója is Lukácstól eltérően 
ítéli meg Goethe Newton-ellenes polémiáját , ennek kifejtése itt nem szükséges és nem is 
lehet cél. Ismételten csak a (vélten vagy valósan) ponta t lannak ítélt ki jelentéseket szeret-
ném vizsgálni. 
Az első rögtön a színelméletek történetével kapcsolatos. Lukács több helyen is említi 
Arisztotelész színelméletét és ezzel kapcso la tban nagyon helyesen azt sugallja, hogy Goe-
the saját színelmélete igen közel állt Arisztotelészéhez. Idővel erre Goethe is ráébredt , bár 
amikor elkezdett színelmélettel foglalkozni, ezt még nem ismerte fel. A színelmélet törté-
neti részének összeállításakor már t uda to san kereste a kapcsolatot a Newton előtti korok 
elképzeléseivel;14 ennek ellenére sokan elfelejtik megemlíteni, hogy Goethe egész tudás -
eszménye sokkal közelebb állt Arisztotelészéhez, mint Newtonéhoz. Lukács ál láspontja 
ezen kivül abban is többé-kevésbé helyes, hogy „Az Arisztotelész és Newton közti kétezer 
évben senki sem vonta kétségbe, hogy a „többi szín" a fekete és fehér közt van". Bár ez 
tényszerűen nem igaz (pl. Descartes szerint a fényrészecskék gyorsult pörgése vörös, las-
sult pörgése kék színt eredményez, vagyis ez a két „alapszín"), az igaz, hogy a leginkább 
elfogadott elméletek a fény és a sötét, vagy a fény és a tárgyak kölcsönhatásából eredez-
tették a színeket, vagyis „modifikácionista" elméletek voltak. Newton ezzel szemben a 
színeket a fehér fény részeinek tartotta, amelyeket a prizma csak elválaszt, de módosí tani 
nem tud. Az állítás, miszerint a többi szín a fekete és fehér között van, azonban komoly 
félreértésekre adha t okot. 
Lukács idézi Arisztotelészt is: „Ahogyan a színek a fehér és a fekete keverékéből állnak, 
úgy állnak az izek édesből és keserűből". (A 441b lap helyett azonban az idézet a 442a 
lapon található15.) Felrója Arisztotelésznek, hogy „nem világos nála, pontosan hogyan is 
keverhető ki fehérből és feketéből m o n d j u k piros" (1256. o.). Mivel Arisztotelész nem volt 
kékfestő és amúgy sem igen érdekelte a techné szférája (ez a legtöbb „tudós" számára a 
tizenhetedik századig a l an tasnak számított), nem is várha t juk el, hogy színkeverési taná-
csokat adjon. A színek keletkezésének azonban több módjáról is beszámol. A színt meg-
ha tározhat ja például egy test felszíne (439a), lehet színes a „kicsinységük folytán" látha-
tatlan fekete és fehér, ha egymás mellett található, azonban „a fehéren és feketén kivül 
több szín is létezik" (439b). Ezen kivül a közeg és a fény egymásra h a t á s a is eredményez-
het színeket: „a Nap is önmagában fehérnek látszik, a felhőn és a ködön keresztül azon-
ban vörösnek" (440a). 
Színek tehát sokféleképpen jöhe tnek létre (nem csak a kifogásolt módon, fehér és fe-
kete között), ám ami Arisztotelész számára fontosabb, az a szín percepciójának t isztázása, 
vagyis, hogy mi miatt l á tha t ja a szint az ember. Egy színes tárgy önmagában n e m okozza 
a szín észleletét. Ugyan a szín az, ami lá tható , de azáltal látható, hogy „mozgásba hozza az 
aktuál isan átlátszót" (418 a31-bl) . A mozgás itt ál talános változást jelent , az átlátszó 
pedig az, „ami lá tható ugyan, de szigorúan fogalmazva nem önmagánál fogva, hanem 
valami idegen szín által. Ilyen átlátszó dolog a levegő, a víz és sok szilárd test" (418b). Ez 
az átlátszó dolog potenciálisan lehet sötét is, „a fény pedig ennek: az á t lá tszónak, mint 
át lá tszónak az aktual i tása" (ibid). Vagyis a fény nem részecske, hul lám, avagy mindkettő, 
nincs terjedési sebessége, hanem egyszerűen egy állapota vagy diszpozíciója az átlátszó-
nak, (vagy közegnek)16. Ez az ak tuá l i san átlátszó s ta t ikus állapota, és enélkül nem is 
képzelhető el lá tás Arisztotelész szerint. Maga a színes tárgy nem tud ja „mozgásba hozni" 
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az érzékszervet, vagyis vál tozást előidézni benne: „ha valaki közvetlenül a szemére helyezi 
a színes tárgyat, n e m fogja látni, h a n e m a szín hozza mozgásba az átlátszót — például a 
levegőt —, ettől pedig mozgásba jön a vele közvetlenül érintkező érzékszerv." 
Ez mai füleknek nagyon furcsán hangzik, és ma is sok kérdés tisztázatlan Arisztote-
lész percepcióelméletével kapcsola tban. 1 7 Ezt a feleslegesnek tünő kitérőt mindössze azért 
te t tük , mert így belá tható , hogy egy Arisztotelészéhez hasonló (modifikácionista) elmélet a 
közeg változásait a lapvetőnek fogja tekinteni. Ennek pedig két végállapota van: a teljes 
sötétség (a fekete) és a te l jes fény (fehér). Tehát a közeg akkor tud szinérzést továbbítani, 
h a a vakitó fehér fény é s a szuroksötét között van. így jogosan állítható, hogy a színek a 
fekete és fehér között helyezkednek el. Ezen a szálon elindulva mind Arisztotelész, mind 
Goethe színfelfogása j o b b a n érthető, és a Lukács által idézett sorok sem tűnnek olyan 
értelmetlennek. 
4. Goethe 1810-ben felhívta a figyelmet arra, hogy a görögök, ügy tűnik, nem hasz-
ná l t ák a „kék" szint. Az eget gyakran hasonlí tot ták vashoz vagy bronzhoz: „S Éeliosz ra-
gyogó öbléből kelve, e l indul t / érc-égboltozaton sugarazni az égilakóknak".18 A tengert 
leírták feketének, fehérnek , szürkének, lilának vagy borsz ínűnek — de soha sem kék-
nek1 9 . Azóta komoly k u t a t á s o k próbálták megmagyarázni ezt az anomáliát , de ezek rész-
letezése nélkül is könnyen érthető, hogy amikor görög színterminusok mai megfelelőit 
keressük , érdemes nagyon elővigyázatosnak lennünk. 
Lukács egyes különbségekre helyesen hívja fel a figyelmet, de egy ízben ezt írja: „aki a 
CorelDraw színezöprogramját is ismeri, meg Arisztotelészt megnézi görögül is, az érti a 
»kék« két különbözö helyét. Goethe »kék«-je a »blau«, ami inkább sötét. Arisztotelész 
»kék«-je a »kyanon«, és a modern színkeverö programban a »cyan« világos kékeszöld." 
Számunkra a mondat ér telme a következő: az említett program cyan színe megegyezik 
Arisztotelész „kyanos" színével, és mindkettőt magyarul világos kékeszöldnek hívnánk. 
Ezt a lá támasztani látszik, hogy Theophrasztosz kövekről szóló müvében kyanos-nak 
hívta a lazúrkövet, ami valóban kékeszöld. Más szöveghelyek szerint a kyanos nem értel-
mezhető kékeszöldként, c s a k sötétként. így fordítja Devecseri is: „így szólván fátylát föl-
vette az isteni asszony, / azt a sötétet [kyanos], amelynél már feketébb viselet nincs"20. 
Máshol Hektor (esetenként Poszeidon) h a j á n a k színe „kyanos" (XXIV. 401—403) — egy 
trójai hőst pedig nehéz elképzelni kékeszöld hajjal. 
Nemcsak a „kyanos" ilyen nehezen behatárolható, a „chloros" szintén jelentheti a méz 
színét Homérosznál, a h a r m a t színét Pindarosznál, a könny és a vér színét Euripidésznél, 
de ál ta lában valami nedveset , csillogót jelöl. Ebből látható, hogy bár a „cyan" valóban a 
„kyanos" szóból származik (a klorofillok is a „chloros" szóból képzettek), az etimologizálás 
számos esetben metodológiailag nagyon veszélyes. Nem árt az óvatosság, különösen, h a 
k u l t ú r á k közötti szóátvételt vizsgálunk. 
5. Az utolsó megjegyzés Newtonnal kapcsolatos. Lukács osztja a sokak által hangoz-
tatot t nézetet, miszerint „a modern színelmélet egyértelműen Newton örököse, és Goethé-
ről n e m sok szava van" (1257. o.). Nem célunk ezzel a kijelentéssel vitába szállni, hiszen 
ez — főleg fizikusoknál — a bevett nézet. Azonban Lukács több olyan elképzelést is New-
tonra testál, amelyek vé leményünk szerint nem tula jdoní thatók Newtonnak. 
A Lukács által vázolt fejlődés sémája a következő: Newton radikálisan ú j elmélete le-
hetővé tette a szín és fény fizikalista tárgyalását: a fehér fény összetett, felbontható színes 
komponensekre , ma jd ú j r a egyesíthető fehér fénnyé. Ma m á r „nehéz kétségbe a Newton és 
Maxwell által kidolgozott elméletet" (1255. o.), amely tehá t Newton elméletének továbbfej-
lesztett változata. Ezek u t á n ismerteti a „tr ikromatikus sémát"2 1 , mint Newton és Maxwell 
elméletét. Eszerint „a színek tere 3 dimenziós; választva 3 „tiszta" (monokromatikus fény-
nek megfelelő) színt, legalábbis a 3 pont által kifeszített a lakzat belsejében fekvő színek 
kikeverhetőek a fények összekeverésével" (1256. o.). (A kérdés persze, hogy kinek három-
dimenziós, mert, h a m á r így nézzük, akkor a b ikának kettő, a galambnak pedig inkább 
négy...22) 
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Amiért ezt az elképzelést leginkább Young és Helmholtz elméleteként tar t ják számon, 
nem pedig Newtonnak tulajdonít ják, egyszerű: ilyet, söt, ehhez még csak hasonlót sem írt 
Newton. Számára a szemlélő passzív elszenvedője volt a látvány kia lakulásának, min t a 
camera obscura sötét ürege. Helmholtz ezzel szemben (százötven évvel később) már ko-
moly jelentőséget tulajdonított a fiziológiai tényezőknek is23. Hogy mennyire győztes az 
említett háromszín-elmélet (Lukács több helyen is ezt sugallja), azt m a nehéz megmonda-
ni, hiszen a színlátás és a színek problematikája máig sem tisztázott. Ha valami kezd 
egyértelmű lenni, az azonban az, hogy a Lukács által leírt és győztesnek kikiáltott elmélet 
rengeteg dolgot nem tud magyarázni, és sok szempontból hasznosabb a Goethe, Runge, 
Hering, és legújabban Hurvich és J ameson neveivel fémjelzett ellenszínfolyamati séma.2 4 
6 Ez az í rás természetszerűleg nem azokat a pontokat vizsgálja, ahol a szerző a vizs-
gált cikkel melegen egyetért. így könnyen t ű n h e t úgy, hogy a „kukacoskodó krit ikus" a 
kákán is csomót keres (ami ál talában meg is ta lá lható a káka szárának közelében). Az 
óhaj tot t cél azonban nem ez; sokkal több ponton ért egyet Lukáccsal e sorok szerzője, 
mint az az előző oldalakból kitűnik25 . A pontosí táson és egyes kijelentések árnyalásán túl 
a cél az volt, hogy több súlyt és hangsúlyt kapjon hazánkban az elég mos tohán kezelt 
tudománytör ténet- í rás . Erre a területre itthon még mindig jellemző Goethe korának (egyes 
tudósokat megmosolyogtató) állapota. A tucatnyi szaktudóson kívül az írások nagy része 
dilettánsok m u n k á j a — akármennyire is zseniálisak, igaz rá juk Lukács saját jellemzése: 
kedvüket lelő emberek, akik „komoly" elfoglaltságuk mellett szakítanak időt tudomány-
történeti s túd iumokra . Hogy ebből a közegből kinőjön egy valódi tudósközösség, ahhoz 
párbeszédre, vitára, érvekre van szükség — „profik" és dilettánsok, vagy h a m á s lehetőség 
nincs, dilettánsok és dilettánsok között. 
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Fon tosak az ú j ma tema t ika i módszerek 
Kiegészítő gondolatok Szentgyörgyi Zsuzsa: Technológiai és 
tudományos t rendek című cikkéhez 
Nagy élvezettel olvastam a Magyar Tudomány 1999. 12. számában Szentgyörgyi Zsu-
zsa cikkét az eljövendő évtizedek várható tudományos és technológiai fejlődéséről, mely-
ben igen jól m u t a t j a be a legfontosabb t rendeket és azok megvalósításának előfeltételeit. 
Ezeket szeretném egy gondolattal kiegészíteni. 
Szentgyörgyi Zsuzsa helyesen muta to t t rá az informatika és a telekommunikáció meg-
határozó szerepére a további fejlődésben. Véleményem szerint ehhez még egy tényező 
járu l , nevezetesen a matematikai módszerek minden eddiginél szélesebb körű a lkalmazá-
sa. Ennek kapcsán nemcsak az ismert , "hagyományos" módszerekre gondolok, h a n e m 
olyanokra is, amelyeket az elméleti ma tema t ikusok kifejlesztettek ugyan, de gyakorlati 
fe lhaszná lha tóságukat eddig nem ismerték fel. Ezen felül számos matemat ikai módszer 
elméleti továbbfejlesztésére is szükség lesz, sót akár teljesen ú j módszerek is megjelenhet-
nek. 
Magam a földtudományok területén dolgozom. E tudományterüle ten különösen nagy 
jelentősége van a Szentgyörgyi Zsuzsa által megemlített biztonságnak és megbízhatóság-
nak. E probléma fontosságát felismerve, n é h á n y bará tommal és m u n k a t á r s a m m a l egy idó 
óta azon munká lkodunk , hogy a bizonytalanság (angolul uncertainty) szerepét pontosab-
b a n meghatározzuk a földtani k u t a t á s különböző szakterületein, és megoldásokat, mód-
szereket ke re s sünk a bizonytalanság számszerűsí tésére és csökkentésére. Kuta tása ink 
eddigi eredményeiről szívesen beszámolnánk a Magyar Tudomány valamelyik soron követ-
kező számában . 
Bárdossy György 
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a béke meghosszabb í t á sa 
Az előt tünk álló 21. század technológiai és tudományos trendjéről szólva Szentgyörgyi 
megállapítja1 , hogy paradox módon a műszak i fejlődés egyik legjelentősebb serkentője a 
háború , illetve a hábo rús készülődés, lévén, hogy a hadászat i kutatás-fej lesztésben a 
ráfordí tások gazdaságossága kevésbé számít, mint a békés gazdaságban. Ugyanakkor a 
h á b o r ú k u táni állapotok szintén a technikai fejlődés serkentői, mivel az újjáépítés, a re-
kons t rukciók nagy volumenű megrendelései ú j eljárások, megoldások felhasználását te-
szik lehetővé. 
E megállapítások relatív igazságtartalmát elfogadva a következőkben a r ra szeretnénk 
rámuta tn i , hogy a hadiipar az elkövetkező 20—50 év során továbbra is a technikai fejlődés 
élvonalában fog haladni, de alapvető célja a rombolás és a hata lmi viszonyok megváltoz-
t a t á sa helyett a társadalmi stabilitás és a foglalkoztatás fenn ta r tása lesz, amely megválto-
zott cél a lapjaiban megváltoztatja a jövő fegyverzetének tar talmát , szerkezetét is. 
Az emberiség fenntar tha tó megélhetésében ugyancsak számottevő tényező az a 14 mil-
lió hadiipari dolgozó és az a hadseregekben foglalkoztatott 30 millió ember2 , akik család-
tagjaikkal együtt közvetlen és közvetett fogyasztásuk kielégítése folytán több százmilliós, 
közel milliárdos embertömeg számára biztosí tanak megélhetést. 
Ha az ezredfordulón átlépve egy c sapás ra megszüntetnénk, avagy a szembenálló kato-
nai tömbök megszűnésének a rányában je lentősen csökkentenénk a hadiipart , olyan je-
lentős tömegek m a r a d n á n a k megélhetés nélkül, ami önmagában is forradalmi változáso-
kat idézne elö. 
Az emberiség társadalmi katasztrófáktól men tes túlélését ku ta tók közül számosan, így 
Soros is ellenzi a forradalmi változásokat3 , mivel számolnunk kell a szándékunktól eltérő 
következmények veszélyével. Abból kell k i indulnunk, ami van, és ezt igyekezzünk minél 
jobban kijavítani. 
Jelenlegi helyzetünk, tehá t „ami van", az a közel milliárdos ember tömegnek megélhe-
tést biztosító hadiipar, amelynek technikájá t azonban egészen napjainkig bezárólag a 
provokatív támadófegyverek elterjesztése jellemezte. Ennek jegyében annyi nukleár i s és 
hagyományos robbanóanyagot halmoztak fel, amennyi egy Földnél sokszorosan nagyobb 
bolygó életterének a megsemmisítésére is képes lenne, vagyis ez a hadi arzenál egy ú j 
világháború kitörése esetén garantá l tan k i i r tha tná az egész emberiséget. 
A hadi ipar tartalmi megváltoztatásával, a támadó és tömegpusztí tó fegyverek és fegy-
verrendszerek gyártásáról a védelmi jellegű fegyverek kifejlesztésére és rendszerbe állítá-
sá ra tör ténő át térés az az ú j nemzetközi vonulat , amely legalább félévszázados távon ké-
pes munkáva l ellátni a hadi ipart és a hadseregek fegyverben tar tásával megőrizni a nem-
zetközi stabilitást. 
A már meglévő provokatív támadó fegyverrendszerekkel szembeni kielégítő mér tékű 
védelem az információs technikában is olyan jelentős ú j tudományos potenciál kifejleszté-
sét igényli, amely c supán 10—20 év távla tában válik kielégíthetővé. A valós technikai 
helyzetnek megfelelően tudomásu l kell v e n n ü n k azt a tényt, hogy a támadó, tömegpusztí tó 
fegyverek, fegyverrendszerek színvonala legalább egy emberöltővel meghaladta az elhárítá-
s u k r a képes védelmi fegyverrendszerekét. 
A védelmi vonalak mentén 20—30 k m - e s szélességben4 százas da rabszámban kaoti-
k u s a n repülő aktív testek megsemmisí tése csak olyan lőfegyverek alkalmazásával lehetsé-
ges, amelyek tűzgyorsasága a csöves lőfegyverek paramétereivel, találati biztonsága pedig 
az önirányító rakétafegyverek paramétereivel5 rendelkezik. Az ezen jellemzőket kielégítő 
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ú n . nyomásakkumulá to ros lőfegyverek lényegében a csöves lőfegyverek harmadik generá-
cióját6 képviselik, de indí tó gyorsításuk a rakétafegyverekkel elérhető értékekre korlátoz-
h a t ó és ezért önirányitó, intelligens lövedékek indí tására különösen alkalmasak. 
A nyomásakkumulá to ros lőfegyverek — amelyek első rátekintésre rendkívül hosszú 
csöveik által különböztethetők meg a hagyományos lőfegyverektől — további két egymástól 
eltérő célú innovációval vá lha tnak a nemprovokatív védelmi rendszerek alapelemeivé. 
Az egyik ilyen innováció a csövek kopásál lóságának legalább két nagyságrenddel való 
fokozását kívánja, ami az anyagtudományok modern elemeinek fe lhasználásán túl olyan 
különleges konst rukciót é s előállítási technológiát feltételez, amely a különlegesen hosszú 
cső lövéskor előálló mechan ika i feszültségeit és a t e rmikus feszültségeket együtt, egymást 
kiküszöbölve képes e lhár í tani . 
A másik szükséges innováció az olyan önműködő etetőberendezés, amely emberi beavat-
kozás nélkül több ezer lőszer tározására és a rendkívüli külső megzavarások közepette azok 
au tomat ikus betöltésére alkalmas. Olyan érzékeny szerkezetnek, mint amilyenek az önirá-
nyitó, intelligens lövedékek, több ezres darabszámú betöltése a lövegcső folytonos és gyors 
mozgása közben olyan feladat, amelyhez hasonlót a technikában ez idáig még egyetlen terü-
leten sem oldottak meg. Az itt alkalmas konstrukcióhoz hasonló megoldásokkal csupán a 
biológiai lények világában találkozhatunk, amelyek technikai u tánzása a bionika tudomá-
nyának 7 egy új minőségi lépcsőfokkal történő továbbfejlesztését kívánja meg8. 
Ezen alkalmazásnál szakítani kell a korábbi hadi fejlesztés azon csillagászati nagyságú 
összegeket igénybe vevő jellemzőivel, amely szerint egy-egy ú j fegyvergeneráció megszüle-
tésével a korábbi generációt egy csapás ra vagy nagyon rövid idö alatt teljes egészében 
lecserélik. Az e redményes és gazdaságos9 ú j rendszernek ebben az esetben magában kell 
egyesíteni a korábbi évtizedek, sót évszázadok védelmi rendszereinek technikai és tech-
nológiai tapasztalatait . Ezek a korábbi védelmi rendszerek megoldásainak együttesét ötvö-
ző had i védelmi rendszerek optimális kialakításai a biológiai lények világából megismer-
hető öko-szisztémák f ennmaradás i és környezethasznosítási opt imumával modellezhe-
tők1 0 . 
Végezetül megemlítem, hogy az előzőekben körvonalazott magyar eredményeknek mi-
lyen gyakorlati szerepet szánha tunk . Ehhez mindenekelőtt le kell szögezni, hogy a 
nemprovokatív védelmi rendszerek elterjesztése már az elmélet szintjén olyan alapvető 
változást követel meg a korábbi „harcias" katonapolit ikai elvekhez képest , hogy ennek 
pusz t a elfogadása is 10—20 évet vehet igénybe. Annál is inkább nehéznek ígérkezik az ú j 
katonapolit ikai elv e l fogadása , mert az USA-ban az 1980-as években felvetett totális vé-
delmi kezdeményezés1 1 lényegében megbukott . 
Tóth József 
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Európa nyugati és keleti részeit elválasztó védelmi vonalak mentén 20—30 km-re ter-
jedhe t ki az a védelmi mélység, ami a provokációmentesség jellemzőit kielégíti. A 20— 
30 km-es lőtávot meghaladó fegyverek kizárólagos határvédelmi funkciója már meg-
kérdőjelezhető. Ezek m á r esetleg t ámadás , határprovokáció eszközeiként is funkcio-
ná lha tnak . 
5 A két klasszikus lőfegyvertípus említett paraméterei jó közelítéssel három nagyság-
renddel térnek el egymástól. A csöves lőfegyverek tűzgyorsasága kb. ezerszerese az 
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önirányító rakétafegyverek tűzgyorsaságánál , míg a találati valószínűség kb. ezersze-
res az önirányító rakétafegyver javára a csöves lőfegyver találati biztonságával szem-
ben. 
6 A csöves lőfegyverek második generációjának tekin t jük Gerald Bull „szuperágyú"-ját. 
Erre történő hivatkozás olvasható Philip J. Corso: Roswell u t á n című könyvének 317. 
oldalán. Aranyhal Kiadó, Budapest , 1997. A „szuperágyú" és a „normális" ágyú kom-
binációja és egy generációs lépcsőfokkal történő megha ladása a nyomásakkumulá to-
ros lőfegyver, amely nemcsak „ágyú" méretekben, hanem a legkisebb kaliberektől (ké-
zi lőfegyverektől) a legnagyobb kaliberekig ( transzkontinentál is lövegekig) alkalmaz-
ha tó olyan különleges jellemzőkkel, hogy az a röppálya hosszának 200—250%-os nö-
velését, a lövésnél előálló visszalökés erejének pedig 80—90%-os csökkentését teszi 
lehetővé. 
7 A bionika az 1960-as évek közepén kialakult ú j tudomány, amelynek célja a biológiai 
lények tökéletességének az ipari technikában történő átvétele, u tánzása . Eredetileg a 
biológiai lények alakját , mozgását és szerkezetét igyekezett átvinni a technikai megol-
dások körébe. Ezen tudomány napja inkban bekövetkezett továbbfejlesztése a biológiai 
lények fejlődéstörvényeit is modellként alkalmazza a gépfejlesztés területén. 
8 Tóth József: A gépek generációs fejlődése. A géptervezés ha tékonyságának fokozása 
biológiai fejlödésanalógiák felhasználásával. Miskolc, 1998. Megjelent a szerző kiadá-
sában . A Magyar Tudomány 1999/4 . 510. oldalán ismertette. 
9 Gazdaságos rendszer alatt itt azt ér t jük, hogy az ű j védelmi rendszer létesítési költsé-
ge olyan nagy védelmi közösség esetén, mint amilyen a NATO, egyáltalán finanszíroz-
ható. 
10 Egy öko-szisztéma anná l gazdaságosabban hasznosí t ja létfenntartási környezetét, 
minél több faj él együtt az adott területen. 
11 Az ún. csi l lagháborús elképzelésről van szó, amely az egész Földre vonatkozóan teljes 
védelmi rendszer kialakí tását tűzte ki célul. Ez lényegében egy olyan védelmi rendszer 
lett volna, amely magában hordozza a provokatív, t ámadó célzatú hasznos í tás lehető-
ségeit is. B u k á s á n a k fó okai a finanszírozhatatlanul magas létesítési költségek, a be-
tervezett ú j technikai megoldások működési megbízhatat lansága és a létesítése iránti 
nemzetközi bizalom hiánya. 
E t i k u s - e ? 
Kiss Dezső akadémikus a tőle megszokott közéleti érzékenységgel felvetette, 
hogy etikus-e, ha akadémikusok is pályáznak Széchenyi-professzori ösztöndíjra, 
megnyerik és felveszik azt. Állást is foglalt az ügyben, szerinte a pályázása és 
elfogadás nem etikus, bár nincs ellentétben semmilyen szabályozással. Nézeté-
vel kívánok itt vitába szállni. 
Az ösztöndíjrendszer már meghirdetésekor heves ellenvéleményeket váltott 
ki. Jóllehet a Magyar Tudomány olvasói ismerik a felvetett problémákat, néhá-
nyat mégis sorba veszek. 
Mindenki tudta, hogy az ösztöndíj, amely az állami forrásból származó jöve-
delmet átlagosan megkétszerezi, szükségtelen feszültséget teremt az egy helyen 
dolgozó kollégák között. Lesznek alfa oktatók, a jól fizetettek, és béta, gamma 
stb...oktatók, a rosszul fizetettek. A helyzetet tovább súlyosbította az indokolat-
lan életkori korlátozás, az 55 éves korhatár. Akadtak olyan tanszékek, ahol 3-4 
hónapos korkülönbség okozott feszültséget. Szerencsére az érintettek tiltakozá-
sa jobb belátásra bírta a rendszert kigondoló minisztériumot. (Nota bene a Bo-
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lyai ösztöndíj 40 évben megállapított felső korhatára is súlyos feszültségeket 
gerjeszt.) További probléma keletkezett abból, hogy akadémiai intézetekben dol-
gozó és egyetemeken, főiskolákon tetemes oktatási munkát vállaló kutatók nem 
pályázhattak. A harmadik pályázat meghirdetésekor ismét változás történt, a 
közvélemény nyomására ma már bejuthatnak a bűvös körbe a kutató intézetek 
oktatással is foglalkozó munkatársai is. A feszültség tovább növekedett. Volt 
aki kapott, volt aki nem kapott nyilatkozatot oktatási tevékenységéről az egye-
temektől. Az ösztöndíjrendszernek valamivel kevésbé jelentős gondja az elneve-
zés: Széchenyi-professzori ösztöndíj. Aki megkapja, joggal mondhatja, hogy ő 
professzor. De a professzori cím presztízse magas Magyarországon, a köztársa-
sági elnök adományozza. A Széchenyi-professzor nyilvánvalóan nem ekvivalens, 
de a cím zavaró lehet, ha docensek, adjunktusok vagy kutatóintézetből felkért 
oktatók kapják meg. 
Eljutunk talán a legsúlyosabb problémához. 2000 végén az első 500 fős cso-
port ösztöndíjas ideje lejár. Mi lesz azután? Mi lesz, ha a másik három csoport-
nál is lejár a négy év ösztöndíjas idő? Milyen keserűség tör fel, ha a megszokott 
nagyobb jövedelem lényegesen visszeesik? Hogy lehet ezt kezelni, mit tehet az 
oktatási kormányzat ilyen visszás helyzetben? 
Most visszatérek Kiss Dezső kérdésére, amely az akadémikusok Széchenyi 
professzori ösztöndíja erkölcsi arculatára vonatkozik.. Az ösztöndíj nem szociális 
segélyként szolgál, hanem arra, hogy akik elnyerik, részben mentesüljenek az 
anyagi gondoktól és így oktató és tudományos munkájukat jobban tudják 
végezni. A pályázati űrlap nem kérdezi a családi viszonyokat, gyermekek 
számát, a házastárs jövedelmét, az egyéb jövedelmeket (gondoljunk jogászokra, 
közgazdászokra, orvosokra, mérnökökre, stb.., akik messze több jövedelmet 
gyűjthetnek össze, mint az akadémikusi tiszteletdíj). Az a tény, hogy az 
akadémia tagjai esetében a mellékjövedelem ismert (jóllehet a kérdőív ezt sem 
kérdezi), nem indokolja, hogy tartózkodjanak a pályázástól és ha a követelmé-
nyeknek megfelelnek, ne nyerhessék el az ösztöndíjat. A sort tovább is lehetne 
folytatni. Ismeretes az is, hogy az akadémia doktorai is kapnak tiszteletdíjat. 
Egyszerű számítással be lehet látni, hogy egy akadémiai levelező tag professzor 
Széchenyi professzori ösztöndíj nélkül kevesebb hivatalos mellékjövedelemre 
tesz szert, mint egy Széchenyi professzor akadémiai doktor. Az akadémiai dok-
torok se pályázzanak? 
Kiss Dezső kérdésére, hogy erkölcsös-e, válaszom az, hogy a kérdést feltenni 
sem érdemes, mert az ügy visszássága nem az akadémikusok pályázási lehető-
ségében, hanem sokkal inkább magában az ösztöndíjrendszerben rejlik. 
Keszthelyi Lajos 
HIBAIGAZÍTÁS 
Márciusi számunk hátsó-belső borítóján tévesen közöltük Rúzsa Imre, az 
MTA lev. tagja (Rényi Alfréd Intézet) adatait . Ugyancsak tévesen jelent meg 
Pető Gábor Pál neve a l istában; ő egy későbbi számunkban fog publikálni. 
Tisztelt szerzőink és olvasóink elnézését kérjük! 
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A Jedlik Ányos-díj kitüntetettjei, 2000 
A díjakat Bendzsel Miklós, az Országos Szabadalmi Hivatal 
elnöke adta át 
Ambrus Gábor gyógyszerkutató feltaláló, a Gyógyszerkutató Intézet Kft. biotechnológiai 
igazgatóhelyettese. A hazai gyógyszeripari ku ta t á s kiemelkedő egyénisége. Feltalálói tevé-
kenységét több mint félszáz megadott szabadalom fémjelzi. Munkásságá t a szerves kémia 
és biotechnológiai el járások sikeres együttes a lkalmazása jellemzi. Tevékenyen részt vett 
prosztaglandin-származékok mikrobiológiai úton végzett előállí tásában és ú j heterociklu-
sos analógok szintézisében. Pályája során a hazai gyógyszergyárakban hasznosított szá-
mos gyártási el járás kidolgozásában működött közre. 
Веке György vegyészmérnök feltaláló, a Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem címzetes 
egyetemi tanára . A magyar hűtőipari gyártmányfejlesztés kiemelkedő képviselője. Az élel-
miszerek fagyasztásával kapcsola tos kutatói m u n k á s s á g a eredményeként számos ipari 
termék és eljárás üzemszerű gyár tására került sor. A hűtőipari kutatás-fej lesztés vezetője-
ként sikeres munkásságo t fejtett ki a fagyasztással tartósított élelmiszerek létrehozása és 
ipari gyártáselőkészítése területén. A vezetésével kidolgozott gyártmányfejlesztési és minő-
ségbiztosítási rendszer eredményeként hazánkban több száz ú j élelmiszeripari termék 
került forgalmazásba. Tudományos m u n k á s s á g á n a k meghatározó része az élelmiszeripari 
felsőoktatási intézményekben kifejtett magas színvonalú, iskolateremtő oktatás. Munkás-
ságát 12 szabadalom, szakkönyvek és egyetemi jegyzetek sora kíséri. 
Csanda Ferenc okleveles mérnök, építési szakmérnök feltaláló, a Supernodig Kft. ügyve-
zető igazgatója. Kiemelkedő eredményeket ért el ismeretlen föld a la tü közművezetékek 
nyomvonalának és térszint alatti mélységének, valamint a hibák helyeinek pontos, gyors 
megállapí tására szolgáló elektronikus kuta tóműszerek és eljárások kifejlesztésében. Sza-
badalmazott e lektronikus kábel- és vezetékkutató műszereit világszerte ismerik és alkal-
mazzák. Csővezetékek ú tburkola t felbontása nélküli gyors, gazdaságos javí tására szolgáló 
eljárások nyomán több mint 2000 kilométer hosszúságú h ibás csa torná t új í tot tak fel 
Magyarországon és a világ számos országaiban. A környezetvédelem és ivóvízbázisok vé-
delme területén kifejtett t udományos munkásságá t tekintélyes nemzetközi szervezetek 
elismerése övezi. Szerzője, társszerzője 32 megadott szabadalomnak, számos tankönyv-
nek, szakkönyvnek és t anu lmánynak . 
Mándi Attila vegyészmérnök, szabadalmi ügyvivő, az ÉGIS Gyógyszergyár Rt. Iparjogvé-
delmi Önálló Osztályának vezetője. 40 éves szabadalmi ügyvivői pá lyafu tásá t a magyar 
gyógyszeripar területén végzett sokoldalú tevékenység jellemzi. 1991—1992-ben az Ameri-
kai Egyesült Államok egyik neves szabadalmi ügyvivői i rodájában végzett m u n k á j a során 
bizonyította nemzetközi színvonalú szakmai hozzáértését. Széles körű tájékozottsága, 
szak tudása és publikációs tevékenysége révén elismert szaktekintélye a gyógyszeripari 
találmányok szabada lmaz ta tásának és jogérvényesítésének. A magyar szabadalmi ügyvivői 
kar kimagasló egyénisége. Aktiv közéleti szereplése és kollegáinak megbecsülése eredmé-
nyeként számos iparjogvédelmi szakmai szervezet vezető tisztségviselője. 
Ozvald István vegyészmérnök, a Magyar Szabadalmi Hivatal Gyógyszeripari Osztályának 
elbírálója. Több éves kutatói pá lyafutás u tán 1967-től a Magyar Szabadalmi Hivatal Ve-
gyipari Osztályának elbírálója, majd az 1969-ben létrehozott Gyógyszeripari Osztály ala-
pító tagja. Pályafutása során sok ezer szabadalmi bejelentést bírált el igényesen, m a g a s 
színvonalon. Széles körű iparjogvédelmi szaktudásával , jár tasságával aktívan hozzájárult 
szakterületén a jogalkalmazási gyakorlat állandó fejlesztéséhez. Tapasztala ta inak, t udá -
sának példa értékű á t adása révén a hivatalba kerülő ú j m u n k a t á r s a k generációit 
segítettte a szabadalmi elbírálói hivatás e lsaját í tásában. 
Honoris causa Jedl ik Ányos-díjasok: 
Herczeg János , az Élet és Tudomány főszerkesztője; Isépy Tamás országgyűlési képvi-
selő; Király Árpád, a Jedl ik Ányos Társaság főti tkára. 
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ADÓSSÁGTÖRLESZTÉS? 
A XX. századi magyar történelem viha-
rai és kegyetlen fordula ta i közepette a honi 
szociáldemokráciát különösen sok meg-
próbál ta tás érte. Az 1905-ös „vörös péntek" 
vagy az 1912-es „vérvörös csütörtök" rend-
örrohamai szelíd e lőjá téknak bizonyultak 
azokhoz a veszedelmekhez képest , amelyek 
1919—20-ban, 1944-ben és 1948-ban 
zúdul tak rá, lé tében fenyegették, s igazi 
fe l támadását mindmáig kérdésessé teszik. 
A politikai és rendőri-adminisztrat ív csapá-
sokhoz társul t még az is, hogy a szociál-
demokrácia tevékenységét és történetét a 
hazai történetírás é s politikai publicisztika 
— hol ilyen, hol olyan előjellel — módsze-
resen torzította, kisebbítet te , hamisí to t ta , s 
többnyire kirekesztet te a nemzeti tör téne-
lemből vagy legalábbis a n n a k fő sodrából. 
Holott — vagy inkább: mer t — a szociál-
demokrácia, erős polgárság és je lentős 
polgári pártok h i ányában az egész évszá-
zadban a magyar demokrácia főerejét al-
kot ta . 
Nem tekinthető t ehá t véletlennek az a 
körülmény, amit a mos t megjelent vaskos 
Kézikönyv előszava is megállapít, hogy „a 
130 éves múl t ra visszatekintő magyaror-
szági szociáldemokráciáról mindeddig nem 
készült összefoglaló mü". (Pontosabban: a 
80 -as évek végén készített kisebb össze-
foglalásnak c s u p á n az 1918-ig terjedő első 
része jelent meg, a további évtizedekről 
c sak egyes t anu lmányok születtek.) De a 
je len m u n k a ak tua l i t á sá t n e m pusz tán az 
eltelt idő s a felhalmozódott adósság adja , 
h a n e m az a tény is, hogy ma a szociálde-
mokráciát megint sokan megpróbálják 
kitessékelni a nemzetből és a n n a k törté-
netéből. Teszik ezt politikai szónoklatokkal 
és gesztusokkal a Par lamentben, s teszik a 
legújabb keletű történeti revízió kísérletével 
is, amely a magyar történelmet ismét a 
kacagányos hősök és díszmagyarban pom-
pázó ar isztokraták arcképcsarnokává 
igyekszik visszaalakítani. 
A Kézikönyv főszerkesztője előszavában 
józanul méri fel a helyzetet és az igényeket: 
„A rendszerváltást követő években a m u n -
kásmozgalom, a szociáldemokrácia iránti 
érdeklődés törvényszerűen csökkent , 
ugyanakkor fokozódik az igény a tárgyila-
gos eligazítást nyúj tó , megalapozott, vilá-
gos, de nem ter jedelmes összefoglaló m ü 
iránt." Sokszerzős m u n k á j a ennek az 
igénynek igyekszik megfelelni, s mind já r t 
bevezetőben megál lapí that juk, hogy ez a 
törekvés — egészében — feltétlenül sike-
resnek mondható . Jól átgondolt és jól 
szerkesztett, á t tekin thető és tömör, de 
csaknem minden fontos részletkérdésre is 
kiterjedő, haszná lha tó kézikönyvet nyúj to t t 
át az olvasóknak. A kezdetektől a rend-
szerváltásig terjedő történeti és szervezeti 
á t tekintés u t á n képet ad a szakszervezeti 
mozgalomról, a szociális és gazdasági ér-
dekvédelemről, a szocialista sajtóról és 
könyvkiadásról, a munkásmüvelődésről és 
a nemzetközi kapcsolatokról. A második 
részben kereken száz szociáldemokrata 
politikus, művész, szakszervezeti vezető 
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életrajza található, végül a Függelék adat-
tárat , kronológiát, szakirodalmi bibliográfi-
át tar talmaz. 
A történeti résszel kapcsola tban a fő-
szerkesztő hangsúlyozza, hogy m u n k á j u k 
nem a szociáldemokrata pár t története, így 
nem foglalkozhat a pár t szervezeti életével, 
ideológiai vitáival és kongresszusaival (ezek 
felsorolását, időpontját és napirendjét az 
ada t t á rban találjuk), inkább a szociálde-
mokrácia hazai fejlődési vonulatait és a 
nemzeti tör ténelemben betöltött szerepét 
igyekszik lényegretörően bemutatni . Ezek a 
korszakonkéntí összefoglalók általában 
igen jók, s tömörségük nem akadálya an-
nak , hogy számos ponton lényegi vagy 
éppen ú j politikai vagy gazdasági, belső 
vagy nemzetközi összefüggéseket tá r janak 
fel. Ezt m o n d h a t j u k az 1905—6-os politikai 
válság vagy az első világháború időszaká-
nak kiegyensúlyozott elemzéséről, vagy 
akár a sokat emlegetett, de eddig többnyire 
bagatellizált vagy démonizált 192 l - e s 
Bethlen—Peyer-paktum reális ábrázolásá-
ról. A történeti fejezetek, anélkül, hogy ezt 
külön hangsúlyoznák, plaszt ikusan be-
muta t j ák , hogy 1905-töl kezdve nem lehet 
a magyar történelemről beszélni vagy írni a 
szociáldemokrácia — a párt , a szakszerve-
zetek, a szellemi kisugárzás — nélkül. 
A korai éveknek ez a tárgyilagos, ki-
egyensúlyozott és árnyalt ábrázolásmódja 
azonban — ahogy ez lenni szokott — a 
későbbi bonyolultabb vagy kényesebb 
időszakok bemuta t á sáná l időnként megbi-
csaklik. Legtöbbször ott, ahol a szociálde-
mokrác iának a kommuni s t a párt tal vagy a 
kommuni s t a politikával való találkozásá-
ról, ütközéséről vagy együttműködéséről 
van szó. A KMP megjelenésének és a Ta-
nácsköztársaság megteremtésének a szoci-
áldemokrácia szempontjából történő be-
m u t a t á s a például rendkívül elmosódottra 
sikerült. A szerző itt mindvégig a kontinu-
i tás elemeit igyekszik hangsúlyozni. A KMP 
létrejöttének szerinte nem voltak olyan 
t ragikus következményei, mint Németor-
szágban (?!), mert Kun Béla „kötődött a 
régi párthoz", s igyekezett megnyerni a 
szocdem tagság egy részét. Ily módon az ú j 
párt nem is t űn t igazán idegenszerűnek, „a 
szakadás t sokan a kor tá rsak közül inkább 
taktikai, min t elvi-stratégiai okokkal ma-
gyarázták", a két párt között lehetséges volt 
a mozgás mindkét irányban (121. o.). Már-
cius 21-е eseményeit is úgy m u t a t j a be, 
m in tha minden az MSZDP nagy többségé-
nek kívánsága és szándéka szerint történt 
volna, s min tha az a körülmény, hogy a 
t anácskormányban a kommuni s t ák — Kun 
Béla kivételével — csak helyet tes népbiz-
tosok lettek, a szociáldemokraták tényleges 
hata lmi befolyását bizonyítaná! (124. o.) S 
miközben ennek a résznek a szerzője szinte 
minden sorával azt igyekszik bizonyítani, 
hogy a márciusi fordulat az MSZDP számá-
ra „nem jelentett vereséget", hogy a magyar 
szociáldemokrácia semmiféle h ibá t nem 
követett el, amikor félévszázados pár t já t a 
kommuni s t ák kalandor csapatával egyesít-
ve beleugrott a magyar Kommün szervet-
len, voluntar is ta kísérletébe, addig az 1919 
augusz tusáva l kezdődő következő rész 
szerzője alig győzi sorolni és bemuta tn i 
azokat a súlyos, hosszan tar tó következ-
ményeket , amelyek a Tanácsköztársaság 
b u k á s a u t án , de lényegében az egész 
Horthy-korszakban az MSZDP-re és a 
szakszervezetekre nehezedtek a szeren-
csétlen társszerzőség miatt. Sa jnos , a ma-
gyar szociáldemokrácia egész további tör-
ténetére kihatott , hogy 1918—20-ban — a 
Renner és Bauer vezette osz t rák testvér-
pár t ta l ellentétben — nem tudot t megállni 
a lábán, és súlyos engedményeket tett 
előbb bal-, majd — ennek kiegyensúlyozá-
sá ra — jobbfelé. 
A kommunis tákhoz fűződő tisztázatlan 
viszony ambivalens következményeitől a 
szociáldemokrácia később sem tudot t 
teljesen szabadulni . Ennek lett egyik tar tós 
tüne te a pár ton és mozgalmon, mi több, a 
szociáldemokrata emigráción belüli jobb-
és baloldal kialakulása és megszi lárdulása. 
Ezt az ellentétet a Kézikönyv n e m hallgatja 
el, de többnyire tompítottan tárgyalja az 
egyes időszakokban. Bizonyos fokig vonat-
kozik ez a hazai mozgalom és az emigráció 
közötti viszonyra is, noha a m u n k a komoly 
érdeme, hogy aránylag részletesen ismer-
teti az emigráció mindhárom időszakának 
(1919—1945, 1947—1956 és 1956—1989) 
történéseit . Ez önmagában nagy szó, hi-
szen a huszadik századi -— nagyszámú — 
magyar emigrációk története rendszeresen 
k imarad a nemzeti történelemből, s ezzel 
mintegy önkéntesen tovább folytatódik a 
hatalombir tokosok mindenkori eltökéltsége 
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a kinti „hazaárulók" elszigetelésére. A kö-
tetből is meg tudha tó , hogy a Bethlen— 
Peyer-paktum egyik legszégyenletesebb 
pont ja é r te lmében az MSZDP 
kötelezettséget vállalt arra, hogy „nyíltan 
megszakí tanak minden összeköttetést az 
emigrációba szorult szociáldemokrata 
vezetőkkel, felveszik ellenük külföldön a 
harcot, (...) és cáfolják a fehérterrorról 







Az 1945-tel kezdődő fejezet színvonala 
ismét visszaesést jelent a Horthy-
korszakéhoz képes t . Lényegében az SZDP-
nek a kormányzat i és önkormányzati ha -
talomban való részesedésére, a megszer-
zett, vitatott vagy elvesztett pozíciók felso-
rolására szorítkozik. Nem sokat t u d u n k 
meg a párt ú j arcula táról és összetételéről, 
a nacional izmus elleni magányos küzdel-
méről, a közelmúlt magyar h á b o r ú s bűnei -
nek és eszmei maradványainak fel tárásá-
ban vállalt szerepéről, a kor ak tuá l i s kér-
déseihez és a koalíció többi pár t jához való 
viszonyáról. Szó sem esik arról, hogy az 
MKP-val és a Nemzeti Parasztpárt tal 1946 
elején Baloldali Blokkot alakító SZDP-nek 
is megvoltak a m a g a sajnála tos bűne i a 
fiatal demokrácia alapjaival szemben. Hogy 
más t ne is eml í t sünk : Kovács Béla men-
telmi jogának felfüggesztésére szavazott a 
Parlamentben. Böhm Vilmos közelmúltban 
megjelent levelezése is azt bizonyítja, hogy 
a szociáldemokrata vezetőket csak a velük 
szemben érvényesítet t kommuni s t a ag-
resszivitás foglalkoztatta, s n e m vették 
észre, hogy a Kisgazdapárt, majd a Pfeiffer-
féle Függetlenségi Párt és a Barankovics-
féle Demokra ta Néppárt elleni merényletek 
eltűrésével, illetve elősegítésével önnön 
s í r jukat is á ssák . 
Az SZDP kiszorítása a hatalomból című 
alfejezet több tekintetben megszépítve 
ábrázolja azt az 1947-ben elkezdődött 
folyamatot, amelyben ennél többről, a pár t 
és a szociáldemokrácia teljes és végleges 
megsemmisítéséről volt szó. Mindenekelőtt 
nem pon tos az a közlés, hogy a kiszorí tás 
az 1947-es választások u t á n kezdődött , 
hiszen a szakirodalom már régen megálla-
pította, hogy a Kisgazdapárt sikeres 
„leszalámizása" u tán , a választási kam-
pányban az MKP már az SZDP-t tekintet te 
fő r iválisának, s a választói névjegyzékeken 
is e lsősorban ennek szavazóit „ritkította 
meg". Másrészt az SZDP a l áaknázásának 
és fe lszámolásának minden tekintetben 
visszataszító folyamatát a Kézikönyvnek ez 
a fejezete igen hiányosan m u t a t j a be, egy-
szerűen a nemzetközi és a magyar kom-
m u n i s t a vezérkar hatalmi törekvésének 
számlájára írván a történteket. A kezdemé-
nyezők és az agresszorok természetesen ök 
voltak, de az SZDP-ben működő készséges 
ötödik hadoszlop nélkül nehezebb dolguk 
lett volna. A szociáldemokrata „nyolcak" 
létéről é s Fa rkas Mihály valamint Révai 
József által irányított többéves folyamatos 
tevékenységéről (amiről u tóbb ők m a g u k is 
részben beszámoltak) nem szól az idézett 
fejezet. Ellenkezőleg, még Marosán György-
ről, a k o m m u n i s t a fúziós politika kőeszkö-
zéről is úgy ír, mintha még 1948 február-
j ában is osztozott volna más pártvezetők 
illúzióiban, hogy ti. a jobboldal elleni fellé-
péssel eleget tettek az MKP követelésének. 
„Olyan pá r t megteremtése lebeg előt tünk, 
amely k i tűnő és ragyogó fegyvere lesz a 
munkásosz tá lynak" — idézi Marosánt (158. 
o.), aki m á r rég Farkastól kap ta napi u ta -
sításait, és gátlás nélkül denunc iá l ta a 
jobboldal i" (azaz a szociáldemokrata tradí-
cióhoz ragaszkodó) és csapta be a „balol-
dali" (azaz behódolásra vagy á ru l á s r a kész) 
elvtársait, az utóbbiak közt Szakas i t s Ár-
pád főti tkárt is. Bán, Kéthly és tá rsa ik 
szörnyű kizárási jeleneténél is Révész Fe-
renc és Horváth Zoltán tűnnek főszereplő-
nek, pedig ők legfeljebb hóhérsegédek 
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voltak Marosán mellett, akiről itt csak azt 
olvashat juk: „önvádaskodó beszédet tar-
tott" (159. o.). 
1945 u táni évtizedeink és a magyar 
szociáldemokrácia egyik legkártékonyabb 
politikai figurájáról, aki 1956—57-ben 
ismét hóhérszerepre vállalkozott, a kötet 
életrajzai között is (más szerzőtől) kifeje-
zetten apologetikus portrét olvashatunk. 
Eszerint Marosán 1948-ban „még kifelé is 
azt hirdeti (és minden bizonnyal sokáig azt 
is hiszi), hogy két egyenrangú párt egye-
sülhet", 1956-ban pedig „sok fullánkos, 
kiegyensúlyozatlan beszéde alapján gyű-
lölt' személyiséggé vált, kiváltképp az ér-
telmiség körében" (427. o.). A fiatal vagy 
tájékozatlan olvasót egyenesen félrevezeü 
az életrajznak az a pas szusa , amely közli, 
hogy „önkéntes" l emondása u t á n „a köz-
szerepléstől visszavonult" Marosán csupán 
egy szakszervezeti énekka rnak volt tagja és 
„kapcsolatokat létesített Lukács Györggyel 
és tanítványaival" (428. o.). A hetvenes 
években köztudottá vált, s azóta visszaem-
lékezéseiben Heller Ágnes m a g a is megírta, 
hogy Marosán a n n a k idején őt és Fehér 
Ferencet (s nem az évek óta halott Lu-
kácsot , aki szóba sem állt volna vele) a 
kádári „liberalizálással" é s „kispolgáriság-
gal" elégedetlen ún . munkáse l lenzék ideo-
lógusainak akar ta megnyerni. 1989-cel 
kapcsola tban pedig érthetet len megjegyzés, 
miszerint ő maga hár í to t ta el, hogy egy ú j 
MSZDP élére álljon. Senki nem volt akko-
r iban kevésbé kívánatos erre a szerepre a 
nagyszámú pártalapító körében, mint a 
magyar szociáldemokrácia legkompromit-
tá l tabb embere. Hiteles életrajzára annál is 
nagyobb szükség lenne, mer t nyugdíjas 
évtizedeiben még módja volt korábbi tetteit 
visszaemlékezéseinek vaskos, de hiteltelen 
köteteivel tetézni. Maga Kéthly Anna 
„üzente" neki az emigrációból, hogy az 
egyik kötet címét — Az ú ton végig kell 
menni — változtassa meg így: A lejtőn 
nem lehet megállni (Kéthly: Mese és való-
ság, 1972). Kettőjüket egyszerre szeretni 
vagy becsülni tehát nehéz, sőt reménytelen 
vállalkozás. 
A beszűkül t „mozgalmi" szemlélet né-
mileg hiányos képet rajzol Kéthly Anna 
1956-os magatar tásáró l és ál láspontjáról 
is. Az SZDP új jáalakulásáról szóló fejezet 
elején (170—71. o.) szó van azokról a meg-
beszélésekről, amelyeket 1956 nyarán az 
M DP vezetőinek megbízásából Kiss Károly, 
majd a Nagy Imre-csoport nevében 
Losonczy Géza és Haraszti Sándor folytat-
tak Kéthlyvel. (Mellesleg a szöveg Losonczit 
[sic!] és Haraszti t „az MDP reform-
kommuni s t a szá rnyának két prominense"-
ként jellemzi, merőben történelmietlenül, 
hiszen az á l lampár tnak ilyen „szárnya" 
nem létezett, c s u p á n megbélyegzett vagy 
kizárt revizionista ellenzékiekről volt szó 
ebben az időben. Az 1955-ben kizárt Ha-
rasztit kb. a lá togatással egy időben vették 
vissza a pártba.) A lényeg az, hogy Kéthly a 
neki tett a ján la toka t nem pusz tán az SZDP 
működésé t biztosító feltételek h iánya miat t 
u tas í to t ta vissza, hanem a közéletbe való 
visszatérését, igazi demokra taként , szabad 
választások megtar tásához kötötte (lásd 
nyilatkozatát „Az igazság a Nagy Imre 
ügyben" c. k iadvány 62. lapján.) Ezt a 
mozzanatot , aká rcsak ál talában a szociál-
demokrácia 1956-os szerepét, évekkel 
korábban több kiváló t anu lmányban tár ta 
fel és elemezte Kovács András, neve és 
m u n k á i azonban a bibliográfiai összeállí-
t á sban sem szerepelnek, sok közül egyik 
példájaként annak , hogy a Kézikönyv kissé 
szűkös személyi és szakirodalmi bázisra 
építkezett. 
Az anakronisz t ikus „visszahajlások" 
azonban — szerencsére — nem jellemzők a 
szerzők többségére, még kevésbé a kötet 
egészére. Felhívják viszont a figyelmet a 
szerkesztői felelősségre, amely minden 
őszinte és jószándékú törekvése ellenére a 
magyar szociáldemokrácia történeti ábrá-
zolásából sem t u d t a teljesen kiküszöbölni 
éppen azt a h ibát , a kommunizmustó l való 
egyértelmű távolságtar tás hiányát , amelybe 
a pár t és a mozgalom ú j ra és ú j r a bele-
esett. (A magyar szociáldemokrácia kézi-
könyve. Főszerkesztő: Varga Lajos. Napvi-
lág Kiadó, Budapest 1999.) 
Litván György 
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SZOCIOLÓGUSOK MAGÁNYOSSÁGA 
1999 márc iu sában muta t ták be A cigá-
nyok Magyarországon cimü kötetet, amely 
a Magyar Tudományos Akadémia k iadásá -
b a n , a Magyarország az ezredfordulón — 
stratégiai ku ta tá sok sorozatban je lent meg. 
A kiadvány A r o m a népesség helyzete 
címmel, az Akadémián 1997 novemberé-
b e n rendezett konferencia e lőadása i ra 
épül . 
A tanulmányok jegyzeteiből lá tható: az 
egyes írások nem szociológus szerzőire is 
dön tő hatássa l volt a tíz esszé összeállítá-
s á b a n közreműködő Kemény István é s a 
vele együtt mindké t országos c igánykuta-
t á s b a n részt vevő Havas Gábor m u n k á i t 
meghatározó szemlélet. Ez a szemlélet 
szerves folytatása a 30-as években kibon-
takozó hazai szociografikus—szociológiai 
hagyománynak, melyet Szabó Zoltán i t thon 
é s az emigrációban mindvégig képviselt 
alapállása: a t á r sada lmi valóság „Hazugság 
nélkül" való fe l tá rása és közlése jellemez, 
magyarként , de nemzet i és faji előítéletek 
né lkü l „...egy olyan országban, ahol a 
katasztrófa elleni védekezés sem tudott a 
közügy fokozatáig eljutni, s kinek-kinek 
magánügye maradt'. 
A cigánykérdés 1945-től etnikai vonat-
kozásai miatt Magyarországon is ideológiai 
t a b u n a k számított, a szocialista szövetségi 
rendszer többi országához hason lóan . A 
Kemény István és tanítványai által 1971-
b e n végzett országos cigány- és szegény-
k u t a t á s n a k sikerült további t a b u k a t is 
(„nem létezik szegény társadalmi réteg", 
„munkaviszonyban mindenki képes egyre 
magasabb életszínvonal elérésére") meg-
döntenie. 
1990-től, közjogi rendszerünk megvál-
tozásától az állam vezetőinek és a helyi 
ha t a lom képviselőinek — kevés kivételtől 
eltekintve — nem sikerült sem ö n m a g u k -
ka l , sem a közvéleménnyel tuda tos í tan iuk : 
politikai felelősségük van a legkiszolgálta-
to t t abb szociális helyzetű, romló egészségi 
ál lapotú, iskolázottságuk átlagos szintje és 
lakóhelyük minősége szempontjából egya-
r á n t kri t ikus helyzetben éló magyar ál lam-
polgárokért. 
1993—94-ben Kemény István, Havas 
Gábor és Kertesi Gábor országos cigány-
k u t a t á s á n a k már nem kellett a hivatalos 
ideológia hegemóniáját a szociológia mód-
szereivel megkérdőjeleznie. Elfogadtatásra, 
egyetértő támogatásra mégsem számíthat-
tak. Szaktudományos eredményeiket 
ezúttal sem sikerült a döntéshozóknak 
tet tekké alakítaniuk. Nem a kötet szerzői-
nek adóssága, hogy ku ta t á sa ik , elemzése-
ik, eset tanulmányaik, m a j d a cselekvés 
i rányainak publikációi n e m indítottak el 
érdemi változás reményét keltő programo-
kat a c igányok/romák tá rsada lmi integrá-
ciójában. (Kertesi Gábor jelentette ki a 
kötet bemuta tó ja alkalmával, hogy a politi-
kai hata lom eddig az összes javas la tuka t 
elvetette.) 
A 90-es évektől az állami és közigazga-
tási intézmények cigányokkal kapcsolatos 
működési gyakorlatára a tehetet lenség és a 
közöny válik jellemzővé. (Szabó Zoltán 
szerint: „...közügy és közöny ma sokakban 
körülbelül annyira rokonfogalmak, ametiy-
nyire rokonhangzásúakt.) Ez alól a rendőr-
ség á l lományának egyes tagjai által, cigá-
nyok sérelmére megvalósított tevőleges, 
há t rányos megkülönböztető eljárási gya-
korlat képez kivételt. Az egységesen „ke-
zelt" c igány/ roma ügynek kizárólag rendé-
szeti-közigazgatási nézőpontból van az 
intézmények állománya által feltételezett 
racionali tása. Egy évszázadok óta diaszpó-
rában élő nép homogén kisebbségként való 
meghatározása és igazgatása könnyebben 
szolgáltatja ki célpontként e nép tagjait a 
hatósági önkénynek, s ezért ók maguk is 
könnyebben engednek a többséggel szem-
ben kialakuló érzéseiknek. 
Szociológusaink a s zámu k ra elfogad-
ha ta t lan döntéshozói közöny és a népi 
indulat közti közegben kényszerülnek 
szakmai érveiket felsorakoztatni. Eközben 
mindkét irányból anti- intellektuális eluta-
s í tásban részesülnek. Más tá rsadalomtu-
dományok művelói, úgy tűnik , szerencsé-
sebb helyzetben vannak: mindenekelőt t a 
néprajz és a népzene kuta tói számára 
adott a lehetőség, hogy sa já t eszközeikkel 
legyenek képesek megmuta tn i a nép tagjai 
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közötti szemléletbeli, életmódbeli különb-
ségek sokaságát . (Ezt példázzák többek 
között a magyar é s angol nyelven 1993—98 
között hét számot megért Cigány Néprajzi 
Tanulmányok című sorozatban közölt 
írások.) 
Glatz Ferenc előszavában becsülendö-
nek ítél minden intézkedést, amely a cigá-
nyok helyzetéből adódó társadalmi feszült-
ség feloldására tétetett . Korukat megelőző, 
előrelátó, bátor embereknek nevezi, akik e 
feszültséggel foglalkoztak vagy foglalkoz-
nak. Felsorolásában a cigány önkormány-
zatokat is ilyen — feszültségoldásban 
élenjáró — intézményeknek ítéli. A cigány 
kisebbségi önkormányzatok azonban sok-
szor nem a demokrácia , a hagyományőr-
zés, még csak n e m is az ország modernizá-
ciójának közjogi ins t rumentumai , hanem 
egy önmagát túlélt, elavult közigazgatási 
szemlélet és rendészeti doktrína kiszolgál-
tatott legitimálói. 
lau«,I im 
u m i ШИШ1К IIIDEMH 
Az Akadémia elnöke kiemeli a roma 
értelmiség senki által nem helyettesíthető 
szerepét. Aggasztó, hogy az 1990 utáni 
kormányzatok sem voltak képesek tényle-
ges párbeszédet folytatni azokkal a ci-
gány / roma értelmiségiekkel, akik a dön-
téshozóknak sem szellemileg, sem igazga-
tási szempontból, sem pedig etikai érte-
lemben nem váltak alárendeltjeivé. 
A közkeletű beállítottsággal szemben — 
mely a felelősség mértékét megkisérli egali-
zálni: vajon nincs-e hiba a cigányokban 
is...? — nem hagyható figyelmen kívül az a 
Kemény István és tanítványai, valamint e 
kötetben tanulmányt közlő szerzők többsé-
ge által mindig is vallott alaptétel, mely 
szerint kisebbség és többség viszonyában 
először, másodszor és harmadszor mindig a 
többség a meghatározó. Kemény István 
szerint: Nem őket kell megváltoztatni, de 
van valami, amit meg kell változtatnunk: 
azt a fajta gondolkodásmódot, amely az 
áldozatot teszi felelőssé helyzetéért. 
Mi nem akarunk kisebbségi gettókat lét-
rehozni Európában — állítja Glatz. A valódi 
kérdés véleményem szerint az: mi a felada-
tuk a gettókon kívülieknek az ismét létező 
és egyre népesebb falusi és városi gettóban 
élők érdekében? Mit tehet és mit tegyen a 
polgármester? A jegyző? A rendőrkapi tány? 
Működésüket látva a törvényhozó? E sok 
illetékes működéséről beszámoló újságíró? 
S végül a média-folyam fogyasztója: az 
adófizetőként tisztelt, ám polgárként in-
tézményesen és rendszeresen semmibe vett 
ál lampolgár? 
A kötet összeállítói a magyarországi ci-
gányok ezredvégi helyzetét több diszciplí-
nát felölelő széles át tekintés szándékával 
kísérelték meg bemutatni . Ez a szerkesztői 
elv magyarázza az utánközlések nagy ará-
nyát is. Az elsőközlések hivatkozásai azon-
ban helyenként pontat lanok (Kocsis Károly 
— Kovács Zoltán: A cigány népesség társa-
dalomföldrajza című t anu lmánya például 
először a Cigánylét című kötetben jelent 
meg az MTA Politikai Tanulmányok Inté-
zete gondozásában, 1991-ben). Egyes szer-
zők első- és másodközléseinek hivatkozásai 
k imarad tak (Kemény István antidisz-
kr iminációs törvény megalkotását ösztönző 
javas la ta i először a Fundamentum című 
emberi jogi folyóirat 1998/3 . számában 
jelentek meg, majd szerkesztett fo rmában 
A hátrányos megkülönböztetés tilalmától a 
pozitív diszkriminációig — a jog lehetőségei 
és korlátai című kötetben is napvilágot 
láttak). 
Található a kötetben lezárult, önálló 
kötetben is megjelent k u t a t á s részeredmé-
nyeinek közlése, például Nernényi Mária: 
Cigány anyák az egészségügyben című 
m u n k á j a esetében. Kertesi Gábor és Kézdi 
Gábor közös ku t a t á sának valamennyi 
eredményét összefoglaló kötetének kiadá-
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sá ra (A cigány népesség Magyarországon 
— dokumentáció és adattár. Socio-typo 
Kiadó, 1998.) még csak u t a l á s sem történik 
m u n k á j u k kivonatos közlése során. 
Szeretném itt az érdeklődők figyelmét 
felhívni egy másik k iadványra is. 1998-ban 
széles körű intézményi és kutatói ösze-
fogással sikerült összeállí tani egy kötetet, 
amelyben a c igányok/ romák helyzetét 
anyanyelvi, néprajzi , szociológiai, pedagó-
giai, kul turá l is antropológiai szempontok 
szerint ku ta tók legkiválóbb munká i szere-
pelnek, többféle gondolkodásmódot és 
alternatívát megfogalmazva. Az antológia a 
cigányok tá rsadalmi helyzetét, hagyomá-
nyos e tn ikus ku l tú r á j á t bemutató tanu l -
mányok mellett í rás tudóik önéletírásait 
közli, valamint közel száz oldalnyi bibliog-
ráfiát és névmutatót is tar talmaz. (Tanul-
mányok a cigányság társadalmi helyzete és 
kultúrája köréből — Tanítók kiskönyvtára. 
Válogatta, szerkesztette Csongor Anna és 
Bódi Zsuzsanna közreműködésével Ko-
valcsik Katalin.) 
Üdvözlendő az a lassan egy évtizede 
bontakozó folyamat, melynek eredménye-
ként a romák érdekében immár egyre töb-
ben és egyre többet írnak. Vajon mikor 
érkezik el az az idő, amikor a jogalkotók és 
jogalkalmazók a romák érdekeit is szem 
előtt tar tva fognak olvasni? (A cigányok 
Magyarországon. MTA Magyarország az 
ezredfordulón — Stratégiai kutatások soro-
zat. 1999.) 
Noszkai Gábor 
KÉT BIBLIOGRÁFIA — TÖBB SZEMPONT 
Háta mögött hagyva nehezen feledhető 
évtizedeket, s nem csak ú j századba, de ú j 
évezredbe is lépve, a magyar irodalomtu-
domány művelői kényszerítő kötelességü 
számvetés előtt ál lnak: milyen szellemi 
feltételekkel léphetnek át az ú j időszámí-
tásba , mit gondolha tnak folytonosnak és 
mit folytathatónak s mire kell ráborítani a 
feledés fátylát? Hogyan sáfárkodtak a r á juk 
bízott vagy magukhoz ragadt jogokkal és 
kötelességekkel? Használt-e a kont inui tás 
megtörése, s a politika jóvoltából különféle 
előnyökkel fe l ruházot tak beváltották-e azt, 
amire egykor h ivatot tnak érezték maguka t ? 
Kínos kérdések ezek, melyekkel mégis 
szembe kell nézni, melyeket nem lehet a 
szőnyeg alá söpörni, hiszen itt kopogtat a 
már ebben az ú j világban felnőtt, ú j gene-
ráció, s az utókor mindenféleképpen vá-
laszt fog adni, le fogja vonni a konzekven-
ciákat; okosabb tehát , h a míg élnek, ma-
guk a résztvevők is megadják a saját fele-
leteiket. 
Számvetést készít természetesen a filo-
lógia is, mely a l ap tudomány egyfelől, al-
kalmazott diszciplína másfelől: tud-e, s h a 
igen, milyen eredményeket fe lmutatni? 
Képes-e jogos védelmét ellátni, s rendelke-
zik-e olyan pé ldamuta tó személyiségekkel 
és müvekkel, akik és amelyek sugárzása 
megragadja a fiatalok közül azt a néhány 
fogékony lelket, aki k i tar tásban é s inven-
ciódús gondolkodásban folytatni képes a 
megkezdett munkáka t , s idővel felülmúl-
ha t j a az elődök eredményeit... Bár a teljes 
értékű válasz hosszabb t anu lmány t igé-
nyelne, melyben például részletesen mérle-
gelni kellene az 1945 u táni kritikai kiadá-
sok eredményeit, buktatóit , kudarca i t , 
tudománytör ténet i szempontból elemezni 
az elkészült segédkönyveket (lexikonokat, 
enciklopédiákat, bibliográfiákat), filológiai 
szempontú monográfiákat, összehasonlí tva 
a nemzetközi eredményekkel; lehetséges 
jellemző kép nyú j t á sa az utóbbi évtizedek 
két kimagasló személyi bibliográfiájának, 
az Ady- és Babits-bibliográfiáknak p á r h u -
zamos összehasonlításával is. 
* * * 
E két m ü keletkezésésének okai ha-
sonlóak: mindkettő már korábban elkez-
dett kritikai k iadás gyű j tőmunká jának 
eredménye, de korántsem melléktermék, 
hiszen köteteik szinte azonnal a kor k u t a -
tóinak alapmüvei lettek. Je len tőségüket 
nem csupán Ady és Babits műveinek feltá-
rása , recepciójuk rögzítése jelenti s nem 
c supán az, hogy magyarázzák és kiegészí-
tik egymást, h a n e m az a, mindket tőre 
jellemző, széles spekt rumú fel tárás, mely 
az i rodalomtudomány területén századunk 
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kikerülhetetlen filológiai segédeszközévé is 
teszi mindkettőt . 
Régebbi eredetű és megjelenésű 
Vitályos László és Orosz László m u n k á j a , 
az Ady-bibliográfia. Ennek, az 1977-es 
centenár ium felduzzadt irodalma miatt , 
je lentós ú j anyagot tar talmazó második 
k iadása is van. (Valamint egy ha rmad ik , 
kiegészítő kötete.) A Babits-bibliográfia 
későbbi, ami a két szerző felé forduló hiva-
talos érdeklődés időbeli eltolódását m u t a t j a 
— ez utóbbi pedig c supán az intézmények-
kel támogatott k u t a t á s kezdete miat t em-
lítendő; hiszen mindkét költőnek számotte-
vő olvasótábora van. A későbbi a lkalmat 
azonban jelentősen ellensúlyozza a bővebb 
anyag következtében lehetségessé vált 
tágabb át tekintés, valamint a korábbi 
opusz tanulságainak figyelembevétele. A 
helyzet azonban mégsem jellemezhető 
egyértelmű javulásként , hiszen amíg az 
Ady-bibliográfia k iadásához elég volt 
egyetlen intézmény, addig a Babits-
bibliográfia megjelentetéséért m á r há rom-
n a k kellett összefognia. 
* * * 
Miben is ragadható meg valójában e két 
bibliográfia jelentősége? Ahhoz, hogy erre a 
kérdésre válaszolni lehessen, legalább há-
rom összetevőjüket meg kell vizsgálni: mit 
m u t a t n a k a gyűjtőkör, a rendelkezésre álló 
anyag feldolgozása, rendszerezése, vala-
mint haszná lha tóságuk szempontjából? 
Különleges módon jellemző minden 
bibliográfiára az, hogy a potenciál isan 
közölhető anyagból különféle megfontolá-
sok alapján mit hagynak el a szerkesztők, 
kompromisszumot kötve lehetőségeikkel. 
Ady Endre művei közül a bibliográfia 
mindkét k iadása c supán az önállóan meg-
jelent müveket tar ta lmazza (a második 
k iadás felveszi még az antológiákat is 
1919-ig), vagyis ezen a téren jócskán válo-
gat. De ez a szűkítés elfogadható, mer t a 
kritikai k iadás alsorozatainak (versek, 
prózai müvek, levelezés) kötetei tu la jdon-
képpen a szétszórtan megjelent Ady-müvek 
lelőhelyeinek felderítéséhez egyébként is 
hozzájárulnak. Másfelől pedig nyilvánvaló, 
hogy a versek és novellák szinte be lá tha-
tat lan mennyiségű ismételt közlései az 
elviselhetöség ha tára in is túl, a használ -
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hatóság ellenében növelték volna meg a 
terjedelmet, anélkül, hogy tar talmi több-
lettel j á r t ak volna. Ennek, a kényszerből 
választott l emondásnak mégis van egy 
nagy hát ránya: nem követhető nyomon a 
müvek terjedése, sem időben, sem térben, 
amit pedig érdemes lenne legalább Ady éle-
tében feltérképezni, hiszen így a befoga-
dástörténetéről kialakuló kép meglehető-
sen hiányos és egyoldalú, s a már koráb-
ban ismert tényezőkre támaszkodik csu-
pán. Ezeket a hiányosságokat azonban 
messzemenően ellensúlyozza az életre és a 
művészetre vonatkozó i rodalomnak teljes-
ségre törekvő regisztrálása, hiszen a kuta-
tás és az okta tás számára valóban nagy-
ságrenddel fontosabb ez, min t az u t án -
közlések pontos adatai. 
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Bibliográfia 
Ушшичнищ Ki.ulti - Magyar li.ajakan Mara 
MTA IrtKlal'anliHl.Hiianyi |шулчс 
Némiképp eltérően a fentiektől, Stauder 
Mária és Varga Katalin m u n k á j a egyrészt 
tartalmazza Babits Mihály 1941-ig nyom-
ta tásban megjelent valamennyi müvét , 
azután csak az első k iadásokat , másrész t 
ugyanolyan teljességre törekvően a Babits-
ra vonatkozó szakirodalmat. De a Babits-
bibliográfia szerkesztői sem ad ják az 1941 
utáni újraközléseket, nyilvánvalóan terje-
delmi korlátok miatt, i smét csak a hasz-
nálhatóságot szem előtt tartva. Érthető és 
méltányolható ez a szempont, bár ennek is 
van há t ránya . Nevezetesen az, hogy így 
elsikkad: nagyjából 1946 és a ha tvanas 
évek eleje között, amikor i t thon Babits a 
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gyanús szerzők közé tar tozott , hányszor 
idézte őt a nyugati magyar saj tó Európá-
ban és az Egyesült Ál lamokban, tiltakozá-
sul és önmaga megerősí téséül is; ezekben 
az években mélyült el műveinek ismerete a 
nyuga ton élők között s vált Ady Endre 
mellett a magyarság XX. századi egyetemes 
alkotójává. Gyűjtőköri jellegzetesség továb-
bá az, hogy mindkét bibliográfia csak a 
nyomtatot t forrásokat t á r j a fel, a kéziratos 
anyagokat nem, de az egyetemi disszertá-
ciók, tankönyvek, lexikonok és egyéb kézi-
könyvek tételeit sem. Az Ady-bibliográfiával 
szemben a Babits-bibliográfia nem tartal-
mazza ezenfelül sem a fotókat , sem a kép-
zőművészeti alkotásokat , filmeket, hang-
lemezeket, egyéb zenei vonatkozásokat; 
mert azok a szerkesztők felfogása szerint 
m á s műfa jba tar toznak. Ez egyébként az 
adott kritikai k iadások kezdeti alapkon-
cepciójának különbségéből i s következik. 
Egyik kötet összeállítói sem tekintették 
a megjelenéssel m u n k á j u k a t befejezettnek, 
ennek jele az Ady-bibliográfia második, 
bővített (és későbbi, kiegészítő) kötete. De a 
lezárás és megjelenés idejének eltolódása 
miat t az utolsó évtizedet illetően a Babits-
bibbográfia adatai is sok kiegészítést kí-
vánnak , ami egyébként az ú j Ady-
irodalomra is áll. Éppen a k u t a t á s és ok-
t a t á s előbb említett elősegítése miatt meg 
kellene találni azt az intézményt és azt a 
közlési lehetőséget, amelynek segítségével 
a XX. század e két j e len tős szerzőjével 
kapcsolatos bibliográfia munká la ta i a 
lefektetett alapokon folytatódhatnak. Külö-
nösen fontos ez a n n a k fényében, hogy 
bizonytalan ideig szünetelni fog a korábban 
az OSZK keretében folyó irodalomtörténeti 
bibliográfia-sorozat szerkesztése is. 
Ami a gyűjtés módjá t illeti, a szerkesz-
tők mindkét esetben a m á r meglévő általá-
nos és i rodalomtudományi bibliográfiák 
anyagából indultak ki. Felhasznál ták ter-
mészetesen az éppen szerkesztés alatt lévő 
m u n k á k a t is, valamint a nagy közgyűjte-
mények könyvtári kata lógusai t , további 
forrásként és ellenőrzésre egyaránt. Az 
Ady-bibliográfia első vál tozata a (na-
pijlapok közül csak azokat nézte át, melyek 
Ady írói/újságírói működésével szorosabb 
kapcsola tban álltak, a többi helyet csak az 
esetleges uta lásoknál vizsgálja. A második 
k iadás azonban már sokkal szisztematiku-
sabb gyűjtést tar talmaz, nagyobb újságbá-
zis alapján; je lentősen meg is nőt t a tételek 
száma, gazdagodott a feltárt anyag. A Ba-
bits-bibliográfia szerkesztői pedig felhasz-
ná lha t ták a Babitsról már korábban ké-
szült személyi bibliográfiák tételeit is. 
Az Ady-bibliográfia köteteiben a lezárás 
és a megjelenés között nincs oly nagy kü-
lönbség, mint a Babits-bibliográfia eseté-
ben. Ennek utolsó figyelembe vett napja 
1990. december 31. volt, megjelenésére 
azonban csak 1998. októberében kerül sor, 
s ezt a szerkesztők avval hidal ták át, hogy 
a kötetközlések esetében a lehetséges leg-
végső határidőig (1997) minden önálló 
művet felvettek, de a rá vonatkozó iroda-
lom nélkül. 
* * * 
A különböző témakörű és különféle cé-
lokra készült bibliográfiák tételeinek fel-
építése a nemzetközi és magyar szakiroda-
lomban egyaránt nagy változatosságot 
muta t , noha maguk a közölhető és közlen-
dő adatok száma és minősége a sok-
évszázados filológiai i rodalomban nem 
sokat változott. Van olyan irodalomtörté-
nészi haj landóság, mely ennek egységesíté-
sére törekszik, s valóban vannak érvek, 
melyek emellett szólnak, de legalább annyi 
szól ellene is. Hiszen maga a hivatkozásul 
szolgáló külföldi gyakorlat sem egyértelmű 
és egységes, s a különböző célok is más és 
m á s megközelítési módot igényelnek, szem 
előtt tartva elsősorban a gyors és pontos 
át tekinthetőséget. Ha pedig ez teljesül, 
akkor a formai kérdések másodlagossá 
válnak. 
Önálló művek esetében mindkét bibli-
ográfia a hagyományosnak mondható , 
magyar, már a Petrik Géza által is alkalma-
zott ada tsor rendet választotta. Ennek nagy 
előnye, hogy a kiemelések és az írásjelek 
változatos a lkalmazása azonnal egyértel-
művé teszi a tételrészeket, felesleges ada-
tok közlését nem engedi meg, s azáltal, 
hogy a k iadás helye, valamint a kiadó neve 
közé zárja a k iadás évét, elkerüli azt az 
esetleges hibalehetőséget, hogy az össze-
csúszhasson a tétel végén álló oldalszám-
mal. Önálló művek esetében az Ady-
bibliográfia az oldalszám rögzítése u tán 
még az adott kötet nagyságát is megadja, a 
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Babits-bibliográfia már elhagyja ezt az 
adatot. A különböző periodikumokban 
előforduló írások lelőhelyeit mindkét he-
lyen = vezeti be, ami azért jó megoldás, 
mert jelmivoltánál fogva már önmagában 
figyelemfelkeltő ha t á sa van. Itt, ezekben a 
tételekben a legrészletesebb a lelőhelyek 
megadása , a d á t u m mellett a lapszámot is 
tartalmazza, hogy a pontos azonosítás 
mindenfelől biztositva legyen. Hasonlít a 
két bibliográfia egymásra abban is, hogy az 
önálló művek leírása u t á n a rá juk vonat-
kozó hirdetések, reklámok és főképp az 
ismertetések résztételei olvashatók. Ez 
rendkívüli módon megkönnyíti például a 
befogadástörténeti kérdésekkel foglalkozó 
kuta tó munká j á t . Az ismert, ám valamilyen 
ok miat t ellenőrizhetetlen tételeket az Ady-
bibliográfia csillaggal jelöli; a Babits-
bibliográfiában hasonló jelölés nem talál-
ható. Eltér a szerkesztők módszere az 
ismertetések fe l tárásában is. Az Ady-
bibliográfia önálló müveinek recepciója 
ugyanis csak az adott m ü leírása u tán 
szerepel, a Babits-bibliográfia szerkesztői 
azonban a hirdetések és a reklámok kivé-
telével azokat önálló tételként is szerepel-
tetik a periodikumok közléseit feltáró rész-
ben. A használa t számára mindkét megol-
dás előnyös: az első esetben a müvekkel 
kapcsolatos viták címanyaga azonnal a 
müvek u t á n következik, s a periodikumok 
közléseit tar talmazó fejezet gyűjti össze a 
többi, az Ady-recepciót illető vitákat; míg a 
második esetben az egyes viták anyaga 
müvek és évek szerint is visszakereshető. 
A m ü szerkezete szintén hasonló voná-
sokat muta t . Először Ady/Babi ts önálló 
magyar nyelvű kötetei és a vonatkozó is-
mertetések, majd a műveikre vonatkozó 
szakirodalom, végül pedig bizonyos függe-
lék következik. A gyűjtőköri elhatárolás 
miatt azonban a Babits-bibliográfia Babits 
Mihály műveit tar talmazó része gazdagabb: 
a per iodikumokban, antológiákban és 
évkönyvekben megjelent írások mellett 
tar talmazza a közreműködésével, szerkesz-
tésében megjelent köteteket s a vele készí-
tett in ter júkat , nyilatkozatokat is. Itt kap-
tak helyet a műveiből készült műfordítá-
sok, ugyanilyen tételeket az Ady-
bibliográfia is tar ta lmaz ha rmadik részé-
ben. Az Ady/Babi ts szakirodalmi alfejezet 
is két részből áll: az önálló müvek és a 
periodikumok ada ta inak feltárásából. Ez 
utóbbi mindkét bibliográfia legfontosabb 
tételsorozata. A szerkesztők, igen helyesen, 
ebben a két részben a lehető legbőségesebb 
anyagot közölték, hiszen, ahogy az Ady-
bibliográfia bevezetésében olvasható: 
„kortörténeti szempontból érdekes lehet 
minden apró adalék [...] idővel a m a jelen-
téktelennek t ü n ő mozzanatok is k u t a t á s 
tárgyává válhatnak". A gyűjtés a laposságá t 
muta t j a , hogy az itt található tételsorozat 
mindkét bibliográfiában biográfiapótló, de 
mindenesetre azt kiegészítő szerepet tölt 
be. Ez az anyagrész a kor bármely ku t a tó j a 
számára kikerülhetetlen, foglakozzon aká r 
á l ta lában sajtótörténettel , akár a kor egy-
egy folyóiratával, vagy például menta l i tás -
történettel, politikatörténettel, művelődés-
történettel. Végül a harmadik rész pedig a 
két költőre vonatkozó kul tusz tételeit ta r -
talmazza, a gyűjtőkör ismertetése közben 
említett különbségekkel. 
Az egyes tételek fő besorolási r end je az 
adott fejezeten belül az időrend, de ezt 
egyik bibliográfia sem alkalmazza mereven. 
Az Ady-bibliográfia tárgyi, tar talmi és for-
mai csoportosí tásokat is alkalmaz, be tű -
renddel kombinálva, a Babits-bibliográfia 
pedig igen precíz leírást ad a tételek sor-
rendjére és egyes, kérdéses kiadású müvek 
megjelenésére vonatkozóan. 
* * * 
Bibliográfiát készíteni ezen a szinten, 
tú lzás nélkül állítható, tudósi elkötelezett-
séget, SZÍVÓS k i tar tást és messzemenő 
ügyszeretetet igényel. Aki próbál ta m á r 
kideríteni egy-egy téves, ám nemzedékről 
nemzedékre öröklődő, megváltoztathatat-
l annak tűnő utalás , lelőhely, megjelenés 
eredeti adatait ; aki évek hosszú sorát töl-
tötte katalóguscédulák lapozgatásával is; 
aki szemét, idegeit és hozzátartozóit n e m 
kímélve korrigálta bibliográfiai tételek 
hosszú sorát, mindevvel olyan m u n k á t 
végezve, amit nem nagyon kapkodnak ki 
kezéből mások, az megérdemli, hogy az 
eredmény kellő megbecsülésben részesül-
jön. Ennek legfelsőbb foka az, h a a szer-
kesztők neve köznevesül, s egyre i nkább 
magát az ál taluk készített müvet je lenteni , 
esetleg pá rhuzamosan annak címével. A 
helyesírási szabályzat ugyan nem igazolja 
vissza, de mindenki tudja , hogy mit kell 
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érteni például a szinnyei, gulyás pál, 
sajó—soltész,, szentmihályi—vértesy, kozo-
csa, petrik, esetleg: bestermann, malclès 
stb. köznevek alat t . Ez a meghitt , bizalmas 
és egyértelmű megnevezés ugyanakkor az 
irodalommal h iva tásszerűen foglalkozók 
közösségét is egybefűzi. E művek adatai t 
mindenki haszná l ja , a b e n n ü k fellelhető 
összefüggések beépü lnek m á s müvekbe, 
bár szerkesztőik nevét, a hasonló bibliográ-
fiákon kívül sehol sem tüntet ik fel. Am a 
szakma, h a a következő évtizedekben ezt 
hallja majd : Vitályos—Orosz, vagy: 
Stauder—Varga, mégis pontosan fogja 
tudni , hogy miről van szó. És ennél többet 
tu la jdonképpen nem is k ívánha tunk ma-
g u n k n a k . (Vitályos László—Orosz László: 
Ady-bibliográfia 1896—1970. Ady Endre 
önállóan megjelent művei és az Ady-
irodalom. Bp., 1972, MTA Könyvtára — 
Vitályos László—Orosz László: Ady-
bibliográfia 1896—1977. Ady Endre önálló-
an megjelent művei és az Ady-irodalom. [2., 
bőv. kiad.] Bp., 1980, MTA Könyvtára — 
Stauder Mária—Varga Katalin: Babits Mi-
hály bibliográfia. Bp., 1998, Argumentum 
Kiadó—Magyar Irodalom Háza— MTA 
Irodalomtud. Int.) 
Buda Attila 
MAGYAR SZORVANYOK ÉSZAK-ERDÉLYBEN 
Tóth Pál Péter eléggé egyedülálló fela-
datot oldott meg sa já t tudományága, a 
szociológia terüle tén , méghozzá sikerrel. 
Egy több mint ötven évvel ezelőtt végre-
haj to t t szociológiai febnérés maradványai t 
dolgozta fel. 1942—44 között az akkor 
éppen Magyarországhoz tartozó Észak-
Erdélyben nagyarányú felmérést készítet-
tek elő a szórványtelepüléseken, zömmel 
román környezetben élő magyarokkal. A 
felmérés ta lán befejeződött, talán nem, 
mindeneset re a n n a k idején Magyarország-
r a került , a kérdőívekre az Országos Szé-
chényi Könyvtár költözése során talál tak 
rá. Akkor 9486 kitöltött kérdőív állt ren-
delkezésre egy l ádában , 1995-ben, megint 
véletlenül, még ú j a b b 3366 kérdőív került 
elő. Tóth Pál Péter 1987-ben látott hozzá a 
teljes anyag feldolgozásához. Feladatát 
megnehezítette, hogy a kérdőíveken és 
néhány véleüenül f ennmarad t iraton kívül 
m á s nem állt a rendelkezésére. így teljesen 
homályban van, miért , kinek a megrende-
lésére, milyen céllal készült a felmérés. Ezt 
a f ennmarad t anyag alapján kellett vala-
hogy kideríteni. Ami biztos volt, az az, hogy 
a felmérés 709 olyan észak-erdélyi telepü-
lésen készült, ahol a magyarok kisebbség-
ben voltak. 
Tóth Pál Péter évek során át, és persze 
számítógépet haszná lva ju to t t el a feldolgo-
zás végére, erről ad számot könyvében, 
ennek eredményei t vil lantjuk itt fel futólag. 
A kérdőív mintegy 200 kérdést tartal-
maz, ezeket eléggé világosan fogalmazták 
meg, a felmérés igy korszerűnek mondha -
tó. Valószínűnek látszik, hogy a felmérés 
irányítója Szathmáry Lajos, az Erdélyi 
Magyar Közművelődési Egyesület alelnöke 
volt, aki már 1937-ben t anu lmányt írt a 
kérdésről és a szórványmagyarság szakér-
tőjének számított. A m á s nemzet iségűek 
közt szórványban élő magyarok problémá-
já t , asszimilálódását környezetükhöz m á r a 
dua l i zmus korában felismerték, elég, h a 
Rákosi Viktor Elnémult harangok című 
regényére emlékeztetünk. Az 1918-as im-
périumváltozás u tán ez még égetőbb kér-
déssé vált. Az 1930-as években 298 500 
főre becsülték az erdélyi szórvány magya-
rok számát. 1934-ben egy re formátus 
egyházmegye híveiről készítettek el ka-
taszter t , ez tekinthető az 1942—44-es 
felmérés előzményének. 
A kérdőívek alapján nem világos, mitől 
tekintet tek egy falut szórványnak, és mi-
lyen alapon különítették el a magyar és a 
vegyes családok kategóriáját. Az utóbbiak-
ná l egyértelműen csak magyar—román 
vegyes családokról volt szó, holott a való-
ságban a szász (német) elem is jelen volt. A 
meglévő 709 településen túl feltehetően 
még 441 további falut is fel akar tak mérni , 
de ez nyilván elmaradt. 
Ezt az anyagot dolgozta fel a szerző, 
min t maga írja, történetszociológiai elem-
zés formájában . Az egész felmérés valami-
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lyen f o r m á b a n b iza lmas ügy lehetet t , a 
korabeli s a j t ó b a n n e m eset t szó róla. Mint-
hogy a kérdőívek ki töl téséhez je lentős 
helyismeret re i s s zükség volt, a fe lmérést 
végzők többnyi re a helyi t an í tók , esetleg 
ka to l ikus vagy r e f o r m á t u s p a p o k közül 
ke rü l t ek ki, de persze mások is rész t vettek 
a m u n k á b a n . 
T ó t h P á l P é t e r 
SZÓRVÁNYBAN 
A nugyar é, , vegye, imigyaryromin, ramin-migyir еыЫок 
helyiele Hmk Erdélyben 1942-1944 koeou 
pusKi 
BUDAPEST. 1444 
A kérdőív а családi állapotra kérdezet t 
rá először, 27 780 gyereket í r tak össze 19 
éves kor alat t , e h h e z j á r u l t még 2 3 8 rokon-
gyerek, árva. 4 1 c s a l á d b a n tíznél több volt 
a gyerekek s z á m a , és a csa ládok csak 
6 ,3%-a volt gyermekte len . A nagy többség 
helyben j á r t i sko lába (tehát n e m kerü l t 
Dél-Erdélybe, ami tő l a vegyes csa ládoknál 
a fe lmérők féltek). A kérdőív egyik pon t j a a 
gyerekek kü lön leges képességeire volt 
kíváncsi , de összesen csak 2 8 7 ese tben 
ta lá l tak ilyet. Ezeket valószínűleg külön 
képzésben szere t ték volna részesí teni . 
A csa ládok fe losz tása magyar és vegyes 
c sa ládokra b izonyta lan , mer t a m a g y a r n a k 
jelzett c sa l ádokná l a férfiak 15,2, a nők 
16,2%-a n e m m a g y a r anyanyelvű, a vegyes 
c sa l ádokban a férf iak 53, a nők 41 ,5%-a 
magyar anyanye lvű . A kérdöiv kü lön rá-
kérdezet t az o t thon haszná l t nyelvre is, a 
vegyes c s a l á d o k b a n az a p á k 58 ,7 , az anyák 
41 ,5%-a beszélt magyaru l is, a magyar 
csa ládokná l c s a k 1,6, illetve 1,4%-a romá-
nul . A m a g y a r csa ládok 26 ,8%-ában a 
ha szná l t nyelv a r o m á n vagy a német . Az 
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1940-es vál tozás nem hozott é r t éke lhe tő 
fordula to t . 
A vallás vona tkozásában a fe lmér t m e -
gyékben a ka to l ikusok v a n n a k k é t h a r m a -
d o s többségben , de a fe lmértek közt a 
t ö b b s é g re fo rmátus . A szerző úgy véli, hogy 
a k a t o l i k u s vallás, min t univerzál is , j o b b a n 
akadá lyozza a szórvánnyá válás t . A m a -
g u n k részéről inkább a r e f o r m á t u s va l lás t 
t a r t j u k i lyennek, hiszen a ka to l ikusbó l 
k ö n n y ű az á t m e n e t az u n i t u s va l l á shoz (a 
szerző a korabeli szóhaszná la t szer in t 
görög-katol ikusokról ír, az o r todoxoka t 
pedig görög-keletieknek nevezi). A vegyes 
c s a l á d o k b a n a felekezeti h o v a t a r t o z á s 
vegyes volta i s e rösebb (több, m i n t 80%). A 
val lásvál toz ta tás mindig t u d a t o s a k t u s , 
összefügg nyilvánvalóan a h á z a s s á g k ö t é s -
sel, ahol a feleség követi férje va l lásá t . A 
vegyes házas ságokná l az is egyér te lmű , 
hogy a ka to l ikusok u n i t u s o k k á l esznek , 
ami az e l románosodás jele. A val lásvál toz-
t a t á s (ezt évről évre m u t a t j a egy táb láza t ) a 
szerző szer int többnyire függet len a rezs im 
vál tozásától , de 1940—44 közt m é g i s igen 
n a g y s z á m ú . 
A kérdőív kitért a felmértek foglalkozá-
sára. A nőkné l ez többnyire megvá laszo-
la t lan m a r a d t , nyilván h á z t a r t á s b e l i e k 
vol tak, ami n e m számítot t fog la lkozásnak . 
A szerző az ada tok kódo lásában h a s z n á l j a 
az á l lami értelmiségi kategóriát . Ez nyi lván 
az ál lami szolgálatban lévő ér te lmiségi t 
( tanító, t a n á r stb.) jelenti , de még i s j ó lett 
vo lna kifejteni, kik ta r toznak ide. Az isko-
l ázá s vona tkozásában kiderül t , hogy a 
m a g y a r o k n e m iskolázot tabbak a r o m á -
nokná l . A férfiak 66 ,4%-a volt k a t o n a , de 
az n e m derül ki, vajon a magyar vagy a 
román hadseregben-e. Az e se tek 23 ,6%-
á n á l n i n c s erre vonatkozó adat . 
A kérdőíven a r r a is kellett válaszolni , 
van -e a csa ládok b i r tokában m a g y a r ú j s á g , 
könyv, kép vagy jelvény. A k é r d é s eléggé 
megha t á roza t l an , a csa ládok 5 7 % - á n a k 
volt valamilyen ú j sága , ez a m a g y a r c sa lá -
dok 4 7 , 2 % - á b a n magyar ú j ságo t j e l en te t t , 
a vegyes c sa l ádokban csak 2 9 , 1 % - b a n volt 
i lyen, könyv viszont c sak a m a g y a r o k 8,5, 
a vegyesek 9 ,2%-áná l akadt . H o r t h y - k é p a 
m a g y a r csa ládok 5,4, a vegyesek 5 ,1%-
á n á l volt. 
Egészségügyi vonatkozásban a c s a l á d -
fők 75 ,8%-á t m u n k a k é p e s n e k , 10 ,2%-á t 
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részben m u n k a k é p e s n e k tartot ták, 3% volt 
munkakép te len és 1,2% hadirokkant . 
Külön ké rdőpont vonatkozott a csalá-
dok megbízhatóságára. Ezen nyilván ma-
gyar nemzeti szempontból való megbízha-
tóságot kellett ér teni . A válasz lehetett 
igen, nem vagy kétes . Természetesen na-
gyon kényes pont volt ez, és a 
kérdőbiztosok s z á m á r a is tág teret hagyott 
a szubjektív megítélésnek. Végül is a ma-
gyar családok 72,5%-át nyilvánították 
megbízhatónak, 2 ,7%-át nem és 5% volt a 
kétes. A vegyes csa ládoknál ugyanezek a 
százalékok 32, 24 ,2 és 23, tehá t minden-
képpen csak a kisebbséget tar tot ták meg-
bízhatónak. Mintegy 20% esetében hiány-
zik az adat , a kérdező nem mert állást 
foglalni. A románokná l a nők a megbízha-
tóbbak. A legtöbb megbízhatat lan azok 
közül került ki, akik a magyar és a román 
nyelvet egyaránt anyanyelvüknek vallották. 
Felekezet szerint az uni tá r iusok a legmeg-
bízhatóbbak, de a katolikusok inkább 
azok, mint a re formátusok . Sajátos, hogy a 
nem megbízható vagy kétes családok bir-
tokában több magyar könyv volt, mint a 
magyarokéban. Mindenesetre ennél a 
pontná l messze több volt az adathiány, 
min t a többinél. A tanítók a felmértek 
6,4%-át nem minősí tet ték, a katol ikus 
papok óvatosabbak voltak, az esetek 
18,7%-ában ta r tózkodtak a minősítéstől. 
A vagyoni helyzetre vonatkozó kérdö-
pontok szinte tel jesen csak a falusi gazda-
lakosságra voltak szabva, egyéb vagyonra 
n e m irányultak. A felmértek 50,8%-ának 
volt saját háza, 28 ,8%-ának nem, ezek 
valószínűleg a szülőknél laktak, a többi 
adathiányos. A megkérdezettek 51,6%-
á n a k nem volt földje, 13,2%-ának viszont 9 
holdnál több. Ezen belül a magyar csalá-
dok 91,5%-ának n e m volt földje, a vegye-
seknél ez az a r ányszám 8,5. Földet csak a 
családok egy része bérelt , akkor is többnyi-
re egyholdas nagyságrendben. A nagy 
többség nem tar to t t állatot (a lábasjószágot 
n e m kérdezték), de c sak 62%-ának nem 
volt szarvasmarhá ja , a többi állat (ló, j u h , 
sertés) a csa ládok 80%-ánál hiányzott. 
Vagyis a felmértek nagy többsége a szegény 
kategóriába sorolható. 
Az Utószó ban a szerző hangsúlyozza, 
hogy a vizsgálat még nincs lezárva, mer t az 
ada tok alapján további kérdések is feldol-
gozhatók. Asszimiláció 1918 előtt is volt, 
magyar részről irányították is a nemzetisé-
gek oldaláról, de magyar asszimiláció is 
volt m á r akkor a nemzetiségek i rányába . 
E n n e k pontos okát nem lehet tudni , t a lán 
a ha tóságok nemtörődömsége, t ehe t jük 
hozzá. Ez az asszimiláció 1918 u tán , mos t 
már a hatóságok által is támogatva, tovább 
folyt. 1940—44-ben a szerző szerint ma -
gyar részről nem volt kísérlet e n n e k a 
fo lyamatnak a visszafordítására. Ez persze 
valószínűt lennek tűnik, de az idő rövidsége 
miat t nemigen lehetett érdemleges ered-
ménye. 
Az előbb felsorolt adatok csak egy töre-
dékét teszik ki annak a gazdag anyagnak , 
amely a feldolgozás eredményeként ebben 
a köte tben összegyűlt. Óriási feldolgozó 
m u n k a eredménye ez, valóban min tasze rű , 
kü lönös tekintettel a bevezetőben vázolt 
bizonytalanságokra. A szerző tel jesí tménye 
minden tiszteletet megérdemel, n é h á n y 
ké t ségünke t a tárgyalás során fej te t tük ki. 
A kötet közel egyötödét a mellékletek 
teszik ki, a tárgyalt vármegyék községek 
szerinti nemzetiségi adatai az 1910-es, 
1930-as és 194l -es népszámlálás szerint, 
a föld és az állatállomány k imu ta t á sa , 
megoszlása, az egyéb, a tárgyalás során 
érintet t muta tók összegezése. Nagyon 
fontos, hogy egy mintegy tízlapos angol 
nyelvű rezümé, táblázatokkal, a külföld 
s z á m á r a is első lépésben hozzáférhetővé 
teszi a könyv eredményeit. Talán é rdemes 
lett volna a szövegen belüli táblázatokhoz 
is angol címet megadni. 
A könyv mindenképpen nagy filosz-
tel jesí tmény, különös tekintettel arra , hogy 
a mindenkor i jelenre orientált szociológiá-
n a k egy több mint félévszázaddal korábbi 
á l lapotnak a feltárása nyilván r i tkán sike-
rül. (Tóth Pál Péter: Szórványban. A magyar 
és a vegyes (magyar—román, román—ma-
gyar) családok helyzete Észak-Erdélyben 
1942—1944 között. Budapest, 1999. Püski, 
272 o.) 
Niederhauser Emil 
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КЕТ KÜLFÖLDI KONYVROL 
Az oroszul 1994-ben napvilágot látott 
könyv még a sokat látott pszichológiatörté-
nész recenzens számára is igazi meglepe-
tés. A. Etkind ugyanis képes ar ra , hogy 
minden sajnálkozás, a sebek nyalogatása 
(ó Is tenem, az egyszer virágzó orosz pszi-
choanalízist elnyomta a kommunizmus) s 
minden par t ikular izmus nélkül beszéljen 
az orosz pszichoanalízis történetéről. A 
par t ikular izmus két szempontból is hiány-
zik a könyvből. Miközben gazdag s sokszor 
megnyomorított emberi sorsok b e m u t a t á -
sával érvelő, a filoszt is megmozgató gaz-
dag panorámát k a p u n k három—négy év-
tized orosz kul túrájáról , a perspekt íva 
egyáltalán nem korlátozódik orosz, illetve 
szovjet belügyekre. Másrészt az ú j anya-
gokkal is dokumentá l t beszámolót a 
pszichoanalízis sorsáról a forradalom előtti 
Oroszországban, • majd a Szovjetunió kez-
deti évtizedeiben, a könyv igen szoros 
összefüggésben lá t ta t ja nemcsak a közis-
mert politikai atrocitásokkal és affinitások-
kal, h a n e m az orosz ku l tú ra egészével is. 
Valójában a könyv három mozzanat között 
teremt szoros kapcsolatot. Ebból az egyik 
az orosz ku l túra egésze. Ritkán szoktunk 
pszichológiában arról gondolkozni, milyen 
kapcsola t is lehet mond juk a század eleji 
orosz szimbolizmus és az orosz pszicholó-
gia kibontakozása között, miként szintén 
csak meglepetésszerűen szoktunk talál-
kozni mond juk a filmművész és filmteore-
t ikus Szergej Eizenstein és Nyikolaj 
Jakovlevics Marr vagy Lev Szemjonovics 
Vigotszkij kapcsolatával. Hasonló módon 
nemigen szoktuk mérlegelni, hogy milyen 
összefüggés lehet a mai h u m á n tudomá-
nyokban oly népszerű Nyikolaj Bahtyin 
dialogikus tudáselmélete és kultúrafelfogá-
sa, illetve ösztönök, tuda tosság és t á r sa -
dalmi kontroll viszonyának pszichológiai 
értelmezése között. Etkind könyvének nem 
egyszerűen erénye, h a n e m meglepetése, 
hogy az orosz kul túráról meglevő 
fragmentál t , mert eltérő kontextusokból — 
politikatörténet, a pszichológia alternatív 
iskolái, az irodalmi s t ruk tura l i zmus sorsa 
— származó ismereteinket újból egy egysé-
ges képben jeleníti meg. 
A könyv másik oldala ugyanis termé-
szetesen a pszichológia. Etkind itt is mes-
terien jár el. Bár a könyv címe csak a 
pszichoanalízist ígéri, az orosz pszichológia 
történetének olyan kevéssé feltárt irány-
zatait is részletesen tárgyalja, mint például 
a pedológiai mozgalom sikere, vagy érdekes 
meglátásokat ad Pavlov és a szovjet ha ta -
lom változó viszonyáról és így tovább. 
A L E K S Z A N D R E T K I N D 
Л lehetetlen 
Erósza 
A PSZICHOANALÍZIS TOKTtNFTT OROSZORSZÁGBAN 
Európa 
A visszatérő elem a könyvben termé-
szetesen a politika. Etkind sokat visszaad 
abból a különleges affinitásból, amely 
általában politika és t udomány között van 
Kelet-Európában. A pszichoanalízisre néz-
ve ennek különleges jelentősége és íze lesz 
az orosz közegben, a libido kérdésénél és 
az indulatáttételnél. Mint Etkind kiemeli, 
az orosz közegben a szexuális mozzanat 
sokkal kisebb szerepet játszik a pszicho-
anali t ikus elméletben, az anal i t ikus tech-
nikában pedig az áttétel kérdését fokozato-
san felváltották egyfelől a hatalom, másfe-
lől a változás és l ázadás problémái. A 
gyakorlati m u n k á b a n a „tudatosítás" és a 
„sugalmazás" sokkal nagyobb jelentőséget 
kapott , mint az áttétel, amelyről a szovjet 
időszak analitikusai szinte egyáltalán nem 
beszéltek (631. o). 
Ami a tárgyszerű ta r ta lmat illeti, a 
könyv meglepetései nehezen sorolhatók fel. 
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Számos meglepő tényét ta lá l juk itt meg a 
pszichoanali t ikus k u l t ú r á n a k , melyeknek 
orosz vonatkozásuk volt. Ki gondolta volna 
például , hogy Lou Andreas Salomé, 
Nietzsche, Rilke és Freud környezetének 
„végzetes asszonya" oroszországi nevelteté-
sű német családból származik, vagy ki 
gondolta volna, hogy a Freud és J u n g közti 
szakí tás t mintegy „közvetítő" páciens és 
kiképzés alatt álló pszichoanali t ikus, 
Sab ina Spilrein is orosz volt? A meglepeté-
sek nemcsak a pszichológiatörténet alak-
jaival kapcsolatosak, b á r azok sem érdek-
telenek. Etkind emlékeztet arra , hogy olyan 
pácienseknek, mint a fa rkasember , orosz-
ságuk nem mellékes mozzana t volt. Etkind 
azonban az orosz k u l t ú r a nagyjait is be-
vonja. Nemigen gondol tuk volna, legalábbis 
én nem, hogy milyen aff ini tást muta to t t és 
hogyan küszködött a pszichoanalízis prob-
lémáival Bulgakov vagy Zoscsenko, a 
szovjet korszak e ké t kiemelkedő írója, 
Ivanovról s a szimbolistákról nem is szólva. 
A könyv különleges érdekessége, hogy 
sa já tos folytonosságokat állapít meg az 
orosz kul túra átfogó szemléleti kérdései és 
a pszichoanalízis oroszországi fogadtatása 
között. Etkind tu l a jdonképpen írodalmias 
s t í lusban megírt, n e m filologizáló, mégis 
meggyőző esszésorozatot ad tíz fejezetben. 
Többnyire egy-egy főhős köré szervezve 
m u t a t j a meg a pszichoanalízis hányat ta to t t 
sorsá t közel fél évszázad során. A témák 
egy része a dolog, m á r m i n t az orosz-szovjet 
tá rsadalom természetének köszönhetően 
mozgalmi jellegű, m o n d j u k a Hatalom és 
halál közt című fejezet Trockij és a pszi-
choanalízis kapcsolatá t m u t a t j a be, vagy A 
pedológiai torzulások a rendszerben című 
fejezet a pedológia különleges jelentőségét 
elemzve a szovjet k u l t ú r a egész Új ember 
mitológiájának poli t ikáját elemzi. Ugyan-
akkor külön fejezet foglalkozik például a 
moszkvai amerikai nagykövet, William 
Bullitt és Bulgakov s a j á to s kapcsolatával 
és a pszichoanali t ikus gondolatrendszer 
megjelenésével Bulgakov m u n k á s s á g á b a n , 
illetve Bullitt jelentőségével az anal i t ikus 
mozgalom f inanszí rozásában és emberi 
támogatásában . 
A szinte m a g u k b a n is megálló tanul-
mányok vagy t ema t ikus fejezetek muta t j ák 
azt, hogy miként küszködö t t a szovjetha-
t a lma t megelőzően is az orosz ku l tú ra 
legkülönbözőbb képviselőinek m u n k á s s á -
gában a pszichoanalízis integrálásával. 
Etkind a századfordulós orosz ku l tú rá t 
mint halál és az örök visszatérés kérdései-
vel foglalkozó, meglehetősen erőteljes 
Nietzsche-hatást m u t a t ó kul túrá t prezen-
tálja. Nagy érzékenységgel muta t rá arra, 
hogy az orosz modern izmus virágkorában 
mind annak vallásos változataiban, mind 
pedig a filozófiai eszmék ha t á sa alatt, pél-
dául Nietzsche-követőként megjelent két 
olyan mozzanat, amely különössé teszi 
viszonyukat a pszichoanalízissel. Az egyik 
a testiséggel való meglehetősen ambivalens 
viszony. Vannak ugyan kifejezetten 
orgiasztikus elemek is bizonyos orosz eret-
nek mozgalmakban, egészében azonban ez 
a köznapi életében igencsak földhözragadt 
há t te rű , hogy úgy m o n d j a m a „sár világá-
ban" élő ku l tú ra a tes tek tagadásából indul 
ki, nehezen tud mit kezdeni az ember vá-
gyaival és egyáltalán az ember testi mivol-
tával. Ez a há t té r eredményezi azt, hogy a 
pszichoanalízis, amely a nyugat-európai 
ku l tú rában megkérdőjelezhető módon 
ugyan, de az ember irracionális oldalának 
tudományaként szerepel a századfordulón, 
az orosz ku l tú r ában mint áttetsző, racio-
nális, könnyed európai kihívás szerepel, 
mint olyan kihívás, ahol az ember szexuá-
lis életének és gondolati világának egymást 
á t ha t á sában kereshető az emberek boldo-
gulásának titka. Ezzel szemben mind az 
orosz, mind a szovjet ku l túrában mindaz 
megkérdőjeleződik, amit a szovjet jelszavak 
„pánszexualizmusként" kárhoztatnak, a 
nem tuda tos determináció tézisével pedig 
az ember sa já tos önalakító szerepét, ép-
penséggel valamiféle megemelt tuda tossá-
got kell szembeállítani. 
Ez a gazdag gondolati keret eredménye-
zi azt, hogy Etkind könyve nem pusz tán a 
szovjethatalom által üldözött pszichoanalí-
zisnek állít emléket, h a n e m megmuta t ja 
azt, hogy a pszichoanalízis a nagy orosz 
ku l tú rában , a forradalom előtti ku l tú rában 
nem pusz tán jelen volt, hanem kisebbségi 
és meglehetősen provokatív gondolatmenet 
volt ebben a közegben, amely az orosz 
ku l tú ra főbb trendjeivel, legyenek azok 
hagyományos vallásos t rendek vagy forra-
dalmi elképzelések, meglehetősen éles 
ellentétben áll. A pszichoanalízis az orosz 
ku l tú ra homályával szemben valójában 
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mindig a t isztaság és világosság, valamint 
az egységes emberkép ígéretét hordozta. 
Etkind könyve ezzel az á l ta lános intel-
lektuális kerettel együtt nem hanyagolja el 
a szovjet korszak különleges atroci tásainak 
jellemzését. Itt is vannak sa já tos erényei. 
Egyrészt világosabbá teszi Trockij affinitá-
sát a pszichoanal i t ikus mozgalom iránt, 
világosabbá teszi azt is, hogy a szovjet 
korszakban hogyan kerül ma jd mind a 
pszichoanalízis, mind a pedológiai mozga-
lom el lentmondásba az Új Ember iránti 
igénnyel. Vagyis azzal az elképzeléssel, 
mely szerint az ember valójában ü res lény, 
akit a társadalom tölt fel tar talmakkal . 
Rámuta t arra , hogy szakmailag út törőnek 
tünö mozgalmak és megfogalmazások 
esetén is tet ten érhető a centralizációs 
társadalmi modell, h a tetszik a sztáliniz-
m u s szerepe. Ez még olyan absz t raktnak 
tünö tézisekben is előjön, min t a szovjet 
ku l tú rában s ezen belül a pszichológiában 
is többször visszatérő próbálkozások gon-
dolkozás és nyelv azonosí tására . Ennek 
ugyanis egy olyan értelemben vett mit ikus 
Új ember pszichológiája felel meg, akinek 
mind belső világa, mind gondolkozása 
azonos a nyelvhasználattal . Maga a nyelv 
pedig a például a Vigotszkij-követők, mint 
Alekszandr Lurija által előtérbe állított 
irányító funkciója révén lép be a belső 
folyamatok irányításába. Igazi belső élet, 
amely hozzáférhetetlen lenne, nincsen is. A 
ma csak pozitív programként emlegetett 
interiorizációs elv (ami kivül volt, az belülre 
kerül) egyben egy uralmi koncepció is. 
Olyan emberkép bontakozik ki itt, amely-
* * * 
Eco a tőle megszokott energikus és min-
denevő módon próbálkozik két dologgal 
könyvében. Egyrészt megpróbál ja megmu-
tatni, hogy a szemiotikai gondolkodásmód, 
vagyis az a gondolkodásmód, amely min-
den természeti és emberi jelenséget a jelek 
szempontjából kezel, képes versenyre kelni 
a mai t á r sada lomtudományi palettán 
újkele tübb kognitív gondolkodásmóddal, 
amely viszont hasonló módon minden 
jelenséget valamiképpen a megismerési 
modellálás kereteiben próbál kezelni. Eco 
törekvése az, hogy mintegy ú j ra í r ja három 
évtizeddel ezelőtti szemiotikai t rak tá tusá t , 
ben a csak szubjektíven hozzáférhető él-
ményvilág problémája teljességgel eltűnik. 
S eltűnik persze az is, amit individualitás-
nak nevezünk. Ebben a közegben különös 
kétélű jelentősége van Bahtyin m u n k á s s á -
gának. Vagyis egyrészt a természet tudo-
mányos, másrész t a társadalmi reduk-
cionizmussal szemben Bahtyin dialogikus 
elve az egyén szubjektivi tásának redukál-
ha ta t l anságá t képviseli. 
Etkind m u n k á j a a pszichológiatörténet 
egészleges kérdései szempontjából út törő 
m u n k a , amely a mai pszichológiatörténet-
í rás társadalomtörténet i törekvéseibe il-
leszkedik. Olyan tudásszociológiai könyv-
ként is olvasható, mely azt az ál láspontot 
dokumentá l ja , hogy a pszichológia sem 
politikai, sem szellemi értelemben, de föld-
rajzi értelemben sem sziget, amely minden 
mástól függetlenül fejlődne. Anélkül, hogy 
a tudományszociológiai erös program nagy 
jelszavait pufogtatná, Etkind valós eset-
elemzések sorozatával ad példát ar ra , hogy 
a pszichológiatörténet eszmetörténeti ol-
dalát és eseménytörténetét is csak a valódi 
társadalmi kontextust teljességgel felvállal-
va t u d j u k jól követni. A szakma történésze 
számára számos ténybeli meglepetést nyúj t 
a könyv, az értelmezés oldalon pedig a 
gondolatilag sokrétű mintázatok felhasz-
ná lá sa teszi izgalmas olvasmánnyá. 
(Alekszandr Etkind: A lehetetlen Erósza. A 
pszichoanalízis története Oroszországban. 
Fordította: Bratka László, Kis Ilona, M. 
Nagy Miklós, Szőke Katalin, Európa Könyv-
kiadó, Budapest, 1999. 656 o.) 
úgy, hogy belehelyezi a mai kognitív tudo-
mány kon tex tusába és megmuta t ja , miért 
is releváns, s miért is tekinthető alapvető-
nek a szemiotikai gondolkodásmód a meg-
ismerés ku t a t á sában . Másik mondaniva-
lója történeti, különösen kiderül ez a gaz-
dag appará tusból , a száz oldalnál nagyobb 
jegyzetanyagból: mind a je l tudomány, 
mind a filozófia, mind a mai kognitív 
szemlélet képviselői nem szabad elfeledkez-
zenek a múltról, arról, hogy azt a történe-
tet, amit ók valami egyedi és csodálatos, 
sa já t szakmájuk gondjaira megoldást hozó 
ú jdonságnak ta r tanak , sokszor e lmondták 
már , h a m á s szavakkal is. 
Magyar Tudomány 2000. 4. szám 523 
Könyvszemle 
A történeti mozzanat Eco vállalkozásá-
n a k legértékesebb része. Nagyon világosan 
m u t a t j a meg, különösen ami a középkori 
je lentésmódok elméletét illeti, hogy a kate-
góriák használa ta és a je lhasznála t közötti 
kapcso la t gondolata a Kant előtti filozófiá-
b a n is jelen van, és a középkori töprengést 
jelek, kategóriák és a világ kapcsolatáról 
n e m izolálhatjuk a későbbi fejleményektől. 
A szemantikai háromszögek vizsgálata n e m 
indu lha t el Ogden és Richards, illetve Kari 
Bühler nevével. Ez idáig rendben is van. 
Eco perspekt ívájának bizonyos korlátait s 
s a j á to s lebegését latin hagyomány és az 
angolszász hagyomány között jól m u t a t j a 
azonban , hogy történeti távlataiból kima-
rad az intencionali tás problémája, és 
Bren tanonak még a nevével sem találko-
z u n k egy olyan könyvben, amely egyébként 
tüze tesnek ígérkező módon foglalkozik 
számos , az intencionali tás kérdését érintő 
középkori retorikai, illetve logikai koncep-
cióval. 
Eco könyve két ké rdésben ad megfon-
to lás ra érdemes és é rdekes gondolatokat. 
Meggyőz arról, hogy a szemiotikai gondol-
kodásmód a mai megismeréskuta tó számá-
ra is releváns és középponti jellegű. Az 
egyik megfontolandó mozzana t a hasonló-
ság problémája. Eco évtizedekkel előbbi 
szemiotikai koncepcióját megújí tva m u t a t j a 
meg, hogy a hasonlóság problémája, ez az 
ú j a b b időkben Peirce-töl származó, s m a 
számos szakágban előtérben álló kérdés 
mennyi re nem kerülhető meg a mai ku ta -
t á s b a n sem. Peirce nyomán azt hangsú -
lyozza, hogy magának az észlelésnek az 
alapvető ikonicitása az egyik oldalon, és a 
je l rendszerekben mint másodlagos rend-
szerekben megjelenő hasonlóság a másik 
oldalon a teljes ikonológiai probléma két 
o ldalaként kezelendő. Szerencsés módon 
(egy lényegében vizuális anyag nélküli 
könyvben szerencsés módon) nemigen 
foglalkozik itt a festészeti ikonicitással és 
egyáltalán a hagyományos ábrázoló művé-
szetekkel, hanem a percepcióelmélet prob-
lémáira tér ki igen részletesen. A filozófus 
és a pszichológus s zámára is megfontolan-
dó az a megállapítása, hogy amit a klasszi-
k u s filozófia mint az elsődleges minőségek 
prob lémájá t vetett fel, az a ma i megismeré-
si modellálásban is felmerül mint az el-
sődleges ikonicitás kérdése . Annak a gon-
dolatmenetnek a felújí tása ez, amely meg-
jelent a percepcióelmélet olyan klassziku-
sainál, mint Helmholtz vagy Kari Bühler, 
ahol szintén alapvető szerepet já tszik az 
ikonicitás, de valójában már megvan az 
elsődleges minőségek Berkeley-féle elmé-
letében is. A mai pszichológiában és ideg-
tudományban az ikonikus mozzanat első-
sorban úgy jelenik meg, mint a mentá l i s 
képek belső szerkezetének hasonlósági 
problémája. 
Eco könyvének más ik érdekessége az-
zal kapcsolatos, ahogyan a köznapi és a 
szigorúan taxonomikus osztályozások 
viszonyát rendezi. A témát áttekintve 
visszatér a r ra a kérdésre, milyen is a vi-
szony az életlen halmaz alapú és a szigorú 
kategóriákat és hierarchiákat alkalmazó 
gondolkodásmódok között. Rosch és a 
kategória-viszonyok m á s empir ikus ku ta -
tóinak kísérleti munká i t ugyanúgy felhasz-
nál ja itt, mint a wit tgensteiniánus fogalmi 
elemzéseket. Megpróbálja helyére tenni, 
hogy minden kategorizációnk alapvetően és 
k i indulása szerint véletlen halmaz jellegű-
e. Kicsit nehéz dolga van itt az alapvetően 
filológus szerzőnek: legtöbben úgy gondol-
nánk , hogy ez nem íróasztalnál eldönthető 
kérdés. A hiányérzet az olvasóban nem Eco 
mennyi irodalmat mozgat. Mindenütt , e 
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kérdésben is barokkosan ha ta lmas irodal-
mat k a p u n k a középkori kategóriaelmélet-
töl a mai pro t ípus kutatásokig. Az igazi 
hiányérzet oka: nem mindig világos, hogy 
Eco szerint milyen súlya van mindennek az 
emberré válást és a gyermek fejlődését 
tekintve. Igen keveset t u d u n k meg, éppen 
a filosz hozzáállás miatt, arról, hogy milyen 
a kategóriarendszerek fejlődése, a mai 
életre jellemző szigorú kategorizáció és az 
úgynevezett t udományos vagy szigorú 
kategorizáció hogyan bontakozott ki az 
emberi ku l tú rában , illetve az emberré válás 
során, valamint, hogy a gyermekeknél 
hogyan is viszonyulnak egymáshoz a kü -
lönböző funkcionális , perceptuális alapú és 
absztrakt kategorizációk. Ez az, ahol az 
olvasó úgy érzi, hogy a mai kognitív ku ta tó 
jóval többet tud , míg Eco t u d á s á n a k több-
lete filológiai. 
A kategorizációnak a használatból ki-
induló kuta tó ja számára a kategorizáció 
létkérdés, amikor meg akar ja állapítani, 
hogy segíthetök-e a fejlődés folyamatai 
beteg gyerekeknél, vagy amikor szeretné 
megállapítani, hogy alapvetően azonosak-e 
kategorizációs rendszerek az embereknél , 
függetlenül nyelvi hovatartozásuktól, vagy 
mikor ar ra szeretne választ adni, hogy 
kategorizációinkat hogyan alkalmazzuk 
abuzív módon a sztereotip gondolkodás-
módokban. Ezek a pragmat ikus élettani 
kérdések hiányoznak Econál. Az az olvasó 
érzése, hogy Eco, aki olyan ki tűnően expo-
nálja a valamire használható t u d á s prob-
lémáját mint szépíró, amikor ú j r a felveszi a 
tudós szerepét, barokk lesz, skolasztiku-
sán barokk. Építményeket akar felsora-
koztatni, minél több klasszikus terminoló-
gia megmozgatásával. Megmutatja, hogy 
milyen bonyolult kérdésekkel él az ember , 
s nemigen merül fel nála az, ami a mai 
kognitív ku ta tók igazán hatékony nemze-
déke számára sorskérdés: miért is olyan 
fontos ez a probléma. (Umberto Eco: Kant 
és a kacsacsőrű emlős. Európa, Budapest, 
1999. 428 o.) 
Pléh Csaba 
A BOLYAI TUDOMÁNYEGYETEM TÖRTÉNETE 
A Bolyai Tudományegyetem 1945 és 
1959 közötti történetéről a ha jdan i tanárok 
és diákok szép kötettel emlékeztek meg. A 
tanulmányok sorából kiemelkednek azok, 
amelyek az egyetem sorsfordulóihoz kap-
csolódnak, esszéisztikus formában vagy 
dokumen tumokban mondják el tapaszta-
lataikat. 
Csőgör Lajos előadja, hogy 1945 u t á n 
miért maradha to t t meg a magyar egyetem, 
s ugyanezt teszi Obál Ferenc a marosvá-
sárhelyi Orvostudományi Egyetem létre-
jötte kapcsán . A többi t anu lmány a magyar 
tanszékek t aná ra inak működését sorolja 
fel. Kiemelkedik Antal Árpádnak a magyar 
nyelvről és irodalomról szóló elemző m u n -
kája, amely kr i t ikus elemeket is tartalmaz. 
Az egyetem ú j abb sorsfordulója az 
1956-os magyarországi forradalomhoz 
kapcsolódó beszámoló Gagyi Balla Istuán 
tollából. Ebben a részt vevő tanárok és 
diákok véleményei alapján o lvashatunk az 
intézmény akkori helyzetéről s az ú n . 
pártirányításról, amely a zaklatás és az 
erőszak különböző eszközeit is igénybe 
vette. Bodor András az egyetem felszámolá-
sát tárgyalja, és külön is szól az 1959. 
február 26-i gyűlésről, amelyen részt vett 
Ceauçescu is,-és ahol felszólították Szabédi 
László professzort, hogy fogadja el a Babes 
és Bolyai egyetem létesítését. Л zaklatások 
h a t á s á r a Szabédi és Csendes Zoltán pro-
rektor öngyilkosok lettek. Balázs Sándor 
pontokba foglaltan sorolja fel azokat az 
érveket, amelyek a nacionalizmustól az 
„egységes dolgozó nép" megosztásáig terje-
dő vádakat hangoztat ták, a n n a k bizonyítá-
sára, hogy miért kell a két egyetemet egye-
síteni. 
Sebestyén Kálmán az egyetem váloga-
tott bibliográfiájában mu ta t j a be az intéz-
mény széles körű oktatói és kutatói tevé-
kenységét. 
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A kötet roppant tanulságos, mert egy-
részt azt b i z o n y í t j a , hogy 1945 és 1959 
között működött magyar egyetem Kolozs-
várt, mégpedig a szocialista Románia ke-
retei között. Másrészt arra is utal, hogy 
bármennyire is elvált a két egyetem tevé-
kenysége, a magyar egyetem jól szolgálta a 
román és a magyar együttműködést az 
okta tás és a tudomány terén. Mindezek 
u tán érthetetlen, hogy a román naciona-
lizmus mai képviselői tiltakoznak a külön-
álló magyar egyetem felállítása ellen, és 
némelyek beérik az ún. multikulturális 
egyetem létrehozásával. Jegyezzük meg, 
hogy a Bolyai Egyetemet az állam támo-
gatta, így nem volt szükség egyházi vagy 
m á s civil szervezet bekapcsolására. A poli-
tikai átalakulás miatt a régi nacionalista 
érveket nem érdemes ú j ra hangoztatni. 
Természetesen az ú j magyar egyetemnek 
alkalmazkodnia kell a megváltozott hely-
zethez és az oktatási és tudományos fejlő-
déshez. (A Kolozsvári Bolyai Tudomány-
egyetem, 1945—1959. Szerkesztette Faragó 
J., Incze M., Katona Szabó /., Sebestyén K., 
A Bolyai Egyetem Barátainak Egyesülete 
Bolyai Egyetemért Alapítvány, Budapest, 
1999. 340 o.) 
Köpeczi Béla 
Ú J L É P É S A D A N T E - K U T A T Á S B A N 
„Dante, akit már életében is ki 
költőnek, ki bölcselőnek, ki 
teológusnak nevezett, 
minden írásában a lenyűgöző 
egyéni erőnek akkora 
bőségét árasztja, amelytől az 
olvasó, a tárgytól függetlenül is, 
legyözöttnek érzi magát. Az 
akaratnak mekkora erejét 
föltételezi a Divina Comedia 
rendíthetetlenül egyenletes 
kidolgozása is. " 
(Jacob Burckhardt) 
Kelemen Dante-tanulmányai — finom 
elemzésekkel, korrekt komparatisztikával 
— mindenekelőtt a dant is táknak szólnak, 
bár a szépen megírt olvasmányos szövegü-
ket tekintve, a Dante-tisztelők is sokat 
t anu lha tnak majd belőlük. 
Dante fölidézése az én szememben aka-
rat lanul is Babits vívódásait folytatja és 
nyújt megoldást, alapos filológiai-filozófiai 
elemezésekkel. Babits számára a Dante-
élmény és -fordítás mintegy ifjúkori szere-
lem, amely érettebb korában is ú j ra meg 
ú j r a felidéződik, de már anélkül, hogy a 
fiatalság magabiztos fölényét (pl. Szász 
Károly vagy Gárdonyi Géza megoldásaival 
szemben) megtartotta volna. Ha Dantét 
Babits a legnehezebben fordítható auktor-
nak tartotta, hozzátéve, hogy egy szöveg-
nek csakis egy hű fordítása lehetséges, 
elénk tűnik a roppant vállalkozás, amibe 
belevágott. 
S jóllehet a dantei tercinák szépségéről, 
magyar visszaadásának módozatairól írja 
Babits a legtöbbet, nem siklik át e mű 
hát terét alkotó dantei filozófián sem: „a 
középkor szellemi szépségein és érdekessé-
gein", ami Szász Károly szemében még 
mintegy „skolasztikus okoskodásnak" 
tetszett. 
Életrajzi adatokkal most nem érvelve, a 
babitsi szöveg megmutatja, hogy a dantei 
mü filozófiai-teológiai interpretációja előzte 
meg a szöveg végső formába öntését. Ez 
azonban a hazai dant is tákat — Toldy Fe-
renctől Kardos Tiborig •— kevésbé érdekel-
te. Kelemen tehát joggal fordul a külföldi 
(főként olasz) interpretátorok felé, jó érzék-
kel válogatva meg ezek közül a legalapo-
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Könyvszemle 
sabbakat (В. Croce, К. Vossler, Bán Imre, 
A.J. Greimas, B. Nardi, U. Eco, J . 
Freccero). Tanulmányát a szövegből kiin-
duló korrekt elemzések és szövegkritikák 
jellemzik, mert belátja: a dantei életmű 
végső célját csakis igy lehet felderíteni. Az 
egészet kívánja átfogni, nem pusztán egy-
egy részlet bizonyossága vagy tévessége 
foglalkoztatja: Dante számára — mint 
Kelemen interpretációjából kiviláglik — 
sem az arisztotelizmus, sem az 
averroizmus nem cél, hanem csak eszköz. 
Ez ad értéket Kelemen tanulmányának, 
amely épp ennél fogva viszi előre a Dante-
kuta tás t , nemcsak a hazait, hanem a nem-
zetközit is. 
Módszertanilag Kelemen szerencsés 
módon elkerüli mind a nem szövegekre 
épító „nagy filozófiai koncepciót", ami néha 
a Lukács-iskolát jellemezte, másfelöl a 
válóban szépséges tercinák csodálatánál 
megálló filológiai részletekbe vesző, és így 
az egészet alig szem előtt tartó elemzési 
módszert. Az is előnye, hogy Vosslerral 
ellentétben nem akarja komponensekre 
feldarabolni az Isteni színjátékot. 
Az isteni üzenetként interpretált dantei 
mü kulcsszavaira különös gondossággal 
muta t rá Kelemen, kiváltképp a „Mit a 
szerelem sugdos" kezdetű tercinában („Г 
mi son un che, quando/ Amor mi spira, 
noto, e a quel modo/ ch' e' ditta dentro vo 
significando") a spira („lehet", „ihlet", „ins-
pirál"), a noto („feljegyzem") és ditta („dik-
tál") igék meghatározó jellegét kiemelve e 
fontos jelentéseik szempontjából (17. o.). 
Itt derül fény arra is, hogy a babitsi szöveg 
közelíteni, csak közelíteni tud ta a dantei 
szöveg tartalmi gazdagságát. 
Kelemen ugyanakkor túlmegy a maga 
elé kitűzött célján is: Dante önértelmezésé-
nek („én a Szentlélek poétája vagyok") 
rekonstrukcióján a fó müvekben. így ta-
láljuk meg a konkrét interpretációban a 
Vendégség című Dante-müvet is. E Dante-
szövegből a „professzionisták és 
nemeslelküek" megkülönböztetése nézetem 
szerint már részben előlegezi a leonardói 
gondolatot (amely az „utánzó bölcsek" és a 
„tudatlan" ellentétére utal). 
Kelemen 3ónos 
fl Szentlélek poétája 
Ami pedig а „rózsakeresztes" Dantét il-
leti, Kelemen joggal tar t ja ezt az értelme-
zést történetietlennek. Nemcsak abban van 
igaza, hogy a rózsakeresztesek mozgalma 
és nézetei a 18. században voltak jellemző-
ek, de abban is, hogy a hermetikát Dante 
korában valószínűtlennek tartja. (Hozzáte-
hetem: a hermet ika még a közép-
reneszánszban, Ficinonál sem vált meg-
határozóvá, még kevésbé Dante korában.) 
A nemzetközi ezoterikus-hermetikái inter-
pretáció a nemzetközi irodalomban kísér-
letet sem tett arra, hogy ezt a dantei gon-
dolatkörbe visszavezesse. 
Reális Kelemennek az a belátása is, 
hogy Dantét nem szabad csak filozófusnak, 
averroistának vagy arisztoteliánusnak 
tartva olvasni, minden filozófiai műveltsége 
ellenére. 
Végül örömmel állapíthatja meg a re-
cenzens, hogy a viszonylag rövid fejezetek 
— és a hozzájuk csatolt Függelék — nagy 
tömörségük ellenére is teljes képet adnak a 
vizsgált főkérdésröl, nevezetesen hogy 
Dante a Szentírás folytatóját látta magá-
ban az „Isteni színjáték" oldalain. 
Csak remélni szeretnénk, hogy a szerző 
— bő háttérismerete és elemzökészsége 
birtokában — a szélesebb olvasóközönséget 
is megajándékozza majd egy terjedelme-
sebb Dante-monográfiával. (Kelemen Já-
nos: A Szentlélek poétája. Kávé Kiadó, 
Budapest, 1999. 137 o.) 
Rathmann János 
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A géntechnológia tudományos 
eredményei és társadalmi hatásai 
Áldás vagy á tok? 
Mintegy negyedszázada ezzel a címmel jelent meg egy nagy fel tűnést keltő könyv az 
automatizálásról és a számítástechnikáról . Azóta ezek a lka lmazása — a távközléssel, a 
tájékoztató és hírközlő rendszerekkel összefonódva és a világot átszövő hálózat(ok)ba in-
tegrálódva — az é le tünket keresztül-kasul á tha tó , szerves alkotóelemmé vált m indennap -
j a inkban . Az is kiderült, hogy a kérdés egyik része sem igaz, vagy pontosabban: a kérdés-
felvetésnek ilyen módon n incs értelme. Az integrált elektronika számos jótéteményt hozott 
emberek, csoportok és t á r sada lmak számára, de természetesen vannak olyan egyének, 
rétegek, akik (amelyek) az ú j tudomány és technika a lkalmazásainak veszteseivé válnak. A 
károk, veszteségek minimalizálása természet- és tá rsada lomtudósok, mérnökök, közgaz-
dák, ésszel élö politikusok, filozófusok közös fe ladata kell, hogy legyen. 
Erről is szólt a Magyar Tudomány 1998. február i kötete és reá következő idevágó ta-
nu lmányok sora, amelyekben az információs tá rsada lom tudományos , technikai, és főleg: 
t á rsada lmi problémáit igyekeztük feltárni. Most egy hasonlóan „forró" témakörről , a gén-
technológiáról p róbálunk meg higgadt, elfogultságtól mentes , tárgyilagos és őszinte képet 
rajzolni, amikor kö te tünkben e tudományág kialakulásáról , fejlődéséről, néhány konkré t 
alkalmazási területéről, legfrissebb nemzetközi és hazai tudományos eredményeiről, etikai 
aspektusai ról adunk közre összeállítást. 
Figyelemre méltó a bevezető cikk némileg provokatív címe, amellyel a szerző, 
Venetianer Pál érzékelteti azokat az indulatokat , amelyek nap ja inkban körülveszik ezt a 
tudományt . A szerző a géntechnológia alig néhány évtizedes történelméből kiindulva m u -
ta t ja be a viták legfontosabb mozgatórugóit és a jövő forgatókönyveit. (A géntechnológiáról 
már megjelent egy pengevál tásos eszmecsere Venetianer Pál és Vida Gábor között a 
Magyar Tudomány idei márc ius i számában, a Viták—Vélemények rovatban.) A következő 
írás szerzője, Dudits Dénes a géntechnológia egyik lényeges a lka lmazásának, a növényne-
mes í tésnek ú j lehetőségeit, valamint a kockázatok mértékét , megítélésüket és kezelésük 
megoldási módszereit i smertet i meg az Olvasóval, egyúttal r ámuta tva a különböző régiók, 
országok közvéleményének alakulására , a n n a k mozgatórugóira. Bősze Zsuzsanna a gén-
technológiai a lkalmazások más ik nagy csoport já t vizsgálja: t a n u l m á n y á b a n a 
t ranszgenikus állatok lé t rehozásának tudományos hát teré t , valamint az ál ta luk nyerhető 
különféle javított tu la jdonságok gazdasági előnyeit m u t a t j a be. Hadlaczky Gyula í r á sa 
ket tős jelentőségű. Egyrészt megismerkedhetünk belőle a szatellit DNS alapú mes terséges 
Géntechnológia összeál l í tásunk szakmai vendégszerkesztője Dudits Dénes, 
szerkesztője Szentgyörgyi Zsuzsa. 
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kromoszómák lé t rehozására szolgáló technológiák hazai tudományos eredményeivel, m á s -
rész t m e g t u d h a t j u k egy magyar t u d o m á n y o s siker-sztori egyedi (és némileg szomorú) 
tör téne té t is. A közvélemény a molekulár is genet ika alkalmazásai közül ta lán leginkább az 
egészségügyben hasznos í tha tóka t „fogadja be". Raskó István egyebek között b e m u t a t j a a 
H u m á n Genom Program megvalósulásából származó ú j módszereket, és részletesen kitér 
a legfontosabb genet ikai eredetű, m a még j obbá ra gyógyíthatatlan betegségek tesztelésé-
b e n és gyógyításában rejlő lehetőségekre. A szerző külön kiemeli, hogy óvakodnunk kell az 
ü j el járások szenzációhajhász tálalásától. Somfai Béla t a n u l m á n y a egy valóban égető fon-
tos ságú problémával: a témakör etikai kérdéseivel foglalkozik, rámuta tva , hogy a géntech-
nológiában végbemenő rohamos fejlődés megelőzte az erkölcsi és jogi értelmezést és érté-
kelést . A szerző h iggadt elemzéssel veszi sor ra a pro és kon t ra érveket, tiszteletben tar tva 
az ellentétes fe l fogásúak közelítéseit is. Balázs Ervin arról értekezik, hogy a hagyományos , 
kémia i és mechan ika i alapokon nyugvó „zöld forradalom" eszköztárának és lehetőségeinek 
telítődésével ú j típusú „élelmezési forradalomra" van szükség a gyorsan szaporodó emberi-
ség ellátására. Egyút ta l rávilágít a géntechnológia erősen eltérő fogadta tására a világ k ü -
lönböző régióiban. 
Ezúttal Kitekintés rova tunk is a fó t émakör t szolgálja, amelyben körü l j á r juk a gén-
technológia gazdasági (ipari) és etikai kérdései t , helyet adva a ellenzők táborá t á l ta lában 
jellemző, jobbára érzelmektől és hipotézisektől vezérelt érvelésnek is. 
Végül ezúton r a g a d j u k meg az a lkalmat , hogy köszöntsük összeál l í tásunk két szerző-
jé t , Balázs Ervint é s Hadlaczky Gyulát, ak ik idén márc ius 15-én Széchenyi-díjat k ap t ak 
t udományos m u n k á s s á g u k é r t . 
Dudits Dénes — Szentgyörgyi Zsuzsa 
Venetianer Pál 
A génsebésze t két h á b o r ú j a 
Nem nagyon ízléses dolog, ha egy szerző saját korábbi dolgozatára hivatkozva indítja 
cikkét, de van valami kísérteties abban, hogy közel negyedszázada e lap hasábjain „A 
varázsló pálcáját eltörik?" címmel írt tanulmányomban /1/, amely a génsebészet helyzetéről 
szólt, azt a kérdést kellett felvetnem, hogy „..de vajon, lesz-e jövö?". Most ez a kérdés saj-
nos ismét aktuálissá vált. A géntechnológia egyes alkalmazásai körül újra heves viharok 
dúlnak, számos országban a különböző motivációjú géntechnológia-ellenes mozgalmak és 
lobbyk a sajtó és az elektronikus médiumok lelkes támogatásával oly mértékben felheccel-
ték a közvéleményt, hogy ismét fenyeget a komoly korlátozás, sőt a teljes betiltás vesze-
delme is. Éppen ezért különösen időszerű, hogy a Magyar Tudomány tematikus összeállí-
tást közöl a géntechnológia helyzetéről és perspektíváiról. Ennek bevezetéseként megkísér-
lem áttekinteni a technológia történetét és bemutatni a kísérő vitákat, összehasonlítva a mai 
helyzetet a vihar első hullámával, a hetvenes évekkel. 
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A génsebészet két háborúja 
Elsőül essék néhány szó az elnevezésről. Valószínűleg az én „bűnöm", hogy az angol 
genetic engineering génsebészetként vonult be a magyar nyelvbe. Ez n e m egészen szeren-
csés magyarí tás , mer t téves asszociációkat kelt. Tapasz ta lha t tuk az újságírók, tévériporte-
rek meghökkenését észlelve, amikor hiába ke res ték a műtőasztal t meg a szikét laboratóri-
u m a i n k b a n és csalódottan regisztrálták, hogy c sak s tandard és u n a l m a s biokémiai felsze-
relést lá tnak. Szerencsére m a m á r az angolban is inkább haszná l ják a korrekt gene 
technology kifejezést, amelynek tökéletes megfelelője a géntechnológia. Ez nemcsak pon-
tos, de é r t ékmentes is, el lentétben a szintén korrekt , de némileg negatív konnotációjú 
„génmanipuláció"-val, az inkább gúnyszóként haszná l t „génpiszkált", vagy a sa jnos na -
gyon elterjedt, de ostoba és értelmetlen „génkezelt" kifejezésekkel. Olykor haszná l ják — 
tévesen — a géntechnológia helyett a biotechnológia szót. E lényegesen tágabb fogalomba 
beletartozik a hagyományos bor- , sör- vagy saj tkészí tés is. Tehát: minden géntechnológia 
biotechnológia, de a biotechnológiának csak egy kis, bár egyre növekvő része géntechnoló-
gia. 
Az elnevezésen túlkerülvén, lássuk már, mi t takar a géntechnológia fogalma? Termé-
szetesen igen nehéz volna pon tos és egyértelmű definíciót megfogalmazni, de valószínűleg 
többé-kevésbé elfogadható a következő meghatározás : A géntechnológia azon el járások 
összessége, amelyek tervezett, célzott beavatkozással , közvetlenül az öröklési anyag (DNS) 
szerkezetének megváltoztatásával, átrendezésével hoznak létre új , kívánt tu la jdonságú 
élőlényt vagy biológiai eredetű anyagot. Egyszerűbben és ponta t lanabbul : a géntechnoló-
gia az öröklési anyagba (DNS) való közvetlen beavatkozás. 
Ha ezt a meghatározás t előítélet nélküli, na iv olvasó próbálja végiggondolni, esetleg el-
csodálkozik, hogy miért a nagy hűhó. Hiszen h a az állattenyésztő vagy növénynemesítö 
ember évezredek óta hoz létre ú j tula jdonságú élőlényeket a véletlen és a tuda tos kereszte-
zés, szelekció kombinálásával , akkor miért volna olyan veszélyes, h a ezt most tervezett, 
célzott, vagyis pontosabb módszerekkel teszi? A feltételezett naiv olvasónak részben igaza 
van. A géntechnológia sokszor valóban csak gyorsabban, ha tékonyabban , de ugyanaz t a 
célt éri el, amit a természet vagy a hagyományos nemesítő is tudna . A gondot az okozza, 
hogy a közvetlen beavatkozás olyasmit is lehetővé tesz, ami a természetben, vagy a neme-
sítési gyakorlatban biztosan n e m fordulhat elő: te tszés szerint képes átvinni egyik fajból a 
más ikba géneket, géndarabokat , sőt mesterségesen szintetizált, a természetben elő n e m 
forduló géneket is előállíthat és beépíthet egy élőlény öröklési anyagába. 
Mindezt egy alapjában véve egyszerű biokémiai eljárás tette lehetővé, amelyet 1972-ben 
dolgoztak ki Berg, Cohen és Boyer amerikai tudósok. Amikor ezek az első kísérleti eredmé-
nyek nyilvánosságra kerültek, a kutatók m a g u k is megrémültek az ú j eszközben rejlő lehe-
tőségektől. Ennek a rémületnek az eredménye az ún . Berg-levél, amelynek aláírói felhívták a 
tudományos közvélemény figyelmét a technika lehetséges veszélyeire és önkéntes moratóri-
umot javasoltak az ilyen t ípusú kísérletekre, mindaddig, amíg egy autent ikus testület meg 
nem vizsgálja, hogy mik is lehetnek a tényleges veszélyek és milyen óvintézkedésekkel, sza-
bályokkal lehetséges ezek bekövetkeztét megelőzni. A történeti igazság kedvéért meg kell 
jegyeznünk, hogy Berg (aki egyébként Nobel-díjat kapott a felfedezésért) később, a követ-
kezmények ismeretében, nagyon megbánta é s h ibának minősítette a levél megírását. A vihar 
ugyanis nagyobb lett, mint a levélírók gondolták volna, a tudománytörténetben példátlan 
módon magával ragadta a szélesebb közvélemény egy részét, sőt a politikát is. Dokumentu-
mai egy kitűnő gyűjteményben olvashatók [2], ez m a már történelem. Minthogy azonban m a 
ismét egy hasonló vihar kellős közepén vagyunk, érdemes ezt a két vitát — h a úgy tetszik: 
génháborút — összehasonlítani. Mik a fő különbségek a hetvenes évek közepének és a ki-
lencvenes évek végének géntechnológiai vitái között? 
1. A korábbi vihar gyakorlatilag az Egyesült Államokra koncentrálódott , a világ többi 
része csak halványan reagált erre. A mai vita központ ja Európa, az USA szinte érintetlen. 
2. A hetvenes években a kuta tói közvélemény is erősen megosztott volt, je les szakem-
berek is súlyos veszélyekről beszéltek. Ma n i n c s számottevő molekulár is biológus ku ta tó , 
aki állást foglalna a géntechnológia ellen. 
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3. A régi vita idején még nagyon keveset t ud tunk . Mind a pro, mind a kont ra érvelés 
h ipote t ikus forgatókönyveken alapult , amelyek bizonyítására vagy cáfolatára akkor még 
nem volt lehetőség. Ma a géntechnológia az egész biomedicinális t udomány alapvető esz-
köze, az állítások je lentős részének igaza vagy hamissága kísérletesen vizsgálható. 
4. A hetvenes években a félelem elsősorban a mikrobiológiai a lkalmazásokat övezte, ú j , 
leküzdhetet len, ismeretlen veszélyeket hordozó vírusok, baktér iumok tuda tos vagy vélet-
len létrehozásától féltették az emberiséget. Ma a mezőgazdasági alkalmazások, az ú j tu la j -
donságú kul túrnövényekben megtestesülő ökológiai vagy élelmiszer-toxikológiai veszélyek 
váltják ki a félelmet és ellenérzést. 
5. Annak idején az ellentábor a géntechnológia totális beti l tását tűzte zászlajára. Mint-
hogy azóta a gyógyszeripari és m á s medicinális alkalmazások vi ta thata t lanul igazolták 
hasznosságuka t és veszélytelenségüket, m a ezek ellen már nemigen tiltakozik senki, ezért 
is irányul az össztűz a mezőgazdasági a lkalmazásokra . 
Talán m a m á r n incs szükség arra, hogy a negyedszázada lezajlott vita eseménytör té-
netét , érveit felidézzük, arról azonban é rdemes szót ejteni, hogy minek volt köszönhető e 
vita elcsendesülése, lezáródása. Mint m á r hangsúlyoztam, ekkor még kiváló biokémiku-
sok, genet ikusok (Chargaff, Wald, Sinsheimer, Signer, Beckwith) is t i l takoztak a géntech-
nológia ellen, a n n a k feltételezett veszélyeire hivatkozva — természetesen szakmai érvek-
kel. Ezek az érvek azonban kísérletileg vizsgálhatók voltak és ezeket az ellenőrző kísérlete-
ket idővel el is végezték. Szigorúan elzárt biztonsági labora tór iumokban megvizsgáltak 
különböző „worst case scenario"-kat és kiderül t , hogy például a legtöbb kísérletben hasz-
nál t á r ta lmat lan laboratóriumi baktér iumtörzset egyszerűen nem lehetséges veszélyes 
kórokozóvá tenni. A géntechnológia szabályozásáért felelős állami bizottság elnöke megfo-
ga lmazha t ta azt a tételt, hogy a génsebészeti technikával létrehozott bármely organizmus 
annyira, és csakis annyi ra lehet veszélyes, amennyire bármelyik, a kísérletben felhasznál t 
szervezet veszélyes volt. Azaz: nincsenek ú j , n e m sejtett szörnyűségek a há t térben, a ve-
szélyes mikroorganizmusok kezelésére vonatkozó jól bevált szabályok és óvintézkedések 
a lka lmasak az ú j technika kezelésére. Ez elhallgattat ta a szakmán belüli ellentábort, kö-
vetkezésképpen a politika is kihátrál t a vitából, n e m születtek ú j törvények a géntechnoló-
gia korlátozására. A közvéleményre pedig e lsősorban az eredmények hatot tak . 1977-ben 
megszületet t az első — gyakorlati hasznot ígérő — felfedezés, egy fontos emberi h o r m o n 
előállítása bakteriál is fermentációval. 1982-ban gyógyszertári forgalomba került a gén-
technológiai ú ton — szintén bakteriális fermentációval — gyártott emberi inzulin, amelyet 
gyors e g y m á s u t á n b a n követtek az interferon, a növekedési hormon, az in fa rk tus elleni 
gyógyszerként a lkalmazható plazminogén aktivátor, a vérképző eritropoetin és társa ik . 
Igen nagy h a t á s t tett a közvéleményre — és a polit ikára — az első beteg, egy Ashant i d a 
Silva nevü kislány, akit a génterápia gyógyított meg egy korábban gyógyíthatat lannak 
minősül t örökletes betegségből. Ashanti t szinte „road show"-val hordozták körbe az USA-
ban , b e m u t a t t á k tévéműsorokban, a kongresszusban , így segítve az amerikai közvéle-
ményben a géntechnológiáról kialakult pozitív image kialakítását. 
Közben természetesen rohamléptekkel ha lad t a technika fejlődése a kutatólaboratór i -
umokba . 1982-ben sikerült először az irányított génbevitel növényekbe, valamint m a -
gasabbrendü állatokba. Ez megnyitot ta az állat-, illetve növénynemesítési a lka lmazások 
lehetőségét. Noha a növényi géntechnológia út törői európaiak voltak, a gyakorlati célú 
fejlesztések természetesen elsősorban az USA cégeiben indul tak meg. (A biotechnológiá-
b a n á l ta lában és a géntechnológiában kü lönösen sokkal nagyobb az USA előnye Európá-
val és J a p á n n a l szemben, min t bármely m á s „high-tech" szférában.) A lázas fej lesztőmun-
k a első kézzelfogható eredményei a kilencvenes évek közepére értek be. Megjelent az ame-
rikai és angol szupermarke tek polcain a l a s s a b b a n puhuló-rohadó „Flawr-Saw" paradi -
csom, az amerikai farmerek elkezdték vetni a különböző rovarkártevőknek, illetve gyom-
irtószereknek ellenálló, géntechnológiai ú ton előállított szóját, kukoricát , gyapotot, burgo-
nyát . Állattenyésztési szempontból a géntechnológia eddig csekély eredményeket hozott, 
viszont k ia lakulóban van a gyógyszeriparnak és az állattenyésztésnek egy olyan sa já tos 
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vegyüléke, amelyben háziál la tokat (tehén, j u h , kecske) haszná lnak fel nagyértékü gyógy-
ha tá sú fehérjék termelésére. (Az emberi fehér je termelését irányító gént úgy viszik be az 
állatba, hogy a gén a tejmirigyben működjön. így a kérdéses fehérje a tejből állítható eló.) 
E sorok í rása idején már 17 ér tékes emberi fehér je tejben termelését oldották meg, ezek 
közül h á r o m készítmény m á r a klinikai k ipróbá lás s tád iumában van: az antithrombin-III , 
az a l fa- l -ant i t r ipszin és az alfa-glukozidáz.* 
Ezek a fejlemények az USA-ban gyakorlatilag következmények nélkül marad tak , nem 
keltettek különösebb visszhangot , ellenállást a közvéleményben vagy a poli t ikában. Nem 
igy Európában . Itt a különböző zöld mozgalmak elvileg következetes és kérlelhetetlen 
ellenállása a géntechnológiával szemben a közvélemény előtt mindig is erösebb támoga-
tottságot élvezett, mint Amerikában, különösen a német nyelvterületen és a skandináv 
országokban. A közelmúltban azonban a h í rhed t Pusztai-ügy kapcsán a brit közvélemény 
is felzúdult , és megerősödtek a betiltást, kor lá tozás t vagy legalábbis mora tór iumot köve-
telő hangok . A jelenséggel szemben értetlenül állnak az USA szakemberei , farmerei és 
politikai döntéshozói egyaránt . Könnyen lehet , hogy súlyos kereskedelmi hábo rú alakul-
hat ki az ellentétek miatt. Ausztrália, Új-Zéland és J a p á n inkább Európá t követi, Dél-
Amerika nagy mezőgazdasági termelő országai, valamint Kanada és Kína az USA-t, Afrika 
és Ázsia szegényebb országai pedig megosztottak a kérdésben. 
Ha egy — állítólag szakmai természetű — kérdésben ilyen mér tékben megosztott a vi-
lág, akkor ez gyanút kelt. Lehetetlen, hogy mindké t fél érvelése igaz legyen, é rdemes tehát 
megvizsgálni a motivációkat, a hátteret. Mi magyarázha t ja a homlokegyenest ellenkező 
megítélést? A következőkben megkísérlem n é h á n y magyarázó tényező felsorolását és elem-
zését, a n n a k előrebocsátásával, hogy e magyaráza t helyességében n incs konszenzus , 
véleményem csak egy a s z á m o s lehetséges között . 
1. Az amerikai közvélemény többé-kevésbé megbízik a kuta tók, szakemberek vélemé-
nyében, de ennél is fontosabb, hogy alapvetően megbízik a közérdek védelmére hivatott 
olyan állami szervekben, min t az FDA (az élelmiszer- és gyógyszerellenőrzési hivatal), 
vagy az EPA (a környezetvédelmi hatóság). Ha az FDA engedélyezi egy élelmiszer-
készí tmény forgalmazását, akkor azt aggály é s kétely nélkül vásárolják é s fogyasztják. Ha 
az EPA n e m emel kifogást egy ú j kukoricafaj ta ellen, akkor nem hisznek a Greenpeace 
ellenvetéseinek. Ezzel szemben Európában a különböző zöld mozgalmak lakossági bizalmi 
indexe jóval magasabb a tudós tá rsada loménál . A hivatalos szervek iránti bizalom koráb-
ban is a lacsonyabb volt, m i n t az USA-ban, ezt a bizalmi tökét tovább apasz to t ták az utób-
bi évtized egyes botrányai, így a francia AIDS-teszt ügye, a nagy-bri tanniai sza rvasmarhák 
szivacsos agysorvadás (BSE) járványa, vagy a legújabb pánik, a belgiumi dioxin-ügy. 
Mindezekben az esetekben a közvélemény e lmaraszta l ta a tévesen vagy késedelmesen 
nyilatkozó vagy intézkedő hivatalosságot. Az európa i közvélemény jó része feltételezi (nem 
egészen indokolatlanul), hogy kormánya vagy m á s illetékes szervei készek egy kis hazug-
ságra, vagy az igazság késede lmes k imondására , h a vélt vagy valós, rövid távú nemzetgaz-
dasági é rdekek forognak kockán . Az amerikai átlagpolgár (lehet, hogy indokolat lan jóhi-
szeműséggel) ezt nem hiszi sa já t hatóságairól. Mondanom sem kell, hogy a magyar (vagy 
m á s volt szocialista állambeli) polgárnak az intézményei iránti bizalma még a nyugat-
európainá l is jóval a lacsonyabb szinten áll. Ná lunk — szerencsére — a közvéleményt még 
nem igazán aggasztják a géntechnológia feltételezett veszélyei. Ha azonban valóban meg-
je lenne a félelem, biztosra vehető, hogy az illetékes szervek megnyugtató közleményei 
tökéletesen hatás ta lanok volnának, sót olajat ön tenének a tűzre. 
2. Az amerikai t á rsada lom innovatívabb, lelkesen fogadja be a technika i - tudományos 
felfedezéseket, hisz a h a l a d á s b a n . Európában sokkal erösebb a hagyományos értékek 
féltése, a technikai h a l a d á s n a k fenyegető, emberel lenes erőként való felfogása, az ú jdon-
ság iránt i bizalmatlanság. 
* A kérdésről részletesen szól köte tünkben Bősze Zsuzsanna t anu lmánya . — A szerk. 
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3. A mezőgazdasági biotechnológia terjesztői, élharcosai (és természetesen e lsőrendű 
haszonélvezői) a nagy mult inacionál is konszernek. Noha ezekért az amerikaiak többsége 
sem rajong, k o r á n t s e m övezi őket és tevékenységüket olyan zsigeri ellenszenv, mint Euró-
pában . Sok amer ika i elfogadja az „ami jó a General Motorsnak (vagy h a úgy tetszik: a 
Monsantonak), az jó Amerikának" elvet. Olyan német azonban kevés van, aki h inne az 
„ami jó a Volkswagennek (vagy az AgrEvo-nak), az jó Németországnak" elvben. A géntech-
nológia elleni mozgalmak természetesen nagyon ügyesen r á j á t s zanak erre a popul i s ta 
indulatra . 
4. Az amer ika iak döntő többsége még életében nem látott kukoricaföldet. Abban a ke-
leti és nyugati t engerpar t i sávban, ahol az amerikai lakosság meghatározóan nagy h á n y a -
d a él, semmiféle mezőgazdasági termelés nem folyik, az agrártevékenység az át lagamerikai 
s zámára valami egzot ikum, aminek semmi köze mindennap i életéhez (közvetlenül a lakos-
ság 2%-át foglalkoztatja). A környezet tudatos amerikai nem óha j t j a szennyezni a levegőt, 
a tengert, védi a Nemzeti Parkokat , de eszébe sem ju t , hogy a farmerek tevékenységének 
— ott valahol az i s ten h á t a mögötti, u n a l m a s Közép-Nyugaton — lehet ehhez valami köze. 
Ezzel szemben az európa i ember közvetlen környezetében van a termőföld, a természetvé-
delmi területek mellett folyik a kul túrnövények termesztése, h a tehá t azt olvassa vagy 
hall ja, hogy a rovarkártevő-rezisztens kukor ica telepítése esetleg fenyegeti a környezeté-
b e n élő lepkéket, ez számára átélhető valóság, amit készséggel elhisz és kellőképpen fel-
háborodik. 
5. Mint m á r í r t am, a negyedszázaddal ezelőtti „génsebészet-vita" szinte kizárólagosan 
az USA-ra koncentrá lódot t . Úgy tűnik , az amerikai tá rsadalom akkor lereagálta a kérdés t , 
még egyszer ebben az ügyben már n e m korbácsolhatok fel a szenvedélyek. Ami mos t Eu-
rópában zajlik, úgy látszik, egy kul túr tör ténet i „spétreakció". 
6. Természetesen, minthogy a vita indulati töltését nagyrészt n e m racionális érvek, 
h a n e m értékválasztások, érzelmi beállí tódások adják, nem elhanyagolható tényező az 
egyes népek eltérő ku l tu rá l i s hagyománya sem. Ebből a szempontból tanulságosak az 
egyes európai országokban végzett közvélemény-kutatások eredményei. Kimuta tha tó 
(mármint Európában) az egyértelmű korreláció a gazdasági fejlettség, életszínvonal és a 
géntechnológia e lu t a s í t á sa között (azaz: minél magasabb az életszínvonal, annál nagyobb 
mér tékű az elutasí tás) . Másrészt azonban ebből a sorból erősen kilógnak a német nyelvű 
országok, k imagas lóan magas elutasí tási arányukkal . Svájcban például a német terüle tek 
élesen különböznek a francia-olasz régiótól. Erre a jelenségre két magyarázat kínálkozik. 
Egyrészt: a náci m ú l t okozta fokozott érzékenység mindar ra , ami úgy értelmezhető, min t a 
genet ika tudományáva l való visszaélés. Másrészt: a német r o m a n t i k u s irodalom tú lha j to t t 
te rmészet imádata , te rmészetkul tusza , amely még m a is eleven tudat formáló erőként ha t . 
7. Utoljára, de n e m utolsósorban: minden bizonnyal a legfontosabb magyarázó ténye-
ző a meztelen gazdasági érdek. Természetesen mindkét részről. Amerika évekkel megelőzi 
Európá t a géntechnológia területén. Míg Európában — kísérleti parcellákon kívül — gya-
korlatilag nincsen termelésben géntechnológiai ú ton módosítot t növény, az amerikai szó-
j a t e r m é s 50, a gyapot 40 és a kukor ica 35%-a már ilyen (e számok évről évre r o h a m o s a n 
nőnek). Ezt n e m kormányzat i nyomás érte el, h a n e m a piacgazdaság. A cégek fantáziá t 
l á t t ak ebben, éveken á t dollármilliókat fektettek a kutatás-fej lesztésbe, majd piacra dob-
t á k az ú j vetőmagokat . A gazdák pedig, kőkemény gazdasági megfontolásból, józan önér-
dektől vezetve, egyre nagyobb számban döntenek úgy, hogy n o h a az ú j vetőmagok drá-
gábbak a hagyományosnál , a nagyobb terméseredmény és a kisebb növényápolási költség 
révén e kiadástöbblet bőven megtérül , t ehá t ilyen magokat vetnek. Most már viszont kor-
mányzat i érdek is, hogy e termények eladhatók legyenek a külpiacokon, azaz a többi or-
szág, elsősorban E u r ó p a ne zárkózzon el megvásárlásuktól , befogadásuktól olyan érvekkel 
(ürügyekkel), amelyek az amerikai szakértők szerint mondvacs inál tak , szakmailag meg-
alapozatlanok. 
Az állandó tú l termelés i válsággal küzdő Európában viszont sem a gazdák, sem a kor-
mányok nem érdekel tek a termelés ha tékonyságának növelésében, itt nem hatékonysági , 
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h a n e m támogatásszerzési verseny folyik. Még kevésbé érdekelt Európa az olcsóbb ameri-
kai termény korlátlan beengedésében. A biztonsági okból (ürüggyel) elrendelt korlátozás 
t ehá t egyértelműen népszerű a polit ikusoknál is és a közvéleménynél is. Nem ez az első 
(és feltehetően nem az utolsó) példa arra, hogy minőségvédelmi, állategészségügyi — vagy 
ebben az esetben géntechnológiát korlátozó — intézkedések csak elfogadható ürügyként 
szolgálnak alapjában véve gazdasági protekcionis ta intézkedések meghozatalára . Mindez-
zel természetesen nem aka rom azt állítani, hogy a géntechnológia veszélyességét hangsú-
lyozó zöld mozgalmak az európa i farm-lobby, vagy az ezeket támogató poli t ikusok fizetett 
ügynökei volnának, és természetesen azt sem, hogy a géntechnológia veszélytelensége 
mellett kiálló kuta tók a mult inacionál is agrárcégek felbérelt lobbistái. Az azonban bizo-
nyos, hogy a tiltakozó mozgalmak szándékos bátor í tásában, szavának felerősítésében 
(Európában), illetve fékezésében, csi l lapí tásában (Amerikában) ezek a gazdasági tényezők 
n e m jelentéktelen szerepet j á t szanak . 
* * * 
Mindezen feltételezett okok, magyarázó tényezők áttekintése természetesen nem segít 
a 23 évvel ezelőtt feltett és mos t ismételten ak tuá l i s sá váló kérdés megválaszolásában: 
„...de vajon lesz-e jövő?". A dolog kétesélyes. Az egyik lehetséges forgatókönyv szerint a 
h a l a d á s megáll í thatatlan, az aggályok, e l lenindulatok — miként negyedszázada is — ismét 
el fognak csitulni. Ahogyan a gyógyszeripari, orvosi területen, úgy a mezőgazdasági terü-
leten is t udomásu l veszi a közvélemény, hogy n i n c s komoly veszély, a korlátozó rendelke-
zéseket fokozatosan feloldják, és az új t echnika éppoly gyorsan halad m a j d előre világhó-
dító ú t j án , mint az informatika. 
A másik forgatókönyv szerint az európai korlátozások, tilalmak f ennmaradnak , sőt 
erősödnek és tovaterjednek. Az „amerikai" (kanadai , argentin, kínai) fa rmerek , mivel ter-
mékeiket nem tud ják eladni, illetve a jelölési, szeparálási kötelezettségek miat t csak igen 
nagy veszteségekkel, t ehá t visszalépnek, v issza térnek a hagyományos vetőmagokhoz. A 
cégek belát ják, hogy nem megy a dolog, s t ra tégiá t vál tanak, leállítják a géntechnológiai 
fejlesztéseket. A mezőgazdasági biotechnológia tudománytör ténet i epizóddá védik. 
Noha szerintem az első forgatókönyv bekövetkezésének lényegesen nagyobb a valószí-
nűsége , jelenleg nem zárható ki a második lehetőség megvalósulása sem. A következőkben 
megkísérlem megválaszolni azt a kérdést, hogy milyen tényezők fogják ezt eldönteni. Talán 
könnyebb lesz a fordított megközelítés: mi az, ami valószínűleg nem fog ebben szerepet 
j á t szan i? 
Csaknem biztosra vehető, hogy tudományos érveknek, kísérleti eredményeknek, bizo-
nyí tékoknak semmi je len tőségük sem lesz. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy bármilyen, 
jövőben elvégzendő kísérlet a géntechnológia globális veszélyességét t á m a s z t j a alá. Termé-
szetesen az ellenkezője sem lehetséges, a te l jes és ál talános kockázatmentességet bizo-
nyító eredmény. A kísérletek kizárólag egyes lehetséges alkalmazások, konst rukciók ve-
szélyességéről vagy veszélytelenségéről szó lha tnak — ahogy eddig is — és ezek alapján 
lehet egyes tervezett ú j fejlesztésektől visszalépni, a h ibákat kiküszöbölni, illetve korláto-
zásokat , t i lalmakat elrendelni. Mindez azonban nem vonatkozhat a technológia egészére. 
Az első génsebészet-vi tában még volt ilyen szerepe a tudományos vizsgálatnak, hiszen 
akkor a szakmai közvélemény is megosztott és meggyőzendő volt. Ma n e m ez a helyzet. 
Ugyancsak valószínűt lennek tűnik, hogy az az érték- és ideológiafüggő megközelítés, 
amely jelenleg a géntechnológia-ellenes mozga lmakban nagyon erőteljesen jelen van (is-
tentelen, természetellenes, állatkínzó stb.), dön tő szerepet já tsszék a küzdelem kimenete-
lében. Ebből a szempontból igen tanulságos az 1998-as svájci népszavazás k a m p á n y á n a k 
és eredményének utólagos elemzése. Mint i smeretes , Svájcban ekkor „népi kezdeménye-
z é s i r e népszavazást í r tak ki, amelynek tétje lényegében a géntechnológia teljes beti l tása 
volt (még a tisztán tudományos , laboratóriumi kísérletezést is je lentősen korlátozták vol-
na). Az előzetes közvélemény-kutatások h ó n a p o k o n keresztül a betiltást óhaj tók többségét 
m u t a t t á k ki. Minthogy a népszavazás döntése az alkotmány erejénél fogva megváltozha-
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ta t lan , a t udományos közösség (és természetesen az érintet t iparágak képviselői) igen 
erőteljes e l lenkampányba kezdtek, amely végül sikerrel j á r t — a betiltási kezdeményezés 
vereséget szenvedett. Miért? Az utólagos elemzések k imuta t t ák , hogy az ellenzők ér tékala-
pú agitációja és a géntechnológia-párt tudományos-felvilágosító érvelése egyaránt megle-
he tősen h a t á s t a l a n n a k bizonyult abban, hogy az ingadozó, el nem kötelezett többséget 
befolyásolja. Ezt a többséget egyetlen harci jelszó mozdította meg hatásosan: az, hogy a 
tilalom eredményeként a gyógyszeripar nagyrészt ki fog vonulni Svájcból. Ez pedig m u n -
kahelyek tízezreinek elvesztésével és a nemzeti jövedelem csökkenésével fog járni . 
Lehet, hogy a brecht i „előbb a h a s jön , aztán a morál" tételnek ez az igazolódása szo-
morú hír az értelmiségi idealizmus számára , de nagyon valószínű, hogy ehhez hason ló 
gazdasági megfontolások fogják végső fokon eldönteni a mezőgazdasági géntechnológia 
sorsát . A pesszimistább változat szerint a kérdés körül szabályos kereskedelmi hábo rú fog 
kitörni az USA és E u r ó p a között (erre már volt jó néhány példa a közelmúltban) és ez a 
háború az erősebb fél (feltehetően az USA és a mult inacionális cégek) győzelmével végző-
dik, Európa morogva és ellenkezve, de behódol. 
Én azonban az opt imis tább változatban reménykedem. Eszerint hamarosan megjelen-
nek a piacon a mezőgazdasági géntechnológia olyan termékei, amelyek — ellentétben az 
eddigiekkel — nem csak a gyártóknak, illetve a termelő fa rmereknek hasznosak, h a n e m a 
fogyasztónak is. Akár úgy, hogy olcsóbbak a hagyományosnál , akár úgy (ez a fontosabb), 
hogy valamilyen új , e lönyösebb tulajdonsággal rendelkeznek. Ilyen például az a szója, 
amelynek olaját sokkal többször lehet felhasználni sütésre, min t a hagyományosat , m e r t 
kevesebb benne a kellemetlen vagy káros égéstermékhez vezető komponens. A sort t e rmé-
szetesen hosszan lehetne folytatni, m a g a s a b b tápér tékű, könnyebben emészthető, keve-
sebb káros terméket ta r ta lmazó élelmiszeripari nyersanyagokkal , a harmadik világ éhe -
zőinek rendkívül fontos , magasabb A-vitamintartalmú rizzsel stb. E forgatókönyv szer int 
t ehá t a következő egy-két évben valamilyen kényszerű kompromisszum fog kialakulni a 
két fél között, tovább t a r t a huzavona, m a j d lassan- lassan megenyhül az európai közvéle-
mény (és nyomában a politika), elfogadván a d iadalmasan hódító ú j technikát , a n n a k 
termékeivel együtt. 
IRODALOM: 
1 Venetianer Pál: A varázsló pálcáját eltörik? Magyar Tudomány, 22 (1977) 340—346. 
2 J.D. Watson — J. Tooze: The DNA Story: a Documentary History of DNA Cloning. W.H. 
Freeman & Co. 1981. 
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Új korszak a növénybiológiában és 
-nemes í t é sben 
A tudomány eddigi története számos példával szolgált arra, hogy egy-egy zseniális fel-
ismerés nyomán a kutatás alapjaiban új metodikai háttere jött létre, ami aztán lényeges 
szemléletbeli változásokhoz is vezetett. Ilyen általános hatású, nagy horderejű eredmény-
nek tekinthetjük a rekombináns DNS-módszerek kidolgozását, és ez a biológiai tudományok 
szinte minden területén jelentős, új felismerések megszületését tette lehetővé. A 70-es évek-
ben vált lehetségessé a DNS-molekulák in vitro módosítása: restrikciós endonukleázokkal 
történő feldarabolása, ligázokkal való összekapcsolása, kör alakú plazmid DNS-ek segítsé-
gével adott szekvenciarészek felszaporítása (klónozása). Elkészültek az első génkönyvtá-
rak, megvalósíthatóvá vált a gének izolálása. A nukleotidok sorrendjének meghatározására 
kidolgozták a DNS-szekvenálás módszerét. A DNS kémiai szintézise szintén fontos eleme a 
rekombináns DNS-technológiának. A rövid DNS-szakaszok szintetizálása különösen nélkü-
lözhetetlenné vált a polimeráz láncreakcióval (PCR) megvalósított DNS-molekula megsokszo-
rosításoknál. A kémcsőben kialakított DNS-molekulák a transzformáció módszerével vissza-
építhetök a sejtekbe, biztosítható az idegen, transzgén működőképessége. Új, hírvivő RNS-
molekulák, fehérjék szintézisével megváltoztathatók a sejtek funkciói, új öröklődő tulajdon-
ságok alakíthatók ki. 
Teljesen magától értetődő, hogy a mikrobiális kísérleti rendszerekben kidolgozott meg-
közelítések a növénybiológusok számára is izgalmas ku ta tás i lehetőségeket kínál tak. Az 
első növényi génizolálási próbálkozások eredményeiről 1979-ben Edinburghban megren-
dezett konferencián számoltak be a kutatók. Ekkorra már idehaza is folytak növényi DNS 
klónozására épülő kísérletek. Az MTA Szegedi Biológiai Központ Genetikai Intézetében 
Koncz Csabának és m u n k a t á r s a i n a k a kukor ica mi tokondr iumában található plazmid 
DNS klónozásáról készül t közleménye 1981-ben jelent meg. Ez jelentet te a növényi gén-
technológia hazai kezdetét [ÍJ. A legfontosabb módszereket ez ideig csak kevés magyar 
nyelvű könyv ismertette [2, 3, 4]. A géntechnológia és a kapcsolódó molekuláris módsze-
rek az elmúlt 20 év alat t n emcsak a növények életjelenségeinek megismerésében vál tak 
nélkülözhetetlenné, h a n e m a fajtaelőállító növénynemesí tés eszköztárát is sokban gazda-
gították. Az a lábbiakban néhány példa segítségével m u t a t j u k be a r ekombináns DNS-
módszerek haszná la tá ra épülő megközelítések lényegét, kü lönös tekintettel a nemesí tés i 
fe lhasználásra . A génizolálás é s -beépítés alapot ad a növények agronómiai hasznos í tha tó-
ságát javító tu la jdonságok kialakításához. Így egyre intenzívebben folyik a géntechnológia 
módszereit felhasználó növénynemesítés. Köztermesztésben m á r vannak faj ták, amelyeket 
ezen az ú ton állítottak elő. A géntechnológiával nemesí tet t (GN) fa j ták (a sa j tóban geneti-
kailag módosított szervezeteknek, GMO-nak nevezik ezeket a növényeket) terjedésével 
kapcso la tban igen heves viták alakultak ki az előnyöket és kockázatokat illetően. Ezért 
indokolt, hogy — néhány szempont felvázolásával — kísérletet tegyünk az á l láspontok 
közelítésére. 
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A DNS-szekvenciától a funkcióig: növényi genomprogramok 
A DNS-molekula nukleotid-sorrendjében tárolt információ részint az RNS- és fehérje-
molekulák szintézisének (transzkripció, illetve transzláció) irányításán keresztül meghatá-
rozza a sejtekben lejátszódó folyamatokat, részint kromoszómákba való szerveződést kö-
vetően az információ átkerül az osztódással létrejött utódsejtekbe, így biztosítva az infor-
máció megőrződését, öröklődését. A géneket, az örökítő anyag funkcionális egységeit a 
genetikusok hosszú ideig csak a felszínen megjelenő tulajdonságok, a fenotípus vizsgála-
tával tudták azonosítani és tanulmányozni. A rekombináns DNS-módszerek kidolgozásá-
val vált lehetővé a gének izolálása, szerkezeti elemeinek behatárolása és módosítása. Sor 
kerülhetett nagyszámú növényi gén szekvenciájának meghatározására, majd pedig felis-
merhetővé váltak a legfontosabb funkcionális elemek, mint ahogy azt az 1. ábra bemuta t -
j a . Az 5' végen elhelyezkedő ún. promoterszakasz felelős a gén működésének szabályozá-
sáért . Az itt ta lá lható szekvenciamotívumok (cisz-elemek) specifikus fehérjéket (transzkrip-
ciós faktorokat) képesek megkötni. Az így kialakuló fehérje—DNS kölcsönhatás felelős 
lehet az mRNS (messenger [m], hírvivő RNS, 1. 1. ábra.) szintézisének megindításáért vagy 
a gén működésének leállításáért. A növény életciklusának különböző szakaszaiban a 
gyökérben, a szárban vagy a virágban más-más gének működnek és irányítják a sejtek 
funkcióit, a szervek differenciálódását. A gének promoterei döntő szerepet já t szanak a 
szövet- vagy szervfüggö génműködés biztosításában. Vannak olyan promoterek, amelyek 
csak akkor kapcsolnák be, h a a növényeket valamilyen s t resszhatás éri. Természetesen 
azonosíthatók alapvető, minden sejt működéséhez szükséges fehérjék, enzimek is. Az 
ezeket meghatározó gének promoterei folyamatos, ún. konstitutív működés t muta tnak . A 
biotechnológiai alkalmazások szempontjából kiemelt jelentősége van a promoterként 
funkcionáló DNS-molekuláknak, hiszen segítségükkel érhető el a célnak megfelelően sza-
bályozott génműködés. Ezért külön géntechnológiai programok szolgálják a promoterek 
izolálását; az igy kapot t szekvenciák gyakran szabadalmi védelmet kapnak , és eladható 
termékként je lennek meg. 
promoter szakasz kódoló régió 
t r a n s z l á c i ó kezde te 
TAAACAATGGGCT 
5' О Г Ica / 
CACTATATAG 
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c i s z e lemektől , 
t ranszkr ipc iós faktoroktól 
f ü g g ő promoter aktivitás CAP RNS 
CAP - AUG AAAAA mRNS 
/. ábra. 
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A növényi gének is rendelkeznek az ún . kódoló régióval, amelynek DNS-szekvenciája 
először hírvivő RNS-sé íródik át, ma jd megtörténik a fehérje szintézise. A gén 3' végén 
ta lá lható még az ún . terminációs jel, amely behatárol ja az mRNS-molekula hosszát . A 
génizolálás célja sok esetben nem az ún . genomikus klón megkeresése, hanem az mRNS-
ről készül t kópia-DNS (cDNS) in vitro szintézise. A cDNS-ek reverz transzkripcióval nyer-
hetők, amelyek a sej tekben éppen működésben lévő géneket reprezentálják. Mind alap-
ku ta tás i , mind alkalmazási szempontból figyelemre méltó információkhoz j u t h a t u n k , h a 
különböző állapotú sejtekből származó mRNS-molekulákról készí tünk cDNS-klóntárakat , 
valamint azokban a megegyező és eltérő cDNS-klónokat azonosít juk. Így például összevet-
hető a baktér ium által fertőzött, illetve nem fertőzött, a hidegkárosított és normál hőmér-
sékleten nevelt gyökér-, levél-, szár eredetű sejtekben a génkifejezödési mintázat, és felis-
merhetők az egyes sej tál lapotokra jellemző cDNS-klónok. A differenciális génkifejeződés 
t anu lmányozásában az utóbbi években jelentős előrehaladást jelentett a DNS-chip techno-
lógia* megszületése. Nagyszámú, akár több tízezer cDNS-klónt — egy szigorúan meghatá-
rozott rendszerben, robot segítségével — üvegfelületre rögzítenek, amihez f luoreszcens 
próbák hibridizálhatók, különböző eredetű sejtekből származó minták felhasználásával. A 
hibridizációs jel erősségének mérését , valamint a specifikus f luoreszcens jelek szétválasz-
t á sá t lézerleolvasó készülék végzi. A digitalizált jelek analízisével azonosíthatók azok a 
cDNS-klónok, illetve az á l ta luk képviselt gének, amelyek meghatározott sejtállapot esetén 
vagy erős kifejeződést m u t a t n a k , vagy kikapcsolt á l lapotban vannak. A cDNS-klónok 
szekvenciájának ismeretében a nemzetközi adatbázisok segítségével megállapítható, hogy 
az adott gén egy ismert vagy ismeretlen fehérjét kódol-e. Ha új, az adatbázis-
ban nem szereplő fehérjét azonosított a vizsgálat, már akkor is — a kifejeződési mintáza t 
a lap ján — bizonyos funkcionál i s információhoz j u t h a t u n k . Részletes felbontású 
t ranszkripciósmintázat-ér tékelés megbízható kiindulópontot jelent a funkciók behatárolá-
sához. 
Több növényfaj bevonásával is folyamatban van különböző eredetű génkönyvtárakból 
véletlenszerűen kiválasztott cDNS-klónok szekvenciájának meghatározása . A nagy telje-
s í tményű, au toma ta DNS-szekvenátorok egy-egy növény esetében akár több tízezer cDNS-
t min t génkifejezödési marker t (expressed sequence tag, EST) is azonosí thatnak. Napja-
inkban a legnagyobb EST adatbáz isok rizs és Arabidopsis** esetében állnak rendelkezésre. 
Az EST-klónok 25%-a m á r ismert gén megfelelője. Az EST cDNS-ek igen fontos szerephez 
j u t n a k a genetikai és molekulár is térképek elkészítésénél. Az EST programokkal p á r h u -
zamosan folyik nagyméretű (300—1000 kb [ahol 1 k b - ezer nukleotid]) növényi 
genomikus DNS-szakaszok klónozása bakteriális vagy élesztő vektorokba (bacterial 
artificial chromosome, ВАС; yeas t artificial chromosome, YAC). Az ilyen génkönyvtárak 
jelentik az alapját a sokszor nemzetközi összefogással megvalósuló szekvenálási progra-
moknak, amelyek célja valamely növény teljes DNS-állományára kiterjedően a 
nukleot idsorrend megfejtése. A legfrissebb közlemények szerint az Arabidopsis 2. é s 4. 
k romoszómájának megszekvenálása sikeresen befejeződött [5, 6]. Ez fontos mérföldkő a 
teljes genom DNS-szekvenciájának meghatározását célzó programokban. Feltételezhető, 
hogy a nukleot idsorrend megfejtése sikeresen halad a rizs és kukorica esetében is. Két 
kromoszóma adatai a lapján 40—60% az ismeretlen gének aránya. Érdekes eredmény, 
hogy igen nagymértékű genomátrendezódésre utaló szekvenciamotívumok találhatók. 
Magas a gének, illetve a kromoszómarégiók megduplázódásának gyakorisága. 
A folyamatban lévó szekvenálási programok jelentós szellemi és anyagi hát teret igé-
nyelnek. Szinte elképzelhetetlen, hogy a felszínre került információkat ne használ ják fel a 
növénybiológiai a l apku ta t á sokban , illetve az alkalmazott molekuláris növénynemesítés-
* A DNS-chip technológiával ta lá lkozhatunk még kö te tünkben Raskó István t a n u l m á -
nyában . — A szerk. 
** A molekulár is növénybiológiai ku ta tá sok modell-növénye. 
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ben . Különösen így lesz, h a minél több szekvenciarészlet esetében megál lapí tható a kódolt 
fehér je szerepe is a k á r szekvencia-összehasonlí tás, tikár fehérje-fehérje kölcsönhatás 
segítségével. Az ún . funkcionális genomprogramok többféle megközelítést is fe lhasználnak. 
Az evolúció során s t r u k t ú r á j u k b a n és funkc ió jukban konzervált fehérjék jellemzése meg-
tö r t énhe t heterológ se j tekben. Így é lesz tőmutánsok eredményesen haszná lha tók növényi 
cDNS-ek funkciójának megállapításához. Mutációk kijavítása, komplementációja vezetett 
pé ldáu l több növényi sejtciklusgén izolálásához. Igen kiterjedten haszná l j ák az élesztő 
kéthibridrendszert fehérje-fehérje kö lc sönha tá sban résztvevő par tnerek génjeinek 
k lónozására . Ebben a kísérleti rendszerben az élesztősejtek akkor szaporodnak, h a két 
növényi cDNS-t hordozó plazmiddal tör tént t ranszformáció u t á n a szintetizálódó fehérjék 
komplexeket képeznek. A kölcsönhatás ténye már funkcióra vonatkozó információ, ame-
lyet természetesen m á s módszerekkel is indokolt megerősíteni. A gén és funkció összekap-
c s o l á s á b a n kiemelt szerephez j u tnak az inszerciósmutáns-gyüjtemények. Ezekhez úgy 
j u t h a t u n k , hogy ugráló gének, ún. t ranszpozonok vagy ismert szekvenciájú idegen DNS-
szakaszok beépülnek a növényi gén bármely régiójába, és igy a gén elveszti működőképes-
ségét. A gén működési h ibá j a folytán megváltozott m u t á n s fenotípus a lakul ki. Mivel a 
mu tác ió t kiváltó DNS szekvenciája ismert, a beépülésük helyét közrefogó DNS-szákasz, az 
e l rontot t gén izolálható é s szekvenciája meghatározható . 
Ezzel kezdetét veszi a gén funkcionális analízise, amikor kapcsolat te remthető egy 
f eno t í pus és a szekvenciaadat között. A gének funkciójára vonatkozó közvetlen információt 
a génbeépítés, az ún . t ranszformáció módszerével nyerhetünk. Ha működőképes formá-
b a n aká r genomikus klón promoterrégióját vagy kódoló szekvenciáját, aká r cDNS-t 
v i s sza ju t t a tunk növényi sejtekbe, melyekből aztán t ranszgenikus növényt nevelünk fel, 
a k k o r a fenotípusos bélyegek megváltozásából következtetni lehet a gén szerepére. A 
transzformáció módszere elengedhetetlen eleme a funkcionális genomprogramoknak. Ma-
gától értetődő törekvés, hogy h a a növénybe beépített gén kifejeződésének eredményeként 
agronómiai szempontból kedvező változás következik be, akkor azt a növénynemesítő 
hasznos í t an i akar ja . Igen visszás helyzetet szülne, h a az így nyer t ér tékes 
tenyészanyagokat c sak azért kellene kidobni , mer t azok izolált gén beépítése nyomán 
a l a k u l t a k ki. Mint k o r á b b a n láthat tuk, a szekvenálási programok a teljes DNS-állományt 
veszik célba. Ezzel egy időben alig t a l á lha tunk növényi szervet, életjelenséget, amellyel 
kapcso l a tban ne lenne folyamatban génizolálási m u n k a és természetesen 
t r ansz fo rmánsok előállítása. Könnyen be lá tha tó , hogy ezek közül azok a géntechnológiai 
megoldások, amelyek nemesítik a növényeket, azaz emberi igényeket kielégítő terméket 
b iz tos í tanak, előbb vagy utóbb felhasználásra kerülnek. Nem véletlen, hogy a legutóbbi 
években ugrásszerűen megnőt t a t r anszgen ikus technológiára alapozott szabada lmak 
s z á m a . Ennek az igen intenzív technológiai fejlesztésnek az alapját a legújabb tudományos 
e redmények jelentik, így volt ez a növénynemesí tés korábbi története során is. Gondol junk 
a citológiai megfigyelésekre épülő poliploid nemes í tés sikereire. Néhány évtizede elegendő 
információt jelentett a kromoszómák s z á m á n a k meghatározása. Napja inkban ez már ke-
vés, é s a módszerek a genetikai anyag mélyebb szerveződési szintjeinek fe l tá rására hiva-
to t tak . Mindinkább a sej t funkciók, a fejlődési program genetikai szabályozásának köz-
pon t i problémájává válik a n n a k tisztázása, hogy a sejtet ért külső jelek miként tevődnek 
át a t ranszkripciós vál tozások szintjére. Az egyes jelátviteli láncolatok koordinációjára épül 
az egyedfejlődés belső programozottsága, a kü l ső környezeti tényezőkre adandó válaszre-
akc iók létrejötte. A génizolálási kísérletek megközelíthetővé teszik ezeket az alapvető bioló-
giai kérdéseket , ugyanakkor hozzá járu lha tnak a növénynemesítés eredményességéhez is. 
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A transzgenikus növények előállításának módszerei 
A nemzetközi gyakor l a tban és igy a u t o m a t i k u s a n a haza i s a j t ó b a n is, a génbeépí tésse l 
lé t rehozott t r a n s z f o r m á n s o k a t genetikailag módosított szervezeteknek (genetically modified 
o rgan i sms , GMOs) nevezik. Ez a n e m igazán sze rencsés szóhaszná la t sok fé l reér tés re ad 
lehetőséget . Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt , hogy minden köztermesztés-
ben lévő gazdasági növényünk genetikailag módosított szervezet, h i szen amikor a n e m e s í t ő 
keresz tezés t végez és sze lektá l ja a kívánt t u l a j d o n s á g ú növényeket , akkor d r a s z t i k u s a n 
megvál toz ta t ja a növény géná l lományá t . A t r a n s z g e n i k u s növények előáll í tása c s a k mód-
szerében ú j nemes í tés i e l j á rás , de a lényeg ebben az ese tben is ú j génkombinác iók létre-
jöt te . Indokol tabb l enne t r a n s z g e n i k u s növényekről , illetve géntechnológiával nemesített 
(GN) fajtákról beszélni . Természe tesen v a n n a k lényeges megkülönböz te tő jegyei is e n n e k a 
technológiának. E l sőkén t eml í the t jük , hogy míg a nemes í tő i m u n k a során az ivarse j tek , 
illetve a megte rmékeny í te t t pe tese j t , a zigóta közvetíti az ú j génvar iánsok létrejöt té t , addig 
az izolált géneket , a ma i gyakor la t szerint , testi, ú n . s z o m a t i k u s se j tekbe ép í t jük be. En-
nek megfelelően kü lön fe lada to t je lent fertilis növények felnevelése a t r ansz fo rmá l t se j tek-
ből. A növények ese tében az egyedfejlődési p rog ram r u g a l m a s s á g a folytán a differenciál t 
levél- vagy gyökér e rede tű se j t ekben is k i a l aku lha t to t ipo tens ál lapot , é s embr iogenez isen 
vagy organogenezisen ke re sz tü l teljes é r tékű , földbe k iü l te the tő növény nyerhe tő egyetlen 
tenyész te t t sejtből. N a p j a i n k r a szinte va lamennyi t e rmesz te t t növény szövet tenyészeteiben 
kidolgozott a növényregenerác ió metodiká ja . A génbeépí tés m á s i k fontos eleme a transz-
formációs vektor, ame lynek főbb alkotóit az 2. ábra szemlélteti . A plazmid DNS-moleku la 
több funkc ioná l i s részt i s t a r t a lmaz . T ransz fo rmá lá s so rán c s a k n é h á n y sej tbe k e r ü l be az 
idegen DNS, és még r i t k á b b a sej tmagi vagy organe l lum DNS-be tör ténő integráció bekö-
vetkezése. A t r ansz fo rmá l t se j tek , növények k ivá lasz tásá t a rez i sz tenc iamarker t hordozó 
szelekciós blokk biztosí t ja . Az itt elhelyezkedő an t ib io t ikum- vagy herbic idrezisz tencia-
gént valamilyen kons t i tu t iv p romote r működte t i . Az u tóbbi időkben megfogalmazot t f enn -
t a r t á s o k mia t t az an t ib io t ikumrez isz tenc ia -gének h a s z n á l a t a há t t é rbe szorul , é s növényi 
e rede tű m a r k e r e k k a p n a k elsőbbséget . A biológiai h a t á s t biztosító gén lehet cDNS vagy 
g e n o m i k u s DNS-szakasz . A h a t é k o n y termék-előál l í tás é rdekében indokolt lehet m e s t e r s é -
gesen szintetizált gén beép í t é se a vek tormolekulába . Ilyenkor növényi kód h a s z n á l a t á v a l 


























terminádós jel bakteriális 
markergég terminációs jel 
NOS poly A 
2. ábra. 
Л t r a s z f o r m á c i ó s v e k t o r fe lépí tése 
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A transzformációhoz használ t gén igen gyakran növényből származik, sok ese tben 
u g y a n a n n a k a f a jnak a génjét építik vissza. A promoter megváltoztatása, irányított m u t á -
ciók kialakítása a meglévő anyagcsere-folyamatok lényeges módosí tására , ú j tu la jdonsá-
gok kialakí tására ad lehetőséget. Különösen eredményes lehet az ún . antiszensz megköze-
lí tés, amikor a gén kódoló régióját fordított orientációban építik össze a promoterrel , és a 
képződő antiszensz RNS-molekulák hibridizációval ha tás ta lan í t j ák a növény eredeti génjé-
ről szintetizálódott mRNS-molekulákat . Ennek következtében nem keletkezik fehérjeter-
m é k , elveszik egy funkció . Ezt a s t ratégiát sikeresen használ ták például a paradicsom 
é résének befolyásolására. Az etilén érést serkentő növényi hormon, szintézisét gátolva 
p iacképes terméket lehetet t forgalomba hozni. A növényi DNS-szekvenciák felhasználásá-
val megvalósított transzformáció elvben nem különbözik a keresztezéssel történő génátvitel-
től. Integráció u t á n a beépített gén a recipiens növény többi génjéhez hasonlóan viselke-
dik. Az eddigi t apasz ta la tok azt mu ta t j ák , hogy a mendel i törvények szerint öröklődnek, ki 
v a n n a k téve molekulár is módosí tásoknak, mint pl. a meülációnak. A növényi géneket 
fe lhasználó géntechnológiai el járások esetén kevésbé kell számolni nem várt mel lékhatá-
sokkal . Egyeüen izolált gén beépítése nagyfokú specifitást, a ha tások pontosabb irányít-
h a t ó s á g á t teszi lehetővé. Keresztezést követően nagyszámú gén véletlenszerű kombináló-
d á s a következik be. Ezért a növénynemesí tő hasadó utódgenerációkban végzi el a szigorú 
szelekciót. Eltávobtja a nem kívánt tu la jdonságokat hordozó egyedeket, további szaporí-
t á s r a és vizsgálatra c sak az ér tékes tenyészanyagot használja . Növények esetében a 
t ranszformáció jelenlegi módszerei nem teszik lehetővé az idegen gén integrációjának 
i rányí tásá t . Nem m ű k ö d n e k ha tékonyan a homológ rekombinációhoz szükséges mecha-
n izmusok , így a beépü lé s véletlenszerű. Gén integrálódhat funkc ionábsan fontos DNS-
szakaszba , ami inszerciós mutációt eredményezhet . A környező DNS-régiók is befolyásol-
h a t j á k a beépített gén kifejeződését. Bekövetkezhet a gén elhal lgat tatása vagy kontrollá-
la t lan működése. Sokszor a beépített DNS egyszerre több példányban is megtalálható a 
t r ansz formánsok genomjában . Ezek a bizonytalan események azonban n e m akadályozzák 
m e g használható tenyészanyagok előálbtását. A keresztezéses nemesí tés gyakorlatához 
h a s o n l ó a n több generáción át kell értékelni a transzformációból származó növények agro-
nómia i és piaci értékeit , és csak a kívánt tu la jdonságokkal rendelkező növények m a r a d -
n a k ben t a nemesítési programban. Mindezek szükségessé teszik akár több száz független 
t r ansz fo rmáns előáll í tását és a több generáción át folytatott szelekciót, mielőtt sor kerül a 
fa j taminősí tésre és a GN növény termesztésére. A transzformációs módszer a növényneme-
sítés integráns része, é s csak az alapanyag-elöálbtás fázisában különbözik a többi neme-
sítési eljárástól. 
A t ranszformációs vektor kialakí tásakor növényi promoterrel összeépíthetők vírusból, 
baktér iumból , élesztőből vagy akár állatokból származó DNS-szakaszok. Számos példa 
i s m e r t arra, hogy ezek a heterológ gének kifejeztethetók t ranszgenikus növényekben, ami 
h a s z n o s tula jdonságok megjelenéséhez vezethet. A genetikai beavatkozásnak ezen esetei 
m á r alapvetően e l térnek a keresztezéses nemesí tés során lejátszódó genetikai rekombiná-
ciós folyamatoktól. A génbeépítés következtében a korább iakban nem létező génkombiná-
ciók jönnek létre, ú j anyagcsereu tak és termékek a l aku lha tnak ki a növényekben. Mivel 
m e g n ő az előre n e m jelezhető ha tások valószínűsége, ezekben az esetekben szükségessé 
vá lha t a t ranszformán sok még sokoldalúbb értékelése. Gén- és növénykombinációnként 
változhat a transzformáció hatása, ami kizárja, hogy ál ta lános érvényű következtetéseket 
v o n j u n k le akár sikeres, aká r sikertelen kísérletekből. A több tízmillió hek tá ron folytatott 
t e rmesz tés i tapasz ta la t a r r a utal , hogy agronómiai ér tékű faj ták állíthatók elő virális vagy 
bakter iá l i s gének növényekbe történő beépítésével. Ez ideig nem t u d u n k biológiai kataszt -
rófáról a géntechnológiával nemesí tet t f a j t ák esetén. 
A géntechnológiára támaszkodó nemes í tés eredményessége érdekében kiemelt figyel-
m e t célszerű fordítani a promoter eredetére és működésének sajátosságaira . A promoter 
kiválasztásakor a k ia lakí tandó tu la jdonság, az előállítandó termék alapvetően körü lha tá-
rol ja a lehetőségeket. Biológiai aktivitással rendelkező anyagok termeltetésére a növények 
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mint biofermentorok előnyösen hasznosíthatók. Gazdaságos hatóanyag-előállításhoz cél-
szerű az idegen gént egy magas kifejeződést biztosító, konstitutiv promoterrel működtetni 
a t ranszformáns növényekben, amelyek aztán ipari felhasználásra kerülnek. Számos gén-
technológiai megoldásnál indokolatlan a beépített gént folyamatosan kifejeztetni, mert a 
gén termékére csak bizonyos szervekben, szövetekben, a fejlődés egy rövid szakaszán van 
szükség. Felesleges például egy gyomirtószer-rezisztenciát eredményező gént a szója vagy 
kukorica termésében aktív állapotban tartani. A rezisztenciagén által kódolt fehérjének a 
vegetációs periódus korai szakaszán van szerepe, amikor a gyomirtó szert kipermetezik. A 
későbbiekben a virágzási és magkötési s tádiumban a terület borítottsága gátolja a gyomo-
sodást. A génizolálási programok feltárnak olyan géneket, amelyek a zöld vegetatív szöve-
tekben fejeződnek ki, az ivarszervekben és a fejlődő magban nem működnek. Ezek 
promotereivel biztosítható, hogy a fogyasztásra kerülő termék mentes legyen a reziszten-
ciagén termékétől. A géntechnológiai beavatkozások precizitásának növelésével a vásárlói 
fenntar tások mérsékelhetők, hiszen megoldható, hogy a transzformációval előállított fajta 
termése azonos összetételű legyen a kiindulási fajtáéval. 
A 
В A1 TATA 
-343 -90 -46 +8 
cisz elemek CA G A T A as-1 
transzaktiváló faktorok ( C Ä F ) (GÁTAÍ) ( T G A 1 ) 
В 
В dómén A dómén 
mag csiranövény kifejlett növény mag csiranövény kifejlett növény 
3. ábra. 
A virális CaMV35S promoter fő funkcionális e lemei és működésük je l legzetességei 
a (1-glukuronidáz riportergén működése alapján. 
A TATA boxot és az AS-1 cisz elemet tartalmazó A dómén az embrió gyökérkezdeményében 
valamint a ha j tás - és gyökérmerisztémában biztosít aktivitást. A teljes hosszúságú В elem 
a sziklevelekben (mag és csíranövény), illetve a kifejlett növény valamennyi szövetében 
működteti a riportergént (Benfey és Chua, 1990 nyomán) 
Az utóbbi hónapok sajtóvitáiban kiemelt figyelmet kapott a karfiol mozaik vírusból 
származó ún. CaMV35S promoter. Mint a 3. ábrán [7] látható, ez a 343 nukleotidból álló 
DNS-szakasz több transzaktiváló faktort tud megkötni a növényi sejtekben, és sajátos 
génkifejezödési mintázatot eredményez a t ranszformáns növényekben. Ezt a konstitutív 
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promotert igen széleskörűen használ ták transzgenikus növények előállításakor. A kísérleti 
értékelés alatt lévő tenyészanyagok, illetve termesztésbe vont fa j ták többsége hordozza ezt 
a rövid DNS-szakaszt. Annak ellenére, hogy nem állnak kísérleti adatok rendelkezésre, 
felmerült, hogy ez a szekvencia részt vesz nagymértékű genomátrendeződésekben és hori-







kontroll CaMV35S H3.2 h i s z t o n 
p r o m o t e r 
4. ábra. 
A polipirimidinekben (timin, citozin) gazdag régiókat tartalmazó konstitutív lucerna 
H3 hiszton gén promotere magas ripotergén-kifejeződést biztosít dohány 
transzformánsokban. 
p-glukuromdáz (GUS) enzim aktivitása 4-metilumbelliferil-glukuronid szubsztrát 
jelenlétében (Kelemen Zsolt és Kapros Tamás kísérlete, SZBK, Szeged) 
Az indulatoktól fűtött v i tákban nehéz eligazodni, különösen olyan kérdésben, amelyet 
kísérletesen nem vizsgáltak. Sürgetve az ilyen kutatások elindítását, néhány szempont 
felvetése ta lán segít a véleményalkotásban. A növényi vírusok kutatói szerint Angliában a 
piacon árult karfiol és kara lábé 10%-a fertőzött ezzel a vírussal. Ez azzal jár, hogy a nö-
vény minden egyes sejtjében 100 000 kópiában van jelen a teljes vírus DNS. Ezzel szem-
ben a t ranszformáns növények sejtjeiben 1—5 példányban található a 343 nukleotidnyi 
DNS-darab. Mindez azt jelenti, hogy tízezerszer több vírus- és promoterszekvenciát fo-
gyasztanak az emberek, min t amennyi a t ranszformáns növényekben megtalálható. Eze-
ket az adatokat vette figyelembe az amerikai mezőgazdasági minisztérium, amikor évekkel 
ezelőtt a kockázatot elhanyagolhatónak minősítette. Érdemes megemlíteni, hogy a 
CaMV35S promotert hordozó transzformánsokkal végzett etetési kísérletek nem muta t t ak 
káros elváltozást csirkében, halakban, szarvasmarhában és pa tkányban [9]. Addig is, 
amíg kísérleti eredmények bir tokában a kérdés megnyugtatóan megválaszolható lesz, 
indokolt alternatív promoterek u tán kutatni . A növényi eredetű regulátor szekvenciák 
közül jelentősége lehet a lucernából izolált hisztonpromoternek. Mint az a 4. ábrán látha-
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haszná lha tók a növényi akt in vagy ubiquit in gének promoterei is. Az 1. színes kép egy 
olyan növényi promoter működésé t teszi szemléletessé, amelynek 284 nukleotidból álló 
szabályozó régiója elegendő ahhoz, hogy egy riportén gént merisztémaszövetekben m ű -
ködtessen. A kék indigó festék megjelenése jelzi azokat a szövetrészeket, amelyekben a 
promoter funkcionál . Várható, hogy a növényi eredetű promoterek választékának bővülé-
sével a géntechnológiával nemesí te t t fa j ták elterjedése felgyorsul. 
A fe lhasználás céljának megfelelően a rekombináns DNS-módszerekkel kialakított 
t ranszformációs vektor, mint egy kör alakú DNS-molekula, különböző módszerekkel j u t -
ta tha tó be a növényi sejtekbe. A legkiterjedtebben használ t génbeépítési megközelítés egy 
természetes génátviteli mechan izmusra épül. Az Agrobacterium ta la jbaktér iumok Ti-
plazmidján megtalálhatók azok a funkc ionábs elemek, amelyek szükségesek ahhoz, hogy 
sebzett növényi részekkel érintkezve egy 23 kb nagyságú DNS-szakasz (T-DNS) kivágód-
jék, majd a sejtmagi DNS-be integrálódjon. A beépülésben k i tün te te t t szerepe van az ú n . 
ha társzekvenciáknak, amelyek közé elhelyezett bármely DNS-szekvencia a növényi szöve-
tek Agrobacteriummal tör ténő fertőzésével a növényi genomba építhető. A 2. színes kép 
t r ansz fo rmáns burgonyaha j t á s kezdeményeinek megjelenését mu ta t j a , gumószeletek 
Agrobacterium szuszpenzióval történt együtt-tenyésztése u tán . A rendelkezésre álló kísér-
leti tapaszta la tok szerint egy- és kétszikű fajok esetében egyaránt eredményesen használ -
ható. Az Agrobacterium közvetítésével történő transzformáció mellett a plazmidmolekulák 
közvetlenül is be ju t ta tha tok a növényi sejtekbe. így a sejtfal enz imat ikus eltávolításával 
létrehozott protoplasztok külső membrán j a a DNS-molekulák s zámára á t járhatóvá tehető 
kémiai é s elektromos kezeléssel. A kialakuló pórusokon át a plazmid bekerül a citoplaz-
mába , és ezzel lehetővé válik a sejtmagi integráció. Ez az e l já rás igen hatékony, de csak 
azoknál a növényeknél alkalmazható, amelyek protoplasztjaiból fertilis növények nevel-
hetők fel. A 2. színes kép kukor ica t ranszformáns növények előál l í tásának lépéseit szem-
lélteti, a kal lusz kolóniák kialakulásától a ta la jba kiültethető növény felneveléséig. Alter-
natív megoldást jelent, h a a fém (wolfram) részecskékhez kötöt t DNS-t belőjük növényi 
szövetekbe. A sej tmagokat ért találatok esetén a DNS leoldódása u t á n megtörténhet a 
beépülés. Előnye a közvetlen DNS-beviteU módszernek, hogy a transzformáció előtt a 
vektormolekulákról eltávolíthatók a nem kívánt szekvenciarészek. így nem jelent problé-
má t a bakter iál is antibiotikumrezisztencia-gén kivágása. Bár kísérleti adatok nincsenek a 
bakteriál is szekvenciáknak a növényi DNS-től eltérő degradációjára a tápanyag lebomlá-
sakor, mégis, h a ezzel megnyugta tha tok a fogyasztók, illetve a géntechnológia haszná la tá t 
ellenzők tábora , akkor célszerű élni ezzel az egyszerű megoldással és t anácsos csak növé-
nyi szekvenciát hordozó vektort használni a transzformációhoz. 
A géntechnológiával nemesített (GN) betegség- és 
kártevőrezisztens fajták és szerepük a biotermesztésben 
Világméretekben igen jelentős, akár 40%-os veszteséget is okozhatnak a különböző 
kórokozók, amelyek a növények termését, mind a szántóföldön, mind betakar í tás u t á n 
csökkenthet ik . Bár a vegyszeres növényvédelem fontos, in tegráns része a nap ja inkban 
alkalmazott növénytermesztési technológiáknak, egyre inkább megfogalmazódik az igény a 
környezet vegyszerterhelésének mérséklése, illetve az emberi egészséget nem veszélyeztető 
technológiák haszná la ta iránt . Ezekben a törekvésekben kiemelt szerep háru l a reziszten-
cianemesítésre. Ellenálló fajták használatával válik megalapozottá a biotermesztés. A ké-
miai növényvédő szerek mellőzése csak akkor érheti el célját, h a egyúttal a növények 
rezisztenciagénjeik révén képesek a kórokozók elszaporodását mérsékelni . Vajon milyen 
értéket je lentenek azok a biogabona vagy biotakarmány tételek, amelyek az erós 
fuzár iumfer tőzés következtében nagy mennyiségű toxint t a r t a lmaznak? A fajta-elöállitás 
során a nemesi tök á l landóan értékebk a különböző tényészanyagok betegségekkel és 
kórokozókkal szembeni érzékenységét. Folyamatosan keresik a rezisztenciaforrásokat é s 
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keresztezéssel hasznos í t j ák ezeket az é r tékes géneket, amelyeknek létezését, a genetikai 
t é rképen való elhelyezkedését a kísérletek egyértelműen muta t j ák . A rezisztenciagének 
szerencsés esetben megtalá lhatók a köztermesztésben lévő tenyészanyagokban. Gyakran 
azonban rokon vadfajokat kell bevonni a rezisztencianemesítésbe. Ezzel jelentősen meg-
nehezü l a nemesítő m u n k á j a , hiszen keresztezéskor nagy számban ke rü lnek át rossz, nem 
kívánt tu la jdonságok a kul túrnövénybe. Ezért több generáción keresztül végzett visszake-
resztezéssel és ál landó szelekcióval lehet c sak biztosítani az ér tékes tu la jdonsággal ren-
delkező növényegyedek felszaporodását . Nehezíti az előrehaladást, hogy egy adott rezisz-
tenciagén a kórokozó változatai közül c sak néhány esetében ha tásos . Mindig várható ú j 
b iot ípusok megjelenése, amelyek életre szóló elfoglaltságot biztosí tanak a nemesítőnek. Az 
á l landó versenyben a nemesí tő előnyre tehe t szert, h a bővül a hozzáférhető rezisztencia-
gének köre, illetve növelhető a génkészlet á ta lak í tásának precizitása. Így érthető, hogy 
igen nagy érdeklődést és jelentős kutatási-fej lesztési kapaci tás t vonz a géntechnológiai 
megközelítések fe lhasználása . Az ötletek, a kísérletesen kipróbált s t ra tégiák száma végte-
len. Néhányuk haszná lha tóságá t az első termesztési tapasztalatok meggyőzően igazolták. 
Elsősorban a vírusrezisztens és rovarkártevőknek ellenálló fajták e l ter jedését mu ta t j ák a 
stat iszt ikák. Érdemes megemlíteni, hogy a legsikeresebb megoldások alapötlete jól ismert 
a korábbi kórtani kuta tásokból . így a ku t a tók már régen megfigyelték a keresztvédettség 
jelenségét , amikor valamilyen vírussal fertőzött növény védett a további újrafertőzésekkel 
szemben. A fertőzött sej tekben jelenlévő virális eredetű molekulák védő ha t á sá t a 
t r anszgen ikus növényekkel végzett kísérletek kristálytisztán igazolták. Ugyanis akár vírus 
burokfehér jének, akár RNS-molekularésznek a génjeit fejeztették ki t r ansz fo rmánsokban , 
vírus-ellenállóságot lehetet t kimutatni . Szintén régi növényvédelmi gyakorlatra épül a 
rovarrezisztens t r ansz fo rmáns növények előáll í tásának koncepciója. Ismert, hogy a 
Bacillus thuringiensis (Bt) szuszpenzióval végzett permetezés több rovar esetében is jó 
védelmet biztosít. A bak té r ium által termelt endotoxin a rovar bélrendszerében a hámsej -
t ek m e m b r á n j á n a k károsí tásával pusz t í t ja el a kártevőt. Maga a toxinfehérje igen specifi-
k u s a n csak bizonyos rovarokban fejti ki h a t á s á t , ezért a biológiai növényvédelem egyik 
leggyakrabban haszná l t e l járása a B. thuringiensis sejtszuszpenzió k i ju t t a tása . A géntech-
nológusok ezeket a tapasz ta la tokat hasznos í to t ták , amikor a toxingént növényekbe épí-
te t ték , és a fehérjét a növényekkel termeltet ték. Bakteriális génről lévén szó, a toxinszinté-
zis hatékonyságát je lentősen lehetett növelni a DNS kémiai szintézisével. A Bt. toxint 
termelő burgonya, gyapot és kukor ica termesztése néhány év alatt je len tősen megnőtt. Ez 
a kedvező gazdasági és környezetvédelmi h a t á s o k n a k köszönhető. A burgonyabogár-
rezisztens fajták használata esetén 40%-kal lehetett csökkenteni a rovarölő permetezősze-
rek mennyiségét. A Bt. szója termesztése 1998-ban elérte a 16 millió hektár t . Az Amerikai 
Egyesül t Államokban a szója vetésterületének 40%-át ilyen faj ták foglalták el. 
A génizolálási és t ranszformációs módszerek segítségével je lentősen kibővültek isme-
re te ink a növény-patogén kölcsönhatás molekulár is mechanizmusaival kapcsola tban. Az 
inkompatibilis (rezisztens) kö lcsönhatás során megnyilvánuló védekezési választ, az ún . 
hiperszenzitiv reakciót (HR), először Klement Zoltán írta le. A HR h a t á s á r a a fertőzés helyén 
se j tha lá l következik be, ami gátolja a fertőzés további terjedését. Az inkompatibil is kap-
csolatot jelzi még reaktív oxigéngyökök (szuperoxid anion: O - h i d r o g é n - p e r o x i d : H 2 O 2 ) 
képződése és a védekezési gének gyors aktiválódása. A kórokozó a gazdanövényt „gén-gén" 
kö lc sönha tá s során ismeri fel, ami azt jelenti , hogy a baktér ium d o m i n á n s avirulencia 
(avr) génjének megfelelő szintén domináns rezisztenciagén, (R), működ ik a növényben. A 
rezisztenciagének szerepét régen megfigyelték, mégis csak több ilyen gén izolálása u t á n 
lehe te t t a fehérjék szerkezetét és funkció já t feltárni. Az utóbbi évek funkcionális 
genomprogramja inak köszönhetően több R gén termék vált ismertté, m i n t azt az 5. ábra 
[10] szemlélteti. Lá tha t juk , hogy ezek a fehér jék vagy a növényi sejt kü l ső m e m b r á n j á b a n 
vagy a n n a k közelében helyezkednek el. Majd mindegyik tar ta lmaz leucin aminosavban 
gazdag szakaszt, amely a fehérje-fehérje kö lcsönha tás kia lakí tásában j á t s zha t szerepet. A 
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oxidatív r o b b a n á s ; p a t o g e n e z i s f ü g g ő fehér j ék 
s z i s z t e m i k u s sze rze t t rezisztencia 
sza lc i l sav f e l h a l m o z ó d á s (Lenrozsda) 
5. ábra. 
A kórokozók széles körét érintően sikerült rezisztenciagént izolálni különböző 
növényekből. 
A leucin-ismétlödésben gazdag fehérjerégió igen gyakori komponense ezeknek 
a géntermékeknek. A kinázok fehérjék foszforilációjával vesznek részt a jelátviteli 
folyamatokban. A membránon (PM) túlnyúló fehérjeszakaszok szerepet já t szha tnak 
a bakteriális avirulencia (avr) gének termékeivel való kölcsönhatásban. Ez a kölcsönhatás 
létrejöhet a növényi sejten belül is (Baker, 1997 nyomán) 
paradicsom Pto, illetve a rizs Xa21 R gének szerin/treonin kinázokat kódolnak, megerősít-
ve a foszforilációs módosítások jelentőségét a betegségrezisztenciában. Ugyanis több kináz 
részvételével egy foszforilációs láncolat elindulása aktiválja a sejt védekezési mechanizmu-
sait. így bekövetkezik a szabadgyökök képződésével az oxidatív robbanás, a programozott 
sejthalál. A hidrogén-peroxid, H2O2, képződése jelként szolgál a HR reakció elindításához, 
a védekezési gének bekapcsolásához. A szalicilsav másodlagos jelátvivóként részt vesz 
széles spektrumú védettséget, az ún. szisztemikusan szerzett rezisztenciát biztosító folya-
matok kialakulásában. Ennek során a tünetek mérséklődnek a növény azon részein is, 
amelyek nem kerültek közvetlen kapcsolatba a kórokozóval. A növényi rezisztenciagének 
(R) izolálását követően kézenfekvő próbálkozás a t ranszgenikus növények létrehozása. A 
rizs Xanthomonas oryzae pv. oryzae-val szembeni ellenállósági Xa21 lokusz genomi DNS-
ének felhasználásával előállított r izstranszformánsok 6 rasszal szembeni rezisztenciát 
muta t tak . 
A géntechnológiai stratégiák közül kiemelt jelentőséget tu la jdoni thatunk azoknak, 
amelyek a növényekben már működő, természetes védekezési mechanizmusok hatékony-
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ságát növelik. Ilyenkor kevésbé kell számolnunk nem kívánt mellékhatások megjelenésé-
vel. Többek között figyelmet érdemelnek a sejteket többszörösen károsító reaktív oxigén-
gyökök (ROS) képződését befolyásoló molekuláris folyamatok. A növényeket akár biotikus 
(vírus-, baktérium-, gombafertőzés), akár abiotikus (alacsony vagy magas hőmérséklet, 
vízhiány, sugárzás és öregedés) s t resszhatások érik, az oxigéngyökök létrejötte döntő 
szerepet játszik a biológiai funkciók károsí tásában. 
Peroxidázok 
Hidrogénperoxil gyök 
H 0 2 
p с Szuperoxid-
/ dizmutáz 
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6. ábra. 
A reaktív oxigéngyökök (ROS) képződésének főbb lépései. 
A sejtek károsí tásában igen aktív hidroxilgyök (OH') kialakulásában szerepe van a szabad 
vas (Fe2*) jelenlétének. (Hammond-Kosack és Jones , 1996 nyomán) 
A ROS-képződés fontosabb lépéseit a 6. ábra [11] muta t j a be. A szuperoxid anion és a 
hidrogén-peroxid eltávolítását a sejtekből többféle enzim is elvégezheti. Ebből kiindulva 
számos kísérletet végeztek szuperoxid-dizmutázt (SOD), katalázt és aszkorbát-peroxidázt 
kódoló gének túltermeltetésére transzgenikus növényekben. Az oxidatív stresszel szembeni 
ellenállóság ugyan változott az egyes t ranszformánsok esetében, azonban többségükben a 
h a t á s megbízható volt. A 6. ábrán az is látható, hogy az igen káros hidroxilgyökök (OH") 
képződéséhez vas (Fe2+) szükséges. A hidroxilgyökök felelősek a lipidperoxidációért, a 
fehérje- és DNS-molekulák károsításáért. Mindezek alapján felvetődik a kérdés, lehet-e az 
oxidatív sejtkárokat mérsékelni a szabad vastartalom csökkentésével. Valamennyi sejtben 
vaskötő fehérjék, mint pl. a ferritin, szabályozzák a szabad vas mennyiségét. A növényi 
ferritint kódoló gének működésbe lépnek stressz hatására , illetve abszcizinsav-kezelést 
követően. Vastúladagolás is aktiválhatja ezeket a géneket a növények vegetatív szövetei-
ben. A ferritin cDNS-ek izolálásával lehetővé vált ennek a vaskötő fehéijének a folyamatos, 
m a g a s szintű termeltetése t ranszformáns dohánynövényekben [12]. A ferritint túltermelő 
növények kevésbé károsodtak paraquat-kezelés hatására . Ez a korábban gyomirtóként 
haszná l t szer szabad oxigéngyököket generál a fotoszintetizáló növényi részekben. Az 
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AZ OXIDATÍV STRESSZREZISZTENS DOHÁNYNÖVÉNYEK 
PSEUDOMONAS ÉS VÍRUSREZISZTENCIÁJA 
7. ábra. 
A bakteriális, i l letve vírusfertőzés okozta tünetek mérsékeltebb formában 
je lennek meg a ferritint sz intet izáló transzformánsok (A2, C8) levele in 
(Barna Balázs és Király Zoltán kísérlete, MTA Növényvédelmi Kutatóintézet) 
oxidatív stresszel szembeni rezisztencia ismeretében feltételezhető, hogy a 
ferr i t intranszformánsok megváltozott tüneteket m u t a t n a k kórokozókkal történő fertőzés 
esetén. A 7. ábrán lá tható , hogy jelentősen csökkentek a léziós tünetek a Pseudomonas 
tabaci-val, ületve vírussal történt fertőzést követően. Ezek a t ranszformánsok nekrot ikus 
gombafertőzés esetén is mérsékel t tünetk ia lakulás t mu ta t t ak . A ferritin vaskötő fehérjét 
túltermelő t ranszformánsok módot ad tak a szabad vasnak az oxidatív ká rosodásban be-
töltött szerepének igazolására, illetve ú j példát szolgáltattak a kórokozókkal szemben 
toleráns növények előállítására. 
A GN fajták elterjedése a valós előnyöktől 
és kockázatoktól függ 
Az első géntechnológiai módszerekkel megvalósított génbeépítésről, t ranszgenikus nö-
vényekről szóló közleményeket 1983/84-ben publikálták. Négy évvel később megkezdődött 
a t ranszgenikus növények szabadföldi kipróbálása. 1994-ben jelent meg a piacon a gén-
technológiával nemesítet t növényből származó első termék, az etilén anyagcserében meg-
változtatott paradicsomból készült püré . Ez a sikeres próbálkozás méreteiben elhanyagol-
ható volt, ugyanakkor megmuta t t a , hogy megfelelő piacpolitikával (jó minőség, kisebb ár) 
biztosítható a kedvező vásárlói fogadta tás nemcsak az Amerikai Egyesült Államokban, 
hanem Angliában is. A ráfordított kutatási-fejlesztési kapaci tásokkal a rányban , a 90-es 
évek közepétől már n e m c s a k évente több ezer szabadföldi kísérletet végeztek, h a n e m 
megindult a szántóföldi te rmesztés is. A géntechnológiával nemesítet t (GN) fajták vetéste-
rülete évről évre jelentősen nőtt, és így 1999-ben elérte a 40,1 millió hektár t [13].*** 
*** Az idősort Balázs Ervin t anu lmánya mu ta t j a be. — A szerk. 
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A statisztika nem teljes, mer t valójában n e m ismert, hogy például Kínában mekkora 
te rü le ten termesztenek ûn . GN faj tákat . Egyes becslések szerint több millió hek tá r t foglal 
el c sak a rovarrezisztens Bt. gyapot. Igen fontos információt jelent a GN fa j ták termeszté-
sének földrajzi eloszlása. Az adatok szerint ma jdnem kizárólag az amerikai kont inensre 
korlátozódik a jelenlegi hasznos í tás [14]. Ezek az arányok igen súlyos megosztottságot 
tükröznek , aminek különböző okai lehetnek. Talán megismétlődik az információs techno-
lógiai fejlesztések idején m á r tapasztal t európa i lemaradás . Az tény, hogy a legfontosabb 
szabada lmak , az ú jdonság értékű géntechnológiai eredmények amerikai cégek tu la jdoná-
b a n vannak . Évről évre nő a szakadék, a n n a k ellenére, hogy az EU országai jelentős 
összegeket fordí tanak a ku ta tá s ra , segítik a kis vállalatok alapí tását ezen a területen. 
Mindez kevés a l emaradás kedvezőtlen gazdasági és társadalmi következményeinek elhá-
r í tásához. 
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S z i g n i f i k á n s a k ü l ö n b s é g a z e u r ó p a i a k és a m e r i k a i a k k ö z ö t t a b i o t e c h n o l ó g i a k ü l ö n b ö z ő 
á g a z a t a i n a k t á m o g a t á s á b a n ( G a s k c l l , 1999 n y o m á n ) 
A GN faj ták termesztésbe vonását E u r ó p á b a n több tényező is késlelteti. A multinacio-
ná l i s cégek gazdasági dominanciá ja elleni védekezés részét képezi a hasznos í tás t nehezítő 
feltételek kialakítása. Nagyon fontos faktor a közvélemény fogadókészsége a GN faj ták 
termékei iránt. Érdekes tanulsággal szolgálnak az európai és amerikai lakosság körében 
végzett közvélemény-kutatások. A 8. ábra [15] adata i szerint az európaiak egyedül a mole-
ku lá r i s diagnosztikai módszerek haszná la t ában m u t a t n a k nagyobb nyitottságot. Vélemé-
n y ü k legélesebben a GN fa j ták termesztése és élelmiszerként történő hasznos í tása kérdé-
sében különbözik az amerikaiakétól. Gaskell és mtsa i [15] ennek okát há rom tényezőben 
lát ják: 
1. A saj tó befolyása: kü lönösen a lehetséges technológiai el lentmondá-
sokkal foglalkozó cikkek s z á m á n a k növekedése segíti az elutasító hozzáállás 
kialakulását ; 
2. Az amerikaiak jobban megbíznak a szabályozásért felelős szervek vé-
leményében, min t az öreg kon t inens lakói. Az amerikai szabályozás kiinduló-
pontja , hogy a biotechnológia n e m jelent különleges kockázati forrást , és a 
termékeket a meglévő szabályozási rendszerben kell értékelni. Ezzel szemben 
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Európában a biotechnológiát ú j e l já rásnak tekintik, amihez ú j szabályzók 
kellenek; 
3. A tudományos ismeretek színvonala mellett döntő tényező a megfé-
lemlítés mér tékében megfigyelhető különbség. Négyszer több európai, min t 
amerikai gondolja azt, hogy csak a t ranszgenikus élelmiszerek t a r ta lmaznak 
DNS-t, géneket vagy azt, hogy a t ranszgenikus eredetű élelmiszerek fogyasztá-
sával genetikai fertőzés következhet be, illetve minden t ranszgenikus állat na -
gyobb. így nem meglepő, hogy a legalapvetőbb biológiai, genetikai ismeretek 
h iányában könnyen félrevezethetök, megfélemlíthetők az emberek. Ehhez jó 
tápta la j t nyú j t a média szenzációt ha jhászó tájékoztatási gyakorlata. A félreve-
zetés eredményességét segítik a rossz, félbeszakadt kísérletek, az ún . szakértői 
vélemények, amelyeket nem t ámasz tanak alá kuta tás i eredmények. A ha rcos 
ellenzők t áborában sokszor j u t n a k szóhoz olyan ,jól tájékozott" kívülállók, 
akik sa já t kísérleti tapaszta la tok nélkül, a tudományos k u t a t ó m u n k a szabá-
lyait figyelemen kívül hagyó forrásokra hivatkozva fejtik ki elítélő véleményü-
ket a géntechnológiáról. 
Természetesen a kialakult európai helyzetért felelősek a géntechnológiai fejlesztéseket 
végző kuta tók , a te rmékeket előállító és forgalmazó cégek szakemberei is. Nem elég ered-
ményes például a meglévő tudományos ismeretanyag népszerűsí tő terjesztése, pedig erre 
igen nagy szükség van, hogy az emberek a tudományos tények b i r tokában a lko thassanak 
véleményt. Hazánkban az egyetemi tananyagok magas színvonalon tar talmazzák a mole-
kulár is biológiára épülő géntechnológiai ismereteket. Ugyanakkor k ívánatos lenne a gim-
náziumi és ál ta lános iskolai biológiatanítás anyagába beépíteni a legfontosabb ú j informá-
ciókat. A biotechnológiai, agrokémiai cégek több súlyos hibával j á ru l t ak hozzá a kedve-
zőtlen vásárlói fogadta tás kialakulásához. Az egyik, hogy nem fektet tek megfelelő hang-
súlyt a technológia alapjainak, a termékek tu la jdonságainak bemuta t á sá ra . A másik: 
fejlesztési s t ra tégiájuk kidolgozásakor nem a vásárlót közvetlenül érintő tu la jdonságok 
javi tása került előtérbe. Nem éppen szerencsés érvelés, hogy a termesztésben lévő GN 
fa j ták 70%-a gyomirtó szerekkel szemben rezisztenciával rendelkezik. Bár ezek a 
tenyészanyagok kedvezőbb technológiai hátteret n y ú j t a n a k a gazdaember számára, mégis 
a termék fogyasztóját vá lasz tásában nem befolyásolják a növénytermesztési szempontok. 
A GN faj ták 22%-a rovar- és vírusrezisztencia géneket hordoz. Ezek a kedvező tu la jdonsá-
gok is még elsősorban az agrotechnika javítását szolgálják, ugyanakkor ebben az ese tben 
igen jelentősek a környezeti és egészségvédelmi pozitívumok. A kémiai növényvédő szerek 
haszná la t ának mérséklése már lehet olyan többlet, amely irányítja a vásárlói szokásokat . 
Mégis a géntechnológiai termékek számottevő elterjedését akkor várha t juk , h a ezek az 
á r u k olcsóbbak és jobb minőségűek lesznek, h a garantál ják az egészséget veszélyeztető 
összetevők (akár szermaradványok, akár a beépített gén működésével összefüggő anyagok) 
h iányát a termékben. Nem nehéz megjósolni, hogy az ezeknek a kr i tér iumoknak megfelelő 
termékek fejlesztése világszerte egyre jelentősebb kapaci tássa l folyik. 
Érdemes felhívni a figyelmet azokra a különbségekre, amelyek a géntechnológia ha t á -
sait illetően a fejlődő és fejlett á l lamokban fellelhetők. A mezőgazdasági túl termelés gond-
jaival elfoglalt országok esetében érthető az elzárkózás minden kezdeményezéstől, amely 
többlettermést , ú j a b b problémákat okozhat. Elsősorban az élelmiszerek minősége, illetve a 
megszokott tradíciók irányít ják a vásárlói szokásokat ezekben a fejlett országokban. 
Ugyanakkor a Föld élelmiszerhiánnyal küzdő részein minden technológia, amely többlet-
termést eredményez, igen nagy je len tőségű . Különösen a kedvezőtlen adottságú területe-
ken folytatott növénytermesztés igényli a biológiai potenciál javítását , a növények életfo-
lyamata inak optimalizálását. Egy-egy betegség-ellenálló vagy szárazság-, sótürő 
tenyészanyag sokat segíthet embermilliók szenvedésének mérséklésében. Mivel a kedvező 
h a t á s ú gének a helyi t á j fa j t ákba építhetők be, így biztosítható a meglévő mezőgazdasági 
ku l t ú r ák fenn ta r tása , és az eredményesség javítása. A géntechnológia a lka lmazásában 
ezek az országok rászoru lnak a fejlett világ támogatására . Nemzetközi szervezetek kiemelt 
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szerepvállalása mellett a biotechnológiai cégek nyitot tságára is szükség van. Természete-
sen a fejlődő országok sa já t kutatási-fej lesztési tevékenysége is meghatározó jelentőségű, 
így például Kína m á r ki ter jedten haszná l ja a géntechnológiával nemesí te t t fa j ták előnyeit. 
A jövő ad választ a r ra a kérdésre, hogy milyen szerepet j á t s zanak ma jd ezek a 
tenyészanyagok 20—40 év múlva, amikor — az előrejelzések szerint — a mainál kétszer 
több élelmiszert kell termelni a Föld megnövekedett népessége számára . 
Az elkövetkező években a géntechnológia szerepvállalását je lentősen befolyásolja ma jd 
a törekvés, hogy megfeleljen a jogos elvárásnak: azaz, hogy a géntechnológiával nemesí te t t 
növények termékei a lehető legkisebb kockázatot jelentsék a fogyasztó egészsége és a 
környezete számára . Számos félreértésre vagy t uda to s félremagyarázásra adha t lehetősé-
get a felületes á l ta lánosí tás . Nem lehet á l ta lában azt állítani, hogy a kalapos gombák ve-
szélyt je lentenek, hiszen nap mint nap fogyasztunk ízletes, ehető gombákat . Minden egyes 
t ranszgenikus növény esetében növény- és génkombinációnként kell értékelni a kockázat 
mértékét. így m á s megítélés alá esik például, h a növényi szekvenciákat építenek be. Lé-
nyeges kérdés, hogy a beépített gén terméke jelen van-e a termékben, és milyen biológiai 
ha tása i lehetnek. Magától értetődő követelmény, hogy amennyiben ú j ha tóanyag jelenik 
meg a fogyasztott te rmékben, akkor kiterjedt, az élelmiszer-minősítés előírásainak megfe-
lelő módon el kell végezni a szükséges toxikológiai, mutagénteszteket . Ezzel egy időben 
tú lzás egy vírus- vagy herbicidrezisztens cukorrépából készült cukor részletes vizsgálatát 
megkövetelni. A törvényi szabályozás lehetőséget ad a mérlegelésre. Talán joggal feltéte-
lezhető, hogy a te rmék előállítójának jól felfogott érdeke a minőség biztosítása. Az á r u n a k 
a paraméterei fontosak és n e m az, hogy milyen módszerrel —- keresztezéssel, mutációval 
vagy poliploidizációval — állították elő. Könnyen létrehozható keresztezéses nemesí téssel 
olyan tenyészanyag, amely n e m kívánt ha tóanyagokat tartalmaz. Ezek kiszűrését a nö-
vénynemesítő, a fa j taminősí tés és élelmiszer-ellenőrzés szakemberei hivatottak elvégezni. 
Mivel a t ranszgenikus genot ípusok is bekerü lnek az értékelés hasonló folyamatába, több 
generáción á t végzett minősí tés ga ran tá lha t j a a n e m kívánt változatok eltávolítását és csak 
az értékes növények további fe lhasználását . 
A GN fa j ták ha szná l a t ának ellenzői veszélyeztetve lát ják a természetes növénypopulá-
ciókat, hiszen számos vadon élő faj kereszteződhet a kultúrnövényekkel. Ez egy fontos, 
figyelmet érdemlő probléma, ezért indokolt kísérletesen is megvizsgálni a t ranszgén á t ju -
t á s á n a k esélyeit a vadon élő fajokba. Kiterjedt kísérletezési tapaszta la t mu ta t j a , hogy 
számos termesztet t növényünknek (pl. búza, kukorica, burgonya stb.) n incs olyan rokon 
fa ja , amellyel spon tán kereszteződne. így ezekben a fa j tákban a t ranszgén biz tonságban 
van. A lucerna vagy repce esetében a beépített gének á tkerü lnek gyomnövényekbe, így 
ezekben az ese tekben körül tekintően kell a ha t á soka t értékelni. Megfontolandó a n n a k 
végiggondolása, hogy ilyenkor a t ranszgén ugyanolyan valószínűséggel kereszteződik át, 
min t a ku l tú rnövény többi génje. Tehát a vad fajok ilyen ú ton történő nemesedése már 
hosszú idő óta bekövetkezhetet t volna, hiszen a termesztet t növény számos génje je lenthet 
szelekciós előnyt egy gyom számára . A tapasz ta la t azt muta t ja , hogy a gyomok populációi 
n e m változnak a kul túrnövény i rányába. Sa jnos az ellenkező i rányú génáramlás jeleit sem 
lá t juk, hogy a szárazságtűrő gyomok génjei spontán módon jav í tanák a fa j ták stressz-
rezisztenciáját. 
A biológiai sokféleséget is sokan féltik a t ranszgenikus növény elterjedése kapcsán . 
Ebben a ké rdésben az ál láspontok közelítését nehezíti, hogy nehéz kísérletet tervezni a 
probléma vizsgálatára. Abból kellene kiindulni, hogy függetlenül a GN faj ták haszná la tá -
tól, az évszázadok során kialakul t növénytermesztési gyakorlat szüntet te meg a szántóföl-
deken a biológiai sokféleséget. A fajtaelőállí tás elsődleges szempont ja , hogy egyetlen faj 
igen hasonló egyedeit neveljük, ami lehetővé teszi a gépesítést és a hatékony földhaszná-
latot. Szántóföldjeinken a fajok sokféleségét minden évben gyomirtással szünte t jük meg. A 
termesztett növények populációi a lapjaiban té rnek el a természetes ökoszisztémáktól. 
Nemesítési szempontból a t ranszgenikus növények előállítása növeli a genetikai variabili-
tás t . Ennek a technológiának éppen az az előnye, hogy a specif ikus ha t á s t a genot ípusok 
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széles körét érintően el lehet érni. Nincs hasonló nemesítési módszer, amely egy-két év 
leforgása alatt több száz fa j t ában ki t u d n a alakítani egy ú j tulajdonságot . Ma m á r nagy 
fajtaválasztékot k íná lnak a géntechnológia módszerét használó nemesí tő cégek. 
Látva az európai és amerikai stratégiák különbözőségét a géntechnológiai fejlesztések 
területén, igen je lentós kihívás Magyarország számára a lehetséges mozgásterület megta-
lálása. Érdemes abból kiindulni, hogy hazánk k l imat ikus és talaj adottságai jobbak, min t 
az európai és világátlag. Igen je lentős növénynemesítési hagyományokkal rendelkezünk. A 
magyar nemesí tők fajtái sokszor piacra ta lá lnak külföldön is. Meghatározó szerepű a 
vetömagipar. A nemesí tés és vetőmagtermesztés olyan terméket eredményez, amelyben 
je lentős hozzáadott szellemi ér ték testesül meg. A fentiek alapján elsőrendű é r d e k ü n k 
ennek a tevékenységnek a versenyképességét biztosítani. Ha h ihe tünk a bemuta to t t k u -
tatási eredményeknek és az amerikai kont inensen tapasztalható fejlesztések gazdasági 
fontosságának, akkor é rdemes felkészülni arra, hogy élni t ud junk a géntechnológia által 
nyúj tot t előnyökkel. A k u t a t á s oldaláról az alapfeltételek megteremtése ideje korán meg-
kezdődött, h iszen 1986-ban, 2—3 évvel az első t ranszgenikus növények közlése u t á n 
megjelent Deák é s mtsa i cikke [16] a lucernába tör tént génbeépítésről. Azóta a magyar 
növénynemesítők közreműködésével kukorica, repce, burgonya, dohány, rizs, b ú z a 
t ranszgenikus növényeket állítottak elő idehaza. Több agronómiai szempontból je lentős 
gén izolálásáról is beszámolták kutatóink. Különösen az EU-csatlakozás előtti felkészülés 
időszakában lehet indokolt, hogy hatékonyan k ihaszná l juk a meglévő szellemi és metodi-
kai alapokat, hiszen így lehet kedvező versenyhelyzetet biztosítani és felkészülni a jövő 
kihívásaira. 
A kedvező amerikai tapaszta la tokat alapul véve és feltételezve, hogy a közvélemény 
előbb vagy u tóbb meggyőződik a géntechnológiai termékek előnyeiről és megbízhatóságá-
ról, je lentős fejlődést és kiélezett versenyt prognosztizálhatunk. Ez a technológia jelenlegi 
kezdeti fo rmájában még további igen intenzív k u t a t ó m u n k á t és tökéletesítést igényel. 
Mindez nem jelentheti azt, hogy elutasí t juk ezt a tudomány által felkínált lehetőséget, 
hiszen folyamatosan több és jobb minőségű élelmiszerre van szükség ezen a bolygón. 
Köszönetnyi lvánítás Ezúton szeretnék köszönetet mondani Keczán Józsefné Czakó 
Zsuzsannának a kézirat gépelésében és az ábrák elkészítésében nyúj to t t segítségéért. 
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SZÍNES KÉPEK FELIRATA: 
1. kép A luce rna hisztongén rövid DNS-szakasza merisztéma specifikus génkifejezödést 
biztosít t r anszgén ikus dohánynövényekben. 
A. Egy t ranszformációs vektor, amely tar ta lmazza a promoterrégiót és a hozzá kapcsol t ß-
glukoronidáz (GUS) ripotergént. 
B-E. A GUS r iportergén működése kék indigófesték felhalmozódását eredményezi, ami jelzi 
azokat a szövetrészeket, ahol a gén aktív á l lapotban van. 
2. kép T ranszgen ikus burgonya és kukorica előáll í tásának lépései. 
A. Burgonyagumó szeletek fertőzése Agrobacteriummal beépített gént hordozó ha j t á sok 
differenciálódását eredményezi. 
B. Kukorica protoplasz tokba tör tént DNS-molekula bevitele u t án kiszelektálhatok a 
t r anszf románs kolóniák. 
C-D. Haj táskezdemények differenciálódása t r ansz fo rmáns szövetekből. 
E. Vírus burokfehér jegént hordozó kukoricanövényke nevelése táptalajon. 
F. Transzformáns kukoricanövény ta la jba tör tént kiűltetés u tán . 
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Transzgen ikus gazdasági ál latok 
Transzgenikusnak nevezünk minden olyan állatot, melynek genomja emberi közremű-
ködéssel bejuttatott DNS-t tartalmaz. Amióta napvilágot látott az első olyan közlemény, 
amely bebizonyította, hogy lehetséges idegen DNS bevitele emlős genomba (Gordon és 
mtsai, 1980), transzgenikus egerek ezreit állították elő a génműködés in vivo szabályozásá-
nak vizsgálatára, illetve humán betegségek modelljeiként. A Medline keresés alapján a 
transzgenikus állatokkal foglalkozó tudományos publikációk száma napjainkig 15 720, ám 
ezeknek kevesebb mint 10%-a foglalkozik transzgenikus haszonállatokkal. Még az ilyen 
irányú, 1496 publikáció tekintélyes hányada is irodalmi összefoglaló. A transzgenikus 
haszonállatok körébe tartozónak tekintjük a szarvasmarhát, sertést, birkát, kecskét és 
nyulat. A transzgenikus haszonállatokkal foglalkozó tudományos közlemények alacsony 
száma világosan mutatja előállításuk rendkívül magas költségét és azokat a technikai ne-
hézségeket is, melyekkel mind a mai napig szembe kell nézni a kutatóknak. Ugyanezen 
okból azon a területen, nevezetesen a transzgenikus állatok bioreaktorként történő felhasz-
nálása terén történt a legjelentősebb előrehaladás, ahol a befektetések leggyorsabb megté-
rülése várható. 
A máig fennálló nehézségek ellenére már 1985-ben közlemény jelent meg első 
t ranszgenikus sertés és b i rka mikroinjektálással való előállításáról, és ez a technika gaz-
dasági állatok esetében — az egérmodelltöl eltérően — egészen 1997-ig egyeduralkodó 
volt. Az első felnőtt állati szövetből nyert sej tmag donorral történt sikeres átültetés, mely-
ből Dolly, a világhírű bá rány született ( Wilmut é s mtsai , 1997), f rontát törés t eredményez a 
t ranszgenikus haszonál latok előáll í tásában. A sej tmagátül te tés módszere emlősál latokban 
csáknem egyidejű a mikroinjektálásos technikával, először b i rkákon alkalmazták 1986-
ban (Willadsen és mtsai). Sej tmagdonorként azonban „klasszikusan" korai embriósej teket 
használ tak, melyek száma igen korlátozott. A ku ta tók számára az okozta a legfőbb nehéz-
séget, hogy haszonál la tokban — az egérmodellel ellentétben — n e m sikerült olyan embri-
onális őssejt vonalak (ES sejt) in vitro tenyésztése, melyekből ki indulva sikeres ivarsejt 
kiméra állatok születtek volna. Egér esetében a plur ipotens ES sej tvonalak a hólyagcsíra 
ál lapotban levó embriócsomóból származnak. Első ízben 1981-ben számoltak be létreho-
zásukról (Evans és Kaufman, 1981; Martin, 1981). Az ES sejtek folyamatosan osz tódnak 
és optimális tenyésztési feltételek mellett nem differenciálódnak. Je lentőségük abban áll, 
hogy m á s szövettenyészeti sej tekhez hasonlóan az ES sejteket t ranszfektálni lehet exogén 
DNS vektorral, ma jd a módosí tot t ES sejtekből kiméraképzéssel hozhatóak létre a 
t ranszgenikus állatok. 
A testi sejtekből történő se j tmagátül te tés jelentőségét pedig az ad j a meg, hogy haszon-
állatokban ez a módszer póto lha t ja az ES sejtvonalak hiányát . Ha felnőtt állatokból szár-
mazó szöveti sejtekből is lehetséges sikeres sej tmagátül te tés — amin t az Dolly ese tében 
már beigazolódott —, akkor ezen sejtek szöveti ku l tú rá jába is be ju t t a tha tó az idegen DNS. 
A transzfektál t sejtek in vitro szelekciója pedig lehetővé teszi, hogy csak a kívánt módosí-
tást hordozó sejtek se j tmagja inak átültetésével kísérletezzenek, és így idő- és költségtaka-
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r é k o s módon ál l í tsanak elö t ranszgenikus haszonál latokat . A se j tmagátül te tés módszerét 
m á r fel is haszná l ták t r anszgen ikus birkák (Schnieke és mtsai, 1997) és szarvasmarha 
(Cibelli é s mtsai , 1998) előállí tására. Végső soron az in vitro t ranszfektál t sejtek sejmagi 
donorkén t történő fe lhasználása ugyanolyan s p e k t r u m b a n teszi lehetővé a t ranszgenikus 
haszonál la tok előállítását, min t az ES sejt technológia egerekben. 
Mezőgazdasági alkalmazások 
A hagyományos szelekciós el járásokkal gyakran nem lehet elválasztani egy kívánatos 
tu la jdonságot egy vagy több nemkívána tos jellegtől. Természetszerűen kizárt volt a geneti-
ka i információ fajok közötti átvitele, a fajok közötti kereszteződés. Ez okból a kedvező 
tu la jdonságokér t felelős géneket (például egy betegség elleni rezisztencia génjét) korábban 
n e m lehetett egyik fajból a m á s i k b a átvinni. Ezen célok elérésére a molekulár is genetika 
é s a r ekombináns DNS mikroinjektá lás módszerének együttes a lka lmazása teremtet t 
lehetőséget. 
Transzgenikus haszonál la tok előállítására minőségi vagy mennyiségi tu la jdonságok 
megvál toztatása céljából azonban csak akkor kerü l sor, ha a hagyományos tenyésztési 
e l járásokkal a kívánt vál toztatást nem, vagy csak nagyon hosszú ido alat t lehet előidézni. 
Az eddigi kísérletek az endokr in rendszer, a tej és gyapjú szerkezeti fehérjéi, az immun-
rendszer megváltoztatását , illetve betegség rezisztencia létrehozását célozták. 
Mikroinjektálás során a megtermékenyítet t nőivarú egyed petevezetőjéből nyernek 
embriókat . Ebben az á l lapotban a megtermékenyül t petesejt két se j tmagja még nem egye-
sü l t , jól lá tható a sarki test és a két előmag. Az exogén DNS-t egy finom üveg kapilláris 
segítségével az egyik e lőmagba ju t ta t j ák . Az előmag láthatóvá tétele sza rvasmarhában , 
se r tésben és b i rkában is sokkal nehezebb, min t egérben. Je lentős e lőrehaladást jelentett 
ezért a donor embriók s z á m á n a k növelését lehetővé tevő szuperovulációs protokoll fa jokra 
szabot t kidolgozása. A legmagasabb költségvonzatú szarvasmarha esetében egy olyan 
módszer t is kidolgoztak, amely a vágóhídi petefészkekből származó petesej tek érlelésével 
é s in vitro megtermékenyítésével nagyszámú és viszonylag olcsó embrió létrehozását teszi 
lehetővé. Sokat fejlődött a sza rvasmarha embriók in vitro tartási körülményeinek optima-
l izálása is. Az injektált embriók hólyagcsíra (100—200 sejtes) ál lapotukig k u l t ú r á b a n 
t a rha tóak , mely lehetőséget ad előzetes DNS-vizsgálatokra, mint pl. a t ranszgén beépülés 
é s az állat nemének megha tá rozása PCR technikával. Ezáltal je lentősen csökkenthető az 
ado t t kísérlethez szükséges recipiens állatok száma is. Recipiens ál la toknak nevezzük 
azokat a hormonál isán előkészített űn . á lvemhes nőstényeket, melyek a mikroinjektál t 
embriókat kihordják. Az előszelektált sza rvasmarha embriókat laporoszkópos el járással 
ül te t ik a recipiensekbe. A ser tés , birka és kecske embriók in vitro tenyésztésének körül-
ményei kevésbé kidolgozottak, az embriókat 1—4 sejtes á l lapotukban sebészeti e l járással 
kell a recipiens nőstények petevezetőjébe ültetni. A birka és a kecske évszakhoz kötött 
ivarzása is lényegesen növeli a t ranszgenikus állatok előállításának költségét és csökkenti 
a módszer hatékonyságát . Amint azt az 1. táblázatban összefoglalt ada tok is a lá támaszt-
j á k , minden technikai e lőreha ladás ellenére a t ranszgenikus haszonál la tok előállítása 
alacsony ha tás fokú , nagy technika i felkészültséget igényel és rendkívül időigényes. Ez 
u tóbbi tényező az első homozigóta t ranszgenikus állat (F2 generáció) megszületéséig eltelő 
hónapok számával jellemezhető. 
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Egér 20 50 2 10—20 15 7,5 
Nyúl 20 50 2 10 10 17 
Sertés 15 40 2 5—8 10 38 
Juh 4 40 1—5 15 5 52 
Szarvasmarha 5 20 1 10 5 100 
A növekedési erély fokozása 
A legelső t r a n s z g e n i k u s gazdasági ál latok előáll í tása óta eltelt másfé l évt izedben folya-
m a t o s a n j e l e n n e k meg publ ikációk, melyek cél ja a növekedési erély megvá l toz ta tása . Az 
ilyen irányai k ísér le tek i nd í t t a t á sá t Palmiter és m t s a i (1982) ú t t ö r ő kísérlete ad ta , melyben 
bizonyí tot ták, hogy t r a n s z g e n i k u s egerekben a ker ingésben levő növekedési h o r m o n 
menny i ségének megemelésével az egerek növekedés i erélye é s felnőt tkori mére te is befo-
lyásolható . A kezdet i l e lkesedés u t á n , mikor a k u t a t ó k megfogható közelségben é rez ték a 
g igan t ikus se r tések é s s z a r v a s m a r h á k lé t rehozásá t , kiderül t , hogy a háziál la tok az egértől 
eltérő m ó d o n vá laszo lnak a növekedési h o r m o n megemelt szintjeire. A t r a n s z g e n i k u s 
se r tések é s j u h o k sem m u t a t t a k fokozott növekedés i erélyű, a n n a k ellenére, hogy a t áp -
anyag -hasznos í t á s i m u t a t ó i k kedvezőbbek voltak, min t a kontrol l állatoké. Ezen t ú l m e n ő -
en a növekedés i h o r m o n fo lyamatosan megemel t szintje a b n o r m á l i s élet tani f o lyama toka t 
indí tot t el, melyek ker ingési é s kiválasztási rendel lenességeket é s a ferti l i tás c s ö k k e n é s é t 
okozták. 
Az e lmúl t i d ő s z a k b a n h ú s z n á l több génkons t rukc ió t p róbá l t ak ki — tú lnyomórész t 
t r a n s z g e n i k u s se r t é sekben melyek m a g u k b a n foglalták a növekedés i h o r m o n t kiválasztó 
faktor (GRF), a szomatosz ta t in , a növekedési h o r m o n és az inzul in t í pusú növekedés i 
fak tor (IGF-I) va lamelyikének kódoló DNS szakaszá t , fuz ioná l ta tva több t í p u s ú pé ldáu l 
virális e r e d e t ű , ületve má j spec i f i kus enzimeket kódoló gén (metallotionein [MT], PEPCK) 
szabályozó elemeivel. A legkedvezőbb feno t ípussa l a MT-bGH t r a n s z g e n i k u s se r t é sek bír-
tak . A t r a n s z g e n i k u s malacok n e m nőt tek nagyobbra , min t az azonos alomból s z á r m a z ó 
kontroll á l la tok, de 13%-kal nagyobb sú lygyarapodás t m u t a t t a k és 18%-kal h a t é k o n y a b -
b a n h a s z n o s í t o t t á k a t a k a r m á n y t . A megemel t növekedési h o r m o n s z i n t j e l en tő sen é s a 
potenciá l i s fogyasztók s z á m á r a kedvezően vál tozta t ta meg a has í to t t tömeg (karkasz) 
összetéte lé t is. A GH t r a n s z g e n i k u s ser tések has í to t t t ömegének zs í r t a r t a lma 85%-ka l 
a l a c s o n y a b b volt (Purselés Solomon, 1993). 
Az e r e d m é n y e k ös szes ségükben e l m a r a d t a k a várakozástól , e n n e k t u d h a t ó be, hogy az 
u tóbb i években egyes ku ta tócsopor tok v issza tér tek az egér model lhez (Vidal é s m t sa i , 
1999), illetve a lacsony költséggel előállí tható t r a n s z g e n i k u s n y u l a k a t h a s z n á l t a k modell-
á l l a tnak (Costa é s mtsa i , 1998). Ez u tóbb i k ísér le tek is a l á t á m a s z t o t t á k a t r a n s z g e n i k u s 
se r t é seken , illetve b i rkákon nyer t ada toka t , nevezetesen hogy GH szint egész é le ten á t 
t a r tó megemelése k á r o s me l l ékha t á soka t ( t ranszgenikus n y u l a k b a n pl. ak romegá l iá t é s 
cukorbetegséget ) okoz, ezért ez az ú t így n e m j á r h a t ó . 
Az u t ó b b i h á r o m évben megje lent közlemények előrevetítik egy sokkal spec i f i kusabb 
beava tkozás lehetőségét . Egy szabályozó gén m ű k ö d é s é n e k megér téséhez vezethet , h a ú n . 
nul l m u t á n s egeret á l l í tanak elő, melyben a vizsgált gént úgy vál tozta t ják meg, hogy arról 
m ű k ö d ő k é p e s t e r m é k ne ke le tkezhessen , m a j d anal izál ják az állat fenot ípusá t . A növeke-
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d é s t és differenciálódást szabályozó TGF-b faktorok csa lád jába tartozó, az izomfejlődési 
gének működését represszáló, miosztatin gén esetében is ez történt (McFerron és mtsai , 
1997), A mioszta t inhiányos egerek vázizomzata fejlettebb, mint a kontroll egereké, mely 
feno t ípus t nem kisérik negatív mellékhatások, mint például a termékenység csökkenése. 
Egy magyar ku ta tócsopor t k imuta t ta , hogy az ú n . kompakt egér fenot ípusát is a 
mioszta t in génben bekövetkezett mutáció okozza, melyről aber ráns fehérje termék képző-
dik (Szabó és mtsa i , 1998). Bebizonyosodott továbbá, hogy tenyésztők által régóta ismert 
Belga kék, illetve Piedmont i és az ún . ket tősen izmolt fa j ták esetében ugyancsak a szar-
v a s m a r h a miosztatin gén mutációi eredményezik az állatok habi tusá t , melyekre min t a 
húsádlattenyésztők s z á m á r a kedvező küllemre szelektálva alakul tak ki ezen szarvasmar-
ha fa j t ák . Miosztat in-hiányos szomat ikus sejtek in vitro létrehozása, ma jd az ezen sejtek-
ből kiinduló sej tmagátvitel elvben lehetővé teszi miosztat in-hiányos húsá l la tok , e lsősorban 
se r t é s és sza rvasmarha létrehozását , melyekben az ext ra mennyiségű h ú s remélhetően az 
ál la tok egészségkárosodása nélkül termelhető meg. 
A gyapjú minőségének javítása 
Az öltözködést szolgáló természetes és szintet ikus anyagoknak csak mintegy 5%-át 
a d j a a gyapjútermelés, azonban a természetes anyagok népszerűsége folyamatosan növek-
szik. A legelőterületek növelését ellenző környezetvédők és az ezzel p á r h u z a m o s a n leját-
szódó népességrobbanás következtében alternatív, gazdasági haszonnal is kecsegtető 
lehetőségként vetődött fel a t ranszgenikus birkák előállítása. A t ranszgén technika így 
lehetőséget adha t a gyapjútermelés volumenének növelésére, illetve a termelt gyapjú mi-
nőségi javítására. A módosí tot t gyapjút termelő t r anszgen ikus birkák előállításával döntő-
en ausztráliai és ú j -zé landi kutatócsoportok foglalkoznak. 
Damak és m t sa i (1996) abból indul tak ki, hogy a gyapjú növekedését a szőrtüszőben 
lévő epiteliális sej tek osz tódása és differenciálódása döntően befolyásolja. Ezért a növeke-
dés i hormon h a t á s á t közvetítő IGF-1 cDNS-ét, az egér egyik kerat in génjének szabályozó 
régiói irányítása a lá helyezve, a hibrid génnel t ranszgenikus bi rkákat állítottak elő. A 
t ranszgén öröklődését é s a gyapjútermelésre gyakorolt h a t á s á t két nemzedéken át követ-
t ék nyomon 51, illetve 59 állaton végzett egyedi mérésekkel . Az első nemzedékhez tartozó 
t ranszgenikus b i rkák fokozott — de évszaktól függően változó — gyapjútermelő képességet 
m u t a t t a k . A maximál i s különbség a t r anszgen ikus állatok javára 17%-os volt. A 
t ranszgenikus ál la tok gyapjúja durvább volt és kisebb szálerősségű. A második 
t ranszgenikus nemzedékben viszont a gyapjú súlya nem különbözött szignifikánsan a 
kontrol állatokétól, b á r a t ranszgén öröklődését és kifejeződését ezekben az ál latokban is 
ki t ud t ák muta tn i (Su é s mtsai , 1998). 
A gyapjú minőségének megváltoztatását célozták azok a kísérletek, melyekben a II. tí-
p u s ú keratin tú l te rmelésének h a t á s á t vizsgálták t ranszgenikus b i rkákon. Azokban az 
ál latokban, melyekben a t ranszgén m a g a s szinten fejeződött ki, a gyapjúszál mikro- és 
makroszerkezete is m a r k á n s változást muta to t t (Bawden és mtsai , 1998). 
Betegség elleni rezisztencia kialakítása 
Az állati t e rmékek előállítási költségeinek 10—20%-át az állatállomány betegségből 
eredő elhullása, illetve a megelőzés és gyógyítás költségei teszik ki. A betegségekkel szem-
beni rezisztencia k ia lak í t á sa ezért már a t r anszgen ikus állatokkal kapcsola tos legkorábbi 
elképzelések között is szerepelt. A védekezés más ik lehetséges mód ja az intracelluláris 
immunizálás alatt eredetileg csak azt értették, amikor egy m u t á n s vírusfehérjét fejeztetnek 
ki t ranszgenikus á l la tokban. Ez azu tán interferál a vad t ípusú vírus sejtbe történő belépé-
sével, illetve gátolja a n n a k szaporodását . Újabban ide sorolják a sej ten belüli ellenanya-
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gok, illetve ant iszenz RNS-ek kifejeztetésével történő védekezési módot is, melyek ez idáig 
elsősorban a h u m á n gyógyászatban, illetve t ranszgenikus növényekben kerül tek kipróbá-
lásra. 
Kevés olyan állati betegséget i smerünk , amellyel szembeni rezisztencia egyetlen génhez 
kötött. Az Mxl gén kifejeződése t ranszgenikus egerekben az influenza A vírussal szemben 
rezisztenciát hozott létre (Arnheiter é s mtsai, 1996). A birkaállomány je lentős része fertő-
zött a lentivírus családba tartozó visna vírussal. A kuta tók visna vírus bu rok fehérje génjét 
j u t t a t t ák t ranszgenikus j uhokba . Elméletileg azt az eredményt várták, hogy a t ranszgént 
kifejező á l la tokban a burok fehérje kötődik az endogén visna receptorokhoz és így valós 
fertőzéskor m a j d interferál a vírusfelvétellel. Mindhárom t ranszgenikus bá rány kifejezte a 
vírusfehérjét , n e m ismeretesek azonban utódjaik vírusellenállósági teszt jeinek eredményei 
(Clements é s mtsa i , 1994). 
Alternatív megközelítésként az újszülöt t állatok védettségét az anyai immuni tá s foko-
zásával próbál ják elérni. Ezen elképzelés jegyében t ranszgenikus egereket állítottak elő, 
melyek nagy mennyiségben termelik a sertés gasztroenteritisz vírust neutralizáló ellen-
anyagot (Sola é s mtsai , 1998). Ez a vírusfertőzöttség csaknem 100% mortal i tást okoz 
újszülöt t ser tésekben. A t ranszgen ikus egereken kapott biztató eredmények alapján re-
mélhet jük, hogy a kísérletet kiterjesztik t ranszgenikus sertésekre is. Más ku ta tók az IgA 
t ípusú el lenanyag t ranszpor t jában résztvevő receptor fehérjét fejeztették ki t ranszgenikus 
egerek emlöszövetében, azt remélve, hogy ez lehetővé teszi nagyobb mennyiségű IgA kivá-
lasztódását a te jben (de Groot é s mtsai , 1999). 
A tejösszetétel megváltoztatása 
A tej és te j termékek képezik a fejlett világ teljes fehérjefogyasztásának kb. 30%-át. A 
tejösszetétel megváltoztatására irányuló kísérletek haszonállatok esetében ez ideig az 
egyes tejfehérjék extra kópiáinak hozzáadására korlátozódtak. A jövőben lehetőség lesz 
bármely tejfehérje gén deléciójára vagy célzott megváltoztatására is. Az eddigi eredmények 
az olyan célok eléréséhez vittek közelebb, mint például a tej feldolgozhatóságának kedve-
zőbbé tétele, a tej tápér tékének növelése, humanizál t tehéntej előállítása. 
A tehénte j h a t fő fehér jekomponense az a s l - , as2- , ß-, és к-kazein, továbbá két savó-
fehérje: az a - lak ta lbumin és a ß-laktoglobulin. Az összfehérje-tartalom 80%-át ad ják a 
kazeinek (24—28 gr/l) mig a savófehérjék 5—7 gr/ l , koncentrációban vannak jelen. A 
kazeinek CaP04-tal kapcsolódva 20—600 n m méretű micellákat a lkotnak. 
Transzgenikus egereken és haszonállatokon végzett kísérletek t anu l sága szerint nem 
lehet lényegesen változatni az összfehérje-tartalmat, mert egy pon tosan még nem tisztá-
zott m e c h a n i z m u s a nagy mennyiségben termelődő transzgén fehérje mellett csökkenti az 
endogén fehér jék termelését. Lehetséges azonban az egyes tejfehérjék egymáshoz viszo-
nyított a r á n y á n a k megváltoztatása. A kazein fehérjék a rányának növelése a savófehérjék-
hez képest a saj tgyár tás számára kedvező irányú változás lenne. Mivel a szarvasmarha 
esetében a kazein gének kapcsol tan helyezkednek el a 6. kromoszóma egy 260 kb nagysá-
gú szegmensén, az egyik lehetőség a teljes kazein régió mikroinjektálása YAC klón transz-
genezissel, melynek technikai akadálya ma már n incs (Brem és mtsai , 1996), az eredmé-
nyek azonban mégis vá ra tnak magukra . Megtörtént viszont — igaz, túlnyomórészt 
t ranszgenikus egérmodelleken — az egyes kazein és savófehérje gének mikroinjektálása és 
az így tú l termel t fehérjék megjelenéséből adódó következmények vizsgálata. A tejfehérje 
gének extra kópiáinak beépítéséből azt a fontos következtetést lehetett levonni, hogy a 
laktáló nős tények egészségének káros í tása nélkül valósitható meg egy tejfehérje nagy 
mennyiségben (a normális ér ték 2—3-szorosa) történő termeltetése az emlőmirigyben 
(Clark, 1996). 
Egyes ese tekben részletesebb analízist is végeztek: a sza rvasmarha ß-kazeint túlter-
meló egerek esetében pl. megállapították, hogy a transzgén termék az eredeti fehérjével 
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megegyező mértékben foszforilált és képes az egér kazeinek alkotta micellába beépülni 
(Hitchin és mtsai , 1996). Ugyanakkor Bleck é s mtsai (1995) azt is k imuta t ták , hogy azon 
laktáló egerek, melyek te jében a legmagasabb koncentrációban termelődött sza rvasmarha 
ß-kazein, a normálisnál rövidebb laktációs idejüeknek bizonyultak és te jük viszkozitása 
oly mér tékben megemelkedett , ami megnehezítette, illetve lehetet lenné tette hogy a tej 
eltávozzon az emlőkből. 
A kazein micellák méretét a felszínen elhelyezkedő к-kazem befolyásolja, ezért számos 
olyan összefoglaló jelent meg az elmúlt 15 évben, amely prognosztizálta, hogy a к-kazein 
mennyiségének növelésével a micellák mérete csökkeni fog és ennek következményeként 
fokozódhat a tej hőstabilitása. Egy ilyen módosulás kedvező lehet a tejgyártás sterilizálási 
folyamatában, illetve tej termékek előállításánál, ahol nőhet az alvadáskor keletkező gél erős-
sége. Az eddig elvégzett kísérletek során szarvasmarha к-kazeint túltermelő egerek tejében 
beigazolódott a kazein micellák méretének csökkenése és kimutat ták, hogy az ilyen tej alva-
dásakor keletkezett gél erőssége megnövekedett. Munkacsoportunk к-kazein túltermelő ege-
rek tejének vizsgálatával megállapította, hogy azoknak a laktáló nőstényeknek a tejében, 
amelyek a legnagyobb mennyiségben termelik a nyúl к-kazeint, az, a micellák mellett, a savó 
frakcióban is megjelenik. A micellák mérete ebben az esetben is csökkent, mégpedig a tejben 
mért nyúl к-kazein mennyiségével fordított arányban. A к-kazein túltermelő t ranszgenikus 
nőstények ivadéknevelő képességét összehasonlítva nem transzgenikus alomtársaikéval azt 
tapasztal tuk, hogy bár a kisebb micellaméret megkönnyíti az emésztést, a t ranszgenikus 
nőstények által táplált alom súlygyarapodása mégis elmaradt a kontroll nőstény által szop-
tatott egerekéhez képest (Hiripi és mtsai, 1999). 
Az a- lakta lbumin, mely a tehéntej összes fehér je tar ta lmának mindössze 3%-át kitevő 
savófehérje, fontos szerepet já tsz ik a te jcukor szintézisében. A kazein fehérjékkel szem-
ben, ahol extra kópiák be ju t ta tásáva l azok mennyiségének növelése a kívánatos cél, az a -
lakta lbumin esetében olyan t ranszgenikus stratégiákat dolgoztak ki, mellyekkel a tejcukor 
mennyiségének csökkenése érhető el. Csökkentet t te jcukortar ta lmú tej már m a is kapha -
tó, ezt a tehéntej utókezelésével állítják elő. Erre a termékre azért van szükség, mer t vi-
lágméretekben a felnőtt populáció jelentős hányada szenved a tejcukor elégtelen feldolgo-
zásának következményeként fellépő bélrendszeri betegségekben. Ezen megbetegedések 
oka, hogy a legtöbb felnőttben a csecsemőkor végén lecsökken a vékonybélben termelődő 
tejcukor hidrolizáló enzim mennyisége. 
Az a- lak ta lbumin szerepének vizsgálatára a ku ta tók a- lak ta lbumin-hiányos egereket 
állítottak elö. A homo- illetve heterozigóta nőstények te jmintáinak analízisével k imuta t ták , 
hogy a várakozásoknak megfelelően az a - lak ta lbumin mennyisége és a te jcukortar ta lom 
direkt összefüggést muta t . Ugyanakkor az is kiderült, hogy a te jcukor mennyiségének 
drasz t ikus csökkentése nem j á rha tó út , mivel a homozigóta nős tények tejének viszkozitá-
s a oly mér tékben megnőtt, hogy az gátolta a tejelválasztást. Ugyanezen okból ezek a nős-
tények n e m tud ták táplálni u tóda ika t (Stinnakre és mtsai, 1994). Ezért egy ú j abb kísérlet-
ben szarvasmarha a - l ak ta lbumin mRNS specifikus ribozim molekulát fejeztettek ki 
t ranszgenikus egerek emlőszövetében. Mikor ezen egérvonal egyedeit keresztezték olyan 
t ranszgenikus egerekkel, melyekben sza rvasmarha a - lak ta lbumin t termeltettek, azt ta-
pasztal ták, hogy a ket tős hemizigótákban a szarvasmarha a - lak ta lbumin mennyisége 50— 
78%-kal csökkent (L'Huillier é s mtsai , 1996). Másfaj ta megközelítést követtek azok a ku-
tatók, akik a normálisan csak a vékonybélben termelődő tejcukor hidrolizáló enzim 
(laktáz) emlőszövet specif ikus kifejeződését érték el t ranszgenikus egerekben. A tejcukor 
hidrolizáló enzim termelődése az emlőszövetben a te jcukortar talom 50—85%-os csökkené-
sét eredményezte, anélkül hogy a tejzsír- vagy fehérjetartalom, illetve a laktáló nőstények 
ivadéknevelő képessége megváltozott volna (Jost és mtsai, 1999). 
A tejösszetétel megvál tozta tásának az eddig tárgyaltaktól elvben különböző lehetősége 
egy másik fa jban jelenlevő tejalkotórész kifejeztetése, vagy egy tejfehérje módosí tása. Az 
eredmény mindkét esetben a tej fe lhasználhatóságának előnyös megváltoztatása lehet. 
Ebbe az i rányzatba ta r toznak azok az elképzelések, melyek humanizá l t tejet termelő 
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t ranszgenikus haszonál la tok előállítását tűzik ki célul. H u m á n lactoferrin termel te tés 
céljából már 1991-ben t ranszgenikus szarvasmarháka t állítottak elő, sa jnos azonban nem 
ismeretesek a génkifejezödésre vonatkozó adatok (Krimpenfort é s mtsai , 1991). A 
lactoferrin, mely a h u m á n tejben 1,7 mg /ml , míg a tehéntejben 0,02—0,2 m g / m l - e s kon-
centrációban van jelen, a legfontosabb vaskötö tejfehérje és je lentős antibakteriál is h a t á s a 
is van. Megemelt koncentrációja csökkenthetné az emlőgyulladás gyakoriságát. Emellett 
az ilyen tehéntejjel táplál t csecsemőkben megelőzhetővé vá lha tna a vashiányos állapot 
kialakulása. Egyelőre csak tervben léteznek olyan t ranszgenikus haszonállatok, melyek 
módosított — feni la lanin-mentes — tejfehérjéiből készítenek majd pl. sajtot. Az ilyen ge-
netikailag módosított tejből (GMO) készült sajt kiegészíthetné az örökletes 
feni lketonureában szenvedő emberek étrendjét . A feni lketonureában szenvedő betegek 
nem képesek a fenilalanin lebontására , ezért, hogy mentesü l jenek a felhalmozódó 
fenilalanin idegrendszert károsító hatásától , egész életükben gyakorlatilag fehér jementes 
diétára kényszerülnek. Itt kell megjegyezni, hogy t ranszgenikus állati eredetű termékek 
fe lhasználása emberi táplá lékként ma még jogi akadályokba is ütközik. 
Érdekes eredményt adott , amikor t ranszgenikus egérmodellen vizsgálták a h u m á n 
lizozim emlöszövet specif ikus kifejeződésének következményeit. A lizozim fehérjék je lentős 
antimikrobiális aktivitással bírnak, természetes körülmények között előfordulnak többek 
között a különböző tes tnedvekben. A t ranszgenikus egerek tejéből kivont h u m á n lizozim 
megőrizte antibakteriál is h a t á s á t és pozitív töltésénél fogva kö lcsönha tásba lépett a kazein 
micellákkal, csökkentve ezáltal a micellák átlagos méretét és az alvadási időt (Maga é s 
mtsai , 1995). 
A mezőgazdasági céllal előállított transzgenikus állatokkal végzett kísérletek számos 
előremutató részeredményt hoztak, ezek azonban elmaradnak a kezdeti várakozásoktól. A 
kuta tók nem várt nehézségekkel talál ták szemben maguka t , amikor komplex, több gén 
által befolyásolt élettani folyamatokat akar tak befolyásolni. Az a l apku ta t á s ú j eredményei 
számos problémát megoldottak, így m a már lehetséges olyan t ranszgén kons t rukciókat 
tervezni, amelyek szövet- és fejlödésspecifikusan fejeződnek ki (például az izomszövetben) 
és ezáltal elkerülhetőek a korai kísérleteket jellemző mellékhatások. Az elvégzett kísérletek 
számát elsősorban etikai megfontolások alapján korlátozták, de ahhoz hozzájárul tak az 
üzleti, kö l t ség /haszon számítások is. Mezőgazdasági célú hasznosu lá s esetén a gazdasá-
gossági számitások ki indulópont ját a n n a k kell képeznie, hogy — szelektált géntől függően 
— hatékony hagyományos szelekcióval évi 1—3%-os javulás t , ún . genetikai e lőrehaladást 
lehet elérni. Ehhez j á ru l még hogy a hatékonyságot növelendő egyre több molekulár is 
genetikai marker t vonnak be a szelekcióba, illetve hogy folyamatosan bővülnek a háziál-
latok genetikai térképeiről rendelkezésünkre álló információk is (Fésűs, 1998). 
Mivel a t ranszgenikus haszonállatok mezőgazdasági fe lhaszná lásának célja a genetikai 
e lőrehaladás felgyorsítása, a ku ta tóknak azzal a ténnyel kell szembe nézniük, hogy bár a 
t ranszgén kifejeződése miat t ez az állat egy tu la jdonság szempontjából kiemelkedő lehet, 
ugyanakkor fel kell tételezniük, hogy az összes többi szelektált marker szempontjából 
átlagos tu la jdonságú lesz. így a t ranszgént hordozó egyed olyan állatokkal kerül összeha-
sonlí tásra, melyek sok m á s szempontból kiválóbbak. Ehhez a szelekciós há t rányhoz ko-
r ábban hozzáadódott még az a tény is, hogy lehetetlen volt megoldani egy már meglévő 
pozitív tu la jdonság gyors elszaporítását nagy ál lományokban. Ez a probléma azonban a 
sej tmagátül te tés széles körben történő elterjedésével meg fog oldódni. A módszerrel az 
alapító állat testi sejtjeiből kiindulva tetszőleges számú és n e m ű — az alapító egyeddel 
genetikailag ident ikus — utódot hozha tnak létre. Ez a ko rábban alkalmazott (I. táblázat) 
két generációnyi időintervallumot igényel, az u tódokban pedig a t ranszgén k imu ta t á sá t 
igénylő módszerhez képes t jelentós idő- és költségmegtakarí tással já r majd . Ugyanakkor 
ez az ú j módszer fokozza a teljesen azonos genetikai ál lománnyal rendelkező állatok elsza-
porodásából eredő kockázatokat (pl. járványokkal szembeni védtelenség) is. 
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Feltétlenül figyelembe kell azt is venni, hogy a közvéleményben növekvő ellenállás ta-
pasz ta lha tó a kereskedelmi céllal előállított, t ranszgenikus eredetű termékekkel szemben. 
Feltételezhetően lesznek olyan genetikai változtatások, amelyek tá rsada lmi fogadtatása 
kedvezőbb lesz. Ilyen lehet például a prion fehérje gén deléciója b i rkákban é s szarvasmar-
h á k b a n , ami kergekór, illetve BSE elleni rezisztenciát eredményezne. Mindezen okokból 
n e h é z megjósolni, hogy várható-e olyan robbanásszerű térnyerés ezen a vonalon is, mint 
amely a t ranszgenikus növények vetésterület növekedésében bekövetkezett. 
Gyógyászati alkalmazások 
Számos betegség, illetve örökletes rendellenesség gyógyítható sikeresen a 
t ranszgenikus állatok által termeltetett gyógyszerekkel. A rekombináns fehérjék világpiaca 
1998-ban 12,8 milliárd USD volt. A t ranszgenikus haszonállatok bioreaktorként való 
fe lhasználása m a m á r reali tás, nem egy olyan termék van, amely a klinikai kipróbálás 
különböző s t ád iumába ért. Ezen tú lmenően a t ranszgenikus haszonál latok előáll í tásának 
további fontos célja az állattenyésztők igényeinek kielégítése: több vagy jobb minőségű 
h ú s , tejtermék és gyapjú termelésére képes haszonállatok létrehozása. Ezen célokhoz 
csat lakozott egy ú j a b b gyógyászati célú felhasználás, nevezetesen olyan t ranszgenikus 
miniser tések előállítása, melyek szervei (szív, vese) ideiglenes vagy állandó xenograf tként 
beül te thetek. 
Transzgenikus állatok bioreaktorként alkalmazása 
Rekombináns fehér jék előállítása a biotechnológiai ipar első sikerei közé tartozott. 
H a m a r kiderült azonban , hogy egyes gyógyhatású fehérjék több típusú poszt transzlációs 
módos í tás t igényelnek a teljes aktivitáshoz és stabilitáshoz. A poszt transzlációs módosítá-
sok típusai a teljesség igénye nélkül: szignál peptid kivágódás; -s-s- h idak kialakítása; 
fehér je folding; alegységek egyesülése; (СГ é s N) glikozilálás; amidálás; acetilálás; 
foszforilálás stb. A r e k o m b i n á n s fehérjék előállítására korábban haszná l t rendszerek (pl. 
baktér iumok, élesztők, gombák, t ranszgenikus növények) nem képesek bizonyos típusú 
poszt t ranszlációs módos í tásokra , ezért az ilyen típusú fehérjék előállítása a t ranszgenikus 
haszonál la tok a lka lmazásá t megelőzően csak emlőssejt ku l tú r ában volt lehetséges. Az 
emlőssej t ku l túra rendkívül költséges és kis hatékonysággal képes csak fehér jé t termelni. 
Transzgenikus állatok bioreaktorként tör ténő felhasználásánál , mivel a termelt fehérjét 
tovább kell tisztítani e lsősorban a testfolyadékok (vér, tej, vizelet) jöhet tek szóba, mint 
nagy mennyiségű és ú j r a fe lhasználható forrás. Bár a vér fehérjék nagy mennyiségben 
tör ténő feldolgozása és f rakcionálása mint ki indulási pont már sok éve rendelkezésre állt, 
idegen fehérjék vérben tör ténő termeltetése mégsem ter jedt el széles körben, elsősorban 
azért , mert h a az idegen fehérje biológiailag aktív, az káros ha tássa l lehet a termelő állat 
egészségére. Az emlőszövet mellett szól, hogy a benne termelt tej kiválasztódik, sokkal 
kevésbé bonyolult összetételű, mint a vér, és nagy mennyiségben könnyen nyerhető. Az is 
az emlöszövet fe lhaszná lása mellett szól például , hogy a viszonylag kis számú tejfehérje 
szinte mindegyikének génjét izolálták és szabályozó régióikat analizálták. Ez a körülmény 
megkönnyítet te a ha t ékony emlőszövet-specifikus vektorok kifejlesztését. Az emlőszövet 
sejt jei specializálódtak a nagy mennyiségben történő termelésre, rendelkeznek azokkal a 
t ranszport folyamatokkal , melyek lehetővé teszik a prekurzor molekulák felvételét a vérből 
é s olyan intracel luláris sejtalkotó részekkel, melyek megengedik a fehérjék 
poszt transzlációs módos í tásá t és kiválasztását . 
A skóciai Roslin Intézetben hoztak létre elsőként a - l -an t i t r ipsz in t nagy mennyiségben 
termelő t ranszgenikus egereket, ma jd egy t ranszgenikus b i rkanyája t is (Carver és mtsai , 
1993). A kísérletben részt vevő ku ta tók egy csoport ja már 1987-ben megalapí tot ta a PPL 
Therapeut ics Ltd. céget. A 2. táblázatban foglaltam össze azokat a gyógyhatású fehérjéket, 
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melyeket a különböző biotechnológiai cégek t ranszgenikus birka-, illetve kecskenyá jak 
által termeltetnek és már a közeli jövőben várható piacra kerülésük. 
2. táblázat 
Termék Felhasználás Gyártó Fej lesztés i fázis 
Alfa-1 -an ti trip szin Ciszt ikus frbrózis 
Tüdőtágulás 





GTC Fejlesztés a lat t 
Antitrombin III Szív koronár iák bypass 
műté te i 
GTC Klinikai III. fázis 
Béta interferon Szklerózis multiplex GTC Fejlesztés a lat t 
Epe só s t imulál ta 
lipáz 
Ciszt ikus frbrózis 
Akut hasnyálmirigy-
gyulladás 
PPL Klinikai k ipróbálásra 
előkészítve 
C- l észteráz 
inhibitor 
Akut szívinfarktus PHARMING Klinikai k ipróbálásra 
előkészítve 
Az eddigi kísérletek bebizonyították, hogy a teljes fehérjetartalom 50%-át is elérheti egy 
idegen fehérje koncentrációja a tejben, a legtöbb esetben anélkül, hogy károsan befolyá-
solná az állatok egészségét, emlőszövetük működésé t vagy a t ranszgenikus nős tények 
alomszámát, illetve az alom súlygyarapodását . Ahhoz, hogy az állati tejből tisztított gyógy-
h a t á s ú fehérjék végül forgalomba kerüljenek, a gyártóknak dokumentá ln iuk kell az álla-
tok eredetét, egészségi állapotát, a t ranszgén stabil i tását és az előállított fehérje részletes 
jellemzését. Az a tény, hogy sok éven keresztül a lkalmaztak szarvasmarha- , illetve sertés-
inzulint és ser tés VIII. véralvadás faktort a h u m á n gyógyászatban, anélkül, hogy a fajok 
között vírus t ranszmisszió előfordult volna, csökkenteni látszik a t ranszgenikus te rmé-
kekkel kapcsola tos ez irányú aggodalmakat . 
Xenotran szplantáció 
Az utóbbi öt évben egyre több közlemény lát napvüágot, melyben t ranszgenikus egere-
ket, illetve miniser téseket ál l í tanak elő, azzal a céllal, hogy végül létrejöjjön egy olyan 
minisertés, mely immunológiai szemponból tökéletesen megfelelő emberi szervdonor. A 
xenotranszplantáció legfőbb akadálya az ún . h ipe raku t reakció, melynek során a szerve-
zetben már létező ellenanyagok a komplement rendszer közvetítésével a beültetet t szerv 
vagy szövet azonnali kilökődéséhez vezetnek. Az eddigi eredmények két kérdéskör vizsgá-
latából születtek: egyfelől megállapították, hogy mely antigén determinánsok vál t ják ki a 
legerősebb el lenanyag választ, m a j d megpróbálták transzgenezissel e l tüntetni azokat . 
Másfelől a befogadó szervezet komplement rendszerét szabályozó (gátló) fehérjéket fejez-
tet tek ki a szervdonor állatokban. A kísérletek végzését a beültethető szervek iránt i egyre 
növekvő igény motiválja (3. táblázat). 
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3. táblázat 
Transzplantáció t ípusa Regisztrált transzplantációra várók* 
Vese t ranszplantác ió 44307 
Máj t ranszplantác ió 13523 
Hasnyálmirigy t ranszplantáció 481 
Hasnyálmirigy sziget t ranszplantáció 114 
Vese—hasnyálmirigy transzplantáció 1932 
Bél t ranszplantáció 114 
Szív t ranszplantác ió 4348 
Szív—tüdő t ranszplantác ió 231 
Tüdő t ranszplantác ió 3360 
Összesen 68410 
*Az adatokat az UNOS (USA) tette közzé 1999-ben. 
Megállapították, hogy az óvilági főemlősök (ide tartozik az ember is) nagy mennyiségű 
ellenanyaggal rendelkeznek olyan szénhidrát oldalláncokkal szemben — az egyik legfonto-
sabb pl. a Gal(al -3)Gal — melyek ezen főemlősökben nem képződnek. Transzgenikus 
egeret állítottak elő, melyből eltávolították a Gal(al-3)Gal szintézisében részt vevő egyik 
enzim génjét. Megállapították, hogy az enzim h iánya n e m okoz egészségkárosodást. Ez az 
ú t tehát j á rha tó lesz miniser tésekben is, így olyan t ranszgenikus állatokat t u d n a k ma jd 
létrehozni, melyekben a h iperakut reakciót kiváltó legfőbb antigén de termináns n e m fog 
szintetizálódni (Sandrin és mtsai , 1997). 
A komplement rendszer gát lására többfaj ta emberi fehérjét (decay accelerating factor 
[hDAF], CD 59) fejeztettek ki a szervdonor állatok epiteliális sejteiben (Platt, 1996). Be-
számoltak hDAF-ot termelő t ranszgenikus miniser tés szívének ma jomba tör tént t ranszp-
lantációjáról, mellyel ké thónapos szervtúlélést ér tek el (Lambrigts és mtsai , 1998). A k u -
tatócsoportok m o s t olyan t ranszgenikus miniser tések előállításán dolgoznak, melyek több 
t ranszgén egyidejű kifejezésére képesek. A se j tmagátül te tés technikája módot ad több gén 
egyidejű kicserélésére, illetve eltávolítására is, ami jelentős előrelépést je lenthet a 
h iperakut reakció megelőzésében. Aggodalomra a d h a t viszont okot, hogy bebizonyosodott: 
egyes sertés re t rovírusok képesek emberi szövettenyészetekben osztódni, így fennáll a 
veszély, hogy képesek átugrani a fajok közötti ha tá rokon . Ugyanakkor minisertésekből, 
könnyen lé t rehozható olyan speciális körülmények között tartott állomány (SPF), amely-
nek állandó ellenőrzésével ez a veszély minimálisra csökkenthető. A legtöbb országban 
moratór ium van érvényben a xenotranszplantációra , de oly nagy a szervek iránti igény, 
hogy korlátozott klinikai kísérletek engedélyezésére m á r a közeli jövőben is sor kerülhet . 
Transzgenikus haszonállatok gyógyászati célú felhasználásával kapcsola tban még 
számos etikai, jogi é s tudományos kérdés vár megoldásra, mint például az állatok geneti-
kai módos í tásának vallásfilozófiái következményei, a környezetszennyezés problémája, az 
azonos genetikai á l lománnyal rendelkező klónok felszaporí tásának veszélyei, vagy az, hogy 
jogos-e a t r anszgen ikus állatok szabadalmi védelem alá helyezése. 
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Kromoszómatör ténet : 
az a l apku ta t á s tó l a technológiáig 
SATAC — a mesterséges kromoszóma 
Az 1980-as évek második felében, a Szegedi Biológiai Központ Genetikai Intézetében el-
kezdődött egy kutatási program, melynek célja működőképes, mesterséges emlöskromo-
szómák előállítása volt. A kromoszómaépítés igénye egyértelműen alapkutatási megfonto-
lásban gyökerezik. A genetika egyik alapvető megoldatlan kérdése a magasabbrendű szer-
vezetek kromoszómáinak pontos szerkezeti felépítése és működése. 
A kromoszómák olyan hordozó szerkezetek, amelyek egyben a genetikai anyag szabá-
lyozott működésé t is biztosítják. Bármelyik se j tünket példának tekintve az ebben ta lá lható 
genetikai információt hordozó DNS körülbelül 2 m hosszúságú, mintegy 3 millárd építő-
elemből, bázispárból áll. Ez a 2 méternyi DNS kódolja azt a megközelítőleg százezer gént, 
amely minden tu la jdonságunkér t felelős és tízezerszeresen összehajtogatódva működés i 
egységekbe, a kromoszómákba van csomagolva. A kromoszómák biztosítják, hogy ez az 
irdatlan hosszúságú DNS bázispár igen nagy pontossággal képes legyen megduplázódni , 
és a százezer génről géntermék képződhessen. Ugyancsak a kromoszómák révén tör ténik 
meg a genetikai anyag hajszálpontos elosztása az utódsejtekbe, a sejtosztódások során. 
Ma még nem tud juk pontosan , hogy valójában milyen is az a szerkezeti felépítés, 
amely ezt a látszólag megoldhatat lan feladatot biztosítani képes. Úgy gondoltuk, h a sike-
rülne egy működőképes mesterséges kromoszómát épí tenünk, akkor olyan modellrend-
szerhez j u t n á n k , amelyben az elemek megváltoztatásával, cseréjével ta lán közelebb ju t -
h a t n á n k a kromoszómák szerkezeti felépítésének és működésének megismeréséhez. Ezen 
túlmenően, m á r másfél évtizeddel ezelőtt is nyilvánvaló volt, hogy egy mesterséges kromo-
szóma a lka lmas génhordozó, szállító eszköz (vektor) lehet számos biotechnológiai a lkalma-
zásban. Tizenöt év elteltével e program — alapvető célját tekintve — teljesült, sikerült 
kidolgozni egy olyan eljárást , mellyel lehetővé vált k ívánalmainknak megfelelő, mestersé-
ges emlöskromoszómák előállítása. Ezen kromoszómák alapanyagát döntően rövid, ismét-
lődő DNS szakaszok (szatellit DNS) alkotják, erre utal elnevezésük: szatellit DNS alapú 
mesterséges kromoszómák (Satellite DNA-based Artificial Chromosome — SATAC). 
A szatellit DNS alapú mesterséges kromoszómák létrehozása azon a felismerésen ala-
pult , hogy bizonyos körülmények között az élő sejtek ú j kromoszómák építésére kénysze-
ríthetők. Egyes kromoszómákon meghatározott helyre történő idegen DNS beépítése az 
adott szakasz megkettőződésének f inoman szabályozott folyamatát megzavarja. Ennek 
eredményeképpen az idegen DNS, illetve a beépülés környéki DNS szakaszok megsokszo-
rozódnak (amplifikáció), ú j kromoszómaszakaszok, kromoszómakar és végső soron ú j 
kromoszóma képződik. E folyamat révén ezek az ú j kromoszómák döntően a beépülés 
környéki DNS szakaszokból és az idegen DNS-ből épülnek fel. Ha a „kromoszómaépités" 
helyéül választott szakasz géneket nem hordozó, úgynevezett szatellit DNS-ből áll, akkor a 
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képződő ú j k romoszóma csakis azt vagy azokat a géneket hordozza, amelyeket „idegen" 
DNS formájában a sej tekbe ju t t a t t unk . Azaz megtervezhető az ú j kromoszóma DNS 
összetétele és genetikai ta r ta lma. (1. színes kép)' 
Napjainkra bebizonyosodott , hogy a szatellit DNS alapú mesterséges kromoszómák 
előállí tásának módszere jelenleg az egyetlen olyan eljárás, amellyel biotechnológiai alkal-
mazásokra kész mes te r séges kromoszómák állí thatók elö. A felhasználás szempontjából a 
szatellit DNS alapú mes terséges kromoszómák egyedülálló sajátosságai: 
1. Ismételhető és hatékony előállí tásuk különböző „hasznos" génekkel (2. színes 
kép), 
2. Szerkezetük és biológiai akt ivi tásuk megta r tása mellett ipari méretekben tisz-
ti thatók, 
3. Sikeresen átvihetők más fajok sejtjeibe, beleértve a petesejtet (embrió) is, 
4. A tisztított mesterséges kromoszómákkal t ranszgenikus állatok állíthatók elő, 
5. Transzgen ikus állatokban öröklődik; a szatellit DNS alapú mesterséges kro-
moszómák jelenléte semmilyen észrevehető „mellékhatást" nem idéz elö az ál latokban 
(3. színes kép). 
Alapkutatás- és innovációtámogatás 
így létrejött egy mes terséges kromoszómán alapuló technológia, a SATAC technológia, 
amelynek főbb fe lhasználás i területei is körvonalazódtak: bioaktiv molekulák termeltetése 
sej t tenyészetekben, gyógyszer-alapanyag termelése t ranszgenikus állatok tejében (test-
nedveiben), nagytel jes í tményű, betegségellenálló haszonál latok előállítása, „humanizált", 
átül tetésre a lka lmas szövetek és szervek „termelése" t ranszgenikus ál latokban, öröklött 
vagy szerzett betegségek gyógyítása, megelőzése génterápiával. 
A szatellit DNS a lapú mesterséges kromoszómákkal végzett m u n k á n k több olyan 
„alapkutatási" fel ismerést eredményezett , amelyek részben már i s igazolták reményünket , 
hogy a mesterséges kromoszómák révén fontos ismereteket szerezhetünk az emlőskromo-
szómák szerkezetét és működésé t illetően. Ezek közül, a teljesség igénye nélkül, néhány 
említésre méltó példa: 
1. Sikerül t megha tá roznunk a kromoszómákon egy olyan centromer közeli, kü -
lönleges DNS szakaszt (megareplikátor), amely egy több millió bázispár hosszúságú 
kromoszómadarab (magában foglalva a centromert is) megkettőződését irányítja. Ez 
az a DNS szakasz, amely egyben az ú j kromoszómák képződésének is a kulcsa. 
2. A szatellit DNS alapú mesterséges kromoszómák léte megtörte azt a dogmát, 
hogy a géneket n e m hordozó kromoszómaszakaszok különleges szerkezeti felépítése 
(heterokromatin) gátolja az ilyen szakaszok közelében elhelyezkedő, vagy a 
he terokromat inba beépül t (beépített) gének működését . Valamennyi eddig előállított 
SATAC he te rokromat ikus , ennek ellenére valamennyi magas szintű, állandó gén ter-
mék-képződést biztosít az általuk hordozott és he terokromat inba ágyazott génekről. 
3. Fontos ada toka t szereztünk a he te rokromat ikus kromoszómaszakaszok meg-
kettőződésének időbeli és térbeli szabályozását illetően. 
4. Az állatvilágban és az ember esetében is, a faj szempontjából meghatározó-
nak tar tot t k romoszómaszám megváltozása többnyire súlyos, gyakran végzetes követ-
kezményekkel jár . A SATAC-ot hordozó állatok születése és normális fejlődése bebizo-
nyította, hogy a r r a a lkalmas, megfelelően tervezett mesterséges kromoszómával meg-
változtatható a kromoszómaszám, minden káros következmény nélkül. A mesterséges 
kromoszóma öröklődése, az egészséges, megváltoztatott kromoszómaszámú utódok 
világrajötte bebizonyította, hogy a SATAC jelenléte nem zavarja meg az ivarsejtképző-
dés folyamatát . 
* A színes képek magyarázó feliratai a cikk végén találhatók. - A szerk. 
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Visszatérve az a l apku ta t á s és az innováció kapcsola tára , a mes terséges kromoszóma 
bonyolultságát is tekintve, a SATAC rendkívül rövid idö alatt ju to t t el „hasznositásközeli" 
állapotba. Figyelembe véve, hogy a SATAC előfu tárának tekinthető első „mesterséges" 
kromoszómát 1989-ben állítottuk elő, alig tíz esztendő alatt az alapkutatási eredmények-
ből technológia született. Alig tíz évre volt szükség ahhoz, hogy — a némi túlzással — a 
science fiction körébe sorolt mesterséges emlőskromoszóma a biotechnológia eszközévé 
váljon. Ennek alapján joggal t ek in the tnénk az a lapkuta tás i eredmények innovációs láncba 
történő illesztésének e példáját sikertörténetnek. 
Hiszen sikerült a már -már nemzeti sa já tosságunknak tekinthető aktív „ellendrukker-
ség" közepette is eredményt elérni, a kuta tásf inanszí rozás—támogatás csódje ellenére 
sikerült valamit úgy Magyarországon tartani , hogy az itthon t a r t ás n e m a szokásos asztal-
fiókba, süllyesztőbe kerülést jelentette. Akkor miért a feltételes mód? Leginkább azért, 
mert véleményem szerint, a valódi sikertörténetnek magában kell hordoznia az ismételhe-
tőség lehetőségét. Az alapkutatás—innováció kapcsolata szempontjából egyfajta „receptet", 
követhető sémát kellene adnia. Ad-e ilyen követhető sémát a jelen történet? A kérdés 
egyértelműen megválaszolható, h a visszatekintünk a mesterséges kromoszóma technoló-
giává vá lásának történetén és meghatározzuk a n n a k döntő vagy je lentős eseményeit. 
1986—1989 között kísérleteinket az OTKA és az OKKFT Biológiai Alapkutatási Pályá-
zatok által biztosított, szokásos mére tű anyagi hát térrel végeztük, mely összevethető érté-
kű volt a n n a k a vegyszerkészletnek a maradékával , melyet még 1 9 8 l - e s skóciai t anu l -
m á n y u t a m végeztével, vendéglátóim nagyvonalú a jándékaként , hoz tam magammal. A jól 
ismert „éhen halni sok, élni kevés" állapotban egyfajta biztos, rövid távú túlélési csomagot 
jelentett az SzBK akkori főigazgatójának személyes közbenjárására — pályázaton kívül — 
kapott mintegy 2 millió forint OMFB „segély". Megszületett az első, szelektálható „mester-
séges" egérkromoszóma, a neo-minikromoszóma. A rendszerváltás ha jna l án , 1989-ben két 
amerikai professzor (egyikük az SzBK-ból „külföldre szakadt" hazánkfia) , hasznos í tha tó 
a lapkuta tás i eredményekre „vadászva" az SzBK-ban, úgy vélte, hogy ez a minikromoszóma 
egyike a lehetséges ér tékesí thető eredményeknek. A későbbiek szempontjából ez döntő 
fontosságúnak bizonyult. Több kanada i és amerikai előadás u t án , a ket tős — ez idö táj t 
Kanadában dolgozó — magyar származású tagja személyes kapcsola ta inak, illetve egy 
amerikai óriásvállalat vezérigazgatója extravaganciájának köszönhetően, az amerikai cég 
vállalta a ku ta tások részbeni finanszírozását, a ku ta tás i eredmények szabadalmaztatás i 
költségeit, az esetleges, jövőbeni szabadalmak hasznosí tási jogáért cserébe. 1991-ben, az 
akkori földművelésügyi miniszterrel mint társpályázóval benyúj tot t hároméves OMFB-
pályázatunk (Gazdasági állatok génterápiai technológiájának kidolgozása mesterséges 
minikromoszómával, OMFB KF 02177-1991,0515) keretében mintegy 20 millió forint állt 
rendelkezésünkre. így az amerikai és az OMFB kuta tás i t ámoga tásnak köszönhetően, az 
elkövetkező 4—5 év anyagi biztonsága (évi kb. 10 millió forint) lehetővé tette a kromoszó-
maképződés alapvető folyamatainak t isztázását és ezáltal az ismételhető kromoszómaépí-
tés módszerének kidolgozását. Az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi Hivatala 1993-
ban elfogadta története és tö r téne tünk első mesterséges emlőskromoszóma szabadalmát , 
majd 1994—95-ben elkészültek a szatellit DNS alapú mesterséges kromoszómák prototí-
pusai . 1995-re, a ku ta tás i t ámogatás t biztosító amerikai cég kivásár lását követően, a 
pénzügyi t ámogatás megszűnt . Viszont maximális szakmai bírálati pontszámmal elnyer-
t ünk egy OTKA pályázatot az 1996—1999. évekre, amely a pályázati munkaterve t válto-
zat lanul hagyva megadta a kér t ku ta tás i t ámogatás 5%-át. A négy évre szóló teljes pályá-
zati összeg éppen fedezte a protot ípus SATAC-ot leíró két közleményünk színes áb rá inak 
nyomdai költségeit, igy m á r 1996 tavaszán megszabadul tunk az évi csaknem 200 ezer 
forintot kitevő pályázati összeg ésszerű fe lhasználásának minden gondjától. Tíz fős m u n -
kacsopor tunk „visszatért" a — legalábbis az SzBK-ban megszokott — lét-nemlét h a t á r á n 
egyensúlyozó alapállapotba. 
A kiutat , a továbblépést ismét a kanadai—amerikai személyes kapcsolatokból eredó 
két olyan m o m e n t u m eredményezte, melyek végül is eldöntötték a technológia sorsát: 
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1. Meghívást k a p t a m é s kuta tóprofesszorként 1994—1996 között évi 3—4 hó-
napot dolgoztam egy kaliforniai orvosegyetem molekuláris biológiai és génterápiai 
központ jában. Ezáltal hozzáférhető lett az a csúcstechnológia, amely Kaliforniát a bi-
otechnológia fellegvárává is tette. „Belépőt" és lehetőséget kap tunk , hogy egy 
nagymúltú intézet — még amerikai viszonyok között is egyedülálló — megközelítőleg 
2 millió dollár összértékű műszeregyüt tesé t használ juk. Néhány kísérletsorozat ered-
ményeként kiderült , hogy a szatellit DNS alapú mesterséges kromoszómák gyakorla-
tilag 100%-os tisztaságban elválaszthatók a „természetes" kromoszómáktól . 
2. Ez az eredmény egyik 1990-es kanada i előadásom vendéglátója számára egy 
lehetséges technológia cs i rá já t jelentette. Néhány megbeszélést követően (családtagjai-
nak, ba rá t a inak meggyőzésével és anyagi támogatásával), 1995 végén megszületett a 
vancouveri székhelyű Chromos Molecular Sys tems nevű vállalkozás, amely a szatellit 
DNS alapú mesterséges kromoszómák biotechnológiai a lkalmazását , a SATAC tech-
nológia kifejlesztését tűzte ki célul. 
A Chromos-sztori 
Ezzel megkezdődött a „Chromos korszak", az a munka , amely az a lapkuta tás i eredmé-
nyek technológiává fejlesztését eredményezte. A vállalat 1996-ban kizárólagos hasznosí tá-
si licenc-szerződést kötött a Szegedi Biológiai Központtal, vállalva a kuta tás i e redmé-
nyek teljes szabadalmazta tás i költségét, a technológia majdani hasznosí tásából szár-
mazó bevételekből — a nemzetközi n o r m á k n a k megfelelő — jogdíj fizetését és hosszú távú 
ku ta t á s i szerződést írt alá az SzBK Genetikai Intézetével. Megtörtént az „alapszabadal-
mak" bejelentése, ma jd a Chromos akkori teljes személyi állományával (3 fő) kiegészülve 
„utazó cirkusszá" a laku l tunk és pénzszerző kö rú t r a indul tunk. A másfé l hónap alatti több 
min t 20 előadást és számolatlan tárgyalást követően, magán és intézményi befektetők 
mintegy 9 mülió dollárnyi kockázatot vállaltak a „science fiction" megvalósításéira. Van-
couverben megkezdődött a cég sa já t kutató-fejlesztő részlegének kiépítése, és 1997 j a n u -
á r j á b a n megérkeztek a szegedi SATAC termelő sejtek a vancouveri laboratór iumba. Elkez-
dődött a közös fejlesztő m u n k a : ú j , „hasznos" géneket hordozó SATAC előállítása, meg-
kezdte működésé t az a lézersugaras „kromoszómaválogató" berendezés, mely h a m a r o s a n 
lehetővé tette ó ránkén t 1 millió, több mint 99%-os tisztaságú mesterséges kromoszó-
m a ellőállítását. Ezzel megvalósult a mesterséges kromoszómák „ipari" méretekben tisztí-
t á sa . 
A technológia kifejlesztésének fo lyamatában ez az időszak döntő fontosságú volt, 
amelynek két eleme külön említést érdemel: 
1. Néhány h ó n a p alatt, egy haszná la ton kívüli „romos" épületből, teljesen felszerelt, 
működőképes kutató-fejlesztő egységet hoztak létre, 
2. Az a minden szempontból rövid idő, amely a SATAC-kal kapcsola tos „know-how" át-
vételére és a Chromos labora tór iumában történő sikeres felhasználásálhoz szükségeltetett . 
A Chromos stratégiai együt tműködés i szerződéseket kötött nagy gyógyszeripari, 
t r anszgen ikus és génterápiai cégekkel. A Brit Kolumbia Egyetem kutatóival és egy hol-
land—amerikai nagyvállalat szakembereivel együttműködve megkezdődött a 
t r anszgen ikus állatok előállítása mes terséges kromoszómával. 1998 végén megszületett az 
első t ranszgenikus egér, amely sejt jeiben hordozza a mesterséges kromoszómát . 1999-re 
r u t i n n á vált a különböző genetikai t a r t a lmú SATAC-ok előállítása és a tisztított mes tersé-
ges kromoszómák átvitele különböző fajok sejtjeibe. Tavasszal s ikeresen lezárult a máso-
d ik befektetési „kör", amely ú j a b b 9 millió dollárt eredményezett. Felépült a Chromos ú j 
fej lesztőlaboratóriuma és székháza (4. kép) és megtör tént a Chromos és a Genetikai Inté-
zet közötti ku ta tá s i szerződés 2001-ig szóló meghosszabí tása . Az év végére kiderült , hogy a 
SATAC-ot hordozó t ranszgenikus állat u tóda iba is örökíti a mesterséges kromoszómát. 
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A Chromos 4 év alatt , á tszámítva több mint 4 milliárd forintot költött a mes terséges 
kromoszóma technológia fejlesztésére, melyben je lentós tétel az a mesterséges kromoszó-
mával kapcsola tos 14 bejelentett és 7 már bejegyzett szabadalom, melynek a Szegedi 
Biológiai Központ tu la jdonosa . 
Véletlen, kapcsolat, szerencse — vagy valami más? 
Ha a „történet" a laku lása szempontjából fontos elemeket összegezzük, akkor azok a 
véletlenek, a személyes kapcsolatok és a szerencse voltak. Az a lapkuta tás i e redmények 
technológiává válásának jelen példájában nem lelhető fel olyan elem, amely bármiféle 
intézményes vagy egyéb működő rendszer jelenlétére u ta lna . Ha ez nem fatális balszeren-
cse volt ese tünkben , és Magyarországon valóban n incsen ilyen rendszer, akkor van-e 
reális esély a történet megismétlésére? Van-e lehetőség egy-egy fejlesztés évi egy-másfél 
milliárdos f inanszírozására, van-e vagy lesz-e a belátható jövőben olyan befektetői réteg 
Magyarországon, amely ezt biztosítani képes? Van-e olyan a lapkuta tás i intézmény, amely 
egyetlen t éma — akár n é h á n y százmillió forintot is elérő — szabadalmaztatás! költségét 
vállalni képes? A válasz, legalábbis egy kutatóintézet labor-perspektívájából egyértelmű.. . 
Ha pesszimizmusom a valós helyzetből és nem a magasabb összefüggések ismeretének 
hiányából ered, akkor miben reménykedhe tünk? Idővel e l juthat-e az a l apku ta t á s f inanszí-
rozása Magyarországon a r r a a szintre, mely olyan eredmények elérését biztosíthatja, hogy 
„házhoz" jöjjenek a befektetők? Ha komolyan vesszük a „halhata t lanság génjének" s ikeres 
klónozásáról szóló híreket é s a génterápia ígéreteit, a helyzet nem reménytelen.. . 
Mindaddig, amíg a „siker" döntően véletlenek, személyes kapcsolatok és a szerencse 
össze já tszásának eredménye, tudomásu l kell azt is vennünk , hogy a siker nem minősít . 
Ha a szerencse és „társai" akár 5—10-szeres különbségeket eredményezhetnek egy-egy 
ku ta tás i t éma pénzbeli erőforrásaiban, bármilyen összehasonl í tás vagy jó ér te lemben vett 
verseny kizárt. 
Mérleget készítve a mesterséges kromoszóma program 15 éve alatt közvetlenül a ku -
ta tás ra fordított összegekről, kiderül, hogy a hazai források (OTKA, OKKFT, OMFB) a 
k iadásoknak mintegy 10%-át fedezték. Feltétlenül megjegyzendő, hogy a 90%-os amerikai 
hozzájáru lás nem teremtet t valamiféle tejjel-mézzel folyó Kánaánt . Éves köl tségvetésünk 
abszolút ér tékben mindössze 50—60%-át tette ki az át lagos észak-amerikai „kutatásellá-
tásnak". Az abszolút értéket azért szükséges hangsúlyozni, mert az európai á rak (vegy-
szer, eszközök, műszer stb.) át lagosan 20—30%-kal magasabbak az amerikai beszerzési 
áraknál . Tehát az az ellátottság, amit a magyarországi viszonyokhoz mérve akár a boldog 
bőség ál lapotának is t ek in the t tünk , nem érte el az észak-amerikai (nyugat-európai) forrás-
szint felét. A ku ta tások eredménye azonban ugyanazon „piacon" méretik meg, ahol senkit 
nem érdekel, hogy azok mekkora költségvetéssel születtek. Azok a t rükkök, túlélési tech-
nikák, amelyeket a magyar ku ta tók figyelemre méltó eredményességgel haszná l t ak az 
„import—vegyes: évi 70 dollár per kutató" korszakban, nap ja inkban , az á l ta lánosan elvárt 
kutatástechnológiai szint „megdrágulása" miatt haszná lha ta t lanok . Ma, amikor a kísérle-
tes biológiai k u t a t á s döntően a „high-tech" magas szintű alkalmazóinak versenyét jelenti , 
e versenyben való részvétel n e m elhatározás, hanem a versenyképességet biztosító ráfor-
dítások, „befektetés" kérdése. A verseny szabályai nem a legszegényebb „résztvevő" lehető-
ségeihez igazítottak, azaz n e m „handicap verseny", sót n é h a még az esélyegyenlőség is 
kérdéses. Ebből következően egyre közelebbinek tűnik az az idő, amikor mi m á r csak 
nézői l ehe tünk a versenynek. 
Ha a reményteljes, évről évre és kormányról kormányra ismételgetett „felzárkózási" 
programok már nem is anny i ra csak ígéreteknek, h a n e m inkább a nyílt be ismerés — 
nevezetesen, hogy „ez nem a mi versenyünk" — elodázásának bizonyulnak, akkor m á r a 
pálya szélén ácsorogni sem nagyon érdemes.. . 
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Kutatni jó. A k u t a t á s ta lán az ősi ösztönből eredően vadászat, melyben a ku ta tó szá-
m á r a a zsákmány: a siker. A k u t a t á s o k f inanszírozása azonban nem nagyvonalú a jándék 
az adófizetőktől a ku ta tóknak , hogy azok sikerélményt szerezhessenek. Nem a meggazda-
godott t á r sada lom jó tékonykodása vagy luxuskiadása , hanem kőkemény üzlet. Észak-
amerikai tapasz ta la ta im a lapján állíthatom, hogy a biológiai k u t a t á s o k b a 
dollármüliárdokat befektetők pénzt „csinálnak". Nem valószínű, hogy ezek a magánbefek-
tetők, intézmények és egyes ál lamok (kormányok) évről évre újratermelődő, pénzétől sza-
baduln i igyekvő vesztesek t á r s a sága lenne. Ha ezek a befektetők hideg fejjel megfontolt és 
megalapozott szakmai döntések a lap ján haj landók kockáztatni pénzüket , akkor m á r csak 
ké t kérdés marad . Ha nekik megéri, n e k ü n k miért n e m ? Ha ná luk megéri, n á l u n k miért 
n e m ? 
S Z Í N E S K É P E K F E L I R A T A : 
1. kép. A szatellit DNS alapú mesterséges kromoszómák építésének sémája. 
Gazdasejt meghatározot t kromoszómáinak centromer körüli szakaszaiba a megfelelő gé-
neke t hordozó DNS szakaszok célzott beépítése egy megsokszorozódási folyamatot 
(amplifikációt) indít el. Egyes esetekben a megsokszorozódás ú j centromer létrejöttéhez 
vezet. Két működőképes cent romer ugyanazon kromoszómán szükségszerűen kromoszó-
matörés t idéz elő. A centromerrel rendelkező letört kromszómaszakasz önálló, ú j kromo-
szómaként f e n n m a r a d a sej tben. Ezen kromoszómák alapanyagát döntően a beépülés 
környéki rövid, ismétlődő DNS szakaszok (szatellit DNS) ad ják és kizárólag azokat a géne-
ke t hordozzák, amelyeket kívülről j u t t a t t u n k be a sejtekbe, azaz csakis a kívánalmaink-
n a k megfelelő genetikai ta r ta lommal rendelkeznek. Az ú j kromoszómát tar ta lmazó sejtek 
felszaporításával, kiválogatásával olyan állandó sejtvonalak hozhatók létre, amelyek — h a 
bizonyíthatóan a cél jainknak megfelelő ú j kromoszómát hordozzák — korlát lanul szapo-
r í thatok, és ezen sejtekből a mesterséges kromoszóma a kívánt mennyiségben tisztitható). 
2. kép. Az elmúlt néhány évben Szegeden előállított mesterséges kromoszómák képe. 
Az egyes áb rák felirata a mes terséges kromoszóma alapanyagát adó szatellit DNS fa j tá já t 
jelzi. 
A—С a protot ípus — kizárólag jelzőgéneket hordozó — mesterséges egérkromoszómák. 
A: a mesterséges kromoszómát felépítő szatellit DNS (sárga szín) k imuta tása , 
В: a jelzögének helyzete (sárga jelek), С: a nagymennyiségű szatellit DNS jelenléte miat t a 
mesterséges kromoszóma teljes egészében erősen festődő (heterokromatikus). 
D—F h u m á n szatellit DNS a lapú mesterséges kromoszómák prototípusai. 
G—I „ipar" fe lhasználásra épített, különböző „hasznos" géneket hordozó mesterséges kro-
moszómák. 
3. kép. A mesterséges kromoszómát hordozó egér kromoszómáinak képe. 
A 2. kép A—С ábrá in bemuta to t t mesterséges kromoszómák tisztításával és megterméke-
nyített egér petesej tbe ju t t a t a t á sáva l született meg az első, mesterséges kromoszómát 
hordozó egér. A negyvenegyedik, világos pöttyökkel „díszített" mesterséges kromoszómát 
nyíl muta t j a . A kék színű egérkromoszómákon a piros foltok a szatellit DNS elhelyezkedé-
sét jelzik. 
4. kép. A Chromos fej lesztőlaboratóriuma és székháza Kanadában. 
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Egy ú j „zöld forradalom" k ü s z ö b é n 
A 21. század hajnalán 840 millió ember éhezik és mintegy 1,3 milliárd embernek keve-
sebb mint napi 1 dollár áll rendelkezésére. Ha a világ nem tud felmutatni komoly előreha-
ladást az éhínség és a szegénység leküzdésében, akkor 2025-re mintegy 4 milliárd ember 
számára kevesebb, mint napi 2 dollár jut és e négymilliárd fele igen szegény körülmények 
közé kerül. A fenti megállapítás James D. Wolfensohntól, a Világbank elnökétől származik. 
Ez a kihívás a társadalmakra és azon belül a tudományos elitre jelentős feladatot ró. Az 
ezredforduló a mezőgazdaság előtt álló feladatok átgondolását veti fel, elsősorban a Föld 
lakosságának exponenciális növekedését figyelembe véve. Közismert tény, hogy a Föld 
lakossága a 20. század elején alig haladta meg az 1 milliárdot, míg 1999 októberében elér-
te, azóta pedig már meg is haladta a 6 milliárdot. Mértékadó statisztikai adatok 2050-re e 
létszám megkétszereződését jósolják. 
A „zöld forradalom" elérte csúcspontját 
Ezt a t rendet természetesen nagyon sok tényező befolyásol(hat)ja, így a várható meg-
kétszereződést megkérdőjelezheti az AIDS robbanásszerű ter jedése Közép- és Dél-
Afrikában, valamint az ázsiai kont inensen. Statisztikai felmérések szerint a Dél-Afrikai 
Köztársaságban igen rövid idón belül minden negyedik ember fertőzött lesz ezzel a súlyos 
kórokozóval. Riasztó képet k a p u n k akkor, amikor a m u n k a k é p e s lakosság számának 
jelentós csökkenése egyes iparágak teljes megszüntetését eredményezheti , amit jól példáz, 
hogy Zimbabweben a bányásza t jelentős munkaerőhiánnyal küzd. Ennek ellenére a né-
pesség növekedésével mindenképpen számolni kell. Igaz ugyan, hogy a „zöld forradalom" 
nélkül számos országban az éhínséget nem lehetett volna leküzdeni, de az előzőekben 
említett nagyszámú éhező közül több millió ember hal meg a táplálékhiány következtében 
különböző járványok k ia laku lásá ra való fogékonyság miatt. 
A „zöld forradalom" alapvető tényezője volt azon gabonafélék előállítása, amelyek in-
tenzív műt rágyázás és öntözés mellett je lentős termésnövekedéssel enyhítettek a világ 
élelmezésének gondjain. A világ élelmezéséhez szükséges nyersanyagot Földünk összterü-
letének mindössze csak 6%-át kitevő mezőgazdaságilag müveit terület állítja eló. Ez a 6% 
igen csekély területnek tekinthető, és h a a Föld térképét megnézzük, ennek az eloszlása 
sem egyenletes, hiszen a szavannák, sivatagok, óserdök, az óceánok és a jégtakaró a Föld 
lakosságát bizonyos területekre határol ják be. 
Az emberiség történelmét tanulmányozva látható, hogy fejlett civilizációk ott a lakul tak 
ki, ahol megfelelő mennyiségű élelmet lehetett előállítani, illetve ahol a mezőgazdasági 
ku l tú ra m a g a s szintű volt (Mezopotámia, Egyiptom, később Európa, vagy az Újvilágban az 
azték és inka birodalom és nap ja inkban Észak-Amerika). Bár a „zöld forradalom" elérte 
h a t á s á t abban a tekintetben, hogy számos országban az éhínséget sikerült felszámolni, de 
m a már épp az eredményeknek köszönhetően az adott országok fogyasztása megnőtt , 
jobb minőségű és nagyobb mennyiségű élelemre van szükség. Nem hagyható megjegyzés 
nélkül azt sem, hogy a „zöld forradalomnak" vol tak /vannak negatív ha t á sa i is, így a túl-
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zott mér tékű műtrágya-fe lhasználás miat t i ta lajszennyezés és az öntözésből származó 
ta la jeróziós ha tások is megmuta tkoztak . Mérvadó agrárszakértők szerint a jelenlegi nö-
vénytermesztési technológiáktól már n e m várha tó jelentős előrelépés, főleg ilyen rövid 
időszak alatt nem, ami elég sötét képet vetít előre, h a a Föld l akosságának növekedési 
ü t e m é t tényként vesszük figyelembe. A növénynemesítők, a növényélet tannal , növényter-
mesz tésse l foglalkozó szakemberek szerint a jelenlegi növényfajták genetikai potenciáljá-
n a k körülbelül 100%-os kihasznál tsága a termőképesség szempontjából az ismert techni-
k á k k a l nem fokozható tovább. A termés nagy része azonban elvész a gyomok, a kártevők 
é s kórokozók tevékenysége következtében, amit a jelenlegi növényvédelmi technológiák 
haszná la táva l is csak mintegy 35%-os veszteséggel t u d u n k biztosítani. Ehhez még hozzá-
számí tha t juk a tárolás so rán fellépő további veszteségeket, miáltal összességében a ter-
m é s n e k 60—70%-a megsemmisül . Számos országban, illetve régióban fokozza a gondot az 
i n f r a s t ruk tú ra , a megtermel t termés megfelelő technológiájú tá ro lásának , csomagolásának 
h i ánya . 
Növénytermesztőink szerint a jelenlegi búzafa j t ák genetikailag a tíz t onná t képesek el-
é rn i hektáronként , ami h á r o m tényező függvénye: a jó minőségű vetőmag, a megfelelő 
agrotechnika és a kedvező időjárási tényezők. Ehhez képest még h a z á n k b a n is, ahol a 
búza te rmesz tésnek nagy hagyományai és a r r a kedvező adottságok vannak , a 6 t onnás 
t e r m é s már igen kiválónak mondható. Ebből köfmyen levonható az a következtetés, hogy 
nem a termőképesség biztosí tása és fokozása a feladat, h a n e m a veszteségek és a meg 
n e m termelt te rmés a r á n y á n a k csökkentése. 
A mezőgazdaság, azon belül a növénytermesztés mindig ki van téve a környezeti ténye-
zőknek, így az esetleges szárazság vagy csapadékos évjárat a t e rmés mennyiségének je-
l en tős csökkenését és n e m utolsósorban a n n a k gyengébb minőségét okozhatja . Az embe-
r iség kezdettől fogva intenzív tevékenységet folytatott ennek a veszteségnek a csökkentése 
érdekében, a növények t u d a t o s szelektálásával — ez vezetett később a t udományos neme-
s í tőmunkához. A kórokozók és kártevők nagy változékonysága, a termeszte t t növényekkel 
közös evolúciója örökös küzdelemre kényszerí t tet te a nemesítői m u n k á t és további kihívá-
soka t ad napjaink növénynemesítői s zámára is. A hagyományos keresztezésen és szelekci-
ón alapuló nemesí tés m á r régóta szeretné ezt megoldani, igazi á t törés t azonban csak a 
molekulár is biológia, a növényi biotechnológia je lenthet az idő szor í tásában. 
Transzgenikus növények 
A génsebészeti ú t o n előállított gyomirtószer-, vírus- és rovarellenálló növények ter-
mesztése hihetetlen m é r t é k b e n terjed a világ fejlett agrárexportőr országaiban (1. táblázat) 
é s n e m elhanyagolhatók azok az adatok, amelyek ezen növények termesztéséről az egyes 
fejlődő országokban muta tkoznak , e lsősorban Kínában . 
1. táblázat 
Transzgenikus növények vetésterülete a világban 





J a m e s , 1999. n y o m á n 
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Egyéb országok 
(0,2 mil l ió hektár) 
1. ábra. 
Transzgenikus növények vetésterülete 1998-ban (James, 1998 nyomán) 
A táblázatból jól nyomon követhető, hogy a transzgenikus növények termesztési ter-
mőterületének szinte exponenciális növekedése várható, s az a millennium évében megkö-
zelíti a százmillió hektárt . Az 1. ábrából világosan nyomon követhető, hogy a fejlett agrár-
exportőr országok mezőgazdasága nagymértékben használ ja ezen ú j technológiát. Az 
Egyesült Államokban a gyomirtószernek ellenálló szóját, a termőterület mintegy 50%-án, 
míg Argentínában annak 90%-án termesztik. Az elmúlt évben a rovar- és/vagy 
gyomirtószer-ellenálló t ranszgenikus kukorica az USA termőterületének mintegy 30%-át 
tette ki. Kanadában a repce termőterületének mintegy 60%-án termesztették herbicidek-
nek ellenálló fajtákat, míg a t ranszgenikus rovarellenálló gyapot az Egyesült Államok 
gyapottermesztésének az 50%-át meg haladta. (2. táblázat). A 2. táblázatban a legfonto-
sabb transzgenikus növények termesztési területének adatait, az össztermőterület száza-
lékában foglaljuk össze, míg a 3. táblázatban az 1998-as és 1999-es év adatain keresztül 
muta t juk be a különböző transzgenikus növényvédelmi célú termesztési területek növeke-
dését. A transzgenikus növények értéke a világpiacon 1995 és 1999 között harmincszoro-
sára emelkedett, ez 2,3 milliárd dollár értéket jelent az elmúlt évre számítva. Közgazdasági 
felmérések szerint ebben az évben ez az érték eléri a 3 milliárd USD-t, míg 5 évvel később-
re 8 milliárd dollárt prognosztizálnak. 
A mezőgazdasági termelés értelemszerűen kontinensenként, régiónként más-más prio-
ritásokat élvez, így Európa elsődlegesen környezetbarát és minőségében emelt szintű 
mezőgazdaságot szeretne a jövőben, míg a népességében intenzíven gyarapodó Ázsiában, 
Közép-Amerikában és Afrikában a termés mennyisége és biztonsága a legfontosabb cél. Az 
európai prioritást mindenképpen indokolja vizeink, talajaink és a légkör szennyezettsége, 
a nagymértékű vegyszerfelhasználás, aminek csökkentése precíziós növénytermesztéssel 
valósítható meg. Egyes közgazdászok véleménye szerint az ú j technológia bevezetése a 
helyi túltermelés miatt nem érdeke az európai mezőgazdaságnak, azonban e szigorúan 
közgazdasági vélemény számos félreértésre ad okot, illetve nem valós tényeken alapul. 
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2. táblázat 
A t r a n s z g e n i k u s n ö v é n y e k v e t é s t e r ü l e t e a v i lágban 
1998 - , 1 9 9 9 - b e n , tu lajdonság szer int (millió hektár ) 
Tulajdonság 1 9 9 8 % 1 9 9 9 % N ö v e k e d é s (arány) 
Herbicid tolerancia 19,8 71 28,1 71 8,3 (0,4) 
Rovar rezisztencia (Bt) 7,7 28 8,1 22 1,2 (0,2) 
Bt/ Herbicid tolerancia 0,3 1 2,9 7 2,6 (8,7) 
Vírus rezisztencia/Egyéb <0,1 <1 <0,1 <1 <0,1 (-,-) 
Globálisan az ö s s z e s 2 7 , 8 1 0 0 3 9 , 9 1 0 0 12 ,1 (0,4) 
James, 1999. nyomán. 
3. táblázat 
L e g j e l e n t ő s e b b t ranszgen ikus növények 1999-ben 
Növény és t u l a jdonság Miliő hek tá r 
T r a n s z g e n i k u s 
növények 
% - á b a n 
Herbicid toleráns szója 21,6 54 
Bt* kukorica 7,5 19 
Herbicid toleráns repce 3,5 9 
Bt*/Herbicid toleráns gabona 2,1 5 
Herbicid toleráns gyapot 1,6 4 
Herbicid toleráns gabona 1,5 4 
Bt* gyapot 1,3 3 
Bt*/Herbicid toleráns gyapot 0,8 2 
Összesen 39,9 100 
James, 1999. nyomán 
Bt* = a Bacillus thuringiensis baktérium rovarellenállóságért felelős toxin gén rövidítése 
E u r ó p a é le lmiszer -e l l á tásának több m i n t 5 0 % - a a fejlődő országokból származik és erre a 
jövőben is r á l e szünk u ta lva . Helyi tú l t e rmelések ugyan e lő fo rdu lha tnak , de ezek elsősor-
b a n a helytelen állami szubvenc ióra , illetve a p iac n e m megfelelő m ű k ö d é s é r e vezethetők 
vissza. Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni , hogy ezek a tú l t e rmelés re való hivatkozá-
sok még a h idegháború k o r s z a k á r a t ehe tők , amikor a fejlett mezőgazdaságú nyugat -
európa i országok, — v a l a m i n t az Egyesült Államok nyí l tan h a n g o z t a t t á k helyzeti előnyü-
ke t a Szovjetunió és a volt szocial is ta országok — egyes években ka tasz t ro fá l i s élelmiszer-
adata iva l összehasonl í tva . Ez a szembeál l í tás m a m á r a n a k r o n i s z t i k u s és az a d a t o k a r ra is 
r á m u t a t n a k , hogy igazán s o h a s e m volt a jó minőségű te rmésből , élelmiszerből tú lk íná la t 
c sak a gyenge minőségű é s a p iacon e l a d a t h a t a t l a n élelmiszerből. 
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Új típusú „zöld forradalomra" van szükség 
A Föld lakosságának növekedése, a megváltozott igények egy ú j t ípusú „zöld forrada-
lom" igényével lépnek fel, amely a biológia századának eredményeit felhasználva a mole-
kuláris biológia eszköztárának alkalmazásával veheti fel a versenyt a Föld népességének 
növekedési ütemével. Az említett és egyre nagyobb mértékben termesztet t t ranszgenikus 
növények m a még csak egy-egy ú j tulajdonságot hordoznak és elsősorban a te rmés védel-
mét szolgálják. Napjainkban azonban a minőség biztosítása és javítása, így a fehérje-
összetétel kedvező átalakí tása, a cukrok és növényi olajok minőségének javí tása az elsőd-
leges cél. Ezek a célok már nem egy-egy gén beépítésével, hanem a tulajdonságok egész 
sorának módosításával érhetők csak el. 
Ezen óriási feladat megoldásához azonban még jelentős alapozó k u t a t á s r a van szük-
ség, melyet nagyban szolgálnak a növényi genom (teljes örökítő anyag) térképezését szol-
gáló kuta tások. Európában és a gazdaságilag fejlett országokban befejeződtek vagy ké-
szülnek egyes növényfajok géntérképezései, így az Arabidopsis mint modellnövény és a 
rizs, valamint a kukor ica mint legfontosabb gabonaféléink. A növény örökítő ál lományá-
nak fel tárása szinte korlátlan lehetőséget nyúj t az egyes növények géntar ta lékának jobb 
k iaknázásában . Nagy várakozás előzi meg a fotoszintézis ha tékonyságának növelésére 
irányuló törekvéseket. A növények vízfelhasználásának hatékonyságnövelése sem elha-
nyagolható törekvés, hiszen a világ gyarapodó népességének megfelelő szintű élelmezését 
csökkenő területen kell biztosí tanunk, egyre kevesebb víz felhasználásával és labilis kör-
nyezetben. 
Hazánk e téren igen kedvező helyzetben van, hiszen területének több mint 60%-a ter-
mőföld, és ez — amin t az elóző adatokból kiderül — mintegy tízszerese a Föld át lagos 
művelhető területének. így hazánk lakosságának négy-ötszörösét is könnyen el t u d n á n k 
látni élelmiszerrel, h a erre szükség lenne. Sajnála tos azonban, hogy épp Európa és külö-
nösen Magyarország nem követi a világ növekedési t rendjé t , hazánk esetében éppen ellen-
kező, lé tszámában csökkenő tendenciát muta t . A magyar mezőgazdaság környezeti adott-
ságainak köszönhetően jó nemesítési alapanyagok felhasználásával, megfelelő agrotechni-
kák alkalmazásával minden nehézség nélkül t u d j a az eurobúza minőségénél magasabb 
sikértar talmú gabonát előállítani, így a termék kor lá tozására bármilyen kvótát is határoz-
zanak meg egy esetleges EU csat lakozás u tán , nem okoz gondot a t e rmés értékesítésében. 
Kedvező helyzetben van a magyar gyümölcstermesztés, mivel a n ap s ü t é s e s órák száma 
nagy, kiváló hazai fa j tá inkat olyan íz- és illatanyagok jellemzik, amelyek szinte korlát lan 
piacot ígérnek. A hazai mezőgazdaság tökeszegénysége és az agrárolló miat t azonban rövid 
távon a munkaigényesebb, kisebb, de biztos piaccal rendelkező kertészeti növények ter-
mesztése felé kell or ientálódnunk. E termékek az EU-csatlakozás esetén sem okoznak 
értékesítési gondot, különösen akkor nem, h a célként a minőség javí tását fogalmazzuk 
meg és nagy gondot fordí tunk a n n a k ellenőrzésére is. A kisgazdaságok újjáéledése kis 
volumenű, de magasabb technológiai szintet igénylő technológiák bevezetése, a növényi 
szövettenyésztésen alapuló dísz- és gyógynövénytermesztést helyezheti kedvező pozícióba. 
Az ú j t ranszgenikus technikák bevezetése a gazdasági, egyéni, politikai érdekcsoportok 
ellentéte miat t há t r ány t szenved az EU országaiban. A t ranszgenikus növények termeszté-
sének akadályozta tása miatt az Európai Unió országai a világpiacon hátr ányos helyzetbe 
kerülnek a nagy agrárexportőr országokkal szemben. Az európai túlszabályozás következ-
tében az itteni mezőgazdaság továbbra is a hagyományos vegyszeres növényvédelemre 
épít, az egyes növények termesztése és az alternatív környezetkímélő technológiák beve-
zetése késlekedik. Bár nyíltan nem hangoztat ják, az Európai Unió országaiban e túlsza-
bályozás protekcionista politikát takar . Míg az Egyesült Államok és Nyugat-Európa a 
biológiai a l apku ta t á sokban versenyben van és azonos szintű, addig a technológia t ransz-
fer területén Európa je lentós mértékben elmaradt. Ez indokolja azt, hogy ú j technológia 
bevezetésének késleltetése legalább addig történjen meg, amíg az európai országok sa já t 
fejlesztéseikkel al ternatívát t u d n a k biztosítani az Amerikai Egyesült Államokkal szemben. 
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A t ranszgenikus technológia, az abból származó élelmiszerek elfogadottsága az Egyesült 
Államokban egészen m á s , mint Európában , m o n d h a t n á n k ellentétes azzal. Ez egyrészt a 
jobb ismeret te i jesztésre vezethető vissza, a t á r sada lom felvilágosítására, másrész t a r r a az 
egyszerű tényre, hogy az amerikai áüagpolgár közvetlenül nem találkozik az élelmiszer-
előállítás területeivel, míg Európában a mezőgazdasági müvelés közvetlenül az emberek 
szeme lát tára , a n n a k szomszédságában történik. 
A t ranszgenikus növényekkel és az abból származó élelmiszerekkel kapcsola tosan a 
fejlődő vagy fejlett ázsiai országokban elhanyagolható az idegenkedés, mivel ott a megfelelő 
mennyiségű és minőségű élelmiszer biztosí tása n e m kérdőjelezi meg a technológia beve-
zetését. Természetesen v a n n a k olyan génsebészeti eljárások, amelyek vallási, etikai okok-
ból egy-egy országban semmiképpen nem jöhe tnek számításba, így elképzelhetetlennek 
tűnik , hogy egy m o h a m e d á n vallású országban disznóból származó gént épí tsenek be 
más , táplálkozásra haszná landó élelmiszer-alapanyag előállítására a lkalmas növénybe 
vagy állatba. 
A biológiai sokféleségről szóló egyezmény keretében elkészült Biológiai Biztonság Jegy-
zőkönyv r ámu ta t a mode rn biotechnológia fe lhasználásának szükségszerűségére, hang-
súlyozva, hogy azt a lehető legkörültekintőbben kell bevezetni az emberiség érdekében és 
környezet, a biológiai sokféleség messzemenő figyelembevétele mellett. Tula jdonképpen 
ezzel cseng össze a Római Katolikus Egyház állásfoglalása is, amely a génsebészet fel-
haszná lásá t az emberiség élelmezése és egészsége érdekében ajánl ja , azzal a megjegyzés-
sel, hogy a technológiát, alkalmazó mindig vegye figyelembe, hol vannak az erkölcsi-etikai 
ha tárok . Figyelemre méltó a fejlődő, egyes ese tekben igen szegény országok elkötelezettsé-
ge és igénye elkötelezettsége és igénye az ú j technológia iránt. Ez ar ra is visszavezehető, 
hogy szeretnék elkerülni az ipari forradalom következtében megnyilvánult negatív környe-
zeti ha tásokat , kihagyva egy fejlődési fázist, a t ranszgenikus növények esetében ezen ú j , 
környezetbarát technológia bevezetése mellett törnek lándzsát. A biológiai sokféleségben 
gazdag dél- és közép-amerikai , ázsiai és afrikai országok azonban joggal ragaszkodnak 
épp a biológiai sokféleség megőrzése és f e n n t a r t á s a érdekében ahhoz, hogy az ú j technoló-
gia semmiképpen se okozzon kár t biológiai sokféleségükben. 
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Raskó István 
Molekuláris genet ika 
az egészségügy szolgála tában 
Tények és perspektívák 
Az egyik ember alacsony, a másik magas. Van, aki sovány, van, aki kövér. Vannak 
családok, ahol gyakrabban fordulnak elő rákos megbetegedések, vagy halmozottan szen-
vednek magas vérnyomásban. Mindezeknek a tulajdonságoknak genetikai okai vannak. 
Már a század elején ismertek olyan betegségeket, amelyeknek kizárólagos oka egyetlen 
génben bekövetkezett öröklődő elváltozás, mutáció. Jogos volt az a feltételezés, hogy a 
gének szerkezetének, a bennük található DNS bázissorrendjének megismerése közelebb 
vihet a betegségek gyógyításához. Ennek a feladatnak a megoldására indult az a grandió-
zus nemzetközi program, amely 1990-ben kezdődött és célja, hogy a 21. század elejére 
megismerjük az emberi örökítő anyag mintegy hárommilliárd bázisának a pontos sorrendjét. 
A program megvalósítása azt jelenti, hogy lehetőség nyílik az azonosított gének (amelyekből 
80—100 ezer található egy emberben) funkciójának megismerésére. 
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A Humán Genom Program 
Új tudományág v a n születőben az orvos tudományban , amely a H u m á n Genom Prog-
r a m r a építve a génektől eljut az á l ta luk meghatározott fehérjékig és azok szerepének 
megismeréséig az ember i szervezetben. Eddig több mint 8 ezer gént katalogizáltak, ame-
lyek nemcsak r i tka, az anyagcserét, se j tmüködés t érintő rendellenességekkel, speciális 
funkciózavarokkal kapcsolatosak, h a n e m olyan géneket is azonosítottak, amelyek gyakori 
megbetegedésekre ha j lamosí tanak . Amint ezek a környezettel (ami m a g á b a n foglalja a 
kémia i , fizikai, szociális, pszichológiai, táplálkozási faktorokat , fertőző ágenseket is) köl-
c s ö n h a t á s b a lépnek, a rizikó olyan mér t ékben növekszik, hogy krónikus , a populációban 
gyakori kórképek a l aku lnak ki, mint pé ldául rákos betegségek, szív-érrendszeri megbete-
gedések vagy az Alzheimer-kór. 
A Humán Genom Program megvalósulása csak az első lépés azon az ú ton , amely tu -
la jdonságaink molekulár i s okainak megértéséhez, a betegségek molekulár is diagnózisához 
é s oki gyógyításához vezet. Ahogy ígérik, 2 0 0 l - r e ismert lesz a minden emberi sej tben 
megtalálható mintegy 180—200 cm hosszúságú , a sejtmagi s t r uk tú r ában jellegzetes szer-
kezet tel bíró DNS tel jes bázissorrendje. Ha leírnánk a DNS 3 milliárd nukle insav bázisát 
tar ta lmazó, így nyer t szöveget és minden bázist egyetlen kisbetűvel jelölnénk, A4-es for-
m á t u m ú , hatszáz o ldalas könyvekből 1200 kötetnyit töl tenénk meg vele. Ez az informá-
cióhalmaz azonban m é g a genetikus szakember számára is jórészt értelmetlen és megle-
h e t ő s e n una lmas könyvtár lenne, a b e t ű k egymásután isága semmiféle t ámponto t nem ad 
az egyes szakaszok szervezeten belüli szerepére. Ismert az, hogy az ember i DNS mintegy 
10%-a hordoz csak genetikailag fontos információt. Kérdés, hogy mi a m a r a d é k 90% funk-
ciója és egyáltalán mely szakaszok azok, amelyek genetikai információtartalommal rendel-
keznek. 
Ennek a fontos ké rdésnek a megválaszolását segíti elő a Humán Genom Program u t á n 
kővetkező, nemzetközi összefogással induló program, amelyet a szakemberek genomika 
néven ismernek. A programnak az lesz a feladata az, hogy azt a bizonyos 1200 kötetnyi 
könyvtárat ér telemmel töltse meg, azaz kiderítsék, hogy a DNS szekvenciáknak mi a sejten 
belüli funkciója. Ez az információ azonban távolról sem vezet el oda, hogy magyarázatot 
k a p j u n k az egyedi, individuális különbségekre . Ezt az információt ugyanis mindössze 
tuca tny i ember DNS-ének szekvencia ada ta i szolgáltatják. Ezért a H u m á n Genom Prog-
r a m indulása u t á n , azzal majdnem p á r h u z a m o s a n , beindul tak a humán genom diverzitás 
programok is. Mintegy 400—500 populáció, 10—100 tagjának a DNS-ét analizálnák. Az 
egyéni genetikai különbségek azonos í tásában lényeges szerep j u t a m i n d e n emberi DNS-
b e n meglévő, egy vagy két nukleinsav bázist érintő ismétlődéseknek, amelyek egyénekre 
jellemző módon a k lassz ikus genet ika szabályai szerint öröklődnek. Bár a programok 
elsődleges célja a populációk molekulár is antropológiai összehasonl í tása, az orvosi geneti-
k a számára is fon tos eredményeik lennének. Segítenének például a n n a k magyaráza tában, 
mi az oka, hogy egyes népcsoportoknál nagy a ha j lam bizonyos betegségek megjelenésére, 
míg m á s népcsopor tok ugyanarra a betegségre nézve ellenállóak. 
A betegségek molekuláris genetikai okai 
A Humán Genom Programnak legnagyobb jelentősége kétségtelenül a betegségek mo-
lekuláris genetikai oka inak megér tésében lesz. A genetika egyik k lassz ikus paradigmája „a 
veleszületett metabol izmus hibái". E n n e k alapja a mutációt szenvedett gén által termelt 
h ibá s termék, amely végül a betegség megjelenési tünetei t okozza. Ebben az esetben a 
környezet ugyan valamilyen ha t á s sa l van a tünetekre , de a génhiba az elégséges és elsőd-
leges kiváltó ok. Ez az oki összefüggés a lkalmazható a születések 1,25%-ára, amelyeknél 
olyan klasszikus, a mendeli geneükai szabályok szerint öröklődő rendellenesség fordul elő, 
min t például a c isz t ikus fibrózis, a Duchenne- izomsorvadás vagy a sar lósej tes anémia. 
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A szorosan vett genetikai betegségek az emberi betegségek egy jelentós csoport já t kép-
viselik. Az összes kórházi felvétel több mint egyharmadát olyan rendellenességek jelentik, 
amelyeket legalábbis részben genetikai faktorok okoznak. Ezek kb. 6—8%-át az előzőek-
ben már említett egyetlen génhiba okozza, kb. 2,5% kromoszomális rendellenességet je-
lent, a m a r a d é k n a k pedig genetikai haj lamosító okai vannak. Természetesen a genetikai 
betegségek bármiféle osztályozása bizonyos fokú leegyszerűsítést jelent, mivel á t fedések 
vannak a különböző kategóriák között. Mégis a genetikai betegségeket a következő fő 
kategóriákba sorolhatjuk: 
1. Kromoszomális rendellenességek: egy vagy néhány kromoszóma számbeli vagy szer-
kezeti eltérésével. 
2. A mendeli öröklődésű, monogénes betegségek, amelyeket egyetlen génben bekövet-
kező mutác ió jellemez. 
3. Több faktorú, komplex betegségek, melyek többféle gén és többféle környezeti ténye-
ző kölcsönhatásaként je lennek meg. 
4. A genetikai betegségek nem klasszikus, heterogén csoport ja , amely a genom 
metilációs mintáza tának, az ú n . imprinting zavarainak, bizonyos nukleinsav bázistripletek 
ismétlődési rendellenességének vagy különböző mozaicizmusok következményeként a lakul 
ki. 
5. A klasszikus mendeli öröklődésmenetet nem követő mitokondriális betegségek. Itt 
az öröklödésmenet azért rendellenes, mer t a mitokondriális DNS jórészt az anyától öröklő-
dik. 
6. A szomatikus, testi sej tekben kialakult mutáció, amelyeknek különösen nagy je-
lentőségük van a rákos folyamatokban. Bár ezek nem öröklődőek, hajlamosító genetikai 
tényezők alapján előfordulásuk bizonyos egyéneknél gyakoribb. 
Ahogy az előzőekben m á r említettük, a legtöbb, a populációban gyakori betegség 
etiológiájában — cukorbetegség, asztma, m a g a s vérnyomás, sziv-érrendszeri betegségek, 
pszichiátriai kórképek — valamilyen genetikai komponens játszik szerepet. Ez azt is je len-
ti, hogy az emberiség kb. 60—65%-a részben genetikai betegségben hal meg. Ezeknek a 
komplex betegségeknek az analízisében döntő szerepe van a molekulár is genet ikának és a 
biotechnológiának. 
A t é m á b a n kevésbé j á r a to sak számára t isztáznunk kell néhány alapfogalmat. Azt a 
DNS szakaszt , amely mendeli öröklődésű és egy tulajdonságot határoz meg, génnek 
vagy lokusznak hívjuk. Ezekből mindkét szülőtől egy-egy példányt öröklünk. Az ű n . 
nemi kromoszómákon ta lá lható gének természetesen nemtől függően egy vagy két pél-
dányban öröklődnek, attól függően, hogy fiú vagy lány utódról van-e szó. Egy adot t 
lokusz genetikai információtar talma a genotípus. Egy adott genot ípuson belüli DNS 
szekvencia eltérések az allétok. A genotípus lehet homozigóta, amikor azonos allélok 
alkotják és heterozigóta, h a két alléi kombinációja történik. A fenotípus az egyén mér-
hető vagy látható jellegzetessége. A m u t á n s genotípus vagy megváltoztatja a 
fenotípust , vagy nem. Ha egy m u t á n s alléi heterozigóta á l lapotban is felismerhető, ak-
kor az alléi domináns, míg h a csak homozigóta állapotban látható, akkor recesszió. 
A komplex betegségek vizsgálatában különböző szintek a lakul tak ki. A kl inikusok a 
fenotípus a lapján diagnosztizálják azokat, a molekuláris genet ikusok a géneket és te rmé-
keiket sej tszinten jellemzik, a klinikai genetikusok családfa és alléi összefüggés vizsgála-
tokkal a meghatározó géneket kromoszómákra térképezik, betegségekre haj lamosí tó 
allélkombinációkat azonosí tanak és végül a klinikusok a laboratóriumi diagnózis a lap ján 
az ér intet teknek a megelőzést szolgáló tanácsoka t adnak vagy a molekulár is diagnoszt ika 
alapján oki gyógyítást végeznek. 
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A komplex betegségek előfordulási gyakorisága és részesedésük a halálokoknál egy 
predikciő szerint 2020-ra a jelenlegi 56%-ról 75%-ra növekszik majd. A komplex betegsé-
gek haj lamosí tó génjeinek azonosí tása azonban n e m könnyű feladat. A teore t ikus modell 
a l ap ján , h a a gyakori betegséget hordozó egyének csopor t jának genot ípusát összehason-
l í t juk az ugyanezt a betegséget n e m hordozó egyének csoport jának genotípusával, akkor 
b izonyos genotípusok mindig kapcso la tba hozhatók azokkal az egyénekkel, akik a beteg-
ségben szenvednek. A gyakori betegségekre haj lamosí tó gének szerepének megértése elve-
ze the t a betegség molekuláris o k á n a k megértéséhez, ésszerű megelőzéséhez és gyógyítá-
sához . Messze meghaladja e n n e k a cikknek a terjedelmét, hogy akár egyetlen komplex 
betegség valamennyi haj lamosí tó génjét részletesen bemutas suk , de szükségesnek ta r t juk 
a molekulár is biológia orvosi jelentőségének érzékeltetéséhez n é h á n y példán keresztül 
fölsorolni a legújabb fejleményeket. 
Ismeretes a megváltozott zsíranyagcsere szerepe a szív-érrendszeri betegségekben. Az 
érelmeszesedés k ia lakulásában az egyik megállapított rizikófaktor a m a g a s szintű, ala-
csony denzitású lipoprotein és az alacsony vérszintű, magas denzi tású lipoprotein. Epi-
demiológiai, genetikai és klinikai adatok t ámasz t j ák ma már alá a magas denzitású 
lipoprotein szerepét az érelmeszesedés megelőzésében. A vérszérum m a g a s denzitású 
lipoprotein szintjének szelektív módosításával az érelmeszesedés ú j szerű gyógyítására 
nyí lna lehetőség. A magas denzi tású lipoprotein felvételében szerepet játszó, ú jonnan 
jel lemzett sejtfelszíni receptor génjének megismerése közelebb vihet ehhez a célhoz. 
I smer jük azokat a genetikai faktorokat is, amelyek az időskori idegrendszeri degenerá-
ciót előidéző egyik legsúlyosabb betegség, az Alzheimer-kór k ia lakulásáér t felelősek. A 
betegségnek két típusa létezik: a későn jelentkező sporadikus és a családi halmozódást 
m u t a t ó , korán megnyilvánuló forma. Mivel mindkét t ípusban ugyanaz a klinikai kép, jó 
s t ra tégiának bizonyult a családi halmozódású forma k ia lakulásában részt vevő genetikai 
tényezők azonosítása. Így ta lá l ták meg azt a há rom gént, amelyek mutációi a korán kiala-
ku ló betegség kia lakulásáér t felelősek; az amiloid prekurzor fehérje, a presenilin 1 és 2 
gént . E jól jellemzett genetikai eltérések mellett egy hajlamosító alléira is fény derült. Meg-
figyelték, hogy míg az apolipoprotein E4 alléi jelenléte Alzheimer-kórra hajlamosít , addig 
az apoE 2 alléi csökkenti a betegség előfordulási valószínűségét. 
Tényként fogadhat juk el, hogy a rákos folyamatok k ia lakulásában alapvetően három 
géncsalád mutációi vesznek részt; az olyan mutációk, amelyek a celluláris onkogéneket, a 
tumorszuppresszor géneket, illetőleg a DNS integr i tásának megőrzésében működő DNS 
reparációs géneket érintik. Mindhárom géncsalád génjei közvetve vagy közvetlenül a sejtek 
osz tódásában j á t szanak szerepet. 
Rous k lasszikus kísérletei óta tud juk , hogy bizonyos ví rusoknak szerepe van a tu -
morogenezisben. RNS és DNS vírusoknak az összes h u m á n daganatféleség kb. 15%-ában 
van etiológiai szerepe. Bizonyított a vírus etiológia l imfómákban, immunoblasz tomákban , 
bőr tumorokban, m é h n y a k r á k b a n , AIDS-es betegek Kaposi-szarkómájában. Az első 
onkogént, az src-t is re t rovirus kísérletek során fedezték föl. Az onkogének minden nor-
mál is sejtben működő olyan gének, amelyek az onkogenezis során aktiválódnak. A proto-
onkogének retrovirus inszercióval, kromoszóma-transzlokációval, génamplifikációval vagy 
pontmutációval akt iválódhatnak. 
A tumorszuppresszor gének olyan fehérjéket kódolnak, amelyek különböző mechaniz-
musokon át a sej tszaporodást , a differenciálódást negatívan szabályozzák. A sejtciklus 
szabályozásában a ciklin-függő kinázok (CDK) akt ivi tásának gát lásán keresztül vesznek 
részt. A malignitásokat funkcióvesztéses mutációik okozzák, ami sejtszinten recesszív 
h a t á s ú , az egyik m u t á n s alléit a normál is alléi komplementál ja , így mindkét 
tumorszuppresszor alléinak mutác ión kell á tesnie a tumorgenezishez. Lehetséges, hogy az 
egyik alléi mutációja észrevétlenül, az ivarsejtvonalban öröklődik és így öröklődő rák-
szindrómák léteznek. Az ilyen családok tagjai prediszponáltak bizonyos típusú 
malignitásokra, de csak akkor , h a a mutáció a más ik tumorszuppresszor alléiban is bekö-
vetkezik. 
582 Magyar Tudomány 2000. 5. szám 
Molekuláris genetika az egészségügy szolgálatában 
A maligni tásokra haj lamosító gének közül azokat, amelyek a sej tosztódás szabályozá-
sában vesznek részt , „kapuőr" géneknek, amelyek pedig a genom integri tásán őrködnek, 
„gondnok" géneknek is nevezik. Ez utóbbi kategór iába tar toznak értelemszerűen a DNS 
reparáció génjei. A „gondnok" gének inaktivációja nem segíti elő a közvetlen t u m o r 
iniciációt, ez „csak" genetikai instabilitáshoz, és a „kapuőr" génekben felhalmozódó m u t á -
ciókhoz vezet, amely viszont neopláziát okoz. Azokban a dominánsan öröklődő 
neopláziára haj lamosí tó sz indrómákban, ahol a „gondnok" gének mutáció ja az első lépés a 
paciensekben a t u m o r iniciációhoz, három további mutác iónak kell bekövetkezni; a m á -
sik, vad t ípusú „gondnok" génben és a két „kapuőr" génben. 
A karcinogenezis jellegzetessége, hogy a genetikai instabili tás előidézésében részt vesz 
minden olyen gén mutációja, amelynek a DNS integr i tásának megőrzése a feladata. Az 
evolúciós konzervativizmust muta tó DNS reparáció génjei ebben vezető szereppel b í rnak . 
A DNS molekula belső instabil i tása, a sej tanyagcsere során képződő DNS-módosító 
metabolitok, és a környezetben állandóan jelenlévő DNS károsító anyagok a felelősek 
azokért az ál landó változásokért, amelyek valamennyi élőlény genetikai anyagában folya-
matosan végbemennek. Amennyiben a DNS reparáció h ibásan működik , olyan genetikai 
betegségek keletkeznek, amelyek részben tumorok k ia lakulására haj lamosí tanak, részben 
az ilyen egyénektől nyert se j tkul túrák abnormál is mutác iós képességeket muta tnak . 
Régóta ismert , hogy egy organizmus különböző szerveinek a sejtjei eltérő DNS 
reparációs képességet m u t a t n a k adott DNS károsí tó ha tássa l szemben. Hasonlóan, a 
szervek igen gazdag választékát ad ják a reparációs skálának, egyesek képesek olyan sú -
lyos DNS károsodások kijavítására, mellyel mások képtelenek megbirkózni. Ezek azt m u -
tat ják, hogy a DNS reparáció szövetspecifikus. 
A DNS reparáció „gondnok" funkciójának direkt bizonyítéka azon ritka, rákra ha j l a -
mosító genetikai betegségek léte, ahol a hiba a reparáció génjeiben található. 
Bár a klasszikus , többlépcsős karcinogenezis séma: az onkogénekben előforduló do-
mináns mutáció, a mindkét tumorszuppresszor t érintő recesszív mutáció, a genetikai 
instabili tást elősegítő megváltozott DNS reparáció, alapjaiban továbbra is igaz, a zonban 
ma már a molekulár is onkológiának számolnia kell a programozott sejthalál génjei, a k is 
erek képződésében részt vevő gének és a sej tekben működő jelátviteli u t ak hatásával , hogy 
csak néhánya t eml í t sünk azon tényezők közül, amelyek szerepe az utóbbi években vált 
nyilvánvalóvá. Bizonyos malignitásokban azonban még számos olyan gén megváltozott 
funkciója jelentkezik, amelyeknek a sejtek méregtelenítő mechan izmusában , illetőleg a 
sejtek közötti kö lcsönha tásokban van szerepe. 
Általánosan elfogadott, hogy az emberi dagana tok kr i t ikus genomiális pontok többlép-
csős genetikai elváltozásának eredményeként a l aku lnak ki. A genetikai tényezők mellett , 
már több olyan ú n . epigenetikai ha t á s szerepére is fény derült, amely öröklődő ugyan, de 
h a t á s á b a n reverzibilis. Ilyen például a bizonyos génszakaszokat érintő öröklődő min táza tú 
metiláció, amely imprinting néven került a genetikai köztudatba. 
A farmakogenomika 
Az embereknek gyógyszerek iránti érzékenységbeli különbsége is nagyszámú gén által 
szabályozott, komplex tu la jdonságnak tekinthető. A nagy gyógyszergyárak molekulár i s 
genetikai megközelítéseket alkalmaznak, hogy a populációban azonosí thassák azon cso-
portokat, akiknél bizonyos gyógyszerek mel lékhatások nélkül alkalmazhatók. Ily módon az 
egyénre szabott gyógyítás alapja, amely az egyéni genetikai profilra épül, a nem is távoli 
jövőben megteremthető lesz. Ennek nemcsak a populációra nézve, de üzleti szempontból 
is számos előnye lesz. Eddig ugyanis csak azok a gyógyszerek kerül tek a lka lmazásra , 
amelyek a betegek minden egyes csoport jában ha t á sosnak bizonyultak. Az egyéni geneti-
kai különbségeket figyelembe vevő megközelítésnél azonban olyan, a fejlesztő laboratóri-
umok „fiókjaiban" rejtőzködő gyógyszerformulák is a lkalmazhatók lesznek, amelyek c sak 
bizonyos embercsopor tban ha tásosak , ezen egyének eltérő, a genetikai jellegzetességeiken 
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alapuló gyógyszermetabolizmusuk miatt. Ez a gyógyszeres terápia egyik ú j ú t j á n a k az ú n . 
farmakogenomikának a megteremtéséhez vezetett. 
Miután az előzőek a lap ján mindenki s z á m á r a nyilvánvalóvá vált, hogy igen sok beteg-
ség alapja genetikai, ezért úgy gondolom, az is nyilvánvaló, hogy a betegségek megelőzése 
és diagnosztikája szempont jából igen lényegesek a molekuláris genetikai tesztek. A gene-
tikai teszteket egyre nagyobb számban javasol ják a legkülönbözőbb életkorú pácienseknél . 
A jelenlegi orvosi gyakor la tban több mmt 400 betegség k imuta tásáná l a lkalmaznak tesz-
teket. A legtöbb ilyen teszt egyszerű orvosi (vérvétel) vagy kisebb sebészi (amnion folyadék 
vétele, korionboholy biopszia) beavatkozást igényel és célja információt adni a születendő 
csecsemő, a gyermek vagy felnőtt genetikai állapotáról. Ezek a tesztek vagy szűrésre, vagy 
genetikai diagnózisra a lka lmasak. A szűrő teszt (amilyen pl. a fenilketonuria k i m u t a t á s á r a 
a lka lmas teszt is) felhívja a figyelmet egy lehetséges hajlamosító genetikai állapot jelenlété-
re, a diagnosztikai teszt pedig megmutat ja , hogy az adott genetikai rendellenesség mole-
kulár i s szinten valóban fönnáll-e vagy sem. A szűrő teszt nem ad definitív információt, 
c sak megjelöli azokat az egyéneket, akiknél a diagnosztikai tesztek a továbbiakban elvég-
zendők. A genetikai tesztek következményei attól függnek, hogy a tesztelés mikor tör tént . 
Prenatális genetikai teszt elvégzésére akkor van szükség, h a a genetikai t a n á c s a d á s a 
csa ládban már előfordult genetikai betegséget állapít meg, illetve kromoszóma rendelle-
nességek kiszűrésére alkalmazzák bizonyos anyai életkor felett. Az újszülöttek é s a gyer-
mekek genetikai tesztjei egy fenotípus jelenléte a lap ján a molekuláris okok megállapí tását 
szolgálják. Felnőttek genetikai tesztjeinek elvégzését ál talában későn manifesztálódó beteg-
ségek, mint például a Huntington-betegség vagy bizonyos rákszindrómák gyanúja teheti 
szükségessé. Külön prob lémákat vet fel a preszimptómás, illetve a prediktiv tesztelés. Az 
első esetben későbbi é le tkorban manifesztálódó betegségek molekuláris diagnózisa törté-
nik még akkor, amikor az egyénnek semmiféle betegségtünete sincs, míg a más ik ese tben 
megállapítható, hogy egy genetikai betegség k ia laku lása milyen valószínűséggel várható. 
DNS-chip technológia* 
A genetikai k o m p o n e n s ű betegségek molekulár i s genetikai vizsgálata egyik legígérete-
sebb módszere a DNS-chip technológia, amely forradalmasí t ja mind az alkalmazott, mind 
az a lapkuta tás t . Gyökeres változást hozott a technológia bevezetése, amire 1996-tól kerül t 
sor. A DNS-chipek szilárd felszínre vagy nylon szövetanyagra vitt, ismert helyzetű DNS 
szekvenciák, amelyeket vagy a mikroelektronikában használa tos fotolitográfiai módszerrel 
szintetizálnak, vagy a mikrorobotika technológiájával előzőleg felsokszorozott DNS szaka-
szokként visznek fel. Mindezek a mikroelektronikában használa tos chipnél alig nagyobb 
felületen helyezkednek el. A DNS-chipek segítségével mód nyílik teljes genomok összeha-
sonlí tására, genetikai betegségeket okozó mutác iók pontos természetének megállapításá-
ra , komplex betegségek hajlamosító géncsopor t ja inak azonosí tására, egy adott 
mal igni tásban szereplő gén molekuláris szerkezetének vizsgálatára, egyazon sejt kü lönbö-
ző génkifejeződési á l l apo tának összehasonl í tására , egyes mikrobiális fertőzések fertőző 
ágenseinek k i m u t a t á s á r a , speciális DNS szakaszokhoz kötődő, a génműködés szabályozá-
s á b a n részt vevő fehér jék és azok DNS-kötő he lyének megállapítására, hogy csak néhá -
nya t emlí tsünk a lehetséges felhasználási területekből. 
A chipek a lka lmazásának egyik jelentős terüle te a fertőző mikroorganizmusok (bakté-
r iumok, vírusok, mikroszkopikus gombák) k imu ta t á sa . A DNS-chip technológia n e m c s a k 
az adott kórokozó azonosí tását , de orvosi szempontból fontos jellegzetességeinek (pl. 
antímikrobiális szerekre való rezisztencia) gyors é s érzékeny megállapítását is lehetővé 
teszi. Hatalmas jelentősége lesz a DNS-chip t echn ikának szervátültetéseknél, a szervet 
* A DNS-chip technológiával foglalkozik kö te tünkben Dudits Dénes t anu lmánya is. — 
A szerk. 
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adó és kapó molekuláris genetikai azonosságainak megál lapí tásában. Kiemelt szerepe lesz 
az igaszságügyi orvos tanban kriminalisztikai és apasági ügyek gyakorlatában. 
Új típusú gyógyszermolekulák tervezésében, illetve a gyógyítás ha tékonyságának elő-
rejelzésében is fe lhasználhatóak DNS-chipek. Segítségükkel mód nyílik az egyes egyénekre 
jellemző gyógyszer metabol izmusban szerepet játszó gének polimorfrkus formáinak meg-
határozására . 
Génterápia 
A molekuláris genetikai e l járásoknak az orvosi megelőzés egyik sikertörténeténél, a 
vakcinák készítésénél is kiemelt szerep ju t . Világszerte évente mintegy 3 millió halálesetet 
előznek meg vakcinálással . Új típusú vakcinák kerülhe tnek bevezetésre a következő szá-
zadban. Az ant ibiot ikumok alkalmazásával egyre több antibiot ikum-rezisztens baktér i -
umtörzs k ia lakulása újraélesztet te a vakcinálás és a passzív immunizá lás iránti érdeklő-
dést. Az egyik legtöbb problémát okozó körözök a s taphylococcus törzsek különböző s ú -
lyosságú fertőzést okoznak, az egyszerű sebfertőzésektől a szepszisig vagy szívbelhártya-
gyulladásig. Az ú j ku ta tá s i eredmények a s taphylococcusoknak a szövetek extracelluláris 
hálózatához kötődést biztosító fehérjéjét rekombináns technológiával állítják elő és ezzel 
szemben alakí tanak ki immuni tás t . Az olvasó néhány évtizeddel ezelőtt fu rcsának ta r to t ta 
volna, hogy DNS-sel is lehet immunizálni . Ma már olyan genetikailag módosított növénye-
ket (pl. banánt) ál l í tanak elő, amelyekbe a harmadik világban a ha smenés t okozó egyik 
leggyakoribb baktér ium fehérjéjét meghatározó DNS szakaszt ültettek. A gyümölcsben 
jelen van a teljes bak té r ium ellen immúnissá tevő fehérje, amely a gyümölcs elfogyasztása 
u t á n fejti ki jótékony ha t á sá t . Génsebészeti ú ton módosított plazmid DNS-nek ún . gén-
puskával történő sej tekbe lövésével is sikerült immunizá lás i elérni. Ezeknek a „meztelen" 
DNS-böl álló génexpressziós kaze t táknak a bevitelével a sejteket a bevitt gének olyan 
kicsiny produkáló gyáraivá alakít ják, amelyek a plazmid által meghatározott an t igént 
termelik. Segítségükkel effektív citotoxikus T sejt válasz indukálható , amely olyan beteg-
ségek kivédésére a lkalmas, ami ellen jelenleg még nincs ha t á sos immunizálás . 
Ahogy a betegségek molekulár is biológiai okait megismerjük, úgy nyílik mód valódi oki 
gyógyításra, a génterápiara. Ez a ku ta tás i terűlet ér thetően a betegek és hozzátartozóik 
érdeklődésének középpont jába került . De a ku ta tások és klinikai kísérletek jelenlegi álla-
po tában túlzó és felelőtlen lenne reményeket ébreszteni. A technológia lényege, hogy a 
h ibás vagy h ibásan működő gén helyett vigyük be az egészséges kópiát. Ez a viszonylag 
egyszerű séma azonban számos problémát hordoz. A legnagyobb ezek közül a ha t ékony 
génbeviteli ú t megtalálása. Ebben ha ta lmas verseny alakult ki világszerte, amelyben m a -
gyar ku ta tók is részt vesznek. A másik probléma a bevitt gén működésének biztosí tása a 
megfelelő szövetekben és a megfelelő időben. Amíg ezeket az á l ta lános problémákat n e m 
sikerűi megoldani, addig sa jnos csak kisszámú betegben és kísérleti jelleggel kerü lhe t sor 
erre, a jövőben kétségtelenül forradalmi eredményeket ígérő gyógyítási eljárásra. 
Mint minden ú jszerű biológiai megközelítésnek, a molekulár is biológia orvosi a lka lma-
zásának is számos olyan etikai vonzata van, amelyre eddig nem gondoltunk. Ezért szük-
séges a problémák megbeszélése szakemberekkel, a t á rsada lom tárgyszerű tá jékozta tása . 
Ugyanis csak kellően tájékozott társadalom képes szembenézni a lehetséges rizikóval é s 
megfelelő szabályokat kidolgozni az emberközpontú a lkalmazásokra . Különösen fontos, 
hogy elkerüljük a technológiák szenzációhajhász tálalását és az emberek elrettentését 
ezektől a valóban ígéretes eredményektől. 
* * * 
A legtöbb eddig vizsgált muta tó szerint hazánk lakosságának egészségi állapota siral-
m a s helyzetet tükröz. Ennek megváltoztatása minden ésszerűen gondolkodó szakember-
nek (és polit ikusnak) e lsőrendű feladata. Napjainkban ismét fellángolt a vita, hogy szük-
ség van-e magyar t u d o m á n y r a és az milyen prioritások men tén dolgozzon. A fentiek a lap 
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j á n úgy gondolom, nyilvánvalóvá vált, hogy az egészségügyi szakemberek ok ta tá sában , de 
a k u t a t ó m u n k á b a n is sokkal jelentősebb szerepet kell adni a molekulár is genet ikának. 
Lehet, hogy a magyar ku ta tók hozzá já ru lása ehhez a területhez nemzetközi szinten cse-
kély, de h a nem lesznek a modern technológiákat értő, ismerő és a lkalmazni is tudó szak-
embereink, akkor a jövőben a magyar polgárok úgy fognak az ü j eredményekre rácsodál-
kozni, mint kisgyerek az üveggyöngyre, és az ország egészségügye men the t eüenü l a har-
madik világ szintjére süllyed. 
Somfai Béla 
Etikai ké rdések a gene t ikában 
A közelmúlt történelme ismételten bizonyította az emberi fejlődés rejtélyes sajátosságát: 
biztosabbá és ugyanakkor bizonytalanabbá is teszi jövőnket. Az atomfizikával együtt a 
genetikai ismeretek rohamos gyarapodása és a géntechnológia fejlődése is ezt bizonyítja. 
Ezek birtokában nemcsak a túlszaporodó emberiség élelmiszer-szükségletét biztosíthatjuk a 
következő évszázadban, hanem az élet további fejlődésének irányát is befolyásolhatjuk, 
eddig soha nem ismert hatékonysággal. Mindez megteremtette a végzetes tévedések vagy 
rossz szándékú visszaélések új lehetőségeit is. Nem véletlenül nevezték már a hetvenes 
években az akkor még csak kibontakozóban lévő genetikai forradalmat a „teremtés nyolca-
dik napjának".' Ez a rohamos fejlődés, a magfizika forradalmához hasonlóan, újfent meg-
előzte annak erkölcsi és jogi értékelését. Ebben a tanulmányban az orvosetika és a zsidó-
keresztény erkölcsi felfogás fényében vizsgálok meg néhány kérdést. A genetikai szűréssel 
és felméréssel kapcsolatos az őssejt- és az embrionális-kutatás néhány fontos problémája 
és a klónozással problémák követik. A génterápia, valamint az eugénia egyelőre elméleti 
problémája alkotja az utolsó problémakört. Előre kell bocsátanom, hogy több kérdésben az 
erkölcsileg helyes álláspontnak csak a valószínűségét lehet megállapítani. 
Beveze téskén t a genetika h a l a d á s á n a k mértékével arányosan növekvő erkölcsi fele-
lősség kérdését kell t i sz táznunk. A tudományág képviselői között v a n n a k olyanok, akiket 
aggodalommal tölt el az a történelmi tapaszta la t , hogy a tudományos ku ta t á sbó l származó 
i smere teket és ha t a lma t nem mindig haszná l ták az emberiség javára. Nemegyszer éppen 
az ellenkezője történt: ismételten beigazolódott, hogy nem lehet feltétel nélküli bizalmat 
kölcsönözni ember tá r sa inknak . Az evolúció célját sem lehet egyértelműen meghatározni . 
Az sem bizonyítható tehát , hogy a fejlődés szükségszerűen az emberiség javát szolgálja. Az 
élet megelőzte az ember megjelenését és valószínűleg hosszú ideig folytatódik az emberi 
élet megszűnte u t á n is. Nem vagyunk képesek megállapítani, még kevésbé megtenni az 
ember iség jövőjének biztosí tásához szükséges lépéseket; gondoljunk csak a népességnö-
vekedés vagy a környezetszennyezés megoldha ta t l annak látszó problémáira. Jövőnk bizto-
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s í tása teljesen soha sem válik szabad emberi döntés tárgyává. Minden emberi igyekezet 
ellenére előbb-utóbb meg fognak szűnni bolygónkon az élet f enn ta r t á sához szükséges 
feltételek. A bolygóváltás lehetőségéhez pedig vagy a fénysebességnél gyorsabb utazás i 
eszközre, vagy a tes t nélküli emberi ön tuda t megteremtésére lenne szükség. Mindkettőt 
lehetet lennek kell tekinteni. 
Mindezek megszabják erkölcsi felelősségünk határai t és a r ra is u ta lnak , hogy jövőnk 
tudományos és technikai fejlődés ellenére is bizonytalan marad . Ez a láhúzza a megoldan-
dó erkölcsi problémák sürgősségét és fontosságát , még akkor is, h a a fejlődés lehetőségé-
nek csak korlátolt perspektívái léteznek. A tudományos h a l a d á s optimista megítélőinek is 
el kell fogadniuk azt, hogy felelősségünk kiterjed legalább az á l ta lunk létrehozott vagy 
létrehozható problémákra . A zsidó-keresztény valláshagyomány keretei között mindez 
kiemeli a gondviselő Istenbe vetett bizalom fontosságát és azt a vallásos meggyőződést, 
hogy a földi életlehetőségek megszűnése nem szükségszerűen jelenti az emberi létezés 
végét is. Isten nem csak a történelem fölött áll, hanem „.. .előttünk is, min t a történelmet 
mozgató bete l jesedésünk és jövőnk", mond ja Karl Rahner.2 A Gondviselésre való hivatko-
zás sem oldja föl azonban a tudományos ismeretekkel já ró felelősség terheit . Ellenkezőleg, 
a zsidó-keresztény hagyomány az embert társ teremtőnek tekinti. Az ősbünről szóló bibliai 
taní tásból az is ki tűnik, hogy az emberi szabadság Istentől származó adománya kétélű 
kard . Felelős használa tával örök boldogságának feltételeit biztosíthatja, de azzal visszaélve 
végérvényesen el is vághat ja boldogságának lehetőségét. Minden okunk megvan tehát 
ar ra , hogy az ember erkölcsi bölcsességével kapcsola tban óvatos á l láspontra helyezked-
j ü n k , de anélkül, hogy kibontakozó lehetőségeinknek szükségtelen gá taka t emelnénk. 
Erkölcsi felelősséggel mindig valakinek vagy valakiknek t a r tozunk — valamire vonat-
kozóan. Két összetevője van: a számonkérhetőség és a kötelesség. A számonkérhetőség 
végrehajtott cselekedetre, vagy múl tban tanús í to t t maga ta r t á s ra vonatkozik és feltételezi a 
szabadság birtoklását, azt a meggyőződést, hogy máskén t is cselekedhet tem volna. A 
kötelesség a jövőbe mu ta t , megvalósítandó követelményeket jelöl meg. Értékszemlélettől 
men te s tudományos m u n k a nem létezik, a legelvontabb ku ta tás te rü le t is kapcsola tban áll 
erkölcsi kérdésekkel, h a máskén t nem, legalább a kuta tó felelősségén keresztül. Neki 
ugyanis számot kell adn ia a megbízóitól kapot t feladat megállapodás szerinti teljesítéséről; 
kollégái számon kérhet ik a szakma szabályainak betar tását , eredményeinek hiteles közlé-
sét a k u t a t á s erkölcsi szabályainak be ta r tásá t stb. Az esetektől függő mér tékben az ered-
mények fe lhasználásáér t is terheli felelőssség, mivel azok jövőre irányuló kötelezettségeket 
is hordoznak. A ku ta tó mindezekért felelős sa já t lelkiismerete és a politikai közösség előtt 
is. 
A jövő nemzedékek felé irányuló kötelesség a genetikában különösen fontos szerepet 
játszik. Ennek pontos meghatározása azonban nem könnyű feladat. Létezik-e az ismeret-
szerzés olyan lehetősége, melyet kötelesek vagyunk mindenáron elkerülni, mint például az 
ember klónozásához szükséges ismeretek megszerzését, vagy emberi embriók k u t a t á s 
céljára létrehozását? A kérdésre három lehetséges válasz adható . Az egyik szerint az em-
beri élet természetes folyamatába nem szabad beleavatkozni, mivel az szent. Nehéz ezt az 
ál láspontot következetesen megvédeni, mivel a történelem folyamán á l landóan beleavat-
koztunk abba. Napja inkban a véleménykülönbségek csak a beavatkozás lehetséges ha tá -
ra i ra vonatkoznak. Egy másik álláspont szerint a ku t a t á s elé nem szabad korlátokat 
emelni. Az ugyanis c s u p á n ú j ismeretek megszerzésére irányul és nem azok felhasználásá-
ra; ezt pedig az ér telmes természetünkből fakadó kíváncsiság és az ismeretszerzésre irá-
nyuló emberi jog egyaránt értékessé és szükségessé teszi. Az ember a kockázatok és az 
áldozatok ellenére is minden t megpróbál, amire lehetősége nyílik.3 A történelem ismételten 
bizonyította már , hogy ebben rejlik a h a l a d á s legerősebb mozgatója, még akkor is, h a 
ehhez sokszor a priori t i lalmak á thágásá ra volt szükség. Ebből a megállapításból azonban 
nem következik, hogy az ismeretekkel rohamosan együtt gyarapodó lehetőségek megvaló-
s í tására irányuló igyekezet a jövőben is csak a ha l adás mozgatója lehet; ennek ellenkezője 
is lehetséges. 
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A harmadik válasz szerint léteznek erkölcsileg kötelező határvonalak. A genetikai ku-
t a t á s számára is kötelező a sa já tosan emberi tu la jdonságok tiszteletben ta r tása ; el kell 
k e r ü l n i minden olyan igyekezetet, mely ezek megváltozásához vezetne. Ez az ál láspont a 
k r i t i k u s gondolkodás egyik legrégibb feltevésére épít: léteznek az emberben értelemmel 
megragadha tó olyan közös sajátosságok, amelyek meghatározzák lényegünket. Megvál-
toz t a t á sukka l alapvető emberi értékek és az emberi élet értelme válna bizonytalanná. Mi 
több , az emberi sors rossz szándékú befolyásolásának a veszélye is felmerülhet, h a nem 
v e s s z ü k azokat figyelembe. A klassz ikus filozófiai hagyomány ezekből a sajátosságokból 
a lko t t a meg az emberi természet fogalmát. A keresztény erkölcshagyomány szerint az 
e m b e r b e n felismerhető isteni képmás megváltoztatásához vezetne, h a például a személy 
I s t en a d t a szabadságát és méltóságát m á s o k céljainak rendelnénk alá. Ez valóban isteni 
h a t a l o m bitorlását je lentené. 
Mivel az ember m a is fejlődik, t uda to san fejleszti és változtatja is önmagát , az összes 
ilyen alapvető sa já tosság ismerete megha lad ja képességeinket. Ember t meghatározó sze-
r e p ü k pontos megjelölése sem könnyű feladat. A szép és a jó megvalósí tására, az igazság 
megragadásá ra vagy a szereteten alapuló elkötelezett házassági kapcsolat lé trehozására 
való képesség, a nyelv haszná la ta , a szabadság birtoklása, vagy az Isten imádása mind 
olyan sajátosság, mely lényegesen megkülönböztet b e n n ü n k e t az állatok világától, de 
m é g s e m meríti ki az emberi természet fogalmának tar talmát . Arra sem lehet szükségsze-
r ű e n következtetni, hogy ezeknek és m á s hasonló sa já tosságoknak a kibontakoztatásához 
pé ldáu l a géntechnológia eszközeit semmilyen, eddig még nem ismert helyzet vagy körül-
m é n y esetén sem szabad fölhasználni. Ezek az eszközök ugyanis előmozdíthatják fejlődé-
s ü n k e t , „társteremtői külde tésünk" megvalósítását . Ennek az ál l í tásnak az ál ta lánossága 
a z o n b a n jogosan ad okot aggodalomra. Lehetőségeink megvalósításával kapcsola tos köte-
lességek meghatározása tehá t m i n d a n n y i u n k számára létérdek. 
Az emberi természetből á l ta lánosan érvényes és kötelező erkölcsi szabályokra és sze-
mé lyes jogokra lehet következtetni. Ezek elvben meghatározzák az erkölcsileg megenged-
h e t ő és a tilos beavatkozás közötti különbséget és a k u t a t á s erkölcsileg elfogadható céljait. 
Általános kötelező e re jük a n n a k köszönhető, hogy nem veszik figyelembe a konkrét kö-
rü lmények szerepét. Az erkölcsileg jó cselekedet megvalósítása n emcs ak a szabályok kö-
vetésére irányuló szándéktól , h a n e m a megvalósításhoz szükséges eszközök alkalmassá-
gától és a körülményektől is függ, ezek közül főleg a cselekedet rövid és hosszú távú kö-
vetkezményeitől. A cselekedetet meghatározó erkölcsi érvelésnek tehá t n emcs ak a szemé-
lyes jogok és az erkölcsi szabályok szerepére, h a n e m az eszközök és a körülmények mérle-
gelésére is ki kell terjednie. 
A genetika te rü le tén ebben a folyamatban az utóbbi két szempont rendkívül bonyolult 
fe ladatot jelent é s nemr i tkán döntő szerepet kap. Ezért a különböző ku ta t á s i célok és 
technika i el járások erkölcsi ér tékelésben nemcsak a szakterület képviselőinek, h a n e m a 
t á r sada lom érdekeit képviselő m á s szakértőknek is szerepük van. A genetikai és m á s 
t e rmésze t tudományos k u t a t á s lehetőségeinek erkölcsi értékelése tehá t interdiszciplináris 
fe ladat , amelyben a politikai közösség is érdekelt. A feladat végrehaj tása az alapvető em-
ber i sajátosságok é s jogok, valamint a várható előnyös következmények egyensúlyban 
ta r tásával történik, állította James M. Gustafson, az egyik legbefolyásosabb észak-
amerikai e t ikus m á r több mint huszonö t évvel ezelőtt. A lényeges emberi sajátosságok és 
alapvető jogok a kutatási lehetőségek erkölcsi korlátait meghatározó alapelvként szerepel-
nek, az eszközök alkalmassága és a következmények pedig irányelvként, melyek igazolják 
a korlátok esetleges szűkítését, vagy a kivételek lehetőségét.4 
* * * 
A következő lépésben ezzel a módszer tan i megközelítéssel vizsgáljuk meg a genet ikai 
szűrővizsgálatokkai kapcsola tos erkölcsi problémákat , ma jd a k u t a t á s és a terápia erköl-
csi kérdéseivel foglalkozunk. Az emberi se j tmagban található genetikai információ befeje-
zéshez közeledő föltérképezésével egyre több genetikai rendellenesség válik felismerhetővé 
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m á r a születés előtt is.5 Az egyéni genetikai diagnózisnál rendszerint nem jelent kü lönö-
sebb erkölcsi problémát, kivéve a terhesség alatt i szűrés eseteit. Egy adott betegség eset-
leges genetikai összetevőinek megállapításához azonban szükség van az elérhető összes 
hozzátartozó genetikai feltérképezésére.6 A hozzátartozók legtöbbjét nem fűzi t e ráp iás 
érdek az ilyen jellegű információk megadásához. Sokan b iza lmasabbnak is tekintik ezeket, 
mint az egészségükre vonatkozó egyéb ada toka t , ily módon ugyanis családi m ú l t j u k b a , 
maguk , valamint meglévő és születendő gyermekeik jövőjébe is betekintést engednek. Azt 
sem lehet mindig szavatolni, hogy az általuk szolgáltatott személyes adatok k u t a t á s vagy 
diagnózis céljából való feldolgozásában kilétük teljesen rejtve marad jon . A beleegyezéshez 
szükséges pontos információnak ezekre a tényekre még akkor is ki kell térnie, h a ez meg-
nehezíti a felmérést. A felmérés a résztvevők számára felesleges aggodalomra is okot ad-
ha t , különösen akkor, h a a genetikai haj lam jeleit egy közeli hozzátartozóban megtalál ják. 
Ezek a körülmények ú j fényt vetnek az orvos—beteg kapcsolat, az ártalom elkerülése és a 
magánszférához tartozó személyes információ t i tkosságának orvosetikai értelmezésére. 
Alkalmazásukban ugyanis figyelembe kell venni a leszármazásból és a családi hovatar to-
zásból fakadó kötelességeket is. 
A genetikai információnak nemcsak személyes, hanem közösségi jelentősége is van. A 
megszerzésükre irányuló személyes jogot az i smeret birtoklásával kapcsolatos h á t r án y o k 
fényében kell mérlegelni. A terhességi szűrővizsgálatok a velük járó kockázatokon kívül a 
születendő gyermek későbbi nevelését is befolyásolhatják. Ez árnyékot vethet jövőjére, é s 
alapot adha t társadalmi előítéletek vagy megkülönböztetés későbbi kialakulásához. Lehet-
séges, hogy a biztosító tá rsaságok és a m u n k a a d ó k szerződéskötések lehetőségét diag-
nosz t ikus szűrővizsgálatok eredményétől teszik ma jd függővé. A ha j lam bizonyos rendelle-
nességre megnehezítheti vagy lehetetlenné teheti a szerződéskötést, ezzel a magánszfé ra 
személyes információt korlátozó és autonóm döntések feltételeit biztosító jogait ú j sérel-
mek érhetik.7 Előbb-utóbb a magánszféra védelmének érdekében a kialakulóban lévő 
szolgáltatás részleteire is kiterjedő jogi szabályozásra lesz szükség.8 
A vizsgálatok m á s kockázatokat is hordozhatnak. Ezek közül néhánnya l már a hetve-
nes években is foglalkozott az orvosetikai irodalom.9 Egyre több betegség genetikai össze-
tevőit lehet azonosítani. Ezek rendszerint csak a haj lamot bizonyítják és a „szimptóma-
mentes betegségből" a tényleges betegség k ia lakulására többnyire, de nem minden eset-
ben, csak statisztikai valószínűséggel lehet következtetni. Az Egyesült Államok fekete 
lakosságának 10%-ában például megtalálható a sarlósejtes vérszegénység genetikai meg-
határozója, de ezek közül csak minden ötszázadik személyt fog érinteni maga a betegség. 
Ennek ellenére az Egyesült Államokban a rendellenesség hordozói a hetvenes években egy 
ideig nem kap tak m u n k á t repülőgépeken. 
Ma már nagyon sok genetikai rendellenességet lehet azonosítani, ezeknek je lentős h á -
nyada egyetlen génhibára vezethető vissza. Ezek gyógyításához egyre közelebb ju t a t udo-
mány. A többtényezős rendellenességek esetében a hordozóik egészségére gyakorolt h a t á s 
sokszor még ismeretlen; szerencsésebb esetekben a betegség megjelenésének csak bizo-
nyos fokú valószínűsége állapítható meg. Gyógyítás helyett nemri tkán c supán a betegség, 
vagy néhány fölismert ha j l am kia lakulásának megelőzésére, esetleg a tüne tek enyhítésére 
van csak lehetőség.10 A ha j l am fölismerése biztosi that ja a betegségre való fölkészülést is. 
Egy gyógyíthatatlan betegség lehetőségére való fölkészülés azonban legtöbbször c sak a 
kikerülhetet len végzet te rhének meghosszabbodását eredményezi. A ha j lam továbbadásá-
nak elkerülésére adományozott ivarsejtek használa ta , a terhesség elkerülése vagy esetleg 
a n n a k megszakí tása között lehet választani. Egyik sem problémamentes megoldás. Ha 
figyelembe vesszük a genetikai rendellenességek nagy száma mellett azok alacsony előfor-
dulási a rányszámát és a h a m i s pozitív vagy negatív eredmények lehetőségét is, a ha j l am 
ismeretével kapcsolatos előnyök és terhek kedvező a rányá t nem mindig lehet feltételezni. 
A többtényezős rendellenességek szűrésére irányuló vizsgálatok költségeinek indokoltsága 
is kérdésessé válik, különösen akkor, ha ezek a nagyobb hatásfokú egészségszolgáltatás 
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kiadása i t terhelik. A gyógyszerfejlesztés nagy költségei a r i tkán előforduló betegségek 
ese tében hasonló prob lémát jelentenek. 
A terhesség alatt i szűrővizsgálatok egyre gyakoribbak; 35 év fölött szakmailag ajánlot-
t a k is, mivel ekkor a Down-kór e lőfordulásának lehetősége és a vizsgálattal járó veszélyek 
statisztikailag kiegyenlítődnek. A magzatban fölismert rendellenességek átlagban csak az 
ese tek két százalékában adnak orvosilag, de nem szükségszerűen erkölcsileg, elfogadható 
indokot a terhesség megszakí tására . Méhen belüli vagy születés u t án i kezelésre is c s ak 
korlátozott lehetőség van. Ennek ellenére az igény növekszik, lényegében attól a szándék-
tól indíttatva, hogy a várakozásnak megfelelő u tód szülessék meg. A genetikai ismeretek 
b i r tokában hozott dön téseknek ez az egyik fe l fogásunkra és gondolkodásmódunkra gyako-
rolt (mellék)hatása: a gyermek fontosságát nem önmaga, hanem egyre inkább előre fölállí-
tott kritériumok határozzák meg. Ezek megvalósí tásához draszt ikus eszközök a lka lmazása 
is lehetséges, pé ldául a nem kívánatos nemű magzat elpusztítása. Ez a születendő élet 
fölötti emberi ha ta lom erkölcsileg elfogadhatat lan növekedésén kivül megnehezíti azoknak 
a társadalmi helyzetét is, akik á tcsúsznak a szűrésen . Ilyenek pedig mindig lesznek kö-
zöt tünk. Daniel Calahan már a hetvenes évek elején rámuta to t t erre a veszélyre: képesek 
leszünk-e arra , hogy emberségesen él jünk együtt a genetikai betegséget hordozó ember-
társainkkal , ugyanakkor kiküszöböljük a betegséget magát? Mindkettő kötelességünk 
ugyan, de ellenkező logika irányítja a stratégiát. A betegség legyőzendő ellenség, a n n a k 
hordozója pedig embe r t á r sunk , aki védelmet és tiszteletet érdemel, akinek meg kell ad-
n u n k a terhei enyhí téséhez szükséges szolgálatot.11 
A genetikai kutatás területén az emberi őssejtekkel végzett m u n k a egyre több és je-
lentősebb eredményű hoz létre. Ezek még nem differenciálódott mult i- vagy totipotenciális 
ál lapotban lévő sej tek, klónozással sejt tenyészetek hozhatók létre belőlük, amelyek hosszú 
ideig megtar tha tók és különböző, például gyógyszergyártási funkciók végzésére progra-
mozhatók. Elvben emberi szövetek vagy szervek lé t rehozására is a lkalmasak, sikeres kí-
sérletek (például a Parkinson-kór kezdeti s t á d i u m b a n lévő idegsejtek beültetésével való 
gyógyításában) azt is bizonyították, hogy sérül t szervekbe átültetve kilökődés veszélye 
nélkül beleilleszkednek azokba, és helyreál l í that ják a működésüket . Minden bizonnyal az 
i s lehetségessé válik, hogy ember klónozásához is biztosítsák a kiindulópontot. Ezeknek a 
ku ta tá soknak az eredményei át fogják alakí tani a gyógyítás művészetét. Je len tőségüket 
már most is az érzéstelenítés és az ant ibiot ikumok fölfedezéséhez hasonlí t ják.1 2 Legegysze-
rűbben a „felesleges", méhbe ültetésre föl n e m használ t , meg tapadás előtti s t á d i u m b a n 
lévő pre-embrió belső sejtanyagából lehet összegyűjteni ezeket, de találhatók a méhle-
pényben és az ú j szü lö t t vérében és köldökzsinór jában, valamint abortált magzatok szö-
vetmaradványaiban is. Ugyanerre a célra összegyűjthetők abortált magzatok embrionál is 
állapotban lévő ivarsejt jei is.13 
A felhasználás erkölcsileg elfogadható lehetőségeit a tes ten kivül létrehozott pre-
embrió emberi s t á t u s a határozza meg. A Római Katolikus Egyház hivatalos t an í t á sa sze-
rint az emberi életet a fogamzástól személynek já ró tisztelet és védelem ületi meg. Az em-
berré válást, a „lélekadás" időpontját sem tudományos , sem filozófiai kri tér iumokkal n e m 
lehet pontosan megjelölni. Ezért csak a kötelező védelem legszorosabbra húzot t ha tá rvo-
nalával lehet az emberölés veszélyét elkerülni embrionális élettel való kísérletezés vagy 
terápiás beavatkozás esetében. A ha tvanas évek előtti biológiai ismeretekkel t ámasz t j a alá 
ezt az ál láspontot az egyházi taní tás , mely szerint a fogamzáskor létrejön az a genetikai 
információ, amely a születendő személy m i n d e n lényeges sa já tosságát meghatározza. A 
fejlődés, amit ez az információ irányít, c s ak a szervezet k ia lakulását biztosítja. Ezt az 
álláspontot a zonban sem a korábbi taní tás , sem mai tudományos ismeretek n e m tá-
maszt ják alá te l jes mértékben. A Katolikus Egyház ugyanazt az erkölcsi s t á tus t biztosí t ja 
a testen kívül létrehozott pre-embriónak, min t a fogamzás p roduk tumának a méhen belül. 
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Ezért a legszigorúbban tiltja kísérletezés céljából létrehozatalukat; a visszaültetésre szánt 
lombikbébik létrehozását is elítéli, noha enyhébben. Az egyetlen megengedett, de egyelőre 
csak elméletben lehetséges kivétel, az embriókon vagy magzatokon végrehajtott t e r áp i á s 
célú beavatkozás. A keresztény hagyomány keretein belül ez a legszigorúbb és egyben a 
legkövetkezetesebb erkölcsi állásfoglalás. 
Dolly létrejötte azonban kétségbe vonta a fogamzás perdöntő jelentőségét. Az őssej t -
k u t a t á s eddigi eredményei pedig azt bizonyítják, hogy a visszaültetésre szánt pre-
embrióból is lehet kiónozható őssejteket eltávolítani, és elméletben őssejtek fö lhasználha-
tók visszaültethető pre-embriók létrehozására is. Az élet á t adásának lehetősége mindezzel 
tovább távolodott az ivarsejtek létrehozóitól, a szülőktől. Napjainkra ú j fény derül t a fo-
gamzással létrejövő genetikai információ személyes tula jdonságokat meghatározó szerepé-
re, valamint a reprodukciós környezetből eltávolított őssejtek s t á tu sá ra is. A te rmésze tes 
környezetben érvényes megállapítások nem a d n a k biztos alapot a környezetükből kisza-
kított őssejtek vagy pre-embriók s t á tu sának erkölcsi értékeléséhez. A megszületés lehető-
ségével rendelkező, tehát a természetes környezetben (az anyaméhben) található, vagy az 
abba visszahelyezhető pre-embrió s t á tusa nem azonos a megszületés lehetőségével n e m 
rendelkező, mesterséges környezetben tartott , b lasztula vagy őssejt s tátusával . A kü lönb-
ségnek van erkölcsi jelentősége. 
A személyes élet védelmére irányuló kötelességet nem lehet kétségbe vonni, a n n a k 
kezdete azonban nem szükségszerűen esik egybe a fogamzással. A személyt — m á s sa já -
tosságok mellett — az oszthata t lan egység jellemzi, ö csak egy lehet. Létrejöttéről t e h á t 
nem lehet beszélni mindaddig, amíg az egyéni létezés, az individualizáció genetikai felté-
telei ki nem alakulnak. A meg tapadás előtt a sejtek pluri- vagy totipotenciális á l lapotban 
vannak; a restr ikciós folyamat, mely azokat sa já tos funkciók végzésére determinálja, még 
nem fejeződött be. A pre-embrió különbözik azoktól, akiktől származik, és fogamzásával , 
ami magában foglalja az első két vagy há rom sejtosztódást, egy meghatározott és — az 
egypetéjű ikrek esetét kivéve — gyakorlatilag soha meg nem ismétlődő genetikai informá-
ció hordozójává vált. Egységes szervezetnek azonban nem tekinthető még. Ebben az álla-
potban sejteket lehet belőle eltávolítani — például genetikai diagnózis végzéséhez — anél-
kül, hogy az ká r t szenvedne, mesterségesen szétválasztható, például őssej t -szaporí tás 
vagy egypetéjű ikrek létrehozása céljából. Amíg a pre-embrióból két vagy több személy 
a lakulhat ki, az egyediséget genetikai szinten meghatározó információ még nem jöt t létre 
sejtjeiben; az további fejlődés eredménye lesz. Ez előtt csak emberi életről lehet beszélni, 
de annak egy meghatározott tagjáról, a személyről nem. 
Úgy is lehet mondani , Duns Scottus középkori filozófus véleményére építve a feltevést, 
hogy ennek a se j tha lmaznak a tagjai c supán a minden személy számára közös emberi 
természet hordozói. Ez csak olyan emberi sa já tosságokat határoz meg, melyek megtalál-
hatók az emberi nem minden tagjában. 1 4 A genetika nyelvén ez azt jelenti, hogy ezek a 
sejtek olyan genomnak hordozói, mely jellemző az emberi nem minden tagjára. Ezért a 
közös emberi természet minden hordozójába beültethetők, még nincsenek diszponálva 
arra, hogy egy adot t személy testében meghatározott funkciót töltsenek be. Ez a genom 
létrejöhet az ivarsejtek testen belüli vagy kívüli egyesülésével, klónozással pedig egy m á r 
meglévő genom sokszorosítható, vagy a magjától megfosztott petesej tbe ültetve az emberré 
válás folyamata megindíthatóvá válik vele. 
Az egypetéjű ikrek azért jöhe tnek létre, mert a pre-embrió őket létrehozó szétválása 
abban az á l lapotban történik, amikor még csak a fa j t á ra jellemző, á l ta lános emberi te rmé-
szetet genetikai szinten meghatározó információt hordozzák sejtjeik. Az arisztotel iánus-
tomista ember-meghatározásból is ugyanerre lehet következtetni: az ember értelmes állat, 
test és lélek o rgan ikus egysége. II. J á n o s Pál pápa szavaival, aki a II. Vatikáni Zsinat ta-
n í tásá t idézi, az ember „megtestesült lélek, lélek, mely a testben fejezi ki önmagát , test , 
melyet a ha lha ta t l an lélek határoz meg...".15 Ezért h a az ál talános emberi természet sa já -
tosságainak v a n n a k genetikai szintű meghatározói, akkor vannak az egyediségnek, a 
személy minden je lentős sa já tosságának is. Az egyéni sajátosságok genetikai megalapozá-
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sa, a biológiai ér telemben vett individualizáció a megtermékenyülés u t á n mintegy két 
hét tel veszi kezdetét, amikor is a pre-embrió sejt jeiben befejeződik az a változás, amely 
azokat meghatározot t tes t részekben meghatározott funkciók betöltésére diszponálja. Eh-
hez, m á s feltételek mellett, szükség van az anyai környezettel kialakuló interakcióra, in-
formációcserére is. Ez a vál tozás még nem hozza létre a személyt, de megindítja a sa já tos-
sága inak k ia lakulásához vezető folyamatot, és ezzel megteremti a személyes élet védelmére 
irányuló erkölcsi kötelezettség kezdetét. 
A pre-embrió és az őssej tek testen kívül is t iszteletet és a védelmet érdemelnek. A vé-
delem mértéke azonban eltér a személynek ki járó védelemtől. A közös emberi természet 
hordozói, birtokosai olyan genetikai információnak, mely molekuláris szinten nem a sze-
mélyes, h a n e m az á l ta lános emberi mivolt lényegét fejezi ki. Ez a különbség határozza meg 
tudományos k u t a t á s r a tör ténő vagy terápiás célú ha s zn á l a t u k n ak a személy esetétől elté-
rő erkölcsi határvonalá t . Pontosabban kifejezve, az emberi nem és tagjainak érdekében 
kutatásra és terápiás célokra egyaránt felhasználhatók a méhbe ültetésre nem szánt pre-
embrióból összegyűjtött őssejtek, mivel csak az á l ta lános emberi természet és nem az 
egyén, a személy genetikai sa já tosságainak hordozói. 
A blasztulából eltávolított őssejtek gyakorlatilag bármilyen sejttenyészet lé t rehozására 
a lka lmasak. Fe lhasználha tók alapkísérletekben, sejt- vagy sejtszövet-átültetésre, gyógy-
szerészeti vagy más , még eddig meg nem valósított célra. Ha például egy kiónozott embri-
óból méhbe ül tetése előtt eltávolított őssejtekből sejttenyészetet hoznának létre, é s azt 
megfelelően tárolnák, a megszületett gyermeknek sa já t őssejtjei tar talékként rendelkezés-
re ál lnának. 1 6 Ez az egyelőre csak elképzelt eset jól illusztrálja az őssejtek helyzetüktől 
függő jelentőségét. Mivel a közös emberi természet hordozói, haszná la tuk csak a faj ha tá -
rain belül válik erkölcsileg elfogadhatóvá. Az azon tú lmenő kísérletezés vagy fe lhasználás 
erkölcsi lehetősége a fölsorolt tapasztalati megál lapí tások ellenére is egyelőre kétségbe 
vonható. Ezt kell mondan i például a Worchesterben 1998-ban végrehajtott kísérletről is, 
amikor egy magjától megfosztott tehén-petesej tbe emberi sejtmagot ültettek. Az etikai 
bizottság előzetes jóváhagyása helyett adminisztrat ív engedéllyel haj tot ták végre. A kísérlet 
céljáról és eredményéről n e m született t u d o m á n y o s beszámoló, megismétléséről s incsen 
értesülésem.1 7 Feltehetően a közvélemény reakc ió jának felmérése volt az ú j t ípusú kísérlet 
célja. Eredményére n e m lehetett előre következtetni, azt először végre kellett ha j tan i . A 
létrejött h ibr idben az emberi DNS vette át az i rányítást , és a sejtekben gyorsan megindul t 
az emberi fehérjék előállítása. A kísérlet t u d o m á n y o s és etikai jelentőségét részletekre 
kiterjedő interdiszciplináris értékelés nélkül n e m lehet megállapítani. Az értékelés meg-
történtéig t ehá t „moratóriumot kell létrehozni a hibrid ku t a t á s területén", követelte 
Thomas A. Shannon.18 Tévedés lenne ugyanis az ember esetében a fa jha tá r á t lépésének 
technikai lehetőségét a n n a k erkölcsi megengedhetőségével azonosítani, még akkor is, h a a 
m á r létrehozott más fa j t a t ranszgenikus élőlények a jelek szerint megbízhatóan betöltik 
előre meghatározot t szerepüket . A kísérlettel egy olyan ajtó nyílt meg, melyen eddig még 
senki sem kopogtatott . Tágra nyitásához tisztázni kellene az értelmes ember és az emlősök 
közötti különbségek etikai jelentőségét, és egyebek között azt is, hogy pontosan milyen 
kérdésekre ke resnénk választ ilyen kísérletekkel. 
A mai ismeretek fényében az erkölcsi ér tékelésnek egy másik szempontot is figyelembe 
kell vennie. Nemcsak az egyediség genetikai meghatározóinak van szerepük az erkölcsi 
ha tárvonalak meghúzásában , hanem a pre-embriók környezetben elfoglalt helyzetének is. 
A személlyé válás lehetőségével ugyanis a megfogant vagy a mesterségesen létrehozott élet 
csak egy sa já tos helyzetben, az anyaméhen belül rendelkezik. Lényegében ugyanezt kell 
m o n d a n u n k a tes ten kívül lévő, de méhbe ül te tésre szánt pre-embriókról is. Visszaülteté-
sük technikai lehetősége létrejöttüktől számítva c supán néhány napig lehetséges, de ez 
fagyasztással je lentősen meghosszabbítható. Ezért a II. Vatikáni Zsinat szavai szoros 
értelemben vonatkoznak rá juk: „Az életet (tehát) a leggondosabban kell óvni, m á r a fogam-
zástól kezdve".19 A m é h b e ültetés és ezzel a személlyé válás lehetősége azonban vagy a pre-
embriók a lka lmat lansága vagy emberi ha j l andóság hiánya miat t megszűnhet . (Az utóbbi 
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körülmény is r á m u t a t az embrionális élet mesterséges reprodukció céljából létrehozatalá-
n a k egyik je lentős erkölcsi problémájára.) 
A személlyé váláshoz tehát szükség van a befogadó méhére. A testen kívüli embrió a 
méhben lévővel szemben kezdettől há t rányos helyzetben van. Lassabban fejlődik, és mint -
egy három hét elteltével fejlődése megáll. Az egyedi fejlődéshez ugyanis szükséges az anyai 
környezettel létrejövő kapcsolat. Ez némi t ápanyag felvételén kívül intenzív genetikai 
szintű információcserét biztosít, mely megteremti a pre-embrió számára az önszervezés és 
a célirányos fejlődés feltételeit.20 Megindul a restrikciós folyamat, melynek következtében a 
sejtek átszerveződnek különböző szövetek és szervek létrehozására, megindul azok m ű k ö -
désének összehangolása, létrejön az önálló életre képes egyén szervezete. A személy élet-
képes létrejöttének tehát nélkülözhetetlen feltétele egy már létező személlyel, az anyával 
való kapcsolat megteremtése és fönntar tása , legalább a terhesség önálló életfeltételeket 
megteremtő kr i t ikus szakaszában, melynek m a ál talában a terhesség első huszonnégy 
hetét tekintik. Az egyén érzelmi és értelmi fejlődése szempontjából legalább ugyanilyen 
mér tékben van szükség az anyával kialakuló érzelmi kapcsolatokra is. Ezek a tények 
biológiai és pszichológiai hát teret adnak a zsidó-keresztény erkölcsi meggyőződéshez, 
amely hangsúlyozza a szülők szerete t -kapcsolatának fontosságát a gyermek létrejöttében, 
egészséges értelmi és érzelmi fejlődésében, képességeinek, szabadságának és emberi mél-
tóságának kibontakozásában. 
Amennyiben az anyaméhben létrejövő kapcsola t megteremtésére már nincsen lehető-
ség, a pre-embriók ugyanabba a helyzetbe kerülnek, mint az őssejtek. Erkölcsileg megen-
gedhetővé válik az emberiség és tagjainak javára való fölhasználásuk. A tudományos k u -
ta tás erkölcsi in tegr i tásának biztosításához szükséges azonban, hogy a lé t rehozatalukra , 
valamint a vissza nem ültetésre vonatkozó döntésben a kutatás igénye semmiféle szerepet 
ne játsszon. Ezek a döntések ugyanis átléphetik a pre-embrionális élet erkölcsileg kötelező 
tiszteletének határvonalát ; a ku ta tás i céllal létrehozott pre-embrionális élet esetében pe-
dig, véleményem szerint, mindig átlépik azt, mivel ennek a célnak a megvalósulása eleve 
megtagadja tőlük a személlyé válás lehetőségét. A ku ta tó tehát csak akkor mentesü l az 
említett ha tárvonal megszegésének erkölcsi terhétől, h a a ku ta t á s érdekeitől teljesen füg-
getlen szempontok alapján mások hozták meg azt a döntést , mely alkalmat ad — és 
pusz tán ezt biztosítja — a ku ta táshoz szükséges, de személyes életre képtelenné vált pre-
embriók fölhasználására . 
* * * 
Az eddigiekből az emberklónozás kézenfekvő és a közvéleményt gyakran foglalkoztató 
kérdése következik. Megvalósítható-e az emberi élet személlyé válása klónozással is? Ezt 
egy, az ál lat tenyésztésben már elterjedt eljárással , az embrió megosztásával emberen is 
meg lehetne valósítani. A másik lehetőség a megfelelően előkészített testi sejt magjától 
megfosztott petesej tbe való átültetése. Az elsőt á l ta lában már tiltja a törvény, a második-
nak — egyelőre — csak elméleti lehetősége ismert. Először egy bizonyító eróvel nem ren-
delkező felfogásmódot vizsgálok meg, mely a személyes mivolt lényegét és a személy sorsá t 
meghatározó tényezőket a genetikai információval azonosítja, és megfeledkezik a szemé-
lyes szabadság és a környezeti adot tságokat átformáló emberi képesség szerepéről. Gene-
tikai determinizmus ez, amely a t á r s ada lmunkra jellemző materialista gondolkodásmód 
ú j abb megnyilvánulása. 
Egy élő vagy már meghalt személyt nem lehet „lemásolni" testi sej tmagjából létrehozott 
klónjával. Az egypetéjű ikrek lényegében ugyanazt a genetikai információt hordozzák sejt-
jeikben, mégis különböző személyek. Ebben az elképzelt szcenárióban a klón vagy klónok 
genetikai információja nem is lenne teljesen azonos a sejtmagot biztosító személyével, 
mert a felhasznált petesej tnek is fontos szerepe van az utód genómjának kialakí tásában. 
Ezenkívül az így létrejött személy egy, a genetikai elődjétől eltérő környezettel kialakított 
interakció ha tása i t is magán hordozná. Az sem bizonyítható, hogy a genetikai információk 
hasonlósága bármelyik személy méltóságát sértené; ilyen sérelem egypetéjű ikrek esetében 
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sem létezik. Az előre meg n e m határozott genot ípussal való születés jogára való hivatkozás 
ugyanúgy kétségbe vonható , mint a szexuális fogamzáshoz vagy két heteroszexuális szü-
lőhöz való jog feltételezése. A még nem létező személynek nincsenek jogai. Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a klónt létrehozó szándék nem veszélyezteti az ember alap-
vető sajátosságairól és kapcsolatairól alkotott fe lfogásunkat vagy a kiónozott személy 
szabadságá t és mél tóságát . Ez a veszély e lsősorban az el járásmóddal kialakítható vagy 
esetleg kialakuló felfogásban rejlik. 
A mesterséges reprodukció lehetőségei már i s nagy anyagi hasznot ígérő, és kiéleződő 
piaci versennyel já ró „egészségügyi üzletet" te remte t tek egy olyan területen, melyet a libe-
rál is individualista társadalomfelfogás kizárólag a magánszférához utal; megnehezítve 
ezzel a piaci versenyre vagy az egészség-szolgálatra érvényes jogszabályozás alkalmazását . 
Ha a klónozás esetleg ú j , biztosabb és olcsóbb reprodukciós e l já rásnak bizonyul, a n n a k 
gyors piaci a lka lmazása sok előnnyel j á rha t . Amint a tapaszta la t a reprodukciós technoló-
gia m á s eszközeinek esetében már bizonyította, ezeket az előnyöket elsősorban a felkíná-
lók élvezik, esetleg a felhasználók kárára. 2 1 
A pragmat ikus beáll í tottságú közfelfogás könnyen elfogadhatónak tekinti a születendő 
gyermek szülői e lvárásoknak megfelelő genetikai meghatározását . Ez a gondolkodásmód 
az emberklónozás piaci megvalósulásától függetlenül is társadalmi veszélyt jelent. A „leg-
jobb" fagyasztva tárolt ivarsej teknek vagy embr ióknak máris je lentős piaci é r tékük van, 
ahol pénzért ér tékesí thetők. Egy ismert személy kivailó sa já tosságainak a születendő 
gyermekben lehetségesnek vélt megvalósítása megnehezí tené a felnövekedés már i s komp-
likált feladatát. Elég itt u ta ln i azokra a dokumentá l t problémákra, amelyekkel névtelenül 
adományozott ivarsej tek felhasználásával megszületet t gyermekek kerülnek szembe, ami-
kor az őket genetikai ér telemben örökbe fogadó családba kell beilleszkedniük. Tágabb 
összefüggésben a genetikai meghatározás elméleti lehetőségének az elfogadása is növeli a 
születendő nemzedék fölötti hata lom tuda tá t . A gyermek nem a házas társ i szerelem köl-
csönös a jándéka lesz, aki önmagában hordozza méltóságát és létezésének értelmét, ha -
n e m egy részleteiben is kidolgozott terv megvalósulásának eszköze. A születendő gyermek 
sa já tosságainak az elképzelt meghatározása , de még inkább a n n a k megkísérelt megvaló-
sí tása, leszűkíti a gyermek későbbi választási lehetőségeit és emberi szabadságának ki-
bontakozását . Ennél is fontosabb az az érv, melyet Kovács József így fogalmazott meg: 
„...a klónozás gyakorlata a láásná az emberi élet egyediségébe s ezért végtelen ér tékébe 
vetett hitet. A klónozás ugyanis azt a hamis lá tszatot keltené, hogy az egyedi ember pótol-
ható."22 
* * * 
A génterápia és az eugénia az utolsó kérdésterület . A genetikai rendellenességek 
okozta funkciózavarok je lentős hányada tüneti szinten mesterségesen előállított emberi 
enzimek és ho rmonok segítségével s ikeresen kezelhető. Ezeket az esetek 99%-ában 
rekombináns DNS technikával előállított gyógyszerek ju t t a t j ák be az emberi szervezetbe, 
melyek előállításához az emberekben felfedezett genetikai információkra is szükség van.2 3 
A természetben ta lá lható genetikai információk szabadalmazhatósága és az információt 
adó hordozók haszonrészesedéshez való joga még rendezésre váró problémát je lent a leg-
több joghatóság számára . 
A rendellenességek gyógyítása a hordozók génál lományába való beavatkozást igényel. 
Ez tör ténhet örökölhető eredményt nem biztosító, szomatikus sej tes beavatkozással . Ez az 
el járás ese tenként csak egy hordozón segíthet. A szomat ikus sej tes beavatkozás létrejöhet 
a szervezetből ideiglenesen eltávolított se j teken is, melyeket a rendellenesség kijavítása 
u t á n eredeti helyükre visszaültetnek, a n n a k reményében, hogy ott működésbe lépve kija-
vítják a hibát . A kijavított gént el lehet j u t t a t n i a h ibásan működő szerv sejtjeibe közvetle-
nü l vagy h a r m a d i k lehetőségként a vérkeringésen keresztül. Ivarsejtes beavatkozások 
esetében az ú j információt a megtermékenyítet t petesejtbe helyezik, így, legalábbis elmé-
letben, kiküszöbölik a rendellenességet n e m c s a k a megszülető személyben, h a n e m utó-
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daiban is. Elméletben mindkét lehetőség fölhasználható a kívánatos sa já tságok genetikai 
megalapozására is. Az Egyházak Világtanácsa által 1979-ben összehívott konferencián 
kialakult egy napjainkig á l ta lánosan elfogadott etikai konszenzus , mely szerint a szomati-
k u s sej tes génterápia elfogadható, az ivarsejtes nem. Ugyancsak visszautasí tot ták a nem 
terápiás célú génmodifikáció minden formáját is. 
A szomat ikus sejtes génterápia sokat ígérő, de m a még legtöbbször csak kísérleti stá-
d iumban lévő lehetőségeket tud fölmutatni . A kísérleti el járások végrehaj tásá t és az ered-
mények orvosi gyakorlatba való bevezetését az orvosetika irányelvei megbízhatóan szabá-
lyozzák. Ez a terápia lehetővé teszi, hogy adott rendellenességek hordozói megszabadul ja-
n a k terheiktöl, de a rendellenesség okozta egészségi problémát csak ivarsejtes beavatko-
zással lehetne orvosolni. A technikai nehézségek megoldása ezen a területen idö és befek-
tetés kérdése csupán , állítja az e l járásmód védelmében hozott legmeggyőzőbb érv. Ellenzői 
az előre meg nem állapítható, de a következő generációkra esetleg á tszármazó mellékhatá-
sokkal érvelnek. A nagyon is je lentős költségek és kockázatok, valamint a várható haszon 
kedvező a rányá t is tagadják, mivel szerintük a h ibás genóm á tadásá t mes terséges meg-
termékenyítéssel vagy az implantációt megelőző génterápia megbízhatóbb eszközeivel is el 
lehet érni. 
A filozófiai jellegű ellenérvek közül az eljáráshoz szükséges szabad és jól ér tesül t bele-
egyezés lehetetlensége a legrégibb. (Az érv feltételezi, hogy a személy létrejöttének legko-
rábbi lehetősége a meg tapadás időpontja.) A szomat ikus sej tes terápia esetében a döntésre 
képes személyek az előnyök biztosításáért veszélyeket is vállalhatnak. A döntésre képtele-
nek nevében, a gyermekek esetében is, a gyám vagy a törvényes megbízott is megteheti 
ezt. Gyermekeken és meg nem született magzatokon végzett kísérletezés esetében általá-
nosan elfogadott az a feltétel, hogy a részvétel s zámukra csak figyelmen kívül hagyható 
terheket je lentsen. A veszélyek az ivarsejtes terápia a lkalmazásakor ko rán t sem elhanya-
golhatók. Ezen kivül a még nem létező utód nevében adott beleegyezés elvi el lentmondás: 
kinek az érdekében történik a beleegyezés? A gyermek még nem létezik, az e l járás pedig 
nem a „leendő" szülők reprodukciós képességeinek javí tására irányul. Ők a beavatkozás 
u tán is az adott genetikai rendellenesség hordozói és lehetséges továbbadói m a r a d n a k . 
Egy másik filozófiai érv szerint az „ivarsejtes terápia megsértené a következő generáci-
ók jogát ahhoz, hogy tagjai szándékosan meg nem változtatott genetikai örökséggel szü-
lessenek meg."24 Ebben a fo rmában nincsen meggyőző ereje a megál lapí tásnak, mivel nem 
létező személyeknek n incsenek jogaik; egy másik összefüggésben azonban van súlya. 
Mindannyian olyan tar tozásokkal szület tünk, melyeket sem szüleinknek, sem a tá r sada-
lomnak nem fizethetünk vissza. Ezek között van a leszármazásunkkal kapot t „genetikai 
örökség" is. Ezt a tar tozást c sak azzal róhat juk le, hogy utódaink legalább ugyanolyan 
emberi lehetőségeket biztosító örökséget kapjanak, mint amit mi k a p t u n k . Ez a kötelesség 
a „kegyelet" hagyományos értelmében gyökerezik. 
Az emberi ha ladás t a személyes kapcsolatokra és bizalomra épített nevelés, a tá rsa-
dalmi együt tműködés, a természetes emberi értékek és jogok tisztelete, az emberi szabad-
ság és méltóság feltételeinek megteremtése biztosítja. Úgy tűnik, hogy mindehhez a geneti-
kai rulettre is szükség van. Teremtmények lévén nem vagyunk képesek ar ra , hogy sorsun-
ka t teljesen mértékben a m a g u n k kezében ta r t suk . A bibliai t an í tás szerint az ósbün t 
éppen ennek megkísérlésével követtük el. Olyanok aka r tunk lenni, min t az Isten. 
(Ter.3,22)25 
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Biotechnológiai vállalkozások 
az új évezred küszöbén 
Pharmabusiness, 1999. július— 
augusztus, 
Scirp Magazine, 2000. február 
Az első biotechnológiai cégeket az 
1970-es évek végén alakí tot ták egyetemi 
ku ta tók sa já t ku ta tás i eredményeik gya-
korlati megvalósítására. A cégek száma 
gyorsan növekedett, s a sikerrel kecsegte-
tőket a nagy gyógyszergyárak h a m a r kivá-
lasztották par tnernek vagy bekebelezték 
óket. Az a lábbiakban azokat m u t a t j u k be, 
amelyek géntechnológiai módszerekkel 
vállalkoznak emberi gyógyászatban fel-
haszná lha tó készítmények felfedezésére, 
ku t a t á sá r a és fejlesztésére. Ebból a szem-
pontból biotechnológiai te rméknek tekint-
hetők azok az emberi, állati vagy növényi 
biológiai anyagok, melyeket géntechnológi-
ai ú ton módosí tanak. Ezek a vállalkozások 
elsősorban géntechnológiával, molekuláris 
biológiával, szerkezeti kémiával és racioná-
lis gyógyszertervezéssel foglalkoznak. 
Egyesek tevékenysége kiterjed diag-
noszt ikumokra é s mezőgazdaságban al-
kalmazott te rmékekre is. 
Az 1. táblázat jól m u t a t j a a biotechno-
lógiai ágazat r o h a m o s fejlődését. A 2. táb-
lázatban a világ legnagyobb 25 biotechno-
lógiai vál lalatának néhány jellemző ada tá t 
összegezzük. 
1. táblázat 
A biotechnológiai ágazat néhány jellemző ada t a 
1999 1998 Növekedés, % 
Összes bevétel 18,6 Md USD 16,0 Md USD 16 
K+F költség 9,0 Md USD 8,5 Md USD 16 
Veszteség 5,1 Md USD 3,4 Md USD 50 
Piaci tőkeérték 97,0 Md USD 93 Md USD 4 
Alkalmazott, fő 153 000 140 000 9 
Bár a biotechnológiai készí tmények ígé-
retes jövő elé néznek, a cégek nyereségessé 
tétele igen nehézzé vált. 1998-ban meg-
akadályozták, hogy a biotechnológiai cégek 
ugyanar ra a tőzsdei pá lyára kerüljenek, 
mint az internettel kapcsola tos technológi-
ával foglalkozók. így a tőzsdérevitellel és a 
tőzsdei tőkeemléssel kapcsola tos pénzszer-
zés lehetősége jelentősen csökkent . Egy 
1998-as felmérés szerint a 259 legnagyobb 
biotechnológiai cég közül mindössze 29 
volt nyereséges. Ugyanezek a cégek 1998-
ban 6 ,06 milliárd USD-t fordítot tak ku ta -
tás-fejlesztésre, 12%-kal többet , mint az 
előző évben. 
A biotechnológiai cégek előtt m á s lehe-
tőség is kínálkozik: hosszabb ku ta tás -
fejlesztési stratégiai szövetség kialakí tása 
egy_ egy nagyobb gyógyszergyárral. 1999-
ben a német Bayer cég 465 millió USD 
értékű szerződést kötött az amerikai Mil-
lenniummal. Ennek keretében a biotech-
nológiai cég 5 év alatt 225 ú j biológiai 
célpontot fog a Bayer rendelkezésére bo-
csátani, melyek szív- és érrendszeri, daga-
natos , csontr i tkulásos , hematológiai álla-
potok, továbbá májfibrózis, fájdalom é s 
vírusfertőzés potenciális kezelését teszik 
lehetővé. A Bayer cég kiválasztja ezek közül 
a számára érdekes mechanizmusokat , a 
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2. táblázat 
Vállalat Sorrend Sorrend Összes bevétel ö s s z e s bevétel K+F költség K+F költség 
1998 1997 1998 változása 1998 változása 
millió USD 1998/1997, % millió USD 1998/1997, % 
Amgen Inc 1 1 2 718 200 13,2 663.300 5,5 
Genentech 2 3 1150943 13,2 396.186 15,9 
Chiron Corp. 3 2 736673 28,2 294.249 -13,4 
Genzyme Corp. 4 4 709 335 16,5 119.005 32,9 
Biogen 5 5 557 587 35,4 177.228 21,8 
Agouron Pharm. 6 10 466 505 253,2 150.657 39,3 
Centocor 7 7 338 140 68,4 66.921 -2,5 
Immunex Corp 8 8 243 450 31,4 119.954 9,7 
Nabi 9 6 243 450 6,3 21.822 14,1 
Medlmmune 10 14 200 708 147,9 25.775 -36,6 
Incyte Pharm. 11 13 134 811 49,8 97.192 34,1 
Millennium Pharm. 12 12 133 682 48,6 114.190 52,6 
NeXstar Pharm. 13 11 118 549 28,5 52.475 -1,0 
Icos Corp. 14 31 110 768 250,8 76.978 79,9 
Idee Pharm. Corp. 15 22 86 959 94,9 31.485 -2,8 
Collagen Aesthetic 16 15 82 772 21,1 22.715 61,2 
Liposome Co. 17 18 77 868 19,6 26.441 -8,5 
Bio-Technol. Gen. Corp. 18 17 76 855 17,6 18.450 15,7 
Scios 19 21 73 715 55,4 46.637 11,3 
Genzyme Transgen. Corp. 20 19 62 412 0,8 16.641 -6,7 
Pa thogenes i s Corp. 21 208 61 052 13 715,7 28.993 3,5 
Biomatrix 22 30 47 600 46,5 9.700 64,4 
Axys Pharm. 23 36 47 422 91,1 62.176 107,0 
Regeneron Pharm. 24 29 45 193 36,5 37.047 33,4 
Vertex Pharm. 25 23 44 398 1,4 58.668 13,6 
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többit szabadon fe lhasználhat ja a Millen-
nium. 
A ha rmad ik lehetőség az egyesülés vagy 
felvásárlás m á s cégek által. 1999-ben a 
Warner-Lambert gyógyszergyár 2,1 milliárd 
USD-ért az Agouron Pharm, céget, mely az 
előző évben 466 millió USD forgalmat ért el 
az AIDS kezelésére használt készítményé-
vel. 1999-ben a baseli Hoffmann-La Roche 
cég 4,2 milliárd UDS-ért megvásárol ta a 
Genentech egyharmadá t 
Az Egyesült Államok Élelmiszer- és 
Gyógyszerengedélyezési Hivatala (FDA) 
1998-ban 16 ü j biotechnológiai készí tmény 
forgalomba hozatalá t engedélyezte, 1999-
ben csak kettőét . A világon jelenleg 6 3 
ilyen készítmény vár engedélyezésre. 
Érdemes felsorolni a legnagyobb for-
galmú biotechnológiai készítményeket. Az 
Amgen cég első helyezését az Epogen már -
kanevű te rmékének köszöntheti. Az Egye-
sült Államokban 200 000 vesedialízises 
beteget kezelnek vele vörösvérsejt-
termelésük fokozására, továbbá m á s kró-
n ikus anémiás állapotok javí tására . Az 
igen d inamikus növekedésű készí tmény 
forgalma 1,38 milliárd USD. A második 
legnagyobb forgalmú (1,363 Md USD), 
ugyanazt a ha tóanyagot tartalmazó Procrit 
márkanevű készí tményt szintén az Amgen 
fejlesztette ki, de forgalmazását á tengedte 
az Ortho Biotech cégnek. Az 1,12 Md USD 
forgalmú Neupogen is az Amgen terméke. 
A 70 országban engedélyezett készí tményt 
daganatos betegek ellenálló képességének 
javí tására használ ják . 
A biotechnológiai ágazatot a fejlett or-
szágokban je lentős mér tékben támogat ják . 
Például Németországban kedvező támoga-
tás t és kölcsönt a d n a k biotechnológiai 
központok kialakí tásához. A Bio-Regio 
programnak 635 millió DM a költségvetése. 
A BioFuture program keretében a követke-
ző öt esztendőben 150 millió DM-val fog-
n a k támogatni 50 kutatócsoportot . Ez 
csoportonként c s a k n e m 400 millió forintos 
t ámogatásnak felel meg. Itthon a Biotech-
nológia 2000 program keretében há rom-
éves projektek t ámoga tá sá ra összesen 1,5 
milliárd forintot szánnak , mégpedig öt 
terület (élelmiszer-biztonság, biomassza-
hasznosí tás , növényi technológia, 
biomedicina, biofarmakológia) között 
egyenlően megosztva. Projektenként lega-




A dán ipari és kereskedelmi miniszté-
rium kiadványa, 2000. január 
A kiadványnak, amelyet hazai és n e m -
zetközi megvitatásra a dán ipari és keres-
kedelmi minisztérium (DIKM) bocsá to t t 
ú t já ra , már a pontos cime is — A géntech-
nológiai választások etikai megalapozása — 
fontos információt hordoz. A kidolgozók 
ar ra keresik a választ, mit és hogyan vá-
lasz tha tunk az ú j technológia a lka lmazása 
során és milyen etikai korlátozásokat kell 
figyelembe venniük a ku ta tóknak , fejlesz-
tőknek, gyártóknak, forgalmazóknak és 
a lkalmazóknak egyaránt. Pia Gjellerup 
miniszter így indokolja, hogy a dán kor-
mány miért ta r t ja e lsőrendűen fon tosnak 
az etikai irányelvek megfogalmazását és 
betar ta tásá t : „Kényszerítő parancs , hogy az 
eddiginél sokkal nagyobb erőfeszítéseket 
tegyünk etikai megfontolások beépítésére a 
géntechnológiai alkalmazásokról szóló 
döntésekbe. Csak így érhe t jük el, hogy 
kölcsönös megértés alakuljon ki az ipar és 
a fogyasztók között a tekintetben, mit is 
vá runk ettől az ú j technikától." 
A DIKM 1997 őszén bízott meg egy 
Szakértői Bizottságot (amelynek tizenegy 
tagja között természet- és t á r sada lomtudó-
sok, egészségügyi szakemberek, filozófusok 
egyaránt megtalálhatók, e lnökük a mi-
nisztérium közigazgatási á l lamti tkára volt), 
hogy készítsenek elő egy vitaanyagot a 
kérdés átfogó megtárgyalására. A bizottság 
1999 nya rá ra állt elő az anyagával, ami t 
azu tán nagyon sokfelé elküldtek és megvi-
ta t tak — a dán sa j tóban éppúgy, mint az 
iskolákban. A kormány maga is részt vál-
lalt a vi tában, és a végleges anyagot mos-
t anában terjesztik a par lament elé. De 
ennél tovább is léptek. így ír erről az angol 
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nyelvű kiadványhoz mellékelt levelében a 
miniszter asszony: „Ez a vi taanyag izgal-
m a s vitát gerjesztett Dán iában . Reményke-
dem, hogy nemzetközi vál tozata hasonló 
vi tára ösztönöz majd E u r ó p á b a n és globá-
l isan a géntechnológia jövőbeli alkalmazá-
sáról." 
A szép kivitelű és r emekü l megírt füzet 
két részből áll. Az első összefoglalja a szak-
értői bizottság megállapí tásai t , a felvetődő 
kérdéseket és r á j uk a d h a t ó válaszokat a 
világnépesség e l lá tására az éhínség, az 
alul táplál tság elleni küzdelemre a súlyos 
betegségek ígéretes gyógyítására vonatko-
zóan. A második rész első felében általában 
a biotechnológia és je lesül a géntechnoló-
gia etikai szempontja i t veszik sorra, míg a 
második fele ta r ta lmazza m a g á t az ajánlást 
a géntechnológia fej lesztésének és alkal-
m a z á s á n a k etikai irányelveire. 
Kevés tudományos e redmény — és a 
belőle fakadó a lka lmazások — hoztak 
felszínre olyan heves, érzelmektől fűtött 
vitát, mint a géntechnológiához fűződő 
m u n k á k . Még ta lán a nuk leá r i s technika 
sem gerjesztett ennyire heves ütközéseket, 
holott az a tombomba és a csernobili tragé-
dia éppen elegendő fá jda lma t és ellenérzést 
keltett. A géntechnológia körüli éles — 
többnyire persze eltúlzott é s szakértelem 
nélküli — ellenkezéseket azonban főleg az 
motiválja, hogy ennek a technikának a 
következményei közvetlenül az életet, az 
élő szervezetet és a n n a k szaporodási me-
chanizmusá t érintik. A d á n szakértő bi-
zottság szerint a lakosság maga ta r t á sában 
ál ta lában há rom elem, illetve ezek kombi-
ná lódása figyelhető meg a biotechnológia 
fejlesztéseivel és a lkalmazásaival kapcso-
latban: 
• A szélesebb ér te lemben vett társa-
dalomra — és nem c s u p á n a gyártóra — 
gyakorolt hatás kérdése; 
• Az a kérdés , hogy a társadalom 
különböző tényezői milyen kockázatot 
haj landók elfogadni vagy éppen elvetni; 
• Az a kérdés , hogy morál isan vagy 
etikailag mi elfogadható. 
Figyelemre méltó, hogy a szerzők külön 
kitérnek arra, hogy h a az etikai megfonto-
lások zárt elméletként fogalmazódnak meg, 
fennáll a f u n d a m e n t a l i z m u s vagy az ab-
szolutizmus veszélye. Vagyis, hétköznapibb 
formulával: az intolerancia kísértete és 
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a n n a k a veszélye, hogy morális közelítése-
ket politikai fegyverként haszná l j anak az 
el lentétes nézetek ellen. „Ebben az eset-
ben az etikát nem ar ra használ ják , hogy 
erkölcsi tételeket vagy normáka t fogalmaz-
z a n a k meg a sérülékenyek védelmére, 
h a n e m hogy ura l ják és manipulá l ják a 
többieket. ... egy ferde, romlott morál jön 
így létre, amely a ha ta lomnak, nem pedig a 
pótolhata t lan dolgok megvédésének eszkö-
ze" — m u t a t n a k r á a d á n szakértők. 
Az eükai irányelvek kidolgozói rokon-
szenves munkamódszer t haszná lnak , ami-
kor pro és kont ra érvek sorbavételével 
a d j á k közre ajánlásaikat . Szeretnék ezeket 
megfelelő módon illeszteni az emberek 
többsége által elfogadott á l ta lános etiká-
hoz. Természetesen az irányelvek nem 
ál ta lános utas í tások, amelyeket minden 
konkré t esetben (a tar tós paradicsomnál 
éppúgy, mint például a h u m á n terápiák-
nál) egységesen és egyértelműen lehetne 
alkalmazni. Ellenkezőleg, minden speciális 
ese tben egyenként kell meghatározni , hogy 
melyik irányelvet lehet és kell használni . 
Nagyon fontos, hogy az alkalmazók figye-
lembe vegyék: a k a d h a t n a k esetleg egymás-
sal ütköző vagy éppen kölcsönös összefüg-
gésben lévő irányelvek, tehá t ne merev, 
h a n e m értelemszerű közelítésekkel éljenek. 
A dán szakértők öt fejezetbe sorolják a 
Par lament elé terjesztendő etikai irányelve-
ket: 
1. Általános irányelvek; 
2. Emberi lényekre vonatkozó irányel-
vek; 
3. Állatokra vonatkozó irányelvek; 
4. Természeti és mezőgazdasági al-
ka lmazásokra vonatkozó irányelvek; 
5. A demokra t ikus vitára és döntésho-
zó el járásokra vonatkozó irányelvek. 
Az öt fejezet mindegyike részletes elő-
í rásokat és követelményeket fogalmaz meg. 
Alkalmasakat arra, hogy a tá rsadalom 
ellenőrizni t ud ja a folyamatokat és ha táso-
ka t , a haszonban érdekeltek pedig folya-
ma tosan és kényszerűen szem előtt t a r t sák 
az egyes emberek és a nagyobb csoportok 
(a társadalom) érdekeit és nézeteit. Adott 
ese tben a bio-, illetve azon belül a gén-
technológiában . 
Szentgyörgyi Zsuzsa 
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A géntechnológia morális 
jelentése 
A Commentary cikkírója, Leon R. Kass 
egyéni közelítésmódban tárgyalja a gén-
technológia alkalmazási lehetőségeit. Kö-
vetkeztetései sok tekintetben tükrözik azt a 
felfogásmódot és attitűdöt, amivel a gén-
technológiával szembenállók kezelik a kér-
dést, de megszívlelendő gondolatokat is 
tartalmaznak. 
Amikor kevesebb mint fél évszázaddal 
ezelőtt James D. Watson é s Francis Crick 
először t á r ta föl a világ előtt a DNS szerke-
zetét, senki sem lá tha t ta előre a géntech-
nológia rohamos fejlődését. Néhány éven 
belül viszont t anú i leszünk a Human 
Genome Project befejeződésének, amely 
feltárja e lőt tünk mind a 100 000 emberi 
gén DNS szekvenciáját. És még a teljes 
genom ismerete nélkül is fellendülőben van 
a biotechnológiai üzletág: a Smith Kline 
Beecham ku ta tás i igazgatója által készített 
jelentés szerint elegendő szekvencia-adat 
áll már rendelkezésre ahhoz, hogy kutatóit 
munkával lássa el az elkövetkező 20 évben. 
A korai diagnosztizálást lehetővé tévő 
screening-technikák, a tervezéssel előállí-
tott vakcinák, a rosszindulatú tumorok 
kezelése, vagy az immunválasz fokozása 
érdekében kidolgozott génsebészeti eljárá-
sok végül oda vezetnek majd , hogy hama-
rosan minden egyes betegség esetében 
pontosan kidolgozott génterápiás módszer 
áll az orvosok rendelkezésére. Röviden: 
beköszöntött a géntechnológia kora. 
Ez a technológia ha t a lmas humani tár i -
u s vállakózás részeként válik hétköznapi-
vá. Célja a gyógyítás, az élet meghosszab-
bí tása és az életminőség javí tása. Mint 
ilyen, a gyógyítás h iva tásában magas er-
kölcsi értékekkel párosul . Ki ne üdvözölné 
a módszert, amely helyreigazítja a sarló-
sejtes vérszegénységet és a Huntington-
kórt okozó genetikai h ibákat , kijavítja a 
mellrákhoz vezető örökletes rendellenessé-
geket, vagy megvéd az AIDS okozta im-
munelégtelenséggel szemben? 
A géntechnológia tekintélyes nyilvános-
ságnak örvend. Az ú j fejlesztésekkel kap-
csolatban azonban még azok is ambivalens 
érzelmekkel viseltetnek, akiket egyébként 
lenyűgöznek az utóbbi évtizedek döbbene-
tes eredményei. Miközben a géntechnológia 
az orvoslás hagyományos célkitűzésének 
folytatását jelenti, valami radikálisan ú j a t 
és aggasztót is képvisel. A technológia 
rajongói gyakran türe lmeüenek az aggá-
lyoskodó hangok hal la tán és ha j l amosak 
ezeket tudományos tuda t lanságnak , vagy 
egyéb ódivatú erkölcsi és vallási eszmék-
nek tulajdonítani . 
A tudósok ezt a vitát a jótékony és el-
saját í tandó t u d á s valamint a j á r a ü a n é s 
gyanakvó szorongás közti ellentétnek fog-
j á k föl. Igenis helyes, h a a közvéleményben 
kétségek t á m a d n a k a géntechnológiát 
illetően, mert t u d á s u n k sohasem lehet 
elegendő ahhoz, hogy a géntechnológia 
pártolói és az aggodalmaskodók közös 
nevezőre j u s s a n a k . 
Miben m á s a géntechnológia? Első pil-
lan tás ra nem sok mindenben. A betegséget 
okozó h ibás gén izolálása hasonló ahhoz a 
folyamathoz, amikor a betegséget okozó 
vírust izolálják; amikor a cukorbetegek 
egészséges géneket kapnak az inzulinter-
melés érdekében, akkor a beavatkozás 
célja ugyanaz, m m t midőn injekció formá-
j á b a n j u t n a k inzulinhoz. 
A géntechnológia azonban a nyilván-
való hasonlóságok ellenére is döntően más . 
Térhódításával ugyanis fe lbukkan éle tünk-
ben két olyan jelenség, amely ismeretlen a 
hétköznapi orvosi gyakorlatban. A gyógyá-
szat csak éló egyéneket kezel, és csak 
kezeli őket az u t á n kutatva , hogyan 
tün te thené el a beteg és az áüagosnak 
tekinthető egészséges szervezet közti elté-
réseket. A genetika tudománya ezzel szem-
ben szándékosan idéz elő olyan változáso-
kat , amelyek az egymást követő generáci-
ókra is á tadódnak; sőt később, a jövőben a 
csíravonalat vagy az embriót érintő beavat-
kozás következtében módosu lha tnak is. 
Másodszor, a genet ika tudományával elér-
hető fa junk „feljavítása" is, úgy, hogy az 
emberi test korábban soha nem tapaszta l t 
lehetőségeit teremti meg — génsebészettel 
módosítva tehá t n e m c s a k örökre kigyó-
gyulha tunk betegségeinkből, h a n e m szé-
pek és fittek is lehe tünk. 
A csíravonal génsebészeti kezelése és 
módosí tása nem p u s z t á n a még meg nem 
születettek, h a n e m a még meg sem termé-
kenyítettek befolyásolását is jelenti. A 
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gyakorlatot számos érv indokolhat ja , kezd-
ve azzal, hogy a modern orvostudomány 
sikereinek szándékolat lan „génrontó" ha tá -
sai t kijavítsuk. Hála az orvostudomány-
n a k , azok a személyek például , akik cu-
ko rba jban korábban megha l t ak volna, m a 
elég sokáig élhetnek ahhoz, hogy á tad ják 
h i b á s génjeiket a következő generációnak. 
Miért ne fordítsuk vissza ezeket a nem 
kívánatos változásokat szándékos beavat-
kozás révén? — szól az egyik érv. Még 
á l ta lánosabban és gyakorlat iasabban: 
miér t ne eszközölhetnénk génmódosí tást a 
rendel lenes spe rmiumban vagy petesejt-
ben , esetleg a korai embr iókban azért, 
hogy megelőzzük a betegségek kialakulá-
sá t , amelyek m á s k ü l ö n b e n kiadásokat és 
t e rhes kezeléseket igényelnek. Miért nem 
tesznek meg minden t a szülők a n n a k ér-
dekében, hogy elkerüljék a fogyatékos 
gyermekek születését, vagy az esetleges 
szükségszerű művi vetélés t r a u m á j á t ? 
Az egyes személyekről h a m a r o s a n 
minden t m e g t u d h a t u n k génjeik 
bázissorendjének ismeretében; vajon 
a lka lmasak lesznek-e ezek az eredmények 
a tes tmagasság, a memória , az intelligencia 
befolyásolására; va jon visszautasí t juk-e 
mi, előrelátó szülők azt a jogot, hogy kiter-
j e s szük utódaink képességei t? Végül pedig, 
h a felfedezzük — ez elkerülhetet lenül 
megtörténik — azokat a géneket, amelyek 
biológiai óránkat i rányí t ják, vajon ellenál-
lunk-e a kísér tésnek, hogy tiszavirág-
életünket meghosszab í t suk? 
Erre semmi esély. Így pedig parado-
xonnal szembesülünk. Egyrészt a géntech-
nológia valóban más . Képes arra, hogy 
közvetlenül és szándékosan alapvető, 
örökletes tu la jdonsága ink biológiai gyöke-
reinél fejtse ki h a t á s á t . Az egészséget és az 
orvoslást tekintve a meglévő normák fölé 
helyezhet b e n n ü n k e t — ta lán még az em-
beri természet alapvető tu la jdonságai t is 
megváltoztatja. Másrészt viszont, pontosan 
n e m e s céljai miatt , ígéreteit visszautasí t-
ha ta t l annak ta lá l juk majd . Ez a paradoxon 
maga is nagyban hozzájárul a közvélemény 
nyugtalanságához. A géntechnológiában 
rejlő e l lentmondásokat érezve azt is sejt-
jük , hogy nem áll m ó d u n k b a n világos 
ha tárokat húzni haszná la t ában . A szelle-
met először ki kell ereszteni a palackból 
ahhoz, hogy p a r a n c s o l h a s s u n k neki; az tán 
m a j d megy a sa já t feje u t á n , akár tetszik 
n e k ü n k , akár nem. 
Mennyire jó nekünk , h a i smer jük sa já t 
génjeinket? A t u d ás elnyerése önmagában 
is jogos ok a szorongásra. Talán éppen 
legtöbbet szajkózott előnyei — az egyedek 
genetikai profiljának ismerete — miatt . A 
legmélyebbre vezető p rob léma saját geneti-
kai „bűneink" és egészségtelen ha j l amaink 
megismerésével kapcso la tban mégsem az 
önbizalom és a privátszféra fenyegetettsé-
ge, sem a munkaadók , vagy a biztosítók 
részéről várható diszkrimináció a kocká-
zata, holott ezek valós is problémák lehet-
nek. Sokkal inkább azok a különböző 
rizikók és deformációk, amelyek — ismerve 
jövőnk kórtörténetét — életünkhöz kap-
csolódnak majd. Ese tenként valóban sokat 
ér majd az előzetes t u d ás , ám csak akkor, 
h a a kérdéses rendel lenesség nem h a t 
erőteljesen a személyiségre és kezelése 
könnyű. De vajon fogjuk-e és kell-e üdvö-
zölnünk azt a t udás t , hogy génjeink 
Alzheimer-kórra, skizofréniára, vagy más , 
személyiségünket és viselkedésünket érintő 
rendellenességre ha j lamos í tanak , esetleg 
olyan géneket hordozunk, amelyek n e m 
tudn i mikor, de valamikor biztosan kezel-
hetet len betegséget eredményeznek? A 
többség számára nehezebb bölcsen élni 
úgy, hogy bizonytalan információk állnak 
rendelkezésükre például a többgénes jelle-
gek esetében, vagy ahol az előrejelzések 
pusz tán stat iszt ikusák, világos célzás nél-
kül. Nemrégiben egy apa kezdeményezte, 
hogy tízéves lányán ovariektómiát és 
masztektómiát végezzenek; a kislány törté-
ne tesen a mellrákért felelős BRCA-1 gén 
hordozója. Az eset d ráma ian m u t a t j a a 
genetikai t u d ás mérgező ha tásá t . Kevésbé 
drámai , de sokkal mélyebb az a probléma, 
amelyet Hans Jonas filozófus már 25 évvel 
ezelőtt feszegetett: szerinte a hasonló t u d á s 
az emberi szabadságot és az élet sponta-
ne i tásá t fenyegeti. Az emberi klónozásról 
szóló vitában J o n a s ékesszólóan érvelt a 
„tudatlansághoz való jog" mellett. A tudó-
sok meg vannak róla győződve arról, hogy 
az örökletes haj lamokról alkotott ismere-
teik csak racionális, megelőző gyógyászat-
hoz vezethetnek; J o n a s tuda t lanság-
védelme így a marad i ság látszatát kelti. 
J o n a s n a k azonban igaza van. Noha emlék-
szünk rá, hogy Prométheusz , az emberba-
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rá t isten a jándékozta meg az emberiséget a 
tűzzel és a művészetekkel, gyakran elfe-
lej t jük, hogy ő volt az is, aki a „vak remé-
nyeket" adott nekünk : pontosan azért, 
mer t az ember sa já t jövőjének ismeretlen-
sége, a tuda t lanság nélkülözhetetlen az 
előrejutáshoz és a teljesítményhez. 
Mi a helyzet a szabadsággal? Még azok 
is, akik egyébként kedvezően fogadnák a 
genetikai ismeretek növekedését és a gén-
technológia fejlődését, t a r t anak a 
genetikusok, géntechnológusok növekvő 
hata lmától — különösen a kormányzati 
döntéshozókétól. Ha ugyanis mégsem 
teljesül a végzetünk, b iza lmunk megrendül 
azokban, akiknek a szakértő t u d á s a leg-
belsőnket érinti. 
C.S. Lewis, az angol h u m a n i s t a , ugyan-
ezt a problémát fejtegeti Az ember eltörlése 
(1965) című m u n k á j á b a n : „A valóság-
ban. . . ha bármely kor igazán eléri az euge-
net ika és tudományos ok ta t á s révén azt a 
ha ta lmat , melynek segítségével utódait 
olyanná teheti, amilyenné akar ja , minden-
ki, aki azu tán élni fog, betege lesz ennek a 
ha ta lomnak. Gyengébb lesz, n e m erösebb: 
csodálatos szerkezetet a d t u n k kezükbe, de 
elrendeltük, hogyan kell használniuk. . ." 
Az ember meghódít ja a Természetet — 
néhány t u d ó s tervező álmai valóra válnak 
— ez pedig néhány száz ember ura lmát 
jelentheti millárdok fölött. A genetikusok 
abban megegyeznek, hogy a hata lommal 
való visszaélés, vagy a n n a k téves felhasz-
ná lása előfordulhat; ők azonban nem a baj 
okainak, h a n e m egyszerű szolgáltatóknak 
tekintik maguka t . Ók p u s z t á n a tudás t 
adják, ebből aztán bárki szabadon választ-
hat: jav í tha t ja egészségét vagy szaporodási 
esélyeit. A genetikai ha ta lom — szerintük 
— így nem a szabadság korlátozását , ha-
nem a n n a k kiterjesztését szolgálja. 
A meglévő gyakorlat a lapján azonban 
már tud juk : a genetikai screening és 
prenatá l is diagnosztika esetében ez az 
igény a legjobb esetben önbecsapás , a 
legrosszabb esetben pedig hazugság. A 
genetikai screening tárgyául szolgáló géne-
ket nem a köz döntése, h a n e m a tudósok 
irányelvei a lapján jelölik ki — és nem a 
szabadság, h a n e m az eugenet ika jegyében. 
A prenatá l i s diagnózist végzők gyakran 
nem végzik el a magzat vizsgálatát, h a az 
anya nem egyezik bele, hogy a fogyatékos 
magzatot e lhaj tsák. Míg a lakosság kis 
hányada megfelelő felvilágosításban része-
sül, hogy később tuda tosan és szabadon 
vegyen részt genetikai döntésekben, a 
legtöbben már mos t is a szakértők jó indu-
latú zsa rnokságának tárgyai. Azonkívül, 
hogy a személyek befolyásolásának finom 
módjai t a legtöbb szakember ismeri és 
alkalmazza, a gazdasági nyomás és a tár-
sadalombiztosítás mindenkori igényei 
mindig is korlátozni fogják a szabad vá-
lasztást . Az egyes betegségekre szóló bizto-
sí tás e lu tas í tása végül kikényszeríti a ge-
netikai abortálást vagy m á s beavatkozást . 
Központilag — államilag — elrendelt szűrés 
már előfordul a fenilketonuria és m á s 
betegségek esetében is, és a lá tha tá ron 
további genetikai szűrőprogramok deren-
genek. Ha ezek egyszer valósággá válnak, a 
gazdasági kényszerek valószínűleg felülke-
rekednek a reprodukciós szabadságon. 
Minden megváltozik, természetesen a 
gyermek jólétének érdekében. Bentley 
Glass genet ikus az American Assocation 
for the Advancement of Science-hez címzett 
elnöki beszédében kijelentette, hogy min-
den gyermeknek joga van egészséges fizikai 
és lelki alkattal születni, ép genot ípusra 
alapozva. A m a n a p s á g egyre inkább való-
sággá váló mesterséges reproduktív mód-
szerekkel és a géntechnológiával kapcso-
la tban Glass kihirdette: „A jövőben egyet-
len szülőnek sem lesz joga testi vagy értel-
mi fogyatékos gyermekkel terhelni a t á r sa -
dalmat." Hamarosan meglát juk, milyen 
mér tékben válnak valóra a hasonló prófé-
ciák. 
Hogyan áll az emberi méltóság? Leg-
mélyebb félelmeink sokkal inkább a méltó-
sággal, mint a sokszor hangoztatot t sza-
badsággal kapcsolatosak. A géntechnológia 
és összes hozadéka, valamint az élet tudo-
mányok taní tásai valójában erkölcsi szem-
pontból közömbösek. De tekintet nélkül 
ar ra , hogy hogyan gyakoroljuk és t an í t juk 
m a j d a géntechnológiát, az sa já t morál is 
jelentésével terhes: szükségszerű változá-
sokat hoz majd magával é le tünkben, in-
tézményeink működésében , no rmá inkban , 
h i tünkben és önmagunkról alkotott ítéle-
tünkben . A Genezis szerint Isten a terem-
té s során megnézte teremtményeit és meg-
állapította, hogy jók: ép, befejezett, jól 
működő egészek, az elhangzott ideának 
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megfelelően. Milyen irányelvek fogják ve-
ze tn i a géntechnológu soka t? 
Egyelőre azt fe le lhetnénk: az egészség 
n o r m á j a . Az egészség definíciója azonban 
m á r nem a régi. Egészséges vagy-e akkor, 
h a n e m jelentkeznek ra j t ad a tünetek, de 
hordozod a Hunt ing ton-kór génjeit, vagy 
azokat , amelyek idővel fogékonnyá tesznek 
cukorbetegségre, mel l rákra , esetleg kerin-
gési rendel lenességekre? Mi történik, h a a 
genet ikai jellegek 40 százaléka az 
Alzheimer-kór je lenlétére utal? És mit 
j e l en t majd az „egészséges" vagy normális , 
akkor , ha hordozzuk az alkoholizmus, a 
drogfüggőség, a homoszexual i tás vagy az 
agresszivitás génjei t? Az egészség ideája 
fokozatosan válik fenségessé és bizonyta-
l a n n á is: az addig men tá l i snak vagy morá-
l i snak tekintett p rob l émák genetikai keze-
lése paradox módon m a g a u tán vonja az 
egészség fogalmának eltűnését . Amikor a 
„genetikai javítás" i s a színpadra lép, az 
egészség, a jó kü l ső vagy az edzettség je-
lentését sürgősen ú j r a kell definiálni; á m 
erre is épp akkor lesz szükség, amikor a 
min tákka l és szabványokkal már n e m 
t u d u n k mit kezdeni. A j av í t á s" a „fejlődés" 
enyhe eufemizmusa é s a fejlődés eszmé-
nyei szükségszerűen m a g u k b a n foglalják a 
jó t , a még jobbat é s t a l án a legjobbat is. Ha 
pedig már nem lesznek előttünk min ták — 
hiszen korábbi megvál tozta thata t lan embe-
ri te rmészetünk m á r a műi t homályába 
vész — mit t e k i n t ü n k majd jónak, vagy 
még jobbnak, és h o n n a n tudja majd bárk i 
is, miből áll a fe j lődés? 
Ma még sok géntechnológus tartózko-
dik a n a g y s z a b á s ú céloktól. Ők 
genetikusok és n e m eugenetikusok. Nem 
távoli, pozitív e szmékér t dolgoznak, h a n e m 
a rossz legyőzéséért: a betegség, fájdalom, 
szenvedés, a halál megszüntetéséér t . De ne 
hagyjuk megtéveszteni magunkat! A rossz 
legyőzésének u g y a n i s kvázi-messi-
aniszt ikus célja a fá jdalom- és szenvedés-
m e n t e s létezés, végső soron pedig a hal-
hata t lanság. Csak az ilyen cél létezése 
igazolja, hogy félresöpörjék az orvostudo-
m á n y könyörtelen e lőrenyomulásának 
ellenzőit. Csak az ilyen célok, „a betegség 
gyógyítása", „a szenvedés mérséklése" 
vértezik föl őket a minden t ledöntő morál is 
hatalommal. 
Ugyanez az érv elkerülhetet lenül ment i 
ma jd föl azokat, akik emberi embriókat 
kísérleti céllal hoznak létre; a halál fogal-
má t ú j ra í rva segítik a t ranszplantációt ; 
emberi szerveket növesztenek ál latokban, 
bioaktiv anyagokat nyernek ki elhalt 
szövetekből, vagy génsebészeti és 
neurobiológiai módszerekkel egyszerűen 
újraprogramozzák az emberi testet és szel-
lemet. Ki t u d n a hangot adni ellenvéle-
ményének, h a mindezek segítségével való-
ban hosszabb ideig és kevesebb szenvedés-
sel é lhe tünk? 
A géntechnológia zászlóvivői nem lát-
ják , hogy u tóp ikus tervük nem szüntet i 
meg a szenvedést, csak körbetolja azt. 
Aldous Huxley prófét ikus művében, a Szép 
ú j világban világossá tette: a betegség, az 
agresszió, a fájdalom, a szorongás, a szen-
vedés és a szomorúság legyőzése u t á n 
elkerülhetetlen a homogenizáció, és a 
középszerűség, a szerelem és vágyakozás 
nélküli lelkek születése, vagyis az á l ta lános 
leromlás. 
Minden attól függ, hogy a technológiai 
fejlődés engedi-e öngyarapító ha tára i ki-
terjesztését , hogy korlátozható-e és aláveti-
e magát intellektuális, szellemi, erkölcsi és 
politikai szabályoknak. A hírek mind ez 
idáig nem túl biztatóak. A technológiák 
kínos etikai d i lemmákat képviselnek, ám 
az alapvető tudományos eszmék e t ikánk 
alapjai veszélyeztetik. 
Kovács Tibor 
Az indiai Zöld Forradalomtól 
a virtuális akadémiáig 
20. század legnagyobb tudományos 
teljesítményei között tartják számon az 
indiai mezőgazdaságot a hatvanas években 
gyökeresen átalakító „Zöld Forradalmat", 
amelynek szellemi központja Monkombu S. 
Suiaminathan professzor intézete volt, a 
dél-indiai Madraszban. A génkutatások 
eredményeit a gyakorlatba átültető nagy-
szabású kísérlet nyomán az élelmiszerim-
portra szoruló, legyengült gyarmati ország 
néhány év leforgása alatt a világ második 
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legnagyobb búzatermelőjévé vált. 
Swaminathan professzor azóta rangos 
elismerések sokaságát kapta meg, legutóbb 
tavaly novemberben az UNESCO Gandhi 
Aranyérmével, előtte pedig a Volvo 1999-es 
környezetvédelmi díjával tüntették ki. A 
tudós azonban nem pihen a babérjain. A 
nevét viselő intézet Tudás Rendszer néven 
egy olyan virtuális akadémia létrehozásán 
fáradozik, amely közvetlen kapcsolatot 
teremt a társadalom legszélesebb rétegei és 
a tudományos központok között. Bruce 
Alberts, az Egyesült Államok Tudományos 
Akadémiájának elnöke szerint az új infor-
mációs technológia felhasználásának olyan 
csodálatos példájáról van szó, amelyet az 
egész világon célszerű lenne elterjeszteni. 
Swaminathan professzort a Time maga-
zin tavaly augusztusban Mahatma Gandhi 
és Rabindranath Tagore mellett a 20. szá-
zad három legkiemelkedőbb indiai, s húsz 
legbefolyásosabb ázsiai személyisége közé 
sorolta. 
Az alábbiakban a professzorról készülő 
dokumentumregény anyagából kö-
zöl részleteket a szerző. 
— Apám orvos volt, sebész. Tízéves 
voltam, amikor meghalt . Anyám félig írás-
tuda t lan volt. Amikor az egyetemre kerül-
tem, kitört a második világháború. Fiatal 
voltam, és harcolni aka r t am a gyarmato-
sító ura lom ellen. Ebben az időszakban, 
1942 és 1943 között nagyon nagy éhezés 
pusztí tot t az országunkban: a bengáli 
éhínség. Bárki fellapozza a korabeli ú j sá -
gokat, lá tha t ja a képeket és a tudósí táso-
kat: emberek haldokolnak Kalkutta u tcá in . 
Édesanyám mindig azt mondta: apád 
nyomdokait kell követned, neked is orvos-
n a k kell lenned — és igaza volt, ez volt az 
én vágyam is. De amikor lá t tam a képeket 
a haldokló emberekről, feltettem magam-
n a k a kérdést: h a az országunk felszabadul 
a brit gyarmati u ra lom alól, milyen kép-
zettségemnek venné legnagyobb haszná t a 
nemzet? A válaszom az volt, hogy a mező-
gazdaságinak, hiszen az étel és az élelme-
zés valóban életbevágó probléma. Elkezd-
tem a mezőgazdasági akadémiát , és ahogy 
a feleségem mindig mondja , „csölátásúvá" 
váltam, mert azóta is ál landóan az élelme-
zésre gondolok: hogyan lehetne segíteni a 
szegényeken. Ez lett a rögeszmém. — em-
lékezik a professzor. 
A fiatal pályakezdő t u d ó s 1949-ben 
Hollandiába utazott ösztöndíjjal, ahol a 
burgonyatermesztés kérdései t t anu lmá-
nyozta. Majd Cambridge-ben genetikából 
szerzett doktorátust . Röviddel ez u t á n 
meghívták az Egyesült Államokba, hogy 
alapítsa meg a bu rgonyaku ta t á s központ-
ját . 1954-ben visszatért Indiába, s a rizs és 
a búzatermesztés optimális feltételrendsze-
rének kialakításán kezdett dolgozni. 
— Ebből lett később a Zöld Forradalom. 
Az volt a célom, hogy megváltoztassam 
India mezőgazdaságának az arcula tá t , 
hogy egy élelmiszerimportra szoruló or-
szágból legalábbis önellátó országot te-
r e m t s ü n k — teszi hozzá az indiai tudós. 
Ez olyan mértékben sikerült, hogy In-
dia m a a világ második búzatermelő orszá-
ga. Tegyük hozzá — és ez semmit nem von 
le a ha tvanas években végrehajtott hatal-
m a s á ta lakulás értékéből, éppen ellenke-
zőleg, a természetes folytonosságra uta l —, 
az indiaiak mindezt rendkívül nagy mező-
gazdasági hagyományokra építve teremt-
het ték meg. Hiszen a búza te rmesz tés több 
mint 4000 évvel ezelőtt kezdődött az indiai 
szubkont inensen. A mohenjodarói ása tá-
sokon olyan búzamagvakat talál tak, ame-
lyek időszámításunk előtt 2000-ből szár-
maznak. Egészen 1947 augusztusáig , 
amikor a brit gyarmati ura lom véget ért, az 
indiai parasztok évi 7 millió t o n n á s kapa-
citást értek el. 1964 és 1968 között, ami-
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kor a Norin 10 gént t a r ta lmazó fél-törpe 
f a j t áka t Swaminathan kezdeményezésére 
bevezették az öntözött terüle teken, a bú-
zatermelés évi 10 millió tonnáról 17 millió 
t o n n á r a növekedett. Más szóval 4 év lefor-
gása alatt megismételték 4000 év fejlődé-
sét. 
Indira Gandhi 1968-ban elhelyezett a 
Swamina than Intézet könyvtárában egy 
búzaszára t , amely a „Búza Forradalma" 
nevet kapta , s a t u d o m á n y ha ta lmát jelké-
pezi a mezőgazdaságban. Két évvel később 
Norman E. Borlaugh amer ika i tudós, aki 
az „áttöréshez" a lkalmazot t fél-törpe fajtá-
ka t kifejlesztette az Egyesült Államokban, 
megkap ta a Nobel-díjat az indiai Zöld For-
rada lomban való közreműködéséér t . 
1998—99-ben a búza te rmelés elérte a 
70 millió tonnát Ind iában , ez tízszeres 
növekedést jelent 50 év alatt. Hasonló 
folyamat következett be e technológia al-
ka lmazásának köszönhe tően a rizs, a ku -
korica, a szójabab, a bu rgonya és számos 
m á s növény termesztésében, valamint sok 
fejlődő ország ál lat tenyésztésében is szerte 
a világon. 
Swaminathan szer int elérhető közel-
ségbe került egy olyan világ, amelyben nem 
lesz többé éhezés. Ám ez csak akkor lehet-
séges, h a minden nemze t figyelmet fordít 
a r ra , hogy az élelmezés j av í tása a termelés 
ökológiailag f e n n t a r t h a t ó módszereivel 
men jen végbe. 
Biztosítani kell t ovábbá a táplálék bio-
lógiai felszívódását a szervezetben, s ehhez 
hozzátartozik a b iz tonságos ivóvízellátás és 
a környezeti higiénia. Csökken az egy főre 
j u tó ivóvízellátás: 30 százalékkal alacso-
nyabb, mint 25 évvel ezelőtt volt. A világ 
népességének 42 százaléka 2050-ig olyan 
országokban él m a j d , ahol nem lesz ele-
gendő ivóvízkészlet. A fertőzött víz okozta 
betegségek ma a fejlődő országokban az 
összes betegségek 10 százalékát teszik ki. 
— Több, min t egymilliárd embertár-
s u n k kimaradt az egészségügy forradalmá-
ból. Hazámban, Ind iában olyan betegsé-
gek, mint a malár ia vagy a tüdővész sa jnos 
újból komoly p rob lémát je lentenek — 
mond ja a professzor. 
A szegénység elleni megfelelő stratégia 
kidolgozásához mindenekelő t t meg kell ér-
teni, honnan ered m a g a a jelenség. Az in-
diai professzor az összehasonlító gazda-
ságtörténet egyik fontos ki indulópont jának 
tekinti a fejlett és a fejlődő országok reáljö-
vedelmei közötti szakadékot . David Lan-
desre hivatkozik, aki ha rminc évvel ezelőtt 
k imuta t ta , hogy Nyugat-Európa m á r az 
ipari forradalom előtt gazdag volt, a tech-
nikai ha l adásnak köszönhetően. Nemcsak 
az anyagi javak termelésében, h a n e m azok 
cseréjének, e losz tásának szervezeti és 
pénzügyi hát teré t tekintve is. Az Európán 
kívüli nyersanyagforrás és munkae rő kisa-
já t í t á sa tovább növelte Nyugat-Európa gaz-
dagságát. Európa ipari forradalma szélese-
dő szakadékhoz vezetett az ipari és a fejlő-
dő nemzetek között, ahogy arra m á s ku ta -
tók is r ámuta t t ak . Az á tmenet a technika 
és az ipar korszakába egyúttal egy olyan 
világba való á tmenete t is jelzett, ahol a 
gazdasági egyenlőtlenségek növekednek. 
„Ma a fejlődő országok további há t rányok-
kal néznek szembe, ideértve a súlyos adós-
ságot és az adósságszolgálat terheit, vala-
mint a t isztességtelen kereskedelmi rend-
szert, amelyben a kereskedés szabaddá 
válik ugyan, c sak éppen t isztességessé 
nem!" — véli Swamina than . 
Az ember szellemi képessége azonban 
nem feltétlenül függvénye a technológiai 
fejlettségnek. Éppen ezért bízik a pro-
fesszor egy olyan d inamikus program ered-
ményességében, amely a szegények tech-
nológiai felzárkóztatását célozza. J a r ed 
Diamond „Fegyverek, baktér iumok, acél: az 
emberi t á r s ada lmak végzete" című 1997-
ben megjelent Pulitzer-díjas m u n k á j á t idé-
zi, amelyben a szerző azt bizonyítja, hogy 
azok a népek, amelyek a legutóbbi időkig 
technikailag primitívek voltak, mint példá-
ul az auszt rá l őslakosok, gyorsan és töké-
letesen elsajá t í tot ták a technológiai isme-
reteket, h a lehetőséget kaptak rá. „De a 
sa já t országomból, Indiából is mondha tok 
példát" — folytatja a gondolatmenetet Swa-
mina than — „Pandzsábból és Harijánából, 
ahol írni-olvasni alig tudó parasztok na-
gyon gyorsan képesek elsajátí tani a gép-
ipari technológiát. Ezért a szegénység fel-
számolása érdekében az olyan nemzetközi 
szervezeteknek, mint az UNESCO vagy az 
ICSU, ki kellene dolgozniuk egy cselekvési 
programot a technológia mobilizálására, a 
képzésre, a műszak i in f ras t ruk tú rá ra és a 
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kereskedelemre. A gazdaságpolit ikát úgy 
kellene alakítani, hogy az erősítse, n e pedig 
a lámossa a szegénységben élő emberek 
biztonságos megélhetését. A fejlődő orszá-
goknak import- és exportpoli t ikájukat a 
megélhetés kérdéseire összpontosító elem-
zésekre kellene alapozniuk." 
Swamina than szerint a jóléti t á rsadal -
m a k n a k sürgősen cselekedniük kell. Meg 
kell t enniük azt, amit eddig n e m tettek 
meg: be kell fogadni a kirekesztetteket , 
olyan módon, hogy mindez fontos alkotó-
eleme legyen az ú j század tudománypoli t i -
ká j ának és s t ra tégiájának. így az a hatal-
m a s tudományos-technológiai t u d á s és 
innováció, amellyel belépünk a következő 
századba, valóban á ldás lehetne az egész 
emberiség számára — véli a professzor. 
Kérdés azonban, hogyan minős í the t jük 
az előt tünk álló korszakot a „ tudás évszá-
zadának" akkor, amikor a t u d á s alapjául 
szolgáló informatikai rendszerekhez a világ 
lakosságának csak egy — az arányok 
alapján okkal haszná lha tó a kifejezés — 
kiváltságos töredéke férhet hozzá. Az In-
ternet-előfizetők 97 százaléka a fejlett 
országokban található, ott, ahol a világ 
népességének mindössze 16 százaléka él. 
Indokolt tehá t az a félelem, hogy az úgy-
nevezett „tudás-korszak" az eddiginél is 
nagyobb egyenlőtlenségek forrása lehet. 
Swaminathan így vélekedik erről: „Nagyon 
szerencsések vagyunk, hogy búcsú t mond-
h a t u n k a 20. századnak. Bálványozzuk és 
ünnepe l jük a műszaki teljesítményeinket. 
Ünnepel jük a há rom nagy társadalmi for-
radalmat , a demokrácia forradalmát , a 
demokra t ikus rendszerek és kormányok 
létrejöttét és a bőrszínen alapuló apar theid 
felszámolását. Ezek kétségtelenül nagyon 
szép társadalmi teljesítmények. Másrészről 
azonban gazdasági, műszak i és tudás -
apartheiddel lépünk be az ú j évszázadba. A 
szellemi tulajdonjog révén a szabadalma-
zott tudományok gyors ter jeszkedése oda 
vezet, hogy az „árvák árvák maradnak" , s 
nem választhat ják meg azokat a ku ta t á s i 
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Huszonkét t anu lmány Berényi Is tvánnak. 
Szerkesztette: Dövényi Zoltán. MTA Föld-
ra jz tudományi Kutatóintézet, Budapes t , 
1996. 392 o. 
A Berényi István 60. szüle tésnapjára ké-
szült kötet — a fejezetek sorrendjében — 
városföldrajzi, regionális problémákat 
tárgyaló tanulmányokat , a rendszerválto-
zások következményeit elemző, Közép-
Európát középpontba helyező, illetve törté-
neti a spek tusú dolgozatokat tar ta lmaz. A 
témák Budapes t t á rsada lmi térszerkezeté-
nek átalakulásától az 199 l - e s jugoszláv 
válságon, a külföldi müködőtőke-befekte tés 
hazai regionális fejlődésre gyakorolt ha tá -
sán és Közép-Európa kohéziós földrajzi 
erővonalain át az Alföld modernizációjának 
kezdeteiig terjednek. 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből. 
Bálint Gábor keleti u tazó tudós í tása i* 
Szentkatolnai Bálint Gábor (1844. Kézdivásárhely — 1913. Temesvár) egészen kivételes 
nyelvtehetség volt, aki azért, hogy a keleti nyelveknek és kultúráknak szentelhesse egész 
életét, félbehagyta a Bécsben és Budapesten végzett jogi tanulmányait. A kor nagyhírű 
tudósaitól (Budenz József és Vámbéri Ármin) tanult, s ekkor kezdett el foglalkozni a mongol 
nyelvvel is. 
Életútja szempontjából meghatározó az 1869—1873 közötti kutatóútja. Útjának első ál-
lomása Szentpétervár, ahol mongolisztikai tanulmányokat folytat és foglalkozik a mandzsu-
tunguz, valamint a finn-ugor nyelvekkel is. 1871-től végez terepmunkát, hogy csak a na-
gyobb szabású gyűjtéseit említsük, a kazáni tatárok, az astrakáni kalmükök, a mongóliai 
halhák között. 1877-ben csatlakozik az Ázsia-kutató Széchenyi-expedícióhoz, de betegsége 
miatt haza kell térnie. 1879-ben munkát keresve, szinte kalandorként bejárja Dél-Európát 
és a Közel-Keletet, ahol a nyelvtanítástól az adószedésig különböző munkákat vállal. 1891-
ben tér haza Magyarországra, és 1897-ben kinevezik a kolozsvári egyetem professzorává, 
ahol haláláig működik. 
Az ellentmondásos pályafutású, kiváló képességű kutató, akinek tudósi megítélése, 
szélsőséges nyelvhasonlítási elméletei miatt időnként vitákat kavart, mongol és török nyelvi 
gyűjtéseivel és feldolgozásaival (nyelvtanok, szótárak) nemzetközileg is egyedülálló adatbá-
zist hozott létre, melynek tetemes része még kiadatlan. 
Birtalan Ágnes 
Fogarasi J á n o s r. tag fölolvassa Bál inth Gábor keleti utazó tudósí tásai t , s köztök egy nyel-
vészeti értekezését, mely a következő két kérdést fejtegeti: Mi a magyar bir tokos eseti é s 
vele összefüggőleg az enyém, tiéd, övé, s tb? Mi okozza a hangzóval hosszabbodás t a jelentő 
mód félmúlt idejében, vagyis a magyar félmúlt idő. 
A tudósí tások itt következnek: az elsőt Fogarasi J á n o s r. taghoz intézte, a másodikat 
az Akadémiához. 
Méltóságos Úr! 
A postabélyegről ítélve aug. 21. kelt igen becses levelet Kazánba érkezése u t á n csak 
h a r m a d n a p r a azaz sept. 1. vet tem kezemhez azon körülménynél fogva, hogy én he tenkén t 
"Jubileumi rova tunkban az í rásokat az eredeti í rásmóddal közöljük. 
6 0 8 Magyar Tudomány 2000. 5. szám 
Pályánk emlékezete 
kétszer szoktam városon kivüli lakásomról a városba rándulni , megnézendő, h a n incs e 
nekem szóló levél a postán. Becses sorait kétszer is átolvastam s észrevételeit és figyel-
meztetéseit igen helyeseknek talál tam, s ezért sietek is válaszolni és kiegészíteni első le-
velem hiányos pont jai t . 
Nekem elhatározott szándékom itt létem alatt semmit sem irni a lapok számára az it-
teni népek élete s viszonyairól; hogy miért? nekem ar ra elég okom van. Ha valamit irok, 
amit nyi lvánosságra akarok hozni, azt a nyelvészeti osztály számára irom, s mindig Méltó-
ságodhoz fogom küldeni megbirálás végett, h a érdemes-e vagy sem az Akadémiával 
közleni? Jelenleg is ezt teszem, válaszom mellé csatolván egy rövid nyelvészeti ér tekezést 
és az eddigi működésemről szóló jelentést . 
Hogy a kholera itten dühöng, én azon egy cseppet sem csodálkozom, sőt azon kellene 
csodálkoznom, h a nem dühöngne ilyen életmód mellett, a milyent itt tapaszta lhatni . Én a 
lehetőleg visszavonulva s az otthonihoz képest igen szűken élek, de azért nem cserélnék 
igen sok gazdag ebédjével. Napjában egyszer eszem s akkor is csak levest és sül t hus t . Ez 
a kétféle többe kerü l itt, mint Pesten talán négyféle. De mit csináljak, teljesen ehetet len 
rám nézve a közönséges étel. 
Én egy gazdag orosz kereskedőnének kerti házában lakom s fogok lakni míg itt leszek. 
A városban nem talál tam lakást szerencsémre s igy a városon kivűl a votják mezőre szo-
rul tam, a hol c s u p á n egy sor ház van kertekkel együtt; a keresztyén ta tárok központi 
iskolája tőlem ha rmad ik épület. A házi asszony udvarnok ja is ta tár lévén, két hónap alat t 
jobban meg tanu l t am tatárul , mint oroszul. 
Az egész Kazánban ismeretségem terjed Ilminski ta tár iskola felügyelő, Zolotinski csu-
vas iskola felügyelő, Gottwald egyetemi könyvtárnok, Mirotvorczof mongol kalmik nyelv-
tanár és Timotheef Baske (Vaszil) ta tár pap családjával, ezenkívül egy cseremis és egy 
csuvas falusi tanítóval. A tatár iskolában minden n a p megfordulok beszélgetendő a t a t á r 
fiúk és lyánkákkal , azon kívül az oda szálló falusi tatárokkal . Minden lépten nyomon 
buzditom őket, hogy t anu l j anak és iparkodjanak; h a szegények is, mégis valamennyire 
ha l adha tnak a műveltségben. Több tatárral beszéltem, a kik voltak 49-ben ná lunk , i sme-
rik Miskolcz, Debreczen, Pest, szóval a legmagyarabb városokat. 
Két izben volt itt létem alatt égés s mindig a ta tá r városrészben. És mos t á t térek az el-
ső levelemben csak röviden érintett és Méltóságod által igen jól jelzett pontok bővebb 
kiegészítésére. 
A társalgási nyelv rám nézve kezdetben az orosz volt, ta tár és orosz i rányában egya-
ránt; az oroszoknál az a jó szokás van, hogy mindenki oroszul beszél s minden orosz, 
legalább orosz bélyeg van raj ta . Azon állitás, hogy itt angol, franczia és német nyelv egya-
rán t o t thonos volna, teljesen nem igaz, orosz itt minden. Jelenleg az oroszszal oroszul 
társalgók, h a b á r még most is csak h ibásan, a ta tárra l és kérásénnel ta tárul . Hogy miér t 
mondot tam ta t á r és kérásén-nel , röviden okadatolom. 
Tatár, i t teni néven bolgár, minden ta tá ru l beszélő muszu lmán , kéràsén a megkeresz-
telt bolgár. A m u s z u l m á n ta tár ugy látszik előttem, hogy az egykori Bolgárország emlékét 
őrizte meg, azonban ezt csak az előbbkelőről mondhatn i , a bolgár nyelvet pedig a 
kérásének ta r to t ták meg t isztábban, habá r ez u tóbbiak 1552. óta 1866-ig semmiféle 
könyvvel sem rendelkeztek sa já t nyelvükön. 1552-ben foglalta el Vaszilyevics J á n o s czár 
Kazánt s ugyanazon időtájt küldetet t Kazánba s vidékére három férfiú névszerint sz. Gurij, 
sz. Varszonofij és sz. Herman az igaz szláv vallást h i rdetendő az ottani különféle népek- s 
különösen a t a t á roknak . Müködésöknek az az eredménye lett, hogy a ta tárok közöl többen 
megkeresztelkedtek s ezek oroszul krescsonij ta tar in nevet nyertek, miből maguk ezen 
keresztyén ta tá rok nemzetiségi nevet csináltak, hogy megkülönböztessék maguka t név 
szerént is a m u s z u l m á n tatároktól. Azért a keresztyén ta tár csak magát nevezi kérásén-
nek, a többi népeke t csukingan kálik, keresztelt nép, vagy csukinmagan kálik keresztelet-
len nép: р. o. önmagukról igy szólnak: béz kérüsénnár, a keresztyén csuvasról pedig igy: 
csukingan-csuvas stb. Ezen kérásének száma a kazáni és szomszédos egyházmegyében 
statistikai k i m u t a t á s szerént 60 ezer körül van. Mint mondám, ezen nép 300 évig minden 
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könyv és iskola nélkül élt, t emplomában egy ta tá r szót sem hallott s mégis jobban t u d j a 
nyelvét, mint a m u s z u l m á n . 1866. körül jöt t I lminski s Timotheef lelkész azon gondolatra, 
jó volna valami módon valamit irni a ké rásének számára . De hol a be tű? az a rab betűvel a 
ta tár nyelvet nem Írhatni t isztán és könnyen. Timotheef mint ta tár oda nyilatkozott, hogy 
ö orosz betűvel már tett kísérletet a ta tár vagy kérásén nyelv át í rására. Ennek következté-
ben csakugyan nyomta t t ak orosz betűvel egy két , egészen népnyelven irt, könyvecskét. 
Kezdetben az i rás nagyon ingadozó és bizonytalan volt, de a ha rmadik nyomta tásná l már 
határozot tabb alakot nyert s jelenleg már eléggé tiszta és határozott az irás. A kazáni 
egyházmegyében van eddigelé összesen 40 falusi iskola s évenként szaporodik, mer t a 
kazáni tani tó képezdéböl minden évben kerül ki egynehány fiatal néptaní tó , kinek tudo-
mánya abból áll, hogy tud t a tá ru l és oroszul irni, olvasni és egy keveset számol, valamit a 
földrajzból, aztán számhangjegy szerint énekelni. Számhangjegy annyit jelent, mint a 
közönséges kóta vagy hangjegy helyett a rab számjegyeket i rnak az ének egyes szótagjai 
fölé, mely számok teljesen a hangjegyeket pótolják, s amint lát tam, ezek a kis ta tár fiuk is 
oly könnyen fölrakják az ének fölé, melyet m á r t u d n a k , a számhangjegyeket, m i n t h a zene-
szerzők volnának. 
A ta tá r pappa l tar tot t nyelvészeti értekezés mind já r t kezdetben, a magyar és t a t á r szó-
rend körül forgott; az eredmény az, ami ná lunk , hogy az ige előtt áll a t a t á rban is a 
hangsúlyos szó, a mit m a j d lesz alkalom meglátni az általam gyűjtött népirodalmi termé-
kekben. 
Egynehány ta tár f a luban voltam már megnézni a ta tár életmódot, nagyon szegényes 
biz a; no de erről majd . 
Bolgáriban a ha jdan i Bolgárország fővárosának romjait megnézni még eddig nem vol-
tam pénzkimélés tekintetéből; különben van itt egy németszületésü orosz ezredes, (név 
szerint Rittig) által orosz nyelven irt, sok f á radság és költségbe kerül t m ű , mely csak a 
mul t évben je lent meg, s mely a kazáni kormányzóság különféle népeivel foglalkozik; ezen 
m ű b e n a többi közt a mondot t város romjai is lefényképezvék. Ha később érkezésem 
leend, ezen egész müvet fordí tásban szándékom megismertetni hazánkkal . A miveltebb 
tatár , ki a bolgár névre büszke , e romoknál, min t ha jdan i országuk egyik maradványáná l , 
rendesen námáz- imát szokott elvégezni. 
Végre egyet szeretnék a magyar nemzettel tuda tn i , azt t. i. hogy sokkal k ívánatosabb 
volna r ánk nézve minden tekintetben, a s t ipendiumokat nem az arab, perzsa s görög nyel-
vet tanuló i f jaknak, h a n e m a n n a k adni, a ki a minke t sokkal inkább érdeklő sinai nyelv 
meg tanu lásá ra s eshetőleg egy sinai ú t r a e lha tározná magát , mer t nagyon valószínű, hogy 
a roppant nagy bi rodalomban igen sokféle nép ir ja sa já t nyelvét sinai jegyekkel s igy 
s ínainak t a r t j ák őket, holott m á s fajuak. Én ki annyi időt töltöttem el jogi tárgyak s min-
denféle nyelvek t anu l á sában , nem tehetem, hogy a legkevesebb négy évet igénylő sinai 
nyelv t anu lásához fogjak: a nyelveket, miket tudok, szép csendesen elfeledném akkorra , 
amidőn a sínaival készen lennék. 
Ha valamit ezen igénytelen soraimból az Akadémiával közölni méltóztatik, én n e m bá-
nom, egészen rendelkezésére állok. 
Kazán, 1871. szeptember 2-án. 
hálaköteles kész szolgája. 
Bálinth Gábor. 
Je len tés az Akadémiához. 
Alulirt 1871. j u n i u s 17-én érkeztem Kazán városába , s c sakhamar t u d t o m r a esett , 
hogy a mongol kalmik s a többi keleti nyelvek tanszéke az itteni egyetemről a keleti 
könyvtárral együtt Sz. Pétervárra tétetett á t s hogy jelenleg emiitett városban csak á rnya 
marad t az előbbi hires keleti nyelvészetnek. Ezen szomorú tudomáshoz já ru l t egy máso-
dik, az t. i. hogy a m a g á b a Mongoliába való menete l jelen viszonyok közt veszélylyel van 
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összekötve az ottani nyugtalanságok miatt, mely akadályon kivül ott van a pénzkérdés is, 
mert az itteni tanárok mondása szerint, az ezen ú t ra szánt összeg igen édes kevés, mint 
mondja a székely. Ehhez járul t továbbá annak hallata, minő eszközök állottak Schmidt , 
Kovalevsky stb. mongolistának rendelkezésére, hogyan voltak képesek annyit tenni a 
mongol nyelv terén, mennyit mi soha nem tehetünk. Ily hallomásokra én megérkeztem 
után csakhamar tervet készítettem magamnak amint következik: 
Kazánban maradni addig, míg a tatár-bolgár népnyelvet megtanulom s annyi anyagot 
gyüjthetek, amennyi ezen nyelv grammatikájának kidolgozására szükséges; 
ezt végezve Astrachan vidékére menni az ottani mongolok s kalmikok nyelvét megta-
nulandó s nyelvanyagot gyűjtendő, annyival is inkább, mert a lelkész akadémiai 
mongolkalmik nyelv tanára Mirotvorczof úr állitása s Bobrovnikof nyelvtana szerint is a 
mongol és kalmik beszélgetési nyelv egy és ugyanaz; a kalmik ugy ir amint beszél a mon-
gol, ez pedig úgy ir, mint századokkal ezelőtt; 
Astrachanból a népirodalmi termékek összegyűjtése u tán Sz.-Pétervárra menni, ott a 
mongol irodalom termékeit tanulmányozandó s egyszersmind bevárandó, ha lehet, a 
mongoliai ú t előtt álló akadályok megszűntét. Én koczkáztatni semmit sem akarok. Ezen 
terv szerint járva 1 harmadfél hónapi Kazánba lételem alatt magamévá tettem a kalmik 
népnyelvet annyira, hogy raj ta beszélek és írok; gyűjtöttem egy kis Chrestomathiára való 
anyagot, mely áll tulajdon hallomásom után följegyzett szók, népmesék, népdalok és talá-
nyokból, a lehető tiszta népnyelven. 
A Budenz ur által kidolgozott cuvas és ceremis nyelvtanokat született cuvas és 
ceremissel keresztül néztem, az első elég jó; a másodikban az a hiba, hogy a két nyelvjárás 
össze van vegyítve. A cuvas és ceremis nyelven létező orosz fordításokat megszereztem. A 
cuvas, ceremis és kérásén (orosz-keresztyén) vallású tatárokkal megismertettem, mit tesz 
ősei nyelvét elfeledni s az észt nem művelni. Buzdítottam s buzdítom folyvást a népmesék 
és dalok összegyűjtésére. Fájdalom, kevés az iskola, a ceremiseknél plane teljesen hiány-
zik, de h a van is, mit ér ha a pópa ott van? Most jelenleg az ur tmort (ar tatárul , votják 
oroszul) nyelvével foglalkozom; hisz amint gyanítom, ezen nyelvet csak az orosz 
evangelium forditás u tán ismerik; ezek pedig irgalmatlanul roszak. Ha a keresztyénség 
fölvétetésekor a mi nyelvünkkel is igy bántak, akkor csodálkoznunk kell, hogy nyelvünk-
ben a turánságból megmaradt valami. Kazánból, minthogy ezen város az én erszényemhez 
képest igen drága lenne télre, September hó végével indulok Astrachanba, föltéve, hogy az 
évi összeg második felét az ígéret szerint megkapom. 
Kazán, 1871. September 2-án. 
Bálinth Gábor. 
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Pataki t u d ó s o k az Akadémián 
A Magyar Tudományos Akadémia és a Sárospataki 
Református Kollégium szellemi kapcsolatai 
Az 1531-ben alapított Sárospataki Református Kollégium fennállásának több mint ötöd-
félszáz éve alatt államférfiak, tudósok, irodalmárok sorát adta a magyar kultúrának. A 
legkiválóbb személyiségek munkásságuk javát jórészt a Magyar Tudományos Akadémia 
tagjaként fejtették ki. Hazai tudományunk fellegvárának közelgő 175. alapítási évfordulója 
alkalmat kínál ahhoz, hogy megvizsgáljuk e két eltérő funkciójú, de a maga nemében nem-
zeti jelentőségű intézmény szellemi kapcsolatainak történetét. Először az Akadémia létreho-
zásának néhány sárospataki vonatkozású adatát tekintjük át. Ezt követően szemügyre 
vesszük azokat az akadémikusokat, akik diákként a pataki iskolában kaptak szellemi 
útravalót. Végül a pataki kollégiumi képzés sajátosságairól szólunk, azzal a céllal, hogy 
összefüggéseket keressünk az oktatás színvonala és a későbbi akadémiai tagválasztások 
sikerei között. Kitérünk arra a sajátos, jövőt építő visszacsatolásra is, amely a pataki kollé-
gium tanári karánál érvényesült. Sárospatakon ugyanis számos olyan akadémikus tanított, 
akik korábban ugyanitt diákok voltak, s közülük nem egy aktív pataki tanárként lett MTA-
tag. 
A 'Magyar Tudós Társaság' megalapításának sárospataki 
vonatkozásai 
A Sárospataki Református Kollégium szellemi h a t á s a már a Magyar Tudományos Aka-
démia megalapí tásánál k imuta tható . Bár v i ta tha ta t lan , hogy a kezdeményezés és a legna-
gyobb összegű fe la ján lás gróf Széchenyi István nevéhez fűződik, 1825. november 3-án , az 
Országgyűlés kerüle t i ülésén, Széchenyihez további három követ csatlakozott: gróf 
Andrássy György, gróf Károlyi György, valamint a később grófi rangot kapott Vay Ábra-
hám Borsod megyei a l ispán. A 36 éves Vay a család református ágának jeles személyisége 
volt, aki a magyar művelődésügy szolgálatának szükségességét Pa takon végzett t anu lmá-
nyai során tuda tos í to t t a magában . 
A Magyar Tudós Társaság megszervezésének felügyeletére 1827. november 30-án a 
n á d o r választmányt nevezett ki, amely egy elnökből, a négy alapítóból, valamint huszon-
ké t tudósból állt. A tes tü le t elnöke gróf Teleki József, a királyi tábla bírája, a Sárospataki 
Református Kollégium főgondnoka lett. Telekit 1824-ben választották meg főgondnokká, s 
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e tisztét — későbbi akadémiai elnöksége mellett — több mint két évtizeden át, 1847-ig 
megtartot ta . Bár diákélmények nem kötötték Sárospatakhoz, tevékenységét nagy odafi-
gyeléssel végezte. Nevéhez fűződik a 'Nagy Collégium' épületének, kü lönösen könyvtárter-
mének befejezése, amelyet nemcsak felügyelt, de sa já t vagyonából támogatot t is. 
Nemeslelküségére jellemző, hogy vállalta az 1831-ben elhunyt Kazinczy Ferenc fiának, 
Lajosnak, a szabadságharc későbbi ezredesének a taní t ta tását . 
A választmány tagjai között pa taki t a n á r t is találunk. Kövy Sándornak, a sárospataki 
jogakadémia alapító professzorának neve ekkor már több mint há rom évtizede fémjelezte a 
hazai jogászképzést, s keze alól később országos hírnévre szert te t t taní tványok kerül tek 
ki. Kövy 1829. jú l ius 24-én bekövetkezett haláláig vett részt a választmány m u n k á j á b a n . 
A tes tületben — amely az Akadémia 1830. november 17-én történt megalakulásá ig műkö-
dött — két volt pa taki diák kapott helyet, Kazinczy Ferenc és Szemere Pál, a kor irodalmi 
életének kiemelkedő személyiségei. Munkás ságuk ismertetésére e helyüt t szükségtelen 
kitérni, hiszen a magyar nyelv- és irodalomtörténet , a nemzeti ku l t ú r a és a magyar nyelv 
védelme és erősítése érdekében végzett tevékenységüket méltóképpen számon tar t ja . 
Sárospataki diákok az Akadémián 
Az Akadémia első elnökévé gróf Teleki Józsefet választották. Gróf Széchenyi István má-
sodelnök, gróf Vay Ábrahám igazgató tag lett. Az 1830—1848 közötti évek az intézmény 
gyors fejlődését eredményezték. A nemzeti megújhodás lázában égö magyar tá rsadalom 
különösen igényelte a legkiválóbb elmék együttműködését , s a köztestület ezt felismerve 
gyarapította tagja inak létszámát. Az 1830-ban megválasztott 22 rendes tag mellé a követ-
kező évben választottak először tiszteleti és levelező tagokat. E h á r o m kategóriában az 
összlétszám évente meredeken emelkedett: 1831-ben 59, 1833-ban 94, 1835-ben 125 fő; 
ma jd 1840-től 160 fő körül állapodott meg. 
Az első rendes tagok közé két pa taki diák kerül t be: Balásházy János é s Kazinczy Fe-
renc. A későbbi tagválasztásokon a sá rospa tak i kollégium egykori diákjai igen eredménye-
sen szerepeltek. 1831—32-ben nyolc, 1834—40 között további hét ilyen személyt találunk. 
Az Akadémia összlétszáma szempontjából a pa taki iskola szellemi befolyása a legszembe-
tűnőbben 1841-ben nyilvánult meg, ebben az évben ugyanis a rendes tagok 16%-a (38-ból 
6 fő), a levelező tagok 7,2%-a (97-böl 7 fő) volt pataki diák, s volt egy tiszteleti tag is. Hoz-
zátartozik azonban ehhez, hogy 1839-re már két rendes és egy levelező tag pataki diák 
halot t ja is volt az Akadémiának. 
A tudományági megoszlást vizsgálva elmondható, hogy az említett h a t r e n d e s tag közül 
Almási Balogh Pál orvos (Kossuth és Széchenyi háziorvosa); Balásházy J á n o s mezőgazda-
sági szakíró, az agrár tudományok egyik hazai úttörője; Fogarasi János jogász, majd nyel-
vész és szótárszerkesztő; Jászay Pál jogász, ma jd történetíró; Szemere Pál író, esztéta; gróf 
Teleki László jogász, drámaíró, majd poli t ikus volt. Az elhunytak: Kazinczy Ferenc író, 
nyelvújító és Nyiry István ma temat ikus , filozófus. A levelező tagok közül Csorba József 
orvos és fizikus; Erdélyi János költő, esztéta és filozófus; Kováts Mihály orvos és kémikus; 
Somossi János r e fo rmátus teológus és héber nyelvész; Szemere Bertalan jogász, író, majd 
politikus; Tessedik Ferenc jogász és földrajzi utazó; Warga János jogász és pedagógus volt; 
e lhunyt Gelei József író, fordító. Az elsők között választották tiszteleti taggá Fáy András 
írót, politikust, „a haza mindenesét". 1838-ban tiszteleti tag lett gróf Teleki József elnök is. 
1841-ben, gróf Vay Ábrahám mellé, a szintén Patakon végzett báró Vay Miklóst, a Ti-
szántúli Református Egyházkerület főgondnokát is igazgató taggá választották. 
Ha megvizsgáljuk a születési évszámokat , egymástól jól elkülöníthető korosztályok 
t ű n n e k elö. 1754—62 között született Gelei József, Kazinczy Ferenc, Kováts Mihály; 1776-
ban Nyiry István; 1783—86 között Fáy András, Somossi J ános , Szemere Pál; 1789—94 
között Almási Balogh Pál, Csorba József, Vay Ábrahám; 1797—1804 között Balásházy 
J á n o s , Fogarasi J á n o s , Tessedik Ferenc, Vay Miklós, Warga J ános ; 1809—14 között Er-
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délyi János , J á szay Pál, Szemere Berta lan, Teleki László. A legidősebb és a legfiatalabb 
akadémikus születési éve között ha tvan év a különbség. Tekintve, hogy a tagválasztások 
tíz év leforgása alat t realizálódtak, n e m meglepő, hogy egyre fiatalabb tagokkal gyarapo-
dott az Akadémia. Az utolsóként említett korosztály négy képviselőjének tagválasztáskor 
betöltött életkora á t lagosan mindössze 26 ,25 év volt (!), míg az azt megelőző generáció öt 
t ag jának hasonló á t laga 34,4 év. Legidősebbként ér te lemszerűen az első generáció képvi-
selői, Gelei 78, Kazinczy 71, Kováts 70 évesen lettek akadémikusok. 
A tagválasztások során érvényesült a pataki diákok összetar tó ereje. A választás az 
Igazgatótanács ha t á skö rébe tartozott, de a tiszteleti és r endes tagok jelölése alapján zaj-
lott, s így aligha ké tséges , hogy az e l já rás során körvonalazódtak bizonyos — mai szó-
használa t ta l élve — lobbiérdekek. Ez természetes , hiszen a közös szellemi gyökerek t u d a t a 
a későbbi együttes fellépés lehetőségét és sikerét erősítette. Különösen igaz volt ez az 
azonos korosztályok képviselői számára , akik az iskolapadból közvetlenül ismerték egy-
más t . Mármost az a tény, hogy a reformkorban, 1840 u t á n ú j , pa tak i kötődésű tagot már 
n e m választottak, megerősí teni látszik az előbbi feltevést, h iszen min t lát tuk, az utolsó-
kén t megválasztottak átlagéletkora jóval ha rminc év alat t volt. Az 1840-es évekre tehá t 
m i n d e n bizonnyal egyszerűen „elfogytak" a megválasztásra é rdemes pataki kötődésű sze-
mélyek, hiszen éppen ebben az időszakban találjuk a legtöbb pataki rendes és tiszteleti 
tagot, akiknek így a nyomásgyakor lás ra különösen lett volna módjuk . Persze azért a hely-
zet nem volt ilyen egyszerű. A komoly pa tak i hát tér sem t u d t a kiharcolni pl. Kossuth Lajos 
befogadását , akit — politikai nézetei és elsősorban Széchenyi ellenállása miatt — sem 
1836-ban, sem 1841-ben nem választottak taggá. Az ajánlók — Bajza József és Fáy And-
rás , ma jd Kiss Károly — Kossu thnak az 'Országgyűlési Tudósí tások' révén a magyar nyelv 
érdekében végzett é rdemei t hangsúlyozták. 
A szabadságharc leverése u táni politikai helyzet egyértelműen akadályozta az Akadé-
mia tevékenységét. Az osztrák kormány fennállási engedélyhez kötötte működésének 
folytatását , de az irat c s ak 1858 végére érkezett meg. 1849—57 között a tagválasztás is 
szünetel t , ami — a te rmésze tes elhalálozások miatt — azzal a következménnyel jár t , hogy 
1858-ra a tiszteleti, r e n d e s és levelező tagok összlétszáma az 1848. évi 161-ről 106 főre 
olvadt. Emellett többeke t kényszerű emigrációjuk akadályozott abban , hogy a köztestület 
m u n k á j á b a n részt vegyenek. Az akadémiai történetírás mél tán tekinti fordulópontnak az 
1858. december 2 0 - á n megnyílt közgyűlést, amely nemcsak ú j alapszabályt fogadott el, 
h a n e m számos ú j tagot is választott. A Sárospataki Református Kollégium szellemi kisu-
gárzása most is érezhető volt, bár a reformkori évekénél kisebb mértékben. 
1858-ban négy volt pa tak i diákot választot tak levelező taggá, m a j d az elkövetkező öt év 
so rán további négyet. Korosztályok szerint há rom csoport különí thető el. A legidősebb az 
1795-ben született Almási Balogh Sámuel, r e fo rmátus lelkész, író volt, Almási Balogh Pál 
öccse. Zsarnay Lajos teológiai tanár , később püspök, valamint Szemere Miklós költő egya-
r á n t 1802-ben; Hegedűs László r e fo rmátus lelkész, tanügyi író pedig 1814-ben született. 
Látható, hogy m i n d a n n y i a n olyan korosztályokat képviseltek, amelyeknek már volt bázisa 
az akadémikusok között . Az összetartó erő tehá t túlélte az önkényuralom időszakát. A 
m á s i k négy levelező tag azonban már egy ú j generációt jelentett . 1817—19 között született 
Kallós Lajos jogtudós, Kazinczy Gábor író, politikus, és Tompa Mihály költő; míg Duka 
Tivadar emigráns orvos még náluk is fiatalabb volt, az Akadémia a lapí tásának évében 
lá t ta meg a napvilágot. 
Összevetve az 1858 u t á n megválasztott pa taki kötődésű tagokat a forradalom előttiek-
kel, szembetűnő a foglalkozásbeli eltérés. Az Akadémia első évtizedében leginkább a jogá-
szok és a te rmészet tudósok képviselték Patakot , most áttevődött a hangsúly a teológiára 
és az irodalomra. Az ú j akadémikusok között több gyakorló lelkész is akadt , akik persze 
gazdag elméleti m u n k á s s á g g a l rendelkeztek. Ennek oka al ighanem a korszellem által 
megkövetelt óvatosság volt, hiszen a Kövy-tanítványok (Kossuth, Szemere, Fogarasi, 
J á szay , Teleki stb.) meghatá rozó szerepet já tszot tak a for rada lomban és a szabadságharc-
ban , majd az osztrákel lenes magyar emigráns szervezetekben. 
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A kiegyezés u táni évekre a reformkorban választott egykori pataki diák akadémikusok 
száma a természetes elhalálozások következtében alig n é h á n y före csökkent, sót az 1858-
ban választottak sem éltek már . Az Akadémián belül a pa tak i közösség és ennek szellemi 
h a t á s a megfogyatkozott. Jó l szemlélteti ezt a következő összehasonlí tás . Míg 1863-ban az 
Akadémia rendes tagja inak 7,5%-a volt pataki diák (40-ból 3 fó — Almási Balogh Pál, 
Erdélyi J á n o s , Fogarasi János) , addig 1870-re ez az a rány 2,6%-ra csökkent (39-ből 1 fő 
— Fogarasi). A levelező tagok hasonló aránypál ja : 1863-ban 7 % (143-ból 10 fő — Almási 
Balogh Sámuel , Duka Tivadar, Hegedűs László, Kallós Lajos, Kazinczy Gábor, Szemere 
Bertalan, Szemere Miklós, Tompa Mihály, Warga J á n o s , Zsa rnay Lajos), 1870-ben már 
csak 3 ,1% (164-ből 5 fő — Duka, Hegedűs, Kallós, Szemere M., Warga). 
Ezután még jobban visszaesett egykori pataki diákok akadémiai tagválasztási aránya. 
Közel negyedszázadon á t n e m akadt eredményes jelölt. 1888-ban választották levelező 
taggá Szádeczky-Kardoss Lajos történészt, akit az elsó világháborúig még négyen követ-
tek: 1892-ben Nagy Gyula történész, levéltáros, 1900-ban Csorna József történész, 1908-
b a n Finkey Ferenc jog tudós és 1910-ben Gárdonyi Géza író. Ennek egyik oka az, hogy a 
19. század második felében a pataki oktatás színvonala m á r nem érte el a korábbi, orszá-
gos viszonylatban kimagasló reformkori szintet. Másrészt jelentősen megerősödtek az 
ország m á s tanintézetei is. A két világháború között pedig h á r o m olyan tudós t üszteltek 
meg akadémiai levelező tagsággal, akik szellemi ú t rava ló jukat Patakon szerezték: 1934-
ben Finkey József bányamérnököt , egy évre rá Mitrouics Gyula esztéta-filozófust, majd 
1938-ban Buza László jogászprofesszort . Mitrovics Finkey Ferenc kor társaként , a másik 
két t u d ó s a századfordulón végezte tanulmányai t . Meg kell emlí tenünk két re formátus 
püspök sárospataki kötődését is. Ravasz László — akit 1925-ben tiszteleti taggá válasz-
tot tak, és 1937-től h á r o m évig másodelnök volt — és Révész Imre — aki 1935-ben lett 
levelező tag —, teológiai magán tanár i képesí tésüket szerezték Sárospatakon. A tagválasz-
tásokat a számok nyelvére lefordítva 1900-ban c s u p á n 3 levelező (Csorna, Nagy, 
Szádeczky-Kardoss) és 1 tiszteleti (Duka); 1920-ban 2 levelező (Finkey F., Nagy), 1 rendes 
(Szádeczky-Kardoss) és 1 tiszteleti (Gárdonyi); 1940-ben pedig 3 levelező (Buza, Mitrovics, 
Révész), 1 rendes (Finkey J.) és 2 tiszteleü (Finkey F., Ravasz) tagot ta lálunk. Az összes 
tagokhoz viszonyítva a pa tak i diákok aránya a 20. század első felében c s u p á n 1,8—2,6% 
között mozgott! 
Az Akadémia 1949. évi „átszervezése" során Ravasz Lászlót megfosztották akadémiai 
tagságától (e döntést 1989-ben hatálytalanították), Mitrovics Gyula erről már 1947-ben 
lemondott . A szoros pár t i rányi tás alatt álló intézményben az egyházi iskolai múl t ta l ren-
delkező tudósok nemkívána tos személynek számítottak. Emiat t az ötvenes években polití-
kai szempontból aligha csengett jól Sárospatak neve, de az is tény, hogy a kollégiumi 
ok ta tás színvonalának századforduló u táni pangása és a h ú s z a s évek végéig tar tó vissza-
esése nem kedvezett a kiváló elmék nevelésének. A Rákosi-korszak alatt mindössze egyet-
len volt pataki diák nyert levelező tagságot, Kiss Árpád kémikus , 1954-ben. Ó a gimnázi-
umot , Finkey József kor tá r sakén t , még az első világháború előtt végezte. 
A magyar t udományos közéletben a hetvenes évekre ér tek be azok az eredmények, 
amelyeket a pataki kollégium ú j szellemű tanári k a r é n a k m a g a s színvonalú ok ta tómun-
ká ja a ha rmincas években eredményezett. 1970-ben Király István i rodalomtörténészt , 
1973-ban Csizmadia Ernő közgazdászt és Szabó Gábor orvos-biológust választották aka-
démikussá . Ugyanehhez a korosztályhoz tartozik Kőrös Endre kémikus, aki csak később, 
1990-ben lett levelező tag. Tekintve, hogy négy különböző tudományág képviselőiről van 
szó, megállapítható, hogy mind a gimnázium, mind a tanítóképző (Csizmadia Ernő itt 
végzett) olyan kiváló alapműveltséget adott, amelyre bármilyen egyetemen szerezhető 
szakképesí tés ráépí thető volt. A régebbi korosztályt képviselő, 1985-ben akadémikussá 
választott Makkai László tör ténész rövid ideig szintén sá rospa tak i diák volt. 
Bár t a n u l m á n y u n k csak az akadémiai tagokra terjed ki, legalább u ta lásszerűén szól-
n u n k kell az elmúlt évtizedekben tudományok doktora fokozatot szerzett azon pataki 
diákokról, akik szintén a harmincas-negyvenes években t anu l t ak a kollégiumban, hiszen 
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a tudományos minősí tés rendszerében ők is komoly értéket képviselnek. A tudomány 
doktorai Csorba Sándor (sz. 1929, orvos), Derne László (sz. 1921, nyelvész), Korponay Béla 
(sz. 1928, nyelvész), Szűcs Jenő (1928—1988, történész), Soós Gyula (sz. 1930, matemat i -
kus) , Vitányi Iván (sz. 1925, szociológus). A tudományágak sokszínűsége itt is a sárospa-
tak i minőségi a lapképzést bizonyítja. 
A pataki iskola tanárai az Akadémián kívül és belül 
A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy miként alakult az oktatás a 18. század második 
felétől a 20. század közepéig a Sárospa tak i Református Kollégiumban. Meggyőződésünk, 
hogy sok tekintetben a kollégiumban folyó okta tás összetevőinek következménye volt, h a 
az MTA tagjai közé olykor viszonylag sok pataki diák bekerült , máskor pedig évtizedekig 
n e m akadt eredményesen szereplő jelölt. 
Az egyik ilyen fontos tényező a tanulólétszám. A pa tak i kollégium diáklé tszáma a 18. 
század utolsó két évtizedében 1050 és 1250 között mozgott, a tehetségek k ivá lasz tásának 
t e h á t volt kellő alapja . Ugyanakkor igen csekély mértékű volt a fluktuáció, márpedig az 
egy helyen töltött évek megkönnyítik a t ananyag egységes követelmények szerinti elsajá-
t í tását . A 18. század vége a nagy reformok időszaka. A felvüágosodás eszméinek hatáséira 
megindul t a német , m a j d a francia nyelv taní tása . 1793-ban jogtörténeti t anszék létesült, 
amely megvetette a jogakadémia alapját . Három évre r á Sárospatak elsőként vezette be a 
magyar tannyelvű okta tás t , az addig latin nyelvű helyett. Ezzel egyidejűleg je lentős előre-
lépés történt a te rmésze t tudományok terén is. Az iskola korábbi egyértelműen teológiai 
jellege határozott világi vonásokkal egészült ki. Gyarapodott a könyvtár, a 19. század első 
h a r m a d á b a n már több, mint 15 000 kötetre rúgott. Folyamatosan nőt t a tanulólé tszám, s 
az 1840-es évekre 1350—1400 fő között ádlapodott meg. Emelkedtek a t anár i fizetések is, 
s ez jótékony ha t á s sa l volt az ok ta tás szakmai színvonalának erősödésére. Mindezen re-
formlépések azt eredményezték, hogy a végzett diákok — akár teológusként, aká r jogász-
k é n t — kiváló á l ta lános műveltségi a lapokkal és magas fokú szakmai ismeretekkel ren-
delkeztek. 
A tanári kar e lsőrangú volt. Tagjai túlnyomórészt az iskola korábbi növendékei, s 
mindegyikük széles műveltségű, külföldet jár t , tapaszta l t előadó. Emlí tsük meg a legne-
vesebbeket! A 18. század második felének meghatározó egyéniségei a Szathmári Paksi 
t anár -d inasz t ia tagjai, akik teológiát, filozófiát, természet tudományokat t an í t anak . Bányai 
István elsőként taní t i rodalomtörténetet , Szombathy J á n o s pedig elsőrangú tör ténész és a 
kollégiumi könyvtár szervezője. Szentgyörgyi István kivételesen nem jár t külföldön, filozó-
fiai felkészültsége mégis imponáló; Kazinczy őt tar tot ta legkiválóbb t a n á r á n a k . Öri Fülep 
Gábor teológiai professzort a he ly ta r tó tanács 1790-ben jelölte az akkor tervezett Akadémia 
t ag jának . Barczafalvi Szabó Dávid Pa t ak ra való visszakerülése előtt a Magyar Hírmondó' 
szerkesztője, nyelvújító, vitatkozó személyisége már a reformkor előszelét idézi. De a 19. 
század első felében sem rosszabb a kép. Rozgonyi József negyedszázadon á t taní t filozófi-
á t , 1790-ben őt is jelölik akadémikusnak . Vályi Nagy Ferenc két évtizeden át gimnáziumi, 
m a j d teológiai tanár , ő Homérosz első magyar fordítója. Sipos Pál európai h í rű matemat i -
k u s , emellett polihisztor, a kollégium matemat ika i tantervének kidolgozója. Somossi J á -
n o s közel tíz évig a t an í t g imnáziumban, m a j d 1818—55 között teológiai t aná r , 1834-től 
akadémikuskén t . Nyiry István természet tudós , a másik polihisztor, 1831-től akadémiai 
levelező, egy évre r á r e n d e s tag; négy évtizedes tanári per iódusa (1797—1838) a pataki 
iskola életében kulcsfontosságú. Zsarnay Lajos ha rminc éven át a gyakorlati teológia 
t a n á r a (1831—60), levelező taggá 1858-ban választják. Gelei József tíz évig gimnáziumi 
t a n á r , Magda Pál szintén tíz éven át természetrajzot , gazdaságtant , némete t taní t , Warga 
J á n o s öt évig köztanító. Ők h á r m a n akadémia i levelező taggá választásukkor m á r nincse-
n e k Patakon, de nyilván képviselnek valamit a „pataki szellem"-ből. Az aktív pa tak i aka-
démikusok , de a m á r eltávozottak kapcsola ta i is élővé tet ték a 'Magyar Tudós Társaság ' 
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sárospataki jelenlétét, és elősegítették további jelentős tudományos teljesítmények kiala-
kulását . Ezzel együtt erősödött a kollégium saját utánpótlás-nevelő szerepe is, hiszen a 
fentiek közül csak Magda Pál és Sipos Pál nem volt pataki diák. 
A pataki kollégiumban folyó t an í t á s vizsgálatakor feltétlenül ki kell t é r n ü n k a jogaka-
démiára, amelynek története két szakaszra bontható. Alapító professzora, Kövy Sándor, 
1793-tól haláláig, 1829-ig állt a tanszék élén. Mint t a n u l m á n y u n k elején u t a l t unk rá, az 
akadémiai tagságot így már n e m érhette meg. Keze alól azonban később akadémikussá 
választott taní tványok sora kerül t ki: Fáy András, Fogarasi J ános , J á s z a y Pál, Somossi 
J á n o s , Szemere Bertalan, Szemere Miklós, Teleki László, Warga J á n o s , Zsarnay Lajos. 
Kövyt halála u t á n tanítványa, Gortvay János követte, 1853-ig, amikor is az osztrák jog 
kötelező tan í tása elleni t i l takozásul nem hirdetett meg előadásokat. 1851—53 között jogot 
tanított a később akadémikussá választott Kallós Lajos is. 
Az 1849-et követó esztendőkben megszakadt a Sárospataki Református Kollégium 
szerves fejlődése, s ezzel az u t ánpó t l á s nevelése. Ez az időszak a p ro te s t áns iskolák szá-
m á r a önkormányza tuk felfüggesztését és császári ellenőrzését jelentette. A kollégium 
szabadságjogait csak 1860-ban k a p t a vissza. Az újjászervezésben két Sárospatakon élő 
MTA-tag fontos szerepet játszott . Hegedűs László a kollégium egyházi gondnoka volt, a 
teológiai professzor Zsarnay Lajost pedig 1860-ban üszáninneni püspökké választották. 
A Sárospatakon tanuló gimnazis ták létszáma fokozatosan csökkent: 1861-ben 853-an, 
1869-ben 729-en, 1874-ben m á r csak 492-en iratkoztak be. Számuk ezt követően, szinte 
az első világháborúig, a 470-es átlag körül mozgott. A csökkenés oka az ország tanügyi 
helyzetének átalakulásával magyarázható. A reáliskolák bevezetésével a kollégiumi nevelé-
si forma (tehát a teljes oktatás i vert ikum egy helyen történő elvégzése) m á r nem volt olyan 
vonzó, mint korábban. A teológia és a jogakadémia hallgatólétszáma is je lentősen ingado-
zott: a lelkészi pályára készülők száma 45—110, a jogászjelölteké 48—91 között. Annak 
tehát , hogy az 1849 u t á n végzett diákok közül később viszonylag kevés számú akadémi-
kus t választottak meg, létszámbeli okai is voltak. 
Az intézmény szervezetében két komoly, de sa jnos nem tartós változás történt. Az első 
a tanítóképző 1857-ben tör tént létrehozása, amelyet azonban — anyagi okok miatt — az 
egyházkerület 1869-ben á tadot t az ál lamnak. A másik a bölcsészeti akadémia felállítása 
1863-ban, amely Erdélyi János nevéhez fűződik. Erdélyi akadémikuskén t tért vissza Sá-
rospa takra , és bár lelkében soha nem tudott elszakadni Pesttől, élete végéig a kollégium 
professzora maradt ; 1851-től a filozófiai, 1863-tól az irodalomtörténeti tanszéket vezette. 
Ez utóbbi ka tedrán Szinyei Gerzson követte, aki 1902-ben Horváth Cyrillnek adta át he-
lyét. Horváth három év múlva visszatért a fővárosba (később, 1911-ben, akadémikussá 
választották), s ezzel a bölcsészeti akadémia megszúnt . Két további kiváló tanára , a böl-
csészet tudományok területén rendkívüli felkészültséggel bíró Harsányi István és Rácz 
Lajos — az előbbi 25, az u tóbbi 41 éven át tanított —, a g imnáz iumban is oktat tak. 
Harsányit i rodalomtudósként MTA-tagnak jelölték, de megválasztását 1928-ban, 56 éves 
korában bekövetkezett ha lá la megakadályozta. A gimnáziumban továbbra is a magas 
szakmai színvonal, de ezzel együtt változatlanságot eredményező k i t a r t á s volt a jellemző. A 
tanárok többsége három, olykor négy évtizedig is a helyén maradt . A tantes tü le tben hoz-
závetőlegesen két nagy generáció különböztethető meg. Közülük az elsőhöz tartozók — 
elhalálozásuk vagy nyugál lományba vonulásuk miat t — a századforduló t á ján hagyták 
abba a taní tást . Legkiemelkedőbb képviselőik a természettani tankönyvíró Buza János é s 
Zsindely István, a Sorbonne-on t anu l t Kérészy István, a klasszika-filológus Szinyei Endre 
és Zsoldos Benő voltak. (Szinyei a szintén gimnáziumi t anár Soltész Ferenc görög—magyar 
szótárát ad ta ki ú j kiadásban.) A századfordulón hivatalba lépettek legkiválóbbjai Csontos 
József történelem-, Eilend József fizika- és ifj. Mitrovics Gyula eszté t ikatanárok voltak. 
Utóbbi, alig harmincévesen, lefordította és hazai vonatkozású függelékkel egészítette ki 
Schwegler Albert 'A bölcselet története ' c. müvét, amelyet az MTA, a Filozófiai írók Tára 
XVII. köteteként , 1903-ban kiadott . Mitrovics a következő évben egyetemi oktató lett, 
1935-ben — mint emii tet tük — akadémikussá választották. A teológiai akadémiául is 
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megtalál juk a kor legkiválóbb tanáregyéniségeit. Hogy csak néhányuka t említsük: id. 
Mitrovics Gyula a gyakorlati teológia, Radácsy György a bibliai tudományok, Zoványi Jenő 
az egyháztörténet professzora volt. Az 1985-ben levelező taggá választott Makkai László 
1950/51-ben tanítot t egyháztörténetet Patakon. 
A jogakadémia 1863-ban kezdte meg ismét működését . Az 1923-ban bekövetkezett 
megszűntetéséig ter jedő 60 év során két legmeghatározóbb tanáregyénisége Emődy Dániel 
és Ballagi Géza voltak. Emődy 1863-tól 1891-ben bekövetkezett haláláig tanított , Ballagi 
pedig 1875—1902 között, 1888-tól akadémiai levelező tagként, öccsé t , Ballagi Aladárt, aki 
néhány évig szintén Pa takon oktatott , 1884-ben választottak levelező taggá. Finkey Ferenc 
1893—1912 között volt pa tak i jogászprofesszor. Máig ő az utolsó olyan tudós, aki aktív 
sárospataki t aná rkén t lett MTA-tag, 1908-ban. Ez évben tért vissza Patakra a ha rminc 
évvel később akadémikussá lett Buza László, é s tanított 15 évig. A Ballagi—Finkey—Buza-
vonal gyönyörű példája a magas szintű utánpótlás-nevelésnek. Sa jnos a jogakadémia 
1923-ban beszüntet te tevékenységét, mer t a trianoni béke következtében beállott gazda-
sági válsághelyzetben a kormányzat megvonta a jogtanárok kiegészítő államsegélyét. Bár 
az egyházkerület, sőt m a g a a város is vállalta volna a pluszterheket , a jogakadémia tanár-
hiánnyal küszködött , és — a magyarlakta területek elcsatolása miat t — jelentkezők sem 
voltak kellő számban; érvényesült a nagy egyetemek elszívó h a t á s a . 
A most már csak gimnáziumból és teológiából álló egykor nagy múl tú iskola tanár i ka-
ra elöregedett, és be lefáradtak a vi lágháborúba is. Az okta tás szakmai színvonala őrizte 
ugyan a korábbi értékeket, de a 20. század tudományos eredményei, az ezek elsaját í tásá-
hoz szükséges nyugati nyelvek ismerete és az ú j nevelési módszerek nem érvényesültek. 
Néhány tanár 1919-ben túlzot tan exponálta magát , e lbocsátásuk zavart okozott. A triano-
ni béke kibillentette Sárospa takot a régióban betöltött ku l turá l i s vezető szerepéből, a 
város határszéli településsé vált. A jogakadémia bezárása tovább fokozta az iskola válsá-
gát. Ebben a helyzetben keres te és talál ta meg a Tiszánninenni Református Egyházkerület 
és a kollégium vezetősége az egyetlen lehetséges kiutat: reformokkal fellendíteni a halódó 
iskolát. Partnerre talál tak gróf Klebelsberg Kunó kul tuszminiszterben, akinek segítségével 
a ha rmincas évektől ismét m a g a s színvonalú okta tás folyhatott. Ennek legfontosabb ele-
mei az alábbiak voltak: 
• A g imnáziumban korszerű, ben t lakáson alapuló okta tás i modellt vezettek be. 
Ezt elsősorban az 1931-ben megnyílt Angol In terná tus biztosította, amely nem egysze-
rűen nyelvtanítási forma volt, h a n e m az angolszász nevelési modell, a 'college' adaptá-
ciója. A diákok sa já t ú j ságot szerkesztettek, virágzott az egyesületi, önképzököri élet, 
igen magas szintet ért el a spor tkul túra . Az 1938-ban megnyílt Humán , az 1942-ben 
átadot t ONCSA, valamint más , kisebb in te rná tusok tovább bővítették a lehetőségeket. 
• 1929-ben megtör tént a ha tvan évvel azelőtt állami kezelésbe vett tanítóképző 
visszavétele. A döntés t a kormányzat a jogakadémia elvesztése miat t részben kárpót-
lásnak szánta. A taní tóképző intézeti ág visszatérésének a kollégium megúju lás ra tö-
rekvő szellemisége szempontjából nagy jelentősége volt. 
• A h ú s z a s évek végétől a negyvenes évek elejéig olyan fiatal t anárok kap tak ka-
tedrát , akik a hagyományok mellett a század ú j értékeit is képviselték. Tipikusnak te-
kinthető közös vonásaik voltak, hogy többségükben pataki diákmúlt ta l rendelkeztek; 
t anu lmánya ika t legtöbben Eötvös-kollégistaként és /vagy külföldön, nem egy esetben a 
pa taki kollégium ösztöndíjával végezték; és Patakra visszatérve ambíciókkal telve, 
szinte huszonévesen kezdték meg tanár i pályájukat . Az ú j generáció által képviselt 
szellemiség h a m a r o s a n meghódítot ta a kollégiumot. Fő képviselőik a g imnáziumban 
Bertha Zoltán, ifi. Harsányi István, Hegyi József, Képes Géza, Maller Sándor, Orbán Ist-
ván, Palumby Gyula, Szabó Gyula, Szabó Károly, Urbán Barna voltak, de a taní tókép-
zőben is több fiatal t a n á r t ta lálunk: Bolvári Zoltán, Egey Antal, Ködöböcz József, Tóth 
Károly és mások. 
• A g imnáziumban a ha rmincas években tehetségkutató mozgalom indult, tehet-
ségvizsgás falusi gyerekek tucat ja i nyertek felvételt. Mindez je lentősen kiszélesítette a 
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kollégium szellemi vonzásterületét , és késóbb első generációs értelmiségi korosztályok 
kibocsátását eredményezte. 
• Nem m a r a d t el a haladó szellemű kísérletekkel a teológiai akadémia sem, amely 
a kor nemzet i - társadalmi kérdéseire próbált ú j módszerekkel választ találni. Ilyen volt 
a falu szeminárium, amelynek keretében a hallgatók szociológiai szempontok szerint 
tanulmányozták a falvak életét. 1936-ban két fiatal professzor, Szabó Zoltán é s 
Újszászy Kálmán kezdeményezésére megalakult a népfőiskola, s ezzel egy máig virágzó 
közművelődési-nevelési mozgalom bontot t szárnyat. 
Mindezek alapján aligha meglepő, hogy az 1930-as és 1940-es évek pataki gimnazistái 
és tanitóképzősei a kor színvonalán álló okta tásban részesülhettek. Az itt töltött évek 
valamennyiüknek életre szóló élményt jelentettek. Visszaemlékezéseikben megemlítik a 
diákönkormányzat iság és az önnevelés magas fokát (Csizmadia Ernő), az erkölcsi t a r t á s t 
(Derne László), az egészséges pur i tanizmust , a szabadságharcos hagyományt és a jórészt 
demokra t ikus tanár—diák viszonyt (Király István), a t á rsada lom minden rétegét befogadó, 
sokszínű szellemi életet (Vitányi Iván). A harmincas évek reformjai u t á n a képzés i smét 
elsőrangúvá vált, és ennek m a r k á n s eredményei lettek a pa takiak által az 1960—70—80-
a s években elnyert t udományos fokozatok és akadémiai levelező tagságok. 
A kollégium nagy reményekre jogosító fejlődését derékba törte a második világháború, 
ma jd a negyvenes évek végétől eluralkodó politikai légkör követelt áldozatokat a ku l tú rá -
tól. 1949-ben megszűnt a népfőiskola, 1950-ben államosították a tanítóképzőt. A ha t a -
lomnak behódolt Református Egyetemes Konvent Elnöksége 1951-ben elrendelte a teoló-
giai akadémia bezárásá t , majd 1952-ben felajánlotta a gimnáziumot az ál lamnak. A dön-
tések ellen tiltakozó Tiszáninneni Református Egyházkerületet egyszerűen beolvasztották 
a Tiszántúli Egyházkerületbe, és csak 1957-ben állították vissza. A Sárospataki Reformá-
t u s Kollégium 1990-ben nyithatta meg kapuit . 
A rendszerváltozás óta eltelt évtized még nem biztosít kellő távlatot ahhoz, hogy az 
1952—1990 között, a sok tekintetben (tanárok, módszerek, hagyományok, szellemiség) a 
kollégium jogutódjaként működő Rákóczi Gimnáziumban folyó okta tás színvonalát és 
eredményeit megítélhessük. Bár t udományos é le tünkben számos olyan kuta tó t ta lá lunk, 
akik Sárospatakon 1952 u t á n érettségiztek, és azóta a tudomány doktora, a t udomány 
kand idá tusa vagy PhD fokozatot szereztek, az állami g imnáziumnak a tudomány müvelé-
sére felkészítő szerepéről még korai lenne végleges ada tokat és következtetéseket közzé-
tenni. Az viszont tény, hogy a Sárospataki Református Kollégium — diákjai és t anára i által 
— a magyar t udomány fejlődésében igen jelentős szerepet játszott . A Magyar Tudományos 
Akadémia és Sárospa tak szellemi kö lcsönha tásának eredményei pedig nemcsak a két 
intézmény, h a n e m az egész nemzeti ku l tú ra javát szolgálták. 
A tanulmányban szereplő akadémikusok: 
Almási Balogh Pál (1794—1867 , l.t. 
1831, r.t. 1835) 
Almási Balogh Sámuel (1795—1867, 
l.t. 1858) 
Balásházy J á n o s (1797—1857, r.t. 
1830) 
Ballagi Aladár (1853—1928, l.t. 1884, 
r.t. 1904) 
Ballagi Géza (1851—1907, l.t. 1888, 
r.t. 1907) 
Buza László (1885—1969, l.t. 1938, 
r.t. 1946) 
Csizmadia Ernő (1924—1984, l.t. 
1973, r.t. 1979) 
Csorna József (1848—1917, l.t. 1900) 
Csorba József (1789—1858, l.t. 1832) 
Duka Tivadar (1825—1908, l.t. 1863, 
t.t. 1900) 
Erdélyi J á n o s (1814—1868, l.t. 1839, 
r.t. 1858) 
Fáy András (1786—1864, t.t. 1831, 
ig.t. 1845) 
Finkey Ferenc (1870—1949, l.t. 1908, 
r.t. 1929, t.t. 1938) 
Finkey József (1889—1941, l.t. 1934, 
r.t. 1940) 
Fogarasi J á n o s (1801—1878, l.t. 1838, 
r.t. 1841) 
Gárdonyi Géza (1863—1922, l.t. 1910, 
t.t. 1920) 
Gelei József (1754—1838, l.t. 1832) 
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Hegedűs László (1814—1884, l.t. 
1860) 
Horváth Cyrill (1856—1941, l.t. 1912, 
r. t . 1925) 
J á s z a y Pál (1809—1852 , l.t. 1836, r.t. 
1841) 
Kallós Lajos (1819—1882, l.t. 1863) 
Kazinczy Ferenc (1759—1831, r.t. 1830) 
Kazinczy Gábor (1818—1864, l.t. 
1858) 
Király István (1921—1989, l.t. 1970, 
r.t. 1979) 
Kiss Árpád (1889—1968, l.t. 1954) 
Kováts Mihály (1762—1851, l.t. 1832) 
Kőrös Endre (sz. 1927, l.t. 1990, r.t. 
1993) 
Magda Pál (1770—1841, l.t. 1834) 
Makkai László (1914—1989, l.t. 1985, 
r.t. 1987) 
Mitrovics Gyula (1871—1965, l.t. 
1935—1947, lemondott) 
Nagy Gyula (1849—1924, l.t. 1892) 
Nyiry István (1776—1838, l.t. 1831, 
r.t. 1832) 
Ravasz László (1882—1975, t.t. 
1925—49, tagsága megszűn t , másodelnök 
1937—40, ig.t. 1940—45) 
Révész Imre (1889—1967 , l.t. 1935, 
r.t. 1946) 
Somossi J á n o s (1783—1855, l.t. 1834) 
Szabó Gábor (1927—1996, l.t. 1973, 
r.t. 1982) 
Szádeczky-Kardoss Lajos (1859—1935, 
l.t. 1888, r.t. 1909) 
Szemere Bertalan (1812—1869, l.t. 
1840) 
Szemere Miklós (1802—1881, l.t. 
1863) 
Szemere Pál (1785—1861, r.t. 1831) 
Teleki József, gróf (1790—1855, ig.t. 
1830, elnök 1830—55, t.t. 1838) 
Teleki László, gróf (1811—1861, l.t. 
1836, r.t. 1838, t.t. 1844) 
Tessedik Ferenc (1800—1844, l.t. 
1832) 
Tompa Mihály (1817—1868, l.t. 1858) 
Vay Ábrahám, gróf (1789—1855, ala-
pító, ig.t. 1830) 
Vay Miklós, báró (1802—1894, ig.t. 
1841—55, 1860) 
Warga J á n o s (1804—1875, l.t. 1835) 
Zsarnay Lajos (1802—1866, l.t. 1858) 
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Az előadóművész 
Beszélgetés Franki Péter akadémikussal 
— Mondjon három olyan dolgot, ami különösen fontos az életében! 
— A matemat ika , a zsonglőrködés és a szabadság. 
— Számítottam erre a válaszra. Csupán a harmadiknál tévedtem. 
— Miért, mire gondolt? 
— A másik nemre, a nőkre. 
— Érthető.. . 
— Legyen akkor az a negyedik. 
— Rendben. 
— Menjünk akkor végig ezen a négy stáción! Első a matematika. Arra vagyok kíváncsi, 
hogyan lett a kaposvári orvoscsalád gyermekéből Japán talán legismertebb matematikusa. 
Kezdjük a gyermekkorral! 
— Első sikereimet a s z á m t a n b a n négyévesen 
a ra t tam. Az ál ta lános iskola második osztályába 
j á ró nővéremtől ellestem, hogyan kell kétjegyű 
számokat összeszorozni. írni nem tud tam, így 
természetesen fejben végeztem el a müveleteket. 
Kaposvár kis város, gyorsan eltei jedt ennek a 
híre. Jö t tek az ismerősök megnézni a „csodagye-
reket". Feladatokat adtak, én megmondtam az 
eredményt, ők papíron ellenőrizték. J u t a l m u l 
a lmát , csokoládét kap tam. Néha viccelődöm, 
hogy már négyévesen előadóművész voltam, az 
előadásért felvettem a gázsit. 
— Szülei ösztönözték, tanították matematiká-
ra? 
— Nem, ők hagyták, hogy azt tegyem, ami-
ben örömömet lelem. Külön nem taní tot tak 
matemat ikára . Mindketten orvosok voltak, ah -
hoz nem kell különösebb matemat ika . Magyar-
országon az orvosegyetemeken nem felvételi 
tárgy a matemat ika . Ellentétben például J a p á n -
nal. 
— Akkor később mi vezette a matematiká-
hoz? 
— A matematikai versenyeken szerzett siker-
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élmény. Hatodikos lehet tem, amikor Kaposvár városi matemat ikaversenyén első díjat 
kap tam. Meghatározó élmény volt. Pados Józsefné t aná rnőm meghívott a nyolcadik osz-
tályosoknak tar tot t ma temat ika i szakkörére. Úgy érezte, jó feladatmegoldó vagyok, felve-
szem a versenyt a n á l a m két évvel idősebbekkel. Nekem ez akkor óriási megtiszteltetés 
volt, olyan gyerekek között t anu lha t t am, akik magasabbak , erősebbek, idősebbek voltak, 
akik már ma jdnem k i já r t ák az iskolát. Pados t aná rnő tanítot t elöször kombinator ikára , 
mai szűkebb szakterü le temen az első lépéseket az ö óráin te t tem meg. A szakköri kombi-
nator ika egyszerű leszámlálással megoldható feladatai ú jak , érdekesek és szépek voltak. 
Megszerettem a matemat ikafe ladatokat , ez oda vezetett, hogy engem jelöltek az ál ta lános 
iskolások országos televíziós versenyére... 
— Amit azután megnyert. Gondolom, ez újabb lendületet adott. 
— Igen, vettem egy feladatgyűjteményt, m á r nem emlékszem a címére, de ar ra igen, 
hogy szüleim balatoni nyara ló jában akkor egész nyáron matemat ika i problémákat oldot-
tam meg. Sok példa volt a b b a n a könyvben. 
— Akadémiai székfoglalóján említette, milyen sajátságos módon jutott túl a nehézsége-
ken. 
— Igen, sok példát gyorsan megoldottam, 5—10 perc alatt , némelyik azonban kifogott 
ra j tam, egy óra alatt sem boldogultam vele. Máig büszke vagyok rá, hogy ekkor sem ad tam 
fel. Csak azért is megoldom! — fogadkoztam. Ilyenkor n é h a úgy ösztönöztem magam, hogy 
befeküdtem az ágyneműtar tóba , és m a g a m r a húz tam a heverőt. Ott feküdtem a sötétben, 
kezem, lábam mozdí tani sem tudtam. Elhatároztam, addig n e m jövök ki, amíg nem talá-
lom a megoldást. 
— Különös módszer az intuíció kikényszerítésére. Másoknak azért nem ajánlanám. 
Franki Péternél mindenesetre bevált. 
— Ez igaz, élő bizonyítéka vagyok annak , hogy megbirkóztam a feladattal. Ennek elle-
nére nem akkor, n e m az ágyneműtar tóban nő t tem matemat ikussá . 
— A televíziós verseny megnyerése után a Fazekas Mihály Gyakorló Gimnáziumba hív-
ták. 
— A zsűri elnöke a Fazekas igazgatóhelyettese volt, ő szólt a szüleimnek, hogy folytas-
sam ná luk a t anu lás t , Budapes ten . A Fazekas Mihály Gyakorló Gimnázium a legjobbak 
közé tartozott, h í ressé vált matemat ikatagozatos osztályairól. Nekem is tetszett az ötlet, 
szüleim azonban n e m engedtek a fővárosba. Nem akarták, hogy olyan korán, 14 évesen 
megváljak tőlük. 
— Mit gondol, másként alakult volna az élete, ha szülei engednek a hívó szónak? 
— Magam is sokszor elgondolkodtam, milyen lett volna a sorsom, h a Budapes ten járok 
középiskolába. Más lett volna. Már gimnazis taként több ju to t t volna matematikából , de 
m a már eldönthetet len, hogy ez milyen eredményhez vezet. Tegyük fel, bekerülök egy 
válogatott, remek f iatalokkal teli osztályba. Az én évjáratomban több kiváló fiú volt a Fa-
zekasban: a zseniális Rúzsa Imre, az akkor elsőrendű m a t e m a t i k u s Bajmóczi Ervin é s a 
m a is nagyon jó Komjáth Péter... Közöttük mire ju to t t am volna? 
— Esetleg még többre. 
— Igen, igen, de nézze meg például a n á l u n k néhány évvel idősebb legendás évfolya-
mot, ahová Lovász Laci j á r t . Néhány t á r s a nagyon erős nyomás alá került azzal, hogy 
olyan, nemzetközi mércével is abszolút szupersz tá rnak számító fiúval kerül tek össze, mint 
ő. Ilyen nagy mezőnyben könnyű lemaradni , s aki nem állja a versenyt, elveszítheti a 
kedvét. A kudarccal örök életre szóló lelki sérüléseket szerezhetsz, még akkor is, h a kü-
lönben a legjobbak közé tartoztál. Kaposváron nekem külön helyem volt a g imnáziumban. 
Tanárom tudta , hogy jó eredményeim voltak a vetélkedőkön, első osztályos koromban 
például megnyertem az Arany Dániel Országos Matematikaversenyt. Már az első matema-
tikaórán közölte velem, hogy azt csinálok, amit akarok. 
— Állítólag tankönyvei sem voltak, csak egy szál ellenőrző füzete, amibe néha beírtak 
ezt-azt. 
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— Az későbben, a harmadik—negyedik osztályban volt úgy. A matematikadolgozatokat 
sem kellett megírnom. Tanárom addig odaadta a szomszéd osztály dolgozatát, azokat 
javítot tam. Feladataim közé tartozott még az iskola órarendjének összeállítása. A tanárok 
különféle igényeinek figyelembevételével kellett a lehető legjobban elkészítenem, s ez va-
lamilyen szinten kombinatorikai feladatnak is tekinthető. így azu tán az i skolámban nép-
szerű ember lettem, akit mindenki ismert. Megszoktam, hogy figyelnek rám, s gyakran 
megkérnek, oldjak meg egy-egy nehezebb problémát vagy í r jam meg helyettük, mond juk , 
a németdolgozatot. A c s ú c s az volt, amikor 45 perc alatt egyszerre hét osztálytársam dol-
gozatát ír tam meg, és sikerült is észrevétlenül e l jut ta tnom hozzájuk. Megszoktam az is-
kolai közösségben a középponti helyet, hogy azok is figyeltek rám, akiket kevéssé érdekelt 
a matemat ika . 
— Rászolgált erre, hozta az eredményeket. 
— Igen, de ehhez a magyar matematikai nevelés kiválósága is kellett. Az segített ké-
sőbb, amikor a ma tema t ikus pályát választva továbbmentem. Diákként ott volt n e k ü n k a 
Középiskolai Matematikai és Fizikai Lapok feladatmegoldó pontversenye, valamint az or-
szágos matematikaversenyek. Eredményeim alapján a Középiskolai Matematikai Diák-
olimpiára készülő csapa t tagja lehettem. Havonta egyszer-kétszer péntek délben eljöttem a 
gimnáziumból, fölvonatoztam Budapest re az olimpiai szakkörre és az Ifjú Matemat ikusok 
Körének előadásaira. A diákolimpiára előkészítő foglalkozásokat Reiman István vezette az 
Eötvös Loránd Tudományegyetemen, az előadásokat a Bolyai J á n o s Matematikai Társulat 
rendezésében tar tot ták. A vidéki diákok útiköltségeit a Művelődési Minisztérium állta. A 
péntek éjszakát valamelyik pesti bará tomnál töltöttem, a lkalmasint diszkóba járva, a 
szombat a matemat ikáé volt. Első gimnazistaként együtt lehet tem a nagymenőkkel , az 
igazi kiválóságokkal, olyanokkal, mint Babai László vagy a szintén fölöttem já ró Pintz 
János é s Lempert László. Élmény volt velük lenni, beszélgetni, érezni, hogy emberszámba 
vesznek. Ez erőt adott. Fokozta a vágyat a szebb, jobb eredmények elérésére. 
— Vágyai kezdtek valóra válni. A 13. Nemzetközi Matematikai Diákolimpián, Zsolnán 
négy magyar fiú nyert első dijat: Franki Péter, Göndöcs Ferenc, Komjáth Péter és Rúzsa 
Imre. Nem bizonyult hátránynak, hogy Kaposváron maradt gimnazista? 
— Valamennyire igen, de az olimpiai szakkör révén kapcsola tban m a r a d t a m korosztá-
lyom legjobbjaival, ugyanakkor kellemes, nyugodt, csendes helyen, Kaposváron a családi 
o t thonban szórakozva éltem végig a gimnáziumi éveket. 
— Azt mondják, hiperaktiv gyerek volt. Matematikatanára gyakran átjött Franklékhoz, 
édesapjával sakkoztak. Ilyenkor rendszerint egy nehéz feladatot adott Péternek, így biztosí-
totta a csendet a nyugodt gondolkodáshoz. 
— Ez így volt. Tanárom, Kiss Zoltán ugyanabban a nagy bérházban lakott. Apám igazi 
sakktehetség volt. Fiatal ko rában hosszan vívódott, orvos legyen vagy sakkozó. Nagyon 
büszke volt arra, hogy a n n a k idején egy szimultánon Maróczy Gézával döntet lent játszott . 
— Mikor volt ez? 
— A harmincas évek elején lehetett, Magyarország akkor nyert először a ranyérmet a 
sakkolimpián. Maróczy ezu tán felajánlotta, ők ket ten j á t s s z a n a k egy az egyben partit . 
Apámnak azt is sikerült döntet lenre hoznia. 
— Akkor volt honnan a hajlamot örökölnie a logikus gondolkodásra. A sakkot nem pró-
bálta ki? 
— Sokat sakkoztam apámmal , soha nem tud t am nyerni ellene. A megyei á l ta lános is-
kolás sakkbajnokságot azonban hetedikes koromban megnyertem. Amikor a versenyről 
hazaér tem, megkérdezte: „Hogyan végeztél?" „Első lettem!" — büszkélkedtem. „Na és, 
milyen játszmáid voltak?" „Hát... jók" — válaszoltam. „Mutasd meg, já tszd le nekem." 
"Nem tudom, már nem emlékszem rájuk." Apám nem akar t a elhinni. Neki annyi ra magá-
tól értetődő volt, hogy emlékezzék az átgondolt já tszmáira . Hihetetlenül jó memóriá ja volt. 
— Ezen a téren Péter sem panaszkodhat. Legendák keringenek fantasztikus nyelvtudá-
sáról. Svédül például fogadásból tanult meg két hónap alatt. 
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— Najó , akkor azonban még n e m beszéltem úgy, min t később, amikor egy ideig Svéd-
országban voltam vendégkutató. 
— Ma hány nyelvet beszél? 
— Tizenegyet. 
— Te jó ég! Akkor nincs semmi baj a memóriájával. 
— A memóriáim inkább a szavak, mondatok , versek megjegyzésére jó. Apámnak min-
d e n tekintetben kiváló memór iá ja volt. Csodál tam érte, úgy éreztem, ebben nem t u d n á m 
vele felvenni a versenyt. Később feladta, hogy belőlem sakkozót faragjon. Csakugyan 
hiperaktiv, ideges gyerek voltam, ami gátolt a sakk já tékban . Várni sohase szerettem. A 
legjobban az ingerelt, hogy miu t án h ú z t a m egyet, hosszan kellett várnom a lassan gondol-
kozó ellenfelem lépésére. Ez idegesített. Úgy éreztem, elveszik tőlem az időt. Tudjuk, a 
sakkozók pszichésen is megküzdenek egymással , igyekeznek a más ika t kizökkenteni a 
nyugalmából. Ez sem tetszett, ehhez nekem gyenge az idegzetem. 
— A diákolimpia megnyerése után az Eötvös Loránd Tudományegyetem matematikus 
szakára felvételi nélkül került... 
— Akkor, ott nekem kü lönös luxusban volt részem. Első évben a geometria-
gyakorlatvezetőm Lovász László volt. Előfordult, hogy es ténként ott m a r a d t u n k és 
Komjáth Péternek meg nekem különböző matemat ikai problémákról mesélt . T. Sós Vera 
kombinator ikai szeminár iumot tar to t t az egyetemen. Emlékszem, ő ad ta kezembe megje-
l enés előtt az Erdős—Spencer-könyv kéziratát . Lovász Lacin kívül Simonovits Miklósnak, 
Pelikán Józsefinek., Pósa Lajosnak, Laczkovich Miklósnak volt feladatmegoldó szemináriu-
m a . Én pedig akkor iban mindegyikre el jár tam. 
— Budapesten kollégiumban lakott? 
— Oda nem j u t h a t t a m be, mer t c sa l ádunkban az egy főre eső jövedelem elég m a g a s 
volt. Szüleim bará ta iná l laktam, egy 2x5 méteres szobában, aminek java részét a háziak 
nagy szekrénye töltötte be. Rosszabb volt az albérletnél, a barátságból megtúr t ember 
helyzete mindig nehezebb. így azu tán igyekeztem minél kevesebb időt ott tölteni. Nem is 
beszélve arról, hogy elkényeztetett gyerek lévén, képtelen voltam a ká lyhába rendesen 
begyúj tani . Attól féltem, hogy rosszul rakom meg, kialszik, én pedig szén-monoxid-
mérgezésben végzem. Ahogy közeledett az év vége, a szobámban egyre hidegebb lett. Em-
lékszem, decemberben gyakran sá lban ül tem a szobámban, a levegőben látszott a lehele-
t em. 
— Az önnél néhány évvel idősebb kiválóságok hogyan fogadták? Úgy tudom, Babai 
Lászlóval az egyetemi évek alatt született barátságuk ma is tart. 
— Babai Lacival érdekesen kezdődött a ba rá t ságunk . A Kossuth Lajos u t c á b a n össze-
f u t o t t u n k , megkérdeztem, hová siet. Azt mondta , hogy a Zeneakadémiára , jegyet vesz egy 
koncer tsorozatra . Bevallom, én bot fü lű vagyok, nem értek a zenéhez. Nem tanu l t am zon-
gorázni, hegedülni, még énekelni sem tudok. Azért elkísértem Babait, m a j d amikor beállt 
a pénz tár előtti sorba, gyors e lha tározássa l úgy döntöt tem, én is veszek bérletet. Mellé 
szólt a jegyem. Ó valójában két bérletet váltott, n a nem nekem, hanem. . . szóval minden 
koncer ten m á s lány ült mellette... Szerencsémre még n e m volt annyira m e n ő a lányoknál, 
így azu tán legtöbbször nem velük m e n t haza , hanem velem. A l akásukra is felhívott, órá-
k o n á t mesélt nekem matemat ikusokról , a matemat ika különböző ágairól. Igazán sokat 
köszönhetek neki. Ebben segített a koncertbérlet , a zenei fejlődésemhez sa jnos nemigen 
j á r u l t hozzá. 
— Más, meghatározó élmények is érték? 
— Igen, ilyen volt Erdős Pál e lőadása. Rúzsa Imrétől t ud t am meg, hogy Erdős hazajön 
é s meghal lgathat juk. Sokat t u d t a m már róla, de még sosem láttam. Talán meg sem is-
m e r t e m volna. Szép öltönyös, n y a k k e n d ő s akadémikusnak képzeltem, akiről már messzi-
ről látszik, milyen nagy ember. Na há t , Palkó bácsi nem így nézett ki, viszont életre szóló-
a n mély benyomást tett rám. Mindenkivel szívesen elbeszélgetett, senkit, minke t fiatalokat 
s e m nézett le. 
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— Mikor és hogyan választotta ki a matematikának azt a területét, amelyben később si-
keres lett? 
— Engem igazán az algebra érdekelt. Azon belül is az absztrakt csoportok elmélete. 
Talán máskén t alakul a pá lyafu tásom, h a találkozhatom Fuchs Lászlóval, a nagy magyar 
algebristával. Sajnos, mire az egyetemre kerültem, ő már elhagyta Magyarországot. Fuchs 
a csoportelmélet nemzetközi tekintélye. A végtelen Ábel-csoportok elméletében alkotott 
maradandót . Hiányát nagyon megérezte az egyetem. Finoman fogalmazva, nem volt algeb-
rai súlypontú a magyar matemat ikusképzés . 
Másodikos egyetemista lehettem, amikor a Matematikai Kutatóintézetben egy szemi-
ná r ium u t á n Komlós János megkérdezte, hol szeretnék dolgozni az egyetem elvégzése 
u tán . Mondtam neki, legjobb lenne itt, a kutatóintézetben. „Akkor egyet ne felejts el — 
tanácsol ta —, olyan témát kell választanod, amit itt az intézetben is ku ta tnak ." Ebben 
igaza volt, mer t a legkiválóbbak többségét, akik ott dolgoznak, valaki bevitte. Minden 
szentnek maga felé hajlik a keze, ez érthető. A professzor vagy a ku ta tó , akinek d iákja 
ugyanazon a területen ügyködik, nyilván mellette dolgozhat, fo lyta that ja kuta tása i t . 
Komlósnak igaza volt, t ehá t l emondtam a csoportelméletről. 
— És akkor? 
— Akkor meglát tam a Katona Gyula szeminár iumára invitáló felhívást a hirdetőtáblán. 
Kellemes érzéseket váltott ki belőlem. A kiírásban szerepelt egy feladat , amit h a valaki 
megoldott, elmehetet t a szeminár iumra. A függelék pedig azt tudat ta : „Aki nem oldja meg, 
az is jöhet!" Ez tetszett. Nekem sikerült megoldanom, s különben is kíváncsi voltam a 
szeminár iumra, melyen rendszer int a diákok adtak elő ú jabb tételeket. Katona Gyula is 
tetszett nekem, közveüen, vállalkozó szellemű fiatal előadó volt. Sok érdekes történet 
keringett róla, például amikor ötödéves matemat ikusként elballagtak, egy szamarat vittek 
be az Eötvös Loránd Tudományegyetemre, és azzal j á r t ák sorra az előadótermeket. 
— A szamarat pedig az Operaház kellékesétől szerezték, ugyanis csak idomított szamár 
volt hajlandó felmenni a Természettudományi Kar lépcsőin. 
— Na látja, ezt nem is tud tam. 
— Mert ön a Zeneakadémiára váltott bérletet, nem az Operaházba. Elnézést, ez rossz 
vicc volt. Térjünk gyorsan vissza a matematikára! Katona Gyula szemináriumának fő téma-
köre az extremális halmazrendszerek volt. Az embernek a halmazokról a végtelen jut eszé-
be, itt pedig... 
— ... véges halmazokról van szó. Egy n elemű véges halmaz összes részhalmazából kell 
valamilyen tu la jdonságnak megfelelően a lehető legtöbbet k iválasztanunk. Ezt nevezzük 
optimális ha lmaznak. Katona Gyula tanítómestere, Rényi Alfréd ju to t t el ehhez a kérdés-
felvetéshez, különféle kereséselméleti problémák duál is átfogalmazásával. Az első szemi-
nár iumok egyikén Katona Gyula kedvence, Baranyai Zsolt, a Doki beszélt egy szép prob-
lémáról, Milner tételéről. A bizonyítás végén tett néhány megjegyzést, nyitva hagyott kér-
déseket. Sokat gondolkoztam ra j ta , végül többszöri neki fu tásra megoldot tam és előadtam 
a szemináriumon. Doki különben az egyik legtehetségesebb fiatal m a t e m a t i k u s volt, rá-
adásu l virtuózán furulyázott. Autóbalesetben vesztette életét, egy pécsi koncertről hazaté-
rőben. 
— Emlékszem, mennyire gyászolta őt a matematikustársadalom. A matematikáról be-
szélve az emberi sorsok is újra és újra előjönnek. Folytassuk az extremális halmazrendsze-
rekkel! Milyen problémák jellemzik e területet, s milyen eszközökkel sikerül megragadni 
azokat? 
— A matemat ikának ez az ága a ha tvanas évek közepétől kezdett kifejlődni Erdős Pád-
n a k köszönhetően. Palkó bács inak még a háború előtt született egy tétele, melyet a ma-
gyar származású , de magyarul nem tudó Richard Radóval és a kínai Chao Kával közösen 
bizonyított. A kombinator ika akkor iban még nem volt annyira népszerű , így m u n k á j u k a t 
csak 1961-ben publikálták. A világ ma Erdős—Ko—Rado néven ismeri azt a tételt, ami 
elindította az extremális ha lmazok kuta tásá t . 
— Kérem, mondjon egy, erre а területre jellemző példát. 
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— Jó. Legyen az a l apha lmazunk m o n d j u k egy 100 emberből álló város. A városban 
klubokat szere tnénk alapí tani a lehető legtöbbet úgy, hogy bármely két k lubnak ne lehes-
sen ugyanaz a tagsága. Emellett még különféle feltételeket s zabha tunk . Ilyen egyszerű 
feltétel lehet például az, hogy bármely két k l u b n a k páros sok közös eleme legyen. E prob-
lémának algebrai bizonyítását egymástól függetlenül két ma tema t ikus , Berlekamp és 
Graver ad ta meg. A válasz: a kettő az ötvenedik hatványon. A megoldáshoz vezető gondo-
latmenet a következő. Képzeljük a 100 ember t 50 házaspárnak . A k lubokba a házaspárok 
együtt léphetnek be, vagy mindket tő jük k lubtag lesz, vagy egyikük sem. Ekkor persze 
bármely k l u b n a k páros számú tagja lesz, és bármely két k lub közös elemeinek száma is 
páros. Mivel minden házaspárhoz két lehetőség tartozik: belépnek-e a k lubba vagy sem, 
tehá t a kiinduló feltételeknek eleget tévő klubok maximális száma 25 0 lesz. 
Kuta tása imban én m á s feltételt szabtam: legyen az elemszám, vagyis minden klub tag-
száma páros, bármely két k l u b n a k a közös e lemszáma viszont pára t lan . Ez ese tben na-
gyon érdekes eredményre j u t u n k : ilyen módon, bárhogyan is mes te rkedünk , nem lehet 
100 klubnál többet megadni. Ezt a l ineáris algebra eszközeivel t u d j u k belátni. Az ilyen 
t ípusú bizonyítások ad ják matemat ika i tevékenységem nagy részét , ezeket javarészt én 
fejlesztettem ki. 
— Akadémiai székfoglalóján az ön munkásságát méltató Győry Kálmán akadémikus ezt 
többször is említette: Franki—Wilson-féle eredménynek nevezte. 
— A szakirodalomban így szerepelnek az ilyen t ípusú problémák. Az egyszerű ember 
persze megkérdezheti: n a és, kit érdekel mindez? Mi a c s u d á n a k kell ilyen légből kapot t 
dolgokon törni a fejüket t anu l t embereknek? 
— Akkor most válaszoljon is a kérdésére! 
— Annak idején, amikor n é h á n y elszórt problémán gondolkoztunk, talán még jogos-
n a k tűnhe te t t volna a kérdésfelvetés. Ez a ku ta t á s i terület azonban m á r a olyan elméletté 
fejlődött, amelynek számos geometriai, Ramsey-elméletbeli, kombinatorikai , sót néhány 
funkcionálanal ízisben és valószínűség-számítási a lkalmazása lett. Nagyon sok probléma 
megfogalmazható a véges ha lmazrendszerek nyelvén. 
— Az önök eredménye alkalmazható, vagy az ahhoz kifejlesztett módszer? 
— Sok esetben az eredmény. Más kérdés , hogy gyakran előfordul, hogy az alkalmaz-
hatósághoz gyakran kicsit m á s eredmény kellene. Ilyenkor a meglévő módszerekkel a 
szükséges ú j véges ha lmazokra vonatkozó tételt bizonyítjuk. Talán a legismertebb problé-
m a , amit az eredményem felhasználásával oldottak meg, a Borsuk-se j tés cáfolata volt. 
— Miez a sejtés? 
— A síkban így szól a tétel: h a van egy konvex halmaz, amelynek bármely két pont ja 
legfeljebb l távolságra van, akkor mindig t a l á lha tunk olyan h á r o m konvex halmazt , ame-
lyekkel lefedhet jük eredeti ha lmazunka t , s e halmazokon belül bármely két pont távolsága 
—- vagyis az á tmérő jük — kisebb mint l. A s íkban ennek bizonyítását középiskolások is 
megértik, g imnazis taként olvastam erről először egy orosz szerző könyvében. 
A háromdimenziós térben négy ha lmazra lesz szükségűnk, hogy ezt megtehessük. Há-
rom nem elegendő, ez világos. Tekintsük például azt a szabályos te t raédert , melynek csú-
csai l távolságra vannak egymástól. Ha csak há rom részre vágjuk szét, akkor a négy csú-
csa közül mindig lesz kettő olyan, amelyek ugyanabban a részben lesznek. Ezek távolsága 
pedig pontosan l. Azonban, h a ügyesek vagyunk, bármely l á tmérő jű konvex ha lmazt a 
háromdimenziós térben is szé tvághatunk négy olyan részre, melyek mindegyikének az 
átmérője ha tározot tan kisebb, min t l. Borsuk a harmincas években megfogalmazta azt a 
sejtését, hogy ez magasabb dimenziókban is így van. Száz dimenzióban 101, egymillió 
dimenzióban egymillió-egy olyan halmazzal megoldható a lefedés, melyek átmérője kisebb 
i-nél. Jeff Kahn amerikai és Gil Kalai izraeli matemat ikusok azu tán négy-öt évvel ezelőtt a 
Franki—Wilson-tétel fe lhasználásával néhány soros levezetéssel megmuta t t ák , hogy Bor-
s u k klasszikus sej tése nem igaz. 
— Azért illett volna ezt a saját érlelésü. gyümölcsöt Péternek leszakítania, nem? 
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— Hát igen... Emlékszem, röviddel az eredmény közzététele u t á n találkoztam Lovász 
Lacival, aki sajnálkozva mondta , biztosan nagyon bosszanthato t t , hogy a tételemből rövid 
úton levezethető igazságot nem én talál tam meg. Azt válaszoltam, h a kerestem volna s 
nem jövök rá, akkor valóban szemrehányás t tehetnék magamnak . De meg sem próbál tam 
megtalálni, mivel pon t abban a néhány évben egészen m á s ügyekkel foglalatoskodtam 
J a p á n b a n . Ezzel együtt természetesen nagyon örültem volna, h a nekem sikerül r á jönnöm 
a bizonyításra, de azért így is büszke vagyok. Büszke, mer t ez is bizonyítéka annak , hogy 
az a csoport, amely Magyarországon Erdős nyomán elkezdte ezeknek a halmazrendsze-
reknek a ku ta t á sá t , n e m szellemi önkielégítést folytatott, h a n e m alapvető ku ta tás t , ame-
lyeket aztán a ma temat ika több területén nyert alkalmaztak. 
— Első hosszabb tanulmányútja Franciaországba vezetett. Miért éppen oda? 
— Amikor egyszer csak visszagondolunk addigi életünkre, rádöbbenünk , mennyire ap-
ró dolgok képesek eldönteni sorsunka t . Az egyetemen egy évvel fölöttem jár t jó bará tom, 
Lempert Laci, akiről mindenki tud ja , milyen kiváló matemat ikus . Egyszer, amikor az ELTE 
folyosóján összefu to t tunk , nekem szegezte a kérdést: n e m akarsz franciául t anu ln i? A 
nyelveket mindig is szerettem, akkor már jól elsaját í tot tam a németet , de svédül, angolul 
és oroszul is t ud t am. A franciához viszont nem volt kedvem. Lempert azonban r á m e n ő s 
volt, kiderült , azért kellettem nekik, hogy meglegyen a tízfős tanulócsoport , akkor adot t 
f ranc ia tanár t a nyelvi lektorátus. Mit tehettem, hagytam, hogy fölírja nevemet a f rancia-
csoportba. J á r n i kezdtem az órákra, kiderült , nem is annyira nehéz a francia nyelv, gon-
doltam egyet: megtanul tam. Eltelt egy év, 1974 elején, szintén a folyosón megállított a 
Doki. „Te ugye tudsz franciául?" — kérdezte. Mondtam, hogy igen. „Van egy francia ösz-
töndíj, nem akarod megpályázni?" Megpályáztam, megkaptam, 1975-ben hét hónapig 
Franciaországban voltam ösztöndíjas. 
Előző évben sikerült bebizonyítanom Katona Gyula egy sejtését. Ez lett az első cikkem, 
amely 1975-ben je lent meg a Journal of Combinatorical Theoryban. Ezután Gyuszi levelet 
kapott a Párizsban élő orosz származású , kissé fu rcsa matemat ikustól , Mikhael Dezátói. 
Ebben Deza udvar i a san megdicsérte cikkemet a t aná romnak . Ezek u t á n a Párizsba indu-
lásom előtt Katona Gyulától megkaptam Deza címét. Dezának köszönhetem, hogy Párizs-
ban ú j r a ta lá lkozhat tam Erdőssel. Sok érdekes problémát megtudtam tőle. így kerü l tem 
kapcsola tba az Erdős—Ko—Rado-tétellel. Dezával később, 1980-ban í r tunk egy összefog-
laló cikket, „Az Erdős—Ko—Rado-tétel 20 évvel később" címmel. Ekkor t ud t am meg Palkó 
bácsitól, hogy nem húsz , hanem már negyven évvel korábban bizonyították a tételüket. 
— Ön a hetvenes évek végén elhagyta Magyarországot. Tudatos elhatározása volt, hogy 
kinn marad? 
— Kimenetelemkor még nem döntöt tem, s hogy ez mégis így alakult , azt Dezának kö-
szönhetem. 1979-ben meghívtak Montrealba, ahova Párizson keresztül u taz tam. Vasá rnap 
este érkeztem Párizsba, m á s n a p délu tán indult a gépem Montrealba. Deza akkor közölte 
velem, hogy szerzett nekem állást a CNRS-ben, hétfőn 9 órára kell odamennünk , aláírom 
a papírokat , és a dolgozójuk leszek. így azután Kanadába már a CNRS kuta tó jaként ér-
keztem. Ugyanakkor az aláírásommal illegális állapotba kerül tem, elvágtam a hazavezető 
utat . . . Ez idő táj t Babai Laci Ohióban dolgozott, meghívott oda, s akkor született a 
Franki—Wilson-tétel, de erről már beszéltünk. 
— CNRS-beli státusa, gondolom, előnyökkel is járt. 
— így igaz. Franciaországban jó körülmények között élhettem, s a CNRS csereegyez-
ményei révén a vüág számos országába gondtalanul e l ju that tam. 1978-ban teljesült régi 
vágyam: két hónapo t Stockholmban tölthettem. Középiskolás koromban azért t a n u l t a m 
svédül, mert hi t tem, hogy a svéd lányok mind szőkék és szépek, s az olyan f iúkat szeretik, 
amilyen én vagyok. Ebből azután semmi sem volt igaz. Svédország óriási csalódást oko-
zott. Magyarországon közvetlen módon soha nem különböztettek meg azért, mert zsidó 
vagyok. Ezzel szemben Svédországban többször megtették, hogy nem engedtek be egy 
ét terembe vagy kávéházba, ahol üresek voltak az asztalok. Fekete szemembe néztek, lát-
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t ák , a h a j a m is sötét, s h i á b a szóltam hozzájuk svédül, jugoszláv v e n d é g m u n k á s n a k te-
kintet tek, aki s zámára n incs hely. 
Azért jó dolgok is tör téntek velem. Füredivel és Katonával elhatároztuk, hogy könyvet 
í r u n k az extremális halmazrendszerekről . A könyvből semmi nem lett, h á r m u n k együtt-
gondolkodásából azonban sok, nekem tetsző tétel született. 
— Két éve Erdős Pál tiszteletére nagy matematikai konferenciát rendeztek Budapesten. 
A világ minden részéről szinte mindenki itt volt, aki Erdőst szerette és tisztelte. Ön azon 
sajnálkozott, hogy jó barátjával, Vojtéch Rödl cseh matematikussal itt nem találkozhatott. 
Rödllel közösen még a nyolcvanas években megoldották Erdős Pálnak egy 1000 dolláros 
problémáját. A díjalap sejteti, hogy ez nem lehetett akármilyen teljesítmény. 
Rödl hozta a problémát , melyet Erdősnek egy cikk-kéziratában talált. Palkó bácsi kez-
de tben 500 dollárt ígért a megoldásért, amit h a m a r o s a n 1000 dollárra emelt. Véges hal-
mazokról, tehát bizonyos értelemben extremális halmazokról szóló probléma volt. „Ez 
neked is remek feladat lenne" — muta t t a Rödl. Nekiestünk. Mindkettőnknek voltak elkép-
zelései, kezdetben mind-mind zsáku tcának bizonyult. Semmi sem sikerült. Azután, mi-
kén t az életben is gyakran , amikor az ember m á r nem bírja tovább, legszívesebben felad-
n á , jön egy nem várt reménysugár , az felvillanyoz. Egyszerre frissebbek, energ ikusabbak 
leszünk, egyre meggyőzőbben érezzük, menn i fog! Közben h a l a d u n k előre, rá jövünk ki-
sebb nagyobb részletekre, s a mozaikok l a s san képpé állnak össze. Emlékszem, mi is 
e l ju to t tunk odáig, hogy m á r csak egy lépés kellett a megoldáshoz. Egy ha lmazrendszer 
által definiált többváltozós, magas fokszámú pol inomnak a max imumát kellett megbe-
csülni . De hogyan? Szeptember volt, megérkezett hozzám Prágába egyik gimnáziumi 
jóbará tom, Kerékgyártó Pista, aki nálam is j o b b a n szereti a szebbik nemet. . . 
•— Van ennek köze a megoldáshoz? 
— Csak áttételesen. Pistával e lhatároztuk, hogy a prágai estét egy diszkóban töltjük, 
t ánco lunk , igyekszünk megismerkedni cseh lányokkal, aztán majd meglát juk. . . A fejembe 
azonban makacsu l befészkelte magát Palkó bácsi problémája. Azután, amikor az egyik 
cseh kislánnyal táncol tam, megvillant az agyam: aha , így kellene megoldani! 
— Ilyenkor mit tesz az ember? 
— Megvártam, míg a szám véget ér, u t á n a rohan t am telefonálni Rödlnek. A kora őszi 
este vége az lett, hogy Pista egy cseh lánnyal töltötte az éjszakát, én ezzel szemben Vojtéch 
Rödllel egy papírlap fölé hajolva. Izgatottan számol tunk, ellenőriztük, helyesnek bizonyul-
e a gondolatom. Az volt. Egy év múlva Rödl nagy állami ki tüntetés t kapott . A hivatalos 
indoklás egyik fő pon t j akén t leírták, hogy Franki Péterrel közösen megoldotta Erdős Pál 
h í res problémáját . Ez volt az első és utolsó alkalom, amikor nevem a cseh sa j tóban meg-
jelent . 
— Korunk divatja vagy talán követelménye lett a közös szerzős publikáció. A fizika mo-
dern ágaiban valóságos kis hadseregek végzik a kísérleteket és írnak cikkeket. A matema-
tika talán a leginkább individuális tudomány. Ám itt is szaporodnak a közös szerzős cikkek. 
Hogyan osztható el ilyenkor a közös torta? Mikor, mitől jó az együttműködés? 
— Ron Graham, akitől a zsonglőrködést t anu l t am, egyszer azt mondta , hogy a két 
szerzős cikk akkor igazán jó, h a mindket ten a n n a k 60—60 százalékát csinálták. Ezen azt 
értette, hogy mindkét félnek elégedettnek kell lennie, t isztességesen hozzáadta a maga 
részét a közös erőfeszítéshez. Talán kicsit többet is, mint a társa . Nem sokkal többet , mert 
ez az érzés már feszültségeket szülhet. Elgondolkodtathat , ta lán egyedül is képes lettem 
volna feljutni a csúcsra . Akkor pedig minek cipelem magammal a t á r samat? Nagyon sok, 
k o r á b b a n sikeres pá ros t lá t tam már felbomlani a ma temat ikában és az életben, a házas-
ságban emiatt. Mert az egyik fél huzamosabb ideje érezte, hogy lényegesen többet ad a 
közös ügyhöz, mint a t á r sa . 
— A közös munka tehát egyéni hozzáállástól is függ. 
— Természetesen. Úgy érzem, a ma tema t ikában egyedül is sok mindent e lérhetünk. 
Ugyanakkor vannak egészen kiváló matemat ikusok , akik egyedül nehezen í rnak cikket. 
Szemben például azokkal a t ípusokkal, akik a matemat ika i diákolimpiákon dí jakat nyer-
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nek. Óket már gyermekkoruktól a r ra nevelték, hogy gondolataikat é r the tően és tömören 
fogalmazzák meg. Akiből ez a képesség hiányzik, még lehet nagyon jó matemat ikus . Rödl 
bará tom is ilyen. No persze, amióta Amerikában él, rákényszerült , hogy valamennyire 
megtanul ja a cikkírást. Zseniális elme, de gondolkodásmódjára ta lán leginkább a fuzzy 
jelző illik. Egy bizonyítás az ó fejében úgy... 
— ... gomolyog. 
— Jól mondja . Az ilyen ember a bizonyítás menetét nehezen t u d n á leírni, bár nagyon 
helyesen és lá t ta tóan beszélget róla. Neki kell egy társ, aki segít összerakni a gomolygó 
kódból formálódó s t ruk tú rá t . Hadd mond jak magyar példaként két nevet. Mindkettőjüket 
jól ismeri, szerepelnek a Megélt ma temat ika című könyvében: Lovász László és Szemerédi 
Endre. Lovász László már d iákkorában is szinte minden matemat ikaversenyt megnyert, a 
matemat ikai diákolimpiákon nagymesteri szinten szerepelt. Ó az, aki nagyon súlyos fela-
datokkal is képes egyedül megbirkózni, cikkei világosak, összefogottak. Szemerédi Endre 
életének legnagyobb eredménye az Erdős—Turán-féle probléma megoldása, mely ötven éve 
állta a ma temat ikusok rohamát . Szemerédi fejében ott gomolygott a megoldás. Bará t já -
nak , Hajnal Andrásnak köszönhette, hogy cikk lett belőle. Ő értette meg először Szemerédi 
gondolatmenetét , ma jd hosszú, ki tartó munkával cikké formálta. 
— Ezzel együtt nem irta oda a nevét társszerzőnek, a megoldás maradt egyedül 
Szemerédi Endréé. Ezt én végtelenül tisztességes, humánus lépésnek tartom. 
— Látja, ebből a szempontból volt nagy szerencsém, hogy Magyarországon nőt tem fel, 
mert itt sok becsületes ma tema t ikus között nevelkedhettem. A Matematikai Kutatóinté-
zetben szinte csak ilyen emberekkel találkoztam. Kellemes, inspiráló környezetben dol-
gozhattam, a kutatóintézeti szemináriumokon nyugodtan beszélhettem születőfélben lévő 
eredményeimről, senkinek sem ju to t t eszébe kisajátí tani. Ellenkezőleg, hozzászólásokkal 
segítettek is. Beck Józsi e lmondta az ötletét, Sós Vera feltett egy kérdést . . . Nagyon jó volt 
ilyen légkörben dolgozni. Természetesen a barát i szellem nem zárta ki az egészséges 
rivalizálást. Mindenki igyekezett megmuta tn i , hogy ő milyen jó, szép, okos, értelmes.. . 
Meglehet, ennek kia lakulását segítették a körülmények: Magyarország kis ország, a Ma-
tematikai Kutatóintézetben 60—70 ember dolgozott, mindenki mindenki t ismert. így azu-
tán , ha valaki ellenszenvesen viselkedik, a n n a k gyorsan hire megy, mindenki tud ja m a j d 
róla, hogy kapzsi, szélhámos, megbízhatat lan. Mindegy, mi volt az oka, a lényeg az, hogy 
Magyarországon nagyon ösztönző és tisztességes közösségben lehetett ma temat ikuskén t 
dolgozni. 
— A világban másutt nem ezt tapasztalta? 
— Bizony nem! Számomra nagy csalódást okozott ebből a szempontból Amerika. Ott 
bizony gyakran megesik, h a e lmondjuk az eredményünket egy szeminár iumon, később 
megdöbbenve viszont lá that juk m á s neve alatt, aki sa já t ötleteként megírta, gondosan 
kerülve a r ánk utaló hivatkozást. Amikor pedig szóvá teszed, csak ér te t lenkedés a válasz: 
igen-igen, te mondtá l valamit, de az egészen m á s volt. 
— Azérí ilyen eset más tudományban is előfordul. 
— Másut t még inkább, amitől persze nem lesz jobb kedve az embernek. Igaz, régebben 
is történt ilyesmi a matemat ikában , hiszen még a legnagyobbnak tar tot t Gauss is igyeke-
zett mások eredményeit a magáénak tulajdonítani . Bolyai Jánossal is ezt tette. Elolvasta a 
neki elküldött Appendixet, azonnal megértette, fejében sa já t eredményévé változtatta. 
— Van egy ehhez kapcsolódó kedves történet, Erdős Pál mondta el a Gólyavárban tar-
tott előadásában. Erdős és Ulam a negyvenes években megoldottak egy számelméleti 
problémát, de nem publikálták. Húsz vagy harminc év múlva, nem tudva Erdősék eredmé-
nyéről, egy fiatal indiai matematikus is rájött a megoldásra. Elküldte kéziratát Erdősnek, 
kérte a véleményét. Erdős gyorsan válaszolt: szép eredmény, gyorsan publikálja. A fiatal-
ember cikke ezután megjelent. Csak később tudta meg másoktól, hogy ezt a tételt Erdősék 
már bebizonyították, csak nem tették közzé. Megkérdezte Pali bácsit, miért nem szólt neki 
erről, amikor a tanácsát kérte. A válasz igazi erdősi és gyönyörű szép: „Nézze, ebben az 
egyben nem szeretnék Gaussra hasonlítani". 
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— Ez tényleg csodála tos történet, köszönet érte. 
— Akkor most egy nehezebb feladatra kérem. Nézze kissé kívülről magát. Miként látja, 
mitől lett ön sikeres a matematikában? Mely tulajdonságai hozták az eredményeit? 
— Nagyon fontos r á é r e z n ü n k arra, mi az a probléma, amit képesek leszünk megoldani. 
Könyveket, cikkeket o lvasunk, előadásokra j á r u n k , de az in terneten az e-mailen keresztül 
is számos problémáról é r tesü lünk , és m a g u n k is felvetünk kérdéseket . Ki kell t u d n u n k 
szúrni a s z á m u n k r a érdekeseket és reményteljeseket. Vannak nagyon tehetséges mate-
mat ikusok, akik évtizedekig gyürkőznek súlyos kérdésekkel, s a végén semmi sem jön ki 
nekik. Nekem is voltak olyan problémáim, amikkel évekig küszködtem, a végén azért 
mégis célba értem. 
— Akkor hát mi a titok? 
— Kell tehát a jó ráérzés, u t á n a erő és k i tar tás , amikor az ember belehajt , ráveti magát 
a problémára. H i n n ü n k kell a megérzéseinkben, akkor is, amikor heteken, hónapokon 
keresztül sehol semmi eredmény, amikor a dzsungelen kell keresztülverekedni magunka t , 
j á ra t l an terepen, m a g u n k vágta ösvényeken. Bizni kell abban, hogy k iérünk a rengetegből. 
Mindehhez jókora önbizalom s bizonyos szintű h iúság kell. Szívós akarat : azért is meg-
muta tom a világnak, mire vagyok képes! 
— Ön kiválóan zsonglőrködik. Akadémiai székfoglaló előadását matematikai és zsong-
lőrmutatványok egymást követő sorára építette. Ilyent még nem láttak az Akadémia öreg 
falai. Hogyan, mikor kezdett zsonglőrködni? 
— Erdős Pál ha tvanad ik születésnapját ünnepe l tük Keszthelyen. Ott tanított meg Ron 
Graham három labdával já tszani . Megtetszett, azóta sem hagytam abba, sok mindent 
megtanul tam, a gyakorlásra pedig időt szakitok. 
— Kiderült, hogy ehhez is van tehetsége? 
— Nem voltam tel jesen tehetségtelen, de itt inkább a kedvem és szívósságom, az aka-
ra tom nagy. Kezdetben volt, amikor ha t -hé t órát gyakoroltam tűző napon, hogy megta-
nu l j ak egy-egy muta tvány t . 
— Ennek a szakmának a „diplomáját" is megszerezte. 
— Igen, közvetlenül az egyetem elvégzése u t á n sikeres artistavizsgát tettem. Ezután 
m á r hivatalosan fel léphettem zsonglőrként. 
— Akkor már kandidátus volt. Hogyan fogadták el a kollégák Franki Péter két életét: 
napközben a kutatóintézetben dolgozott, este pedig fellépett egy sarokkal odébb, az Astoria 
bárban? 
— Az Astoriában s a j n o s sose léptem fel, de egy diszkóban igen, a nevét sa jnos már el-
felejtettem. 
— Mit szóltak ehhez a Matematikai Kutatóintézetben? 
— Nézze, amikor én odakerül tem, az intézetben h á r m a n t u d t u n k erőkézenállást csi-
nálni: Fejes Tóth László, az intézetigazgató — Laci bácsi akkor m á r elmúlt ha tvanéves —, 
Katona Gyula, a csoportvezetőm és én. Ebből a sorból tehát n e m lógtam ki. Nyilván voltak 
olyan matemat ikusok is, akik a zsonglőrködést komolytalannak tar tot ták. 
— Sokat jelenthet ez Önnek, ha sikeres matematikusként is annyi időt áldoz rá. 
— Említettem már , engem a g imnáziumban mindenki ismert , igyekeztem mindenkivel 
j óban lenni, kapcsola tot tar tani . Mindig azt éreztem, hogy széles kommunikác iós közegre 
van szükségem. Az okos emberekkel való kapcsola t ta r tás ra a tudomány világa kiváló 
közeg. Az átlagos ember , az u t ca embere azonban távol áll ettől a világtól. Hiányozna, h a 
velük nem tudnék szót érteni. Ehhez a kapcsolatépí téshez ad segítséget a zsonglőrködés. 
— Miért fontosak önnek ezek a kapcsolatok? 
— Azért, mer t a t u d á s és a jóság többnyire egymástól független matemat ikai változók. 
Magyarországon az egyetemen és a kuta tóintézetben nagyon sok jó ember vett körül. A 
nagyvilágban ezzel szemben sok rossz emberrel találkoztam a matemat ikusok között, akik 
ellopták a másik e redményét és m á s jellemtelenségeket tettek. Mai élet tapasztalatom azt 
sugallja, hogy a k isebb t u d á s ú emberek között lényegesen több a jó indula tú , mint az 
okosak között. Ráadásu l a rosszindulatú okos ember sokkal versenyképesebb: jobb szél-
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hámos, ügyesebben álcázza jellemhibáit. Lehet, hogy az egyszerűbb emberekhez fűző 
kapcsolatok igénye apám ha t á sa . Körülötte ilyen emberek sokasága volt, megtalál ta velük 
a hangot , r á j u k mindig számíthatot t , megbízhatott bennük . Gyakran sokkal jobban hihe-
tett nekik, min t tanul t , egyetemet végzett kollégáinak. 
— A jól sikerült zsonglőrmutatvány közben, gondolom, jó érzés kissé a központban is 
lenni. 
— Igen, szerettem a népszerűséget , h a erre gondol, és el ismerem, van bennem némi 
feltűnési viszketegség. Gimnazis taként például fogadásból a rendőr szeme lá t tára kézál-
lásban men tem át a zebrán. A rend őre persze elkapott. Vitáztunk egy kicsit, végül elis-
merte, hogy a KRESZ nem írja elő, hogy csak lábbal m e h e t ü n k át a zebrán. Ha a l ámpa 
zöld, miér t ne mehe tnénk á t a kezünkön? 
— Japán. Ez az ország különösen kedvessé vált Franki Péter számára. Hogyan? Miért? 
— Életem nagy fordula ta 1982-ben történt, amikor három h ó n a p r a J a p á n b a u taz tam. 
Az országba már az első l á t ás ra beleszerettem. Pontosabban, még a megérkezés előtt a 
repülőgép légikisasszonyába. Házasság nem lett belőle, de boldogok voltunk és végtelen 
sokszor m e n t ü n k nászú t ra . Ó az indiai légitársaságnál dolgozott, t izenkét napig volt szol-
gálatban, ma jd ugyanennyi szabadidőt kapott . Amíg távol volt, én Tokióban egyedül 
matemaüzá l tam, amikor megérkezett , együtt e lu taz tunk valamilyen kellemes helyre. Na-
gyon sokat dolgoztam, sok jó cikket ír tam ebben az időben. 
— Ezen kívül mi vonzotta Japánhoz? 
— Külföldiként ebben az országban éreztem leginkább o t thon magam. Franciaország-
ban, h iába beszéli jól a nyelvüket az ember, ennek ellenére „piszkos külföldi" marad . An-
gol sem lesz belőled, h iába éled le ott az életed. Amerikában sem éreztem soha jól magam. 
Ezekben az országokban természetesnek veszik, h a m á s is beszéli a nyelvüket. Emellett 
Amerikától az is taszított, hogy úgy éreztem, az ottani t á rsada lom az ember értéke = az 
ember vagyona egyenletre épül. Ezt nem tudom elfogadni, hiszen lehet vagyontalanul i s 
nagyon ér tékes az ember — mint Erdős Pál, vagy fordítva. A j a p á n , h a az anyanyelvén 
szólsz hozzá, elcsodálkozik, örül neki, bará tságos lesz veled. A j a p á n az egyik legnehezebb 
nyelv, amellyel a világban va laha is találkoztam. Ha valaki vállalja a nehézségeket és nagy 
erőfeszítésekkel megtanul ja a nyelvüket, ezt ők nagyra értékelik. 
— Japán nem a világ matematikai nagyhatalma. A Franki Péter típusú individuumok 
nem az ottani kissé szürke, uniformizált világba valók. Ön mégis otthon érzi magát. Ismét 
csak: miért? 
— Azért nagyon sok kiváló j a p á n ma tema t ikus van. Há rman k ap t ak Fields-érmet, s a 
Fermat-sej tés megoldásához az egyik döntő hozzájárulást is ők adták, gondoljon csak a 
Taniyama—Shimura-sej tésre . Igazából persze nem a matemat ika i életük vonzott. Sokkal 
inkább a j a p á n ember életszemlélete. Ott az az ér tékes ember, aki sokat dolgozik. Lehet 
nagyon sok pénzed, megtehetnéd, hogy otthon lógatod a lábad vagy a világ számos szép 
helyén élvezed az életet, de nem, a j apánok életfelfogása szerint akkor is dolgoznod kell. A 
tá rsada lom csak akkor fogad el ér tékes egyedének. 
— No, ettől mi még messze vagyunk! 
— Azt hiszem, Magyarországon jelenleg az emberek nagy többsége azt t a r t j a ideális 
ál lapotnak, amikor a lehető legkevesebb munkáva l a lehető leggyorsabban és legnagyobb 
mér tékben meggazdagodhat . J a p á n megadta számomra a n n a k a lehetőségét, hogy a ma-
temat ikán kívül más , ér te lmesnek tar tot t tevékenységet is folyta thassak. 
— Mire gondol? 
— A matemat ikai ismeretterjesztésre. 
— Ez azért nálunk sem tabutéma. 
— Ez igaz, de emellett J a p á n b a n , mint a nyelvükön jól t u d ó külföldit, akinek vélemé-
nye van országukról, róluk, rendszeresen meghívnak különböző televízióműsorokba. S 
miu t án hí res ember lettem, sok helyre várnak előadást tar tani . Az előadások á l ta lában 
nem a matematikáról szólnak, h a n e m a c supa nagybetűs életről. 
— Például miről? 
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— Gyakran ta r tok e lőadást Az élvezetes élet egyenlete címmel. Hozzá kell t ennem, 
ami t Gyula is mondot t , hogy J a p á n b a n zömmel szürke emberek élnek. J a p á n demokrat i-
k u s ország, az embereknek mégsem sikerült egyéni szabadságjogaikat kiteljesíteniük. Azt 
hiszem, ebben az i rányban pozitív ha t á s sa l lehetek rá juk. 
— Elfogadják a világ másik feléről jött ember tanácsait? 
— Szeretem J a p á n t , s ezt kiérzik a szavaimból. Soha nem úgy közelitek hozzájuk, hogy 
szerintem ők mit cs iná lnak rosszul . Mindig a magam életét hozom fel példának. Számukra 
elég el lentmondásos dolog, hogy én neves ma temat ikuskén t hétvégeken bohócruhában 
zsonglőrködéssel szórakoztatom az u t c a emberét . 
— Tényleg kimegy Tokióban az utcára és ott buzogányokat, labdákat dobál a magasba? 
— Igen, havonta ké t -három alkalommal zsonglőrködöm sok-sok ember előtt. U tána 
velük is elbeszélgetek arról, mikén t lehetne színesebb és érdekesebb az életük. Nekik és az 
előadásaim hallgatóinak is felteszem a kérdést: h a én hétfőtől péntekig becsületesen és 
keményen dolgozom, cikkeket, könyvet írok, tanítok, akkor vasá rnap miért ne zsonglőr-
ködhe tnék az u t c á n ? A rendes m u n k á t mindenkitől elvárhatják, de hogy miként töl t jük el 
szabadidőnket , már m a g á n ü g y ü n k . 
— Matematikát ismeretterjeszteni az egyik legnehezebb vállalkozás. 
— Ez igaz. 
— Könnyebb Japánban az átlagembernek matematikáról beszélni, avagy nehezebb, 
mint idehaza? 
— Amikor a ma temat ika legújabb eredményeiről esik szó, könnyebb az előadó helyzete 
J a p á n b a n . Ott ugyanis m a g a s a b b az emberek matemat ikai műveltsége. 
— Mitől? 
— J a p á n b a n m a g a s szintű az okta tás , lényegében már száz éve megszűnt az í rás tu-
da t lanság . A j apánok több mint kilencven százaléka elvégzi a középiskolát. Oktatási rend-
sze rük valóban szürke egyéniségeket nevel, de bizonyos szintig mindenki t fölvisz. Magyar-
országon, h a Józsi bács inak szere tnénk elmondani egy érdekes matemat ika i feladatot, 
valószínűleg meg sem hallgat. Megkaphat juk: kell ez a kutyának! A j a p á n ember azonban 
szinte naivan becsületes. Ha megszólítod, rád figyel, meghallgatja a problémádat , s ha j -
l andó elgondolkodni ra j ta . Meglehet, végül nem nyeri el a tetszését, akkor azt is meg-
m o n d j a . A szürke emberek i rányí thatósága igy jóra is vezethet, szemben a teljes szabad-
sággal, amikor oda sem figyelünk a másikra . 
— Úgy tudom, a Nemzetközi Matematikai Diákolimpiákra Ön készíti fel a japán fiatalo-
kat. Gondolom, ott is vannak matematikai tehetségek. 
— A japán fiatalok között nagyon sok a kiváló, tehetséges ember. Ez érthető, hiszen 
J a p á n lakossága tizenkétszerese Magyarországénak. A fiatalokat n e m c s a k matemat ikából 
igyekszem felkészíteni, h a n e m emberi példával is szolgálok. Most itt van velem Budapes -
t e n az egyik exdiákom, aki Pár izsban tanul . Ma délben együtt zsonglőrködtünk a Vörös-
m a r t y téren. 
— Franki Péter katonaviselt ember. 
— Sajnos igen. 
— Nem akármilyen tortúra lehetett a katonaság annak, aki oly nehezen tűn a. kötöttsé-
get. 
— Az embernek legkevesebbje az időből van. Másfél évet eltölteni a ka tonaság kötelé-
k é b e n egy m a t e m a t i k u s n a k közel két százaléknyi az életéből elvett, elveszett idő. Legin-
k á b b ez bántott . Az egyetem u t á n vonul ta t tak be, előtte lettem kand idá tus , telve voltam 
ma tema t ika i gondolatokkal és ambícióval, szerettem volna minél több ú j eredményt elérni, 
c ikkeket irni. Ehelyett, legértelmesebb elfoglaltságként, a seregben szovjet gázálarcok 
o rosz nyelvű használa t i u tas í t ása i t fordítottam magyarra . Végül ha t h ó n a p u tán elenged-
t ek . 
— Elvettek Öntől fél évet. Tüskeként maradt ez önben? 
— Az első nagyobb pofon volt, amit az élettől kap tam. Túléltem. Manapság már csak 
emlék . 
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— Közrejátszott abban, hogy végül vándorútra kelt? 
— Többen azt gondolták, hogy megsér tődtem, s ez indított ú tnak . Nem, h a n e m amint 
már említettem, Mikhael Deza bará tom szerzett nekem tudtomon kívül állást a CNRS-ben, 
a nevemben kitöltötte, aláirta és beadta a hivata los álláskérelmet. 
— Mennyire viselte meg 1979 májusában Párizsban a hídégető döntés: többé nem térek 
haza? 
— Utána néhány hónapig elég bizonytalan lelkiállapotba kerültem. Apám hetvenéves 
volt, akkor men t nyugdíjba, őt már nem kellett a munkahelyi zaklatásoktól féltenem. Ezzel 
együtt nagyon rossz nya ram volt Párizsban. Kedves barátnőm ot thon marad t , egyedül 
voltam, azon ábrándoztam, mit nem adnék azért, h a a Balatonnál lehetnék a sok kelet-
német és a többi lány között. 
— Valamit valamiért! 
— Igaz. A CNRS m a g a s fizetést és maximális szabadságot adott . Életemben első ízben 
tapasz ta l tam meg, mit jelent, h a az ember szabad és maga dönthet arról, mit tegyen. 
— Ma is szabadnak érzi magát? 
— Igen, annak . Persze, nem abszolút, par t ta lan a szabadságom. Ha én megegyezem 
Staar Gyulával, hogy hétfőn egy órakor ta lá lkozunk a Természet Világa szerkesztőségében, 
akkor nem telefonálok ide délben, hogy nagyon szép az idö, inkább elmegyek a Lukácsba, 
úszom egyet. Mert az is egyfajta szabadság lenne, csak felelőtlen szabadság. Amikor a 
t i tkárnőm leköt nekem egy előadást Tokióban, mond juk jövő év márc ius 15-re, én bizto-
san ott leszek és megtartom. Ha még életben vagyok, ott leszek. 
— Mennyire tervezi meg a jövőt? 
— Olyan nagyon nem. Van egy j apán közmondás : amikor a jövőről beszélünk, nevet-
nek az ördögök. Nincsenek hosszú távú terveim. Csupán annyi, hogy szeretném az időm 
kilencven százalékát ér telmes tevékenységgel tölteni. 
— Idejének mekkora hányadát fordítja matematikára? 
— Amikor 20—25 éves voltam, tevékenységem nyolcvan százalékát a ma t ema t ika töl-
tötte ki. Ma örülök, h a ennek fele ju t rá. Ezzel együtt a matemat ika továbbra is az egyik 
legfontosabb dolog az életemben. Amikor fu tn i megyek, mindig előre eldöntöm, melyik 
problémán gondolkozom az u tcán töltött 30—40 perc alatt. Minden este, amikor a p á r n á r a 
haj tom a fejem, valamilyen matematikai fe ladat foglalkoztat, szeretném mielőbb megolda-
ni. Ugyanakkor ér telmes és fontos tevékenységének tartom a tudomány közkinccsé tételét, 
az ön m u n k á j á t , ismeretterjesztő cikkek, könyvek írását. Az ú j generációk fölnevelését és 
az ezt segítő hasznos ismereteket átadó televízióműsorok készítését. 
— Milyen nyelven gondolkozik, álmodik? 
— Amikor egy hétig Magyarországon vagyok, már magyarul, de odakinn gyakran japá-
nul. Két éve történt meg velem, hogy á lmomban előjött apám, beszélgettünk. . . Hirtelen 
felriadtam, müyen furcsa , hiszen á lmomban a p á m japánul válaszolt. Ez lehetetlen! 
— Önt nem hagyja hidegen a női nem, ennek ellenére máig nem alapított családot. 
— Talán ez is a szabadságvágy miatt van. Engem valóban érdekel a szebbik nem, a ja-
pán, az ázsiai nök különösképpen vonzanak. A japán nők azonban a magyaroknál is félté-
kenyebbek. Amikor egy hölgyet az ember végérvényesen elfogad, ezzel lemond a további 
néhány millióról. 
— Ez jól hangzik, de nem gondolkodott el azon, hogy a nagy szabadságvágyban kivé-
teles értékeket hagyhat elmenni maga mellől? Az ember a „rabságot" is választhatja szabad 
akaratából. 
— Azt hiszem, igaza van. Végül is az életben döntéseket kell hoznunk , s vá l la lnunk 
kell azok következményeit. Bízom benne, hogy még véges időben meghozom a szükséges 
döntést . 
Staar Gyula 
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A BARÁTSÁGOS BIOTECHNOLÓGIA 
Nem költői kísérletnek, hanem annak 
az örömnek tulajdonítható a szemleíró 
részéről a címben feltűnő alliteráció, amely 
akkor érte, amikor kezébe vette a növényi 
biotechnológiáról és géntechnológiáról 
szóló tankönyv friss kiadását. Az első, ami 
feltűnik, a dekoratív borító, majd a szép 
papír, a jól olvasható szöveg és a gazdag 
bőségben szereplő ábrák. A szövegbe bele-
merülve izgalmas szellemi sétára indulhat 
az olvasó, hiszen ez a tankönyv igencsak 
messze esik a sikerületlen tankönyvek 
szárazon tanító stílusától, az unalmas, 
bemagolni való tételektől. A fejezetcímek, 
alcímek és tizedes osztályozással tagolt 
témák önmagukban is felkeltik az érdeklő-
dést, sőt, ami talán még rokonszenvesebb, 
önmagukban is kerek, olvasmányos esszék 
formájában jelennek meg. Persze egy meg-
határozott biológiai alapműveltségre szük-
sége van az olvasónak, de ez semmivel sem 
több, mint amennyit egy mai jó gimnázium 
nyúj t a diákjainak. Nem túlzás, ha azt 
mondom, hogy ebből a könyvből a növényi 
biotechnológiát biztosan, de általánosabb 
értelemben a sejttan, a növényélettan, a 
genetika, a géntechnológia lényegét ön-
képzéssel is el lehet sajátítani. 
A lelkes örömöt a sajnálkozás váltja fel 
akkor, amikor a rádiót bekapcsolva, vagy 
az újságokat olvasva hallja és olvassa a 
szakmában némileg jára tos olvasó azt a 
rengeteg indokolatlan félelmet, misztifikált 
tudatlanságot, amellyel a géntechnológia 
ellen kívánnak — bármüyen féltő szándék-
kal is — fellépni. A szerzők, Dudits Dénes 
és Heszky László bölcs szemléletét jelzi, 
hogy tankönyvük zárófejezete közérthető 
egyszerűséggel mutat ja be a növényi gén-
technológia társadalmi jelentőségét és 
problémáit, beleértve a világban és ha-
zánkban is érvényes törvényi szabályozá-
sokat. Nem kevésbé fontos a könyv záró-
akkordja, amely szinte tézisszerűen össze-
foglalva világos egyszerűséggel mutat ja be 
a növény-biotechnológia szerepét a fenn-
tartható fejlődésben, kiemelve a hazai 
lehetőségeket és feladatokat. 
A tankönyv fontosságát egy pillanatig 
sem kétségbe vonva, vetem fel a kérdést, 
hogy a tudományos ismeretterjesztésben is 
lelkesen dolgozó, kitűnő tollú szerzők nem 
kívánnak-e a szélesebb közönség számára 
is kiadni egy hasonló művet. Nagy szükség 
lenne rá. 
Azt, hogy a hazai molekuláris biológiai 
kutatások előkelő helyet foglalnak el a világ 
tudományos életében, eddig is tudtuk. Az 
1970-es évek végétől, különösen az alap-
kutatások területén, elsősorban a Szegedi 
Biológiai Központ munkájára épülve forra-
dalmi változás következett be a hazai bio-
lógiai kutatásban. Ez a lendület — az egyre 
romló kutatási feltételek között is — mind 
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a mai napig tart. Mégis kü lönös öröm és 
elégedettség töltheti el a hazai olvasót, ha 
ennek a könyvnek a hivatkozásait látja. 
Nincs olyan fejezet és szinte n incs olyan 
bekezdés, ahol a szerzők ne t u d n á n a k 
hivatkozni — és ne h ivatkoznának — a 
köztünk dolgozó hazai szerzők úttörő 
eredményeire. 
A könyv második, bővített és átdolgo-
zott kiadás. Mi sem bizonyítja jobban a 
terület rohamos fejlődését, mint a jelen mű 
összevetése az alig egy évtizeddel koráb-
ban megjelenttel. A szakmában kissé jára-
tos olvasó számára is ru t in e l járásnak 
tekintett műveletekről egy évtizeddel ezelőtt 
még se j te lmünk sem volt. És feltehetően h a 
tiz év múlva sor kerül egy ú j a b b kiadásra, 
ennek a könyvnek is je lentós része a törté-
neti fejezetet fogja gyarapítani. 
A könyv vonzó meglepetése, hogy rend-
kívül szerencsésen ötvözi az elméletet, az 
alapismereteket a módszertani eljárások-
kal, a növénynemesítési célokkal, sőt a 
növénytermelési gyakorlattal. Az előszóban 
találóan megfogalmazott célok roppant 
egyszerűek. Az emberiséget — feltéve h a 
élni a k a r u n k — egyre csökkenő termőte-
rületen kell ellátni, egyre több élelmiszer-
rel. Ezen alapvető cél mellett a növényi 
termékek, a primer szerves anyagok, az 
ipari termelés számára is alapanyagot, 
valamint energiát is szolgáltatnak. A min-
dennapos zsurnal iszt ikában, a hirdetések-
ben se szeri, se száma a bio előtagot viselő 
termékeknek. De hogy miként lehet előál-
lítani ezt a minőséget és termékmennyisé-
get, a r ra a klasszikus növénytudományok 
és a hagyományos növénynemesí tés már 
nem t u d n a k válaszolni. E probléma megol-
dá sá r a csak a molekulár is biológia, bio-
technológia és géntechnológia legújabb 
eredményeit és módszerei t felhasználó, 
megújul t növénynemesí tés ad feleletet. Fel 
lehet tenni a kérdést , hogy csak a módsze-
rek változtak-e, vagy pedig gyökeresen ú j 
megközelítéssel kísérli meg az emberiség 
szükségleteinek fedezését. A válasz a szer-
zők szerint az utóbbi. A növények képessé-
geinek, tu la jdonságainak mesterséges 
megváltoztatása nem a sok ezer éves ne-
mesitési, keresztezési és szelekciós gya-
korlattal , vagy egy-egy spontán mutáció 
kiemelésével folyik tovább, h a n e m az élő 
szervezetek működésé t vezérlő genetikai 
programok célzott módosításával. A szer-
zők egy rövid monda tban említik ugyan — 
de mindenképpen nagyobb figyelmet érde-
mel az a gondolatuk —, hogy a nemesi tés 
és a mezőgazdasági termelés lehetőségei-
nek ilyetén való kiszélesítése egyben a 
környezet és a természeti erőforrások vé-
delmét is jelenti. A kisebb termőterületen, 
például a rezisztencia nemesí tés révén 
jóval csekélyebb vegyszerfelhasználással, 
vagy akár anélkül , ne tán a biológiai nitro-
génkötés képességének beépítésével mini-
mál isra csökkentet t műtrágyázássa l foly-
tatot t termelés ad módot arra, hogy ne 
kelljen ú j abb esőerdőket vagy ér tékes 
sztyepp területeket elpusztítani, ne kelljen 
a természetes t á r su lásoka t kiirtani ahhoz, 
hogy termőföldhöz j u s s u n k , és ne terhel jük 
tovább intenzív agrotechnikával, vegysze-
rekkel — esetleg visszafordíthatatlan válto-
zásokat okozva —-jelenlegi ku l túr tá ja inka t . 
A könyv a didaktika szabályai szerint 
az alapok bemutatásával, a fogalmak defi-
níciójával, a tudományterüle t tárgyának, 
céljának, gazdasági jelentőségének és mód-
szereinek bemuta tásáva l kezdődik. Egysze-
rűek , világosak és pontosak a fogalmak és 
a definíciók. Ez anná l is fontosabb, mer t az 
egyébként örvendetesen divatba jöt t fogal-
m a k haszná la ta a mindennapi életben 
rendkívül zavaros. Ebben a fogalmi dzsun-
gelben vágnak csapás t a szerzők, bemuta t -
va a technikai, technológiai el járások egy-
máshoz való viszonyát, összefüggéseit is. 
J ó lenne h a a hétköznapok nyelvhaszná-
la tában is el terjedne a GM növények, azaz 
a genetikailag módosított növények kifeje-
zés, amely világosan jelzi, hogy ezek sejt-
magjába a géntechnológia molekulár is 
módszereivel j u t t a t t ak be idegen gént, 
amely részévé vált az eredeti genomnak, 
működik és öröklődik. így lehet egyértelmű 
különbséget tenni a hagyományos biotech-
nológia, a különböző biológiai eljárások, a 
bioaktiv anyagokat felhasználó technológi-
ák és az „új biotechnológia" között. Az ú j 
biotechnológia „minőségileg ú ja t , ú j piacot 
és értéket teremtő, molekuláris és sejt-
genetikai, valamint sejt- és szövettenyész-
tési eljárások, illetve azok eredményeit 
felhasználó technológiák összessége". 
Olvasmányos része a könyvnek a növé-
nyi biotechnológia és géntechnológia törté-
nete. Egy tudományterüle t , ahol az a lapok 
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megteremtése is e század szülötte, l endü-
le tes k ia lakulása pedig legfeljebb 2—3 
évtizedre vezethető vissza. Rendkívül ro-
konszenves a szerzőknek az a törekvése, 
hogy ebben a nagy vi lágáramlatban nem 
sa jná l ták a f á radságo t és a helyet, hogy 
b e m u t a s s á k a magyar kuta tókat , kik n e m 
csekély mér tékben j á ru l t ak hozzá e „siker-
ágazat" kiteljesedéséhez. Még mindig az 
a lapokat jelenti a növényi sejtek in vitro 
tenyésztése, az organogenezis és a növény-
regenerálás eredményeinek b e m u t a t á s a . A 
szaporodás biotechnológiáját tárgyaló nagy 
fejezet az ivaros és ivartalan u t a t és az erre 
épül t módszereket taglalja. Természetesen 
a tankönyv n e m receptkönyv. Kísérleti 
protokollt erre alapozva nem lehetne meg-
írni , de nem hiszem, hogy létezne a világ-
b a n olyan módszer , amelynek alapjai t 
k i t ünö példákkal é s eredményekkel illuszt-
rá lva ne ta lá lnánk meg ebben a részben. 
Rendszerbe foglalva, az élő szervezet egysé-
gét szem előtt t a r tva követhet jük nyomon 
az embrió-kul túra , a generatív szerv-
tenyészetek, a pro to-kul túra biológiai 
a lapjai t és gyakorlati alkalmazásait . Szinte 
a gyakorlati a lkalmazási feltételek b e m u -
ta tásá ig terjedően tárgyalja a könyv az 
ivar talan szaporodás biotechnológiáját. 
Ér the tő is, hogy miér t tolódik el anny i ra a 
gazdasági je lentőség és a gyakorlati alkal-
m a z á s irányába ez a nagy fejezet, h iszen 
h a z á n k b a n is — aká rc sak a világ korszerű 
mezőgazdasági ku l tú ráva l rendelkező or-
szágaiban — megkerülhetet len és ru t insze-
r ű m á r ezeknek az e l járásoknak az alkal-
m a z á s a . 
Logikus felépítésének megfelelően a 
könyv ezután m u t a t j a be a sejt-genetikai és 
géntechnológiai módszereket. Módszerekről 
beszél — legalább is az alcím —, de való-
j á b a n a t u d o m á n y o s alapok, elméleti 
i smere tek á t a d á s a is megtörténik. És csak 
ez u t á n következik a könyv csúcspont ja , a 
géntechnológiai s t ra tégiák és genetikailag 
módosí tot t ( transzgenikus) növények be-
m u t a t á s a . Jellemző alcím a „Növényi gén-
technológia és a globalizáció", mely egyér-
t e lműen utal a szerzők távolról sem elvont 
t u d ó s szemléletére. Talán ezek a részek, a 
legnehezebbek a t a n u l á s szempontjából, de 
a legérdekesebbek is. Olyan széles spekt-
r u m á t muta t j ák be a t ranszgenikus növé-
n y e k előállítási és felhasználási lehetősé-
geinek, amelyek így összefoglalva még a 
t éma iránt érdeklődő, de kívülálló szakem-
bert is meglepik. Egy kézikönyvnél vagy 
tankönyvnél nem csekély elismerést kell 
kiváltani a n n a k a ténynek, hogy n e m rit-
k á k az 1999-ben megjelent közleményekre 
tör ténő hivatkozások sem. 
Szakmai szempontból lehetetlen a több 
mint 500 oldalas, mintegy 180 témát fel-
vető és magyarázó könyv részletes elemzé-
se, m á r csak azért is, mer t minden elméle-
ti, vagy módszertani t éma a m ü egyenran-
gú része. 
A szűkebb szakmai részt, a már emlí-
tett társadalmi problémák taglalása zárja. 
Természetesen helyt kap itt a t ransz-
genikus növényfajtákkal és termékeikkel 
kapcsolatos kockázatok elemzése is. A 
laikust ta lán e fejezet ragad ja meg legjob-
ban . Az óriási lehetőség, amelyet a tudo-
m á n y a kezünkbe ad, hogy az emberiség 
igényeinek megfelelően vál toztassuk meg a 
növények genetikai programját , természe-
tesen rejt magában — ismereteink hiá-
nyosságai miat t — kockázatot is. A követ-
kezményeket még nem lehet minden eset-
ben pontosan megtervezni. Olyan ú j gén-
kombinációkat lehet előállítani, amelyek az 
evolúció során soha nem következtek be. 
Egy növényi genomba vírus, baktér ium, 
gomba, vagy akár állati és emberi gének 
építhetők be. A géntechnológia alkalmazá-
sa nem célzott következményekkel is já r -
hat . Ez utóbbiak jelentik az e l járás rizikó-
faktorait . A szerzők kertelés és mellébe-
szélés nélkül veszik sorba ismereteinket és 
tapaszta la ta inkat a rizikótényezőkről. Az 
eredmény megnyugtató, amennyiben eddig 
semmiféle káros ha t á s t n e m sikerült ki-
muta tn i . Felelősségüket átérző ku ta tókén t 
azonban nyomatékosan hangsúlyozzák, 
hogy a lehetséges rizikófaktorokat minden 
egyes GM növény, illetve géntechnológiai 
el járás alkalmazása esetében külön-külön 
vizsgálni és elemezni kell. 
A könyv érdemei mellet fájó szívvel kell 
r ámu ta tn i hibáira is. Szomorú, hogy egy 
ilyen értékes mű ilyen hanyag szerkesztés-
sel jelenik meg. Tudom persze, „a számító-
gép ördöge" köszön r ánk a helytelen sorvé-
gi szó-elválasztásokból, az indokolat lan 
kötőjelekből, de ez sovány vigasz. A he-
lyesírási hibák, betűhibák, hiányzó ábra-
számozások, hiányos ábrajelek, idegen 
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szakkifejezések következetlen helyesírása, 
mind-mind az alapos korrektúra elmara-
dásáról árulkodnak. Hasznos ötlet, hogy a 
tartalomjegyzéket angolul is megjelentetik, 
de kár, hogy ebbe is hibák csúsztak. Nagy 
a felelőssége minden kiadónak és szer-
kesztőségnek, de különösen nagy egy tan-
könyv esetében, hiszen oktat és nevel is a 
mű, nyelvében, küllemében, igényességé-
ben. 
Diákoknak, szakembereknek ajánlják a 
szerzők müvüket. Magam jó szívvel ajánla-
nám — a már említett ismeretterjesztő 
formáról is álmodozva — mindenkinek. 
(Dudits Dénes—Heszky László: Növényi 
biotechnológia és géntechnológia. Agro-
inform Kiadó, Budapest, 2000. 312. o.) 
Matskási István 
Ú J F O R D U L A T E L Ő T T A K Ö Z G A Z D A S Á G - T U D O M Á N Y 
A tiszteletreméltó közgazdász pro-
fesszort, aki éppen vizsgáztatni készül, 
felkeresi egykori tanítványa. A professzor 
asztalán a vizsgakérdések. Megnézhetném, 
miket kérdez professzor úr mos tanában? 
— érdeklődik a volt tanítvány. — Persze, 
— feleli a professzor. — Ezek ugyanazok a 
kérdések, amelyeket húsz évvel ezelőtt is 
föltett — szól a meglepődött vendég. — 
Teljesen igaza van, de a válaszok egész 
mások, — mondja a professzor. Ez az 
anekdota népszerű a közgazdász szakmá-
ban, hiszen igen sok kérdést, amivel a 
közgazdaságtan foglalkozik, már két-
háromszáz évvel ezelőtt is föltettek a 
klasszikusok, sót a tudomány egyes úttörői 
is. A XX. század végén azonban egyre ke-
vésbé jellemző a történet, hiszen a kérdé-
sek is növekvő mértékben újak, nem is 
beszélve a válaszokról. Tény az is, hogy 
különösen a második világháború óta 
többet változott a közgazdaság-tudomány, 
mint az előző kétszáz esztendő során. 
A magyar szakirodalomban is napvilá-
got lát tak olyan vélemények az elmúlt 
években, hogy a közgazdaság-tudomány 
válságba került, mert nem képes sem reá-
lis képet adni a mai gazdasági rend műkö-
déséről, sem pedig átfogó és építő kritikát 
ajánlani hiányosságairól. A közgazdaság-
tan bírálói közül egyesek azt hiányolják, 
hogy nem alkalmas az előre tekintésre és 
lényeges kérdések helyett absztrakt és 
gyakran triviális témákkal foglalkozik, sót 
a természettudományokkal összevetve 
nem is tekinthető a szó igazi értelmében 
tudománynak. Ezt egyebek között azzal 
indokolják, hogy egy alapjában véve kaoti-
k u s rendszert vizsgál amelyet, a sokrétű és 
gyakran ellentétes érdekek és szubjektív 
döntések tesznek áttekinthetetlenné. 
Mátyás Antal ú j , nagyjelentőségű 
könyvét, A modern közgazdaságtan törté-
netét olvasva világosabbá válik, hogy 
mennyire nem értik e tudományterület 
lényegét a közgazdaságtan felszínes és 
nemegyszer rosszindulatú bírálói. Ezek 
vagy nem ismerik e tudományt , vagy egy-
egy irányzat hiányosságait, tévedéseit 
azonosítják a közgazdaságtan képességei-
vel. Mátyás e könyve alapján világosabbá 
válik egyébként az is, hogy a közgazda-
ságtan nem valamiféle egységes rendszer, 
hanem olyan sajátos mozaik, amelynek 
építőelemei különböző korszakokban, 
országokban és gazdasági rendszerekben 
dolgozó tudósok hozzájárulása révén álltak 
össze. Érthető, hogy nem mindig és min-
denben illeszkedhetnek. A gazdaság társa-
dalmi beágyazottsága miatt is nagyobb 
mértékben függ a közgazdaságtan számos 
tételének érvényessége és ajánlásainak 
gyakorlati használhatósága az adott kö-
zegtől, mint például a műszaki tudomá-
nyoké az elméleti fizikától. 
Mátyás Antal könyve 14 vaskos fejezet 
keretében tekinti át a modern polgári köz-
gazdaságtan fejlődésének folyamatát, en-
nek irányait és irányzatait az elmúlt 
csaknem másfél évszázad során. Össze-
kapcsolja az iskolák elméleti alapjait meg-
magyarázó fejtegetéseket a XX. századbeli 
piacgazdasági viszonyok legjelentősebb 
kategóriáinak és folyamatainak érteimezé-
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sét és magyarázatá t a gazdaságban végbe-
m e n t változásokkal. Az ár és érték, a piaci 
formák, az időtényező szerepe, a gazdasági 
növekedés, a cikl ikus ingadozások és a 
k o n j u n k t ú r a , a kereslet , a kínálat és a 
be ruházások problemat ikája , az intézmé-
nyek szerepe, az infláció és a munkané l -
küliség, a monetár is és fiskális politikák 
szerepe és ha tékonysága különböző oldal-
ról fogalmazódnak meg az egyes irányza-
tokban . A könyv felvázolja azt a folyamatot, 
hogy a fejlődés során miképpen je lennek 
meg az ú j közgazdasági kategóriák, illetve 
k a p n a k bizonyos fokig ú j tar ta lmat régeb-
biek. Megvüágítja a fő irányzatok hát terét , 
belső logikáját, kö lcsönhatása i t és téves-
n e k bizonyult feltételezéseit is. Érthetőbbé 
válik, hogy az egyes irányzatok milyen 
társadalmi-gazdasági é s ismeretelméleti 
a lapon alakultak ki, s milyen ha t á suk volt 
a közgazdaság- tudomány fejlődésére álta-
lában . Sok témakör ezek közül égető kér-
déssé vált a magyar piacgazdaság gyakor-
l a t ában is. Ilyenek pé ldául a monetar izmus 
értelmezése, korlátai, az infláció és a m u n -
kanélkül iség viszonya, a „közgazdasági idő" 
fogalma és az időtényező szerepe, a gazda-
sági növekedésre h a t ó tényezők relatív 
fontossága stb. 
A könyv ki tűnően kapcsolja össze a 
közgazdaságtan fej lődésének történelmi 
útjait és logikai folyamatait. E módszere 
kü lönösen azért hasznos , mer t sokan haj -
l amosak arra, hogy megfeledkezzenek a 
tör ténelmi- társadalmi feltételrendszerről a 
közgazdasági gondolkodás fejlődésében. A 
közgazdaság- tudomány fejlődése és ennek 
szakaszai , mint i smeretes , a történelem 
nagy gazdasági á ta lakulása ihoz kötődnek. 
A klassz ikus közgazdaságtan ha jna lhasa-
d á s a egybeesik az ipari forradalom kibon-
takozásával , a modern ipar első nagy lépé-
seivel. A gazdálkodás komplexi tásának 
növekedése, a gazdasági folyamatok mé-
lyülése és a modern piaci viszonyok térbeli 
kiszélesedése nyomán a közgazdaságtan is 
egyre sokoldalúbb, szerteágazóbb és bo-
nyolul tabb lett. Vizsgálódásainak módsze-
rei is gyökeresen módosul tak . 
A múl t század utolsó harmadától kezd-
ve a modern polgári közgazdasági gondol-
k o d á s b a n kibontakozott fejlődés tulajdon-
képpen öt nagy iskola keretében ment 
végbe: az osztrák, a stockholmi, a 
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lausanne-i , a cambridge-i és az amerikai 
insti tucionális iskolák alkották a modern 
polgári közgazdaságtan fejlődésének öt fő 
pülérét. Ezeken kivül az első világháború 
végéig virágzott német történelmi iskola 
sem vesztette el teljesen követőit. Mátyás 
ki tűnően jellemzi, hogy az egyes iskolák 
müyen területen já ru l tak hozzá a közgaz-
dasági gondolkodás fejlődéséhez és miként 
hatot tak egymásra. Fejtegetéseiből kitűnik, 
hogy az iskolák nem elsősorban a valóság-
hoz, az empir ikus vizsgálódásokhoz való 
viszonyukban, h a n e m a közgazdasági 
témák szempontjából legfőbb kérdések 
kiválasztásában, a célokban és módszerek-
ben különböztek egymástól. Természetesen 
eltérőek voltak tényleges eredményeik is. 
MÁTYÁS ANTAL 
A MODERN KÖZGAZDASÁGTAN 
TÖRTÉNETE 
Aul,. ITA 
Magyarázatot ad Mátyás m u n k á j a arra 
is, hogy egyes iskolák az elmúlt évtizedek-
ben miért és hogyan váltak meghatározó 
fontosságúvá a „mainstream"-nek, vagyis 
a n n a k az i rányzatnak formálásában , 
amelynek h a t á s a a legnagyobb az oktatás-
r a és a szakmai gondolkodásra. A XX. 
század folyamán például fokozatosan az 
egyébként meglehetősen heterogén 
cambridge-i iskola vált uralkodóvá s képvi-
selte a fő vonalat a polgári közgazdaság-
t anban , gyakorlatilag a második világhábo-
rú végéig. Ha tása azután is je lentős ma-
radt , hogy a chicagói iskola vált a 
mains t ream egyik befolyásos formálójává. 
Mindkét ese tben az angolszász világ gazda-
sági fejlettsége, oktatási intézményeinek és 
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kutatóintézeteinek jelentősége játszott 
szerepet. Az angolszász világ egyetemein 
alakul tak ki azok a s tandard tankönyvek, 
amelyek a második világháború utáni 
szakaszban a piacgazdaságú országok 
egyetemein elterjedtek és lényegében kom-
binálták a spekulativ marginal izmust az 
empir ikus kereslet-kínálat elemzéssel és 
integrálták a korábbi iskolák egyes felfede-
zéseit is. 
A közgazdasági i skoláknak természete-
sen reagálniuk kellett bizonyos gazdasági, 
mindenekelőtt pénzügyi folyamatokra, 
például a monopóliumok megnövekedett 
szerepére, a pénz, a költségvetés és a 
monetár is politika fontosságának növeke-
désére, és magyarázatot vár tak tólük a 
kapital ista gazdaságot ért nagy megráz-
kódtatások okaira és következményeire s a 
rendszerben végbemenő egyéb változásokra 
is. A második világháború u t á n jórészt a 
fejlődő országok megjelenése miat t váltak 
fontossá a növekedési elméletek. Ugyanak-
kor jelentősen megerősödött a walrasi 
ál talános egyensúly megközelítés ha t á sa és 
a közgazdaságtanban meghatározó fontos-
ságúvá vált a makro- és mikrogazdasági 
vizsgálódások sok tekintetben mesterséges 
szétválasztása. 
Az elmúlt fél évszázadban végbement 
változások között különösen érdekes végig-
kísérni a matematika és a közgazdaságtan 
„házasságának" folyamatát. Az absztrakció 
és az á l ta lánosí tás logikai folyamat. Nem 
természetellenes éppen ezért, hogy egy 
t á r sada lomtudomány geometriai vagy 
matemat ikai technikát alkalmazzon ott, 
ahol ez célszerű. Sok közgazdász, köztük 
Cournot és Jevons már a tudomány fejlő-
désének korai szakaszaiban is alkalmazták 
a matemat iká t í rásaikban. Az ún . mate-
matikai iskola k ia lakulása tu la jdonképpen 
már a második világháború előtti időszak-
ban megkezdődött, ám széles elterjedése és 
jelentőségének gyors növekedése a máso-
dik világháború u tán i szakaszra esik. Leon 
Walras, a lausanne- i iskola kiemelkedő 
figurája volt véleményem szerint egyébként 
az elsó jellegzetesen matemat ika i közgaz-
dász, a n n a k ellenére, hogy éppen a mate-
matikai iskola részérói érte sok bírálat. A 
matemat ikai iskola fejlődésével és ha tásá-
val összefüggésben és pá rhuzamosan jelent 
meg a gazdasági folyamatok egyre alapo-
sabb elemzésére képes ökonometria, ame-
lyik a gazdasági elméletek, a matemat ika i 
modellek s a statisztikai módszerek kom-
binálásával sokoldalúan hatot t a közgaz-
daság tan iskoláira. 
Mátyás ú j könyve alapján nemcsak az 
egyes elméletekkel és témákkal kapcsolat-
ban , h a n e m általában is fontos és érdekes 
kérdések fogalmazódnak meg az olvasóban. 
Mennyiben tükrözi például a modern 
közgazdasági gondolkodás története az 
á l ta lános megismerés fejlődését és 
mennyiben egy ország vagy térség specifi-
k u s viszonyait? Hol és mennyiben léptek 
előre az egyes iskolák? Fejlődésük folya-
m a t a mennyiben hasonl í t m á s tudomá-
nyokhoz, pl. a fizikához, illetve mennyiben 
tér el azoktól? Lehetséges-e ún . tiszta, 
érdek- és ér tékmentes közgazdaság-
tudomány , ahogy ezt sok pozitivista köz-
gazdasági gondolkodó elképzelte? Hogyan 
h a t n a k a közgazdaságtan fejlődésére az 
érdekek és az értékek? Mennyiben segítette 
és segíthette a közgazdaságtan fejlődése a 
gazdaságpolitikai hibák, súlyos tévedések 
elkerülését például az elmúlt 40 esztendő 
során s mennyiben segíti m a ? 
Jogos egy ilyen átfogó m u n k a olvasása 
kapcsán feltenni azt a kérdést is, hogy 
mennyire számítanak egy tá rsada lomtu-
dományban a személyiségek? Általánosan 
elismerik ma már, hogy a tá rsadalom gaz-
dálkodási tevékenysége egyike azoknak a 
komplex rendszereknek, amelyeknek ta-
nulmányozásához nem elég egy diszciplína. 
Egyértelműen bebizonyosodott, hogy a jó 
közgazdászoknak művelt embereknek, 
sa já t szakmájukon kivül m á s társadalom-
tudományi területeken is j á r t a s n a k kell 
lenniük, s ismerniük kell m á s tudományok 
fejlődésének sajátosságai t is. Ez vélemé-
nyem szerint a gazdaságpolit ikát formáló 
személyiségekre is vonatkoztatható. Rend-
kívül érdekesek ezzel kapcsola tban Keynes 
megjegyzései. A modern közgazdaságtan 
egyik legnagyobb jelentőségű képviselőjé-
vel, Marshallal kapcsola tban fejtette ki, 
hogy egy jó közgazdásznak olyan tehetség-
gel és képességgel kell rendelkeznie, ame-
lyek ritkán egyesülnek egy személyben. 
Matemat ikusnak, tör ténésznek, államférfi-
n a k és filozófusnak kell egyszerre lennie. 
Értenie kell a szimbólumokat és szavakban 
kell ezeket kifejezni tudnia . Egyszerre kell 
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k é p e s n e k lennie az á l t a l á n o s é s a konk ré t 
megér tésére é s kifejezésére . A m ú l t ta-
pasz ta la ta i r a építve é s a jövő céljaira gon-
dolva kell t a n u l m á n y o z n i a a je lent . Az 
emberek és az i n t é z m é n y e k t e rmésze tének 
egyetlen a s p e k t u s a s e m kerü lhe t i el fi-
gyelmét. Egyszerre kell c é l t u d a t o s n a k é s 
objekt ívnek lennie . Olyan disz t ingvál tnak 
é s m e g r o n t h a t a t l a n n a k kell lennie, m i n t 
egy művésznek , s a n n y i r a a földközelben 
kell mozognia, m i n t egy po l i t ikusnak . Kicsi 
a valószínűsége a n n a k , hogy a könyvben 
szereplő tudósok , vagy a k á r c s a k a közgaz-
d a s á g - t u d o m á n y Nobel-dí jasa i is m i n d e n -
b e n megfeleltek vo lna Keynes követelmé-
nyeinek. A k ö z g a z d a s á g - t u d o m á n y kiemel-
kedő személyiségei a z o n b a n sokoldalú, jól 
felkészül t s igen t á j ékozo t t t u d ó s o k voltak. 
É rdekes k é r d é s m i n d e z e k a lap ján az, 
hogy mi lesz a „mainstreama fő i rány az 
ú j s z a k a s z b a n ? S o k a n a neo-
ins t i tuc ional i s ta i sko lá t tek in t ik a kiala-
ku ló m a i n s t r e a m i r á n y z a t n a k a n n a k a lap-
j á n , hogy k é p e s n e k bizonyul t kü lönböző 
iskolák racionál is té te le inek ötvözésére 
ané lkü l , hogy sa j á t alaptételeit f e l ad ta 
volna. Az is lehet azonban , hogy a 
m a i n s t r e a m a jövőben n e m kötődik m a j d 
iskolához, h a n e m ek lek t ikus r e n d s z e r k é n t 
ötvözi m a j d a kü lönböző iskolák reá l i s é s 
rac ioná l i s elemeit. A XX. század végén 
u g y a n i s egyrészt megfogalmazódik a ho -
l iszt ikus, rendszerszemlé leü megközelí té-
sek szükségessége , más rész t pedig ú j 
szükségle tek k e r ü l n e k előtérbe, amelyek 
erősít ik a specializációt, a diverzif ikálódást 
é s a Mátyás által is emiitett a l te rna t ív 
iskolák megje lenésé t ösztönzik. 
A könyv szép kü l se je a k iadót dicséri . 
Kár azonban , hogy a n é v m u t a t ó mellé n e m 
készül t t á rgymuta tó is. Ilyen átfogó m ű 
ese tében ez nagymér t ékben megkönny í -
tet te volna az el igazodást , az ö s s z e h a s o n -
l í tásokat é s az ú j ka tegór iák fo r r á sa inak , 
fe j lődésének nyomon követését. ( M á t y á s 
Antal: A modern közgazdaságtan története, 
Aula Kiadó, Budapest, 1999.) 
Simái Mihály 
E G Y I D Ő S Z E R Ű T É M A : A K Á O S Z 
Magyar nyelven m o s t je lenik meg elő-
ször a nagyközönségnek szán t , a te l jesség 
igényével írt i smere t t e r j e sz tő m ű erről a 
témáról . 1 A könyv t ö b b m i n t egy évtizede 
íródott , akkor , amikor a neml ineá r i s je len-
ségek és a káosz k u t a t á s a c sakugyan for-
r a d a l m i n a k nevezhe tő szemléleti vá l tás t 
1 A hazai káoszkutatásokat Szépfalusy Péter 
akadémikus kezdeményezte az 1980-as évek 
elején. A fizikus szakma jól ismeri a Szépfalusy 
Péter és Tél Tamás szerkesztette A káosz c. kitű-
nő tanulmánykötetet (Akadémiai Kiadó, 1982). 
Igényes ismeretterjesztő munkák olvashatók a 
Magyar Tudomány 1993. évi 4. tematikus szá-
mában (címe: A káosz és a rendezetlenség kuta-
tása). Néhány további színvonalas magyar nyelvű 
tanulmány: Vicsek Mária — Vicsek Tamás: 
Fraktálok a fizikában I—II., Fizikai Szemle 1993. 
2. szám 41. o., 1993. 3. sz. 96. o.; — Tél Tamás: 
Törtdimenziós rendszerek: a fraktálok. Természet 
Világa 1984, 3. sz. 106. o.; — Tél Tamás: A káosz 
természetrajza. Természet Világa 1998, 9. sz. 
386. o. 
hozott a f iz ikában. Mára az akkori fo r ron-
gás á t a d t a a helyét a letisztult i smere tek -
nek , a káosz betagozódot t a t u d o m á n y o k 
rendszerébe . A t é m a e n n e k ellenére idősze-
rű , r é szben , m e r t a nagy le lkesedés a l ább-
hagyásáva l is bőven m a r a d t ku ta tn iva ló 
(megkockáz ta tnám: éppen a legfontosabb 
ké rdések m a r a d t a k megoldat lanok, p é l d á u l 
a káosz megbízha tó é s á l t a lános m a t e m a -
tikai kezelése, s ta t isz t ikai leírása), r é szben , 
m e r t az elért e r edmények csak kevéssé 
m e n t e k á t a köz tuda tba . James Gleich 
könyvének n é h á n y megál lap í tása fölött 
el járt ugyan az idő (főleg az egyes e r e d m é -
nyek, pé ldáu l a Feigenbaum-fé le un iverza -
l i tás je lentőségét illetően), s zámos ú j e red-
mény is születet t azóta , de a könyv ezzel 
együt t is hi te les é s lebilincselő bevezetés t 
ad a káoszról a t u d o m á n y i ránt é rdeklődő 
m i n d e n olvasónak. A m u n k a kü lön é r téke , 
hogy az olvasót személyes i smere t ségbe 
hozza a t e rü le t vezető kutatóival (a könyv 
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minden fejezetének van egy külön fősze-
replője), így bepi l lan tha tunk a kulisszák 
mögé, lá t juk a tudomány (olykor esendő) 
emberi oldalát, együtt izgulunk hőseinkkel, 
együtt ö rü lünk sikereiknek. 
Megvallom, először kissé fanyalogva 
vettem a kezembe ezt a könyvet. Káosz a 
címe és az e lmaradhata t lan , tú lontúl is 
látványos Mandelbrot-halmaz ékesíti a 
címlapot — nem lesz ez az elviselhetőnél 
kommerszebb egy szakmabeli számára 
(aminek m a g a m a t gondolom)? Az előszót 
némi fölényes mosolygással olvastam végig. 
A szerző Feigenbaumot szimpatikus, ámde 
bogaras, különc zseniként m u t a t j a be — 
mi ez a ha tásvadásza t? Lehet, hogy még 
igaz is? Fejemet csóváltam, amikor a 
könyvből arról ér tesül tem, hogy a részecs-
kefizikai Nobel-díjakat „Hawking fizikája 
szerzi egymás u t án" (NB. Hawking nem 
Nobel-díjas és nem részecskefizikus, ezzel 
szemben az u tca embere is ismeri, amiben 
sa jnála tos betegségének nem elhanyagol-
ható szerepe lehet). Szóval, mit tagadjuk, a 
szerző az előszóban nemigen válogat az 
eszközökben, hogy az olvasó érdeklődését 
felkeltse. Eközben idéz olyan erősen túlzó 
véleményeket is, miszerint a káosz volna a 
relativitáselmélet és a kvantumelmélet 
mellett a XX. század harmadik olyan nagy 
tudományos eredménye, amire az utókor 
majd emlékezni fog. 
Aztán az első fejezettől kezdve a szerző 
komolyabb h a n g r a vált, és — bár lelkesen 
és a szerkezettel látszólag nem is törődve 
ömlik belőle a szó — az olvasó azon kapja 
magát , hogy őt is elsodorta az ár, már nem 
mosolyog fölényesen, hanem bólogat, hogy 
igen, ez tényleg így van, ez milyen szépen 
és világosan van leírva, mi mindent meg 
nem t u d u n k az időjárás előrejelzéséről, a 
ha tvanas évek meg a nyolcvanas évek 
számítógépeiről és a Lorenz-modellről. A 
pil langó-hatásról (vagyis a kao t ikus rend-
szerek kezdeti feltételekre való érzékenysé-
géről) szóló első fejezet valóban telitalálat. 
Minden világosan, közérthetően, pontosan 
van leírva, megtalál juk az eredeti tudomá-
nyos közlemények adatai t is — tudomá-
nyos ismeret ter jesztés ez felsőfokon! 
A második fejezetben először a tudo-
mányos for radalmak k u h n i jellemzőit tag-
lalja szintén nagyon olvasmányosan és 
meggyőzően. A szerző a káosz példáján 
m u t a t j a be, hogy az ú j eszméknek hogyan 
kell megküzdeniük az értetlen és /vagy 
ellenséges szakmai körök ellenállásával, 
hogyan kell mél tánytalanságokat elszen-
vedniük, míg végül u t a t törnek m a g u k n a k . 
(Vajon ez csak külföldön van így?) Elgon-
dolkoztató, hogy miért éppen azok része-
sü lnek oly gyakran negatív diszkrimináció-
ban, akik a tudományt valóban előreviszik. 
Amint a könyvből megtudjuk, ez a je lenség 
végigkíséri a káosz felfedezésének tör téne-
tét. 
J a m e s G l e i c k 
K Á O S Z 
Egy új t u d o m á n y szülelése 
bÜNl'OL KIAD« 
Különös történet ez sok szempontból — 
különös és tanulságos. A káosz jelensége, a 
kis szabadsági fokú determiniszt ikus rend-
szerekben megjelenő véletlenszerű viselke-
dés, amely a kezdeti feltételekre való érzé-
kenységgel párosul , ismeretes volt m á r a 
múl t század végén (Poincaré), de még a 
tudósok körében sem volt közismert (bár 
például Einstein tisztában volt vele). A 
számítógépek elterjedése tette csak lehető-
vé, hogy bárki előtt kézzelfogható bizonyos-
sággal kirajzolódjanak a képernyőn a kao-
t ikus fázistrajektóriák, megjelenjenek a 
fraktálszerkezetű különös at t raktorok. A 
kísérleti m u n k á k szaporodásával k iderül t 
aztán, hogy a káosz jelensége meglepően 
gyakori — ott volt korábban is a ku t a tók 
szeme előtt, mégsem figyeltek fel rá, mer t 
nem sejtették — nem is sejthették —, hogy 
egészen egyszerű rendszerek nagyon bo-
nyolult viselkedést p roduká lha tnak . 
A további fejezetekben megismerke-
d ü n k a káosz for radalmának minden fon-
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tosabb szereplőjével. A szerző bevezet ben-
nünket Edward Lorenz, Stephen Smale, 
J a m e s Yorké, Robert May, Benoit 
Mandelbrot, David Ruelle, Mitchell 
Feigenbaum, Albert Libchaber, Robert 
Shaw, J a m e s Crutchfield, Bernardo 
Huberman és még sok m á s kutató gondo-
lataiba, munkamódszerébe és eredményei-
be — mégpedig a leghitelesebb módon, 
ugyanis ténylegesen felkereste a könyvében 
szereplő tudósokat , beszélgetett, interjút 
készített velük, kikérdezte őket, szétnézett 
laboratóriumaikban, elolvasta tudományos 
értekezéseiket. 
A könyv h a t a l m a s ismeretanyagot ad 
át, szinte szédítő u t azás ra viszi az olvasót a 
tudomány birodalmába, olvashatunk ká-
oszról és fraktálokról, időjárásról, ciklo-
nokról, geofizikáról, a Jupi ter vörös foltjá-
ról, szívfibrülációról és a skizofrének 
szemmozgásáról, áramló folyadékokról, 
ökológiáról, élőhelyért versengő méhfajok-
ról, kvantumelméletről, atomokról és 
kvarkokról... ki is t u d n á felsorolni? Sajnos, 
a könyv színvonala kissé egyenetlen, a 
szerző időnként olyan kitérőket, a tárgy-
hoz nem tartozó zavaros eszmefuttatásokat 
is megenged magának , mint amilyen a 
Goethe színelméletéről szóló rész a 
Feigenbaum-féle univerzalitásról szóló 
hatodik fejezetben, vagy a Wallace 
Stevenstől származó versidézetek elemzése 
a Libchaberről szóló hetedik fejezetben. 
Mintha ezek a részek nem volnának le-
tisztázva. (Persze, az is lehet, hogy ezek a 
pihenők a hosszú u tazás közben.) Itt-ott 
hiányzik egy-egy fogalom megvilágítása 
(vagy mindenki tudja, mi például egy ré-
szecske „színe" és „íze" [color, flavor]?), egy-
egy „mellékszereplő" bemuta tása (ki Dyson 
a nem fizikusok számára?), néhol kétes 
érvényességű állításokkal is találkozunk (a 
szerző szerint például a cigarettafüst egyre 
gyorsulva száll fölfelé, és ez okozná a füs t 
örvényekre bomlását), de ezekért a hiá-
nyosságokért bőven kárpótol az ismeretek 
és gondolatok gazdag áradása. 
A nem könnyű szöveg ki tűnő fordítása 
Szegedi Péter munká ja (kontrollszerkesztő: 
Seres Iván). Külön ki kell emelni, hogy a 
lábjegyzetekben a magyar nyelven hozzá-
férhető ismeretterjesztő cikkekre és szak-
m u n k á k r a való hivatkozások is helyet 
kaptak. 
Befejezésül elolvasásra ajánlom ezt a 
könyvet mindenkinek, aki érdeklődik ko-
r u n k tudománya iránt — meggyőződésem, 
hogy nem fog csalódni. (James Gleick: 
Káosz. Göncöl Kiadó, 1999.) 
Bene Gyula 
E I N S T E I N Á L M A 
Napjaink egyik ismert fizikusának, 
Stephen Hawkingnak 1976 és 1992 között 
megjelent kisebb ismeretterjesztő tanul-
mányait, illetve különböző alkalmakból 
tartott előadásait — összesen tizennégyet 
— foglalja egy kötetbe a kiadvány. 
Hawking, aki Newton utóda annak 
cambridge-i tanszékén, különben hírnevét 
nemcsak a fekete lyukakra és az ősrobba-
nás ra vonatkozó eredményeinek köszön-
heti, hanem Az idő rövid története című 
népszerű könyvének is, amely a szó szoros 
értelmében betsellerré vált. 
Ismeretes, hogy a szerző mozgatóideg-
sorvadásban szenved, rokkantkocsival 
közlekedik és hang já t is elvesztette, így egy 
számítógép és egy szintetizátor segítségével 
beszél. A könyv első írásai éppen erről és 
gyermekkoráról szólnak. „Gyakorlaülag a 
felnőtt kor elérése óta mozgatóideg-
sorvadásom van." (35. o.) "Gyakran meg-
kérdezik tőlem, mit jelent számomra a 
mozgatóideg-sorvadás. A válaszom úgy 
hangzik, hogy nem sokat. Megpróbálok 
olyan természetesen élni, amennyire csak 
lehet, és igyekszem nem túl sokat gondol-
kodni az állapotomon, vagy még kevésbé 
sajnálni azokat a dolgokat, amelyekben a 
betegségem megakadályoz..." (30. o.) Mind-
ezekről különben még a legutolsóként 
közölt interjúban („Lemezek a lakatlan 
szigeten: rádióriport") is szó esik. „Nem 
érzem úgy, hogy a normális élettől el len-
nék zárva..." „Nem érzem magam fogyaté-
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kosnak — csak mozgatóidegeim n e m m ű -
ködnek megfelelően. Ez olyan, m i n t h a 
például színvak lennék. Az életemet persze 
nem lehet szokványosnak tekinteni, de én 
a magam részéről teljesen e l fogadhatónak 
tartom." (151. o.) 
A címadó t anu lmány egy eredetileg 
1991-ben, Tokióban elhangzott e lőadás 
a lapján készült és a relativitáselmélet máig 
ható, bizonyos vonatkozásokban csak ma 
felismert következményeit, valamint to-
vábbfejlesztési lehetőségeit a kvan tum-
mechanikával való egyesítését tárgyalja. 
S T E P H E N H A W К I N û 
Miről van szó a többi t a n u l m á n y b a n ? 
Elsősorban is az ősrobbanásról é s az ún . 
fekete lyukakról. Ez u tóbbiak olyan égi 
objektumok, amelyeknek olyan erős a 
gravitációs terük, hogy semmi, még a fény 
sem távozhat el felületükről. Igaz, éppen 
Hawking kuta tása i m u t a t t á k meg, „... hogy 
a fekete lyuk nem lehet teljesen fekete. A 
határozat lansági elv" ugyanis megengedné, 
hogy állandó sebességű részecskeáram és 
sugárzás hagyja el a fekete lyukat." (83. o.) 
„A kvan tummechan ika ... megengedi azt, 
amit a k lasszikus fizika nem: a fekete lyuk 
belsejéből részecske távozhat. Az atomfizi-
k á b a n számos m á s eset is ismert , amikor a 
kvan tummechanika i elvek lehetővé teszik a 
részecskék számára azt, hogy a k lassz ikus 
' Ti. a k v a n t u m m e c h a n i k a He i senberg- fé le h a t á -
roza t l anság i re lációja . 
elvek szerint á tha to lha ta t lan gátakon át-
alagutazzanak." (108. o.) Ilyen jól ismert 
jelenség például a radioaktív alfa-bomlás, 
amelynek során az a tommag potenciálfalán 
annál jóval kisebb energiájú alfa-
részecskék is ki t u d n a k lépni bizonyos 
valószínűséggel. 
A világegyetem kezdetének, az ősrob-
b a n á s n a k és a fekete lyukaknak a tárgya-
lásához és megértéséhez azonban "... olyan 
ú j elméletre van szükség, amely összekap-
csolja az ál ta lános relativitáselméletet és a 
kvantummechaniká t . Ez az elmélet a 
kvantumgravitáció." (94. o.) Ami azonban 
nagyon lényeges: "Bár még n e m rendelke-
zünk a gravitáció kvantumelméle tének 
véglegesnek mondha tó változatával, nem is 
beszélve a többi kölcsönhatássa l való egye-
sítéséről, de már van n é h á n y olyan elkép-
zelésünk, amelyet majd teljesítenie kell." 
( 6 6 . o.) 
Mindezekről a kérdésekről azután 
többszöri közelítésben és bizonyos átfedé-
sekkel van szó a kötetben, hiszen — mint 
már emlí tet tük — több helyen, különböző 
alkalmakkal tartott előadásokból, illetve 
tanulmányokból állították össze. 
Ezeken az elsősorban tárgyalt és 
visszatérő kérdéseken kívül azonban szá-
mos m á s alapvető problémáról is szó esik a 
könyvben. 
Az elméletek, jelentőségéről írja: „Az el-
mélet lehetőséget nyúj t bizonyos előrejelzé-
sekre, amelyeket megfigyelésekkel lehet 
ellenőrizni. Ha a megfigyelések összhang-
ban állnak az előrejelzésekkel, ez nem 
jelenti az elmélet igazolását, de az elmélet 
f ennmarad és alkalmazásával ú j a b b előre-
jelzéseket lehet készíteni, ezeket pedig 
ú jabb megfigyelésekkel lehet ellenőrizni. 
Ha viszont a megfigyelések nem egyeznek 
az elméleti előrejelzésekkel, akkor az el-
méletet elvetik." (47. o.) 
Hawking részben azt jósolja (1980-
ban), hogy az elméleti fizika az évszázad 
végére lényegében eléri célját, azaz befeje-
ződik (hányszor jósolták m á r ezt!), más -
részt megmuta t j a az alapvető nyílt kérdé-
seket a fizikában. így például: „Jelenlegi 
elméleteink egész sor olyan mennyiséget 
ta r ta lmaznak, mint például egy részecske 
elektromos töltése. Ezeknek a mennyisé-
geknek az értékét az elméletek nem tudják 
előre jelezni. Ér tékűket úgy kell megvá-
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lasztani, hogy a megfigyelésekkel egyezés-
ben álljanak. A legtöbb ku ta tó meggyőző-
dése szerint megalkotható egy alapvető 
egyesített elmélet, amelyből mindezeknek a 
mennyiségeknek az értéke is levezethető." 
(121. o.) Ez lehet program esetleg néhány 
évszázadra is. 
Az emberi vonatkozásokra térve 
hosszan foglalkozik a szabad akarattal. 
Végül is a következő álláspontot fogalmaz-
za meg: „Az emberrel kapcsolatban a végső 
törvények alapján két okból nem tud juk 
megjósolni a jövőbeni viselkedést. Először 
azért, mer t nagyon sok részecske esetén 
nem tud juk megoldani az egyenleteket. 
Másodszor pedig azért, mer t h a meg tud-
nánk is oldani ezeket, az előrejelzés be-
avatkozást jelentene az egész rendszerbe, 
és m á s eredmény születne. Mivel nem 
tud juk előre megjósolni az emberi viselke-
dést, elfogadhatjuk azt az effektív elméle-
tet, miszerint az emberi lénynek szabad 
akara ta van, és el tud ja dönteni, hogy az 
egyik vagy a másik cselekedet helyes-e." 
(135. o.) 
Egyik legmegdöbbentőbb megállapítása 
arra vonatkozik, hogy a pusz ta anyagi jólét 
mennyire nem elégíti ki az embert. „... a 
legtöbb fiatal teljesen k iábrándul t az egész 
angol rendszerből. Úgy tün t , hogy az élet-
ben már semmi egyéb sem létezik, csak a 
jólét, és a még nagyobb jólét. A konzervatí-
vak éppen megnyerték a harmadik válasz-
tást is azzal a választási jelszóval, hogy 
'Soha nem volt ilyen jó dolgunk. ' A legtöbb 
fiatal viszont velem együtt egyszerűen un ta 
az életet." (157.0.) 
Végül az „Isten-probléma". Istennek a 
világ teremtésével kapcsolatban nem sok 
teret enged. Ezt így fogalmazza meg: „... 
Isten a kezdeti feltételeket sem választhat-
ná meg szabadon." (100. o.) Viszont: „A 
tudomány talán megoldja az Univerzum 
keletkezésének problémáját, de nem tud 
választ adni arra a kérdésre: mi lehet az 
oka annak, hogy egyáltalán létezik a világ-
egyetem. Erre a kérdésre én sem tudok 
válaszolni." (100. o.) „A m u n k á m mind-
össze azt bizonyítja, hogy a világegyetem 
keletkezésének módját nem kell Isten sze-
szélyének tulajdoní tanunk. Azonban to-
vábbra is fennáll az a kérdés, hogy miért 
veszi magának a világegyetem azt a fárad-
ságot, hogy fennálljon. Ha tetszik, úgy is 
értelmezhetjük, hogy erre a kérdésre Isten 
adja meg a választ." (165. o.) 
A könyvet a magyar nyelvű ajánlott iro-
dalom jegyzéke, továbbá név- és tárgymu-
tató zárja. (Stephen Hawking: Einstein 
álma. Vince Kiadó, Budapest, 1999. 179 o.) 
Berényi Dénes 
V I A S K O D Á S A D É M O N O K K A L 
A neuropszichológia kuta tó i szerint a 
tudomány fejlődésének természetes kisérő 
jelensége az áltudományok és az ostoba 
hiedelmek megjelenése. A kri t ikus gondol-
kodásmód hazai népszerűsítői évek óta 
kongatják a vészharangot amiatt , hogy 
tá r sada lmunkban lassan divattá válik az 
irracionalizmus, a sar la tánság szinte vala-
mennyi műfa ja pedig zavartalanul bur ján-
zik — hála az elektronikus média köz- és 
magán szolgálatának. 
Ilyen körülmények között mindenkép-
pen dicséretes cselekedet a Typotex Kft. 
részéről, hogy szkeptikus könyvsorozatot 
indított, amelynek első könyve meghatáro-
zó és irányt kijelölő módon Cari Sagan: 
Korok és démonok (The demon haunted 
world: science as a candle in the dark) c. 
műve. Nagy szükség volt már arra, hogy 
egy hézagpótló művet adjanak kezünkbe a 
tudományról, áltudományról és a hiszé-
kenység valamint az ostobaság kultuszáról. 
A szerzőt a hazai olvasóközösség már isme-
ri más, sikeres müvei révén, azonban talán 
nem árt egy kissé részletesebb bemutatás . 
A sajnála tosan fiatalon, 62 évesen 
1996-ban elhunyt Cari Sagan rendhagyó 
módon a tudományos életnek és a tudo-
mány népszerűsítésének egyaránt kiemel-
kedő alakja volt. Szakmáját tekintve csilla-
gász és űrkuta tó , haláláig a New York 
állambeli nagyhírű Cornell Egyetem pro-
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fesszora, az egyetem Planetológiai Intézeté-
nek igazgatója. Kutatás i témáit illetően 
foglalkozott többek között a bolygók at-
moszférájával, a Vénusz melegház-
effektusával, a földi élet eredetével, vala-
mint a földön kivüli élet lehetőségének 
vizsgálatával. Aktív résztvevője a Mariner, 
Viking, Voyager és Galileo ürmisszióknak, 
amelyek tudományos progjamjának kidol-
gozásában jelentős része volt. A NASA 
munkásságáé r t többször is elismerésben 
részesítette. 
Sagan a tudomány m a g a s szintű m ű -
velése mellett szenvedélyesen népszerűsí-
tette a tudományt és a tudományos gon-
dolkodásmódot, következésképpen rend-
szeresen felemelte szavát az irracionális 
irányzatok és az á l tudományos hiedelmek 
ellen. Nem véletlen, hogy az amerikai 
szkeptikusok t á r s a s á g á n a k (CSICOP) 
egyik alapító tagja volt, és tevékenységében 
haláláig részt vett. 
1980-ban 13 részes tv-sorozatot készí-
tett Kozmosz címmel, amelyben a nagykö-
zönséggel megismertet te a csillagászat, a 
kozmológia és az ű r k u t a t á s legizgalmasabb 
fejezeteit. A sorozat óriási sikert aratott , 
e lsősorban az előadó személyisége miatt, 
aki egy csapás ra minden amerikai család 
személyes ismerőse, és a sorozat nyomán a 
„tudós" megszemélyesítője lett. Mind a 
sorozat, mind pedig a n n a k könyv-változata 
számos díjat nyert, és sok országban veze-
tett az amerikaihoz hasonló látványos 
sikerhez. 
Ez a könyv utolsó műve, amelyben 
meggyőzően magyarázza el, mekkora szük-
ség van a kr i t ikus (ha úgy tetszik, termé-
szettudományos) gondolkodásmódra ah-
hoz, hogy t á r s a d a l m u n k demokrat ikus 
intézményei és nagy erőfeszítések á rán 
megszerzett technikai civilizációnk fenn-
marad jon . Az olvasmányos m ű érdekfeszí-
tően illusztrálja, hogy a tudományos gon-
dolkodásmód és a kritikai alapállás képes 
áttörni az előítéletek é s tömeghisztéria 
gát ján, és feltárni a legvárat lanabb igazsá-
got is. 
Sagan természetes módon reagál a mo-
dern tá rsadalom divatos irracionális irány-
zataira is, és elmagyarázza többek között, 
miért n e m tar tha tó az a „posztmodern" 
irányzat, hogy a t udomány csupán egyike a 
különféle lehetséges „hiteknek". Megvizs-
gálja az okokat, miért tekintenek sokan 
gyanakvással a tudományra , valamint 
felhívja a figyelmet a tudománnya l való 
visszaélés veszélyeire és az á l tudományok-






Bár megállapításai elsődlegesen a mai 
amerikai t á r sada lomra vonatkoznak, min-
den megjegyzése „ül" n á l u n k is — lehet, 
hogy már ennyire része vagyunk a nyugat i 
világnak? Talán az is említést érdemel, 
hogy a könyvben szó esik a magyar 
gabonakörröl is, bizonyítva Sagan 
jólértesültségét és hazánk „fejlettségi 
szintjét". A könyvet olvasva fel sem tűnik , 
hogy fordítás, ez mindennél ékesszólóbban 
minősíti a fordító, Hraskó Péter m u n k á j á t . 
Ahelyett, hogy sorra vennénk, mi min-
denről is esik szó a műben , c s u p á n felvil-
l an tunk néhánya t kedvcsinálónak a szá-
m u n k r a is t anu lságos észrevételek közül. 
Bár m a n a p s á g sokan n incsenek tisztá-
ban h a z á n k b a n azzal, milyen is a tudo-
mány helyzete, feltétlenül ismerni kell 
azonban a tényeket, amelyeket Sagan 
olyan világosan megfogalmaz: 
„Napjaink globális civilizációja úgy van 
megszervezve, hogy minden lényeges eleme 
— a transzport, a kommunikáció, a mező-
gazdaság, a medicina, az oktatás, a szóra-
koztatás, a környezetvédelem, sót a demok-
rácia működéséhez nélkülözhetetlen válasz-
tások lebonyolítása is — alapjaiban függ a 
tudománytól és technikától, amelyeket 
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azonban a dolgok mai állása szerint szinte 
senki sem ért. Ez a helyzet felér egy beprog-
ramozott katasztrófával, amelyet ugyan 
ideig-óráig elodázhatunk még, de a tudat-
lanság és a hatalom vészjósló keveréke 
előbb-utóbb belerobban a képünkbe. " 
Múlt év novemberének elején ü n n e -
pe l tük a Tudomány Hetét , amely alkalom-
ból sok helyen elhangzott , hogy a tudo-
m á n n y a l bajok v a n n a k , szerkezete nem 
a lka lmas arra, hogy a b b a pénzt öntsenek 
s tb . A politikusoknál é s sztár vállalkozók-
n á l okosabb és t apasz ta l t abb ember erről 
így vélekedik: 
„Egyre szélesebb körben terjed el az a 
hit, hogy a tudásnak a piacon kell érvénye-
sülnie, vagyis az alapkutatásnak állami 
támogatás nélkül, a társadalom egyéb 
intézményeivel és igényérvényesítőivel 
folytatott szabad versenyben kell helyt 
állnia... 
De vajon rendelkezik-e egyáltalán [a pi-
ac...] az alapkutatások támogatásához 
szükséges eszközökkel? A megalapozott 
orvosi kutatási programoknak ma csupán 
mintegy 10%-át finanszírozza. Sokkal több 
pénz megy el csodagyógyszerekre, mint az 
orvosi kutatások egészére. Egyszerűen 
tragikus lenne, ha az állam elhatárolódna 
az orvostudományban a kutatások támoga-
tásától. 
Az alapkutatás fogalmában benne van, 
hogy gyakorlati hasznot csak a jövőben 
hozhat — néha csak évtizedes, esetleg 
évszázados késéssel. Mi több, azt sem lehet 
előre tudni, hogy a kutatás mely ágaiból 
lesz legalább a jövőben gyakorlati haszon. 
Ha ezt maguk a kutatók sem tudják előre, 
honnan tudhatnák a politikusok és a 
nagyiparosok? Amennyiben a szabad piac 
erőforrásai rövid távú haszonra összponto-
sulnak — ami biztosan így van a ma Ame-
rikájában, az ipari kutatások visszaesése 
idején — akkor egy ilyen 'megoldás' az 
alapkutatások beszüntetésével lenne 
egyenértékű. " 
Sokszor felvetődik a kérdés, hogy a 
szkept ic izmusnak és a t u d o m á n y n a k álta-
l á b a n milyen a viszonya a valláshoz. Sagan 
er re is kitér, ebből itt m o s t csak néhány 
r e m e k sort idézünk: 
„A modern katolicizmusnak nincs vitat-
kozni valója a Nagy Bummról, az univerzum 
15 milliárd éves koráról, a primitív élet 
létrejötéröl prebiotikus molekulákból, az 
ember majomszerű őseiről — az emberi 
lélekről azonban különvéleménye van. A 
protestáns és zsidó vallás ugyanezt a hatá-
rozott álláspontot képviseli. 
Amikor vallási vezetőkkel teológiai kér-
désekről beszélgettem, gyakran feltettem a 
kérdést, mit tennének, ha a tudomány 
megcáfolná valamelyik központi tantételü-
ket. A jelenlegi, tizennegyedik Dalai Lámát 
is faggattam erről, aki határozottan azt 
válaszolta, hogy ebben az esetben a tibeti 
buddhizmust meg kellene változtatni (egy 
konzervatív vagy fundamentalista vallási 
vezető szájából ilyen válasz bizonyosan 
nem hangozhatott volna el). 
Rákérdeztem: — Akkor is ezt válaszol-
ná, ha egy igazán alapvető hittételről lenne 
szó, például — pár pillanatig kerestem a 
megfelelő példát — a reinkarnációról? 
De — tette hozzá hamiskás mosollyal 
— a reinkarnációt nem lenne könnyű dolog 
megcáfolni. 
El kell ismernem, a Dalai Lámának iga-
za volt. Nincs ok rá, hogy az olyan vallási 
tételeket, amelyek a cáfolhatóság határán 
kívül esnek, féltsék a tudomány fejlődésé-
től. A mindenség Teremtőjének léte, amely 
sok vallás grandiózus eszméje, ebbe a 
kategóriába tartozik — bebizonyítani és 
megcáfolni egyaránt nehéz. " 
Sagan müvét kötelező olvasmánynak 
kellene minősíteni a hazai közélet vala-
mennyi szereplője számára , különös te-
kintettel azokra, akik sokoldalú képzettsé-
gük (képzetlenségük) b i r tokában a tudo-
mánypoli t ika mezejére merészkednek. 
Bár a könyv minden sora bölcs, érde-
kes és szórakoztató, a végső kicsengés nem 
feltétlenül optimista. Az ezredforduló kö-
zeledtével napon ta le lkendeztünk a jövő 
reményeiről, de azért nem árt figyelnünk 
Sagan monda ta i ra is: 
„Aggódom, hogy az ezredforduló köze-
ledtével az áltudomány és a babona vonze-
reje megnő, az irracionalitás szirén-hangja 
megerősödik. Már korábban is „gyönyör-
ködhettünk" benne: a nélkülözések és az 
etnikai feszültségek idején, a nemzeti önér-
zet megingásakor, vagy amikor elfog a 
kozmikus jelentéktelenségünk fölött érzett 
fájdalom — ilyenkor a régmúlt túlhaladott 
gondolkodási sémái újra kinyújtják kezüket 
a kormányrúd felé. 
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A gyertya lángja pislákol. Kis fényudva-
ra megremeg. Gyülekezik a sötétség. A 
démonok mocorogni kezdenek. " 
Ezekhez a mondatokhoz n incs mit hoz-
zátenni. A démonok közöttünk vannak, és 
előbb-utóbb meg kell küzdenünk velük. 
Minden kornak megvannak a maga dé-
monjai, nekünk is. A könyv elolvasása 
u tán mindenki döntse el maga — kritiku-
san végiggondolva és mérlegelve Sagan 
megállapításait — szükség van-e tudo-
mányra nemzetünk szellemi életében, 
érdemes-e pénzt beleönteni stb., vagy 
törődjünk inkább más, fontosabb dolgok-
kal mint pl. a hazai labdarúgás jövőjével. 
(Cari Sagan: Korok és démonok, Typotex 
Kiadó, Budapest, 1999.) 
Bencze Gyula 
S Z O L G Á L A T É S T Ö R T É N E L E M 
A „ministerio"-1 Pápai Páriz Ferenc sok 
kiadású szótára magyarította „szolgálaf-ra 
a maga idején. Így tettek az őt követő tár-
sak is, bár a „minister" értelme a „szolgálat-
tevőbőr gyakorta „tisztségviselővé" módo-
sult. Jellemző különbözés, főként ha a 
tisztség nem a szolgálattétel lehetőségének 
feltétele. 
MINISTERIO 
NF-.М/.Г 1KO/I KIRIÉNDÜ/ KONFERENCIA 
ПО ADÁSAI 
i w w m n 
IIAKIXWISTVAN is LLL KI МЛИСГТ 
IAZI LKCAIM 
1ЧЧМ 
A Ministerio címen Esztergomban tar-
tott nemzetközi egyháztörténeti konferen-
cia előadásainak gyűjteménye elsőül az 
egyházi jogok Scitovszky, Simor, majd 
Serédi és mások föpásztori idejében folya-
matos érvényesülésének szándékait , evvel 
párhuzamosan a hazai egyház szociális 
tevékenységének históriáját és szervezeteit 
vizsgálja. A világi „ministeriót" (szeretet-
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szolgálat, szegények és betegek felkarolása, 
önsegélyezés, jótékonysági egyesületek, 
bencés kongregáció, jezsuita misszió és 
mások, akár a nem katolikus közösségek-
ben is), az ebben jeleskedő vüági egyesüle-
tek és egyházi konfraternitások történetét 
elemezték a tudós előadók. Még napja ink-
ban is példaadó értékekre gyújtott ú j fényt 
egy-egy beszámoló. 
Paskai László bíboros köszöntőjét 34 
referátum követte a két napon, ezek ta-
nu lmánnyá bővített, dokumentációkkal 
alapozott változatait közli a gondos szer-
kesztésű, idegen nyelvű kivonatokkal gaz-
dagított kötet, 360, szépen üpografizált 
könyvoldalon. 
A gyűjtemény átfogó bemuta tá sá ra itt 
aligha lehet helyünk, így csupán az érdek-
lődésemhez közelebb állókat említhetem. A 
prímási előjogokért folytatott hadakozások 
folyamatáról az említettek idejéből Adriányi 
Gábor, Rácz Lajos, Erdő Péter, Czékli Béla, 
Lötz Antal és mások referátumai szóltak, a 
„szegénység-kezelés" 18—19. századi hazai 
ku l túrá já t R. Várkonyi Ágnes, a századvégi 
szociális enciklikák hazai fogadtatását 
Gergely Jenő, Deák Ferenc szociális érzé-
kenységét Takács Péter mu ta t t a be, a ru-
szin nép életútját Medve Zoltán, ta lán 
méltat lanul nem említve Bonkáló Sándor 
nevét. Ezek mellett minden további ha-
sonlóan értékes, nem kevés nóvummal 
gazdagító értekezés. A könyvet főként 
azoknak érdemes tanulmányozni, akik a 
korai felvilágosodást követő hazai történe-
lem, ebben még inkább az utóbbi 150 
esztendő egyháztörténetének és világi fela-
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datvál lalásainak his tór iáját , a nemzeti 
érdekű szolgálat szándéká t és lehetőségeit 
k ívánják jobban megismerni . 
És amennyiben ehhez a tematikához 
pon tosan illeszkedő, de a részleteket még 
élesebb fénybe állító eseménytör ténet to-
vábbi fejezeteire is kíváncsiak, úgy figyel-
m ü k b e ajánlom az Egyház és politika a 
XIX. századi Magyarországon című konfe-
rencia (1998. május) nemrég megjelent 
kötetét. Ebben egy alig fél évszázad 
(mondjuk 1847—1897) eseményei körül 
búvárkod tak a meghívott kuta tók. Nem 
kevés kísérlettel és kudarcca l terhes, válto-
zásokat jegyző per iódus ez egyházaink 
formálódása, vonzódásai és változásai 
körül . A rendezők külön érdeme, hogy 
fórumot kap t ak itt a hazai protestantiz-
mus- tö r téne t jeles kutatói: Kertész Botond 
az 1840-es évek uniókísérleteiröl, Kósa 
László a r e fo rmátus egyház 1848-as szere-
péről, Szatmári Judit az ezt követő passzív 
rezisztenciáról (1850—52), Brandt Juliane 
a dual izmus kori politikai kötődésekről 
adot t „helyzetfelmérést", társaival együtt 
széles körül tekintésű, alapos, továbbgon-
dolkodásra ingerlő ismertetést . 
A kápta lani országgyűlési követek 
Szemere Ber ta lannal folytatott vitájáról 
(1847) Fazekas Csaba számolt be, a radi-
ká l i s a lsópapság 1848-as követeléseiről és 
elöljáróik válaszáról Sarnyai Csaba Máté, 
az 1848-as törvények fogadtatásáról a 
t ihanyi bencés apátsági bir tokokon Fülöp 
Éva Mária tar tot t izgalmas előadást. Az 
ekkori püspökkinevezések „monarchikus" 
é s nemzetközi hát terére Adriányi Gábor 
villantott ú j abb fényeket, ehhez kapcsoló-
d ó a n a főkegyúri jog és a felelős magyar 
minisztér ium kapcsolatáról Hegedűs And-
rás, a bécsi Pázmáneum ez idejű történeté-
ről Веке Margit szolgált sok újdonsággal , a 
századvégi Prohászka Ottokár politikai 
nézeteiről Gergely Jenő értekezett . 
Takács Péter Deák Ferenc egyházpoliti-
ka i nézeteit m u t a t t a be, a magyar nyelvű 
liturgia szentesí tésének sorsá t a makói 
görög katol ikusok hitéletében Janka 
György. 
A legterjedelmesebb t anu lmány aligha 
c s u p á n „egyháztörténeti". Zakar Péter az 
1 8 4 8 / 4 9 - e s magyar hadsereg tábori lelké-
szeit is érintő megtorlás folyamatát és 
eredményei t fejtegette és követte nyomon. 
„...a hadsereg nem harcoló testületei közé 
tartozó tábori lelkészeket — írja — éppen 
ügy érintette a szabadságharc leverését 
követő felelősségre vonás, min t a harcoló 
tes tüle tek tagjait...". Vizsgálati, m a j d vár-
fogság, közben még súlyosabb ítéletek 
hosszú sora következett, egyházi bün te té -
sek egyidejűen és utóbb, e lhal lgat ta tás 
vagy éppen emigráció a korábbiaka t elke-
rülök sorsában is. Felekezeti különbséget 
n e m ismert a katonai hatalom, bár a meg-
torlások súlyossága eredeti célját, a n e m -
zeti érzelmek elt iprását nem érte el. 
RGYIIÁZ KS l'OLITIKA Л XIX. SZÁZADI 
MAGYARORSZÁGON 
NEMZfTKOZI 1ÖM liNl'.O KONOAYNCIA El ЛА|,Л5Л1 
Könyvtárnyi könyv- és forrásjegyzék, 
jegyzetek bőséges sora minden t a n u l m á n y 
körül , képek és reprodukciók — a bizo-
ny í tás és minden további ismeretszerzés 
feltételei. Sokrétű és alapos dokumentác i -
ók, melyek sorából k i tűnhe t (amennyiben 
n e m lenne nyilvánvaló), majd egy évszáza-
don át ugaron hagyott t emat ikába vágtak 
ú j szántás t a kutatók. Támogatóik is átér-
zik ezt, hasonlóképpen a gyűj temények 
szerkesztői, akik a közlés feltételéül szab-
t ák a gondos tudományos hát tere t . Re-
m é n y k e d ü n k végül, hogy ki tar tóan követ-
kezetes fáradozásaik nyomán az 1996-ban 
és 1997-ben tartott konferenciák hasonló 
gyűj teménye is az asz ta lunkra kerü lhe t 
h a m a r o s a n . (Ministerio. Szerk. Bárdos 
István és Веке Margit. Esztergom, 1998. 
358 o. — Egyház és politika а XIX. századi 
Magyarországon. Szerk. Hegedűs András 
és Bárdos István. Esztergom, 1999. 213 o.) 
Bodri Ferenc 
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K Ö R N Y E Z E T I E T I K A 
A szerkesztő környezeti etikai tárgyú 
szöveggyűjteménye olyan témával foglalko-
zik, amely a Magyarországnál fejlettebb 
országok szellemi életében és politikai 
gyakorlatában minden bizonnyal növekvő 
súllyal van jelen, ugyanakkor kis hazánk-
ban is egyre többek érdeklődését vonja 
magára. Mindazonáltal erre a kötetre talá-
lónak gondoljuk az „úttörő" jelzőt. 
A kötet elején a szerző három olyan ka-
tasztrófát elemez, amelyek az elmúlt 20 
évben elemi erővel vetették fel a veszélyes 
technológiák rizikói kapcsán a társadalom, 
a gazdaság, a politika és a technika közti 
viszonyok újragondolásának szükségessé-
gét. Az eset tanulmányok abból a szem-
pontból igen fontosak és érdekesek, hogy a 
hétköznapi tuda t számára is felkavaró 
példákon bizonyítják: nem szűken vett 
technokrata feladat a kockázatos technoló-
giák megoldása; ugyanakkor a mindennapi 
tudatnak, moral i tásnak is olyan korlátjai 
vannak, amelyek a mindennapi élet folya-
mataiban megfelelő mércének tűnnek , de 
amelyek ilyen társadalmi jelenségek eseté-
ben nem alkalmazhatóak. Rá kell döbbe-
n ü n k (John Ládd. tanulmányát olvasva), 
hogy olyan technikai rendszereket hoz tunk 
létre, amelyek alkalmazásakor a hagyomá-
nyosan, a keresztény etikában központi 
jelentőségűvé vált szándékosság nem 
konstitutív a felelősség megállapításában 
(62.). Charles Perrow-nak a Three Mile 
Island-i (TMI) katasztrófát elemző tanul-
mánya arra mu ta t rá, hogy az ember által 
alkalmazott technológiáknak van olyan 
inherens sajá tosságuk („sok folyamatot 
még nem értenek igazán" — 22., továbbá 
28.), amely lényegében függetlenül a társa-
dalmi, politikai, gazdasági környezettől 
katasztrófa bekövetkezéséhez vezethet. 
A csernobili robbanás példáján a mo-
dern technikának a nyüvánossággal (51.), 
a demokrat ikus viszonyokkal és az ideoló-
giával (túlzott, egyoldalú technokrata önbi-
zalom, kombinálva a kommunis ta elhiva-
tottság-tudat kritikájával) való szimbiózi-
sának szükségességére muta t rá Unger. A 
tanulmány felébreszti az olvasóban a ké-
telyt: valóban annyira „olcsó" az atomener-
gia, mint az azt támogató körök állítják. A 
becsült károk tízmüliárd dolláros nagyság-
rendűek. A veszélyes technológiák színre-
lépésével világossá válik kiáltó tuda t lansá-
gunk ténye; az, hogy a korábban objektív-
nek hitt tudományt a különböző érdekű 
lobbik törekvései szakítják szekértáborok-
ra. (Shrader-Frechette í rása muta t j a ezt be 
a radioaktivitás okozta egészségi károk 
példáján (96—114.). 
A fent említett katasztrófákról szóló be-
számolókat megismerve merül fel, hogy 
szükséges valamiféle mérték, egy ú j etika 
megtalálása a nem emberi környezetbe 
való beavatkozás orientálására. A kötet 
tanulmányai felvázolják a lehetséges alter-
natívákat, amelyek közül az egyik a h u m a -
nista etikák átdolgozott változata, a másik 
sajátosan ú j etikai világlátás kidolgozása. 
A kötet szerkesztője utal az uti l i tárius 
filozófia (amelyet teleologikus jellege miatt 
marasztalnak el a jogalapú iskola képvise-
lői) környezetetikai felhasználhatóságára 
azon az alapon, hogy annak mértéke a 
szenvedésre/élvezetre való képesség. A 
környezetetikai szempontból szóba jöhető 
etikák közül ez, ill. az ehhez közel álló, 
kibővített antropocentrikus felfogás lehet 
az egyik alternatíva (14., 17.). Christopher 
Stone t anulmánya (194—200.) azt m u t a t j a 
meg, hogy a jogalanyiság kiterjesztésének 
azon folyamata, amelynek eredményeként 
a feketék, gyengeelméjúek, nők, szerveze-
tek stb. jogképessé váltak, előbb-utóbb a 
környezeti objektumokra (pl. fákra, folyók-
ra) is ki kell, hogy terjedjen. Stone í rását 
olvasva derül ki, hogy gyakorlati jelentősé-
ge van a természeti jogok bevezetésének. 
Egy adott szennyezés esetében: ilyen jogok 
hiányában a szennyezés által negatívan 
érintett természetes vagy jogi személy ká-
rának bizonyítására van szükség a 
szennyező perléséhez, ami vagy lehetséges, 
vagy nem. 
A környezeti etika egyes áramlatai beil-
leszthetők a meghatározó morálfilozófiái 
iskolák elméleti rendszerébe, ugyanakkor 
egy másik, alapvető tekintetben ú ja t is hoz. 
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Ugyanis — legalábbis egyes áramlatokban 
— megkérdőjeleződik a mode rn i t á s huma-
n i s t a beáll í tottságának evidenciája. Robert 
Spaemann szerint a h u m a n i s t a felfogáshoz 
tar tva magát, az ember „mindig csak 
annyi t fog meghagyni a természetnek, 
amennyivel a mérlegelésnél pillanatnyilag 
még ép bőrrel megússza" (89.). Szerinte a 
természethez való v i szonyuknak egyfajta 
vallási viszonnyá kell válnia (90.). 
William F. Baxter a környezeti etikát 
megpróbálja szigorúan az antropo-
cent r izmus ta lapzatán megtar tan i . Baxter-
nél fogalmazódik meg az az enyhén 
szolipszista, és vi tára ingerlő gondolat, 
hogy a „pingvinek azért fon tosak , mert az 
emberek szeretik őket nézni", illetve hogy a 
növényi- és állatvilágot „annyira kell ... 
megőrizni, amennyire az embe rek függnek 
tőlük". 
Holmes Rolston t a n u l m á n y á t tar t juk a 
leginkább figyelemreméltónak etikai szem-
pontból . Szerinte az ant ropocent r ikus 
i rányzatokban az a közös, hogy mikor a 
környezetről beszélnek, akkor csak az 
etikai cselekvés kor lá t já t l á t j ák benne; nem 
olyan valamit, ami magáva l az etikai cse-
lekvés lényegével függ össze. 
A Holmes Rolston által képviselt felfogás 
„nem az emberi érték alapjának megőrzésé-
re" szólít fel, hanem ar ra , hogy „meg kell 
ő r iznünk az ökoszisztémát. Az emberről 
áttevődik a hangsúly a környezetben élő 
emberre! (162.) Az alapvető fontosságú 
paradigmavál tás éppen a r r a reflektál, hogy 
az „ember" nem az evidenciát jelentő biztos 
ins tancia , amiről egyrészt t u d j u k hogy mi, 
illetve tudjuk, mivé kell legyenek. Az ilyen 
n e m antropocentr ikus e t ikák megfogal-
m a z t a normák vonatkozta tás i pont ja nem 
az ember „mint olyan", függet lenül a Ter-
mészettől, sem a Természet , függetlenül az 
„embertől". Nem az ember számára való 
ér tékükből vezeti le az ál latok, fajok el-
pusz t í t á sának tilalmát, de n e m is a Termé-
szetre hivatkozva, h iszen az „ökosziszté-
m á k is rendszeresen p u s z t í t a n a k el fajo-
kat" (165., 170—1.). Egy sa j á tos , „etikailag 
zavaros, de termékeny" pozíció elfoglalásá-
ról van szó „az ember és a világ közti merev 
választóvonal felbomlása" u t á n , melynek 
egyik következménye pl. a bőr s tá tusára 
való rákérdezés (167.). (Milyen hétköznapi, 
és mégis milyen bonyolult dolog is a hatá-
rosság eme egyszerű képződménye!) Az 
emberre ebben a felfogásban n e m a megér-
kezettség ál lapotában tek in tünk, hanem — 
kicsit Heideggert, az ő „úton levését" idézi 
Holmes Rolston példája — „folytatja a 
megérkezést". Rolston t anu lmányának 
alapgondolatához hasonlót képvisel P. W. 
Taylor is. Az ó érvelésében érdekesnek 
ta lá l juk az élőknek tulajdonítot t inherens 
érték és az adott létező jóságának külön-
választását (180—1.). Az egyedi organiz-
m u s t „teleologikus középpontként" kell 
felfognunk; ez nem antropomorfizálás — 
ír ja a szerző —, mivel a teleológia magának 
az élőlénynek a perspekt íváját jelenti, 
amivel azonosulni t u d u n k (187—8.). 
Új elem a környezeti e t ikában a korábbi 
mikroszintü, érzületi et ikákkal szemben a 
globális, makro jelleg. Cselekvésünk, dön-
tése ink olyan dimenziói t á ru lnak fel, ame-
lyek abból fakadnak , hogy azok lényeges 
mér tékben érintik, korlátozzák — ráadásu l 
a mindennapi tuda t , a „közös érzék" 
(common sense) számára nem adott módon 
— a közvetlen cselekvési mezőben jelen 
n e m levő, térben és időben akár igen távol 
levő személyek, csoportok érdekeit (71.). 
Szembekerülünk azzal a problémával, hogy 
sa já t akt ivi tásunkat kell korlátoznunk, 
azaz nem várha t juk a külvilágtól, hogy a 
korlátozás műveletét megtegye helyettünk, 
s a n n a k spontán k i indulópont jául szolgál-
jon. Immár a „dolgok összességére" vált az 
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ember veszélyessé (mondja Hans Jonas) , és 
most már nem az a gondunk, hogyan le-
gyünk ú r r á a természet (külső) erőin, ha-
nem hogy sa já t (belső) erőinkkel mit kezd-
jünk . Korábban a Természet mint átfogó 
fogalom igazodási pont volt az etika számá-
ra (1. Spaemann 85.). Ma ez a mércénk 
elveszett: a környezeti etika számára — bár 
paradox módon a természetre hivatkozik — 
nem kínálkozik egyértelműen ilyen foga-
lom. Hagyományaink most már nem a 
múl t visszahúzó erejét jelentik, h a n e m — 
hasonló kényszerességet kifejezve — előre-
haj tó erőt (75.). 
Fontosnak t a r t juk , hogy a kiemelten 
műszaki értelmiségieknek szánt szöveg-
gyűjtemény hangsú lyosan felhívja a figyel-
met a t echnokra t ikus menta l i tás korlátjai-
ra. A demokrácia és a technokrácia (elit) 
elvei közti e l len tmondás sokáig meghatáro-
zó szerkezeti eleme volt a modern társa-
dalmak irányításáról folyó vitának. A kör-
nyezeti problémák esetében mindkét elv 
korlátjai megmuta tkoznak . A technok-
ra t ikus megoldások a tervezett beavatkozá-
sok kibővítésével kísérlik meg a mellékha-
tások kezelését — amelyek nélkül sosincs 
„főhatás" —, ami még nehezebben kezel-
hető megoldásokat eredményezett a múl t -
ban , és vélhetően a jövőben is (87.). A 
demokrácia elve, a konszenzus-elv hiá-
nyosságai is megmuta tkoznak azonban. A 
konszenzusképzés folyamatából nyilván-
valóan k imaradnak a még meg nem szüle-
tett generációk (utal erre Robert Spaemann 
í rása, akiknek életét akár a legdemokrati-
k u s a b b a n meghozott döntéseink is meg-
terhelik. Ez a szempont is felveti egy, a 
modern tá rsada lmi alrendszerek logikájába 
nem szervült szempont , értelem igényét, 
amelyet az etika diszciplínája próbál meg-
fogalmazni (83.). 
A kötet kü lön érdeme — h a már az ál-
ta lános társadalomelmélet i dimenzióra 
u t a lunk — az, hogy a főáramú tá rsada-
lomtudományos elméletek deficitjét kom-
penzálandó, konkré t ese t tanulmányokkal 
szolgál arra , hogy egyes szakszempontok 
milyen formában kerülnek a kérdéses 
területre. Itt a fö ld tudományoknak a radio-
aktív hulladékokról folyó vitába való bevo-
n á s á n a k példáján ( W. Kasig t a n u l m á n y a 
115—136.) gondolkodhatunk el azon, 
vajon a szakszempontok körül csoporto-
suló alrendszerek önaktivitása révén kerü l 
bele a d i skurzusba az adott szempont , 
vagy pedig van egy alrendszerhez n e m 
rendelhető mozgás („polgári kezdeménye-
zés", 1. 127.) is a modern t á r s ada lmakban , 
amely adott esetben — tu la jdonképpen 
persze csak az alrendszerek „hozott 
anyagá"-ból — „bekapcsolja" az ú j szem-
pontokat . 
A m a g u n k részéről a kötet nagy érde-
mének ta r t juk , hogy olyan technikai, ter-
mésze t tudományos vonatkozásokat hoz be, 
amelyek a kissé belterjessé váló t á r sada -
lomelméletet, társadalomfilozófiát mozgás-
ba hozzák. A TMl-baleset le í rásának (21— 
38.) követése egy filozófus, közgazdász, 
politológus számára minden bizonnyal n e m 
egyszerű feladat, de véleményünk szerint 
ilyen jellegű kitekintések révén válhat 
világossá minden specializálódott s z a k m a 
képviselője számára nézőpont jának korlá-
tozottsága, és az ú j abb kitekintési módok 
keresésének igénye. 
Egy környezeti etikai szöveggyűjtemény 
elkészítése felveti azt a kérdést , az olvasó 
miképpen tud ja mindennapi életébe átül-
tetni a benne megfogalmazott üzenetet . A 
környezetbarát építésről szóló í rás (Andrea 
Bemdgen—Maria Feldhaus, 135—141.) 
olyan lehetőséget kínál, amelyet az olvasó 
hétköznapi életében mint fogyasztó érvé-
nyesíthet: sa já t l aká sunk kia lakí tása 
mindanny iunk számára viszonylag nagy 
jelentőségű döntési alternatívát kínál, hogy 
tegyünk valamit a „Gondolkodj globálisan, 
cselekedj lokálisan!" jelszó jegyében. (Mol-
nár László (szerk.): Legyenek-e a fáknak 
jogai? Typotex, Budapest 1999.) 
Ohrtsorge-Szabó László 
Magyar Tudomány 2000. 5. szám 651 
Könyvszemle 
E Ö T V Ö S L O R Á N D , A T U R I S T A 
Múlt századi nagyjaink közül kevesen 
vannak, akiknek az életében olyan fontos 
szerepet töltött volna be a család, mint a 
jelen kötet főhősének édesapja, Eötvös 
József életében. Családja körében talált 
megnyugvást közéleti megpróbáltatásai 
u tán , legbensőbb gondolatait családtagjai-
val osztotta meg, és a házi élet minden-
napjai, mindennapos konfliktusai regényei 
motívumaivá, reflexióinak kiváltó élményé-
vé váltak. Az Eötvösök családi élete 
ideáltipikus jellege miatt is érdeklődésre 
tar that számot: jól dokumentál t képviselője 
annak a nukleár isnak nevezett, de lega-
lábbis csak a legszűkebb rokonságot ma-
gában foglaló családmodellnek, amely 
éppen Eötvös József nemzedékének idején, 
a modern ipari társadalom megváltozó 
elvárásainak következtében alakult ki. 
Az Eötvös-család privátszférájának két-
ségkívül legfontosabb szabadidős tevé-
kenysége, közös érdeklődési köre volt a 
kirándulás, a hegymászás. Maga Eötvös 
József huszonévesen, nyugat-európai ú t j a 
során vált szenvedélyes turistává. Életének 
ezen élményei nem merültek nyomtalanul 
feledésbe: elszórt adalékokból, visszaemlé-
kezésekből, levelekből jószerével összeállít-
ható volna a barangolások útvonala. A 
Mont Blanc lejtőin átélt kalandokról A 
karthauzi számol be; az 1843/44-es po-
zsonyi országgyűlés idején tett kirándulá-
sokról, piknikekről (melyeken már felesége, 
Rosty Ágnes is részt vett) Lónyay Menyhért 
levelei őriznek pillanatfelvételeket. Eötvös 
1848 utáni emigrációja idején (a sors- és 
tur is ta társ Trefort Ágostontól tudjuk) a 
Stahrenbergi-tó környékét, Salzburg és 
Berchtesgaden vidékét j á r ta be. Az ötvenes 
évek alföldi visszavonultságában az Oros-
háza környéki tanyavilággal ismerkedett, s 
még élete utolsó éveiben is, h a tehette, 
németországi gyógyfürdő-kúráit mindig 
gyalogtúrákkal, a régi kedves helyek ismé-
telt bejárásával kötötte össze. 
Loránd fia vajon hány éves korától vett 
részt e kirándulásokon, nem tudjuk. Kis 
Domokos Dániel kötetéből mindenesetre 
kiviláglik, hogy az atyai példa nyomán e 
téren is tar tós ösztönzést kapott , s nem-
csak hasonlóképpen szenvedélyes termé-
szetjáróvá, hanem egyben a magyarországi 
intézményes tur izmus egyik megalapítójává 
és jelentós előmozdítójává is vált. 
A gazdag levél- és naplóforrásanyagot 
közlő, tényfeltáró filológiai tanulmányokat 
és életrajzi esszét tartalmazó, továbbá 
rajzokat, térképeket és fényképeket közzé-
tevő könyv Eötvös Loránd életformává váló 
hobbijának számos vetületét ábrázolni 
kívánja. Egyfelől ú jabb adalékokkal gazda-
gítja az Eötvös-család életéről rendelkezé-
sünkre álló ismereteket, ú j dolgokat tud-
h a t u n k meg apa és fiú szinte barátsággá 
nemesedő viszonyáról, s az itt közzétett 
források egyes adatai (az irodalomtörténé-
szek szeme észre fogja venni ezeket) nagy-
mértékben hozzájárulnak majd az Eötvös-
regények és novellák egyes jeleneteinek 
földrajzi betájolásához. 
Másrészt a könyv — hiszen ez egyik 
vállalt fó feladata — részletes eseménytör-
ténetét nyújt ja Eötvös Loránd hegyvidéki 
túráinak. Azon jelenségek közé, melyek a 
Habsburg-birodalom közös kulturál is-
civilizációs tradícióját alkotják — mint 
például a zenei örökség, az építészet vagy a 
konyhaművészet — az ehhez hasonló leírá-
sok alapján bízvást odailleszthetjük a tu-
rizmust is: Eötvös, a „magyar báró", ahogy 
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a tu r i s t a t á r sak emlegették, akár az Alpok, 
akár a Tátra, akár a Dolomitok egyik-
más ik hegyének az oldalában kapaszkodot t 
fölfelé, mindvégig Ferenc József birodal-
m á n a k országaiban, „otthon" maradt . 
Tiszteletre méltó, dicséretes ügyszere-
tettel, nagy filológiai alázattal és imponáló 
turisztikai tájékozottsággal megirt könyv 
Kis Domokos Dánielé. A szerző minden 
bizonnyal maga is profi hegymászó: köte-
tének célja nem utolsósorban bizonyára e 
sportág népszerűsí tése volt — egyik alapí-
tó jának életpályáján keresztül. Ha van a 
könyvében olyasvalami, amivel a recenzens 
nem egészen elégedett, úgy ez a l ighanem 
törvényszerűen ered a többszörös szerzői 
elvárások szövevényéből. A recenzens 
(otthonülö Eötvös-kutató) kötettel szemben 
támasztott igényeinek j o b b a n megfelelt 
volna források, t anu lmányok , jegyzet- és 
képanyag esetenként kevésbé érdekfeszítő 
narrációt eredményező, á m mindenképpen 
következetesebb elválasztása. Tipográfiai-
lag is, és a n n a k eldöntésével is, hogy hol 
találják meg az egyes ada tok végleges és 
legmegfelelőbb helyüket. 
Mindez azonban nem változtat a lénye-
gen: nemcsak a magyar turiszt ika történe-
tével foglalkozóknak, h a n e m az Eötvös-
család kuta tó inak is h a s z n o s és nagy szol-
gálatot tett Kis Domokos Dániel a tur is ta 
Eötvös Loránd a lak jának megrajzolásával. 
(Kis Domokos Dániel: A csúcson. A hegyek 
szerelmese —- Báró Eötvös Loránd. ELTE 
Eötvös Kiadó, 1998. 225 o.) 
Gángó Gábor 
Beérkezett könyvek 
Bíró Yvette: PROFÁN MITOLÓGIA. Osiris 
Kiadó, Budapest , 1999. 222 o. Ára 1180 Ft. 
A jelenleg New York-ban élő szerző m ű -
ve először angolul jelent meg 1982-ben. A 
polemikus t anu lmány a mágikus gondol-
kodássa l rokonítja a filmgondolkodás és 
-kifejezés lehetőségeit. Úgy véli, a film több 
is, kevesebb is a művészetnél. Mindenna-
pibb és oldottabb kifejezési forma, ennél-
fogva nagyobb hatókörű . A vizuális érzé-
kelés és cselekvéses megismerés elemzésé-
vel indí t ja gondolatmenetét , ma jd a mo-
dern filmírás két nagy áramla tá t szemügy-
re véve feltárja a mindennap i élet és a 
t u d a t t a r tományának ú j mitológiáit. A 
filmművészet nagyjainak példáira támasz-
kodva vallja, hogy a kamera n e m c s a k 
rögzíti az emberi ön tuda t működésé t , ha-
n e m a maga sajá tos lá tása segítségével 
ú j f a j t a gondolkodásra is tanít . 
Csáktornyai Mátyás: GRÓBIÁN. Régi Ma-
gyar Könyvtár, Források 9. A szöve-
get gondozta, a jegyzeteket és az utószót 
írta Kőszeghy Péter. Balassi Kiadó, 1999. 
114 o. Ára 800 Ft. 
„Gróbián verseinek magyar énekbe való 
fordítása, melyekben az jó tisztességes 
erkölcsnek regulái vissza való értelemmel 
vannak megíratván" — ez a teljes cime 
annak az 1592-ben, Csáktornyai Mátyás 
által írt versezetnek, amely Kolozsvárott, 
talán szintén ugyanebben az évben jelent 
meg. A kötetből egyetlen példány marad t 
meg, jelenleg az Országos Széchényi 
Könyvtár őrzi. A m ü st í lusát , műfajá t te-
kintve vitatható: hegedűsének , kocsmai 
mula t t a tás céljára összeállított malacko-
dás, vagy a bemuta to t t durva viselkedési 
formáktól elrettenteni akaró nevelő szán-
dékkal íródott. A kötetet Csáktornyai Má-
tyás fordította, előzménye a német nyelvte-
rületen a 16. században, és azt követően 
elterjedt Gróbián-irodalom, mely a kor 
egyik legnépszerűbb műve. Gróbián törté-
nete világirodalmi vándo rú t j án Magyaror-
szágra érkezett meg elsőnek Csáktornyai 
Mátyásnak köszönhetően, akinek szemé-
lyéről, munkásságáró l keveset t udunk . 
Erről is k a p u n k azonban némi tájékozta-
tást Kőszeghy Péter a m ü eredetét és civili-
zációtörténeti jelentőségét méltató utósza-
vából. 
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Uoli/íii'Dij ASupstváttu 
Freund Tamás Bolyai díja* 
A biológiának számos olyan területe van, amelyen világhírű magyar biológusok dolgoz-
n a k . Ezek egyike az idegrendszer biológiája, a neurobiológia, amelyet Szentágothai J á n o s 
iskolá ja tett ismert té . F r e u n d Tamás . e n n e k az iskolának kiemelkedő képviselője, 
Szentágothai legfiatalabb taní tványainak egyike. Freund T a m á s az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen szerzett biológusi diplomát 1983-ban. Tudományos diákköri m u n k á t 
m á r másodéves hallgató korától végzett, 1986-ban a biológiai t udományok kand idá tusa , 
1992-ben a doktora lett. 1998-ban, igen fiatalon, harmincki lenc évesen az MTA levele-
ző tagjává választották, r i tkán előforduló száz százalékos szavazataránnyal . A világ szá-
m o s helyén, neves ku ta tó in téze tekben végzett ku ta tómunká t . Összesen négy évet töltött 
az Oxfordi Egyetemen, i t thon 1990-tól a Magyar Tudományos Akadémia Kísérleti Orvos-
tudomány i Kutatóintézetének osztályvezetője, 1994-tól igazgatóhelyettese. Je len tős kül-
földi tudományos pá lyáza tok elnyerésével és külföldi kuta tócsopor tokkal végzett közös 
m u n k á k k a l az ana tómia , az idegélettan és a molekuláris biológia módszerei t együttesen 
a lkalmazó neurobiologies kuta tócsopor to t szervezett, amelyet az agykuta tások területén a 
világ legrangosabbjai között t a r t anak számon. 1992 óta külföldi ku ta t á s i pályázatokon 
több mint hétszázezer amer ika i dollárt nyer t sa já t labora tór iuma fejlesztésére. Freund 
T a m á s öt neves nemzetközi tudományos folyóirat szerkesztője, az Idegtudományi Világ-
szövetség vezetőségi tagja , Közép- és Kelet-európai Bizottságának elnöke. Tevékeny részt-
vevője a hazai t u d o m á n y o s életnek is, elnöke a Magyar Tudományos Akadémia 
Neurobiológiai Bizot tságának, a Felsőoktatási Kutatási Pályázatok Biológiai Zsűri jének, és 
t ag ja számos más t u d o m á n y o s döntéshozó tes tü le tnek. K u t a t ó m u n k á j á n a k középpontjá-
b a n az agy összetett, gondolkodás t szervező központjainak, kü lönösen az agykéregnek a 
t anu lmányozása áll. Kuta tás i eredményei közül csak a legfontosabbakat említem. A ta-
n u l á s i és gondolkodási folyamatokat az agykéregben az idegsej tek r i tmikus működése 
teszi lehetővé. Ennek a ritmikus összehangolódásnak a m e c h a n i z m u s á t fejtette meg 
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Freund Tamás és ku ta tócsopor t j a a különböző idegsejt t ípusok és ingerületátvivö vegyü-
letek egymásra h a t á s á n a k vizsgálata során. Eredményeik rávilágítottak az idegsejtek 
müködésbel i összehangolódásának , szinkronizációjának fontos szerepére. Szinkron-
izációs folyamatok segítik a különböző érzékszervekből jövő idegi információk összehan-
golását, integrációját, és a szelektív figyelmet. Ugyancsak fontos a szinkronizáció szerepe 
az információátvitelt kísérő zaj szűrésben. Megfigyelései tisztázták, hogy a tuda tos érzé-
kelés a t a n u l á s és az emlékezési folyamatok során az agykéregrégiók mely 
idegsejthálózatai aktiválódnak, miközben az agy két eltérő frekvenciájú elektromos hul-
lámtípust gerjeszt. Valószínűsítette, hogy a lassú thé ta hul lámok a zajszűrést , a gyors 
gamma hul lámok pedig az idegi információ komplex érzékletté a lakí tását , t uda tosu lá sá t 
szolgálják. Csoport ja összetet t módszerekkel, szinte sejtről- sejtre felderítette fontos ideg-
hálózatok pontos térképét . Azonosították a t anu lás i és memóriafolyamatok érzelmi és 
motiváció sszabályozásáért felelős idegpályák működés i módjait. Kiderítve azt is, hogy az 
ideghálózat kémiai érzékenysége miként j á ru l hozzá az emlékezés, a t a n u l á s és az érzel-
mek k ia laku lásának folyamataihoz. Foglalkoztak egyes idegrendszeri megbetegedésekkel 
is. Így az epilepszia keletkezésének, az oxigénhiányos agykárosodás és a Parkinson-kór 
idegbiológiai folyamataival. Kísérleteik alapján ú j gyógyító eljárások szüle thetnek a gyógy-
sze rku ta tásban e betegségek gyógyítására. Tudományos eredményeit a világ idegtudósai 
igen nagyra értékelik, közleményeit évente több mint 700-szor idézik a nemzetközi szak-
irodalomban. Freund Tamás sa já t tudományos iskolát épített ki. Lebilincselő e lőadásokat 
tart az ország négy egyetemén. Számos amerikai és európai egyetemről hívták meg elő-
adás t a r t ásá ra . A nemzetközi tudományos élet számos megtisztelő dijai ju ta lmaz ta m u n -
kásságát . így 1991-ben a Swiss Medical Foundat ion Demuth-di já t nyerte el és az Ameri-
kai Anatómusok Cajal Tá r saságának „Cortical Explorer" díját, ma jd ugyanennek a dí jnak 
az „életmű" kategóriáját , a „Cajal Medál"-t . 1998-ban a „Cortical Discoverer" díjat, még 
ugyanebben az évben az Európai Idegtudományi Konferencián vette át a „Dargut és 
Milena Kemali Dij"-at. Idehaza 1997-ben a Magyar Tudományos Akadémia akadémiai 
diját, 1999-ben a Szegedi Tudományegyetem „Ábrahám Ambrus Dij"-át, valamint az Ok-
tatási Minisztérium, az Országos Tudományos Diákköri Tanács, és az Magyar Tudomá-
nyos Akadémia „Mestertanári" k i tünte tését k a p t a meg. Még h o s s z a s a n sorolhatnám 
Freund Tamás tudományos pá lya fu tásának szakmai részleteit, de m á r csak annyit jegy-
zek meg, hogy Freund Tamás t világsikerei nem szédítették meg, rendkívül szerény, ki-
egyensúlyozott személyiség, pé ldás családi életet él, vonzó, pé ldamuta tó és határozott 
vezető. Eddigi életút ja k i tűnő példa a feltörekvő nemzedék számára. 
Csányi Vilmos 
JEGYZET 
* A köztársasági elnök által 2000. április 2-án átadot t , magána lap í tású díj laudációja. 
Közelgő nyolcvanadik szüle tésnapján szerkesztőségünk tisztelettel 
és a legjobb kívánságokkal üdvözli a Nobel-díjas Harsányi János-V. 
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Éltető és pusztító vizeink 
Somlyódy László 
A magyar vízgazdálkodás 
Helyzetkép és stratégia 
A jelen tanulmány az MTA Stratégiai Kutatások Programja keretében a 
vízzel kapcsolatos vizsgálatokról kísérel meg összefoglalót adni1. Célunk a 
hazai vízgazdálkodás néhány fontosabb stratégiai kérdésének elemzése volt. 
Kilenc részterületet tanulmányoztunk: a jelenlegi helyzet (Alföldi és mtsai, 
1999); nemzetközi dimenziók és az EU-csatlakozás (Starosolszky és mtsai, 
1999); víz és a társadalom (Tamás, 1999a és 1999b); az éghajlatváltozás 
hatásai (Nováky, 2000); a készletek és igények elemzése (Simonffy és mtsai, 
2000); árvízvédelem (Szlávik, 2000); területi (településen kívüli) vízgazdálko-
dás (Ijjas, 2000); ökológiai és természetvédelmi vonatkozások (Istvánovics és 
Somlyódy, 1999); és a települések vízi kérdései (Búzás és Licskó, 2000). A 
részletes eredményeket a hivatkozott szintézis jelentések és számos háttér-
anyag foglalja össze. 
Módszertanilag a kiválasztott stratégiai problémákat főként esettanul-
mány jelleggel vizsgáltuk. Sokszor csupán azt szerettük volna érzékeltetni, 
hogy a helyes kérdés feltétele milyen nehéz, és ha ez már megtörtént, a 
stratégiai válasz viszonylag egyszerűen levezethető. Mindenekelőtt azonban 
a stratégiai célokat szolgáló módszertan és ku ta tás lehetőségeinek bemuta-
tását tar tot tuk szem előtt és a szemlélet fontosságát kívántuk hangsúlyozni. 
Tettük ezt azért, mivel a piacgazdálkodás körülményei között minden bi-
zonnyal nem valamely „papíron" kidolgozott stratégia, hanem az ahhoz ve-
zető gondolkozásmód és a megvalósítást biztosító, okos intézményi és mű-
szaki keretek a legfontosabbak. 
1
 Hasonló t anu lmány jelenik ma jd meg az MTA Stratégiai Kutatások Programja eredmé-
nyeit összegző kötetben is. 
657 Magyar Tudomány 2000. 5. szám 
MAGYAR-
TUDOM AN VOS AKADÉMIA? 
KÖNYVTÁRA 
Somlyódy László 
A hazai vízgazdálkodás jelenlegi helyzete 
és stratégiai pillérei 
Л jelenlegi helyzet 
Készletek és igények. A vízjogilag engedélyezett vízigény 1997-ben vala-
mivel 9 x l 0 9 m 3 / é v alatt volt (mintegy 1000 m 3 / fő/év) . A tényleges vízhasz-
ná la t ennek c supán 60%-a (az öntözővizek kis kihasználtsága miatt). Ebből 
valamivel több mint 10% a lakossági vízellátás. Az ipari vízigény napjaink-
b a n a teljes vízigény fele, de 85%-át a hútővizek teszik ki (amelyek felmele-
gedve visszajutnak a befogadóba). A mezőgazdasági vízhasznosítás a kilenc-
venes években csekély. Jelenlegi ismereteink szerint a hasznosí tható kész-
letek kihasználtsága országos át lagban 10—-15% (a 80-as években lényege-
sen magasabb volt). Értéke a Tisza-völgyben — a hidrológiai viszonyoktól és 
az öntözővíz használatától függően — sokkal kedvezőtlenebb. A kisebb víz-
gyűjtőkön a kisvízi szélsőségek és a felszíni vizek egyenlőtlen területi elosz-
lásának hatásai sokkal erősebben jelentkeznek és a kihasználtság 100% 
körüli is lehet. 
Árvízvédelem. Nagy folyóink vízjárása az országon kívüli hidro-
meteorológiai körülményeknek megfelelően szélsőséges. Az eredmény az 
ország közel negyedét kitevő mélyebb részeket fenyegető árvizek (és részben 
az ezekből származó belvizek), amelyek a Dunán 10—12, a Tiszán 5—6 
évente fordulnak elő. Ezek szinte teljességgel függetlenek a hazai hidrológiai 
és meteorológiai viszonyoktól. Az árvizek által veszélyeztetett terület (az or-
szág mintegy ötöde) a legnagyobb Európában. Az ártér 4200 km hosszú 
árvédelmi töltés mentén helyezkedik el, amely többek között az éves brut tó 
termelés 25—30%-át és mintegy 5000 milliárd forintnyi nemzeti vagyont 
véd. Az árvízvédelem elsősorban a Tisza vízgyűjtőjén jelent nehéz feladatot, 
ahol az árterek 75%-a található. 
Az árvízvédelmi töltésrendszer alapja a múl t század végére kialakult. A 
korábbiakban észleltnél magasabb árvízszintek azonban mindig előfordul-
tak, amelyek a töltések folyamatos emeléséhez és a védekezési előírások 
módosulásához vezettek. A mai hazai árvízvédelmi előírások szerint a 
védműveket á l ta lában 1 m magassági biztonsággal a 100 évenként előfor-
duló jégmentes árvíz okozta magassági és tartóssági igénybevételre mérete-
zik. Az árvízvédelem az elmúlt évtizedekben sikeres volt, annak ellenére, 
hogy a töltéseknek csak mintegy 60%-a felel meg a fenti k ívánalmaknak (a 
helyzet a Tisza-völgyben kedvezőtlenebb). 
Belvíz és öntözés. Magyarország síkvidéki területeire jellemző, hogy a 
potenciális evapotranspiráció nyáron mindig több, mint a csapadék. Ered-
ménye a nyári vízhiány, ami kr i t ikus esetben aszályt idézhet elő. Az öntözés 
a kockázatok csökkentésére, a mezőgazdasági termelés növelésére és a mi-
nőség javítására szolgál. A főművekkel kiépített, állami tula jdonban lévő 
öntözőcsatornák hossza közel 1100 km, amihez adódnak a belvizek elveze-
tésére is alkalmas, 3500 km hosszúságú, kettős működésű csatornák. 
Magyarországon az öntözésre berendezett összes terület ma c supán 
300 000 ha körüli (a meglévő kapaci tásnak a töredékét használ ják ki). Az 
öntözés mintegy ké tharmadá t főmű biztosítja (a tiszalöki, kiskörei, 
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békésszentandrási vízlépcsők és azok elosztó csatornái , a Keleti-, a Nyu-
gati-, a Nagykunsági főcsatorna stb.), amelyek a belvízcsatornákkal együtt 
az ország délkeleti részén mesterséges vízgyüjtőrendszert hoztak létre. Az 
ország területének 52%-át változó mértékű és gyakoriságú belvizek veszé-
lyeztetik, amelyek nemzetközi összehasonlí tásban unikál is problémát je-
lentenek. A belvízzel borított terület a több tízezer kilométer hosszúságú 
földmedrű csatorna és árok megépítésének ha t á sá ra számottevően csök-
kent, amely megállapításnak ellentmondani látszik az, hogy 1999-ben a 
belvizek által sújtott terület rövid ideig közel félmillió hektár volt, hasonló-
an, mint a negyvenes években. A belvízelvezető- és öntözőrendszert az ötve-
nes évektől kezdve (közgazdaságilag nem kellően megalapozva) fejlesztették 
ki, a jelenlegitől alapvetően eltérő tulajdonviszonyok és birtokszerkezet 
mellett. 
A kilencvenes évek elejének á ta lakulása 5,8 millió ha termőföldet és 2,7 
millió embert érintett. Rendkívül heterogén szerkezet alakult ki (a földterü-
let 50%-a 10 ha alatti birtokokból áll, sőt a földtulajdonos háztartások 80%-
a egy hektárnál kisebb földdel rendelkezik). A korábbi birtokok felaprózódá-
sa különösen a volt nagyüzemek területein vezetett negatív következmé-
nyekhez. A kis- és középméretű táblákhoz a nagyüzemi öntözés nem tud 
alkalmazkodni. Sok belvízcsatorna növényzettel való benőttsége és a kar-
banta r tás színvonalának drasztikus csökkenése miatt a vízszállító képesség 
nemritkán 80—90%-kal mérséklődött (az 1999. évi károk számottevő része 
származott ilyen okokból). Az állami tulajdonban lévő csatornák, szivattyú-
telepek stb. is komoly rekonstrukcióra szorulnak. 
Vízminőség. Az ország folyóinak vízminőségét a külföldről belépő vizek 
állapota nagymértékben befolyásolja. A vízminőséget általában a javuló 
trend és az ötosztályos minősítési rendszerben (ahol I. a legjobb és V. a leg-
gyengébb minőségi kategória) ál talánosságban a II.—III. osztály jellemzi. A 
Tisza vízrendszere valamivel rosszabb állapotban van, mint a Dunáé. A nagy 
folyók minősége a nagy hígulás következtében elfogadható. V. osztályú mi-
nőség kizárólag olyan kisebb vízfolyásokon jelentkezik, amelyek nagyobb 
városok tisztítatlan, vagy csak részben tisztított szennyvizeinek befogadói. 
Állóvizeink és tározóink többsége (Balaton, Velencei-tó, Fertő-tó, Tatai-tó, 
Kiskörei-tározó) eutrofizálódott. A Duna — hasonlóan az európai nagy fo-
lyókhoz — szintén erősen algásodik, de a gondok kevésbé súlyosan jelent-
keznek, mint tavak esetében. A felszín alatti vizek minőségét a pontszerű és 
diffúz terhelések, továbbá a káros ha tású , természetes eredetű elemek je-
lenléte (például arzén, amely Békés megyében különösen magas szintet ér 
el) határozza meg. A leggyakoribb gondot a vas, mangán , nitrát, ammónia, 
oldott szerves anyag okozza, elsősorban az Alföldön. A talajvizek elszennye-
ződése alapvetően a települések környezetére, a korábbi mocsarak nagy 
sótartalmú területeire és az elnitrátosodott hegyperemű völgyekre vonatko-
zik. A parti szűrésű vízbázisok és karsztvizek állapota általában jó, de ez 
utóbbi készletek igen sérülékenyek. 
Ivóvízellátás és szennyvízgazdálkodás. A hazai ivóvízszabvány szerint a 
viszonylag jó minőségű felszín alatti vizek részesedése a vízellátásban meg-
haladja a 90%-ot. A mennyiségi fejlettség megközelíti a nyugat-európai 
színvonalat: a vezetékes ivóvíz a lakosság 91%-a részére biztosított, de az 
ellátottság lakáson belül csak 80% körüli. Ugyanez a kis településeken sok-
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kai alacsonyabb. A csatornázás színvonala messze elmarad a vízellátásétól. 
A lakosság mintegy 48%-a közcsatornával elátott területen lakik (városok-
b a n ez az arány 60% feletti, míg a kis településeken 10% alatti). Az OECD 
által felsorolt 21 országból Magyarországon a legalacsonyabb a csatornázás 
színvonala és a legnyitottabb az ún . közműolló (43%). A tisztítás szempont-
jából a kép még sötétebb: az összegyűjtött szennyvizeknek kevesebb, mint a 
felét tisztítják legalább biológiai fokozat révén. Az iszapkezelés és -elhelyezés 
a legproblematikusabb: becslések szerint a szennyvíziszap felének a sorsa 
tisztázatlan. A kis települések szennyvízelhelyezése kr i t ikusan alacsony 
színvonalú. A csatornázás és a szennyvíztisztítás megoldatlansága számot-
tevően hozzájárul a felszíni vizek elszennyeződéséhez, a talajvízszint emel-
kedéséhez a települések alatt (és ily módon a belvízproblémához), a talajvíz 
és ezen keresztül a mélységi vizek minőségének romlásához. 
Intézményi vonatkozások. A víz problematikus közeg: egy időben lehet 
erőforrás, gazdasági értékkel bíró élvezeti és használati cikk, kockázati té-
nyező, nemzeti kincs vagy a természeti szépség forrása. A vízzel kapcsolatos 
ál talános és specifikus térségi célok gyakran el lentmondásosak vagy nem 
egyértelműek, a tulajdonosok és a felhasználók köre pedig roppant változa-
tos. Valamely stratégia és az abból származó cselekvési szándékok tükrözik 
a fenti nehézségeket. Megvalósításuk demokratikus, piacgazdasággal ren-
delkező országokban csakis az intézményi rendszer által meghatározott 
„játékszabályok" alapján történhet. 
Magyarország jelenlegi vízügyi politikáját alapvetően a vízgazdálkodásról 
szóló, többször módosított 1995. évi LVII. törvény határozza meg. Tartalmá-
b a n tükrözi az átmeneti időszak jellegzetességeit, ugyanakkor a decentrali-
zált és integrált vízgazdálkodás helyes alapelvére épít. Alkalmazása számos 
egyéb, viszonylag friss (például a környezetvédelmi és településfejlesztési) 
törvénnyel együtt történik, a különböző szintű jogszabályok folyamatos 
változása mellett, amit az Európai Unióhoz történő csatlakozás is indokol. A 
vízgazdálkodás állami feladatainak ellátásáért a Közlekedési, Hírközlési és 
Vízügyi Minisztérium (KHVM) felel, miközben együttműködik a Mezőgazda-
sági és Vidékfejlesztési Minisztériummal (MVM) — ahová 1998-ban az ún . 
területi vízgazdálkodás feladatainak nagy része (öntözés, mezőgazdasági 
belvíz kárelhárítás, vízi társula tok felügyelete stb.) átkerült —, a Környezet-
védelmi Minisztériummal (a vízminőség-védelem területén) és a Belügymi-
nisztériummal (amely a fontos vízgazdálkodási feladatokat végző önkor-
mányzatokat felügyeli). A feladatok ilyen megosztása számos problémát 
vethet fel és akadályozhatja az integrált gazdálkodás megvalósítását. 
A területi szervezetek közül meghatározó az állami közcélú feladatokat 
ellátó, vízgyűjtő-elv szerint szerveződött, közel ötven éves mú l tú 12 vízügyi 
igazgatóság (VÍZIG), a környezetvédelmi igazgatást végző környezetvédelmi 
felügyelőségek (azonos területi felosztást követnek, mint a VIZIG-ek), a 
nemzeti park- és természetvédelmi igazgatóságok, a közegészségügyi érde-
keket érvényesítő ÁNTSZ-ek, a mezőgazdaság, az idegenforgalom, a közle-
kedés és rendvédelmi igazgatás intézményei és természetesen a régió, megye 
s tb . egyéb intézményei (közgyűlés, területfejlesztési tanácsok stb.). 
Megalakultak a területi vízgazdálkodási tanácsok, amelyek a társadalmi 
és szakmai egyeztetés fórumai, és mint ilyenek, lényeges szerepet játszhat-
n a k a decentralizáció és az integráció megvalósításában területi/vízgyűjtő 
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szinten (ezt a mennyiség és minőség, valamint a mezőgazdasági vízgazdál-
kodás aggályos, elválasztott felügyelete indokolja), valamint az EU vízügyi 
politikájában kitüntetet t szerepet játszó vízgyűjtő-gazdálkodási tervek jóvá-
hagyásában. Hasonlóan fontosakká válhatnak az „egységes" területeken a 
„tulajdonosok" által alapított demokrat ikus, önkéntes szervezetek, a vízgaz-
dálkodási társulatok (már a múlt században is működtek) és a lakossági 
szándéktól függő, a közművek fejlesztését célzó vízi közmű-társulatok. 
A múlt öröksége. A jelenlegi helyzet természetesen magán viseli az elmúlt 
ötven év fenn nem tartható fejlesztéseit is. Jól ismert példák a vízi infra-
s t ruk túra egyenlőtlen, nyílt víz- és anyagforgalom által jellemzett fejlesztése, 
a szennyvízcsatornázás hiányában a talajvízszint emelkedése az Alföld szá-
mos települése környezetében, a Dunántúli-középhegységben a bányászat 
draszt ikus ha tása a karsztvizekre, a Balaton-felvidék apró lápjaira, kis ta-
vaira vagy az elavult ipari technológiák eredményeként sok helyen el-
szennyeződött talaj és talajvíz. 
Itt említjük a politikai és társadalmi üggyé vált, szakmailag máig sem 
tisztázott/megoldott Gaböikovo—Nagymaros vízlépcső-rendszer (GNV) kér-
déskörét is, amely alapvetően és sokrétűen befolyásolta a hazai vízgazdál-
kodást. Következménye a víz és a környezet intézményi szétválasztása (eh-
hez hozzájárult az is, hogy a vízügy túlzottan sok döntési, végrehajtási és 
ellenőrzési ha táskör t összpontosított), amely az integrálás szemléletével 
ellentétben elkülönítette a víz mennyiségét és minőségét. Fájó ha tása , hogy 
a vízügyet és a vízimérnököt ma gyanú lengi körül, és a szakma népszerű-
sége csak lassan emelkedik. 
Nemzetközi dimenziók 
Magyarország tranzit ország. Vízgazdálkodása alapvetően nemzetközi té-
nyezőktől függ. A természetes vízgyűjtő- és az ál lamhatár szétválásának 
eredményeként az ország területe szinte kizárólag osztott vízgyűjtőkből áll. 
A lefolyási viszonyok döntően a környező országok vízrajzi és területhasz-
nálati viszonyainak függvényei. Kitettségünk és a kockázat nagy. 
Ezt húzzák alá az 1998/1999. és 2000. évi nagy tiszai árvizek és az or-
szágot valaha is ért legnagyobb, a technológiai fegyelem és a környezeti elő-
írások betar tásának hiányából származó havária jellegű szennyezések 2000 
elején: j a n u á r utolsó napján a Tiszát a Szamoson keresztül Romániából 
mintegy 100 tonna mérgező cianidterhelés érte, amelyet több 
nehézfémhullám követett. A cianidszennyezés ha tásá ra a tápláléklánc 
nagymértékben károsodott. A halállomány vesztesége a becslések szerint 
1000 tonna körüli. 
A cianid- és rézhullám együttes levonulásának transzport modellel törté-
nő számításai (Somlyódy és Koncsos, 2000) azt látszanak igazolni, hogy a 
cianid rézzel komplexet képzett és a vízfázisban maradva hagyta el a Tisza-
rendszert (azaz „kedvező" módon nem halmozódott fel az üledékben). Ha-
sonló elemzések a későbbi nehézfémszennyezésekre nem állnak rendelke-
zésre. Ezek részleges kiülepedése valószínű, ami jövőbeni kockázatokat je-
lenthet. Az élővilág felépüléséhez szükséges idő, a hosszabb távú hatások és 
a rehabilitáció költségei egyelőre még nem becsülhetők. 
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Hazánknak kötelessége a ha tárokat átszelő vízfolyások és nemzetközi 
állóvizek védelméről szóló helsinki konvenció (1992), valamint a Duna vé-
delmére és fenntar tha tó haszná la tá ra irányuló szófiai konvenció (1998) 
mint nemzetközi jogszabályok betar tása . Ezek nem elég konkrétak. Elemi 
é rdekünk a meglévő, szintén „puha" két- és többoldalú egyezmények meg-
erősítése, a „szennyező fizet elv" érvényesítése és a hatékony együttműködés 
ú j formáinak keresése. 
A jövőbeni jobb tervezés és a biztonságos gazdálkodás szempontjából 
többet kellene t u d n u n k a környező országok területhasználatának változá-
sairól (például erdőirtás), a meglévő és tervezett (összességében komoly vo-
lumenű) tározókról és azok üzemeltetéséről (aszályos és árvizes időszakok-
ban egyaránt), a meglévő és potenciális szennyezőanyag kibocsátásokról, 
valamint azok kockázatairól. A legfrissebb tapasztalatok különösen kiemel-
ték, hogy az árvíz- és havária-védekezés javítása a Kárpát-medence egészére 
kiterjedő, megbízható észlelőhálózatot és operatív előrejelzést tesz szüksé-
gessé, továbbá a biztonság fokozását több környező országban. 
Változó szemlélet és igények 
A vízgazdálkodás tradicionális feladatainak jellege változóban van. A 
múl t vízgazdálkodása elsődlegesen hosszú (nemritkán 50—100 év) élettar-
t amú létesítmények építésén és a vízi inf ras t ruktúra fejlesztésén alapult 
(árvízvédelmi töltések, vízellátás és csatornázás rendszere, belvíz- és öntöző-
víz-csatornák stb.). A rekonstrukciós igények óriásiak. A meglévő infrast-
r u k t ú r a kicserélése lassú, drága, nehézkes és a kialakult társadalmi-
gazdasági kötődések meghatározóak lehetnek. Széchenyi bölcs mondásának 
követése — „A réginek az újjal célszerű egybeházasítása gyakran a dolog 
bölcsészete. Máskor a réginek gyökerestőli megsemmisítése és az ú jnak 
gyökeres felállítása szükséges" — komoly kihívást jelent. 
Ugyanakkor számos projekt n e m várt hatásokhoz is vezetett. Sok eset-
ben a célokat és az igényeket h ibásan határozták meg. Máskor a fejlődésből 
adódó tényezők és szempontok változtak, vagy ú jak jelentek meg (például a 
környezet), amelyeket csak késve ismertek fel. Mindezek eredményeként 
kevés vízgazdálkodási projekt valósult meg az eredeti terveknek megfelelően 
(mások pedig egyáltalán nem). Elégséges itt a Duna és a Tisza szabályozá-
sára , a GNV-re, a Csongrádi vízlépcsőre, a Kiskörei-tározóra, a Tisza-völgyi 
öntözőrendszerre vagy éppen a Kis-Balatonra utalni. 
A szemlélet változik. A tradicionális vízépítés visszaszorul, és a vízgaz-
dálkodásnak egyre inkább integrálódnia kell a tágabb értelemben vett terü-
letfejlesztéssel, a környezet- és természetvédelemmel, és végső soron a gaz-
dasággal és a társadalommal. A jövő eszközeinek többsége a klasszikus 
vízgazdálkodáson kívüli, de ezeket a jelenlegi adottságok figyelembevételével 
kell alkalmazni. 
A „védekezést" minden bizonnyal felváltja a megelőzés, a rövid távú igé-
nyek kielégítését a hosszú távon fenntar tható megoldások keresése (lásd 
például a szennyvízgazdálkodásra Henze et al. 1997), a mennyiségi szemlé-
letet a vízminőséget, az ökológiát és a természet védelmét előtérbe helyező 
gondolkozásmód. A víz folyamatosan fel- és átértékelődik a gazdaság és a 
társadalom szempontjából. 
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Gazdasági átmenet és hatásai 
Az elmúlt tíz év gyökeres változást hozott az ország politikai, társadalmi 
és gazdasági rendszerében. A gazdaság áta lakulása és a pénzügyi erőforrá-
sok szűkössége rányomta a bélyegét a vízgazdálkodásra is. Ez érthető mó-
don a beruházások visszafogásában és elsősorban a karbantar tás i m u n k á k 
elhanyagolásában jelentkezett. A változás együttjárt a privatizációval, a de-
centralizációval, a korábbi intézmények szétesésével, majd újak alakulásá-
val. Időközben több fontos — és nem hiba nélküli — törvény született. így 
például az önkormányzati törvény (1990) az önkormányzatok kötelező fela-
datává tette a vízellátást, anélkül azonban, hogy a csatornázásról és 
szennyvíztisztításról hasonló súllyal határozott volna. Az eredmény a köz-
műolló további, nem-fenntar tható nyílása. 
A gazdasági á tmenet sokoldalúan befolyásolta a korábbi vízgazdálkodást, 
amely vissza nem térő állapotnak tekinthető. A vízdíjak számottevően emel-
kedtek, a vízhasználatok pedig visszaestek. A korábbi túlterhelt vízi közmű-
veket felváltották az alulterheltek. Csökkent a műtrágya és az egyéb kemi-
káliák használata. Az ipar és a mezőgazdaság változásaival együttjárt a 
pont- és nem pontszerű emissziók csökkenése és sok folyó vízminőségének 
javulása. Utóbbiakhoz hozzájárult a szomszédos közép-kelet-európai orszá-
gok hasonló átalakulása, amely a külföldi eredetű szennyezések mérséklé-
sét idézte elő. A gazdaság élénkülése és az ipar viszonylag gyors megújulása 
1995-től a GDP növekedéséhez vezetett. A gazdaság fejlődése meghatározó 
lesz a vízgazdálkodás szempontjából is, hiszen az elkövetkező évtizedek be-
ruházási igénye óriási, a működtetési terhek pedig növekednek. 
EU-integráció 
Az EU vízügyi politikája a fenntar tható fejlődést állítja a középpontba. 
Cél az egészséges ivóvízellátás, a racionális vízigények kielégítése, az öko-
szisztémák megőrzése és a kockázatok megelőzése, elhárítása vagy csök-
kentése. A kezelendő problémák három nagy csoportja: a vízszennyezés, a 
vízhiányok, illetve a nem körültekintő vízhasználatok, és az emberi beavat-
kozások egyéb hatásai . Az alapelvek tartalmazzák a védelmet és elővigyá-
zatosságot, a megelőzést és a károk elhárítását a keletkezés helyén, a 
„szennyező fizet" koncepciót, a költségek és hasznok mérlegelését, az integ-
rációt, a szubszidiaritást és a nemzetközi együttműködést . A vízgazdálkodás 
sajátos szempontjai között megjelennek a szennyvízkibocsátási határér té-
kek, vagy a befogadók (folyók, tavak stb.) vízminőségi célok szerinti szabá-
lyozása, az „övezetek" és a vízgyűjtő-igazgatás fontossága. 
A fenti alapelvek képezik valamennyi meglévő EU-jogszabály alapját. A 
megvalósítás fontos eleme a vízre vonatkozó tíz irányelv (amelyek például a 
felszíni vizekre, a veszélyes anyagokra, a halászatra, a felszín alatti vizekre, 
az ivóvizekre és a települési szennyvizek tisztítására vonatkoznak). Ezeket 
kapcsolódó irányelvek teszik teljessé (a szennyvíziszap elhelyezése, az integ-
rált szennyezés-megelőzés, a környezeti hatások vizsgálata stb.). A fentieken 
túl egyéb szabályozások sokasága igyekszik biztosítani azt, hogy „minden" 
vízre vonatkozó tevékenység ha tásá t és vízigényét egységes, integrált vízgaz-
dálkodási rendszerbe lehessen foglalni. 
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Magyarország a leendő EU-országok első csoportjába tartozik, és ez a 
következő két évtized vízgazdálkodási stratégiájának meghatározó pillére. A 
megállapítás még akkor is igaz, ha az EU friss vízügyi politikája és a direktí-
vák is minden bizonnyal számos módosí táson fognak keresztülmenni. 
A tudomány, a hazai kutatás és az oktatás 
A tudomány rohamléptekkel fejlődik. A vízzel foglalkozó sa já tos területre 
itt példaként a biotechnológiát, a méréstechnikát , a matemat ikai modelle-
zést , a reaktorelméletet, az üzemirányítást , a távérzékelést, a térinformati-
kai rendszereket s tb. és az a lapkuta tás i eredmények igen gyors alkalmazá-
sá t említjük, mikro- és makroszintű feladatok kezelésére egyaránt. A hard-
ver és a szoftver fejlődése a számítógépes alkalmazások és az ú j módszerek 
sokaságát eredményezi (a szúk keresztmetszetet ma a mérések és az adatok 
jelentik), miközben valamely feladat megoldásához szükséges idő nagymér-
tékben csökken. A rendszerelemzés és döntéstámogatás módszerei a jövő-
b e n minden bizonnyal lehetővé teszik nagy horderejű, összetett problémák 
s ikeres stratégiai kezelését. 
Ezt a fejlődést a hazai tudomány alig követi. A nagy múl tú magyar víz-
gazdálkodási k u t a t á s központi — elsősorban tárca keretekből folyt évti-
zedeken át. Ma ál landó forráshiánnyal küszködik. Központi bázisa a Víz-
gazdálkodási Kutató Központ (VITUKI) volt. A VITUKI-n kívül számos aka-
démiai intézmény és egyetemi tanszék is foglalkozik vízzel kapcsolatos ku-
ta tásokkal , azonban ezekre is az esetlegesség a jellemző. 
Úgy tetszik, az integrált vízgazdálkodás interdiszciplináris ku ta tására 
hosszabb távú ku ta t á s i koncepció és igény egyelőre nincsen. A KHVM meg-
bízásai az ágazat napi , döntéselőkészítő igényeit szolgálják ki. A kísérleti 
k u t a t á s teljes mér tékben háttérbe szorult. A terepmérési lehetőségek lehan-
golóak. A kutatói ál lományra jellemző az elöregedés, az u tánpó t l á s hiánya, 
az „iskolák" megszűnése és a külföldi referált folyóiratokban hazai szerzők-
től megjelent cikkek aggasztóan csökkenő száma. Egyre több területen a 
szakmai „ür" válik meghatározó ismérvvé (kivételként csak néhány, a szár-
nyai t bontogató ku ta tó említhető). A hazai vízgazdálkodási tudományt az 
e lszürkülés veszélye fenyegeti. 
A vízgazdálkodás kuta tás i feltételei napja inkban a fejlett országokhoz vi-
szonyítva kifejezetten gyengének minősíthetők, miközben pozitív jel a kis és 
közepes mérnöki irodák megerősödése, jelentős részben a korábbi kutatói 
gá rdá ra építve. A kutatóhelyek valós igényeknek megfelelő, tudatos átala-
k í t á sa — ahogyan az Nyugat-Európában megfigyelhető — nem történt meg. 
A szükségszerű változtatásoknak többek között ki kell ter jedniük — a spe-
c i f ikus hazai viszonyoknak és problémáknak megfelelően — a kevés számú 
a lapkuta tás i feladat kijelölésére, a stratégiai kuta tás és a „technológiai 
t ranszfer" feltételeinek biztosítására, valamint a szakmai u tánpót lás nevelé-
sére (mindezek szellemében hozta létre 1998-ban, hároméves időtartamra 
az MTA a Budapesti Műszaki Egyetemen (BME) a Vízgazdálkodási Kutató-
csoportot). 
Az utánpótlás biztosí tásának természetesen egyik előfeltétele a (magas 
színvonalú) mérnök- és doktori képzés, amit hazánkban egyedül a BME 
nyú j t . A kilencvenes évek elején bevezetett ún. egységes építőmérnök-
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képzésen belül a „vízi mérnöki" ok ta tás sa jná la tosan hát térbe szorult. Az 
elmúlt évek azonban számos pozitív változást hoztak: az Építőmérnöki Ka-
ron 2000-ben ú j in f ras t ruk tú rá ra , vízre és környezetre összpontosító „szak" 
indul, amelynek keretében a hallgatók a korábbinál sokkal nagyobb terje-
delemben hal lgatnak hidrológiát és hidraul ikát , továbbá ú j tárgyként ökoló-
giát, hidrobiológiát, vízkémiát, vízminőség-szabályozást, környezet-
gazdaságtant , vízgyűjtő tervezést stb. Az előrelépést és a növekvő érdeklődést 
jól szemlélteti például, hogy a vízellátás, csa tornázás , vízminőség stb. terü-
letén a diplomázók száma néhány év alat t 3—5-ről 30—40-re nőt t . Változá-
sok várhatók a szakmérnöki és a PhD képzésben is, amelynek egyik előfel-
tétele az erősödő „felvevőpiac" általi t ámogatás növekedése — hasonlóan a 
nyugati országokban kialakult gyakorlathoz. 
Következtetések és javaslatok 
Éghajlatváltozás 
(1) Az éghajlatváltozás potenciális ha tása i (a készletekre, az igényekre, a vízminőségre, az 
ökoszisztémákra és a hidrológiai körforgás egészére) csak nagy bizonytalansággal ítélhetők 
meg. Az aggályok különösen olyan területeken jelentkeznek, ahol (a) már m a is kevés viz 
áll rendelkezésre és (b) a csapadék és a lefolyás szezonális ingadozása, továbbá a kedve-
zőtlen szélsőséges állapotok (árvíz és aszály) kialakulási valószínűsége megnőhet . 
(2) Az elvégzett sokoldalú vizsgálatok szerint valószínű, hogy három évtized múlva (a) 
Magyarországon az éghaj lat mediterrán i rányba tolódik el és a hőmérséklet nő; (b) a csa-
padék nyáron csökken (helytől és forgatókönyvtől függően 20—100 mm-rel), míg télen 
kismértékben nő; (с) a lefolyás a legtöbb folyóra valószínűen nagyobb mér tékben csökken, 
mint a csapadék (elérheti a 40%-ot); (d) a téli lefolyás vá rha tóan nő, a nyári pedig csökken 
(a kisvízi hozamok akár feleződhetnek is); (e) a hó mennyisége csökken, az olvadás és az 
általa előidézett á rhul lámok korábban je lennek meg, ami befolyásolhatja a szélsőséges 
vízszintek kialakulását ; (f) a tavak vízmérlege és minősége sok ok miatt módosulha t ; (g) a 
talaj nedvességtar ta lma várha tóan mérséklődik, az aszályok tar tóssága és ki terjedése nő. 
(3) Stratégiai szempontból az éghajlatváltozás olyan „külső", bizonytalan h a t á s , amely a 
meglévő problémákra szuperponálódik. A jövőben ezért a vízgazdálkodási döntések meg-
hozatalánál célszerű, hogy jobban összpontos í tsunk a ruga lmas tervezésre és adaptív 
intézkedésekkel akkor é l jünk, h a a cselekvés e lmaradása várhatóan túlzot tan nagy költ-
ségekhez vezet. Ajánlott a n n a k rendszeres felülvizsgálata, hogy a létesítmények tervezésé-
nek „stacionér" statisztikai feltevései nem változnak-e az élet tar tamra vonatkozóan. A 
vízigények csökkentési lehetőségeit szintén célszerű szem elótt tartani: s zámos példa is-
mert a szűkös készletek allokációjára, a víztakarékosságra, a viz visszaforgatására és az 
ú j rahasznos í tás ra . 
Mennyi vízzel gazdálkodunk? 
(1) A jelenlegi éghajlati viszonyok mellett a felszín alatti hasznosí tható készletek az ivó-
vizigényt mindenü t t képesek biztosítani. Ez érvényes a vizsgált enyhe és a közepes 
éghajlatváltozási szcenárióra is, de kedvezőtlen éghajlatváltozás esetén az Északi-
középhegységben és a Tiszántúl középső és déli részén gondok léphetnek fel. Ezek a (nem 
túl bőséges) part i szűrésű készletekre történő átcsoportosí tással , illetve a hegyvidéki te-
rületeken ivóvíztározók létesítésével oldhatók meg (a költségigény 50 millárd Ft körüli 
lehet). 
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(2) A külföldről érkező hozamok b iz tonságos hozzáférhetőségének megoldása és rögzítése 
a két- és többoldalú megál lapodásokban alapvető fontosságú. Kedvezőtlen hosszú távú 
körü lmények között — hazai tározási lehetőségek h iányában — szinte egyedüli megoldás a 
közös hasznos í tású , külföldi tározók létesí tése lehet. 
(3) A fenn ta r tha tóság határáig — az éghajlatváltozástól várha tóan csak k i smér tékben 
befolyásol t— szabad felszín alatti készletek öntözési célra tör ténő felhasználása a jövőben 
ha tékony megoldás lehet. Az éghajlatvál tozás felszíni vizekre gyakorolt lehetséges követ-
kezményei a Tisza-völgyben és a k isebb, külföldi vízutánpótlással nem rendelkező víz-
gyűj tőkön kedvezőtlenek. 
(4) A kidolgozott, több léptéket egyesítő, térinformatikai rendszerrel összekapcsolt 
vízháztartási modell számos feltevés é s forgatókönyv elemzésére alkalmas, és a szük-
séges továbbfejlesztések mellett alapjául szolgálhat a jövő korszerű, fenntar tható vízkészlet-
gazdál-kodásának. 
Árvízvédelem 
(1) Az eddigi vízállás-észleléseink hosszúsága , az adatok függősége és a rendelkezésre 
álló módszerek n e m teszik lehetővé, hogy az árvízszintek t rend jellegű változásáról meg-
bízható állításokat tegyünk és ily módon a védekezés biztonságát fokozzuk. 
(2) A szélsőségekre tör ténő tradicionális, statisztikai tervezés csak korlátozottan alkal-
mazha tó . Az észlelések ál talában kis t renddel és nagy szórással jellemzett változókra vo-
na tkoznak , amelyekben gyakran összemosódva jelentkeznek a legkülönbözőbb emberi 
beavatkozások ha tása i . A trend a legtöbbször nem detektá lható elfogadható konfidencia-
szinten, nem beszélve az eloszlások módosulásairól . Alapvető — a közeljövő gyakorlatát 
szolgáló — ku ta tás i feladat f inomabb indikátorok (vízhozam, levonulási idő stb.) és sta-
tisztikai eljárások keresése , a vízgyűjtő—befogadó rendszerek ok-okozati kapcsola ta inak 
fe l tá rása s t ruk turá l t modellekkel és a kétféle közelítés együt tes használata . 
(3) Hidrodinamikai modellezés révén megállapítottuk, hogy az árvizeket kiváltó meteoro-
lógiai tényezők eddigieknél kissé kedvezőtlenebb a lakulása , a területi és időbeli esemé-
nyek változékonysága, egybeesése és sorrendje rendkívüli következményekkel j á r h a t a 
Felső-Tiszán (a megál lapí tás t sa jnos a 2000 . évi árvíz már igazolta is). Mindezek indokol-
j á k a módszeres elemzések széles körű elvégzését és a kockázati tényezőket is figyelembe 
véve (például kockázat i térképek alapján) a mértékadó árvízszintek felülvizsgálatát. 
(4) A hazai árvízvédelmi rendszer s t r u k t ú r á j a nagyrészt adot t és az árvízvédelmi fejlesz-
téseke t alapvetően ez determinálja. A rekonstrukciót a Tisza vízgyűjtőjén mégis koncepci-
o n á h s váltással egybekötve célszerű elvégezni (ahol csak lehetséges): ez m a g á b a n foglal-
h a t j a a kisebb kockáza tú területek visszafogott védelmét, az állami garancia helyett indo-
kolt esetben a felelősség á thár í tásá t a használóra , a hul lámtér bővítését, a mente t t oldali 
á r te reken való tározás t , a szükségtározást (tartós vízi élőhelyekké is átalakítva) és az árvízi 
többlet-vízhozam részleges tárolását szá razabb időszakokra stb. Át kell értékelni a hul-
lámterek nagyvízi vízszállító képességét, az ott létesült ideiglenes védművek funkciójá t és 
a hul lámtéri földhasználatokat . Új a lapokra célszerű helyezni az árvízvédelem és a termé-
szetvédelem kapcsola tá t (hullámterek használa t i zónádnak kialakítása, a te rü le thasznála-
tok összehangolt átértékelése, az ökológiai folyosók fejlesztése stb ). A rendszer teljes 
mér tékű , a biztonsági előírásoknak megfelelő kiépítése mintegy 150 milliárd Ft be ruházás t 
igényelne (a k ívánatos karban ta r tás i és felújí tási ráfordítás a jelenleginek mintegy három-
négyszerese kellene, hogy legyen). 
(5) A magyar vízrajzi megfigyelő hálózat korszerű, de az osztott vízgyűjtők külföldre esö 
területeivel a kapcsola t — a jó együt tműködés ellenére — sok szempontból javí tandó. 
E n n e k ki kell ter jednie az adatgyűj tésre é s továbbításra, az előrejelzés és a r iasz tás rend-
szerére, a szabályozás/védekezés integrál t tervezésére és megvalósítására, továbbá a te-
rületfejlesztési információk folyamatos cseréjére. A lehetőségek nemcsak a két- és többol-
da lú nemzetközi együt tműködések fejlesztését tar talmazzák, hanem a szomszédainkkal 
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közös érdekű árvízvédelmi létesítmények megvalósítását, a legkülönbözőbb szintű védeke-
zési együt tműködéseket és a kölcsönös segítségnyújtást . Az árvízvédelem Magyarország 
biztonságpoli t ikájának része, és mint ilyet, külpolitikai r ang ra célszerű emelni ahhoz, 
hogy fe l tá rhassuk azokat a lehetőségeket, amelyekkel befolyást t u d u n k gyakorolni a kül-
földi vízgyűjtőn folytatott, Magyarország érdekeit is figyelembe vevó fejlesztésekre. 
Belvízrendezés és öntözés 
(1) A következő 10—15 évet minden bizonnyal az EU-csatlakozás, az EU-n kívüli piac 
fel tárása és a mezőgazdaság á ta lakulása fogja jellemezni. A birtokszerkezet szétaprózott-
sága mérséklődik, a gazdálkodás jobban követi az agroökológiai adottságokat. A viz egye-
lőre nem lesz a termelés meghatározó tényezője. A meglévő, ál lami tulajdonú öntözómüvek 
kihasznál tsága valószínűen nő, de az öntözés fokozódására a növénytermesztés és a ker-
tészet fejlődése miatt e lsősorban a települések környezetében lehet számítani. Megnő a 
talajvíz túlzott mértékű, engedély nélküli kitermelésének veszélye. A belvíz- és az öntöző-
rendszer ka rban t a r t á sa elkerülhetetlen feladat, amiben a tulajdonviszonyok átgondolását 
követően az önkormányzatoknak , a helyi (vízgazdálkodási, öntözési stb.) t á r su lá soknak 
megnövekedett szerepet kell já tszaniuk. 
(2) Hosszabb távon az Alföldön és a Tisza-völgyben a belvízvédekezést és az öntözést 
gazdasági szempontok és a versenyképesség határozza meg. A szuperintenzív gazdaságok 
a legkorszerűbb vízgazdálkodási módszerekkel fognak működni . A kedvezőtlen 
agroökológiai adottságú régiókban környezetbarát extenzív gazdálkodás fejlődik ki. A rossz 
ta la jadot tságú, mélyen fekvő belvizes területeken valószínűleg fel kell hagyni a termelés-
sel, itt vizes élőhelyek a laki thatók ki. Nagyobb hangsúlyt k a p a belvíz tározása, de az 
öntözésre való fe lhasználás korlátozott marad . 
(3) Több évtized távla tában, a mezőgazdaság s t ruktúravál tásá tó l függően a maihoz ké-
pest számottevően nőhet az Alföldön az öntözóvízigény, ami egyúttal komoly bevételt is 
je lenthet az állam számára . Az éghajlatváltozástól és a külföldről átadott készletektől füg-
gően a viz a termelés meghatározó tényezőjévé válhat. Új duzzasztómüvek építése és a 
Dunából történő átvezetés megvalósítása gazdaságossági okok miatt valószínűtlen. A 
külföldi tározók építésében való részvétel (elsősorban Ukra jnában) a nyári kisvizek szabá-
lyozása érdekében szokatlan, de nem irreális elképzelés lehet. Tovább nóhet a nem fenn-
ta r tha tó talajvíz-használat veszélye. Jellemzővé válik a kis vízigényű, korszerű technológi-
ák a lkalmazása a termesztet t növények mindenkori igényének kielégítése érdekében. Ahol 
szükségszerű, a szárazságtűrő faj ták ter jednek el, illetve f ennmarad az öntözés nélküli 
gazdálkodás. 
(4) A mezőgazdaság és a vízgazdálkodás kapcsola tának fe l tá rása számos területen igényli 
a meglévő korszerű módszereket hasznosító térségi k u t a t á s t és eset tanulmányokat . Em-
lí thet jük többek között az árhul lámok, a talajvízmozgás és a keletkezett belvizek összefüg-
gő kérdéskörét; az Alföldre vonatkozó, nagyléptékű, d inamikus vizháztartási modell kidol-
gozását; a távérzékelés módszereinek alkalmazását a je lenségek finomabb leírásához; az 
oksági a lapokra helyezett e lhárí tás módszerének kidolgozását; a talaj vízforgalmának 
elemzését a termesztett növényfaj ta és számos egyéb tényező függvényében; és az öntözés 
gazdaságosságát . 
Ökológia és természetvédelem 
(1) Az elmúlt néhány évtizedben felismertük, hogy a vízgazdálkodásnak figyelembe kell 
vennie az ökológiai következményeket. A jelenlegi helyzetet azonban még világszerte az 
ú tkeresés és a kérdések sokasága jellemzi: (a) Hogyan válaszol az ökológiai rendszer a 
különböző, egymást gyakran keresztező és erősítő ha t á sok ra? (b) Az általános elveken tú l 
pontosan mi az az „ökológiai célállapot", amit el szeretnénk é rn i / f enn szeretnénk ta r tan i? 
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(с) Milyen módon é s mérnöki megoldásokkal valósíthatók meg a ma még n e m is pontosan 
definiál t ökológiai célok? (d) Milyen mér t ékben engedhet jük meg a rövid távú gazdasági 
érdekekkel gyakran el lentétes és pénzben aligha kifejezhető ökológiai szempontok kielégí-
t é s é t (és fordítva)? 
(2) A vízgazdálkodási beavatkozások (azaz a víz tér-időbeli e loszlásának é s összetétel-
é n e k megváltoztatása) potenciálisan bármely (szárazföldi és vízi) ökológiai rendszer műkö-
désé t befolyásolják. Nincsenek azonban objektív kri tér iumaink ar ra vonatkozóan, hogy 
ezek a változások mikor elfogadhatóak (sőt, kívánatosak) és mikor nem (lehetséges, hogy 
i lyeneket nem is lehet levezetni). A Hortobágy, a Gemenci-erdö, a D u n a k a n y a r vagy a Kis-
Ba la ton mai á l lapotában a vízgazdálkodási beavatkozások „melléktermékei", ökológiai 
szempontból mégis ér tékesek. Az „értékes melléktermékeknél" jóval hosszabb a tönkretett 
ökológiai rendszerek l istája. Ezeket a veszteségeket ál talában nem közvetlenül a vízgaz-
dá lkodás i beavatkozások, h a n e m a létrehozott ú j területhasználat i lehetőségek, majd ezek 
te l jesebb kiaknázását segítő ú jabb vízgazdálkodási beavatkozások „önmaga fa rkába hara -
pó kígyója" okozza. Mennyire szakitható meg ez a lánc pont a vízgazdálkodásnál? 
(3) A megőrizni vagy rehabilitálni kívánt élőhelyek „vízigényét" látszólag könnyű defini-
á lni é s azt ökológiai kor lá tként a vízgazdálkodásban figyelembe venni. Altalánosságban 
a z o n b a n nem beszé lhe tünk ilyen vízigényről, mer t az ökológiai rendszer alkalmazkodik a 
víz tér-időbeli eloszlásához, az pedig szubjektív megítélés kérdése, hogy melyik ökológiai 
r e n d s z e r értékesebb a másiknál . Az e lmúl t évtizedekben a mezőgazdasági te rü le thaszná-
la to t a homogenizálódás és intenzifikálás jellemezte, a vízgazdálkodás az ezzel kapcsolatos 
é rdekeke t szolgálta ki. A táj homogenizálódása, a mozaikosság e l tűnése , az élőhelyek 
f ragmentác ió ja sokkal jelentősebb ökológiai probléma (és kr i tér iumként is felfogható), 
m i n t egyes élőhelyek megszüntetése vagy jellegük megváltozása. Az ilyen problémák meg-
o l d á s a csak a regionális érdekkülönbségek egyeztetése révén lehetséges. Potenciális víz-
gazdálkodási vonatkozások a belvízrendezés felülvizsgálata, a hul lámterek rehabilitációja 
é s bővítési lehetőségeik fel tárása a Zöld Folyosó programhoz kapcsolódva, az árvédelmi 
szükségtározók fejlesztése. 
(4) Az ökológusok és a mérnökök gondolkodásmódja között egyelőre nagy a különbség, 
e l sősorban a jövő k iszámítha tóságára vonatkozóan. A mérnöki szemlélet a kockázatot és 
a n n a k túlbiztosítását kénytelen előtérbe helyezni. Az „ismeretlen" bizonytalanság és a 
meglepe tés a hagyományos gyakorlattól idegen kezelési elveket követel: kulcsszerepet kap 
a megelőzés és az ökológiai rendszer v isszacsatolása inak beágyazása a tervezésbe és a 
működ te t é sbe . 
(5) Ma Magyarország 9%-a természetvédelmi terület. Itt a vízgazdálkodást át tételesen a 
jogszabályok is rákényszerí t ik az ökológiai szempontok figyelembevételére. A védett terü-
le ten a rehabilitációs m u n k a kielégítendő ökológiai vízigényként jelentkezik. A természet-
védelem érdeke az is, hogy a vízjárás minél hasonlóbb legyen a „természeteshez". Ugyan-
a k k o r a gazdálkodás é s az emberi élet vízhez kapcsolódó feltételeit is teljesíteni és a víznek 
az ezeknek a k ívána lmaknak megfelelő tér-időbeli eloszlását biztosítani kell. 
(6) Az ökológia fiatal tudomány. Az a lapkérdés — figyelembe véve a mérnök 
számszerűs í tés i és cselekvési igényét is — az, hogy a viszonylag kevés m a r k á n s szabá-
lyozható változó (vízjárás, vízhozam, vízállás, talajvízszint, vízminőség és mindezek dina-
miká ja ) hogyan befolyásolja az ökológiai rendszerek tér-időbeli szerveződését, d inamikájá t , 
d iverzi tását stb. A jövő kulcsa , hogy az ökológiai célállapotokat ki t ud juk-e fejezni a felso-
ro l t akhoz hasonló, viszonylag egyszerű jellemzőkkel. A vízgazdálkodás felől közelítve az 
a l a p k é r d é s az, hogyan befolyásolják makrosz in ten különböző társulások a viz körforgását 
é s az ehhez kapcsolódó anyagtranszportot . Egyelőre világszerte kevés k u t a t á s i eredmény 
áll rendelkezésre, Magyarországon pedig szinte semennyi. 
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Vízminőség-szabályozás, vízellátás és szennyvíztisztítás 
(1) Meglévő feladataink (például a Balaton eutrofizálódását szabályozó program befejezé-
se) és az EU-csat lakozás számos kiszámítható lépéshez fog vezetni a következő 15—20 év 
vízminőség-szabályozásában. A csa tornázás fejlesztése miat t a felszín alatti vizek terhelése 
mérséklődik, de a felszínieké — még hatékony szennyvíztisztítás mellett — is nőhet . Az 
ipari szennyezések megelőzésére vonatkozó irányelvek alapján a hazai emissziók csökke-
nése várható. A mezőgazdasági és a ha táron túli szennyezések a lakulása nehezen mérle-
gelhető (valószínűen nónek majd): ez nagymértékben függ a hazai és a környező közép-
kelet-európai országok áta lakulás i folyamataitól. A nyolcvanas és a kilencvenes évek víz-
minőségének összehasonl í tása jól tükrözi a gazdálkodás pozitív és negatív ha tása i t , a 
mozgásteret és a nemzetközi együt tműködés fontosságát . Az árvízvédelemhez hason lóan 
alapvető a havár iákkal szembeni védekezés javítása a Kárpát-medencében és a nemzetközi 
egyezmények megerősítése, beleértve a „szennyező fizet" elv" megvalósítását is. 
(2) Az EU-csat lakozás eredményeként a szabályozás alapjául szolgáló emissziós és befo-
gadó ha tá ré r tékek is változni fognak, remélhetően olyan módon, hogy az lehetővé teszi a 
vízgyűjtő szintű vagy térségi, költséghatékony szemléleten alapuló stratégiák kidolgozását 
és megfelelő intézményi keretek között az implementálását . 
(3) Az ivóvízellátás és a szennyvízgazdálkodás beruházás i költségigénye mai ársz in ten 
mintegy 1500 milliárd Ft körüli, az összes vízgazdálkodási be ruházás 80—90%-a (ehhez 
adódik a záporvíz elvezetése és a belterületi vízrendezés több száz milliárd Ft-tal, amelyet 
az EU-csat lakozás ugyan nem befolyásol, de a fejlett európai országokhoz hasonlóan prio-
r i tássá fog válni). A megvalósítás mintegy 15—20 évet igényel, attól is függően, hogy a 
gazdaság növekedése hogyan alakul , és sikerül-e a jelenleginél ha tékonyabb finanszírozási 
( támogatások, kölcsönök, kamatfeltételek stb.) módszereket találni. A lakossági t e rhek 
igen nagyok (elérhetik a nettó személyi jövedelem 4—5%-át). Az implementálás lehetséges, 
de nem könnyű: igényli a gazdaság fokozatos fejlődését és szinte tökéletes m u n k á t a jog-
harmonizációban, a prioritások meghatározásában, a tervezésben, a technológiák kivá-
lasz tásában, az ütemezésben és a lebonyolításban, a térségi különbözőségek kezelésében 
és a korszerű, köl tséghatékonyságra törekvő finanszírozásban. 
(4) Az elmúlt tíz évben, e lsősorban a víz árának növelése mintegy 40%-kal csökkentet te a 
lakosság által fogyasztott ivóvíz mennyiségét (ehhez adódott a lekötések ha t á sa , amely 
elsősorban a regionális rendszereket befolyásolta). A „spirál" mellékterméke az ivóvíz 
megnövekedett tartózkodási ideje a hálózatokban és az ebből származó másodlagos vízmi-
nőségi változások. A bakteriális aktivitás csökkentése nem kellően feltárt és nem is egy-
szerű: komplex technológiát igényel a tápanyagtartalom csökkentésére vagy hálózati u tó-
klórozást. További h a t á s a meglévő szennyvíztisztító' telepek nyers szennyvizeinek tömé-
nyebbé válása, amely komoly üzemeltetési gondokat vet fel. A csapdahelyzet felszámolásá-
ra nincsen jó válaszunk, holott ez alapvetően befolyásolhatja a jelenlegitől eltérő, kisebb 
vízfogyasztással já ró koncepció bevezetését is. 
(5) A közüzemi vízellátás fe ladata a települések lakosainak egészséges ivóvízzel tör ténő 
ellátása. A magyarnál szigorúbb EU-előírások be ta r tása műszakilag megoldandó kérdése-
ket vet fel. Vízbázistól függően elsősorban vas- és mangánta lan í tás t megvalósító technoló-
gia bevezetésére, az ammónium-ionok koncentrációjának csökkentésére, a szervesanyag 
eltávolítására é s az Alföld jól körülhatárolható területei alatt elhelyezkedő rétegvizek je-
lentős részében a határér téket meghaladó koncentrációban előforduló természetes eredetű 
arzén r eduká lá sá ra lesz szükség. A beruházási költségigény mintegy 150—200 milliárd Ft-
ra tehető. 
(6) A vízvizsgálati módszerek rohamléptékű fejlődésével ú jabb és ú j abb szerves és szer-
vetlen szennyezőket és ha t á soka t fogunk felismerni (például a t r ihalometán — THM — 
vegyületeket és esetleges rákkel tő ha tásuka t csak a hetvenes években, míg a 
Cryptosporidium parvum patogén voltát 1983-ban m u t a t t á k ki). Kockázatérzékenységünk 
nő, de a nemzetközi tapaszta la tok alapján a hagyományos víztisztítás nem nyú j t teljes 
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biztonságot, különösen, h a a n y e r s víz felszíni eredetű. A jövő — a fokozódó megelőzés 
ellenére — m i n d e n bizonnyal további technológiai korszerűsí téseket hoz. 
(7) Magyarországon a 9 1 / 2 7 1 EEC irányelvhez hasonló , a városi csatorna- és szennyvíz-
tisztító rendszerek kiépítettségét meghatározó, átfogó és törvényi hatállyal rendelkező 
szabályozás n incsen . Eltérőek az elfolyóvíz ha tá ré r tékek és az érzékenységi besorolások is. 
Az EU előírása szerint minden 2000 „lakosegyenérték" (LEÉ) feletti településen kötelező a 
csa tornázás é s valamilyen szintű szennyvíztisztítás (mértéke a település nagyságával és az 
érzékenységgel fokozódik). Az EU állásfoglalása szerint az érzékenység értelmezése kiterjed 
a beltengerekre is: az ér intet t vízgyűjtő összes 10 000 LEÉ feletti településére (tehát a 
Fekete-tenger mia t t Magyarország egészére) be kell vezetni a foszfor (P) és a ni trogén (N) 
eltávolítását. Hazánkban ezzel szemben csupán azok a területek és vizek minősülnek 
érzékenynek, amelyeket az eutrofizáció, vagy az ivóvízellátásra való a lkalmasság fenntar-
t ása miat t a tápanyagoktól védeni kell (például a Balaton térsége; összesen az ország 
mintegy 20%-a). A köl tségkülönbség mintegy 100 milliárd Ft (ami elsősorban a nitrogén 
eltávolításának m a g a s költségéből adódik). 
Ugyanakkor potenciál isan sérülékeny az ország területének mintegy 60%-a, a vízellátási 
célokat szolgáló, felszín alatti vízbázisok nem megfelelő védettsége miatt . Ilyen területeken 
alapvető a csa tornázás , még akkor is, ha a település 2000 LEÉ-nél kisebb. Ez számottevő 
eltérést jelent az EU-szabályozáshoz viszonyítva. A sérülékenység és az érzékenység a kis 
települések kategór iá jában „cseppfolyós" helyzetet teremt: sok 2000 LEÉ feletti településre 
elégséges lehet a közműpótló és ugyanakkor lehetnek 1000 LEÉ alat t iak is, ahol elkerül-
hetetlen a csa tornázás . A fentiektől a költségek számottevően függenek. A szakszerű csa-
tornapótlókat előírva és helyi megoldásokat figyelembe véve, az érzékenységtől és sérülé-
kenységtől függő mozgástér együt tesen mintegy 200 milliárd Ft, azaz az EU csat lakozás 
részleteinek kidolgozása során a költségek és a vízminőségi okok miatt is indokolt az „al-
ku". 
(8) A terület m a r k á n s a n veti fel a nagy tehetetlenséggel jellemzett i n f r a s t ruk tú ra hosszú 
távú fejlesztésében a koncepcióváltás (eltérő minőségű vizek szolgáltatása a ház tar tások-
ban az igényeknek megfelelően, a szennyvizek kezelése a keletkezés helyén, visszaforga-
tás , ú j r ahasznos í t á s stb.) nehézségeit . A kérdéssel legalább a k u t a t á s szintjén kívánatos 
lenne elkezdeni foglalkozni. 
(9) A vízkezelés és szennyvíztisztítás területén sok technológiai kérdés merül fel (arzén 
eltávolítása, korszerű fertőtlenítés, a keletkezett á r ta lmas melléktermékek kezelése, 
denitrifikáció é s tápanyag-eltávolítás, a reaktortérfogatok csökkentése és a lebontá-
s i /á ta lakí tás i folyamatok intenzifikálása, he ly takarékos eljárások, iszapkezelés és -
elhelyezés stb.). A kapcsolódó ku t a t á sok és a korszerű külföldi technológiai eredmények 
átvételének a feltételei (beleértve a laboratóriumi, félüzemi és üzemi kísérleteket és azok 
eszközeit) i t thon egyáltalán n e m adot tak. Sürgős cselekvés szükséges ezen a területen. 
(10) Becslések szerint az előbbi „tudástól" függően a költségek 30—40%-kal csökkenthe-
tők: a vá rha tóan megépülő mintegy 1500 szennyvíztelepre ez 100 milliárd forint körüli 
beruházási megtakar í tás t jelent. A támogatások jelenlegi magas szintje mellett és ösztönző 
hitelek h i á n y á b a n azonban a költséghatékony megoldások megvalósí tásának m a nincsen 
„gazdája". Ezt a negatív je lenséget erősíti a műszak i szabályozás és a minőségbiztosítás 
kialakulat lan rendszere, amelynek egyik következménye — a nemzetközi tendenciákkal 
szemben — a túlzot tan sokféle, gyakran hibásan méretezett és nem megfelelően üzemelő 
szennyvíztisztítási technológia megjelenése. 
Intézményi dilemmák 
(1) A jelen, á tmenet i á l lapotban lévő intézményi rendszer sok olyan korszerű elemet 
tartalmaz, amelyet a bevezetendő EU-gyakorlat alapelvei (integráció, decentralizáció, 
szubszidiaritás, partnerség, nyi lvánosság és részvétel, vízgyűjtő szintű tervezés) is megkí-
vánnak. A rendszer igen bonyolult , amivel hosszú távon valószínűen együtt kell élni: a 
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t á r sada lmi munkamegosz t á s f inomodása, a szakmai ismeretek bővülése, a demokra t ikus 
tervezési, egyeztetési és érdekérvényesítési módszerek fokozatos térnyerése mind ezt való-
színűsítik. 
(2) A rendszer egyelőre nem működik teljesen a felvázolt alapelveknek és céloknak meg-
felelően (és természetesen egyelőre nem is EU-konform). Működésében még mindig jelent-
keznek túlzottan központosított elemek. A fő célok szerint s t rukturá l t és a szektoriális 
vízgazdálkodás intézményei között gyakran hiányzik az „átjárás". A területi vízgazdálkodá-
si t anácsok és a t á r su lások nem rendelkeznek kellő súllyal. A finanszírozás korszerű fel-
tételei hiányoznak és nem kapcsolódnak az intézményi rendszer megfelelő szintjeihez. A 
támogatás i rendszer nem biztosítja a költséghatékony fejlesztéseket (lásd korábban). Min-
dezek miatt az integráció, a decentralizáció, a szubszidiar i tás stb. csak korlátozottan 
valósul meg és a vízgyűjtő célok nehezen érvényesíthetők. 
(3) Számos tennivaló van a sokoldalú érdekérvényesítés ha tékonyabbá tétele érdekében. 
Itt említhetők az egyes emberek, a fogyasztók és a felhasználók, a szakemberek, a külön-
böző civil szervezetek, a vízgazdálkodási tanácsok és t á r su lások stb. 
(4) Valamely stratégia és a döntések egyik fontos a lapját képezik a mérések és az ada-
tok. Jelenleg sokszor túlzot tan nagy adatbázisokkal rendelkezünk, amelyek azonban nem 
fel téüenül szolgálnak világosan megfogalmazott célokat. Az információk ellenőrzése gyak-
ran hiányos, a hozzáférés pedig esetleges. Fontos stratégiai feladat ezért a korszerű infor-
mációs és ellenőrzési rendszer megvalósítása és a szabad adatszolgál tatás biztosítása. 
(5) A vízgazdálkodás jelenlegi területi felosztása több ok miat t felülvizsgálatra szorul. Ezt 
k ívánja az EU-elveknek megfelelően kialakítandó vizgyüjtőelv, az államigazgatás egészében 
tervezett változások, a nagy régiók megszervezése és az EU-csatlakozást követően az osz-
tott, nemzetközi vízgyűjtőkre vonatkozó körzetek szükségsze r t létrehozása. Utóbbi Magya-
rország elemi érdeke, amely az EU-hoz csak később csatlakozó országokkal számos speci-
f ikus kérdést vet fel. A felülvizsgálatot célszerű a vízgazdálkodási intézményrendszer egé-
szére elvégezni, figyelembe véve a jelenlegi adottságokat, amelyet többek között a mennyi-
séggel, minőséggel és a területi vízgazdálkodással kapcsola tos felelősségek megosztottsága 
jellemez. A stratégiai szempontból talán legnagyobb hordere jű feladat az integrált vízgaz-
dá lkodás igényeit szem előtt tartó rendszer létrehozása. Ellenkező esetben a tervezett 
nagymértékű fejlesztések és elkerülhetetlen rekonst rukciók megvalósítása hatékonyan 
nem biztosítható. 
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Árvíz, belvíz talajvíz1 
Olyan időszakban, amikor a média árvíz és belvíz „katasztrófákról" szá-
mol be, amikor úgy tűnik, a vízbőség a gazdasági fejlődés, a szándékok meg-
valósításának egyik akadályozójává lépett elő, akkor érdemes nyugodtan 
áttekinteni a helyzetet, melynek alapján megalkothatjuk saját értékítéletün-
ket. 
A Kárpát-medence vízrendszereinek földrajzi körülményeiből, a hegyvidé-
ki vízgyűjtők természeti viszonyaiból következően jelentősebb vízfolyásain-
kon az éves meteorológiai ciklusnak megfelelően, a hóolvadást követően, 
meghatározott rendszerességgel árvizek vonulnak le. A földrajzi-, meteoroló-
giai és térségi ható tényezők sokfélesége miatt, az évente meglehetős rend-
szerességgel kialakuló nagyvizek, árvizek mellett, statisztikailag alig követ-
hetően, szabálytalan időközökben és mértékben további árvizek kialakulásá-
val kell számolni. 
A ható tényezők meghatározott egybeesése, gyors hóolvadás, egyidejű 
csapadék, jegesedés, a mellékvízfoly ások egyidejű áradása során rendkívüli, 
esetleges katasztrofális árvizek, aránylag nagy gyakorisággal, de alig ki-
számítható rendszertelenséggel léphetnek föl. 
Árvíz 
A Duna-völgy fejlett településeit sújtó árvizekről 1012, vagyis szinte az 
államalapítás óta vannak feljegyzések. Különösen a Duna-völgyi kolostorok 
irattárai jegyeztek fel pusztító jeges árvizeket. Magából a Kárpát-medencéből 
az első hiteles feljegyzés 1267-ről szól, amikor is a jég behatolt a Nyulak-
szigetén lévő kolostor udvarába. 
A Tisza-völgy helyzetét, a folyó menti nagyobb települések hosszú idejű 
hiányát vagy fejletlenségét is jelzi, hogy az államalapítást követő évszázad-
okból rendkívüli méretű árvizekről nincsenek ismereteink és az első fenn-
maradt feljegyzések csak az 1712. évi nagy árvízről szólnak. 
A folyóvölgyek lakói hamar megtanulták, hogy az árvíz nemcsak termé-
szeti csapás, hanem olyan természeti jelenség, mellyel az ott élőknek mindig 
számolniuk kell, vagy úgy, hogy a magasabb, á rmentes térségre húzódnak, 
1
 Az MTA Földtudományok Osztálya 2000. február 8-i ü lésén elhangzott előadás szerkesz-
tett változata. 
673 Magyar Tudomány 2000. 5. szám 
Alföldi László 
vagy mesterséges létesí tményekkel t a r t ják távol az időnként megjelenő árvi-
zet. 
Útleírások és emlékiratok sokasága t anúskod ik a Tisza-völgy néhány év-
századdal ezelőtti elvadult vízviszonyairól, melyek a törökök kivonulása 
u t á n a fejlődés akadályozójává váltak. A Tisza-völgy és mellékfolyóinak álla-
potáról nem voltak megbízható felmérések mígnem 1810-ben a Helytartó 
T a n á c s a dunai mappác ió u t á n kezdeményezte a Tisza-völgy részletes felmé-
rését , amire 1833—1841 között kerül t sor. 
A helyszíni felvételek feldolgozása a lapján 1845-ben, a Tisza Mérés köz-
pont i épületében elkészült a „Vízhelyzeti térkép az egész Tisza folyóról és 
a n n a k árhatásairól" című 22 lapból álló kéziratos térképsorozat. A felméré-
sek összesítése szerint a Tisza és mellékfolyói ősi ártere 1 9 6 3 700 hek tá r 
volt, melyből 477 000 hektár á l landóan, t a r tósan vízborítás alat t állt. 
1. ábra 
A Kárpát-medence tartósan vagy időszakosan vízzel elöntött területei a folyamszabályozás előtt 
(Vízrajzi Intézet, 1936). 
A tiszai, a d u n a i mappáció valamint a korábbi birodalmi ka tona i térké-
p e k anyagának felhasználásával készítették el 1936-ban a Vízrajzi Intézet 
mérnökei a folyószabályozás előtti időszak vízrajzi térképét, melyet a szak-
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mai köznyelv csak „pocsolya" térképként emleget (1. ábra). Ezt a térképet 
nemcsak a közhiedelem, hanem még egyes szakmai körök is, a vízviszonyok 
eredeti á l lapotának kifejezöjeként tekintik. 
Lászlóffy Valdemár, aki maga is részt vett a térkép összeállításában, 
összefoglaló m u n k á j á b a n (1982) külön felhívta a figyelmet: „Nem szabad azt 
hinni, hogy a tiszai alföld a múltban egyetlen hata lmas mocsárvilág volt. 
Területének ké tha rmadán évszázadokon keresztül kiterjedt erdők uralkod-
tak, melyeket fokozatosan pusztított az ember." 
2. ábra 
Árvízjárta területek az Alföldön ármentesítés előtti időszakban (Ihring, 1973). 
A Kárpát-medencében dúló háborúskodások során a vizek felduzzasztá-
sa, elsősorban védelmi okokból egyre gyakoribbá vált. Fennáll a gyanú, 
hogy már az avarok alakítottak ki elmocsarasított védvonalakat, a rómaiak 
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pedig bizonyítottan elkezdték a Balaton lecsapolását és gátlástalan erdőir-
tásokkal befolyásolták a Dunántúl vízrendszerének viselkedését. Egyes fel-
jegyzések szerint a ta tárdúlás hírére a tihanyiak elzárták a Balaton lefolyá-
sát és néhány méterrel megemelték a Balaton vízszintjét. A várakat övező 
árokrendszerek vízellátása a helyi vízrendszerekbe való beavatkozást köve-
telt. Bocskai István nagybereki vá rának védelmére csatornát építettek, és 
még a Körös medrét is áthelyezték. 
A háborúskodás elmúltával, a népesség szaporodásával a szántóföldi 
művelés igénye, a legeltetés, az erdőirtás is pusztította az ősi állapotokat. 
Gyorsan szaporodtak a vízi malmok — a XVII. sz. végén mintegy 5500 vízi 
malom hasznosítot ta a felduzzasztott vízfolyások energiáját, miközben el-
mocsarasí tot ta környezetét. Királyi dekrétumok kíséreltek meg gátat vetni a 
felelőtlen duzzasztásoknak és a n n a k a gyakorlatnak, hogy a mellékágakat 
ta r tósan vagy időszakosan elzárták, a kisvízfolyásokat elterelték. 
Nemegyszer a fokgazdálkodás is szerepet játszott nagytérségek 
elmocsarasí tásában, amikor a kisebb árvizek kivezetésére mélyítették a 
foknak nevezett árvízi kijáratokat és /vagy megakadályozták a kiömlött víz 
lejjebb való visszatérését a megszelídült folyóba. A terepi felvételek segítsé-
gével nemcsak az egykori vízborítottságot, hanem a nagy árvizek útvonalát 
is megrajzolták (2. ábra). Az egykori leírások is megerősítik, hogy Tiszadob 
és Tiszafüred között a bal parton kilépő víztömegek, több mocsáron és éren 
keresztül, a Hortobágy folyó közvetítésével a Berettyó sárrétjébe ju to t tak és 
összeölelkeztek a Körösök árvizeivel. 
Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Tiszadobtól a Hortobágyig terjedő 
„csörsz árka" és annak töltése, éppen ennek az árvízi útvonalnak az elejére 
esik. Az sem lehet véletlen, hogy a XVI. században az Erdélyi Fejedelemség 
nyugati fő védvonala elég jól egyezik az árvizek előbb jelzett levonulási útvo-
nalával. A magyarázat első pil lanatban a helyzetből következőnek látszik, 
mert a mocsaras vízjárta térség eleve kitűnő természetes akadályokat képe-
zett. Érdemes lenne azonban a szaktörténészeknek u t ána nyomozni, hogy 
nem fedezhető-e fel szándékosság a Tisza menti övzátony olyan helyén való 
megnyitásában, melynek segítségével, nemcsak a nagy, hanem az átlagos 
árvizek is elönthetik a térséget. Arra a kérdésre könnyű válaszolni, hogy 
miért nem zárták el a kiömlés ú t j á t — ha az természetesen megvolt —jóva l 
korábban, hogy legalább az átlagos árvizeket visszatartsák. Erre a kérdésre 
minden bizonnyal a történelem adott választ. 
A Tisza-völgy elvadult vízviszonyai, egyre inkább a fejlődés ú t j ában áll-
tak. A Tisza évente megjelenő árhul lámai átlag 60% gyakorisággal kilépnek 
a mederből, a Körösök völgyében az átlag 70%, nagyobb árvizekre pedig 5— 
6 évente került sor. Vannak azonban olyan évek is, amikor gyakorlatilag 
nem volt árvíz, de olyan is van, amikor egy éven belül 5—6, a mellékvízfo-
lyásokon 10—12 árhul lám is levonult. 
Az is bizonyos, hogy a török kiverése u tán fokozódtak a vízgyűjtőn való 
beavatkozások, az erdőirtások, és különösen a Felső-Tiszán spontán sza-
bályozási és árvízvédelmi beavatkozások sora indult. A történészek szerint a 
Tisza első folyószabályozási és árvízvédelmi beavatkozása Rákóczi György 
nevéhez fűződik, aki a Tisza folyó Tárkánytól Tokajig vezető ágát belga és 
velencei mérnökökkel szabályoztatta és ezzel a folyó felgyorsuló árhullámait 
rázúdítot ta a Közép-Tisza vidékére, megnövelve ott az árvizek vízszintma-
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gasságát és levonulási idejét. A Közép-Tisza vidékének növekvő árvizei to-
vább fokozták az Alföld elvadult állapotát. 
Minden bizonnyal a felső-tiszai beavatkozások által gerjesztett Közép-
Tisza-vidéki árvízszint emelkedéseknek is szerepe volt abban, hogy 1775-
ben Abádszalókhoz közel lévő kiömlési kaput, az ún. Mirhófokot 7 kunsági 
nagyközség összefogásával elzárták, igaz 1776-ban a vármegye u tas í t á sá ra 
ú j ra megnyitották, végül 1785-ben mérnöki segédlettel véglegesen elzárták. 
Az Alsó-Tisza-vidéken 1712 óta vannak pusztító árvizekről szóló feljegy-
zések és 1788-ig 18 egyre pusztí tóbb árvíz döntötte romba Szeged városát . 
A Duna-völgyben sem volt jobb a helyzet. A Kisalföld a tiszai Alföldhöz 
hasonló elvadult állapotban volt. A Felső-Dunám már a XVI. század elején 
elkezdődtek a szabályozások, melyek a magyarországi Duna-szakasz árvízi 
körülményeit hátrányosan befolyásolták. Az 1700-as évek feljegyzései már 
15 pusztító árvizet rögzítettek. Az 1744. évi árvíz során Óbudán 80 ház dőlt 
össze. Az 1768. évi jeges árvíz Pest vármegye 21 községében pusztí tott . Az 
1775-ös árvíz Pest városában 611, a vármegye községében több mint 500 
házat döntöt t romba. A pesti árvízként emlegetett 1799. 1811. és 1823. évi 
áirvizek Pest fölött és Pesttől délre sok községet döntöttek romba. 
Az 1836-os pest-budai nagy árvizet a főváros történetének legnagyobb 
természeti katasztrófájaként tar t ják számon, pedig a jeges ár nemcsak a 
fővárost pusztította, hanem — már a Dunakanyartól kezdve Pesten át — 
másut t is nagy pusztítást végzett. Összefoglaló adatok szerint, a lezúduló 
víz- és jégtömegek Esztergomtól a Dráváig végigdúlták az árteret, melynek 
során összedőlt 10 100 ház és megrongálódott 3200. Az árvíz által közvetle-
nül kioltott ember életből 122 Pesten veszett el. Ettől függetlenül nem két-
séges, hogy a város fejlettségéből következően a legnagyobb kár Pestet érte. 
A magam részéről csak egyet tudok érteni Lászlóffy hivatkozott megálla-
pításával és ismételten hangsúlyozni szeretném, hogy az árvízjárta területek 
térképe nem a Kárpát-medence eredeti, természetes állapotát, hanem egy 
elvadult, elfajult vízrajzi körülmények utolsó állapotát ábrázolja. 
Nem hiszem, hogy további magyarázatot igényelne, hogy az árvízmente-
sítés Magyarország eminens, halaszthatat lan érdeke volt. Az akkori állapo-
tok szerint a Tiszai-Alföld kb. 40%-át pusztította az árvíz, ezért az egységes 
elvek szerint való ármentesítést csak a józan gazdasági és emberi érték kö-
vetelte meg. Ezért azt sem hiszem, hogy reálisan gondolkozva vissza lehet 
sírni az egykori állapotokat, a r ra való hivatkozással, hogy az ármentesí tés 
és folyószabályozás érdemben változtatta meg az ország viszonyait. 
Magyarországon 21 200 km nagyságú terület fekszik a folyók árvízszintje 
alatt. Ekkora az ártér, melyet összesen 4 220 km hosszú gát véd. A veszé-
lyeztetett területek 97%-a árvízvédelmi létesítményekkel, nagyrészt feltölté-
sekkel védett (3. ábra). A védett területeken található 1,8 millió hektár ter-
mőföld, a vasutak 32,5%-a, az u t ak 15%-a, több mint 2 000 üzem, és a 
lakosság egynegyede él ezeken a területeken több mint 700 településen. 
A Tisza-völgy fő védvonalainak hossza 2 938 km, melyekből a százévente 
előforduló árvíz szintjét 1 m-rel meghaladó, vagyis a biztonsági előírásoknak 
megfelelő csak 1 800 km, a többin a magassághiány eltérő (50—80 cm). 
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3. ábra 
Az árvízvédelmi művek kiépítettsége (VITUKI, 1996). 
Minden ármentesí tés alapvető célja, hogy területeket mentesítsen az ár-
vízi elöntések elől, ezért az árvizek levonulását gátak, töltések közé szorít-
ják , illetve szorították. A töltések közé szorított szűk térségbe a folyó kanya-
rulatai sem földrajzilag, sem hidraulikailag nem illeszthetők bele, ezért, 
valamint a gyorsabb áramlás érdekében, a kanyarokat átvágják, a folyók 
hosszát megrövidítik, illetve megrövidítették. Ilyen alapelvek figyelembevé-
telével szabályozták: a Tiszát is, melyek során a Tisza-meder hossza a ka-
nyarátvágások következtében 452,8 km-rel csökkent . 
A töltések közötti szűk térségben az árvizek eleve magasabb vízszint 
mellett vonulnak le, mint tették a töltés előtti időszakokban. Folyóink árvíz-
szintjének emelkedése már a szabályozás előtt is észlelhető volt. Ez a ten-
dencia a töltésezés következtében magasabb szinten de folytatódott, mert a 
hegyvidéki vízgyűjtőn való beavatkozások, az erdőirtás, a völgyrendezés, a 
közlekedési ú tvonalak építése stb. felgyorsítja a csapadék lefolyását. A tölté-
sezés előtti állapotokhoz képest tehát jelentősen emelkedett a legnagyobb 
árvizek szintje. Legnagyobb mértékben a Tisza alsó szakaszánál, és ez az 
emelkedés mind a mai napig tart. Ennek megfelelően az árvédelmi töltések 
magasságát fokozatosan emelni kellett (4. ábra). 
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4. ábra 
A Tisza árvédelmi töltéseinek magasítása (Vágás, 1982). 
Belvíz 
Az ármentesítés egyenes következménye, hogy a mentesített terület nem 
kap az évente többször levonuló árhullámok vizéből utánpótlást , az ármen-
tesített területeken maradt mocsarakat, vizenyőket, sok ezer km hosszú 
földmedrű csatornahálózaton keresztül lecsapolták, miáltal a csapadéksze-
gény Alföldön és a mellékfolyók sík völgyeiben időszakos vízszegénység, 
vízhiány lépett föl. 
Az ármentesített területek nagy része olyan mély fekvésű sík felület, 
amelyből természetesen úton nem folyik le a víz a befogadókba. Ezeken a 
területeken a csapadékos időszakban felgyülemlő vizek még kisvízi időszak-
ban sem igen tudnak visszaáramolni a folyókba, mert az árvédelmi töltések 
megakadályozzák azt. Nagyobb vizek levonulásakor még a zsilipekkel, árvíz-
kapukkal ellátott csatlakozások esetén sem lehet a belvizeket gravitációs 
úton a vízfolyásba vezetni, mert a folyó vízállása ilyenkor több méterrel is 
magasabb, mint a környező terep szintje, ezért a belvízelvezető főcsatornák-
ban gyülekező víz folyókba való emeléséhez 800 m 3 / s névleges szivattyú-
kapacitás áll rendelkezésre, ami nagyobb, mint a Duna nálunk mért legki-
sebb vízhozama. 
Alföldjeinken és a folyóvölgyekben az egykori ártereken a belvízképződés 
nem rendkívüli jelenség, hanem, az időjárásnak megfelelően, agyagos beszi-
várgás, mentes sík térségekben éves rendszerességgel törvényszerűen elő-
forduló esemény. Ha arra gondolunk, hogy az egykori ártéren az országha-
táron belül kb. 400 000 hektár tófelületet mértek, akkor nem meglepő, hogy 
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belvíz összegyülekezésére és elvezetésére még a legaszályosabb időszakok-
ban is sor került . 
A belvíz az ármentesí tés e lmaradhatat lan követője. Amikor az árhul lám-
kiöntés ellen töltésekkel védték meg az árteret, keletkezett a hullámtér, a 
belvíz és külvíz fogalom. A hullámtér a gátak közötti térség, a belvíz az egy-
kori ártéren, a külvíz az egykori ártéren kívül keletkezett (Barna, 1940). 
Ezzel a jelenséggel már a szabályozás tervezői is számoltak, és a tervszerű 
belvíz-elvezetés, csatorna- és szivattyüépítés az 1876—1882 csapadékosabb 
időszak belvizeinek az elvezetésével kezdődött, és a mai napig terjedő fej-
lesztések során 85 belvíz öblözetet alakítottak ki. 
A belvizek képződésének legfontosabb tényezője a csapadék és a sík, le-
folyástalan térszín. Medencebeli viszonyaink között a talajvíz helyzete a 
harmadik legfontosabb tényező — a talajvíz, amely a lecsapolások követ-
keztében a felszín alá húzódott vissza, ahol a néhány méter vastag, felette 
lévő, víztározásra alkalmas talajrégió jelentős csapadék befogadására al-
kalmas. Az elmúlt száraz időszakokban figyeltek fel arra , hogy a legaszályo-
sabb évek kellős közepén, a Tisza-völgy ármentesített területén emelkedett a 
talajvíz szintje, vagyis egyre közelebb került a felszínhez, éppen akkor, ami-
kor az ország nagyobb részén csökkent a víz szintje. 
Belvíz képződik, ha sík lefolyástalan térszínen a csapadék nem tud a fel-
szín alá a ta la jba szivárogni. Akkor a felszínen halmozódik, vagy kisebb 
térszíni egyenetlenség mentén összegyülekezik. Belviz képződik akkor is, ha 
lefagyott vagy hóval fedett talajra csapadék hullik, vagy a lefagyott talajt 
fedő hó gyorsabban olvad, mint a talajfagy. A beszivárgást megakadályoz-
ha t ja vagy korlátozhatja a talajzóna rossz vízvezető képessége is, vagy az, ha 
a talajvíz közvetlenül a felszín közelébe emelkedik. 1 m3 telítetlen talaj 
200—250 mm víz, csapadékvíz tárolására képes, de ha a talaj hézagai elő-
zőleg már telítődtek, akkor már minden csapadék a felszínen marad. Ha a 
felszínen marad t csapadék gyorsan nem párolog el, akkor bekövetkezik a 
vízfelhalmozódás. 
A belvízképződésnek, illetve a hatótényezők a lakulásának több mint egy 
tucat változata ismerhető fel, ráadásul a természetesek mellett számos em-
beri tényező is döntő szerepet já t szha t a belvizek kialakulásában: többek 
között a belterületi vízrendezés, a szennyvíz- és a záporcsatornázás hiánya, 
belterületi szikkasztásos szennyvízelhelyezés által kiváltott talajvízszint-
emelkedés stb. 
A szennyvízcsatornázás nélküli síkvidéki községek, illetve települések 
alatt már az elmúlt évtizedekben, függetlenül a száraz periódusoktól, felszín 
alatti vízdombok képződtek, ezért az intenzív csapadékhul lás vize már nem 
tud beszivárogni, és h a ráadásul az ú t menti záporcsatornák sem vezetik el 
a vizet, akkor a belvízelöntés belterületen is elkerülhetetlen. Az emberi mu-
lasztás egyik sa já tos formája a feledékenység, mert a néhány évtizede még 
vizenyős, mélyebb területeket — hosszú száraz időszak alatt, feledve a 
múlta t — engedély nélkül vagy éppen engedéllyel beépítették. 
A belvízképződés két rendkívül fontos tényezője a csapadék és a párolog-
tatás. Hazai körülményeink között a nyárelőtől őszelőig terjedő időszakban 
általában kevesebb csapadék hullik, mint amennyit a növényzet képes len-
ne felhasználni, elpárologtatni, ha lenne elegendő vize. A tenyészidószakon 
kívüli hónapokban a növényzet alig fogyaszt vizet, az alacsony léghőmér-
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séklet következtében a felületi párolgás is kicsi, ezért a lehullott csapadék 
összegyülekezésére minden lehetőség megvan. Ezek a belvízképződés leg-
gyakoribb időszakai, amikor is a hatótényezők együtt járása esetén átlagos 
csapadékviszonyok között is képződhetnek belvizek. 
A belvízveszélyes lefolyástalan területek ismertek. Több mint egy évszá-
zad alatt kiépültek a belvízelvezető rendszerek. Fel vagyunk készülve arra, 
hogy a nagy belvizeket két héten belül levezessük. 40 000 km csatornaháló-
zat dunányi szivattyú, kapaci tás áll rendelkezésre és mindezek ellenére az 
elmúlt 100 év alatt 3 katasztrofális belvizes időszakot regisztráltak. Úgy 
tűnik, hogy a katasztrofális belvízelöntések a társadalmi megrázkódtatások 
időszakára esik. Talán az eddigi legnagyobb 3 éves belvízelöntés 1940—42 
során volt. Ez az időszak a világháború, a bécsi döntés, a belvíztársulatok 
gyengülése, a munkaerő- és a pénzhiány időszaka volt. A második, valami-
vel kisebb, de tar tósabb belvizes időszak 1965—1967 és 1969—1971, az 
erőszakos szövetkezesítése, az azzal járó tulaj donváltás, a táblásítás, a bel-
víztársulatok megszüntetése, teljesen átszervezett vízügy és pénzhiány idő-
szaka. Az 1998—1999. évi belvízhelyzet a teljes földtulajdon-váltás, a gyen-
ge vízi társulatok, a teljesen átszervezett vízügy és a pénzhiány időszaka 
volt. 
Mindhárom időszakban elmaradt a belvízrendszerek fenntar tása, a csa-
tornák vízvezető képességének biztosítása, a földtulajdonhoz igazított elve-
zető gyűjtőcsatornákat beszántották, a fő gyűjtő és elvezető csatornák elga-
zosodtak, vízvezető képességük minimálisra csökkent és minden esetben 
csökkent a tulajdonosi érdekeltség. 
Minden eddigi tapasztalat azt mutat ja , hogy a belvízképződést természeti 
jelenségek hozzák létre, k ia lakulásukat megakadályozni jelen körülmények 
között nem lehet. A károkozás mértéke fegyelmezett társadalmi beavatko-
zással és megelőzéssel érdemben csökkenthető. 
A lecsapolásokkal együtt járó időszakos vízhiány következtében száraz 
időszakban éppen a belvizes területek válnak a legaszályosabbá, ott a leg-
nagyobb a tenyészideji vízhiány, ráadásul nemcsak a talajban, hanem a 
légtérben is. A vizenyők megszűnésével és azzal, hogy a víz mindenütt a 
felszín alá húzódik vissza, éppen akkor csökken a párolgás mértéke, amikor 
jelentős a nyári csapadékhiány, ennek következtében csökken a légkör ned-
vességtartalma és légköri szárazság súj t ja a növényeket. A Tisza-völgy, de 
általában folyóvölgyeink vízgazdálkodásának legnagyobb ellentmondása az, 
hogy viszonylag rövid, 10—12 éves periódusokban aszályos, majd elvizesedő 
időszakok váltják egymást. 
Száraz időszakokban megnövekszik az öntözés igénye a Tisza-völgyben 
és a mellékfolyók mentén, különösen a Körösök völgyében, ahol nyáron, 
nem utolsósorban a külföldön ragadt vízgyűjtőn folyó öntözés és egyéb víz-
használat következtében, alig érkezik víz a medrekben. Az öntözési igények 
kielégítésére és a vízhiány enyhítésére a Tiszából vezetnek át vizet. A 
tiszalöki és a kiskörei vízlépcsők felduzzasztott vizét a Keleti-, a Nyugati-
főcsatorna, Kunsági-főcsatorna, valamint azok mellékcsatornái vezetik a 
Körösökhöz, ahol a Hármas-Körösön a békésszentandrási vízlépcső tárol 
vizet az aszályos időszakok kivédésére. 
Az árvizek és belvizek képződésében egyaránt döntő tényező a csapadék 
és azon belül is elsősorban a tenyészidőn kívüli időszak összesített csapa-
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dékmennyisége. A belvizek kia lakulásában az adott térség meteorológiai 
körülményei meghatározottak és egyidejű árvizek befolyásolják a belvízkép-
ződést, de térségi méretekben az árvizek nem lehetnek egyedüli kiváltói a 
belvizeknek. A töltések között a környező térszínnél magasabban levonuló 
árhullámok, a töltés alatti szivárgáson kívül, távolabbra ha tó felszínalatti 
nyomáshul lámot is indukálha tnak , és ezzel a nyomás alatti talajvizek kü-
lönleges belvízhelyzet kialakulását okozhatják. 
Magyarország mai körülményei között fő folyóink árvizei kivétel nélkül az 
országhatáron kívül, a hegyvidéki vízgyűjtőkön képződnek. A békeszerződés 
során kialakított országhatár még véletlenül sem veszi figyelembe sem az 
ál talános földrajzi, sem a vízrajzi körülményeket, szisztematikusan keresz-
tezve nemcsak a vízfolyásokat, de még a felszínalatti vízadókat is. A Tisza 
teljes vízgyűjtő területének csak a legcsapadékszegényebb síkvidéki 29,4%-
nyi része esik Magyarország területére és 70,4%-a az országhatáron kívül 
esik. 
Mindezekből következően vízháztar tásunk — és bizonyos értelemben víz-
gazdálkodásunk —, teljesen kiszolgáltatott a magasan fekvő külföldi víz-
gyűjtők meteorológiai körülményeinek és az emberi beavatkozások hatásá-
n a k . Nincs közvetlen lehetőségünk befolyásolni sem fő folyóink vízhozamá-
n a k alakulását, sem a határszelvényeken beérkező vizek minőségét és nincs 
m ó d u n k hatni az árhullámok kialakulására sem. Nemegyszer előfordult 
már , hogy a vízgyűjtőn lehullott csapadékmennyiség h a t á s á r a veszélyes 
mér tékű árvizek alakultak ki a Körösökön, miközben határa inkon belül 
egyetlen szem csapadék sem hullott. 
Talajvíz 
A folyószabályozást és a mocsárlecsapolást követően sikerült elhárítani a 
felszíni vizekben fellépő vízhiányt és rendkívüli vízellátási nehézségeket, a 
felszín alatti vizek igénybevételével. A XX. sz. elején már több mint egymillió 
ásot t kú t működött az Alföld különböző térségeiben, melyek ivóvízellátásban 
betöltött szerepét az ezrével mélyített artézi ku tak gyorsan átvették, 
olyannyira, hogy ma már a lakosság vezetékes ivóvízellátását több mint 
95%-ban felszín alatti vizekből fedezzük. 
A szakszerű „felszín alatti víz" fogalmat, a közhasználatban a talajvízfo-
galom helyettesíti. A talajvíz nem egy jól meghatározott, tudományosan rög-
zített egyértelmű fogalom. A gyakorlati életben néhány évtizeddel ezelőtt 
haszná la tba került elnevezés a talaj alatt található első vízadó szintet jelölte, 
függetlenül annak tulajdonságaitól, hidrológiai és hidrogeológiai jellemzői-
től. így alakult ki az a furcsa helyzet, hogy ma már talajvíznek neveznek a 
felszín közelében fellelhető minden vízféleséget, de a termőtalajban lévő vizet 
n e m talajvíznek, hanem talajnedvességnek nevezzük. 
Vízadónak, vízadó rétegnek ál ta lában olyan kavicsos, homokos rétegeket 
nevezünk, ahol a szemcsék között elegendő szabad, a víz által elfoglalható 
hézagtérfogat van, amelyből a víz gravitációs kiáramlásra képes. Iszapok-
b a n , kőzetlisztekben, agyagos kőzetféleségekben a szemcsék között nagy 
ugyan a hézagok összes térfogata, de mivel a szemcsékre tapadó víz kitölti a 
sok-sok apró hézagtérfogatot, ezek a képződmények gravitációs úton való 
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vízleadásra nem, vagy csak korlátozottan képesek. Az ilyen rétegeket nem is 
szoktuk vízadónak nevezni. Olyan vízjárta terűleteken, ahol az egykori fo-
lyók kavicsos, homokos üledékei vannak a felszínen, a csapadékvíz közvet-
lenül beszivárog és kitölti a szemcsék közötti hézagokat. Érthető, hogy a víz 
szintje az időjárási körülményektől függő mértékben ingadozik. 
Már említettük, hogy hazai éghajlati körülményeink között a növényzet 
zöme főként a tavasztól őszig terjedő tenyészidőszakban fogyaszt vizet, ak-
kor, amikor a talajvíz párolgási vesztesége is nagyobb, mint máskor, a csa-
padék viszont kisebb. Ezért tavasztól őszig a talajvíz szintje átlagos körül-
mények között csökken. Ősszel, a csökkenő vízhasználat, a csökkenő párol-
gás miatt, a talajvíz felszín alatt lévő szintje törvényszerűen emelkedni kezd, 
amit az őszi és a téli nagyobb csapadék tovább fokoz (5. ábra). A talajvíz-
szint ingadozásának nyári-téli ri tmusa a belvízképződésben is szerepet ját-
szik, mert a téli félévben a talajvízszint emelkedése miatt eleve kisebb a 
felszín alatti régió vízbefogadó, víztározó képessége. 
5. ábra 
A homok és a kavics típusú üledékek mindenütt megtalálhatók, ahol a 
folyók vannak vagy voltak, ezért a bennük felhalmozódott víz közvetlen kap-
csolatban van a vízfolyások vizeivel. A folyók vizeivel közvetlen kapcsolatban 
lévő talajvizek szintje a folyó vízszint-ingadozásával együtt haladóan válto-
zik. Árvízi körülmények között, különösen magas vízállás mellett, a környe-
ző kavicsban lévő víz szintje a felszín közelébe vagy akár a felszínig is emel-
kedhet, ezáltal elősegítheti, vagy akár ki is válthatja a belvízképzödést. Tipi-
kusan ilyen a helyzet a Kisalföldön, ahol a Duna széles és vastag kavicsta-
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karó jában lévő víz a Dunából kapja az u tánpót lásá t , melyet e lsősorban a 
D u n a vízszintalakulása befolyásol. A kavicsteszt szivárgási viszonyai követ-
keztében az egész kisalföldi magyar oldalon összesen 10—15 m 3 / s e c szivá-
rog be. A felszín felé nyitott talajvíz szintje térségenként különböző tenger-
szint fölötti magasságban helyezkedik el. A víz ál talában m a g a s a b b térszíni 
helyzetről a lacsonyabb térszíni helyzet felé igyekszik, ezért a talajvíz áram-
lása a belvízáramlás kiváltója is lehet. 
Néhány évtizeddel ezelőtt figyeltek fel ar ra , hogy a több évig tar tó belvizes 
időszakok inkább a Felső-Tisza vidékén kezdődnek, majd a következő évek 
vándorlásai során a Körösök medencéjében és az Alsó-Tisza-vidéken feje-
ződnek be. Sajnos a je lenség részletes vizsgálatával még adós a víztudo-
mány . 
Az Alföld jelentős területein a felszínt több méter vastag vízzáró vagy víz-
rekesztő réteg borítja, ezért az ilyen helyeken a termőtalaj nemegyszer még 
kapil láris emelkedés ú t j á n sem kap vízutánpótlását . A fáik gyökerei sem 
csapolha t ják a talajvízszintet, mégis a vízszintingadozás évszakos r i tmusa 
ilyen helyzetben is észlelhető, ami e lsősorban nyomáshul lám terjedéssel 
magyarázható . A talajvízszint a l aku lá sában a közvetlen beszivárgás és a 
vízmolekula helyváltoztatása mellett a fedett, telített vízadókban a nyomás-
te r jedésnek is szerepe van. 
Egyes megfigyelések a r r a uta lnak, hogy nagy vastagságú tagolt, de felül-
ről nyitott vízadókban, mint például a szigetközi kavicstestben is fellépnek a 
nyomáster jedéssel kapcsola tos jelenségek. Az egymást követő árhul lámok 
és a talajvíz pá rhuzamos viselkedésének a vizsgálata során azt tapaszta l tuk, 
hogy az első á rhul lám következtében megemelkedett talajvíz szintje az ár-
hu l l ám lecsökkenése u t á n nem süllyedt, hanem tovább emelkedett (6. áb-
ra). Az egymást követő egyre nagyobb árhul lámok apadás i szakaszai t az 
utolsó árhul lám megjelenéséig nem követte a talajvízszint apadása , csökke-
nése . Az utolsó á rhu l l ám levonulását követően a talajvízszint is a folyó víz-
szintcsökkenésével összhangban süllyedt. Úgy tűnik, hogy a talajvízszint 
a l aku l á sa mintegy előre jelezte az á rhu l l ám kialakulását . 
A jelenség részletes tudományos fel tárásával még adósak vagyunk, az 
azonban nem kétséges, hogy a folyó n é h á n y tíz km-rel magasabb térszínen 
megjelenő á rhu l l ámának a ha tá sa ott is jelentkezik a talajvízben, ahol a 
folyón még el se ju to t t az árhul lám. A talajvíz á ramlásának szerepe lehet a 
belvízvándorlásban, esetleg annak k ia lakulásában is. Ennek egyszerű ese-
teit ta la j vízáradás néven ismerjük, amikor az egykori, később elfedett fo-
lyómeder kavicságyában, a magasabb térszínen való csapadékbeszivárgás 
h a t á s á r a , meghatározot t késéssel, az a lsóbb térszíni helyzetű szakaszokon, 
c sapadékmen tes időszakokban várat lanul , minden k imuta tha tó helyszíni 
előzmény nélkül, á radás -szerűen tör fel a talajvíz. 
Egyre több jel u ta l ar ra , hogy a talajvíznek az eddig számítottnál nagyobb 
szerepe van a belvízképződésben. A korszerű légi fényképezés, valamint a 
digitális feldolgozási technika segítségével nemrég sikerült elkülöníteni, egy-
ér te lműen megkülönböztetni a nyíltvizes belvízelöntéseket a túlnedvesedett, 
időszakosan vizenyőssé vált területektől. 1999. március 18-án, amikor a 
Tisza és a Bodrog árhul láma egyidejűleg vonult le, a VITUKI Rt. által 
rendelkezésünkre bocsátot t légi felvételek értékelése szerint a Bodrog-köz 
kb. 30—35%-án nyíltvizes belvízelöntést fényképeztek, ugyanakkor a 
684 Magyar Tudomány 2000. 6. szám 
Árvíz, belvíz, talajvíz 
6. ábra 
DUNA VÍZÁLLÁS RAJKANAL 
T H E DANUBE WATER L E I T X AT RAJKA 
1991.01.01-1991.12.31 
TALAJ VIZ ALLAS ES DUNA VÍZÁLLÁS KAPCSOLATA 
Л SZIGETKÖZBEN 
RELATIONS OF THE GROUNDWATER AND ТПЕ 
DANUBE WATER LEVEL IN SZIGETKÖZ 
1991.07.26-1991.09.03 (IV) 
. . . И - с - - . 
A talajvízállás és a Duna vízállásának kapcsolata 
a szigetközi sorozatos árvizek esetén az első árhullám során. 
t e r ü l e t k b . 5 0 % - á n a t e r m ő t a l a j t ú l n e d v e s e d e t t , a m i g y a k o r l a t i l a g a z t j e l e n t i , 
h o g y a z a r r a j á r ó l á b n y o m á b a n k i s e r k e d a v í z . H a a t ú l n e d v e s e d e t t t e r ü l e t e t 
i s s z á m í t á s b a v e s s z ü k , a k k o r a b e m u t a t o t t t e r ü l e t 8 0 — 8 5 % - a b e l v í z s ú j t o t t á 
v á l t , r á a d á s u l a t ú l n e d v e s e d e t t t e r ü l e t e g y s z e r ű l e c s a p o l á s s a l n e h e z e n v í z -
t e l e n í t h e t ő ( n e h e z e b b e n , m i n t a h o r p á k b a n k i a l a k u l t n y í l t v i z e s t e r ü l e t ) . 
E g y e l ő r e i t t i s a d ó s a k v a g y u n k a t u d o m á n y o s e r e d m é n n y e l , n e m t u d j u k , 
h o g y a T i s z a l ö k i D u z z a s z t ó m ű , a m e l y á r v í z m e n t e s i d ő s z a k b a n v a l ó d u z -
z a s z t á s s o r á n n é h á n y m é t e r r e l m e g e m e l i a T i s z a v í z s z i n t j é t , v a j o n m i l y e n 
h a t á s t g y a k o r o l a B o d r o g k ö z v i s z o n y a i r a , m i l y e n m é r t é k ű é s s e b e s s é g ű f e l -
s z í n a l a t t i s z i v á r g á s s a l s z á m o l h a t u n k . A z i s k é r d é s e s , h o g y a z á r v i z e t m e g -
e l ő z ő t a r t ó s f e l s z í n a l a t t i n y o m á s t e r j e d é s m e n n y i r e b e f o l y á s o l j a a f e d ő k é p -
z ő d m é n y e k b e n b e k ö v e t k e z ő k a p i l l á r i s j e l e n s é g e k e t , v a g y a k á r v a n - e s z e r e p e 
a f e d ő ü l e d é k s o r fizikai f e l l a z í t á s á b a n . 
Összefoglaló következtetések 
T ö b b m i n t 1 0 0 é v e a n n a k , h o g y a T i s z a - v ö l g y á r m e n t e s í t é s é t b e f e j e z e t t -
n e k t e k i n t h e t j ü k . E n n e k s o r á n l é t r e h o z t u n k e g y m ű v i á l l a p o t o t , e g y i r á n y í -
t o t t v í z h á z t a r t á s t . R é g ó t a t u d j u k , h o g y a z e m b e r é r d e k é b e n a t e r m é s z e t e s 
v í z h á z t a r t á s b a , a f o l y ó k v í z j á r á s á b a , a f e l s z í n a l a t t i v i z e k m o z g á s á b a b e 
l e h e t a v a t k o z n i , d e a z t i s t u d j u k , h o g y e t t ő l k e z d v e a b e a v a t k o z á s t n e m l e -
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het abbahagyni. A vizek akkor is élnek, változnak, ha korlátozzuk mozgás-
terüket. 
Érdemes elgondolkodni azon, hogy az ármentesí tést , folyószabályozást, 
belvízrendszerek kialakulását , a vízháztartásba való beavatkozást, egy mai-
hoz képest fejletlen társadalmi, gazdasági, technikai, politikai igények 
mentén tervezték és hajtották végre. Létesítményeink nagy része elöregedett 
— bár a ka rban ta r t á s t nem hanyagolhat juk el —, a vízháztartás változatos 
r i tmusát mégsem tud juk megváltoztatni. 
Az ár- és belvízvédelmi létesítmények teljesen ú j helyzetet rögzítettek. Az 
ármentesített területeken a kor színvonalának megfelelő mezőgazdaság ala-
kul t ki. Utak, vasu tak épültek, lakótelepek, községes és városok fejlődtek. 
Az egykori vízi állapotok visszaállítása ma már legfeljebb országrontó álmo-
dozás lehet. A másfél évszázada elkezdett árvízvédelmi rendszerek korszerű-
sítésre szorulnak, de a tervezésnek a mai állapotból kell kiindulnia. Ma, 
amikor a Tisza ment i nagy városaink és községeink szorosan az árvízvédel-
mi töltések mellé települtek, amikor az egykor vízjárta területeket u tak , 
autópályák, vasu tak , olaj- és gázvezetékek stb. j á r j ák át, akkor a korszerű-
sítésnek ezeket a korlátait nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
A mai gyakorlat már rendszeresen alkalmazza az árvízcsúcs csökkenté-
sének azt a módjá t , amikor a töltést az árvíz tetőzésekor olyan helyen vág-
j á k át, ahol a víz természetesen zárt felszíni a lakula tba tud kitörni, miáltal 
az árvízszint további emelkedése megakadályozható. Vizsgálják annak a 
lehetőségét is, hogy a nagyobb zárt árvízi öblözeteket nem lenne-e érdemes 
bekapcsolni a hul lámtérbe. 
Mindezek azonban az árvízvédekezés eszköztárába tartoznak. Az árvíz-
szintek állandó emelkedését azonban csak a vízgyűjtőkön való beavatkozás-
sal, a lefolyás mértékének és sebességének a csökkentésével lehetne elérni. 
A vízgyűjtőkön való hatékony együttműködés megvalósítása külpolitikánk 
sajátos, de rendkívül fontos feladata lehet. 
A belvíz és a talajvíz kérdésének megoldása azonban elsősorban orszá-
gon belüli feladat, függetlenül attól, hogy itt is vannak korlátaink, a moz-
gástér azonban sokkal nagyobb, mint az árvizekkel kapcsolatosan. Felte-
het jük a kérdést: szükség van-e az ősi ártér minden hektár jának vízteleníté-
sére? Érdemes és gazdaságos-e az egykor ál landóan vagy tar tósan víz alatt 
fekvő területeket ú j r a és ú j ra vízteleníteni? Nem lenne érdemes a belvíztáro-
zás sajátos módszerét alkalmazni? 
A talajvízszint veszélyes emelkedésének először az okozóit kell pontosan 
meghatározni, a zu t án a talajvízszint szabályozása csak műszaki és gazda-
sági kérdéssé válik. 
Véleményem szerint az emberi tényező megítélésénél nagyobb szerepet 
kell, hogy kapjon a költség—haszon elemzés, a kockázatelemzés és a kocká-
zatviselés kérdésköre. 
Előbb vagy u t ó b b tudomásul kell venni, hogy aki belvíz- vagy árvízjárta 
területre épít, az viselje a kockázatból eredő károk terhét. Rossz minőségű 
belvízjárta területek ismételt vízmentesítésének a költségeit sem feltétlenül 
szükséges a közösségre, az államra hárítani. Az a község vagy település, 
amely nem törekszik a szennyvízcsatornázás, a záporelvezetés megoldására, 
nem várhatja el, hogy az állam, a közösség viselje a belvízelöntés terheit. 
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Beszéljünk őszintén: az elmúlt évek katasztrofális belvízelöntéseinek, 
valamint az árvédekezésnek jelentős többletköltségeit emberi tényezők 
okozták. Ha a károkozás költségeinek csak egy szerény hányadát ismeret-
terjesztésre, felvilágosításra, meggyőzésre költenénk, akkor egy évtizeden 
belül az ilyen t ípusú károk érdemben csökkenthetők lennének. 
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Belvizeinkről ismét — aligha u to l j á ra 
Másfél évtized száraz éveit után 1998. őszétől kezdve újra erőteljes táma-
dásba lendültek vizeink. Alföldjeinken és más mezőgazdaságilag müveit te-
rületeinken a rétek, legelök, szántóföldek, gyümölcsösök helyén víztengerek 
csillognak. Falvaink, városaink mélyebben fekvő utcái, lakóházai víz alatt 
állnak, sok vályogház össze is dőlt. A talajvizek szintje magasra emelkedett. 
Az ásott kutak használhatatlanná váltak, a szertefolyó szennyvizek járvá-
nyokkalfenyegetnek. Még a temetők sem tudják befogadni az elhaltakat. 
Pedig a belvízjárás hazánk rendszeresen, szinte előre megjósolhatóan 
visszatérő sajátossága, amelyhez vagy alkalmazkodnunk kellene, vagy elhá-
rítanunk azt. Folyóink intézményes szabályozása, a XIX. század utolsó ne-
gyede óta 1878—1881, 1916—1919, 1941—1942, 1966—1967, 1998—2000 
között jegyeztek fel szinte a teljes Nagy-Alföldet és egyéb országrészeket érin-
tő, nagy kiterjedésű, igen súlyos belvízi elöntéseket és talajvízkárokat. Ki-
sebb, helyi belvíz-problémák ugyan 4—5 évenként is visszatérhettek, bár 
valóban voltak időszakok, amikor az említést érdemlő elöntések és károk 
évtizedre terjedően szünetelhettek. Az igen súlyosnak nevezett, nagy kiterje-
désű elöntések 25—35 éves időközökben, kereken mintegy 30 évenként tér-
tek vissza, de eddig mindig visszatértek. Az emberöltőnyi időszak magyaráz-
hatja, de nem mentheti már-már közmondásossá váló nemzeti köz-
gondatlanságunkat, amely a bajban szép fogadalmakra, sót kezdeti tettekre 
készteti felelőseinket, a baj múltával azonban fokozatosan, de biztosan min-
dent feledésbe enged. 
Alapfogalmak 
Amit a közgondolkozás belvízkárnak, tekint, az három, eredetében külön-
álló, bár rendszerint egységében szemlélt összetevő ha tása : 
1) A hegy- és dombvidékeken sok a csapadék, könnyű a vizek lefolyása, 
és kialakul a vizek elvezetésének természetes hálózata. A síkvidékekre hulló 
csapadék mennyisége ezzel szemben korlátozottabb, időbeli eloszlása szél-
sőségesebb. A lefolyás a síkon nem talál magának állandó medret, a víz 
kiterül, s legfeljebb a párolgás és beszivárgás apasztja. Ezek a természetes, 
időszakos vízkiterülések a vízszabályozások előtt is jellemzők voltak Alföl-
dünknek még a viszonylag magasabb, némi túlzással „fennsík"-nak is neve-
zett részeire, vagy egyes lakott helységeire. A szakmai elnevezés szerinti 
fennsíki vizeket már régebben is megpróbálták természetes mélyedésekben, 
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vagy ásott árkokban befogadó folyókba jut tatni , de ez csak a belvízrendezés 
során sikerült, s ezért tekintik sokan ezeket a vizeket is belvizeknek. 
2) A tulajdonképpeni belvizek az árvízvédelem következményei. Belvíznek 
az árvízvédelmi töltések által védett területeken keletkező, vagy oda bejutó 
felszíni vizeket nevezik. A töltés akadály a folyó felé törekvő belvizek út já-
ban. Árvizek idején a folyók vize a terep szintje fölött jár — hiszen éppen a 
folyóvíz kifolyásának megakadályozására épült a töltés — és ha u ta t nyit-
nának a belvíz számára, nem az j u t n a a folyóba, hanem a folyók vize á radna 
ki a síkságra. A belvizeket a magas folyóvíz helyzeti energiájával szemben 
erőgépek energiájának felhasználásával kell a folyókba beemelni. A belvíz-
csatorna-rendszerek legmélyebb pontjain, ahová a vizek lefolyhatnak, szi-
vattyútelep épül, s a víz szivattyús úton, ellennyomással szemben ju t a fo-
lyóba. Gyakran a belvízrendszeren belül is szükség lehet állandó vagy ese-
tileg felvonultatott szivattyúk segítségével, közbenső átemeléseket alkalmaz-
va a terep lejtési hiányának leküzdésével elősegíteni a mélyebb csatornák-
ban összegyülekezett belvizek eltávolítását. 
3) A talajvíz a talajszemcsék közötti hézagokat kitöltő, a gravitációs erő 
ha tása alatt álló, összefüggő víztömeg (eltérően a talajszemcsékhez tapadó 
vagy azokhoz kötődő, a hézagokat csak részben kitöltő, talajnedvességnek is 
nevezett víztartalomtól). Sokan összetévesztik a belvizet a talajvízzel. A talaj-
víz táplálója — a folyók melletti szűkebb sávok kivételével — végső soron a 
csapadék. Alföldünk talajvizeinek szintje évszakonként és évcsoportonként 
változik. Az éven belüli legmagasabb talajvízállás a tavaszi olvadást követő 
hónapokra esik, míg a legmélyebb a nyári párolgás megcsapoló ha tásá t 
követő őszi hónapokra. Fontosabb az évcsoportonkénti, az évi talajvíz-
átlagok változásában megnyilvánuló ingadozás. Ez eltérhet a különböző 
helyeken, de irányzata — egyes kivételektől eltekintve — azonos az egész 
Alföldön. A talajvízszintek sokéves átlagértékei nagyjából az alföldi térszint 
követő rajzolatot adják. A talajvízészlelés kezdete (1933) óta a következő 
periódusokat észlelték: 1934—1939: átlagosnál mélyebb talajvízszintek, 
1939—1946: kiugróan magas szintek, 1946—1952: intenzív süllyedés és 
mélypont 1949-ben, 1952—1957: folyamatos emelkedés 1956-ig, 1957— 
1965: süllyedés és alacsonyabb szintek, 1965—1972: kifejezett emelkedés, 
1970-ben tetőzés, 1973—1982: mérsékelt süllyedés majd lényegesebb 
emelkedés, 1983—1997 folyamatos és addig nem tapasztalt mérvű süllye-
dés az 1992—93 évi kiugró mélypontig, 1997 — rohamos emelkedés. 
A talajvizek csak egyes jellegzetes területeken függnek össze a belvizek-
kel, ahol a felszínre törve táplálhat ják azokat — pl. a Maros geológiai hor-
dalékkúpján, Békés megyében. Általában azonban inkább az együt t járásuk 
figyelhető meg. Hogy a talajvizek szintje is éppen akkor magas, amikor sok 
a belvíz, azért nem meglepő, mert mindkettőjükre ugyanaz a közös ok, a 
csapadék időleges bősége hat . Másrészt a magas talajvízszint és a talajhéza-
gok telítettsége korlátozhatja a felszíni vizek talajba szivárgását, így hozzájá-
rulhat a felszínen maradó vízmennyiség növekedéséhez. Lényeges, hogy 
Alföldünkön csak kivételesen fordulnak elő olyan pontok, ahol a legmaga-
sabb talajvízállás nem került a terepszinttől számított 1 méternél maga-
sabbra. A Dunától keletre ritka az a hely, ahol hazánkban ne lett volna 
szükségképpen talajvízpanasz. A magas talajvízszint hazánk sík vidékein 
törvényszerűen visszatérő jellegzetesség. 
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Geológiai, hidrológiai és emberi történelem ... 
Az utolsó egymillió év s o r á n fokoza tosan k ia laku l t haza i vízhálózat még a legutóbbi év-
ezredek fo lyamán is j e l e n t ő s vál tozásokon m e n t át. A pleisztocén k o r b a n a D u n a a ma i 
Duna—Tisza közén á t l ó s a n folyt át, é s a pleisztocén Ös-Tisza fo lyásá t is az Ecsedi láp — 
Érmellék — Bere t tyó—Körös mélyvonalán h a t á r o z t á k meg a geológusok. A hazai folyóháló-
zat Sümeghy J. (1944) á l ta l megrajzolt p le isztocén kori képe lényegesen különbözöt t a 
maitól . A Bodrog h iányz ik , a Latorca, Ung, Ondava , Sajó és Zagyva h o s s z a b b és eltérő 
nyomvona lú , m i n t m a . A D u n a és a Maros f u t á s a szétágazó. Az Ós-Tisza a fent említet t 
ú tvona la t követve gyű j tö t t e m a g á b a ma i mellékfolyóit (1. ábra). S ü m e g h y J . a l ap ja iban 
helytálló következte tése i t Urbancsek J. (1959 és I960) egészí tet te ki: az Alföld folyórend-
szere az ó -ho locénban is változott . Ekkor sül lyedt meg a Szernye-mocsár , az Ecsedi- láp, a 
Bodrogköz, Tak taköz é s a J á s z s á g északi része. Ezek a mé lyedések az Ós-Tisza erózió-
bázisai lettek, é s e z e k n e k a sü l lyedéseknek megfelelően a l aku l t ki a Tisza ma i vízrendsze-
re. A Körösök sü l lyedék- te rü le te a k o r á b b a n oda torkolló folyók nagy részét elvesztette, 
mer t a m o s t emlí te t t m é l y e d é s e k b e n k i a l aku l t ú j tiszai mély-vonal lett a peremi folyók ú j 
vízgyűjtője. A Tisza v ízgyűj tő jének alföldi része m a a lacsony, fel töltött s íkság, pleisztocén, 
illetve holocén sü l lyedék- te rü le t . Folyóhálózata fiatal: holocén kori. A folyóknak tu la jdon-
képpen n i n c s völgye, c s a k igen széles á r t e re van . Az ár tér legnagyobb részét á l landó vagy 
időszakos vizek bo r í t o t t ák a folyók szabá lyozása és az á rv ízmentes í tések időszaka előtt, 
m e r t azok gyors lefolyást n e m ta lá lha t tak . 
1. ábra 
• Л' 
A folyóhálózat az utolsó interglaciálisban (Sümeghy J. szerint) 
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A m o s t e m l í t e t t t e r ü l e t e t é r i n t e t t e a tisza-völgyi árvízmentesítés, a m e l y a 
T i s z a k i ö n t é s e i t m e g s z ü n t e t t e , d e a h e l y b e n h u l l o t t c s a p a d é k e l v e z e t é s é n e k 
s z ü k s é g e s s é g é t n e m v á l t o z t a t h a t t a m e g . A b e l v í z z e l v e s z é l y e z t e t e t t t e r ü l e t 
l é n y e g e s e n k i s e b b l e t t , m i n t a T i s z a ő s i , 1 5 e z e r k m 2 , v a g y a T i s z a - v ö l g y 
s z a b á l y o z á s u t á n i ö s s z e s e n 2 8 e z e r k m 2 m e n t e s í t e t t á r t e r ü l e t e . 1 9 4 2 - b e n 
a z a k k o r á t m e n e t i l e g m e g n a g y o b b o d o t t o r s z á g t e r ü l e t e n 8 e z e r , a j e l e n l e g i n 6 
e z e r k m 2 - r e b e c s ü l t é k a b e l v í z z e l e l ö n t ö t t t e r ü l e t e k l e g n a g y o b b k i t e r j e d é s é t , 
1 9 6 6 - b a n e z c s a k n e m 4 e z e r , 1 9 9 9 - b e n t ö b b , m i n t 4 e z e r k m 2 - t t e t t k i ( 2 . 
ábra). 
2 ábra 
Elöntés (1000 ha) 





Összes belvízi elöntés Magyarországon 1936—1999 között 
A g e o l ó g u s é s a m é r n ö k á l l á s p o n t j á t ó l e l t é r ő e n v é l e k e d e t t a t ö r t é n é s z : 
Hóman B.—Szekfű Gy. ( 1 9 3 8 ) k ö n y v e . „ A z a z o r s z á g , a m e l y M o h á c s ( 1 5 2 6 ) 
e l ő t t p a r a d i c s o m n a k t ü n t f e l i d e g e n e k e l ő t t , a t ö r ö k h ó d í t á s s z á z a d a i b a n 
c s a k s a j n á l k o z á s t á r g y a : e l p u s z t u l t t ö n k r e t e t t v i d é k . . . . A m i n t , h o g y a m a -
g y a r h o n f o g l a l á s é s S z e n t I s t v á n t á r s a d a l o m - r e n d e z ő m u n k á j a n y o m á n a d -
d i g e l h a g y a t o t t v a d o n t e r ü l e t e k a k o r s z í n v o n a l á n a k m e g f e l e l ő m e z ő g a z d a -
s á g i k u l t ú r a a l á v é t e t t e k , s e z z e l a z ő s t e r m é s z e t , m e l y n e k a r c á n a k o r á b b i 
l a k ó k : h u n o k , a v a r o k u r a l m a n y o m o k a t n e m h a g y o t t , m o s t m a g a i s e m b e r i -
v é s z e l í d ü l t . . . . A m a g y a r f ö l d n e k a z e l v a d u l á s a a t ö r ö k h ó d o l t s á g t e r ü l e t é n 
m á r a X V I . s z á z a d k ö z e p é n m e g á l l a p í t h a t ó . . . . Á t v e t t e u r a l m á t a T e r m é s z e t , 
a m e l y m o s t i s m é t a z e m b e r t ő l f ü g g e t l e n ü l , e m b e r i c é l o k r a n e m h a j t v a t e r -
m e l t e k i a m a g a ú j n ö v é n y v i l á g á t , s ő t k l í m a b e l i v á l t o z á s a i t i s . . . Á l l e z k ü -
l ö n ö s e n a N a g y M a g y a r A l f ö l d r e , a h o l r é g e b b e n — l e s z á m í t v a a k u n p u s z t á k 
v i d é k é t — f a l u f a l u m e l l e t t á l l o t t , s a h o l a k ö z é p k o r k e z d e t é n e k e r d ö s - l á p o s 
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jellege, éppen az emberi ész és szorgalom támogatásával mindaddig még 
megmaradt . . . . Ez a változás csak a török hódítás következményeként állott 
elő. ... Az ember távoztával megkezdődött a füvek uralma, a talaj begyepe-
sedett, itt elhomokosodott, ott elszikesedett, az Alföld egy nagy ugarrá vált, 
melynek a megmaradt erdők nem tudtak többé elegendő nedvességet szol-
gáltatni: a páratartalom fogytával ú j r a megjelent tehát a puszta , melyet a 
régi századok magyarjai örökre száműzni véltek a magyar földről. De ez a 
puszta most lett igazán puszta : nem a honfoglaláskorának fűben és vízben 
gazdag ősvadonja, hanem tipikus pontusi puszta, másodlagos, emberkéz 
formálta, azaz emberpusztí tásból létrehozott kultúrformáció, melyben itt 
szikes, ott homokos, m á s u t t gyepes területek sorakoznak egymás mellé, s 
fa, víz és ember-lakások helyett legfeljebb törpe-erdőt tud magából kiter-
melni. ... Az Alföld puszta jellege, pusztai növényzete, pusztai száraz éghaj-
lata, melyben forró hőségek kemény hidegekkel változnak, fátlansága, víz 
nélkülisége mind a török korszak terméke, tehát a török hódítás következ-
ménye. ... A megfigyelések ... a török hódítás csodálatos intenzitását mu-
tat ják: 25—30 esztendő elég volt, hogy a magyar táj képét, a föld felszínét és 
a talajviszonyokat gyökeresen felforgassa. Utóbb, a formális béke évtizedei-
ben ... rövidebb idő folyt le, semhogy a török korszakot ilyképp bevezető első 
nagy pusztulás bármiképp is jóvátehető lett volna." 
A török azonban — az előbb idézett történetírás szerint — nemcsak 
pusztaságot: e lmocsarasodást is tudott alkotni: „Az Alföld homokos, szikes, 
vízszegény puszta jellege, a dunántú l i vidék lakatlan bozót volta kiegészül 
egy harmadik tájfajtával, s ez a mocsár, ingovány, vadvizek, szabályozatlan 
folyók állandó kiöntéseit feltüntető területeké. ... A vizek ú r nélkül terjesz-
kednek, s versenyt falják fel a homokkal, a szikesekkel, a bozóttal a korábbi 
lakhelyeket, a mezőgazdasági kul túra helyeit. ... A Tisza felső folyásának 
mellékfolyói állandó árterülettel bírnak, mely alig fogható többé e korban 
eke alá, a Bodrogköz csupa víz. De a Szamos és Körös folyóvidéke is egészen 
m á s képet muta t , mint manapság . ... A m a tipikusan szárazföldi tájképnek 
akkori lakossága állandóan csónakon kénytelen a szomszéd városba utazni. 
... Az ecsedi lápon, az al ibunári mocsárvidéken kívül a Tisza felső folyásától, 
a Bodrogköztől s a Nagykunságtól kezdve szinte megszakítás nélkül húzódik 
le délnek, az Alduna felé ez a vízi övezet, amely nyugat felé csatlakozik az 
Alföld homokos, puszta vidékeihez. A víz ezután siet kitermelni a maga sa-
já tos állatvilágát: szúnyog, béka, vízimadár, farkas lakik a m a búzatermő 
síkságon, ... a lakosság, h a ú jonnan próbálják a falvakat betelepíteni, ta-
vasszal lázakkal küzd... A kecskeméti pusztán ... víz, láp, homokbucka, 
törpe-növényzet alkotják a kép egyes vonásait. ... Képzeljük el ezt a pusztát 
az Alföld széles vidékeire kiterjesztve ... s így kapjuk meg a török korszak-
beli ország azon területeinek képét, amelyet a török hódítás előtt a magyar 
ku l tú ra évszázadokon át megmunkált ." 
A történészi leírás a tényeket illetően valósnak és szemléletesnek látszik, 
indokolásait azonban a hidrológia és a meteorológia tudománya jogosan 
kétségbe vonja. Azért idéztük itt mégis a történész lá tásmódja szerinti ma-
gyarázatokat, mert a természet tudományokban járat lan közvéleményünket 
ez és az ehhez hasonló magyarázatok hosszú idő óta alapvetően befolyásol-
j ák . 
A történészi indokolásban az első ellentmondás, hogy jóllehet, a Nagy-
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Alföld honfoglalás előtti állapotát, annak vizeit, éghajlatát a művelés teljes 
hiánya évszázadok alatt sem volt képes tönkretenni, viszont a török korban 
ehhez néhány rövid évtized elegendő lehetett. A következő ellentmondás, 
amikor a történetíró a középkori, megműveltnek mondott területek termé-
ketlen, kiszáradt pusztasággá válását ugyanarra az okra: a lakosság el-
pusztí tására, illetve elűzésére vezeti vissza, mint ami a kiszáradáson túl el-
vizenyősödést, e lmocsarasodást is eredményezhetett. További ellentmondás 
az az állítás, hogy olyan tá jak is „kikerülhettek az eke alól" (a Tisza felső 
vízgyűjtőjén), ahol török nem is járt, és ahonnan nem vándorolt el senki. Az 
kétségtelen, hogy az alföldi folyók — a Tisza, Körös, Maros — szeszélyesen 
változtatták nyomvonalukat , de ezt is csak a medrük magasságát meghala-
dó vízállásaiknál és az azokhoz szükséges nagy vízhozamoknál tehették. 
Ezekhez bő csapadékhul lásnak — eső és hó — kellett tartoznia. Az viszont 
alig valószínű, hogy akár a Tisza, akár a Duna vize minden szabályozatlan-
sága ellenére felemelkedhetett volna a kecskeméti puszta , vagy a Duna— 
Tisza-közi há t ság náluk 20—40 méterrel magasabb szintjére. 
Máshol kell tehát a török kor hatalmi viszonyainak tulajdonított termé-
szeti jelenségek okait keresnünk. Az időjárás- és éghaj la tkutatás kétségte-
lenül szerény forrásai talán a valósághoz közelebbi, ellentmondásoktól 
mentesebb magyarázattal szolgálhatnak. De itt az élő bizonyíték is: egy 
ú jabb török kor talán megszüntethette volna-e az 1962 és 1982 közötti ár-
és belvizes éveket, vagy előidézhette volna-e 1982 és 1997 között a kataszt-
rofális szárazságot? 
Az éghajlattörténeti át tekintés kétségtelenné teszi, hogy az Alföldünkön 
és annak peremén tapasztalt elvizenyősödést sokkal inkább az időjárásnak 
tartós csapadékossága okozta, mint a törökdúlás, vagy egyéb emberi tevé-
kenység, illetve annak hiánya. A száraz években bekövetkezett sivatagoso-
dásért alapvetően a homoktalaj mint adottság, a szikesedésben pedig a ta-
lajvízjárás csapadék által befolyásolt változatossága, és árterületükön az 
ugyancsak csapadékból táplálkozó vízfolyások kiöntései felelősek. A Tisza 
vízgyűjtőjén összegyülekező vizek hozamának és mennyiségének XVI—XVIII. 
században érezhető bővüléséhez hozzájárulhattak a hegyvidéki er-
dőgazdálkodás meg-növekedett fakitermelései is, mert ezek a lefolyási há-
nyadot növelték. Ilyen hatások a hegyvidéken a XVI. századot követően 
váltak érezhetővé, ott is, ahol török nem járt , és akkor is, amikor a török az 
ország alföldi részeiből már kitakarodott. 
A szabályozások előtti vízrajzi viszonyokat erősen befolyásolták az időjá-
rás szélsőségei, amelyek a Kárpát-medencét minden éghajlati korszakában 
egyaránt jellemezték. Bármilyen lehetett a tél: a hó formájában tározódott 
csapadék vize tavasszal viszonylag rövid idő alatt olvadt el, s ez lefolyási 
vízhozam-csúcsokat eredményezett mind a sík-, mind a hegyvidéken. Sem a 
Tisza, sem mellékfolyóinak a medre nem volt elég a közepesnél nagyobb 
vízhozamok elszállításához. Egységes nagyvízi vagy árvízi medre nem volt 
alföldi folyóinknak. A meder peremén, annak alacsonyabb pontjain kifolyó-
helyek, ú n . fokok alakul tak ki, amelyeknek küszöbszintjét meghaladva a 
folyó vizének kisebb, olykor nagyobb része oldalirányban távozott az ártérre. 
Itt önálló folyásirányt választva öntötte el az ártér alacsonyabb, nagyobb 
áradásnál magasabb pontjait . A Tiszából kiáradt vizek hozták létre a Hor-
tobágy vízfolyását, a Körösből kiáradtak a Kurcáét. A Hármas-Körös m á s 
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helyen, más mederben folyt nagyvizeivel, mint kisvizeivel. Árvízi hozamának 
jelentós hányada tiszai eredetű víz volt, amely a Hortobágyon, Nagykunsá-
gon keresztül ju to t t a Körösön át ú j r a a Tiszába. Ha egyes években, vagy 
hosszabb esztendőkön át e lmaradtak a kiadósabb csapadékok, akkor szá-
radtak ki a m á s években elvizenyősödött területek. A mezőgazdasági terme-
lés, a közlekedési útvonalak, a török háborúka t és a Rákóczi-
szabadságharcot követő békés időkben letelepedő és sokasodni kezdő la-
kosság árvízi és belvízi biztonságát csak a vízfolyások rendezése teremthette 
meg. Ehhez azonban sokáig nem volt elegendő anyagi erő, egységes szándék 
és összefogás. Csaknem másfél évszázados országos törekvés élére állt a 
XIX. század 40-es éveiben Széchenyi István, s vethette meg az alapját a Ti-
sza és vízrendszere szabályozásának, ez pedig néhány évtized múlva a bel-
vízrendezésnek. 
A belvíz elvezetése 
A belvízvédekezés hidraulikailag a rövid idő alatt érkező vagy keletkező 
nagy vízhozamokat azon az áron transzformálja az elvezetés korlátozott 
lehetőségei szerint hosszabb idő alatt elszállítandó kisebb vízhozamokká, 
hogy a „sorban állás" elve szerint a „várakozásra" késztetett víz-
mennyiségeket a lehető legkisebb károkozás mellett meghatározott helyeken 
tárolja. A vízelvezetés ütemét nem a belvíz keletkezésének üteme határozza 
meg, hanem a szivattyúzás beépített vagy felvonultatott gépegységeinek 
teljesítőképessége. Amely vízmennyiséget el kell vezetnünk, és el is aka runk 
vezetni, azt tá ro lnunk is kell tudni, vagy ha nem, akkor az magának keres 
majd tározóteret. Mindez fordítva is fennáll: amennyi tározóteret biztosítha-
tunk a belvizek számára , iegfeljebb annyi vízkárokozás-mentes elvezetését 
várhat juk (Vágás, 1989). 
A belvíz összegyülekezés katasztrofális mértékéhez nagy esőmennyiségek 
nagy intenzitású lehullása, nagy hőmennyiségek gyors olvadása, a lefolyást 
előkészítő esők, talaj adottságok, a talaj hézagainak vízzel való telítettsége, a 
talaj vízbefogadó-képességének fagyottság miatti korlátozottsága, az elvezető 
csatornák jegesedés, eliszapoltság, benőttség miatti szelvényszűkülése és 
vízszállításra való képtelensége, illetve a felsorolt okok közül többnek 
együttes előfordulása vezethet. A vízkárok csökkentésének lényeges feltétele 
a torkolati, vagy a közbenső szivattyúzások folyamatos működése, illetve a 
tározásra kijelölt helyek alkalmas állapota, és a víz odavezetésének aka-
dálytalansága. 
Salamin P. (1942) a belvízvédekezés céljait tágabban értelmezte. Felfogá-
sa ál talánosságban akkor értelmezett belvizet, ha a talaj termőrétegének 
hézagaiban több nedvesség van, mint amennyit a növényzet fejlődése meg-
enged. Eszerint belvíznek minősül minden felületi víz, tekintet nélkül szár-
mazására , de belvíz a termőtalaj vízbősége, a magas talajvíz is, ha miat ta a 
mezőgazdasági termelés akadályozva van. A belvízrendezés feladata a fölös 
vizek ésszerű eltávolítása, amely lehet a szűkebb értelemben vett belvízelve-
zetés — a felületi vizek elvezetése — s lehet lecsapolás — a talajvíz és felü-
leti víz elvezetése. 
A fölösleges vizeket Salamin P. (1942, 1956) szerint mindenképpen el 
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kell vezetni, hiszen a jó vízgazdálkodású talajok sem tart ják magukban a 
káros nedvességet. A termeléshez szükséges vizeket viszont vissza kell tar-
tani, minthogy ezt a természetes vízgazdálkodást elősegítő talajok is ön-
működően végzik. A beavatkozásoknak ezért rugalmasaknak kell lenniük, s 
egyformán biztosítaniuk kell a növényi élethez szükséges vizet a legkülön-
bözőbb talajokon. A „több csatornát , több szivattyútelepet" elv szerinti kí-
vánság alapvető ugyan, és igen fontos, de ennek kiegészítésére szükség van 
„rugalmasan kiépített tározó rendszer"-ekre is, amelyek kielégíthetik egy-
részt a termelés megkívánta vizigényeket, másrészt csökkenthetik az elve-
zető rendszer kiépítésének egyébként szükséges fokát, vagyis a főcsatornák 
és az állandó szivattyútelepek méreteit. 
3. ábra 
Magyarország lecsapoló és belvízlevezető csatornahálózata 1935-ben 
Az árvízmentesítés hazai rendszerének, különösen a Tisza menti árvíz-
mentesí tés eredményes kiépülte u tán (3. ábra) a Duna és a kisebb vízfo-
lyások mellett esetleg mégis bekövetkezett árvízi elöntések országos kiterje-
dése eltörpült a belvízzel hosszabb-rövidebb időre elöntött területek méretei 
mellett. Az 1940-es évtized kezdetén a legcsapadékosabb három évben, pl. 
1940-ben a belvízzel elöntött terület 2%-át, 1941-ben 8%-át tették ki árvízi 
elöntések, 1942-ben pedig nem is volt árvízi eredetű elöntés. A belvízka-
tasztrófák megtörténte kevésbé látványos az árvizekénél, de sokkal tömege-
sebb és összességében nagyobb károkkal já r (Fejér L., 1997). 
Magyar Tudomány 2000. 6. szám 695 
Vágás István 
A belvízrendezés hazánkban a XIX. század második felében indult meg. 
Az árvizektől mentesí tet t területek ugyanis kezdetben legelők, rétek voltak, 
amelyeken a belvízi vízborítás még nem okozott jelentősebb károkat . A 
szántóföldi müvelés, a sok ú j lakóhelyi település, az út- és vasútépítések 
azonban gyorsan növelték az árvizektől már mentesített , de a belvizektől 
még fenyegetett területeken a veszélyeztetett értékeket. Nagy lendületet ho-
zott a belvízcsatornák és torkolati zsilipek építésében az 1876—1882 közti 
csapadékos periódus. Ekkor épül tek az első szivattyútelepek. 1878-ban a 
Szolnokhoz közeli Sajfokon 1,3 m 3 / s , 1882-ben a Tisza—Maros szögében a 
porgányi és a kistiszai öblözetben két, egyenként 0,75 m 3 / s vízhozamú szi-
vattyútelep épült. A továbbiakban mindig a csapadékosabb (az 1890—1896, 
1913—1918, az 1939—1942) periódusokat követte nagyobb mérvű szi-
vattyútelep létesítés. Pichler J. (1954) számítása szerint, ha a gazdasági 
pangások, háborúk , az azokat követő inflációs idők nem akadályozták ezt, a 
J ó " években országos összesítésben átlag 9 m 3 / s -ma l növekedett a torkolati 
szivattyútelepek teljesítőképessége. 
A XIX. században a szivattyútelepek teljes vagy részbeni h iányában a vé-
dekezés még a r ra törekedett, hogy a befogadóba nem ju t ta tha tó vizeket fo-
lyami holtágakban, terepmélyedésekben, értéktelenebb mezőgazdasági 
ku l tú rá jú lapályokon (az ún. semlyékeken) tar tsa vissza mindaddig, amíg 
azok mennyiségét a szél, vagy a napsü tés okozta párolgás nem apasztja, 
illetve, amíg azok a befogadó vízfolyás vízállásának kellő süllyedése nyomán 
a zsilipeken gravitációs úton le n e m bocsáthatók. A belvízkormányzás elve 
akkor — és, ha szükséges, azóta is — az volt, hogy a magasabb („fennsíki") 
övezetek vizeit csak akkor szabad lejjebb engedni, ha a mélyebb övezetek-
ben ez nem súlyosbítja az ott meglévő elöntések kárait , tehát a fennsík nem 
szabadulhat meg a vizétől a mély-öblözetek többletkárai által. Emiatt olykor 
a hatóságoknak kellett őriztetniük azokat a csatornaelzáró műtárgyakat , az 
ú n . tiltókat, amelyeknek illegális megnyitásával rá lehetett volna zúdítani a 
mélyebb öblözetekre a fennsíki vizeket. 
Kezdetben a szivattyútelepek gőzüzemúek voltak. Üzemük szénszállítást 
igényelt, indí tásuk hosszabb időt vett igénybe. A XX. században hódítottak 
teret a folyékony üzemanyagú szénhidrogének, bár ennek az üzemanyagnak 
a hiánya éppen a második világháború belvizes időszakaiban érződött a 
leginkább. Az elektromos á r a m n a k a távoli szivattyútelepekhez vezetését 
c sak a XX. század utolsó h a r m a d a hozhatta meg. Áramkimaradásra, szél 
okozta vezetékszakadásokra is számítva rendszerint dízel-tartalékkal is 
rendelkeznek belvíz-szivattyútelepeink. 
A 40-es évtized elején bekövetkezett belvízelöntések és -károk az idősebb 
korosztályok számára még a mostani évszázad végén is emlékezetesek ma-
rad tak . A két világháború közt viszonylag kevés belvízprobléma adódott , s a 
vesztett első világháború u tán a társulatok pénztára és az ál lamkassza 
egyaránt kiüresedett . A 30-as évek végére, amikor az ú j hadikiadások is 
terhelni kezdték a nemzetgazdaságot, robbant be az újabb, a több évre, s 
jóformán az egész Alföldre terjedő, addig nem tapasztalt méretű belvízve-
szély. A csatornahálózat annyira kis sűrűségű, a csatornák és szivattyú-
telepek állapota, de kiépítési kapaci tása is annyira elégtelen volt, hogy az 
állam központi költségvetése terhére a háborús években kellett a n n a k hely-
rehozatalát megkezdeni, ami évtizedeken át elmaradt. Új csa tornák épültek, 
696 Magyar Tudomány 2000. 6. szám 
Belvizeinkről ismét — aligha utoljára 
új szivattyútelepek létesültek, s az 50-es évek további bővítései u tán a 60-as 
években elkövetkező ú j a b b általános belvíz-veszélyeztetettség évei már lé-
nyegesen kedvezőbb kiépítési, sőt fenntartottsági viszonyokat találtak. 
Az 1940—42 évek több hónapos, pontosan meg sem határozható elöntési 
időtartamai u tán 1966-ban és 1967-ben sikerült a belvíz elvezetésének 
időtartamát 5—6 hétre szorítani. 1966-ban kísérelték meg első ízben siker-
rel a belvíz-elvezetés idején a hóval, illetve növényzettel elzárt vagy megszü-
kített csatorna-szakaszok gépi tisztítását és kotrását , valamint ekkor vo-
nul ta t tak fel eredményesen a meglévőknél többszörösen nagyobb teljesít-
ményű szivattyúegységeket olyan helyekre, ahol a stabil szivattyú telepi ka-
pacitás kevésnek bizonyult. Az 1998. és 1999. években ismételten tapasz-
talt belvízi katasztrófák viszont arra intenek, hogy a hosszú szárazságnak 
nem lett volna szabad elterelnie a figyelmet a csatornahálózat és a kiépített 
szivattyútelepek fenntar tásának mindenkor időszerű feladatairól. 
A belvízkárok lehetséges csökkentése 
A vízimérnöknek működése során olykor a viz hiányával, olykor károsan 
sok vízzel kell szembenéznie. Szerencsés, de sajnos, ritka eset, amikor a 
vártnak és szükségesnek megfelelő víz áll rendelkezésünkre. Szélsőséges az 
az álláspont, amelyet egyik alföldi napi lapunk hirdetett: „Ha a vízimérnök 
(hatóság, szervezet, vezető) nem tudja elvezetni a vizet, ne vállalja a felada-
tot". A Budapesti Műszaki Egyetemen a közelmúlt éveiben megszűnt az 
önálló vízimérnöki szak, és a vízzel kapcsolatos tantárgyakat is csak alig 
néhány diplomázó választja évente. Fokozatosan elfogy így a vízimérnök. 
Rövidesen egyébként sem lesz tehát, aki tudással és felelőséggel vállalhatná 
az ár- és belvízvédelem feladatát. 
A természetben azonban nincsenek sem ju ta lmak, sem büntetések, csak 
következmények. Ha a házak lakói, a földek művelői, az ipartelepek tulaj-
donosai elfelejtik, hogy épületeiket nedvességálló anyagból, a mélyvonulato-
kat elkerülve vagy azokat feltöltve emeljék, ha nem tudatosodik bennük, 
hogy a földjeiken összegyülekező vizeket elvezessék, de ne csak elvezessék, 
hanem talajműveléssel igyekezzenek helyben is tar tani belőlük, ha nem 
éreznek késztetést, hogy árkaikat, csatornáikat, átereszeiket mindig tar t sák 
vízvezetésre alkalmas állapotban, ha nem alakul ki olyan közszellem, amely 
lehetetlenné teszi, hogy a szivattyútelepek fém alkatrészeit rendszeresen 
eltulajdonítsák egyesek, és ha a vizek kormányzásához értő mérnök iránti 
bizalmat is folyamatosan rombolja a társadalom, akkor baj esetén hiába 
keres okokat és okozókat: nem csodálkozhat a sorsszerűen bekövetkező, 
szabályos időközökben visszaköszönő katasztrófákon. 
Lehet azon vitatkozni, miért olcsóbb az előrelátás és a folyamatos gon-
doskodás, mint a katasztrófákat követő újjáépítés és kárrendezés, de azon 
nem, hogy vízimérnökeink eddig is megtették, s ezután is megteszik köte-
lességüket, amíg csak néhány marad belőlük. Nem a közvélemény elidege-
nítését, hanem bizalmának erősítését várják azoktól, akik ezért tehetnek. E 
cikk szerzőjének sem áll módjában egyéb, mint megismétli ebben folyóirat-
ban már feltett kérdéseit: Sokba kerülne talán, ha iskoláink tankönyvei né-
hány oldalt, tanárai pedig néhány órát ár- és belvizeink történetére, vízhely-
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zetünk ismertetésére, elért eredményeink méltatására, illetve kudarcaink 
tanulságainak elemzésére fordítanának? Nem emelné nemcsak nemzeti ön-
tudatunkat, hanem gyakorlatban is hasznosítható ismereteinket a történel-
münktől sem elválasztható ár- és belvízi tapasztalataink szélesebb körű be-
mutatása, vízügyeink munkálóinak és munkájának tárgyszerű méltatása? 
Mert, ha itt nem sikerül a közvéleményt nem feltétlenül meggyőznünk, ha-
n e m csupán tá jékozta tnunk arról, hogy vizeink rendben t a r t ása mind-
anny iunk érdeke és feladata, akkor mindazon véleménnyel azonosulnunk 
kell, amely a jövőnk reménytelenségébe vetett hitet erősíti. 
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Vízgazdálkodás — mezőgazdasági 
vízgazdálkodás — öntözés* 
Minden ok és okozat: közvetett és közvetlen egyaránt. Termé-
szetes, lá thata t lan kötelék köti össze a legtávolabb eső, a legkülön-
bözőbb dolgokat. 
(Pascal: Gondolatok) 
Egy év híján fél évszázada, hogy oktatóként és kutatóként, de elsősorban 
termesztőként a növény és a víz kapcsolatával, a mezőgazdasági vízgazdál-
kodással, benne az öntözéssel foglalkozom. Az alábbiakban e téren szerzett 
tapasztalataimra, ismereteimre, benne különösen az utóbbi 7—8 évben az 
akadémiai testületekben formálódott véleményemre építve kívánok tudo-
mányterületünk helyzetéről és várható alakulásáról a teljesség igénye nélkül 
néhány következtetést megfogalmazni. Ez tehát az én összegzésem, helyzet-
megítélésem, de sokunk véleményén alapul. 
Bevezetésként előadásom szemléletét néhány gondolattal jellemzem. Kö-
zülük az első még középiskolás koromból, a Budapesti „Fasori" Evangélikus 
Gimnázium egyik tanárától származik. Szerinte „tudós az, aki valamiből 
mindent és mindenből valamit tud". Természetesen szándék szinten, ahogy a 
latin közmondás tart ja: „nagy dolgokban akarni is elég". Később világossá 
vált számomra, hogy az élet — munkájától és egyéniségétől függően — min-
den embertől ezt igényli. 
A másik, valószínűleg sokunk véleményét kifejező gondolatot a közel-
múltban a biológiával kapcsolatban Vida Gábor tagtársunk fejtette ki és 
fogalmazta meg. Eszerint „a részek összege nem azonos az egésszel'. Hadd 
tegyem hozzá, hogy az eltérő módon vagy szempontból egymás mellé rende-
zett részeké sem. A részekből különböző célból alkotott egész ta r ta lmában 
mindig új , önálló egység, amely m á s összefüggésben többnyire maga is 
részként oldódik fel egy következő szintézisben. 
A harmadik gondolat onnan ered, hogy 1951-ben termelésszervezési és 
-irányítási munkakörből egyetemi termesztési tanszékre kerültem aspiráns-
nak. Oktatónak és kuta tónak tehát, akinek értelemszerűen az általa vá-
' A t anu lmány az MTA felolvasó ülésén 2000. j a n u á r 17-én elhangzott előadás a lapján 
készült. - A szerk. 
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lasztott termesztéstudományt kell művelnie, szolgálnia. így elsősorban ta-
ná r lettem, aki a korábbi, a tegnapi tudományos eredményekre, tapaszta-
latokra épülő fejlesztés és a mindenkori, a mai termesztési gyakorlat alap-
j án oktat ja a jövő, a holnap termelőit, fejlesztőit, kutatóit a termesztéstu-
dományra . Leegyszerűsítve: a termesztésre és nem ahogy régebben mond-
tuk, az élenjáró technikára, vagy ahogy ma mondjuk, a legfejlettebb tech-
nológiára. Gyorsan és egyre világosabban érlelődött meg bennem, hogy — 
főként oktatási és még inkább kuta tás i szempontból — nincs legfejlettebb 
technológia, hiszen abban már benne vannak a változás csírái, az azt kiváltó 
külső hatások és belső feszültségek, amelyek a fejlesztés rugói és a fejlődés 
motorjai . Hadd hangsúlyozzam hát itt is, hogy az egyetemen, de a főiskolán, 
sőt a középiskolában is nem technológiákat, hanem azok tervezésének, 
szerkesztésének, fejlesztésének az alapjait és módját oktatjuk, és segítjük a 
megvalósításukhoz szükséges készség elsajátítását. Ezért tar tom a ter-
mesztési-tenyésztési tantárgyaknál értelmetlennek és félrevezetőnek a ne-
vük mellé illesztett technológia szó használatá t . 
Ilyen bevezetés u t á n és megvilágításban érthető előadásom címe: a víz-
gazdálkodás, annak részeként a mezőgazdasági vízgazdálkodás és benne az 
öntözés. 
Az előzőek alapján közelítve a kérdést, engedjék meg, hogy tovább tágít-
sam a címet s vele a kereteit. A vízgazdálkodás elé odakívánkozik a víz-
készlet, amellyel különböző célból gazdálkodunk és az öntözés után a hajta-
tás, amely a legintenzívebb öntözést — a termelés folyamatában a növény és 
a víz kapcsolatának legpontosabb szabályozását — kívánja meg és teszi 
lehetővé. Az öntözést a tágabb értelemben vett termelés, benne a fenntart-
ható fejlődés és a környezet igényeinek megfelelően alkalmazzuk. Régi szó-
lás szerint a jó gazda gondosságával, aki a gazdaságos termelésbe gazdasá-
gának, földjének állapotát is beleértette, hogy gyermekeinek, u tódainak 
legalább olyan, de inkább jobb gazdaságot adhasson át, mint amilyent ő 
kapot t az elődjeitől. 
1. táblázat 
Vízkészlet — vízfelhasználás 
Vízkészlet km3 
- h a t á r o n túlról 112 
- h a t á r o n túl ra 118 
csapadékból 58 
Vízfelhasználás 60 km3 
E + T (zöme csapadék) 52 
- ipari 4 ,5 
- vezetékes 1,0 
Mezőgazdasági (öntözés) 0,5 
- h a j t a t á s 0,1 
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A vízkészletről és annak felhasználásáról szólva: a folyókban a Magya-
rországra érkező víztömeg sok év átlagában 112 km3 — és 118 km3 hagyja 
el határainkat . Ennek töredéke az alig ismert tömegú, de mégis nagy jelen-
tőségű a talajban mozgó vízzel, a „föld árjával" hozzánk érkező és a ha tára-
inkat elhagyó, valamint a folyó- és állóvizekből a talajba áramló víz (1. táb-
lázat) . 
Vízkészletünkben különösen fontos az a mintegy 58 km3 csapadék, 
amely nagy tér- és időbeni szóródással évenként az ország területére hull. 
Ennek nagyobb részét a növények párologtatják el, kisebb része pedig elfo-
lyik. Az ipar mintegy 4,5 km3 vízhasználatának zöme visszakerül a talajba, 
vagy a folyóvizeinkbe. Hasonló a helyzet a kb. 1,0 km3 körüli vezetékes víz-
zel. Az öntözést ma mintegy 0,5 km3 víz szolgálja. A növényzet ennek is ke-
vesebb mint felét veszi fel, a többi elpárolog, beszivárog a mélyebb rétegek-
be, vagy elfolyik. Az előzőekhez viszonyítva tömegében még elenyészőbb, de 
termelési szempontból annál jelentősebb a haj ta táshoz az ország termelőte-
rületének alig fél ezrelékben felhasznált kb. 0,1 km3 víz. 
2. táblázat 
Az öntözési igény megá l l ap í t á sának fon tosabb összetevői 
A növény és környezete kapcso la tának 
- jellege, - minőségi jellemzői, - egymásra ha t á sa 
- mennyiségi, - ideje 
Időjárás, A A növényfaj (fajta) A talaj (típus) víz 
- csapadék (légnedvesség) - növekedése (dinamika) gazdálkodása. A 
- (sugárzás) hó - fejlődése (dinamika) - tárolt nedvesség, 
- légmozgás h a t á s a - tenyészideje - a talajvízszint 
- hab i tusa szerepe. 
- nedvességigénye 
Öntözés 
- módja A termés 
Ökonómia 
- t echniká ja - tömege 
(esöszerü, barázdás , cse- - minősége - be ruházás 
pegtető stb.) - ingadozása - szervezés 
Simulás a növényhez - éréskezdete - gazdaságosság 
- időben - érésdinamikája - vállalati 
- mennyiségben - nemzetgazdasági 
- minőségben A technológiai elemek 
- tenyészterület 
- szaporításmód 
- növényvédelem stb. 
szerepe 
(Cselőtei, 1988. ÖKI) 
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Emeljük ki most ebből a képből szűkebb tudományszakomat, az öntö-
zést, amely az ország szántó- és kert-területének mintegy 3—3,5%-át érinti, 
s amelyhez, mint lát tuk, vízkészletünknek kb. 0,3, a csapadékhoz viszonyít-
va 1%-át használ juk fel. Magam 1952 óta (benne 1954-től 40 évig a Gödöl-
lői Agrártudományi Egyetem Kertészeti Tanszékén) munkatársa immal , és 
máshol e téren dolgozó kollégáimmal együttműködve nagyrészt ennek a 
kérdéseivel és ezen belül különösen a zöldségnövények öntözésével foglal-
koztam. Gondolataim azóta is e kérdéskörben forognak. 
Még m u n k á m kezdeti időszakában egyetemi előadásaimhoz az öntözés 
összefüggésrendszerének bemuta tásá ra egy táblázatot készítettem, amely 
azóta többször nyomtatásban is megjelent. A táblázat középpontjában a 
növény van, a n n a k termesztése, termése a technológia elemei. Mellettük az 
öntözést alakító hatásokat , azok kapcsolatát vázoltam fel. A klimatikus kö-
rülményeket, a velük is összefüggő edafikus viszonyokat, egyben a növény 
igényének kielégítését lehetővé tevő vízforrásokat, majd az öntözési techni-
kát és az öntözés gazdaságossági vonatkozásait. Az utóbbiakkal a r ra utal-
tam, hogy mi teszi gazdaságilag szükségessé, technikailag pedig lehetővé az 
öntözést (2. táblázat). Ennek alapján a következőkben kiemelem 
• az öntözéses termesztést alapozó kutatások, 
• az öntözési technika és 
• az öntözés gazdaságossági problémáinak 
változásából, fejlődéséből az öntözés egészének alakulását befolyásoló 
néhány összefüggést, megállapítást. 
Az öntözést mindenekelőtt klimatikus, illetve időjárási okokkal indokol-
ták és indokolják ma is. Ennek során megadják a jó termésű évek csapadé-
kát és, mint mondják, ha ennél kevesebb hull, a hiányt öntözéssel pótoljuk. 
Ez igaz, de máig alig ment át a szakmai köztudatba, hogy minden le nem 
hullott 1 mm csapadék helyett annál több, az időjárástól függően 2—2,5 
mm öntözővíz szükséges. Ez akkor van szűkében, amikor a legnagyobb rá 
az igény, s akkor bőviben, amikor az időjárás miatt indokoltan nem vagy 
alig használ juk. 
Régebben a növény és a víz kapcsolatát — az akkori külföldi kuta tás i 
gyakorlat alapján — itthon is a transzspirációs, illetve a vízfogyasztási 
együtthatóval jellemeztük. Az első a felhasznált víz és a növény által felhal-
mozott szárazanyag, a másik a víz és a termés arányát végeredményében, az 
egész tenyészidőre vonatkozóan muta t ja . Összevetve ezeket, a kialakulásu-
kat, nagyságukat messzemenően befolyásoló környezeti tényezőkkel, első-
sorban az időjárással, az összefüggésekből nagyon szép ábrákat és táblá-
zatokat lehetett készíteni, amelyek a szakirodalomban ma is szerepelnek. 
Ezek érdekesek ugyan, valós kapcsolatokat fejeznek ki, de az öntözéshez, az 
öntözési gyakorlat megalapozásához és megvalósításához csak nagyon át-
tételesen és kevés segítséget adtak. 
Sokkal több eligazítást nyújtot tak ehhez a növény növekedését, fejlődését 
az időjárás alakulásával összefüggésben bemutató vízfelvétel-dinamika tör-
vényszerűségei. A különböző zöldségnövényekkel végzett tar tam- és az azo-
kat kiegészítő szakaszos vetési kísérleteink alapján több száz ilyen ábra 
készült. A kuta tás i rendszert szántóföldi kisparcellás kísérletekkel kiegé-
szítve már nemcsak az időjárás, hanem eltérő vízellátás mellett is megítél-
he t tük a talaj vízszolgáltató képességének ha tásá t (1. ábra). 
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1. ábra 
A paradicsom vízforgalma 
Fajta: Kecskeméti törpe, Gödöllő, 1960. (Cselötei, 1962) 
Ezzel összefüggésben érdekességként is említem, hogy az 1950-es évek 
elején az akkor ná lunk leginkább hozzáférhető szovjet irodalomból számos 
más, értékes, elsősorban öntözés-élettani mű mellett egy Öntözött földek 
című, számomra különösen értékes könyv került a kezembe. Ennek a szer-
zői Israelsen és Hansen voltak: a könyv az 1930-as években kiadott ameri-
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k a i m u n k a o r o s z f o r d í t á s a v o l t . B e n n e t ö b b e k k ö z ö t t e g y n a g y o n k i f e j e z ő , a 
k ü l ö n b ö z ő m e c h a n i k a i ö s s z e t é t e l ű t a l a j o k p F - g ö r b é i t b e m u t a t ó á b r a k e l t e t t e 
f e l a f i g y e l m e m e t . E z t a m a g y a r t a l a j t a n i i r o d a l o m i s k o r á n á t v e t t e é s m á i g 
a l k a l m a z z a . E g y k i s e b b t á b l á z a t t a l k i e g é s z í t v e m a g a m i s h a s z n á l o m . E r r e i s 
é p í t v e s e g í t e t t e m b e v e z e t n i , e l t e r j e s z t e n i a m a g y a r ö n t ö z é s i i r o d a l o m b a n a 
n ö v é n y v í z i g é n y é n e k m e g b o n t á s á t v í z f e l h a s z n á l á s r a é s n e d v e s s é g i g é n y r e . E z 
k u t a t á s a i n k s o r á n h o z z á j á r u l t a h h o z , h o g y k ü l ö n b ö z ő f e j l e t t s é g é n é l é s i d ő -
j á r á s i h e l y z e t e k b e n j o b b a n m e g í t é l h e s s ü k a n ö v é n y e l t é r ő v í z e l l á t o t t s á g á n a k 
— a f e l h a s z n á l t v í z t ö m e g é n e k é s h o z z á f é r h e t ő s é g é n e k — h a t á s á t a n ö v é n y -
re (2. ábra). 
2. ábra 
V K T V K S Z H V D V 
mm / 1 0 c m to lo j 
dh Д 5 3 1 2 
hv 5 0 2 0 7 1 3 
V 
Д З 3 3 1 7 1 6 
0 5 2 Д 7 2 9 1 8 
10 2 0 3 0 ДО 5 0 6 0 
nedvesség ta r t a l om t é r f o g a t % - b a n 
d u r v a homok 
homokos vo' lyog 
vá l yog 
a g y a g 
Különböző mechanikai összetételű talajok pF-görbéi és talajfizikai jellemzői 
(Israelsen — Hansen, 1939, Várallyay, 1976 alapján Cselötei, 1993) 
A z ö n t ö z é s i k u t a t á s b a n a z e l t é r ő v í z e l l á t o t t s á g n a k a n ö v é n y r e g y a k o r o l t 
h a t á s á t v i z s g á l t u k . E h h e z a t e r m é s t ö m e g é t , m i n ő s é g é t , v a l a m i n t a z ö l d s é g -
n ö v é n y e k n é l k ü l ö n ö s e n f o n t o s é r é s k e z d e t é t é s d i n a m i k á j á t v e t t ü k figye-
l e m b e . E z e k h a t á r o z z á k m e g a t e r m é s é r t é k é t . E z t l e h e t ö s s z e v e t n i a z ö n t ö -
z é s s e l e g y ü t t j á r ó p ó t l ó l a g o s r á f o r d í t á s o k k a l , b e n n e e l s ő s o r b a n a z ö n t ö z é s 
k ö z v e t l e n é s j á r u l é k o s k ö l t s é g e i v e l , v a l a m i n t a z ö n t ö z é s i t e c h n i k á v a l . E z e k 
j e l z i k , h o g y t e c h n i k a i l a g meddig tudunk é s ö k o n ó m i a i l a g meddig érdemes 
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elmenni a növény gyorsan változó vízigényének kielégítésében, az ahhoz 
való s imulásban. 
Áttérve ezzel az öntözési technikára: a n n a k fejlettsége, ökonómiai és 
h u m á n a lka lmazhatósága dönti el, hogy mikor, milyen módon, hogyan tu-
d u n k vele gazdaságosan beavatkozni a növény életébe. Ebben régen ismert 
a vízpótló, a frissítő-kondicionáló ha tás , a kelesztő, indító és több m á s öntö-
zési cél. Minthogy azonban hosszú ideig nagyrészt a felületi, a különböző 
csörgedeztető, árasztó öntözési módokat haszná l tuk , velük csak vízpótló 
öntözést végezhettünk. Az 1950-es évek derekán, amikor egy tanácskozáson 
a legintenzívebb zöldségöntözés kívánalmai miat t legalább egyes helyeken 
az esőszerű öntözés alkalmazását javasoltam, az öntözés fejlesztését irá-
nyító Országos Tervhivatal egyik, katonatiszti beosztása miatt „öntözőtábor-
noknak" becézett elnökhelyettese kijelentette: vizünk és földünk van, ener-
giánk és vasunk nincs, ezért barázdásan öntözünk. 
Néhány évvel később, az 1960-as évek elején az élet mégis más t diktált: 
nagy tömegben impor tá l tunk az akkori Nyugat-Németországból kézi áttele-
pítésű, ott erkölcsileg már elavulóban lévő esőszerü öntözőberendezést, ami 
akkor ná lunk mégis nagyot lendített az öntözés fejlesztésén. Ezt a t ípust az 
importját követően közel két évtizedig á l ta lánosan használ tuk , sőt mutató-
ban még ma is előfordul. Közben az 1970-es években a világ legfejlettebb 
öntözőberendezéseiből behoztunk néhány mintapéldányt . Kipróbáltuk, 
megismertük azokat , tud tuk , hogy melyik mibe kerül, hol és mit ér, mire 
használható, és persze megpróbál tunk új í tani ra j ta , lekoppintani, tovább-
fejleszteni azt. 
Ezután az 1980-as években gyors és mélyreható át törés következett be 
ná lunk az öntözési technikában, s vele az öntözésben. Az öntözött terület 
több mint % részén uralkodóvá váltak a mozgás közben esőszerűen öntöző, 
csévélhető, valamint az úgynevezett lineár berendezések. A gépeket nagy-
részt egy ügyes pénzügyi konstrukció keretében az áru-kukor icatermesztés 
fejlesztésére hozták be, és elvileg kukoricával fizettük. Nagy beruházás i és 
üzemelési költségük és jobb használha tóságuk miatt azonban ezeket kez-
dettől fogva a területegységenként nagyobb termelési értékű, az öntözést 
jobban megháláló, elsősorban a zöldségnövényekhez igyekeztek használni . 
A rendszerváltást követően több, az öntözés gazdaságosságát alapvetően 
érintő változás következett be. Közülük elsősorban az agrárolló nyitását , a 
beruházási és az üzemelési költségnek, az utóbbiban különösen az energia 
á rának növekedését kell kiemelni. Az öntözés így jelentősen megdrágult , 
ezért a n n a k költségét ma még inkább csak a nagy értékű növények viselik 
el. Következésképpen az öntözés növényszerkezete is gyökeresen áta lakul t . 
Mivel megbízható statisztika nem áll rendelkezésre, különböző források-
ra és becslésre építve kíséreltem meg a mai helyzetet felvázolni. Ebből és az 
öntözés sokrétű elemzéséből kitűnik, hogy ma már zömmel nem ott, nem 
azért, nem azt, nem akkor, nem úgy (és folytathatnám tovább) öntözünk, 
ahogy ezelőtt 15—20, s még kevésbé úgy, ahogy 25—30 éve. Emiat t is ke-
r e snünk kell a növény igényéhez való pontosabb simulás, s vele együtt a 
nagyobb h a t á s lehetőségeit. Az ú j helyzetnek megfelelően ehhez, az öntözés 
további fejlesztéséhez ú j r a kellett és kell é r tékelnünk a korábbi alap-, alapo-
zó és alkalmazott ku ta tás i eredményeket és ki kell egészítenünk azokat. 
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Már említettem, hogy az öntözött terület a növénytermelés és a kertészet 
egészéhez viszonyítva aránylag kicsi, nem több mint 3—3,5%. Ez a zöld-
ségtermesztésben ma mintegy 30—35%-ra tehető. A gyümölcstermesztés 
30—40 évvel ezelőtt mint kifejezetten nem öntözött ágazat szerepelt. Ma az 
intenzív gyümölcstelepítésnek szerves része az öntözés (3. táblázat). 
3. táblázat 
Az öntözöt t ágazatok számítot t és becsül t ada ta i 
Terület 
1000 h a 
Termelési érték 




A 15—20 0,3 ( 0,2) 3—5 
В 70—75 0,3—1,0 (0,4) 22—25 
С 20—25 0,3—1,0 (0,4) 8—10 
D 12—15 1 — 3 (1,3) 15—20 
E 3—4 8 — 30 (13) 45—55 
F 40 0,5 20 
G ? ? ? 
(Cselőtei, 1997 alapján) 
A: Árukukorica , rizs, t aka rmány , legelő stb. 
B: Vetőmag, burgonya, cuko r r épa stb. 
C: Szántóföldi zöldség 
D: Intenzív zöldség, gyümölcs, faiskola stb. 
E: Zöldséghaj tatás , dísznövény stb. 
F: Zöldség, gyümölcs, dísznövény stb. a házi-, üdülő-, zárt- stb. ker tekben 
G: Díszkert, közkert stb. 
Sokan egyrészt az öntözés kis területi arányából, másrészt az általa fel-
használ t , elhanyagolhatónak tekintett 0,5 km3 vízből kiindulva még néhány 
évvel ezelőtt mezőgazdasági, de vízgazdálkodási szempontból is azt a követ-
keztetést vonták le, hogy hazánkban az öntözés nem meghatározó jelentő-
ségű. Pedig ha idevesszük a kizárólag öntözéssel dolgozó zöldséghajtatást, 
akkor az öntözött terület ma már a teljes növénytermelés értékének lega-
lább a 20%-át adja. És akkor még nem szóltam a házi-, a zárt- és egyéb 
kertek öntözéséről, amely statisztikailag foghatatlan, de környezeti, szociá-
lis, egészségügyi, fogyasztási, sőt több esetben árutermelési és export szem-
pontból is kimagasló jelentőségű. Az öntözés tehát egyes ágazatokban meg-
határozó, másut t — pl. a vetőmagtermesztésen keresztül — a nem öntözött 
termesztés eredményességére is igen nagy hatássa l van. 
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A táblázatból megállapítható az is, hogy ma az öntözött terület egynegye-
dét — a házi-, az üdülő- és a zártkertek figyelembevételével közel felét — a 
kertészet teszi ki, és az adja az összes öntözött terület termelési értékének 
mintegy 3/4-é t . Ez a kertészet nagyobb munkaerő igénye miatt a lakosság 
foglalkoztatása szempontjából is jelentős. 
A mezőgazdasági vízgazdálkodás, benne különösen az öntözés tartalmi 
változásával, jelentőségének, differenciáltságának növekedésével együtt 
kellett volna járnia az azt segítő kutató-fejlesztő m u n k a megerősödésének. 
Ennek éppen az ellenkezője következett be. A beszűkült agrárkísérletügyből 
is kirívó az e területet szolgáló kuta tás visszafejlődése. Különösen így van ez 
a kertészet, azon belül a zöldségtermelés és a ha j t a t á s területén, ahol az 
minden erőfeszítés ellenére visszafejlődött, gyakorlatilag megszűnt. Ezért 
erre itt és most külön is szeretném felhívni a figyelmet. A zöldségtermesztés 
— benne a zöldséghaj t a t ás —, a gyümölcs-, a dísznövénytermesztés terüle-
tein az előrelépés nem megy az öntözés fejlesztése nélkül. 
A víz szerepe a táj alakításban, a tájfejlesztésben is meghatározó. Mindez 
kapcsolódik a kertészeti termesztésben sajátosan érvényesülő talajtani és 
agrometeorológiai ismeretekhez, a víz—talaj—tápanyag—időjárás kölcsön-
hatásokhoz. Ezért a ma még itt-ott meglévő vagy más téma kapcsán 
érintőleg művelt vízgazdálkodási-öntözési ku ta tások a kertészetben min-
denképpen megkívánják egy magas szintű, összefogó, kiemelt oktató, kuta-
tó-fejlesztő, szaktanácsadó erős bázistanszék és kutatócsoport vagy intézet 
létét, kifejlesztését. 
A növénytermesztés, a mezőgazdasági vízgazdálkodás és öntözés ügye 
iránt elkötelezett agrometeorológus barátom, Szász Gábor szokta mondani, 
hogy mentül hosszabb és mélyebb a szárazság, annál biztosabban bekövet-
kezik a csapadékos időjárás. Az elmúlt 1,5—2 év ma is tartó súlyos követ-
kezményeivel sajnos bebizonyította ezt. Rámutatot t arra, hogy a rendszer-
változással együtt já ró körülmények, de más, sokszor ha tá runkon kívüli 
változások miatt is gyökeresen ú j ra kell értékelni Magyarország vízgazdál-
kodását , benne a mezőgazdasági vízgazdálkodást. Az a szemlélet és gyakor-
lat, amely az Európai Közösség agrárgazdaságát, vele a táj- és környezet-
gazdálkodását, vidékfejlesztését jellemzi, csak aláhúzza ezt a követelményt. 
Egy idő óta indokoltan az ár- és a belvíz problémáitól hangos az ország. 
Velük kapcsolatban a talajvíz és a talaj vízgazdálkodásának az időjárással 
összefüggő problémáit is hangsúlyozni kell. Ennek jellemzéséhez jó segítség 
az az évtizedek óta munkaszobám falán függő térkép, amelyet a „vizesek" a 
régi Magyarország, a Kárpát-medence „pocsolyatérképének" neveznek. Ez a 
XIX. század nagy vízrendezései előtti helyzetet, az 1700-as évek végét jel-
lemzi. Akkor az Alföld, különösen a mai Magyarország közel fele az év je-
lentős részén tar tósan vízborította vagy vizjárta terület volt. Azután jött a 
XIX. század hata lmas, Széchenyi és Vásárhelyi nevével fémjelzett árvíz-
mentesítése, vízrendezése, amely a vízborított és a vízjárta területek, s velük 
a talajvízszint csökkentésével közel megduplázta a mai Magyarország szán-
tóterületét. Akkor az a beavatkozás árvízvédelmi és gazdasági szempontból 
indokolt, helyes volt, még ha mellékhatásai — amelyek az ilyen munkáná l 
elkerülhetetlenek — sok kritikát is kiváltottak. Gondoljunk a nép által 
„Átokcsatornának" nevezett Duna-völgyi főcsatornára, a kipusztuló ártéri 
gyümölcsösökre, a pákász-halászélet beszűkülésére. Azóta helyi szabályo-
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zással, talajjavítással, a „töltött földekkel", kis víztározók és halas tavak léte-
sítésével hellyel-közzel folyik Széchenyiék nagy művének módosítása, kiiga-
zítása. A mai helyzetben azonban a n n a k teljes újraértékelésére van szükség. 
Széchenyi idejéhez hasonlóan össze kell hogy álljon az a gárda, amelyik ma 
felvállalja és elvégzi ezt az akkorinál nem vagy alig kisebb munká t . 
Ahogy Széchenyiék alkotásainak voltak negatív mellékhatásai, úgy ma is 
számolnunk kell ilyenekkel. A létesülő ú j vízfelületeknek és hozzájuk kap-
csolódóan a terüle tük talán többszörösét kitevő talajvízszint-változásnak 
várhatóan nagyrészt kedvező lesz vagy azzá tehető a következménye. De az 
negatív is lehet, különösen, ha lakott területet érint. A kérdést ezért csak a 
t éma valamennyi résztvevőjével — különösen az érintett területek lakóival, 
tulajdonosaival, használóival mint érdekeltekkel — együtt lehet jól előké-
szíteni, kezelni, megoldani. Ez a szemlélet a vízzel kapcsolatos tudományte-
rületek magas szintű művelőire és irányítóira is érvényes. Ezért most is 
felvetem annak az akadémiai bizottságnak a visszaállítását, amely 1975-től 
1990-ig az Akadémia Elnökségéhez kapcsolódó Vízügyi Tudományos Bizott-
ságként már eredményesen működött . 
A víz egészével való foglalkozás nem műszaki, mezőgazdasági, tájgazdál-
kodási, földtani, egészségügyi vagy m á s feladat, hanem olyan közös munka , 
amelyben az eredményes szintézishez minden vízzel érintett tudományterü-
letnek együtt kell működnie. 
Befejezésként a „pocsolyatérképre" is hivatkozva a fejlődés, a fejlesztés 
egyik példájaként hadd utal jak annak a városnak, Szarvasnak a mai hely-
zetére, adottságaira, lehetőségeire, ahol régi agrár- vagy — mai szóhaszná-
lattal élve — „vidékfejlesztési" nagyjaink egyik legkiválóbbika, Tessedik Sá-
muel küzdött a vízzel, a víz miatt is az emberekért az emberekkel. Küszkö-
dött a víz ha t á sá ra terméketlenné vált szikes talajok javításával, a belvízzel, 
a községrendezéssel, ami annyi meg nem értő támadót állított szembe vele. 
Néhány évtizeddel később, még a nagy vízrendezéskor, a várost uraló Körös 
holtággá változott, ahol a halászat lett a víz fő hasznosítási lehetősége. Ezt 
követően már a XX. század 30-as éveitől üdülők, hétvégi házak sorakoznak, 
ahol a pihenés, a testi és szellemi megújulás, a horgászat a „hasznosítási" 
irány. Mindehhez m á s természeti és épített környezet, díszkert, üdülőkert , 
házikert tartozik és csak kisebb mértékben a termelés, ami többnyire má-
sodik gazdaságként részben szintén szabadban való foglalkozás és az ember 
megújulásá t is szolgálja. Mindez a vidék fejlesztését is jelenti. 
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A vízhaszonvétel és árvízvédelem 
hagyománya Magyarországon* 
1999 tavaszán — a Tiszán eddig még nem észlelt magas vízállás mellett 
— csaknem félmillió hektárt ért el a belvíz. A víz olyan felületeket is elöntött, 
amelyek a történelem során mindig szárazon maradtak. Ezt igazolja az Ár-
pád-kortól napjainkig létező, oklevelekben folyamatosan szereplő falvak sora. 
Ezt a magas vízállást, de főleg a belvizek kiterjedését nem lehet pusztán az-
zal magyaráznunk, hogy a vízgyűjtő területeken lehullott csapadék és 
hóolvadék korunkban egyre rövidebb időben éri el a folyókat, és így a koráb-
ban időben elhúzódó lefolyás most összetorlódik. Ennek oka az, hogy fogy-
nak a hegyeket borító és a vizet visszatartó erdők, és egyre nagyobb a vizet 
be nem fogadó beépített, útburkolattal ellátott terület. A kisebb patakok, víz-
folyások útját is lerövidítették és sok esetben beton-ágyba kényszerítették. A 
veszély továbbra is csak növekedni fog, ezért a gátak magasítását tervezik. 
Minél magasabbak lesznek a gátak, annál nagyobb gondot jelent majd a 
belvizek és kisebb vízfolyások vizének átemelése a folyómederbe. 1999-ben 
tavasszal és most, 2000 elején a szivattyúzás költségei több millió forintba 
kerülnek naponta. Nyilvánvaló, hogy ez a „ vízkezelés" zsákutcába jutott. 
Van már megoldás? A múlt ismerete alapján gyökeresen más vízgazdál-
kodás lehetőségére is gondolnunk kell, és meg kell vizsgálnunk, alkalmaz-
ható-e ez a 21. század elején? Történeti-néprajzi kuta tásaim során, amelye-
ket jobbára a Duna Tolna és Baranya megyei szakaszán végeztem, kirajzo-
lódott a régi ártéri gazdálkodás rendszere. Ez a Kárpát-medence más tá jaira 
is érvényes lehetett és másu t t is „működött". 
A mai és egykori vízhasznosítás és ártéri gazdálkodás lényegét arányai-
ban természetesen eltúlzott völgy-keresztmetszettel szemléltetem (1. és 2. 
ábra). 
A 18. század folyamán felszámolt ártéri gazdálkodás és vízhaszonvétel 
lényege az, hogy az ember nem kísérelte meg a víz k iáradásának megaka-
' A szerző A D u n a mente népének ártéri gazdálkodása Tolna és Baranya megyében az 
á rmentes í tés befejezéséig című, a Tanulmányok Tolna megye történetéből VII. (szerk. 
Balogh János) , Szekszárd, 1975. kötetben megjelent t anu lmányának eredményeit foglalja 
össze. 
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dályozását, n e m akar ta azt korlátozni. Éppen azzal akadályozta meg a ma-
gas vízszintek és árvizek rombolását , hogy igyekezett a magasabb vizet 
azonnal, az emelkedés kezdetén minél messzebbre ki- és szétvezetni, minél 
nagyobb te rü le ten szétteríteni, mégpedig n e m kevés vízépítési fö ldmunká-
val, mesterséges csa tornákkal . Ezeket az á rkokat á l landóan tisztította, kar-
bantar tot ta , és így apadáskor ugyanezek a csa tornák vissza is vezették a 
mederbe a k i á rad t vizet. Nem m a r a d t az á r té rben lefolyástalan, pangóvizes, 
elárasztott vegetáció. A n é h á n y napos vagy hetes elárasztás nem ölte ki a 
füvet, nem szár í tot ta ki az erdőket. A természettel való eszményi együt tmű-
ködésnek is nevezhető ez az el járás. 
1. ábra 
a = meder e= magasabb ártér 
с = övzátony f = árvíz által sohasem veszélyeztetett szint 
d = alacsonyabb ártér g = magas (ármentes) szint 
A Duna-völgy keresztmetszete 1774 előtt 
2. ábra 
a = meder e= magasabb ártér d-e = a gátakkal a rendszeres elárasztástól 
b = hullámtér f = a 20. századig ármentes mentesített terület 
c = gátak szint d-e-f = árvíz- és belvízveszélynek kitett 
d = alacsonyabb ártér g = magasabb ármentes szint terület 
A mai Duna-völgy keresztmetszete 
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Miért volt mégis szükség az ember beavatkozására , vízépítési m u n k á k r a ? 
Azért, mer t természetes körülmények között a folyó hordalékával e lsáncol ja 
magát , vagyis par t ja in töltésszerű emelkedést rak, amit övzátonynak nevez-
nek. Ezek az övzátonyok tehát az ártérből kissé kimagasodva kisérik a fo-
lyót. A magyar Duna közelebbről vizsgált alsó szakaszán a Duna-völgy 10— 
25 km széles, ebben kígyózott lefelé a folyam. Amikor az Alpokból jövő hóol-
vadás vize találkozott a Kárpát-medencében jún ius - jú l ius ra eső c sapadék-
csúccsal, a vízszint Mohácsnál 9—10 méterrel is megemelkedhetet t . Ez a 
vízjárás nemcsak egy éven belül változhatott ekkorát és ilyen szeszélyesen, 
de az aszályos esztendőkben lényegesen kevesebb vizet szádlított ugyanazon 
évszakban, mint csapadékosabb években. 1931 és 1955 között Mohácson a 
legmagasabb és legalacsonyabb októberi vízállások közt 6,5 méter volt a 
különbség. Kisvíznél a Duna épít, vagyis lerakja hordalékját , nagyvíznél 
pedig e lmossa azt, amit kisvíznél lerakott . Vagyis a vízjárás hol felső-, hol 
alsó-szakasz jellegű lehetett, de hogy mikor milyen, az k iszámí tha ta t lan 
volt. Eltekintve a nyár eleji, különböző mértékben, de rendszerint megérke-
ző „zöldártól", a Duna vízjárása nem hasonl í tható a Níluséhoz, melynek 
pontos időben, pontosan ismétlődő mér tékű árhul lámai voltak. Ha a D u n a 
megáradt , hol itt, hol ott szakította á t az önmaga építette övzátonyokat és 
gyakran ú j medret talált magáinak. Apadáskor így sok víz kintrekedt az ár-
térben, mer t az épebben marad t övzátony-szakaszok megakadályozták a víz 
v issza ju tásá t a mederbe, és ott, ahol kintrekedt , kiölte a vegetációt. Ezért az 
ember elébe ment az árvíznek. Nem hagyta a folyóra, hogy árvízkor hol és 
mikor szakí t ja át természetes gátjait, h a n e m az ember vágta át azt és nyitott 
u t a t a víznek az ártérbe ott, ahol azt a legmegfelelőbbnek találta. A részlete-
sebb térképek, pl. a múl t század elején megkezdett, Széchenyi vezette Du-
na-mappáció 1 kéziratos lapjai azt mu ta t j ák , hogy egy-egy elárasztható, ár té-
ri völgy-szakasznak mindig a vízfolyás iráinyába eső, legalacsonyabb p o n t j á n 
nyitottak u t a t az övzátonyon, így a víz alulról töltötte föl az áirteret. 
A víz így nem zúdul t r á az a lacsonyabb szintekre, nem rombolt kénye-
kedve szerint, hanem csendesen emelkedett fel. Mivel az átvágás, a fok a 
legalacsonyabb ponton volt, a kiáiradt víz itt maradékta lanul vissza is j u t -
hatot t a mederbe, és az elöntött terület megszabadul t a víztől. Ez volt az oka 
annak , hogy az ártér nem mocsarasodot t el, mert a n n a k magasabb szint jét 
(a 0-pont felett 8—9 m) csak ri tkán és rövid időre, a lacsonyabb szintjét (0-
pont felett 5—6 m), h a rendszerint el is árasztot ta , néhány hét alatt arról is 
levonult. A rövid ideig tar tó elárasztás pedig öntözte és megtermékenyítet te 
az ártér egészét, a benne lévő erdők, gyümölcsösök, kaszálók és legelök 
megújul tak . 
Az ár tér nem volt haszonta lan nyers tá j , hanem az ember tervszerűen és 
rendszeresen kihasznál t élettere, gazdálkodásának színtere, ha azon n e m is 
folytatott ekés, gabonatermelő földművelést. Itteni megélhetésének az alap-
já t az ál la t tar tás , gyümölcsészet, méhészet , halászat és ker tészkedés ké-
pezte; mindezek itt kedvezőbb feltételeket kaptak. 
Éppen ezért, a feltárt történeti ada tok ismeretében beszélhetünk az ártéri 
gazdálkodás kul túrájáról , melynek kezdetei valószínűleg egyidősek lehet tek 
az emberrel, hiszen az őskortól kezdve a vizek melléke mindig viszonylag 
s ű r ű b b e n lakott volt, min t a később kialakított ekés földművelés tá ja i . Az 
ember m á r az ú j abb kőkorban h a t a l m a s fö ldmunkákra volt képes, á rkoka t 
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ásott és sáncokat rakott . A magyarok honfoglalása előtti időből a Kárpát-
medencében ha ta lmas és kiterjedt, máig tisztázatlan eredetű sánc- és árok-
rendszereket i smerünk . Ilyen például a csaknem Váctól a Tiszáig húzódó, a 
Jászságot keresztező ún . Csörsz árka is, melynek egyes szakaszait a törté-
nelmi időkben a később ide érkezett népek is felhasználták. Korabeli forrá-
sok az avarokkal kapcsolatosan szükségesnek tartották megemlíteni a sán-
cokkal és árkokkal, az ún . avar-gyűrűkkel körülvett erődítéseket. A finn-
ugor nyelvcsalád népeinek őshazája is inkább vizes, lapályos, mint hegyes-
dombos volt, és e területen előkerült, művészien kiformált eszközökön gyak-
ran szerepeltek vízimadarak ábrázolásai. Egy, e népesség kul túrá já t tár-
gyaló régészeti tanulmánykötet címe: „Vízimadarak népe".2 Halászati kul tú-
ránk nyelvészeti és néprajzi kapcsolatairól számos tanulmánnyal rendelke-
zünk. Az ártéri gazdálkodás ku lcsának nevezhető, mesterséges, öv-
zátonyokat megnyitó csatorna neve, a fok is finnugor eredetű, a fakaszt, 
rést nyit, rés (pl. „tü foka") szavakkal rokon. Arab utazók, földrajzi írók, 
például Ibn Ruszten3 a még Etelközben lakó magyarokról egybehangzóan 
kiemelik, hogy földjük vizes, vagyis vízben gazdag, hogy télen a folyók mel-
lett halásznak, miközben kiterjedt szántóföldjeikről is hírt adnak. Az emlí-
tett Ibn Ruszten a magyarok ismertetése u t á n a velük szomszéd mordatok-
ról ír, és róluk megjegyzi, hogy „csatornáik nincsenek". Ez úgy is értelmez-
hető, hogy a magyaroknak pedig vannak. (A mordat nép valószínűleg azo-
nos a Volga mentén lakó mordvinok ősével.) A honfoglalás u tán az egyes 
előkelő nemzetségek a folyók mentén alakították ki összefüggő szállásterü-
leteiket, erről a nagyobb folyókba torkolló, kisebb vizek torkolatánál és for-
rásvidékén is feltűnő, azonos helynevek tanúskodnak . (Pl. Szabolcs falunév 
Pécstől keletre a Mecsek lábánál és az itt eredő Pécsi víz torkolatánál, Drá-
va-Szabolcs.) 
Ez természetesen nemcsak a halászat kedvéért történt, hanem az egész 
folyóvizet kísérő ártér sokoldalú hasznosí tásáért . Hogy a magyarok már 
közvetlenül a megtelepedésük után mesterien tudtak bánni a nagyobb víz-
folyásokkal, bizonyítja az a történeti tény, hogy az ország védelmére veszély 
esetén folyók vizével árasztották el az ellenség út ját . így akadályozták meg 
már 1030-ban II. Konrád, majd 1044-ben III. Henrik benyomulását. A tá-
madás megakadt a kapuvári elárasztott gyepűvonalon. Gondolható, hogy 
akármilyen kis víz nem akadályozhatott volna meg egy támadó hadsereget! 
Takács Károly tóközi kutatásai4 során számos középkori halastó és csator-
n a mellett egész sánc-árok rendszereket is talált. Az árkok párhuzamosan 
futot tak egymás mellett, és köztük volt a felmagasított sánc. Ezek a töltések 
nem egy esetben magasabb felszínekre is felfutottak, ott tehát nem lehetett 
egyszerűen a vízelvezetés a céljuk, mint az ártérben. 
Igen korai ada ta ink vannak vízépítési fö ldmunkákra fogott, robotoló job-
bágyokról is. Nemcsak rőzsekötegeket kötöttek, karókat vertek le, földet 
hordtak, hanem élőfákat is telepítettek a kilépő víz sodrásának megakadá-
lyozására. Timaffy László Rábaközben végzett kutatásai5 során két, eddig 
ismeretlen vízépítési műszót is talált: eszteruk és ho lod /ok / . Az első rő-
zsékből, földből épített védőmű, gát, az utóbbi vízduzzasztó jelentésű. Ha-
sonlóan vízépítési műszó még többek közt az ásvány és a sió is. Középkori 
okleveleinkben már a 13. századtól s ű r ű n b u k k a n u n k a fok (a latin szöve-
gekben foc) szóra. A határperek jegyzőkönyveiben többnyire ez az egyetlen 
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magyar köznévként használ t szó, de emellett jelzőkkel ellátva gyakran b u k -
kan föl helynévként is. A magyar foc (fok) szót a latin szövegben többször 
meg is magyarázzák. A különböző latin kifejezések a fok sokoldalú szerepére 
u ta lnak: m e a t u s (meder), pa rvus fluvius (kis folyó), ostia v. porta aquae , 
porta Danubii (vízkapu, Duna-kapu) , fossa tum (árok), canalis (csatorna), 
piscina (halastó), alveus, alveus a rund inosus (víz-ágy, meder, nádasos me-
der). A Kalocsa és Baja közti Duna-mentén többször feltűnő Vajas (Vayas-
nak is írva) is mesterséges csatorna, kanális neveként szerepel. (Valószínű-
leg a váj igéből képzett névszó lett tulajdonnévvé.) A Szeremlén megej te t t 
ha t á r j á r á s sorári ugyanis a terület birtokjogán vitatkozó felek nyilatkozatait 
szó szerint jegyzőkönyvezték. Amikor ugyanis az egyik fél azt állította, hogy 
„a hajó mos t a Vajason halad", a másik fél így válaszolt: „ez nem a Vajas, 
hanem egy másik , nemrégen ásott csatorna" („Sed aliud fossa tum, non diu 
factum fuisse"). 
A 18. század folyamán csak ezen a déli Duna-szakaszon több száz fok 
nevét jegyezték fel, a legtöbb család-, ill. személynévhez kapcsolódott. 1771-
ben Mohács és Kölked határperében: „A kérdésbe vett fokot tudgya és is-
merte, mely fokot a régi török időkben mohácsi Pere István ás ta és t s iná l t a 
volna ... azértis neveznék Pere fokának". Több esetben a fok b i r tokosaként 
emlegetnek személyeket, ez azonban már a 18. század folyamán jogilag le-
hetetlen volt: „Kerepes fok, ily nevű család bir toka, Pütsök fok- halászójáról , 
Börzsöny Pál foka, melléke szállás és kertek, ily nevű tulajdonosától". Vagy 
egyszerűen: „Tót Tamás Foka, Borbás fok, Vidrátz fok" stb. A Pesty-féle 
helynévösszeírásban (1864) m á r úgy szerepelnek ezek a személynevekkel 
kapcsolt fok-nevek, hogy az ott halászó orvhalász nevéből erednek. Az 
1774-ben elrendelt fok-összeírás alkalmával Tolna megyében Bölcskénél 3, 
Madocsán 4, Pakson 11, Gerjenben 17, Faddon 54, Tolnán 19, Szekszárd 
ha t á r ában 83, Öcsényben 11, Deesen 5, Bátán 10 fokot jegyeztek fel. Bara-
nyából ez időből származó fok-összeírásról n incs tudomásunk . A Pesty-féle 
helynév-gyűjtés (1864) során Mohácson 6 fokot említenek név szerint, ko-
rábbi i ra tokban még 11 foknévre találunk. A múl t század végén készül t 
25 000-es térképen még 7 fok nevét tünte t ték fel. 
A foknak tehá t első és legfontosabb szerepe az volt, hogy az ember által 
kijelölt helyen, az elárasztható ártér legalacsonyabb pont ján az övzátonyt 
áttörve kivezette és szétterítette a vizet, ezzel megakadályozta a víz veszélyes 
felduzzadását és rombolását , majd ugyanezen az úton apadáskor m a r a -
dékta lanul visszavezette a vizet a főmederbe. 
A rendes évi á radás ideje egybeesett a D u n a mentén a legfontosabb hal-
faj ták szaporodási idejével. A halak ösztönösen keresték az u t a t kifelé, a 
könnyen felmelegedő, sekély vizű ártérbe, ahol bőven találtak tápládékot. 
Amint azonban megérkezett az apadás , sietve visszafordultak. Ilyenkor a fok 
tövénél, ott, ahol az a folyó övzátonyán vezet át, rendszerint mélyebb és 
keskenyebb, h a rekesszel elzárták a halak ú t j á t , bőséges halfogásra számít-
hat tak. Ezt a rekeszt, gerendákból, karókból és vesszőkből készült „szűrő" 
berendezést , a panaszlevelek t anúsága szerint, néhol másfél öl mélységben, 
„bukva" kellett megerősíteni, kijavítani. Ezeken a víz és az apró ha lak á t h a -
ladhat tak, a nagyobbak azonban nem. A rekeszeket á radáskor nyitva kellett 
tar taniok, és mindegyik fogott halat , ha egyszerre zártáik le azokat. A fok 
ugyanis nemcsak az övzátonyt törte át, h a n e m minden további, a víz ú t j á t 
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gátló emelkedésen, s a mélyebb fekvésű részeken keresztül is megásták, 
hogy kisebb áradásokkor is működjön. Térképek tanúsága szerint így több 
száz méter hosszú, szakaszosan mélyebb vagy sekélyebb árok-rendszer be-
hálózta az egész árteret. A legfontosabb természetesen az övzátonyt áttörő 
fok volt, itt lehetett a legtöbb és legnagyobb halat kifogni a folyómederbe 
visszaigyekvő halakból. A rekeszt és a fokot állandóan „kezelni", javítani 
kellett, tisztítani a beleesett, sodrott ágtól, nádtól, növényzettől. Wernherus , 
egy, a 16. század elején Magyarországon já r t német katonatiszt, aki „Ma-
gyarország csodálatos vizeiről" könyvet6 is írt, jegyzi fel: „Apadáskor n é h a a 
halak olyan tömege rohanja meg a rekeszt, hogy azt áttörik, és parasztok 
minden reménysége szertefoszlik", ti. a bőséges zsákmányra. 
Ha nem lettek volna ezek a mesterséges csatornák, és azokat nem gon-
dozták volna rendszeresen, az árvízkor ártérbe kiúszó halak nagy része 
apadáskor kintrekedt volna, és nem csak a nagy halak pusztul tak volna el a 
lefolyás nélküli posványban, hanem az ú j nemzedék is. Joggal nevezték 
tehát a latin oklevelek a fokot halas tónak is (piscina), mert ezekkel gondos-
kodtak a halak szaporodásáról is. Pesty Frigyes 1867-ben7 már felhívta a 
figyelmet hazánk régi vízhálózatának a ku ta tásá ra , és középkori halastava-
ink számát 3—4 ezerre becsülte. Ortvay Tivadar Magyarország régi vízrajza 
a XIII. század végéig című munká jában 8 1050 halastó nevét gyűjtötte ki, 
3050 folyó- és pataknév mellett. Különös, hogy Herman Ottó, a magyar ha-
lászat néprajzi kuta tója 9 ezt a számot tú lzásnak tartotta, mégpedig azért, 
mert „vizeink akkori halbősége mellett valójában nem is lett volna szükség a 
mesterséges halas tavak olyan nagy számú létesítésére". A múlt századvég 
halászatának tanulmányozása során ugyanis azt hitte, hogy a magyarság 
ősfoglalkozására talált rá, nem tudta elképzelni azt, hogy ez a halböség ép-
pen az ember tuda tos munká jának volt az eredménye. Szerinte a sok ha-
lastó név nem tavakra, hanem csak halászó helyekre, ún. tanyákra, vonat-
kozott, s ez egy tóban, folyóban több is lehetett. Ezenkívül számára a ha-
lastó egy völgy elzárásával duzzasztott ha las tavat jelentett, s ezekből is igen 
sok volt régen, elsősorban hazánk dombvidéki tájain, pl. a Dunántú lon és 
az erdélyi Mezőségben is. (A román nyelvben a halastó megjelölésére nem a 
hal és a tó szókapcsolatával utalnak, h a n e m külön szavuk van rá, mely 
kétségtelenül magyar eredetre utal: hálás táu.) 
Az ember természettel való tervszerű együttműködésének volt köszön-
hető a középkori Magyarország csodálatos halbősége. Találóan muta to t t rá 
erre Bél Mátyás 300 évvel ezelőtt10: „De míg a külföldieknek a halasvizek 
gyakran nagy költségükbe és mesterkedésükbe kerültek, a magyarok szá-
méira a természet nyúj tot ta ezeket. És h a i t thon sem hiányoznak, akik ma-
guk építettek halas tavakat , kevés volt mégis, aki nem ilyen helyeken épített, 
amelyeket már a természetes körülmények a halak szaporítására alkalmas-
sá tettek." 
Magyarország halbőségéről az első külföldi híradás 1308-ból való: „Le-
gelőkben, kenyérben, borban, húsban , a ranyban és ezüstben bővelkedő 
föld, ha lakban pedig minden országnál gazdagabb, Norvégia kivételével, 
ahol kenyérként és kenyér helyett esznek halat" — írja egy névtelen francia 
szerzetes, aki egész Európát bejárta, és erről tájékoztatást küldött a ke-
resztes háborúra készülő Valois Károly királyi hercegnek11. „A Tiszában igen 
sok a hal, egyetlen folyóban sem lát tam még ilyen nagy halakat" — csodál-
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kőzik Bertrandon de la Brocquiére12, Jó Fülöp burgundi herceg tanácsosa 
1433-ban. Mátyás király tudós humanis tá ja , Galeotti13 jegyzi fel elsőnek azt 
az Európa-szerte ismert mondást , hogy Magyarországon a folyók két rész 
vízből és egy rész halból állnak. Oláh Miklós14 és az előbb már említett 
Wernherus is beszámol a hal olcsóságáról a 16. század elején. „Ez a legna-
gyobb, legszélesebb és legmélyebb folyó, amelyet valaha is láttam.. . Belőle 
fogják ki a legnagyobb és legjobb halakat" — lelkendezett a Dunáról Piere 
Choque15 a 16. század elején. A török világutazó és kalandor Eulia Cselebi16 
a Balaton ezernél több faj ta haláról tud, melyek ízletesebbek, mint más 
országbeliek. Az angol Edward Brown, II. Károly király orvosa 1673-ban 
megjelent munká jában 1 7 ezt olvashatjuk: „Sehol a világon nem találtam 
annyi jó és hasznosan felhasználható folyót, mint itt." Ez a mondata igen 
találó, mert „felhasználható folyóról" ír! Még azt is írja: „Amilyen gazdag ez 
az ország folyókban, ugyanolyan gazdag halakban is... Általában az a szó-
lásmondás jár ja , hogy a folyó két rész vízből és egy rész halból áll. Hasonló-
an gazdag halakban a Bodrog, mely a Tiszába ömlik... Ez a folyó annyira 
tele van hallal, hogy nyári időben, amikor a vízállás alacsony, valósággal 
bűzlik a halaktól.. . A Duna vize nem kevésbé gazdag különféle halfajták-
ban." 
A 17. század végén hazánkban több éven keresztül is katonáskodó mű-
velt és tudós olasz hadmérnök, L. F. Marsigli ha t kötetes munká t írt a Du-
náról18. Kitűnő térképek mellett leírja és keresztmetszettel is magyarázott 
rajzzal mu ta t j a be latin nyelvű könyvében a fok működését, melyet foch-nak 
ír és canalis-nak fordít. Tehát Marsigli is tuda tában volt annak, hogy itt 
emberi beavatkozással jött létre egy ártéri, vízhasznosítási kul túra . 
Ezt az ártéri gazdálkodást nem utolsósorban éppen az tette lehetővé, 
hogy a magyar jobbágy, a paraszt a halászat jogával is rendelkezett, és ez 
közvetlenül is érdekeltté tette őt a vízépítésben, melyben kezdeményező, 
fok-ásó is lehetett. Csodálkozva állapítja meg Oláh Miklós19 Németalföldön, 
ahová II. Lajos özvegyét, Mária királynőt elkísérte, hogy Nyugaton a pa-
rasztok nem halászhatnak szabadon. „Akinek hálója van, az minden költség 
nélkül j u t h a t halhoz, csak tartózkodjék a kevés eltiltott helytől" — írja ha-
zájára emlékezve Hungaria c. munkájában 2 0 . 
A jobbágyok halászati joga csak része volt az ártér sokoldalú használatá-
nak, jogi feltételének. Szabadon használták az ártér egész területét, erdeit, 
ligeteit, legelőit és a dombosabb részeken kialakított földjeit is: állatot tar-
tottak, gyümölcsöt termeltek, kertészkedtek, méhészkedtek, halásztak, ma-
darásztak, gyűjtötték a vadmadarak tojásait és tollát, vadásztak, s ahol 
lehetett, szántottak-vetettek is. Különösen az erdőkhöz és vizekhez való 
paraszti jog ismeretlen volt Nyugat-Európában. A felszabadító háborúk, 
Rákóczi Ferenc magyar szabadságharca után, különösen majd Mária Teré-
zia uralkodása alatt lassanként a nyugat-európai joggyakorlat szerint „ren-
dezik" az erdők és vizek használa tának kérdését Magyarországon: meg-
fosztják a jobbágyokat az erdők és vizek hasznádati jogától, a r ra hivatkozva, 
hogy ez nem is volt jogukban sohasem. A történelmi források egyértelműen 
bizonyítják, hogy igenis volt, de a magyar parasztságra ráerőltetett nyugati 
modellben nem volt helye ezeknek a jogosítványoknak. Úgy hivatkoztak rá, 
hogy nem ismerték el a régi hazai joggyakorlatot. A 18. századi 
elkülönözések, majd az ú n . arányosítás a 19. század végén a Székelyföldön 
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halálos c sapás t mér tek a c saknem ezeresztendős falu- és földközösség hazai 
formáira. A jogaitól megfosztott népet kivándorlásra, öngyilkosságra, egyké-
zésre kényszerítve. 
Lássuk, hogyan semmisül t meg a 12—13. századra már virágzó ártéri gazdálkodás. 
Már a török hódoltság idején pusz tu ln i kezdett az ártéri gazdálkodás, a h á b o r ú s idők n e m 
kedveztek a tervszerű és összehangolt ártéri együt tműködésnek. A kiterjedt árterek, a 
vizek miatt nehezen j á rha tó és á t tekinthető erdőségek éppen kedveztek a nép elrejtőzésé-
nek, had já rások idején való menedékhelynek. Mennél vadabbá, j á rha ta t l anabbá , nehe-
zebben megközelíthetővé vált a tá j , anná l biztonságosabb lett a bujdosók számára. Való-
színű, hogy a korábbi gyakorlat a lap ján az itt élö emberek maguk is hozzásegítettek ehhez 
az elvaduláshoz. Például a Hadósvány foka bizonyára védelmi célból készült. Szájhagyo-
mányból és egykori egyházlátogatási jelentésekből egyaránt t u d h a t u n k meg részleteket 
erről a világról. 
A törökellenes felszabadító h á b o r ú k során a Habsburg Birodalom elérte csúcspont já t . 
Nagy és átfogó tervek szület tek meg a bécsi udvarban az ú j nagyhatalom gazdasági és 
politikai megszilárdítására. Felismerték, hogy az ú j o n n a n megszerzett dél-magyarországi 
területek, a Bánát és Bácska Eu rópa egyik legtermékenyebb területe, és a Birodalom 
leendő é léskamrájává lehet tenni . Sietve betelepítették e sokat pusztu l t tá ja t megbízható 
néme t és m á s telepesekkel, c s ak éppen a magyarokat zártáik ki a telepítésekből. A Bánát -
b a 1779-ig magyar nem tehet te be a lábát. 
E termékeny tá jak gaboná já t a Dunán tervezték felszállítani a Birodalom többi részé-
be, lovakkal vontatot t uszályokon. A D u n a azonban ebben a 18. század elején talált álla-
po tában nem volt erre a lkalmas. Kanyargós, e lmocsarasodott t á jban , számtalan fokkal 
átvágott övzátonyok közt folyt, és így nem lehetett kialakítani par t ja in hajóvontató uta t . 
Nagy tervek születtek. A folyók hajózhatóvá tétele mellett a merkant i l is ták számos hajózó 
csa torná t is terveztek. Valószínűleg azért is, mer t a mesterséges hajózó csa tornákat maga-
s a b b térszíneken keresztül tervezték, és ott az építendő vontató-uta t nem szakí that ták 
meg a fokok. 1715-ben m á r a Balatont , Siót a Dunával összekötő csa torna terve is elké-
szült21 . A D u n a men tén legalább az egyik oldali övzátony hajóvontató ú t t á való kiépítését 
meg akar ták valósítani. Úgy gondolták, hogy az egyik oldalon feltöltik az övzátonyokat, 
betöltik az azon járó lovak előtt a fokokat, és az így felemelt összefüggő töltés egyben meg-
védi a mögötte lévő ár teret a vízkiáradásoktól. Ezzel egyszerre nemcsak ha jóu ta t , h a n e m 
termőfölddé alaki tható földeket is nyerhetnek. Hogy nem az ármentesí tés , h a n e m a ha jóú t 
volt elsődlegesen fontos, bizonyítják azok a rendelkezések is, melyek szigorúan szabá-
lyozták a folyóvizeken lévő malmok kikötését, a kikötés módjá t és azt is megtiltották, hogy 
a folyóba rossz ha jóka t süllyesszenek a malom-kikötés megkönnyítésére. (Az iszapos me-
derben a horgony nem akad t meg, a par thoz pedig a hajóvontató ú t biztosítása miatt n e m 
köthették!) 
A több száz kilométer hosszúságú hajóvontató ű t kiépítése óriási m u n k á t igényelt. A 
Helytartó Tanács azzal biztat ta a nemességet , hogy az építendő töltés egyben gabonater-
melésre a lka lmas szántóföldeket, és azok árvíztől való védelmét szolgálja, így a par t ment i 
bir tokosok gabonatermelőkké és az óriási gabonakereskedelem részeseivé is válhatnak. 
Ugyanakkor a vízügy á l ta lános rendezésére is lépéseket tettek. Különösen a s íkabb terü-
leteken épített malomgátak óriási területeket tettek tönkre és sok pereskedésre adtak okot 
jobbágyok és földesurak között egyaránt . Talán éppen a malomgátak révén, korábban el 
n e m árasztott , mos t e lmocsarasí tot t területek rendezése során sikerült a közvéleményt a 
vízrendezések hívévé tenni. A D u n a ment i hajó- és vontatóút építésére mindenképpen meg 
kellett szerezni a megyei közgyűlések és földbirtokos u r a k lelkes hozzájárulását , hiszen a 
m u n k á l a t o k a t a jobbágyok robotjával kellett megoldaniuk. Tolna megyét 1765-ben utasí-
to t t a a Kancellária az u t a k rendezésére és a vizek kiöntésének meggátlására. 1771-ben 
megjelent a Sárvíz szabályozására vonatkozó királyi rendelet2 2 . Sigray Károly, a Helytar-
t ó t a n á c s gazdasági b izot tságának elnöke 1773-ban terveket készített a D u n a medrének 
szabályozására és pa r t j a inak feltöltésére23. 1774-ben a Helytar tótanács felszólítására 
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Tolna megye közgyűlése határozatot is hozott a D u n a szabályozásának és a par tok feltöl-
tésének végrehajtásáról . A hír futótűzként ter jedt el. 1774 szeptemberében a jövőjükért 
aggódó sárközi jobbágyok könyörgő levelet í ra t tak jegyzőjükkel a vármegyéhez. A levél az 
ártéri gazdálkodás legszebb dokumentuma , ezért zárójelbe tett magyarázatokkal , kiegé-
szítésekkel szó szerint közlöm, úgy, ahogy Csalog József, a szekszárdi múzeum egykori 
igazgatója a levéltárban megtalált iratot kimásolta az 1940-es évek elején. Sajnos, a levél 
eredetije azóta elkeveredett. 
„Tekintetes Nemes Vármegye nekünk kegyes Atyáink és Pá t ronus Uraink! Midőn Fel-
séges királyi Commissár ius Úr eő Nagysága Tekintetes Nemes Pest és Tolna Vármegyék 
érdemes D e p u t á t u s urai , az D u n a és Sárvizeknek megvizsgálása végett Szegény Helysé-
günk Határ ja i t is megvizsgálták volna, ér te t tük az Inginiernek tellyes szándékát azon 
lenni, hogy minden Dunából kiszolgáló fokok és erek eltöltessenek és tellességgel el záras-
sanak ezen felül a Duna Mentében oil töltés vettessék, hogy a n n a k k iáradása azzal meg 
gátoltassék és e szerint az föld az vízjárásoktól és kiöntésektől megmenekedjen. Valóban, 
h a mindez ugy megtör ténhetnék és végbe vi tethetnék, ta lán valami hasznot lehetne re-
mélni; de még akkor is az m u n k á n a k század részét alig érhetné fel, sött m i n é k ü n k 
nyilvánságos ká roka t és majd utolsó pusz tu l á sunka t okozván félelemmel vá rha t juk . Mi 
pedig kik Gyermekségünktől fogva itt lakunk, és mind nagyobb, mind kisebb árvizeket 
ér tünk, és az föld csinyátis leg jobban tapasz ta l tuk és t u d j u k mindenkor a vizeket (és 
tud juk , hogy a vizeknek) képesint , vagy rendes á rodása hasznunka t szerzi, mer t szárazság 
idején bőséges kaszál lást és m a r h a legeltetést t apasz ta lunk , az Halbul pediglen n e m c s a k 
élelmünket és ruháza tunka t , h a n e m minden adóinkat és portio fizetésünket szerezhetyük. 
Mondhatná valaki, hogy ezek helyet szántó földjeink lesznek, melyekbül valami kevés 
hasznot vá rha tunk ; de valójában aki ezt megláttya, tapasztalni fogja, hogy oil s ikeres és 
munkála tos , hogy emberi m u n k a akki ezt haszonra fordí thassa (nincsen), sött i nkább az 
Marha és s.v. sörtés neveléstül és já rás tu l megfoszta tunk; de lehetetlen is azt vé lünk 
elhitetni, kik a földnek mivoltát legjobban tud juk , hogy az rend kívül való árvizek ellen ol 
töltések, gátok és rekeszek, sót zugók té te tődhessenek, hogy azzal a D u n á n a k kiöntését 
rólunk elfordítsa, a r endes ki öntések ellen pedig, melyben inkább hasznunk hogy sem 
k á r u n k vagyon, nem szükséges, az nagy á rodás ellen való m u n k a pedig oil ká ros lenne, 
hogy a víz r a j t u n k m a r a d n a posvánnyá válna, és mind minékünk, mind pedig m a r h á i n k -
nak Dögletességet nemzené és midón hirtelen vissza nem mehetne utolsó veszedelmünket 
és pusz tu l á sunka t okozná. Könyörgünk azért a lázatosan és Ins tá lunk a Tekintetes Nemes 
Vármegye Atyai Irgalmassága előtt, hogy méltóztasson abban módot találni, hogy mi a 
következendő Nyomorodástul megszabadu lhassunk és végső pusz tu lás ra ne j u t h a s -
sunk. .. " 
A levélírók öntudat ta l hivatkoztak arra, hogy ők ismerik legjobban a vizek j á r á s á t , és 
tud ják , hogy az árvizet nem lehet ezzel a gáttal elhárí tani , s h a mégis megépítik, ez a gát 
fogja megakadályozni a víz visszavonulását az elöntött ártérből. Így is lett. A következő 
években már azért könyörögnek, hogy legalább egy helyen engedjék meg a töltés kinyitá-
sát, hogy a víz visszafolyhasson, de nem engedték. A korábban müveit, használ t t á j gyor-
san pusz tu l á snak indult . Több falu kényszerül végleg elhagyni eddigi lakóhelyét és kiköl-
tözni az ártérből. Legjobban a múlt század elején megkezdett Széchenyi-féle Duna-
mappáció ad képet a pusztulásról . A térképlapokhoz mellékelt leírásokban arról olvasha-
tunk, hogy az akkor mocsárként feltüntetett részeken a lakosok vallomása szerint gyer-
mekkorukban gyümölcsösök voltak, és ott labdáztak régen. Az aggódó jobbágyoknak 
igazuk lett. 
A múl t század folyamán alaposabb előkészítés u t á n megépített töltések 
már nagyobb hul lámteret biztosítottak a Dunának , de ezek, a növekvő víz-
szintek miat t , évről évre javí tásra és magas í tás ra szorultak. A régi vízrende-
zési elvekhez, a természettel való együt tműködéshez már sehol, senki sem 
mer visszatérni. 
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Hazánk területének jelentős részét fenyegeti m a az ár- és belvíz. A folyók 
vízszintje továbbra is emelkedhet, a belvízzel fenyegetett terület továbbra is 
nőhet. Egyszerű, veszély esetére megnyitott víztározókkal nem oldható meg 
megnyugtatócin az árvíz, a belvíz pedig egyáltalán nem. Mire haszná lha tó a 
víztározó kisvíznél és árvíz u t á n ? 
A természeti viszonyok lényegesen nem változtak: a csapadék mennyisé-
ge és a napfényes órák száma alig. Változott és változik egy adott időben 
lefolyó víz mennyisége. A folyók megrövidültek, és a sebesebben lefolyó víz 
mélyebb medre t vágott s ezt tetézték még a kotrások is. Az egykori ár tér m a 
nehezen önthe tö el átlagos magas víznél, rendkívül magas víznél pedig véd-
hetetlen az ár és belvíz ellen. 
Tény m a r a d mégis, hogy Bél Mátyást idézzem24: „De míg a külföldieknek 
a halasvizek gyakran nagy költségükbe és mesterkedésükbe kerül tek, a 
magyarok s zámára a természet nyúj to t ta ezeket. És ha i t thon sem hiányoz-
nak, akik m a g u k építettek halas tavakat , kevés volt mégis, aki nem ilyen 
helyeken épített , amelyeket már a természetes körülmények a ha lak szapo-
r í tására a lka lmassá tettek." 
Nekünk kell ú j r a kihasználni ezt a lehetőséget, hiszen területegységre 
vetítve semmilyen területen nem lehet akkora hasznot elérni, mint a ha las -
tóval. E u r ó p a egykor ha lban leggazdagabb országában ma messze az euró-
pai átlag a la t t fogyasztunk és te rmelünk halat . 
Elképzelhetőnek tar tom, hogy a m a korlátozottan kihasználható egykori 
ártéri te rüle teken az ártéri gazdálkodás visszaállításával minden termelési 
ágnál jövedelmezőbb ágazathoz j u t h a t u n k , a birtokviszonyok lényeges át-
alakí tása nélkül is, bár ez is legalább olyan összetett m u n k á t igényel, min t 
a vízgazdálkodás biztosításéinak technikai része. Ha az egykori ártéri gaz-
dálkodás ismert té válik a lakosok, a döntéshozók, a politikusok és közgaz-
dászok számára , b ízha tunk abban , hogy a magyar teremtő szellem megoldja 
az ú j körülmények adta nehézségeket. Bizonyára egyedüléilló lenne Európá-
ban ez az éirtéri gazdálkodás, de nem új , hiszen tör ténelmünkben m á r egy-
szer megvalósult — egész Európa bámula tá ra . 
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Társadalmi részvétel a vízgazdálkodásban 
A „ Társadalmi részvétel a vízgazdálkodásban" című konferenciát 1999. június 28-30 
között Budapesten az UNESCO Tudomány Világkonferenciája szatellit-konferenciájaként. A 
konferencia fő célja az volt, hogy párbeszédet kezdeményezzen a társadalmi részvétel 
szakértői és a vízgazdálkodási szakemberek, az érintett természet- és társadalomtudo-
mányok, valamint a különböző régiók képviselői között a participáció elméleti és gyakorlati 
kérdéseiről. A rendezők reményei szerint a konferencia hozzájárul a különböző területeken 
dolgozók együttműködéséhez - ezen a Kelet- és Közép-Európában meglehetősen új terüle-
ten. 
Jerome Delli Priscoli (USA) a vízgazdálkodás etikai problémáiból indul t ki. Világunk-
b a n , amelyet egyszerre jellemeznek a pusz t í tó aszályok és a fenyegető árvizek, a szűkös 
vízkészletek és az árvízi kockázatok e losz tásának , az ökológiai egyensúly és az emberi élet 
f e n n t a r t á s á n a k problémái súlyos etikai kérdéseket vetnek fel. Mivel n e m létezik olyan 
á l t a l ánosan elfogadott igazságossági elv, amely a fenti kérdésekre választ adna , az etikai 
d i l emmáka t minden konkré t döntésnél a tá rsada lomnak kell megoldania. Delli Priscoli 
amellet t érvel, hogy az etikai kérdések eldöntése nem bízható pusz tán a szakértőkre, hi-
vata lnokokra , legitim válaszok csak az ér in te t tek széles körének bevonásától remélhetőek. 
Az előadó további érve a tá rsada lmi részvétel mellett a civil ku l tú ra kialakulásával 
kapcsola tos . A felelős állampolgári m a g a t a r t á s k ia lakulásának feltétele a döntésekbe való 
beleszólás lehetősége. Ennek egyik m ó d j a , a köz képviselőinek megválasztása révén, a 
demokrác ia formális csa tornáinak fe lhasználása , a másik módja a közösséget érintő dön-
t é sekben való közvetlen részvétel. Világszerte - és n á l u n k is - egyre nyilvánvalóbb a for-
má l i s intézményektói való elfordulás (pl. a választásokon való részvétel csökkenése), s -
ezzel szemben - a közvetlen részvétel intenzívebbé válása. Példák sora m u t a t j a , hogy a 
megerősödő civil t á r sada lom kényszerí theti a kormányokat a közösségeket j obban szolgáló 
dön tések meghozatalára. 
A participatív döntés i folyamatok segítik a technikai és politikai megfontolások közötti 
eset leges e l lentmondások feloldását is. Az érintettek és szakértők bevonásával történő 
közös döntéshozatal lehetőséget t e remt a véleménykülönbségek elemzésére, a különféle 
é rdekek egyeztetésére, kölcsönösen elfogadott és hatékony megoldások keresésére. Ugyan-
c sak a széles körű tá rsadalmi részvétel segítségével enyhíthetők a vízgazdálkodási szem-
pontból célszerű egységek és a közigazgatási határok közötti e l lentmondások is. 
Delli Priscolli végezetül kitért a t á r s a d a l m i részvétel és a konfliktuskezelés közötti kap-
csolatokra. Felhívta a figyelmet arra, hogy bár a két fogalom összefügg - pl. az érintettek 
részvétele a döntésekben hosszú távon á l ta lában csökkenti a konfliktusok k ia laku lásának 
valószínűségét - , e l lentmondások is l ehe tnek közöttük. A résztvevők széles körének bevo-
n á s a rövid távon megnövelheti a konf l ik tusok valószínűségét, hosszabbá, költségesebbé 
tehet i a döntési folyamatokat . Kialakulhat olyan helyzet is, hogy nem születik megegyezés. 
A tá rsada lmi részvétel tehá t tágabb fogalom, mint a konfliktuskezelés. Legfőbb jelentősé-
ge, hogy az ál lampolgárokat passzív áldozatokból saját so rsuk aktív alakitójává emeli. 
Stuart Langton (USA) ugyancsak a civil kul túra szempontjából mél ta t ta a tá rsadalmi 
részvétel jelentőségét. Mivel a részvétel legfőbb célja a közösség j avának előmozdítása, a 
l akosság bevonását n e m érdemes egy-egy elszigetelt döntéshez kapcsolódóan, kampány-
sze rűen „letudni". A hatóságoknak és a vállalatoknak célszerű hosszú távú kapcsolatot 
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kiépíteniük a érintett csoportokkal és időről időre tájékoztatni őket stratégiájukról, a jövő-
re vonatkozó elképzeléseikről. Az előadó kitért a fenti t ípusú közösségi részvétel technikai 
hát terére is: e lsősorban a korszerű számítógépes hálózatokban lát ja azt a technológiát, 
amely a szervezetek és az állampolgárok közötti folyamatos, kétoldalú kommunikáció t 
biztosíthatja. Ehhez a hatóságok és vállalatok m u n k á j á n a k is változnia kell, fel kell ké-
szülniük a lakossággal on-line kapcsola t tar tásra . Természetesen az elektronikus techni-
kák nem pótolhat ják a személyes kommunikációt , a különféle eszközök integrált a lkalma-
zására van szükség. 
James L. Creighton (USA) előadása a társadalmi részvétel technikáival foglalkozott. 
Ezen belül megkülönböztet te az érintet tek informálására, véleményük megismerésére, 
valamint a kétoldalú interakcióra szolgáló eszközöket. Hangsúlyozta, hogy a t á r sada lmi 
részvétel a döntési folyamatok szerves része, ezért a megfelelő módszerek kiválasztása a 
döntési folyamatok a lapos elemzését igényli. A technikai tervezés során a legfontosabb 
megválaszolandó kérdés az, hogy szükség van-e az érintettek bevonására és mi a részvétel 
célja. Az előadó számos olyan csapdát ismertetett , amelyek csak alapos elemzésekkel 
kerülhetőek el. Ilyen c s a p d a például, h a nem világos, hogy kik és miben fognak döntés t 
hozni, illetve ha a döntéshozata lban sok hatóság érintett és az ér intet teknek több p á r h u -
zamos döntési fo lyamatban kellene egyszerre részt venniük. Másik csapdahelyzet, h a m á r 
egy meghozott döntés t a k a r n á k az érintet tek számára utólag szervezett „részvételi prog-
rammal" elfogadtatni. Végül gyakori csapda , hogy a döntéshozók olyan rövid időt biztosí-
t anak a lakosság bevonására , ami alatt ezt nem lehet megfelelő módon lebonyolítani. Az 
utóbbi esetekben a „részvételi program" nem az érintettek véleményének figyelembevételét, 
c supán a döntés legitimálását szolgálja. Az előadás legfontosabb üzenete, hogy n incs 
önmagában jó vagy kevésbé jó technika, az eszközöket mindig a döntési folyamatok sa já-
tosságainak, a részvétel céljának, az érintett csoportok jellemzőinek, az esetleges konflik-
tusok súlyosságának stb. megfelelően kell kiválasztani. 
Bemard Barraqué (Franciaország) további szempontokat vetett fel a társadalmi rész-
vétel előnyeivel kapcsola tban . Az Európai Unió országainak vízgazdálkodását elemezve 
bemuta t ta , hogy a vízkészletek igényekhez igazodó szabályozásának tranzakciós költségei 
akkor a legalacsonyabbak, h a a vízhasználók részt vesznek a víz elosztásában. Az európai 
országok jelenlegi vízgazdálkodására az jellemző, hogy az állami szabályozás és tervezés 
kiegészül a vízhasználók által vízgyűjtő szinten megvalósított önszabályozással. Ez u tóbbi 
közös döntéshozatal t és érdekegyeztetést igényel, amelyet különféle csoportos döntés tá -
mogató módszerekkel, tárgyalásos eljárásokkal, közvetítéssel stb. segítenek. 
A fenti ál talános tendenciák vázolását követően a szerző b e m u t a t t a azokat a kü lönbsé-
geket is, amelyek a tagországokat jellemzik a vízgazdálkodás centralizáltsága szempont já-
ból. Az irányítási s t r u k t ú r á k „időálló" voltára utal az a tény, hogy éppen a hagyományosan 
leginkább központosított országok (Spanyolország, Nagy-Britannia és Franciaország) azok, 
amelyekben k isszámú (6-10) vízgyűjtő szintű hatóság felügyeli az egész ország vízgazdál-
kodását , míg azokban az országokban, amelyekben a decentralizált, közösségi kormány-
zásnak vannak hagyományai (Hollandia, Németország és a skandináv országok), ilyen 
hatóságok nincsenek, a vízgazdálkodásban az alulról építkező szerveződések jellemzőek. 
Tiszta s t r u k t ú r á k azonban sehol nincsenek, még a centralizált vízgazdálkodású országok-
ban is egyre gyakoribbak a kísérletek az érintett vízhasználóknak a döntésekbe való bevo-
násá ra . 
A szerző felvázolta a vízgyűjtő tervezésének két eltérő közelítését. A hagyományos 
technokra ta közelítés lényege, hogy a szákértők által készített hidrológiai, ökológiai és 
gazdasági modellek segítségével a döntéshozók - az érintet tek részvétele nélkül - megha tá -
rozzák a víz optimális elosztását. Mivel azonban mindenki számára optimális megoldás 
nem létezik, az optimalizáló modellek alkalmazását azok az érintettek, akiknek érdekeit , 
preferenciáit az optimalizálás során kisebb súllyal vették figyelembe, ál talában megkérdő-
jelezik. Kevesebb konf l ik tussal já r a participatív közelítésmód, ahol az érintetteket bevon-
ják a döntéshozata lba , és nem egy optimális, hanem egy valamennyi résztvevő által elfo-
gadható vízmegosztást igyekeznek találni. Ebben az esetben a számítógépi modellezés n e m 
Magyar Tudomány 2000. 6. szám 721 
Kitekintés 
az optimális megoldás keresését , h a n e m a megoldási tér elemzését, az ütköző szempontok 
jobb megértését, a résztvevők közötti tárgyalások megalapozását szolgálja. Végül Barraqué 
u ta l t arra, hogy az EU keretdirektíva-tervezete - a legtöbb tagország gyakorlatával ellen-
té tben - a hagyományos , t echnokra ta közelítéshez áll közelebb. 
Erik Mostert (Hollandia) a nemzetközi vízgyűjtőterületek esetében tárgyalta a társadal-
mi részvétel lehetőségeit. Az alapvető kérdés , hogy a társadalmi részvétel keretei a teljes 
(több országot érintő) folyóvölgyre ter jedjenek-e ki, vagy m a r a d j a n a k az egyes országokon 
belül. A kérdés megválaszolására az előadó két fázist különböztetett meg és demonstrá l t a 
Ra jna példáján keresztül . Az egyik a nemzetközi együt tműködés kifejlődésének folyamata, 
a más ik amikor az együt tműködés m á r intézményi keretek között folytatódik. Az első 
ese tben a részvétel az országos szinten lényeges. Volt ugyan már példa a r ra is, hogy civil 
szervezeteket bevontak a nemzetközi tá rgyalásba is, de erősen kérdéses ennek előnye, 
különösen, h a a cél egy ambiciózus egyezmény elérése. Túlságosan bonyolí taná a tárgya-
lási folyamatot és n inc s elméleti okfejtés ennek igazolására. 
A helyzet megváltozik, h a már kialakul t az együt tműködés és vízgyűjtőterületi ha tósá-
gok (döntéshozatali ha ta lommal felruházva) vagy bizottságok (koordinációs feladattal) is 
léteznek. Ezek m á r megszervezhetik a tá rsada lmi részvételt (ez fe ladatuk is), hasonló 
okokból mint az egyes kormányok: információ gyűjtése, javaslatok megismerése, érdekek 
figyelembevétele céljából, valamint azért, hogy a döntések legitimációját biztosítsák. Azon-
b a n vízgyüjtőterületi bizottságok esetén a részvétel a tanácsadói szintre korlátozódik, 
mivel ezek a bizottságok a nemzeti ko rmányoknak tar toznak felelősséggel, n e m a köznek 
(a gyakorlatban ez n é h á n y nagy civil szervezetet jelent). A kormányok központi szerepe, 
va lamint a kisebb civil szervezetek és á l ta lában a közvélemény tá jékozta tása miat t az 
ország-szintű t á r sada lmi részvétel továbbra is lényeges marad. 
* * * 
Az előadások következő csoport ja olyan ese t tanulmányokat ismertetet t , amelyek kül-
földi, illetve hazai vízgazdálkodási döntésekhez kapcsolódtak és a t á r sada lmi részvétel 
szempontjából é rdekes tanulságokkal szolgáltak. 
Uri Shamir (Izrael) a víz és a béke összefüggéséről beszélt a n n a k kapcsán , hogyan be-
folyásolhatja a közvélemény a nemzetközi egyezményeket. Az előadó először egy általános, 
m o n d h a t n i mesterségesen meghatározott feltételek között játszódó esetet elemezett, majd 
beszélt a közel-keleti békefolyamatban fontos szerepet betöltő izraeli-palesztin és j o r d á n -
izraeli egyezményről. Még a vizsgált h ipotet ikus , két tárgyalófélre egyszerűsített eset is 
igen összetett lehet. Az éveken át húzódó tárgyalások során a két ország közötti viszony 
soka t változhat a politikai légkör szempontjából . A megoldandó konkré t vízügyi 
kérdéseken kívül m á s problémák is terhelhetik a viszonyt. Ugyanakkor a térség többi 
országa, nemzetközi szervezete is kifejezheti véleményét, segíthet a kapcsolatok 
jav í tásában , még egy szigorúan vett kétoldalú ese tben is. 
A társadalom részvétele a nemzetközi ügyekben hozott döntések k a p c s á n (a tisztán 
nemzet i ügyekhez hasonlóan) a demokra t ikus intézmények fejlettségén és a demokra t ikus 
jogokat használók gyakorlatán múlik. Az érintet t csoportok köre, azaz a „köz", azonban 
jóval szélesebb körű, gazdasági ágazatokat is magában foglaló szféra lehet. A par lament i 
ellenzék részéről szintén élénk érdeklődés várható , nem is beszélve a tárgyalásokból kiszo-
ru ló és határozott véleményt nyilvánító szakértőkről, illetve a sajtóról. Kisebb-nagyobb 
érdekcsoportok erős nyomás t képesek gyakorolni a delegációra a médián, szakértői véle-
m é n y e k hangozta tásán , esetleg a delegációba küldöt t képviselőjükön keresztül , melyeknek 
nehéz ellenállni, jóllehet a tárgyalóknak össznemzeti érdekeket kell képviselniük. 
A tárgyalásban részt vevőknek nem feltétlenül a más ik ország delegációjával van a leg-
nehezebb dolguk. A további „tárgyalási frontok" a sa já t bizottságukon belül, a bizottság és 
a bizottságvezető között, a politikai vezetőkkel, illetve a nyilvánossággal szemben húzód-
h a t n a k és okozhatnak konfl iktusokat . Az előadó beszámolt arról, hogy az Oslo II tárgyalá-
sok során az izraeli delegációnak (melynek ő volt a vizes szakértője) figyelembe kellett 
vennie a nyugati pa r ton és a gázai övezetben élő zsidó telepesek vízigényre vonatkozó 
érdekei t és a gyakran önmagának el lentmondó, a palesztinokat kritizáló közvéleményt is. 
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Végül a kölcsönös jó indula t d iadalmaskodot t és az egyezmény vízre vonatkozó cikkelye 
jóval elóbb készült el, mint sok m á s rész. 
Peter Nachtnebel (Ausztria) két el lentétes sorsú dunai vízerőmű példáján keresztül 
m u t a t t a be a tá rsadalmi részvétellel kapcso la tos osztrák tapasztalatokat . Miután már 
számos vízerőmű épült Ausztriában kü lönösebb ellenkezés nélkül, 1983-ban kormány-
rendelet született a hainburgi erőmű felépítéséről a Bécs alatti Duna-szaxaszon. Az érin-
tett területen azonban már az 1970-es években mozgalom indult az igen ri tka ártéri f a u n a 
és flóra megmentésére. A szövetségi ko rmány pedig két fontos nemzetközi környezetvé-
delmi konvencióhoz is csatlakozott, melyeket 1983-ra ratifikáltak is. Mindezek t u d a t á b a n 
„zöld csoportok" és ökoaktivisták ezrei, a közvélemény támogatásától segítve, elfoglalták az 
építési területet , megakadályozva a kivitelezést. A konfliktus további kiéleződésének meg-
előzésére a szövetségi kormány felfüggesztette az építkezést, majd a biróság formai okok 
miat t visszavonta a korábban kiadott vízjogi engedélyt. Eközben a kormány 1985-ben 
felállított egy ökológiai t anácsadó bizottságot, melyben helyet kap tak az öko-csoportok 
képviselői is. Ezzel a környezetvédők végül jogi alap nélkül is elérték, hogy bevonják őket a 
döntési folyamatba. A bizottság vegyes összetétele ellenére ha tékonyan működöt t és j a -
vas la tá ra a parti ökoszisztéma megőrzése érdekében nemzeti parkot létesítettek. 
A másik eset a Freudenau vízerőmű példája Bécsben. Nyílt pályázatot hirdet tek, me-
lyet egy nemzetközi bíráló bizottság szelektált. A kiválasztott pá lyamunkáka t a nyilvános-
ság elé tár ták , és végül a bizottság kihirdette a győztes m u n k á t , mely mindenben kielégí-
tette a követelményeket. Később a terv környezeti hatásvizsgálatát is elvégezték. A projekt-
ről rendezett népszavazáson a jogosul tak 44%-a vett részt és 72%-os a rányban szavazott 
mellette. Közvetlenül ezt követően a vízügyi főigazgatóság minden érdekeltet (ott lakót, 
vízjoggal rendelkezőt stb.) meghívott a koncessziós tárgyalásra. Az elméleti 40 000 jogo-
sultból 400 vett ezen részt. Az építkezés 1998-ra fejeződött be és a költségek 10-15%-át 
fordították a környezeti feltételek javí tására . 
F reudenau példája az muta t j a , hogy a nyilvánosságot önkéntes alapon be lehet vonni 
a döntésekbe. A tervezési és döntéshozatal i folyamatnak kezdettől fogva nyi lvánosnak kell 
lennie. A nyilvánosság számára elég időt kell hagyni a projekt megismerésére és a vissza-
jelzések megtételére. A tervezési folyamat maga is t a r ta lmazhat hiányosságokat . A 
hainburgi esetben az egyszempontú megközelítés csupán az energiatermelésre és hajózási 
kérdésekre szorítkozott. Ugyanakkor F reudenau esetén több-kri tér iumú kompromisszum-
keresés t folytattak a környezeti, t á rsadalmi , regionális és gazdasági szempontok figyelem-
bevételével, melynek eredményeképpen a jól kiérlelt tervet széles társadalmi elfogadottság 
jellemezte. 
A Bős-Nagymaros vízlépcsőrendszerrel (BNV) kapcsolatos participatív folyamat politi-
kaelemzését vizsgálta t anu lmányában Peter Glas és Jan Leentvaar (Hollandia). Röviden 
át tekintet ték a BNV történetét különös tekintettel a Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletére és 
a per ál lására, illetve az 1998-as magyarországi választások eredményezte változásra. Az 
1997 szeptemberi hágai döntést követően a magyar kormány holland segítséget kér t a 
BNV politikaelemzésének kidolgozásához. A szerzők a holland kormány szakértőiként 
vettek részt a m u n k á b a n , melyet 1998 ápr i l i sában fejeztek be. 
A BNV kapcsán a szerzők megállapították, hogy a tudományos ismereteken és a ren-
delkezésre álló adatokon alapuló átfogó értékelés a mai napig hiányzik. A politikaelemzés 
megkönnyítésére egy kiértékelő mátrixot javasolnak, melynek oszlopait az al ternatívák, 
sorait a kri tér iumokat ad ják , míg értékei az egyes alternatívák h a t á s á t m u t a t j á k az adott 
kr i tér iumra. 
A politikaelemzés gyakorlati a lka lmazásakor derül ki, hogy minden esetnek egyedi jel-
lege van. Az előadó az 1995-ös hollandiai árvizet említette pé ldának arra, hogyan javí tható 
és gyorsítható a döntési folyamat. A Delta-törvény elemzésekor kiderült , hogy az árvédelmi 
m u n k á k elvégzésének gyorsasága és minősége egyaránt javult . Ugyanakkor hét minőségi 
kri tér iumot is felállítottak, melyek t ágabb értelmet kapnak a nagyberuházások döntési 
folyamataiban. Ezek: (1) a köz- és a magánszfé ra bevonása, (2) a megfelelő érdekek feltá-
rása , (3) alternativ tervek figyelembevétele, (4) kártalanítási lehetőségek elemzése, (5) 
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közmeghallgatás t a r t á s a , (6) az érdekek és vélemények figyelembevétele a döntésnél, (7) a 
jogi fellebbezés lehetősége. Minél jobb vélemény alakul ki a kritériumokról, annál széle-
sebb lesz a t á r sada lmi elfogadottság. Az elfogadottság azonban nem azonos a jóváhagyás-
sal. 
Leentvaar megá l lap í tása szerint a BNV esetében hiányoznak az ésszerű politikaelem-
zés feltételei, vagy legalábbis nem kétoldalúak, ami pedig ilyen esetben szükséges lenne. 
Hiányzik a környezeti h a t á s vizsgálatának közös módszer tana , de az átfogó, a gazdaságra, 
ha józásra , energia-termelésre, társadalmi ha tásokra és területfejlesztésre kiterjedő vizs-
gálatot is leállították az 1998-as magyar kormányvál tás u tán . A BNV esetében az említett 
hé t kritérium egyike s em teljesült, illetve azokat nem ismerték el az érintett érdekcsopor-
tok és a közvélemény. A ha tóságoknak több figyelmet kell szentelniük erre a jövőben. 
Vári Anna négy haza i vízgazdálkodási döntéshez kapcsolódó tá rsadalmi részvételi 
program tanulságai t ismertet te . Ese t tanulmányai között különböző döntési szintekhez 
tartozó példák - a kistérségi szintű Szentendrei-szigeti területfejlesztési program, a víz-
gyűjtö-szintű Sa jó-Bódva vízgazdálkodási tervezési projekt, az országos vízminőség sza-
bályozásra vonatkozó jogszabály-előkészítés, valamint a bösi erőmű hatáselemzése - sze-
repeltek. Az előadás egyik konklúziója, hogy bár a rendszervál tás óta megszülettek azok a 
jogszabályok, amelyek biztosítják a vízgazdálkodási döntésekben való tá rsada lmi részvétel 
lehetőségét, a gyakor la tban igen sok tényezőtől függ az, hogy sor kerül-e az érintettek 
érdemi bevonására, megfelelő informálására , véleményük figyelembevételére. Az alacso-
nyabb szintű dön tésekbe például á l ta lában nagyobb aktivitással, ha t ékonyabban kapcso-
lódnak be az ér inte t tek, min t az országos szintű folyamatokba, a nemzetközi döntésekbe 
történő lakossági beleszólás kísérletei pedig á l ta lában kuda rcba ful ladnak. 
A szerző szerint Magyarországon a tá rsada lmi részvétel fő mozgatórugói a hazai civil 
szervezetek, a részvételi programok jelentős részét kezdeményező és finanszírozó, illetve 
ezekhez módszer tani t ámoga tás t nyújtó nemzetközi szervezetek, valamint a hazai tá rsa-
da lomban zajló t a n u l á s i folyamatok. Az érintet tek ha tékony részvételét ugyanakkor szá-
m o s tényező há t rá l t a t j a , mindenekelőtt a döntéshozók egy részénél tapasz ta lha tó ellenál-
lás, a participatív e l já rások szervezésében való j á r t a s ság hiányosságai, a lakosság passzi-
vi tása, valamint az érdekel tek közötti bizalom hiánya. Különösen aggályosnak tar t ja az 
előadó a társadalmi részvétel és a civil t á r sada lom fejlődése szempontjából az utóbbi évek-
ben egyre erősödő central izációs törekvéseket és a civil szervezetek pénzügyi támogatásá-
b a n tapasztalható negatív tendenciákat . 
Kisgyörgy Sándor a magyar tapasztalatokról beszélt a Sajó-Bódva vízgyűjtőre vonatko-
zó ese t tanulmány bemuta tásáva l . Az eset különösen az elmúlt évtizedben lejátszódott 
társadalmi-gazdasági változások tükrében tanulságos . A vízgyűjtő (6 651 km2 , 500 000 
lakos) egyike a 33 haza i vízgyüjtőterületi egységnek. A rendszerváltás előtt az iparilag 
legfejlettebb régiók közé tartozott, de a vaskohásza t és a bányaművelés felhagyásával a 
munkanélkül i ség 30%- ra emelkedett. Az ipari tevékenység visszaesése is, min t sok m á s 
helyen, pozitív h a t á s t gyakorolt a vízminőségre. Míg a térségben a vízellátás megoldott, 
súlyos el lentmondást j e len t a nagyobb települések kihasználat lan szennyvíztisztító kapa-
ci tása , miközben a falvak szennyvizei kezeletlenül m a r a d n a k . 
A vízgyüjtőterületi tervezést a nyilvánosság bevonásával kívánták végrehajtani, ezért 
(gyakorlati okokból) öt részterületen előzetes közmeghallgatásokat szerveztek, melyek 
során a tervezők a l akosság prioritásait, vízfelhasználási és vízminőségi igényeit kívánták 
felmérni, tá jékozta tás t adn i a folyamatban lévő munkáró l és delegáltak megválasztását 
kér ték, akik a később iekben együt tműködnek velük. A fórumok viszonylag sikeresek vol-
tak, de nem adtak tú l sok információt a tervezők számára a lakosság elképzeléseiről. A 
legtöbben a magas vízdíjakat nehezményezték. A megválasztott 11 tagú konzultációs bi-
zot tságban egy vízműves szakértő mellett önkormányzat i vezetők és környezetvédelmi civil 
szervezetek képviselői is helyet kaptak. Miután megismerték a konzultációs tervet, észre-
vételeik, véleményük segítette a félreértések t isztázását és bizonyos h ibák korrigálását. 
Ketten közülük a következő konzultációs szintre is meghívást kaptak, ezen azonban hoz-
zá já ru lá suk már igen korlátozott volt. A módosított , javított vízgyüjtőterületi terv vitájára 
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már kevesen voltak kíváncsiak. Az előadó úgy lát ja, hogy mivel a mindennapi gondok 
leküzdése jelenti a fő problémát az emberek életében, nem várható túl aktív részvétel a 
hosszú távú problémák megvitatásakor és ez igaz a választási c iklusban gondolkodó pol-
gármesterek esetében is. Az eset egyik fontos tanulsága , hogy az érdekeltekkel való 
együt tműködés idő- és pénzigényes folyamat. 
Vásárhelyi Judit bevezetőjében a participáció magyarországi történetét elevenítette fel. 
A hazai akadémiai intézetekben már az 1970-es években ismertek voltak nyugati módsze-
rek, melyek akkor n e m kapha t t ak nyilvánosságot. Az állampárti rendszer „ál-participációt" 
vezetett be, melynek a vízügyre vonatkozó példája a Bös-Nagymarosi vízlépcsőrendszer 
volt. Az eredmény a földalatti mozgalmak, a szamizdat irodalom kifejlődése volt, mely 
végül a rendszervál táshoz vezetett. 
Valerie J. Assetto és Stephen P. Mumme (USA) e lőadása a magyarországi és mexikói de-
centralizációs és társadalmi részvételi folyamatok jellemzőit hasonlí tot ta össze, e lsősorban 
a ha tárokon átnyúló vízgyűjtőkkel kapcsolatos döntések esetében. A szerzők a magyaror-
szági decentralizációt meglehetősen fe lemásnak lá t ják; bár a rendszervál tás u t á n az állam 
számos környezetvédelmi feladat felelősségét á thár í to t ta az önkormányzatokra, az ezek 
megoldásához szükséges pénzforrásokat azonban n e m biztosította. A nagyobb jelentőségű 
környezeti döntések befolyásolására a lakosság képviseletében elsősorban az önkormány-
zatok és a civil szervezetek lennének képesek, azonban e szervezetek zöme mind pénzügyi, 
mind h u m á n erőforrások tekintetében alulmarad a kormányzati és üzleti szférával szem-
ben. A lakosság érdekei így rendre sérülnek, n e m c s a k a vízgazdálkodás területén, h a n e m 
lényegében valamennyi területen. Különösen súlyos az érintett területek lakóinak kiszo-
ru lása a ha tárokon átnyúló problémák megoldásából - például a bős-nagymarosi e rőmű 
körüli vitákból - , amelyeket a mindenkori kormányzat kizárólag diplomáciai ké rdéskén t 
kezel. 
A konferenciát Hajós Béla, a KHVM vízügyért felelős helyettes ál lamti tkára zár ta be. 
Megállapítása szerint a társadalom igényli, hogy közérdekű döntések előtt meghal lgassák, 
véleményét kikérjék és figyelembe vegyék. A demokra t ikus ál lamrendhez ez a gyakorlat 
szorosan hozzátartozik. Minél demokra t ikusabb ez a rendszer, annál szélesebb körben kell 
a jelentős, közérdekű döntéseket bemuta tn i és figyelembe venni. A vízgazdálkodás éppen 
az egyik olyan terület , amelyen a fejlesztések tekintetében vizsgálni kell a t á r sada lom 
véleményét és a népszerű, illetve népszerűt len létesítmények megvalósítását egyaránt 
kellően alá kell támasztani . 
Gayer József - Vári Anna 
A Szigetközről - lakói szeméve l 
Hidrológiai Közlöny, 2000. 1. sz. 
Keindl József ku ta t á sa inak alapja a szigetközi emberek véleményének megismerése 
volt: mennyi t lá tnak, érzékelnek az eseményekből, a lakosság mit tud a változásokról é s 
ezek a változások, mennyire befolyásolták a Felső-Szigetközben lakók életét. A szerzó 
munkatársa iva l véletlenszerűen felmérte a lakók véleményét, s személyes inter júkészí tés-
sel tárgyalt a kiemelten fontos olyan személyekkel, akik a helyi lakosok véleményét befo-
lyásolják, vagy ismerik 
Kétségtelen, hogy a Dunáról irt több száz kötet közül szinte egy sem közvetlenül a Szi-
getköz szempontjából vizsgálta a tárgykörét. A Szigetköz Bős-Nagymaros á r n y é k á b a n 
maradt . Amikor a Szigetköz sorsáról közvetett módon döntöttek az akkori vezetők, el-
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felejtették megkérdezni a helyi lakosságot. Az elmúlt 10-15 évben rengeteg ilyen-olyan 
jellegű h a t á s t a n u l m á n y készült, de a szigetközi emberek véleményére egyik m u n k a sem 
tért ki. 
Az 1. táblázatban a szerző öt kategóriát és időszakaszt határozott meg. Az egyéb ka te -
góriát h a t a n választot ták, akik idillikus környezetet szerettek volna m a g u k körül látni. 
(Hogy feltöltsék a Dunakiliti víztározót, az Öreg-Duna medrében optimális mennyiségű víz 
folyjon, és a mellékágak mindegyike fel legyen töltve. Harsogó vegetációt képzelnek, virág-
zó élővilággal - főleg vízimadarakkal.) 
1. táblázat 
Melyik Szigetköz áll Önhöz legköze lebb? Gyakor i ság 
(fő) 
Száza lék 
( % ) 
Az 1930-as szabályozás előtti időszak 13 5,6 
Az 1930 utáni időszak: a gátak megjelenése 15 6,4 
Egyes ágrendszerek 1950-es évek utáni, a hajózás 
érdekében történt lezárásának időszaka 136 58,1 
A Duna dunacsúnyi elterelése utáni idő, amikor további 
ágak is kiszáradtak (1992-1995) 16 6,8 
A jelenlegi időszak, amikor az egyes ágrendszereket 
feltöltötték, vagy újraélesztették 48 20,5 
Egyéb 6 2,6 
Összesen 234 100,0 
Akik a szabályozást megelőző, 1930 előtti időszakot szeretnék visszaállítani, olyan vad-
regényes t á j a t képzeltek, amelyben a hul lámtér minden területe víz alatt áll. Volt olyan 
válaszadó is, aki nemcsak a Szigetközt, de a Csallóközt is víz alatt szeretné látni. Noha 
alighanem tud j ák , hogy ezt sohasem lehet megvalósítani, mégis az ő szívükhöz ez áll kö-
zelebb - a n n a k ellenére, hogy ők abban az időben még nem is éltek, és így csak a fantázi-
á juk nyomán , illetve az idősebb emberek elbeszéléseiből képzelik el az egykori „vad" Szi-
getközt. Nagyon érdekes, kikhez állt legközelebb az 1930-as évek utáni időszak. Egy kivé-
tellel idős, 1920-1935 között született emberek választották ezt az időszakot. Feltehetően 
azért, mer t gyermekkoruk emlékei hagytak nyomokat életükben. Többségük vízügyi vagy 
erdészeti dolgozó volt. 
A megkérdezet teknek több mint a fele azt az időszakot választotta, amikor „az egyes 
ágrendszereket leapasztották, hogy a ha jók zavar ta lanul közlekedhessenek a Dunán" . 
Akik így választot tak, azok közül a legtöbben az elterelés előtti állapotokat aka r j ák vissza-
állítani. Lehet, hogy tud ják , lehet, hogy nem, hogy a Szigetköz érdekében egyébként is be 
kellett volna avatkozni a szabályozásba, hogy a természet romlása ne folytatódjék tovább. 
A D u n a elterelésével azonban az általuk vár tná l nagyobb léptékű változás jöt t létre, ami 
„megviselte" őket. A jelenlegi állapotokat a megkérdezet t felső-szigetközi polgárok 25 % - a 
választotta. Ók úgy látják, hogy Szigetköz képe jó i rányba változik, s ebben kiemelik a 
vízügy óriási szerepét. További fejlesztéseket aka rnak , hogy még szebbé váljon a táj . Akik 
így szavaztak, á l ta lában fiatal vagy középkorú emberek voltak. Idősek csak elenyésző 
számban. 
„Milyen változások tapasztalhatók a településen, és annak térségében az elterelés óta?" 
- nagyon nehéz kérdés volt a helyiek száméira, mivel a ku ta tóknak kellett őket rávezetni, 
hogy milyen változások keletkeztek a községben, és az ott élő emberek környezetében. 
„A házak falai megrepedtek": Ezek a repedések a D u n a elterelését követő egy-két éven 
belül je lentkeztek az épületek falán. Egy t a n u l m á n y szerint a víz e l tűnésének következté-
ben a talaj mozgása miat t olyan dinamikai h a t á s o k jelentkeztek, amelyek a falak szétválá-
sát eredményezték. Azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a károk már az elterelés előtt is 
jelentkeztek. 
„A kutak vízszintje lesüllyedt, vagy a kút kiszáradt": Ez az állítás ismét ös szhangban 
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áll a valósággal. Ma már a vízpótlások eredményeképpen a talajvízszint ismét eléri a 4 - 5 m 
mélységet. Ez azért nem okozott komoly zavart a lakosság vízellátásában, mer t a vezetékes 
vizet haszná l t ák ivásra és főzésre. 
„A szántóföldeken nincs belvíz": Itt az a kérdés , hogy ez kinek baj, vagy kinek jó? Van 
olyan ember , aki ennek a mel lékhatásnak nem örül. Ugyanis egyeseknek a földje a hul-
lámtérben terül el. Ök minden évben ültettek valamit, amit minden évben elvitt az árvíz, s 
mehet tek felvenni a kártérítési összeget. A legravaszabbak kukoricát vetettek, amit elmos-
hatot t a j ú n i u s i zöldár. Az árvíz levonulása u t á n lekaszálták, és állataikkal feletették. 
Természetesen, a hivatalban olyan növényt mond tak be, amelynek alapján m a g a s a b b kár-
térítési összeget vehettek fel. Azok viszont, ak iknek vízjárta terület volt a b i r tokukban , jól 
já r tak , hiszen a talajvíz és a D u n a vízszintjének süllyedése miatt ezek a területek kiszá-
radtak, és m o s t nagyon jó minőségű, a mezőgazdasági termelés szempontjából a legjobb 
földekké váltak. 
„A pince egész évben szárazon áll": Ez á l ta lában szintén kedvező a helyi lakosok életé-
ben, hiszen a kései és a kora tavaszi á radások miat t volt olyan család, amelyik n e m tudot t 
befűteni a házába , mivel a kazán já t a pincében ellepte a víz. Azok, akik nem emlí tet ték ezt 
a változást, vagy nem volt pincéjük, vagy olyan helyen laktak, ahol a pincét n e m öntöt te el 
az emelkedő talajvíz. 
Az egyik ásványrárói in ter júalany, aki korábban vízügyi dolgozó volt, a következőket 
ismertette: „Ami a károkat illeti, nem akkorák, mint amekkoráról kárognak a r iporterek. 
Az elterelt Duna-meder mellett 500 m szélességben lesüllyedt a talajvízszint. Itt m i n d e n ü t t 
ártéri erdők voltak, amelyek nagy része ugyan ki- és elszáradt - főleg 1992-1995 között -
de aztán ezeken is segítettek a szakemberek a fenékküszöb létrehozásával. Az Öreg-Duná-
ban nagyon alacsony volt a víz, ezért következhetett be a talajvízszint süllyedése. A fenék-
küszöb beiktatásával egy kb. tíz kilométeres szakaszon a vízszintet 4 méterrel meg-
emelték. Ugyanakkor a dunakiliti műtárgynál is lezárták a vizet. E két beavatkozással 
sikerült megemelni a folyó vízszintjét egészen Dunacsúnig, és ez k ihatot t a talaj-
vízszintekre is." 
Az, az á lbtás , hogy: „az elterelést követő hetekben eltűnt a víz 72%-a az ágrendszerek-
böf igaz, de ez az állapot csak rövid ideig tartott , mert 1992. novemberében m á r jö t t is egy 
áradás . Ezu tán kis mértékben ismét k iszáradtak a mellékágak, de akkor m á r a viz keve-
sebb mellékágból tűn t el teljesen. Viszont, 1995 óta az ágrendszer szebb, min t valaha, 
mert a fenékküszöb megépítése u t á n a magasabb , megduzzasztott vízből több helyen is ki 
lehet venni, és ezt a vízmennyiséget a mel lékágakba lehet terelni. Eleinte a hu l lámtérbe , 
azaz a töltés és a Duna közé vezették a vizet, de ma már fontosabbnak ta r t j ák a mente t t 
oldal mellékágainak a feltöltését. 
Az az á lbtás , hogy a mellékágaknak 72%-a kiszáradt , akkor igaz, h a azt is megkérdez-
zük, hogy mió ta? Ezen a területen, miu tán az osztrák vízlépcsők elkészültek, a D u n a nem 
hozott már több hordalékot. Emiatt az itteni víz hordalék-éhsége nagyon megnövekedett . 
Minden hordalékot felszedett a mederből, és elhordta a D u n a alsó részeire. A meder egyre 
jobban mélyült , miközben a vízszint is süllyedt. És az az ágrendszer, amely a Dunából 
kapott u tánpót lás t , magassága révén már nem ju to t t elegendő vízmennyiséghez, és l assan 
leürült. Tehát a mellékági k iszáradás t illető feltevés akkor igaz, h a nem 1992-től, h a n e m 
1975-től nézzük ezt a folyamatot. 
Korábban a ha józásnak nagy jelentőséget tulajdonítot tak. Ezért az összes vizet a főme-
derben ta r to t ták , és azokat a mellékágakat, amelyek a Dunából indul tak és érkeztek, 
lezárták egy nagy kőrakattal . Így ezekbe az ágakba csak árvíz idején került víz, m a j d az ár 
levonulásával, a hordalékok az ágakban marad tak , és kezdetét vette az el iszapolódás fo-
lyamata. 
A válaszaikon kívül az emberek külön megjegyzéseket is tettek. A legtöbben azt kifogá-
solták, hogy a talajvíz süllyedésével és a víz hiányával a gyümölcsfák k i szárad tak , és a 
ker tekben is öntözni kell. Mivel a k u t a k b a n n incs elegendő viz, kénytelenek vizet venni a 
vezetékes rendszerből. Az viszont drága. Még az 1990-es évek elején mond ták az ország 
vezetői: „Igaz, hogy be kell vezetni a vizet a háztartásokba, de ebben a térségben az embe-
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reknek nem kell majd magas tarifát fizetniük, mert az egészet a vízlépcsőrendszer költségé-
re írjuk. Ma m á r csa lódtak ebben az ígéretben. Egy kereskedelmi eladó szerint: „...mi tisz-
tában vagyunk azzal, hogy Magyarországon élünk, ahol mindenki fűt-fát ígér, de semmit 
sem teljesít. Erre a KTM által kiírt felmérés is csak felesleges pénzkidobás volt, és az ígéret, 
csak ígéret szintjén maradt." Van, aki örül a D u n a elterelésének: akinek a szántóföldjéről, 
vagy a pincéjéből e l tűn t a víz. 
A 2. táblázatban a kérdés állt szemben egymással. Ha az első kérdésre kapott válaszo-
ka t elemezzük, azt tapasz ta l juk , hogy a megkérdezettek döntő többsége Szigetköz vissza-
alakítása mellett voksol. A feldolgozott kérdések közül ennél az egy kérdésnél van teljes 
összhang a megkérdezet tek között. 
2. táblázat 
Melyik Sz ige tköz áll Ö n h ö z Szere tné-e , ha visszaál l í tanák a t e rmésze thez 
a l egköze lebb? rözeli szigetközi á l l apo toka t? 
Igen Nem Nem tudja Nem érdekli Összes 
Az 1930-as éveket megelőző 12 1 13 
A gátak megjelenése utáni 13 1 1 15 
Az egyes ágrendszerek lezárása utáni 111 8 13 4 136 
A Duna elterelése utáni (1992-1995) 14 2 16 
A jelenlegi 37 5 5 1 48 
Egyéb 3 1 2 6 
Összesen: 190 17 20 7 234 
A 2. táblázat keresz t táblá já t vizsgálva, szintén k a p u n k egy kiugró eredményt, mer t 
akik változást szeretnének, azoknak az 1950-1991 közti időszak áll legközelebb a szívé-
hez. Azaz, olyan változást óha j tanak , amely több vizet biztosít a D u n a és mellékágai, s 
közvetve az itt élők számára is. Ez azt jelentené, hogy kellő mennyiségű víz h a t á s á r a a 
természeti környezet életfeltételei is javulnának, és ez sportolási, pihenési, üdülés i s 
szabadidős tevékenységet n y ú j t a n a nemcsak a helyieknek, de az egész országnak is. Ez 
pedig a tu r i zmus fellendülését hozná, mellékjövedelmet, további megélhetési forrásokat 
adva a szigetközi embereknek. 
3. táblázat 
Szeretné-e , ha v isszaál l í tanák 
a t e rmésze thez közeli szigetközi 
á l l a p o t o k a t ? 
Szere tné-e , ha mégis megépí tenék a 
B ő s - N a g y m a r o s v íze rőmű- rendsze r t ? 





Igen 80 43 60 7 190 
Nem 9 2 5 1 17 
Nem tudom 5 4 11 20 
Nem érdekel 1 3 3 7 
Összesen 95 49 79 11 234 
A 3. táblázatban szereplő, a két igen válasz keresztezéséből létrejött 80-as összeg na -
gyon fontos s meglepő eredmény. Ugyanis, amíg a „zöldek? szerint abszurd, hogy a Bős -
Nagymaros vízlépcsőrendszernek bármi köze is lehet Szigetköz természeti környezetének 
rehabilitációjához, addig a lakosok szerint ez lenne a megoldás. (Miközben mások a Szi-
getköz ügyeit n e m kötik össze közvetlenül a BNV-vel). 
Akik a „szeretnék-e, ha visszaállítanák a természethez közeli szigetközi állapotokat?" 
kérdésre nemmel válaszoltak, azok többsége is azt szeretné, h a megépülne a víz-
lépcsőrendszer. Akik megjegyzést tettek a kérdés u t á n , azok közül a legtöbben azért sze-
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retnék, ha befejeződne a vízlépcsőrendszer, mer t h a m á r elkezdték, és ennyi pénzt be-
leöltek a be ruházásba , akkor fejezzék be. A következő indok jellemzi a helyiek hangulatá t , 
fásul tságát és akara tá t : „Azért építsék meg, hogy legyen vége ennek az egésznekf. Sokan 
úgy gondolják, hogy ez gazdaságilag lendít az országon, és energetikai szempontból sem 
jelentéktelen („Szükségünk van áramra! Amit itt megtermeltünk volna, azt most meg-
vesszük."). Vannak, akik szerint, h a megépítik a nagymarosi létesítményt, akkor talán le-
bont ják a d u n a c s ú n i műtárgyaka t , és a Duna kormányzása ismét a magyarok kezében 
lesz. Többen úgy ítélik meg, hogy ez javí tana Szigetköz vízrajzán, és akkor ismét „olcsón" 
t u d n a k öntözni a ker tben. Néhányan úgy vélik, hogy Európa előbb-utóbb kötelezni fogja 
Magyarországot az erőmű megépítésére. 
Természetesen a BNV-t ellenzők véleményére is figyelni kell. Ők azonban nincsenek 
igazán összhangban egymással . A vélemények különbözősége miatt nem lehet őket össze-
hasonlí tani , vagy egy-egy ál taluk adott feltételezést bizonyítani. Az egyik inter júalany 
szerint „mindenki ellenzi", hogy megépüljön a BNV (pedig, h a megkérdezné szomszédjait, 
akkor megtudha tná , hogy ez nem így van). További vélemények a vízlépcsőt ellenzők ré-
széről: az építkezés gazdaságtalan, túl sokba kerül, és inkább a tiszai töltéseket kellene 
biztosítani. 
Az egész kérdőív-sorozatban erre az egy kérdésre ad ták a legtöbb „nem tudom" választ, 
de azt ál talában mindig meg is magyarázták. Mivel a szigetköziek messze l aknak Nagyma-
rostól, nem t u d j á k felmérni az ottani viszonyokat, s nem t u d j á k eldönteni, hogy ez nekik 
jó lenne-e, és segítene-e Nagymaros Szigetközön. Ezt bizonyítja egy elhangzott 
dunaremetei vélemény: „Ha használ Szigetköznek, akkor építsék meg a nagymarosi vízlép-
csőt, ha nem használ, akkor felejtsék el." Volt olyan vélemény is, hogy csak akkor építsék 
meg, h a azt szakemberek végzik majd. Többen nem t u d t a k dönteni a gazdasági és a ter-
mészetvédelmi indokok közt. 
A helyiek véleménye szerint Szigetköz sorsa jó rész t eldöntött tény. Nincs r á esély, hogy 
az „eredeti állapot" visszaálljon. A vita tárgya az, hogy legalább minimál isan be-
avatkozzanak-e a jelenlegi állapotokba, vagy sem, amelyet a Bős-Nagymaros vízlépcső-
rendszer megépítése jelentene. Elképzelhető, hogy ez országos szempontból akkora kör-
nyezetvédelmi presztízs-, politikai- és egyéb károkat okozna, hogy makrogazdasági szem-
pontból nem lenne kifizetődő. A szigetköziek viszont itt élnek, nekik vízre lenne szüksé-
gük, h a kell, aká r a BNV által is. 
A „helyi" és a „fenti" érdekek erősen és ellentétesen működnek . Akik helyben laknak, 
azoknak az a fontos, hogy a Szigetköz helyzete javuljon. Ez kétféle módon lehetséges. Az 
egyik módja, hogy a szlovákok beismerik, hogy hibáztak és lebontják a d u n a c s ú n i duz-
zasztójukat . (Ennek kicsi az esélye). A másik, hogy megépítik Nagymaroson a vízerőművet, 
mer t az talán valamit segit. Az ellentét ott van, hogy amíg az országos érdekek a gazdasági 
és politikai oldalát nézik a dolgoknak, addig a helyiek a helyi környezeti szempontokat 
veszik figyelembe. Az e rőmű be ruházásának gazdasági részét és megtérülését sokan sok-
féleképpen kiszámítot ták, de a kapott eredményeket torzították, mer t mindkét oldal a 
maga igazát akar ta bebizonyítani - vélik a szigetköziek. Annak nincs esélye, hogy a hágai 
bíróság a d u n a c s ú n i víztározó, illetve a bősi erőmű lebontására kötelezze a szlovákokat. 
A szigetközi emberek gyorsan alkalmazkodtak az ú j körülményekhez. Némi romanti-
k u s vágyódás megmarad t a régi, természetes állapotok visszaállítása iránt, de ez úgy tű-
nik, inkább a szabadidős programokhoz kötődik és nem annyira a megélhetéshez. Még a 
nyugdí jas halász is azt mondta , hogy neki azért fáj az elterelés, mert azóta n incs hal a 
Dunában , és nem tud horgászni. Tehát nem az zavarta, hogy leállították a hajóközleke-
dést, h a n e m az, hogy min t nyugdíjas, h iába megy ki a horoggal, nem fog semmit. 
Az őslakosok sokkal inkább nosztalgiából, semmint megélhetési szempontokból sze-
re tnék a régi ál lapotokat visszaállítani. A károkért meglepő módon a környezetvédőket 
teszik felelőssé. Úgy érzik, ők akadályozzák a vízügyieket, abban , hogy a Szigetköz mellék-
ágrendszerének vízpótlására megoldást adjanak. A többség a vízügyiek polit ikáján belül is 
BNV-ben hisz, a n n a k ellenére, hogy a szakemberek t ud j ák , hogy az nem duzzasztana 
vissza a Szigetközig. 
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A Szigetköz jelenleg már csak több vizet akar . A környezetvédők „igazságot' aka rnak . A 
pol i t ikusok szlovák-magyar kompromisszumot akarnak. A vízügyiek beruházásokat akar-
n a k . Az Európai Unió olyan Magyarországot akar , amelyik hajózhatóvá teszi a Duná t , védi 
a környezetet és betartja a nemzetközi szerződéseket. Az is kérdés , hogy csak magá t az EU 
h á r m a s követelményét meg lehet-e valósítani. Ha az összes szándékot figyelembe vesszük, 
m a még kizár tnak l á tha t j uk a megegyezést. Csak remélni lehet, hogy az érdekek és a 
vélemények az idők folyamán közelednek egymáshoz, és értelmes - a Szigetköznek is 
h a s z n o s - kompromisszum születhet belőlük. 
V. I. 
Amíg el nem fogy, a Magyar Tudomány 
az alábbi könyvesboltokban kapható: 
Balassi Könyvesbolt 1023 Budapes t Margit u . 1. 212-0214 
Budapes t i Teleki Téka 1088 B u d a p e s t Baross u. 1. 
Fókusz Könyváruház 1072 B u d a p e s t Rákóczi ú t 14. 268-1103 
írók Bolt ja 1061 B u d a p e s t Andrássy ú t 45. 
Kis Magiszter Könyvesbolt 1053 B u d a p e s t Magyar u. 40. 
Kódex Könyváruház 1054 Budapes t Honvéd u. 5. 331-6350 
Litea Könyvesbolt és Teázó 1014 B u d a p e s t Hess András tér 4. 375-6987 
Osiris Könyvesház 1053 B u d a p e s t Veres Pálné u. 4-6. 318-2516 
Pont Könyvesbolt 1051 B u d a p e s t Nádor u. 8. 
Egyetemi Könyvesbolt 8200 Veszprém Egyetem u. 10. 8 8 / 4 2 9 - 0 7 3 
Két Könyvész Kft. 7616 Miskolc Egyetemváros 
Könyvesház 9700 Szombathely Hollán Ernő u. 7. 9 4 / 3 4 0 - 7 0 0 
Sík Sándor Könyvesbolt 6720 Szeged Oskola u. 27. 
Sziget Könyvesbolt 4010 Debrecen Egyetem tér 1. 
Széchenyi István Könyvesbolt 7624 Pécs Rókus u. 1. 
Vörös Cédrus Könyvkereskedés 9400 Sopron Mátyás király u. 3 4 / F 9 9 / 3 2 0 - 2 2 2 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből. 
A Tiszaszabályozás története* 
és nemzetgazdasági fontossága 
Székfoglalóül előadá áprü 2-dikán 1860. LÓNYAY MENYHÉRT LT. 
Lónyay Menyhért (1822-1884) bölcsészdoktor, politikus és publicista. 1849-ben a 
Szemere-kormány államtitkára, a Földhitelintézet egyik alapítója. 1867 után magyar, ill. 
közös pénzügyminiszter, 1872-ben miniszterelnök. 1871-ben grófi rangot kap. 1861-töl az 
Akadémia alelnöke, 1871-től haláláig elnöke. A Tiszavölgyi Társulat alapító tagja 1846-ban, 
majd annak újjáalakítása után 1878-tól elnöke, a parlamentben és a kormányban a Tisza-
szabályozás és a víztársulati ügyek nagy tekintélyű pártfogója. 
I860, évi akadémiai székfoglalója idején a Tisza-szabályozás munkái már jelentősen 
előrehaladtak, de a nagy mü még messze volt befejezésétől, s a befejezetlenséggel járó 
elkerülhetetlen katasztrófák és viták is hátravoltak. Megnyilvánulása mégis fontos, mert az 
a szabályozás leendő sikerének bizonyosságát hirdette, amelyet a bekövetkező tények 
később maradéktalanul igazoltak. 
Vágás István 
Midőn első alkalommal van szerencsém a tisztelt Akadémia előtt szót emelni, bocsá-
na to t kérek, hogy beszédemben nem szorosan tudományos tárgy előadásával foglalkozom. 
- Azonban úgy hiszem, a tárgy, melyet választék, tudományos tekinte tben is bír annyi 
érdekkel, hogy ezen tisztelt Akadémia becses figyelmét kiérdemlendi m á r azért is, mert egy 
hazai nagyszerű vállalat körül szerzett tapasztala tok eredményeit m u t a t j a fel, oly vállala-
téit, melyet hazai erők kezdeményeztek, folytattak, és Isten segélyével sikerteljesen be is 
végzendenek. E tárgy a Tiszaszabályozása. 
Érzem ugyan, hogy ezen fontos tárgy kellő kifejtésére nem oly szűk tér igényeltetik, 
mint a mit egy akadémiai beszéd megenged - melynek meg vannak az idő és türelem által 
szabott korlátai s így csak a főbb momen tumok érintésére kell szorítkoznom: de felbáto-
rított - e tárgyat itt a tisztelt Akadémia előtt hozni szóba - más akadémiák példája, hol 
minden nagyobbszerű munká la tok , melyek h ó n u k terén foganatosí t ta tnak, éber figye-
lemmel kisértetnek, s a t udomány számára nyert tapasztalatok feljegyeztetnek. Ezen 
tárgyról értekeznem kötelességérzet rendelé már azért is, mert valljuk meg az igazat, ak-
kor, midőn más , tapasz ta la tokban és eredményben sokszorta gazdagabb nemzetek a tiszai 
* Rovatunkban a szöveget az eredeti í rásmóddal közöljük. 
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munkála tokhoz képes t k isszerű munká la tok sikerével kérkednek , és azokat sokszoros 
tudományos vi tatások tárgyává teszik: e mind anyagi mind tudományos tekinte tben 
valódilag nagyszerű e redményt még honfiaink is alig, a külföld pedig épen nem ismeri. 
Végtelen fontos e redményeke t muta to t t pedig fel a Tiszaszabályozás, mert: 
Megmutat ta mindenek felett, hogy nemzetünkben van egy józan kitartó, következetes 
és fáradhata t lan , életrevaló társulat i munkás ság , mely bármely körülmények, gyakran 
zsibbasztó befolyások között is, a végczél felé lankadat lanúl törni képes volt; 
Megmutatta, hogy m ű t a n i kivitelt illetőleg is vannak haza i tehetségeink, melyek bár-
mely nagyszerű vízi vállalat tal mérkőzhető vállalatot tervezni, s következetesen kivinni 
t u d n a k ; 
Fontos tapaszta la tokkal gazdagitá a vízépítészeti tudományt ; s 
Végre nemzetgazdasági tekintetben e hazának, - a n n a k legtermékenyebb és 
legnevezetesb részében, - m o n d h a t j u k szívében, aránylag nagy, egy kis királysággal felérő 
tért mente t t és men tend meg, és adand át a nemzeti földmivelési iparnak, hogy az idővel a 
nemzeti készítés és jobblét h a t h a t ó s tényezőjévé váljék.(...) 
Tiszánk lassú - de mély medrű - tekervényes folyásával t a l án a világ legszeszélyesb 
folyamaihoz tartozik, mély - s hajózási tekintetben oly - c sa to rná t képez, mely még a 
legszárazabb nyáron is elegendő vízzel bír; azonban a ki nem ismeri természetét, s csak a 
nyári csendes időben nézi szerény és nyugodt folyását: alig fogja hinni, hogy - h a sebesen 
duzzadó árjával előtör: gyorsan túl hágja partjait ; a védgátak elkészülte előtt pedig mint 
tenger borítá a nagy síkságot , s egy több mint 200 geogr. • mérföldet tevő termékeny 
területet tartott szeszélyes u r a l m a alatt. 
Milyen volt a Tisza völgye századok előtt: arról biztos ada tokkal nem bírunk"), azonban 
azon meggyőződésben l ehe tünk , hogy e folyam akkor is vízárral borítá s íkságunkat ; de 
viszont a felsőbb Tisza vidékén - oly téreken - melyeket a Tisza ár ja minden évben több 
mint fél öles magasság ra borit, - l á tha tunk úgynevezett bogár -há t ra szántott földeket, 
melyek kétségkívül bizonyit ják, hogy ott va laha bizton szán tha tó térek voltak, s az ily 
helyeken levő több százados tölgyek - a mocsár-tölgy fajból - ezen időt több század előtti-
nek gyaníttat ják. 
Annyi minden esetre bizonyosnak látszik, hogy midőn még hegyes vidékeink nagyobb, 
úgy szólván, rengeteg erdőkkel voltak borítva: az eső és hóvíz oly gyorsan, mint mos t - le 
n e m szaladván, az á r a d á s o k leginkább a felső Tiszánál oly gyakoriak és nagyon nehezen 
lehettek. 
Nem csuda, hogy szegény hazánkban - mely annyi mos toha időket élt; mely folytonos 
harczok közt - a keleten - a polgárisodás s keresztyénség védbás tyá ja volt; mely m a j d két 
századon keresztül viselte a török jármot , - akkor, midőn m á s nemzetek a míveltség- és 
anyagi kifejlődésben gyors léptekkel ha lad tak , nem gondolkozhat tak komolyan a Tisza 
ár jai elleni védelem nagyszerű m u n k á j á n a k megindításáról. Első nyomát lát juk e szán-
déknak VI. Károly n é m e t császár s magyar király u ra lkodása alatt. Az 1722-diki ország-
gyűlésre a Tisza szabályozása iránt tervezet adatot t be, mely kapcsola tba volt hozva egy 
nagyszerű csatornázási tervvel, mely szerint a Tisza felesleges vizei egy részt a Tokajon 
alúl fekvő Dob helységétől a ha jdú városoknak és Debreczennek, - magába véve a Körösök 
vizét - Csongrádig vezettet tek volna le; m á s részt kitei jedt a csatornázási terv a Tiszát és 
Duná t összekötő csa to rnára , és a Balaton s Fertő tavaknak a D u n á b a való levezetésére, de 
Szirmay állítása szerint e tervek az országos levéltárban feledékenységnek átadva hever-
nek. Azonban ezen országgyűlésre beadott tervezet vezetett annyi eredményre, hogy az 
') Minden régibb leírások - a Tisza völgyét illetőleg - tökéletlenek; annyi azonban bizonyos, 
hogy évezredet haladó i r a tokban a Tisza, min t tekervényes folyam, a Tisza völgye, mint 
árvízjárta mocsárokkal telt térség festetik. 449-dik évben Il-ik Theodozius által Attilához 
küldöt t követséggel u tazo t t Pr iscus rhétor így emlékezik róla; sót Ammianus Marcell inus 
is leírja, hogy a Tisza csavargós és mocsárokat nevelő folyam. (...) 
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1723-dtki országgyűlésen hozott törvény 122-dik §-ában meghagyatot t a helytar tóságnak, 
hogy az ország felvirágzására külföldi mérnökök által csatornázási stb. terveket készíttes-
sen. 
Már ezen idő előtti korból i smerünk egy részletes vízi munká la to t , melyet 1646-ban 
Rákóczy György velenczei és belga mérnökök terve szerint Zemplén megyében készíttetett, 
és egy Tárkánynál a Tiszából kijövő - a Karcsva medrének felhasználásával Tokajig menő 
hajózható csa torna volt, mely által ott, hol még az előtti években haszonvehetlen ártér 
terjedt, s még most is ingoványok léteznek, kellemes művelhető térek léteztek. 
A múl t század második felében - különösen Mária Therézia, é s József császár idejében 
- főleg az 1772-diki rendkívüli á r a d á s következtében komolyan gondolkodtak a Tisza 
szabályozásáról, sót nyoma van a n n a k is, hogy Hollandból jöt t vízépítészeti mérnökök 
részletes terveket és javas la tokat készítettek; azonban - a Béga- s később a Ferencz-
csa tornát kivéve - nagyobbszerü munká la tok nem történtek. Még e század elején Torontál 
megye, az 1816- és 1817-diki rendkívüli árvizek alkalmával is tapasztal t vészes következ-
ményeket legalább a vidéken elhárí tani akarván, szinte 25 évig dolgoztatott köz erővel 
azon védtöltéseken, melyeknek segélyével hazánk ezen része a szárazföld legtermékenyebb 
földművelési vidékévé alakúit át. 
Az ál ta lánosan és egészben létesítendő szabályozási munká l a tok ra nézve az első alap a 
feledhetetlen emlékű József nádor által vettetett meg, ki a só felemelt árából annyi alapot 
eszközlött, melyből mind a Duna , mind a Tisza, egy - a magyar helytartó t anácsnak alá-
rendelt, mappat io nevezete alat t ismert - mérnöki hivatal által, igen pontosan és részlete-
sen felméretett. Ezen nagy m u n k a által oly részletes, pontos, és tökéletes adatok gyűjtet-
tek össze, hogy az azt szemlélő külföldi mérnöki tekintélyek által is a maga nemében 
olyannak ismertetet t el, a milyennel Európa egy folyama sem bír. 
Midőn már ezen becses e lőmunkálatok - több mint 12 évi m u n k á s s á g u t á n egészen 
hazai erők által - elkészültek, és alkalmat adtak sok ifjú mérnöki tehetség kiképzésére: 
közbejött az 1844-diki és 1845-diki rendkívüli árvíz; a nagy puszt í tás , - melyet okozott 
mindenüt t a Tisza mentén , sőt az egész országban is - a Tiszaszabályozás nagyszerű 
m u n k á j á n a k erélyes megindí tása iránti ál talános óhaj tás t ébreszté fel. 
Elébb is történtek ugyan egyes kisebb munkála tok, melyek közt legeredményteljesebb 
volt - mint említők - a Torontál megye által emelt töltés, és a Tokajon felül fekvő megyék 
által készített kisszerű, és csak kisebb áradatok ellen védő úgynevezett megyei töltések, s 
egyes, a só felemelt áralapból készített, és rendszerint nem sikerült , átmetszések. Azonban 
egybehangzó egészbeni folyam-szabályozásról még addig komolyan szó nem volt. Annak 
m u n k á b a vételéről ugyan m á r az 1790/1 . évi 67 t. cz. s az 1807:17. t. czikktől fel az 1840. 
évi 10. t. cz. és 1844. évi 9. t. czikkig folytonosan intézkedtek a folyók szabályozásáról, sőt 
1842. és 1844-ben munká lkodó országos választmányok komolyan foglalkoztak azzal: 
mind e mellett a megindí tásra nézve valósággal semmi sem tör tént , mígnem az 1845-diki 
rendkívüli árvíz u tán József nádor ezen év j u n i u s hava 12-dikén a Tiszaszabályozás tár-
gyában a helytartó t anács néhány tagjaiból és e czélra meghívott tiszai birtokosokból álló 
értekezletet tartatott , melyben már akkor a magyar helytartósághoz a közlekedési osztály 
elnökéül kinevezett Széchenyi István gróf részt vett, és ekkor ezen fontos ügy életbe-
léptetését és vezetését - ót oly kitünőleg jellemző erélylyel, f á radha t l an buzgósággal, ki tű-
réssel és gyakorlati tapinta t ta l megindítá. 
Csak a ki eleven emlékében tar t ja hazánk akkori au tonomicus megyei életét, azon 
személyes szabadságot, melyet hazánk birtokosai élveztek, azon kölcsönös respectá lását a 
különböző érdekeknek, azon jogot, melyei mindenki bírt az őt érdeklő tárgyakhoz szóllani 
oly mér tékben, minővel egy nemzet alkotmánya sem volt szerencsés bírhatni , ítélheti meg, 
hogy az egész Tisza völgyét - mely 22 külön törvényhatósághoz tartozott - egy közös nagy-
szerű m u n k a kiviteléhez rövid hónapok alatt egyesíthetni oly k i tünö és gyakorlott tapin-
tatú egyéniség kívántatott , min t gróf Széchenyi, és azon közösségi hazafiúi érzet, s ön-
kormányzati józanság, mely nemze tünknek annyi századon keresztül egyik fő jellemvoná-
sához tartozott. 
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Miért jellemezzem tovább gróf Széchenyink e téren kifejtett tevékenységét épen ezen 
tisztelt körben, a magyar t u d o m á n y o s Akadémiában, hol annyian v a n n a k még, kik élő 
t a n ú i annak , mily erélylyel és tevékenységgel tudot t ő a legszentebb hazaf iúi érzet által 
lelkesítve kezdeményezni, a kezdeményezettet nagygyá nevelni, és erősí teni? Hiszen azt is, 
hogy nemze tünknek már évtizedek előtt megalapított akadémiája - mely még a viszszás 
körü lmények súlya alat t is képes volt a szellemi ha ladás - és nemzeti erősödésért oly kitű-
n ő sikerrel működni - neki köszönhe t jük . 
A végzet ha t a lma megengedé indítani gr. Széchenyinek e nagyszerű m u n k á t ; de az 
a lap , melyre fekteté, erősebb volt, hogysem, midőn m á r azt tovább n e m vezetheté, végkép 
megszűn t volna; és mi, kik, mihelyt lehetett , ismét elfoglalók azon helyet, melyre ő állított, 
hogy bevégezni segitsük, a mit kezdeményezett ; úgy hisszük, ez által egyszersmind há lánk 
egy kis részét róvók le i ránta , k inek a haza és mindnyá jan annyival ta r tozunk. 
Széchenyi elve levén semmit n e m erőltetni, de a szabad vitatás által elébb előkészíteni, 
kifejteni és érlelni: azzal kezdé működésé t , hogy kiadta „Eszme-töredékek különösen a 
Tiszavölgy rendezését illetőleg" czímű munká já t , melynek szellemét illetőleg szabad legyen 
a következő pár sort idéznem, melyeket most is nem lehet eléggé minden magyarnak em-
lékébe hozni: 
„Hogy Magyarország kü lönös virágzásra emelhető: arról nem kételkedik senki, ki e 
h o n t ismeri. De hogy vájjon a magyarfa j képes-e, s fogja-e e hon t legmagasb virágzásra 
emelhetni : azon igen sokan kételkednek. Hazudtoljuk meg ezeket, s legyünk meggyőződve, 
hogy kézfogás, vállvetés s bölcseség által n incs oly szövevényes körü lmény és viszony, 
mely közt üdüln i ne lehetne." 
Egyszersmind azon gyakorlati szempontból indúlván ki, hogy annak , a ki valamely ügy 
lelkiismeretes vezetését magá ra vállalá, első mulasz tha t lan kötelessége megismerkedni a 
he ly színén a létező viszonyokkal, a tényező személyességekkel: azonnal beu taz ta a Tisza 
völgyét. 
Ezután, hogy az érdekeltek magok hozzászólhassanak, és in tézkedhessenek sa já t 
ügyeikben: 1846-dik évi j a n u á r 19-én Pestre hivta össze a már kö rú t j a alkalmával az 
1840.: X. t. cz. ér telmében keletkezett tá rsula tok és érdekelt helyhatóságok képviselőit. 
Ezen első gyűlés alkalmával vettetet t meg alapja a szabályozásnak. Kimondatott , hogy 
az 1840.: X. t. cz. ér te lmében a tiszavölgyi t á r su la t megalakult; az ügyek egységes vezetése 
végett megválasztatott a központi választmány, és egy tiszai szerződés íratott alá"), mely-
b e n meg voltak határozva a jövendőbeli működések alapelvei, t. i. hogy a szabályozási 
köl tségek az érdekelt bir tokosok által birtok és nyerendő haszon a r á n y á b a n fizettessenek. 
1846-ban aug. 3-dikán t a r t a to t t Debreczenben a második nagy gyűlés, mely a t á r su-
lati belszerkezetet illetőleg a főbb elveket felállítá, a rendezés részleteit az időre bízá, mi-
d ő n a társula t a gyakorlati té ren szerzett tapasztala tok u t á n b iz tosabban j á r h a t el; addig 
i s gróf Széchenyit és a központi vá lasz tmányt ha ta lmazá fel a rendezési szabályok ideigle-
n e s felállítására. 
A központi választmányt Széchenyi S. Patakon hívta össze, hol a t á r su la t technical, 
pénzügyi és beligazgatási ügyeinek rendezése dolgoztatott ki. 
Ezen a u g u s t u s végétől fogva gr. Széchenyi, és a központi vá lasz tmány a vidéki t á r su-
la tok megalakí tásához fogtak; Dobon, T. Füreden, T. Beőn, Szentes- és Csongrádon, Sze-
geden, C-Becsén és Tittelben a megalakúlás t maga Széchenyi eszközölte; Ondova és To-
poly vidékén, Bodrogközön, Hegyalján, Felső-Szabolcsban, és Beregben a közp. választ-
m á n y tagjai jelenlétében hasonlókép megalakúl tak a vidéki társulatok. 
') A Tiszaszabályozás megind í tásá ra nézve legfontosabb lépés volt ezen szerződésnek 
a lá í rása , mert ez volt a kezdet valóságos első határozot t lépése; de nevezetes már azért is, 
m e r t ebben ki v a n n a k fejezve azon egészséges gyakorlati és mél tányos elvek, melyekre 
természetszerűleg é s az adott viszonyok szerint a m u n k á t helyezni kellett; ezért melléklet-
b e n közlöm e szerződést, az első aláírásokkal egész terjedelmében. 
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Már 1846-dik év sept, havában a munká l a tok tettleg megkezdettek, gr. Széchenyi sza-
vai szerint az ásó- és kapához a Tisza különböző vonalain legelőbb az alsó-szabolcsi víz-
szerkezetben Dobnál nyúl tak, mely gát a t á r su la t által, midőn egészen bevégeztetett, ü n -
nepélyesen Széchenyi-gátnak neveztetett. 
( . . . ) 
Ily körülmények közt, midőn a szabályozási munká l a t mind inkább sikeresen kezdő-
dött kifejlődni; s a társulat i működés - a közp. bizottmány s különösen a technikai osztály 
erélyes vezetése és ellenőrködése mellett - mindenü t t nagy eredményeket mutatot t : jelent 
meg 1855-ben egy felsőbb rendelet, mely a Tisza azon mellékfolyóit, - hol már a társulat i 
m u n k á s s á g kezdett kifejlődni, s hol e vidékek eleitölfogva a tiszavölgyi tá rsu la thoz tartoz-
tak, s a n n a k kiegészítő részét képezik - kiszakítván a közös kapocsból, mindenik az illető 
egyes helytartósági osztály alá helyeztetett, és így megszűnt azon egység, mely minden ily 
munká la tok tervezete és kivitelénél annyi ra kívánatos; különböző kormánytes tü le tek 
vévén á t a mellékfolyók szabályozásának vezetését és külön mérnöki hivatalok készítvén a 
terveket, midőn egyik mellékfolyó szabályozása alig haladt: a másiké - hol a hivatalnokok 
ezen ügy i ránt előszeretettel viseltetnek - közmunkaerővel folytattatik. 
Még inkább meglepte a Tisza völgye érdekelteit az 1856-dik évi oct. 9-én kelt pa tens , 
mely ismét ú j rendezést állít fel; t ehá t a vállalat keletkezése óta a ha rmadika t . 
( . . . ) 
Az 1856-dik évi ha rmadik rendezés - mint a bevezetésben mondat ik „a 
tiszaszabályozási munká la tok szoros összefüggése, - jövőre nézve azok vezetésegységét és 
felügyeletet illetőleg - különös intézkedést tesz szükségessé, és a Magyarországba, s a 
szerbbánát i va jdaságba behozott politikai szervezés folytán" a munká la tok vezetését s a 
felügyeletet a polit, országos ha tóságokra bízza: tehát , - miután a Tisza völgye a kassai , 
nagyváradi, budai , és temesvári helytar tóságokban fekszik - a pa t ens bevezetésében em-
lített egymásközti szoros egybefüggés végett, az 1. §. szerint 4 helytartóság s illetőleg annyi 
megyei ha tóság közt, a hány a Tisza völgyén fekszik, osztatott meg. De a legfőbb vezetés 
gyakorlása is a belügy-, kereskedelem-, ipar- és közmunka ministerium által mindeniknek 
sa já t ha tásköréhez képest osztatott fel. 
Egyedül a műtan i ügyekre nézve állíttatott fel sa já t központi igazgatóság Budán , mely 
a politikai hatóságok, - tehá t 4 helytar tóság ú t j á n - a kereskedelmi minisztérium alá 
rendeltetett . 
Ezen harmadik rendezés, - mely a Tisza-szabályozás kivitelét 3 minisztér iumra, 4 
helytartóságra, és a n n a k minden t iszamenti megyei hatóságaira bízza, - részletesen 
áta lakí tá a vidéki tá rsula tok belszerkezetét, melyek ezután consort ium nevet nyertek; ez 
által VI. technikai osztály állíttatott fel, valóságos építészeti hivatalok, melyekbe beolvad-
tak az eddigi társulat i mérnökök. 
( . . . ) 
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T u d o m á n y és közélet* 
Beszélgetés Glatz Ferenc akadémikussal, 
az MTA elnökével 
Országos méltóságok soha nem látott sora jelent meg az Akadémia máju-
si, millenniumi közgyűlésén. A köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Al-
kotmánybíróság elnöke, a kormány több tagja, az országgyűlési bizottságok 
elnökei mellett — különleges eseményként — a magyarországi történelmi 
egyházak vezetői is. Nincs ellentmondás a tudományra fordított kevés költ-
ségvetési pénz és a politikai reprezentáció között? 
R e m é l e m , n i n c s . A p o l i t i k a i é s k ö z j o g i m é l t ó s á g o k m e g a c s e l e k v ő p o l i t i -
k u s o k m e g j e l e n é s e a n n a k e l f o g a d á s á t m u t a t j a , h o g y a t u d o m á n y p á r t p o l i t i -
k a - m e n t e s t e r ü l e t e a k ö z ö s s é g i é l e t n e k é s m i n d e n o l d a l r ó l t i s z t e l e t e t é r d e -
m e l é s k a p . 
Nem a tisztelet hiányára gondoltunk. 
É v e k k e l e z e l ő t t ú j e g y ü t t m ű k ö d é s t , ú j s z ö v e t s é g e t j a v a s o l t u n k a p o l i t i k a i 
e l i t n e k . E z l a s s a n m e g v a l ó s u l . É s m e g f i g y e l h e t t é k , n e m c s a k a z A k a d é m i a -
t i s z t e l e t é r ő l i s m e r t m i n i s z t e r e k — í g y p l . a z a g r á r - , a b e l ü g y i , a z e g é s z s é g -
ü g y i , a k u l t u r á l i s t á r c a v e z e t ő i — v a g y m a g a a m i n i s z t e r e l n ö k v o l t a k j e l e n , 
h a n e m a e l l e n z é k r e p r e z e n t á n s a i i s . M i n t a h o g y j ó f é l é v s z á z a d a e l ő s z ö r 
h í v t u k m e g a t ö r t é n e l m i e g y h á z a k v e z e t ő i t i s , a k i k n e k n e v é b e n P a s k a i 
L á s z l ó b í b o r o s ú r k ö s z ö n t ö t t e a m i l l e n n i u m i ü n n e p i k ö z g y ű l é s t . 
Akadémia és egyházak? Talán a tudomány és a vallás között is lehet va-
lamilyen ökumené? 
K e l l o l y a n f ó r u m e g y k ö z ö s s é g é l e t é b e n , é s k e l l e n e k o l y a n p i l l a n a t o k i s , 
a h o l é s a m i k o r a p o l i t i k a i s z í n t é r ö s s z e s m e g h a t á r o z ó e r e j e t a l á l k o z i k — s a 
m é g m e g l é v ő a u t o n ó m é s c i v i l s z e r v e z e t e k — , h o g y e g y ü t t g o n d o l k o d j a n a k , 
b e s z é l g e s s e n e k a m i n d n y á j u n k a t é r i n t ő d o l g o k r ó l . E n n e k a f ó r u m n a k a 
t u d o m á s u l v é t e l e é s a t u d o m á n y e g é s z t á r s a d a l m a t á t h a t ó e r e j é n e k a t i s z -
t e l e t e e r e d m é n y e z h e t i a z t , h o g y a k ö l t s é g v e t é s g a z d á i a t u d o m á n y a n y a g i 
t á m o g a t á s á t — a h o s s z a b b t á v o n b i z t o s a n v á r h a t ó h a s z o n n a l a r á n y o s a n — 
n ö v e l j é k . 
Eddig nem eredményezte. 
A v o l t s z o c i a l i s t a o r s z á g o k s z o c i á l i s é s t e r m e l é s i v á l s á g á b a n , a r á n k t ö r t 
t ö b b p á r t r e n d s z e r b e n a p o l i t i k a e l s ő s o r b a n a n a g y s z a v a z ó b á z i s t j e l e n t ő s z f é -
r á k a t f i n a n s z í r o z z a . A k u t a t ó - é r t e l m i s é g , a t a n á r t á r s a d a l o m s z ű k r é t e g e 
e b b e n a r é g i ó b a n s e h o l s e m é l v e z k i e m e l é s t . M e g k e l l é r t e n i e a m a g y a r p o l i -
t i k a i e l i t n e k , i g a z u g y a n , h o g y a f e l e m e l k e d é s n e k a z e g y i k f e l t é t e l e v a l ó b a n a 
* A tudományos közösség számára szeretnénk közvetlenül hozzáférhetővé tenni Glatz 
Ferencnek a Magyar Hírlap m á j u s 13-i s zámában megjelent in ter jú já t .— A szerk. 
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n a g y b e f e k t e t ő k s z á m á r a a d o t t k e d v e z m é n y e k , é s e z z e l á t t é t e l e s e n k ö l t s é g -
v e t é s i t á m o g a t á s u k , d e h o s s z ú t á v o n n e m e z , h a n e m a z é r t e l m i s é g -
finanszírozás a l e g k i f i z e t ő d ő b b b e f e k t e t é s . 
ígéretek mindig vannak, de ezek eddig soha nem valósultak meg. A mos-
tani ígéretek mennyivel hihetőbbek? 
A p u d i n g p r ó b á j a a z , h o g y m e g e s z i k . A z 1 9 9 0 - 9 6 k ö z ö t t i h a t s z ú k e s z -
t e n d ő t 1 9 9 7 - 9 8 - b a n e g y h a t á r o z o t t k ö l t s é g v e t é s i t á m o g a t á s e m e l k e d é s k ö -
v e t t e . A finanszírozás j a v í t á s a t e h á t m i n d e n e k e l ő t t d ö n t é s k é r d é s e . I t t n e m 
s z á z m i l l i á r d o k r ó l v a n s z ó , h a n e m e g y - k é t r a k é t a s i l ó k ö l t s é g é r ő l . E z t m i n d i g 
e l f e l e j t i k h a n g s ú l y o z n i . H a a m a g y a r t u d o m á n y a z i n f l á c i ó k ö v e t é s é n t ú l 
é v e n t e 1 8 - 2 0 m i l l i á r d o s t ö b b l e t t á m o g a t á s b a n r é s z e s ü l n e , r ö v i d n é h á n y é v e n 
b e l ü l a z a l a p k o n f l i k t u s o k a t m e g l e h e t n e o l d a n i . A z é r t n e m a d j u k f e l a m e g -
g y ő z é s t , m e r t t u d j u k é s m á r l á t t u k i s , h o g y e z n a g y r é s z b e n s z á n d é k é s 
d ö n t é s k é r d é s e . 
Az Akadémia kezdett el beszélni 1996-97-ben a nagy stratégiai kihívások-
ról, hangsúlyozta, milyen fontos a magyar agrárium, a vízgazdálkodás, a 
közlekedés 21. századi stratégájának kimunkálása, de ugyanígy a nemzeti 
nyelv, a kisebbségi kérdés, a tudománypolitika alternatíváinak feltárása, és 
— ahogy Ön mondani szokta — az alternatívák után a cselekvési programok 
kidolgozása. Most aztán itt vannak a vízkatasztrófák, az agráriumról politikai 
csaták folynak. Figyelnek eközben az Akadémia szavára? 
A l á z a s s e m m i t t e v é s t n e v á l t s a f e l a l á z a s k a p k o d á s ! M i m o s t , e z e k b e n a z 
é v e k b e n k e z d j ü k t a n u l n i , h o g y a n l e h e t a p o l i t i k a i e l i t s z á m á r a s e g í t ő s z á n -
d é k k a l v i l á g o s ö s s z e f ü g g é s e k e t f e l t á r n i a j e l e n f o l y a m a t o k r ó l é s a j ö v ő l e h e -
t ő s é g é r ő l . E u r ó p á b a n i s v i s s z h a n g r a t a l á l t a z a j a v a s l a t u n k , h o g y a z e g y e -
t e m i é s k u t a t ó i n t é z e t i é r t e l m i s é g v á l l a l k o z z é k a 2 1 . s z á z a d a l a p k é r d é s e i n e k 
m e g f o g a l m a z á s á r a . A h o g y m i m e g i n d í t o t t u k 1 9 9 6 . o k t ó b e r é b e n a N e m z e t i 
S t r a t é g i a i K u t a t á s o k P r o g r a m j á t , ü g y J ü r g e n K o c k a é s W o l f L e p e n i e s b a r á -
t a i n k 1 9 9 8 - b a n l é t r e h í v t á k a z A g o r a n e v ű m u n k a k ö z ö s s é g e t , a m e l y h a s o n l ó 
é r t e l m i s é g i s z e r e p v á l l a l á s t c é l o z . J ó l e s i k l á t n i , h o g y a p o l i t i k a i e l i t , k ü l ö n -
f é l e , e g y m á s s a l s z e m b e n á l l ó c s o p o r t j a i f o r g a t j á k e s t r a t é g i a i k u t a t á s o k b ó l 
s z ü l e t e t t s z e l l e m i t e r m é k e k e t . M i n i s z t e r e l n ö k , m i n i s z t e r e k , e l l e n z é k i p o l i t i -
k u s o k b e s z é d e i b ő l k ö s z ö n n e k v i s s z a a s t r a t é g i a i k u t a t á s o k t a n u l m á n y a i b a n 
m e g f o g a l m a z o t t á l l í t á s o k , m o n d a t o k . E z a c é l u n k : s e g í t e n i . 
Ez az a bizonyos nemzeti tanácsadó szerep? 
R é s z b e n . M i n e m p o l i t i k a i p r o g r a m o k a t k é s z í t ü n k , c s a k a l t e r n a t í v á k a t 
i g y e k s z ü n k f e l t á r n i . P é l d á u l , 1 9 9 7 - b e n j a v a s o l t u k e g y k ö z é p - e u r ó p a i ö k o l ó -
g i a i m e g f i g y e l ő r e n d s z e r é s - p r o g r a m k i d o l g o z á s á t , m o n d v á n , h o g y i d e f o l y -
n a k ö s s z e a K á r p á t - m e d e n c e s z e n n y e z e t t v i z e i , j ö n n e k a l é g m o z g á s o k k a l a 
r o v a r k á r t e v ő k , é s e z t c s a k a s z o m s z é d o k k a l v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s a l a p j á n 
figyelhetjük é s s z a b á l y o z h a t j u k — e z a n n a k i d e j é n n e m t a l á l t j ó f o g a d t a t á s -
r a . S e m a z e l ő z ő , s e m a m o s t a n i k o r m á n n y a l n e m t u d t u n k z ö l d á g r a v e r g ő d -
n i m e g f e l e l ő v í z g a z d á l k o d á s i p r o g r a m é s i n t é z m é n y r e n d s z e r k i a l a k í t á s á b a n . 
A k ü l ö n b ö z ő c s o p o r t é r d e k e k , a n a p i p o l i t i k a i a c s a r k o d á s o k g y a k r a n f ö l é b e 
k e r ü l n e k a t u d o m á n y o s b e l á t á s n a k é s a n e m z e t i é r d e k n e k . 
Úgy látszik, a rövid távú politikai érdek és a hosszú távú gondolkodás 
nem hangolható össze. Mintha más-más frekvencián adott jelek lennének. 
Ö s s z e u r ó p a i j e l e n s é g e z , s a j n o s . D e h á t a t a n á c s a d ó f e l e l ő s s é g e a figye-
l e m f e l h í v á s . A r o s s z d ö n t é s e k é r t a p o l i t i k u s o k f e l e l n e k . A n e m z e t i t a n á c s -
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a d ó s z e r e p e g y i k r é s z e p l . a m i l l e n n i u m i ü n n e p s é g e k b e n v a l ó j ö v ő k ö z p o n t ú 
r é s z v é t e l . N e m e g y s z e r ű e n n e m z e t i d e m o n s t r á c i ó r ó l , s o k k a l t ö b b r ő l v a n s z ó . 
A r r a v á l l a l k o z t u n k , h o g y a z A k a d é m i á b a t ö m ö r ü l t k u t a t ó - t á r s a d a l o m f o g a l -
m a z z a m e g a z e z r e d f o r d u l ó n a g y k i h í v á s a i t . N e m c s a k a z á l l a m r ó l , n e m z e t -
r ő l , a u t o n ó m i á r ó l , k i s e b b s é g r ő l b e s z é l ü n k , d e b e s z é l ü n k a k ö r n y e z e t e t , a z 
e g é s z s é g ü g y e t , a F ö l d e t é s a K á r p á t - m e d e n c é t é r i n t ő a g r á r ü g y e k r ő l , a k é -
m i a , a f i z i k a , n e m u t o l s ó s o r b a n a m ű s z a k i t u d o m á n y o k r é s z v é t e l é r ő l a z 
e z r e d f o r d u l ó m o d e r n i z á c i ó s p r o g r a m j á b a n . A r r a k e r e s s ü k a v á l a s z t , m i t 
t e h e t a z á l l a m , é s m i t t e h e t a t u d o m á n y a z é r t , h o g y a m a g y a r n e m z e t i k u l -
t ú r a a k ö v e t k e z ő é v e z r e d e t i s m e g é l j e . A z ü n n e p i k ö z g y ű l é s e n t ú l m e n ő e n 1 1 
t u d o m á n y o s o s z t á l y f i r t a t j a e z e k e t a k é r d é s e k e t a m a g a t e r ü l e t é n . 
Az elmúlt évek akadémiai közéletében nagy viharokat váltott ki az inté-
zetkonszolidáció. Most hallgatnak erről, pedig emlékezetünk szerint a kon-
szolidációnak több szakaszáról beszéltek a közgyűlésen és a sajtóban is. 
Megtorpant a reformkedv? Vagy elfogyott a pénz? 
A m a g y a r k u t a t ó h á l ó z a t e g é s z e b e l s ő r e f o r m r a s z o r u l , m i n t a h o g y m i n -
d e n k u t a t ó h á l ó z a t e g y i k a l a p k ö v e t e l m é n y e , h o g y k é p e s l e g y e n k ö v e t n i a 
t u d o m á n y e g y e t e m e s m o z g á s á t , m á s r é s z t p e d i g i g a z o d j é k t é m á i v a l a t u d o -
m á n y t e l t a r t ó t á r s a d a l o m i g é n y e i h e z . E r r e a l k a l m a s m o z g é k o n y k u t a t á s -
s z e r v e z e t k i a l a k í t á s á t c é l o z t u k , a m i k o r m e g k e z d t ü k a z i n t é z e t k o n s z o l i d á c i -
ó t . A k k o r m é g a r r ó l v o l t s z ó , h o g y e z t a f e l ü l v i z s g á l a t o t é s m o d e r n i z á c i ó t 
k ö v e t i m a j d a z á l l a m i l a g f e n n t a r t o t t m á s s z f é r á k s z e r v e z e t i f e l ü l v i z s g á l a t a i s . 
A z i n t é z e t h á l ó z a t r e f o r m j á n a k e l s ő l é p é s é t m e g t e t t ü k : r a c i o n a l i z á l t u k a t e -
l e p h e l y e k e t , m e g á l l a p í t o t t u k a z á l l a m á l t a l g a r a n t á l t l é t s z á m o k a t — n e m 
k i z á r v a t e r m é s z e t e s e n a g a r a n t á l t l é t s z á m o n f e l ü l i , s a j á t b e v é t e l e k b ő l f i n a n -
s z í r o z a n d ó e g y é b l é t s z á m o t . É s m e g n ö v e l t ü k a s z i n t e n u l l á v a l e g y e n l ő ú n . 
k u t a t á s i p é n z e k e t . E z z e l p á r h u z a m o s a n m e g i n d í t o t t u n k b i z o n y o s f e j l e s z t é -
s e k e t . 
Ebből a pénzből fejlesztéseket? Milyeneket? 
R é s z i n t o l y a n o k a t , a m e l y e k a z 1 9 8 0 - 9 0 - e s é v e k b e n e l m a r a d t a k , r é s z i n t 
o l y a n o k a t , a m e l y e k ú j t e m a t i k a k é n t n a p j a i n k b a n j e l e n t e k m e g . I l y e n v o l t a z 
ö k o l ó g i a , a v í z g a z d á l k o d á s , a z A l f ö l d - k u t a t á s k i e m e l é s e , a k i s e b b s é g k u t a t á s 
m e g k e z d é s e . M i n d e h h e z a P a r l a m e n t h á r o m é v r e é v e n t e 6 0 0 m i l l i ó F t - o t 
a j á n l o t t m e g . E z a r é s z e a k o n s z o l i d á c i ó n a k l e z á r u l t . 2 0 0 0 - 2 0 0 2 k ö z ö t t 
a k a r t u k m e g k e z d e n i a m á s o d i k s z a k a s z t , a m e l y n e k p r o g r a m j a a b é r r e n d e -
z é s , a m ű s z e r i g é n y - , a z i n f r a s t r u k t ú r a - f e j l e s z t é s , v a l a m i n t e g y m o b i l , d e 
f o l y a m a t o s a n j e l e n l é v ő b e l s ő f e j l e s z t é s i a l a p l é t r e h o z á s a l e t t v o l n a . 
Ez 2000-ben már biztosan nem fog elkezdődni. 
V a l ó b a n , i d é n a finanszírozás e l a p a d t , í g y a k o n s z o l i d á c i ó m á s o d i k s z a -
k a s z á n a k m e g k e z d é s é t — b í z v a a 2 0 0 1 . é v i k ö l t s é g v e t é s b e n — a j ö v ő é v r e 
h a l a s z t o t t u k . 
Újra fölvetődik a kérdés: miben különbözik ez az ígéret az eddigiektől? 
H a 2 0 0 1 - b e n n e m k a p u n k j e l e n t ő s e b b k ö l t s é g v e t é s - n ö v e l é s t , f é l ő , h o g y 
a z e l s ő s z a k a s z e r e d m é n y e i i s m e g s e m m i s ü l n e k . B í z u n k t e h á t é s v á r u n k . 
D e v a l a m i t h a d d e m l í t s e k m e g . A z e u r ó p a i k i v á l ó s á g i k ö z p o n t o k p á l y á z a t á n 
M a g y a r o r s z á g h a t p á l y á z a t a s z e r e p e l t e r e d m é n y e s e n , e b b ő l e g y a C o l l e g i u m 
B u d a p e s t n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e , a m á s i k ö t m i n d a k a d é m i a i k u t a t ó i n t é -
z e t é . V a g y i s ú g y l á t s z i k , h o g y a f e l s ő o k t a t á s o n k í v ü l i , k u t a t á s r a k o n c e n t r á -
l ó , f ü g g e t l e n t u d o m á n y o s i n t é z e t v i l á g s z í n v o n a l o n i s v e r s e n y k é p e s . E z a z t 
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j e l e n t i , h o g y a z a u t o n ó m i a , a z a z a z A k a d é m i a j ó g a z d á j a a p r o f e s s z i o n á l i s 
k u t a t ó h á l ó z a t n a k . T e s s é k f i g y e l n i N y u g a t - E u r ó p a f e j l ő d é s é t . A h a g y o m á -
n y o s 1 8 - 1 9 . s z á z a d i t a n s z é k i k u t a t á s s z e r v e z e t e t m i n d e n ü t t k i e g é s z í t i k a z 
o k t a t á s t ó l f ü g g e t l e n , f ő á l l á s ú k u t a t ó k a t t ö m ö r í t ő i n t é z e t e k . A z e u r ó p a i t u -
d o m á n y p o l i t i k a v e z e t ő i m a m á r t i s z t á b a n v a n n a k v e l e , h o g y a k o n t i n e n s 
c s a k i s i l y e n p r o f e s s z i o n á l i s k u t a t á s s z e r v e z e t e k k e l l e h e t v e r s e n y k é p e s a z 
E g y e s ü l t Á l l a m o k k a l , a T á v o l - K e l e t t e l , i l l e t v e a n a g y n e m z e t k ö z i v á l l a l a t o k 
p r o f e s s z i o n á l i s k u t a t ó s z e r v e z e t e i v e l , a m e l y e k k e l e g y é b k é n t a l e g é l e s e b b l e s z 
v e r s e n y a k ö v e t k e z ő é v e k b e n . 
A kormányzatok viszont úgy gondolhatják, hogy a kutatás-fejlesztés kéz-
ben tartása hatalmi tényező. 
E l k e l l g o n d o l k o z n i a z o n , m i t ö r t é n i k a 2 0 . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n a k e -
r e s z t é n y - z s i d ó k ö z ö s s é g i e l v e k r e é p ü l ő d e m o k r á c i á k b a n . M e g k e l l v i z s g á l n i , 
v a j o n n e m b o m l o t t - e m e g a z o l y a n n y i r a k í v á n t e g y ü t t m ű k ö d é s a t á r s a d a l o m 
e g é s z e é s a k ö z ü g y e k e t i n t é z ő p o l i t i k a k ö z ö t t ? A „ p á r t o k r á c i a " k ü l ö n ö s e n a z 
u t ó b b i é v t i z e d e k b e n a t ö m e g k o m m u n i k á c i ó f e j l ő d é s é v e l é s a m é d i a e l f o g l a -
l á s á v a l r á t e l e p e d e t t a z e g é s z k ö z é l e t r e . M á r p e d i g k ö z é l e t , c i v i l t á r s a d a l o m 
n é l k ü l n i n c s e u r ó p a i d e m o k r á c i a . C i v i l k u r á z s i n é l k ü l n i n c s k r e a t í v , a l k o t ó 
é s s z a b a d g o n d o l k o d á s ! S ő t , m e g s z ű n i k a t á r s a d a l o m é r d e k l ő d é s e a k ö z ö s -
s é g d o l g a i i r á n t . E z é r t k e l l e n e a z e u r ó p a i p á r t a d m i n i s z t r á c i ó k h a t a l o m é h s é -
g é t c s i l l a p í t a n i ! 
Csodálatos volna, ha ebben is tudna segíteni a tudomány! De attól tar-
tunk a tudomány sem mindenható. 
C i n i k u s , k ö z ö n y b e f u l l a d ó t á r s a d a l m a t t e r e m t a z a p o l i t i k a , a m e l y i k n e m 
é l a h a t a l o m ö n k o r l á t o z á s á n a k b ö l c s e s s é g é v e l ! E z a z e g y i k l e g n a g y o b b v e -
s z é l y e a z e u r ó p a i t á r s a d a l m a k n a k . N e m k e l l m i n d e n g y ü m ö l c s ö t l e s z e d n i , 
n e m k e l l m i n d e n v i r á g o t l e s z a k í t a n i ! A 1 7 5 é v e s A k a d é m i a e g y i k v e z é r h a j ó j a 
l e h e t a z ú j j á é l e s z t e n d ő c i v i l t á r s a d a l o m n a k . M i n t a k u t a t ó i k ö z ö s s é g a u t o -
n ó m i á j a . E z v o l t a z e g y i k k i i n d u l ó p o n t o m , a m i k o r e l n ö k k é v á l a s z t o t t a k . 
M e r t m i r e j ó a z a u t o n ó m i a ? - k é r d e z t e m a k k o r m a g a m t ó l . H a g y o m á n y o s a n 
a r r a , h o g y m a g u n k i n t é z h e s s ü k b e l s ő d o l g a i n k a t , m o n d t á k a t a n á c s a d ó k . 
É n e n n é l t ö b b r e g o n d o l t a m é s g o n d o l o k . A z é r t e l m i s é g i e l i t f e l a d a t a , h o g y 
s ü r g e s s e a c i v i l t á r s a d a l o m ö s s z t á r s a d a l m i s ú l y á n a k , r a n g j á n a k h e l y r e á l l í -
t á s á t . 
Nem illúzió ez? 
L e h e t , d e m e g k e l l p r ó b á l n i ! 
És mit szól a politika mindehhez? 
H m . A p o l i t i k a k e z é b e n v a n a z A k a d é m i á t t á p l á l ó a n y a g i f o r r á s c s a p j a . 
D e i g y e k s z ü n k m e g é r t e t n i , h o g y a p á r t p o l i t i k u s o k n a k , a p o l i t i k á n a k i s é r -
d e k é b e n á l l a z é r t e l m i s é g f ü g g e t l e n s é g e a p á r t p o l i t i k á t ó l . A z A k a d é m i a l e -
g y e n o l y a n , m i n t a h ő m é r ő . J e l e z z e , h a a s z e r v e z e t b e n g y u l l a d á s v a n . B o -
l o n d e m b e r a z , é s a s a j á t s í r j á t á s s a , a k i a h ő m é r ő t t ö r i ö s s z e , h a a z m a g a s 
h ő f o k o t m u t a t . A h e l y e t t , h o g y a g y u l l a d á s t c s i l l a p í t a n á . R e m é l e m k ü l ö n b e n , 
h o g y m é g a m á s o d i k e l n ö k s é g i c i k l u s o m b a n s i k e r ü l a z A k a d é m i a ö n á l l ó 
g a z d á l k o d á s i r e n d s z e r é t m e g a l a p o z n i , é s s i k e r ü l a c i v i l t á r s a d a l o m t o v á b b i 
t á m o g a t á s á t m e g s z e r e z n i . 
Egyesek azt mondják, hogy az Akadémia „köpönyegforgató", mert minden 
kormánnyal jóban van, mások meg azt, hogy ellenzéki, mert folyton az auto-
nómiáját hangoztatja. 
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L e h e t , h o g y r o s s z u l l é p ü n k , t é v e d h e t ü n k m i i s . D e é n a t t ó l t a r t o k , h o g y 
a k i k i l y e s m i t m o n d a n a k , a z o k a z é r t e l g o n d o l k o z h a t n á n a k , m i t k é r n e k s z á -
m o n a z A k a d é m i á n ! M i n d k é t á l l á s p o n t , a t t ó l t a r t o k , a m a g a p o l i t i k á j á n a k 
a l á t á m a s z t á s á t k í v á n j a t ő l ü n k . S z e r e t n e o l y a n é r v e k e t h a l l a n i a k u t a t ó i 
k ö z ö s s é g t ő l , a m e l y e k a z ő s a j á t n a p i p o l i t i k a i k o n c e p c i ó j á t t á m a s z t j á k a l á . 
B a j v a n a b b a n a t á r s a d a l o m b a n , a h o l a f ü g g e t l e n s é g e l l e n z é k i s é g n e k s z á -
m í t . D e ú g y i s m o n d h a t n á m , b a j v a n a z z a l a p o l i t i k a i e l l e n z é k k e l , a m e l y i k a 
f ü g g e t l e n s é g e t k o r m á n y p á r t i s á g n a k t e k i n t i . T a r t o k t ő l e , h o g y m i n d k é t á l -
l á s p o n t a t o t á l i s p á r t ü z e m b e n g o n d o l k o d ó k s a j á t j a . 
Tudna konkrét példákat említeni, hiszen az elv szép, de mi a gyakorlat? 
Önt közlékeny emberként ismerjük, de bizonyos dolgokról hallgat, néha hó-
napokig nem ad interjút. Még a barátoknak sem. 
L e h e t , h o g y í g y v a n ! D e j ó , v e g y ü n k e g y j e l l e m z ő , g y a k o r l a t i p é l d á t . I t t 
v a n a B ő s - N a g y m a r o s e s e t e . A v a l ó s á g b a n a z A k a d é m i a m i n t i n t é z m é n y 
1 9 9 7 - b e n , a m i k o r f e l k é r t é k , é p p e n a k o r á b b i , 1 9 8 9 - 9 5 k ö z ö t t i s z o m o r ú 
e s e t e k b ő l k i i n d u l v a , n e m h o z o t t l é t r e s a j á t b i z o t t s á g o t . D e k ü l d ö t t a k a d é m i -
k u s o k a t , a k a d é m i a i d o k t o r o k a t a k o r m á n y b i z o t t s á g b a . O t t i s h a n g s ú l y o z -
t u k , h o g y a z e g é s z D u n a - b i z o t t s á g n a k c s a k e g y i k a l b i z o t t s á g a f o g l a l k o z i k a z 
e r ő m ű v e l . A z a l b i z o t t s á g a b s z o l ú t s z a k m a i a l a p o n , k i t ű n ő j a v a s l a t o k a t k é -
s z í t e t t , a m i t p u b l i k á l t u n k i s . K ö z b e n a g á t ü g y e a n a p i p á r t p o l i t i k a t á r g y a 
l e t t . A k o r m á n y e g y e s v e z e t ő i s z e r e t t e k v o l n a a z A k a d é m i á r a m i n t i n t é z -
m é n y r e h i v a t k o z n i . A z u t á n p e d i g s z e r e t t é k v o l n a e l h a l l g a t n i a z a k a d é m i k u -
s o k á l l á s p o n t j á t , a m e l y a h a t á s t a n u l m á n y o k s z ü k s é g e s s é g é r ő l s z ó l . E k k o r a 
k o r m á n y e g y e s v e z e t ő i a z a k a d é m i k u s o k - k ü l ö n ö s e n a z e l n ö k - á l l á s p o n t j á t 
e l l e n z é k i n e k m i n ő s í t e t t é k . F e l t e h e t ő e n m e g v a n n a k a z o k a h a n g s z a l a g o k , 
a m e l y e k r ö g z í t e t t é k a z e g é s z e n s z o k a t l a n h a n g n e m e t a k o r m á n y e g y e s v e -
z e t ő i é s a z a k a d é m i a i e l n ö k t á r g y a l á s á r ó l . U g y a n a k k o r a p o l i t i k a i e l l e n z é k 
e g y i k v e z é r e , k ü l ö n b e n n e m i s i l l e t é k e s k ö r n y e z e t v é d e l m i v a g y v í z ü g y e k b e n , 
a t é v é n y i l v á n o s s á g a e l ő t t e r k ö l c s i l e g „ f e l p o f o z t a " a z a k a d é m i a i v e z e t é s t . 
M e r t m i n e m á l l t u n k b e s e h o v á a p o l i t i k a i h u z a k o d á s o k b a n . A z e g é s z n e k a 
k á r á t s z e g é n y D u n á n k é s a b ő s i k é n y s z e r h e l y z e t l á t j a . V a n n a k o l y a n k é r d é -
s e k a k ö z ö s s é g é l e t é b e n , a m e l y e k n e m l e h e t n e k a n é g y é v e n k é n t i v á l a s z t á -
s o k b a n g o n d o l k o d ó p o l i t i k a i p á r t o k v e s z e k e d é s é n e k t á r g y a i . E z e k , h i g g y é k 
e l , n e m z e t i ü g y e k , ö s s z t á r s a d a l m i ü g y e k . I l y e n a D u n a i s . 
No és a korona? Az Akadémia elnöke, és ezzel mintegy az Akadémia is, a 
mostani kormány előterjesztésére a legrangosabb közjogi méltóságok mellett 
beemelkedett ötödiknek a korona-testületbe. 
A k ö z ö s s é g e t , e l n é z é s t , n e c s a k a p á r t p o l i t i k a i v e z e t ő k v a g y a z á l t a l u k k i -
a l k u d o t t s z e m é l y e k r e p r e z e n t á l j á k . A z e m b e r e k n e k n e m c s a k p á r t p o l i t i k a i 
i d e n t i t á s u k v a n . E z t c s a k a p á r t p o l i t i k á b ó l é l ő k , p o n t o s a b b a n a z o k e g y c s o -
p o r t j a s z e r e t n é , h o g y í g y l e g y e n . É n a z i d e n t i t á s p l u r a l i z m u s s z á z a d a k é n t 
s z e r e t n é m m e g é r n i a 2 1 . s z á z a d o t . E z é r t — f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y m o s t é n 
v a g y o k m é g e g y i d ő r e a z A k a d é m i a e l n ö k e — t e r m é s z e t e s e n n a g y o n i s h e -
l y e s l e m é s t e t t e m i s a z é r t , h o g y a z A k a d é m i a m i n t n e m z e t i k ö z i n t é z m é n y é s 
c i v i l s z e r v e z e t m i n d i g é s m i n é l t ö b b ü g y b e n a z ú n . „ l e g f e l s ő ö t ö s " t a g j a l e -
g y e n . 
Van ennek a „kóved"-nek a köz számára is haszna? Vagy csak az Aka-
démiának? Netán a költségvetési pozícióinak? 
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H á t i g e n , i t t t a r t u n k . Ö n ö k k é r t e k k o n k r é t p é l d á k a t a f ü g g e t l e n s é g r ő l . É n 
p e d i g a z t m o n d t a m a k u t a t ó i f ü g g e t l e n s é g n e k h a s z n a v a n m i n d e n k i s z á m á -
r a . R e n d b e n , b e s z é l j ü n k a k o r o n á r ó l é s a z e s e t l e g e s h a s z n u n k r ó l . A m i k o r 
k e z e m b e j u t o t t a t ö r v é n y t e r v e z e t t a v a l y n o v e m b e r b e n , a z o n n a l j e l e z t e m a 
h á z e l n ö k ú r n a k , h o g y m i n t a t e r v e z e t t k o r o n a t e s t ü l e t t a g j a , s o k m i n d e n n e l 
n e m é r t e k e g y e t a t ö r v é n y t e r v e z e t b e n . K é r t e m , h í v j á k ö s s z e a t e r v e z e t t t e s -
t ü l e t e t . A z ö s s z e j ö v e t e l e n e g y i k ü n k a S z e n t K o r o n a t a n r a v o n a t k o z ó é s a z 
e l l e n z é k i s a j t ó á l t a l b í r á l t b e k e z d é s t ö r l é s é t k é r t e . É n , e z e n t ú l m e n ő e n a 
s z ö v e g e g é s z s z á n d é k á t v i t a t t a m , a m e n n y i b e n e l d ö n t e t l e n t u d o m á n y o s k é r -
d é s e k b e n k í v á n t á l l á s t f o g l a l n i . P é l d á u l a b b a n , h o g y k i k ü l d t e a k o r o n á t , a 
p á p a v a g y a c s á s z á r . H a a k u t a t ó e z e k u t á n s a j á t v é l e m é n y é t m o n d j a , m é g a 
v é g é n t ö r v é n y s é r t é s t k ö v e t e l . A t u d o m á n y t , a s z a b a d s á g o t s e m m i f é l e t ö r -
v é n y - v a g y p r e a m b u l u m s z ö v e g g e l n e m s z a b a d k o r l á t o z n i . M á s h e l y e k e n i s 
k i f o g á s o l t a m r é s z e k e t . A m i n i s z t e r e l n ö k ú r e l f o g a d t a a z é r v e l é s t é s f e l k é r t 
e g y r ö v i d é s i d e o l ó g i a m e n t e s s z ö v e g t e r v e z e t k é s z í t é s é r e . E l i s k é s z ü l t a j a -
v a s l a t , E n g e l P á l a k a d é m i k u s b a r á t o m m a l é s k é t t ö r t é n é s z m u n k a t á r s a m -
m a l e g y ü t t m ű k ö d v e e g y r ö v i d s z ö v e g - v a r i á n s t k é s z í t e t t ü n k , a m e l y e t a z u t á n 
l é n y e g é b e n a z e l f o g a d o t t , v é g s ő v á l t o z a t i s t a r t a l m a z o t t . 
Mi volt az álláspontjuk a parlamenti elhelyezésről? 
A b b a n a p o l i t i k a d ö n t ö t t . 
A sajtó minderről miért nem tudott? 
U g y a n ú g y m o s t , m i n t a n n a k i d e j é n B ő s - N a g y m a r o s e s e t é b e n , b e n n ü n k e t 
t é n y l e g a z v e z e t , h o g y n e m a n a p i p o l i t i k á n a k é s n e m a n a p i s a j t ó n a k d o l g o -
z u n k , h a n e m a n e m z e t n e k . M i n e m e g y i k v a g y m á s i k p o l i t i k a i o l d a l t t á m o -
g a t j u k , h a n e m m a g á t a z ü g y e t a k a r j u k j ó m e g o l d á s h o z s e g í t e n i . V a l a h o l 
t a l á n S z é c h e n y i é s K o s s u t h v i t á j á b a n k e z d ő d ö t t e z a s z e r e p - k ü l ö n v á l á s . 
S z é c h e n y i a n e m z e t e g é s z é t e r ő s í t ő ü g y e k e t s z e r e t t e , K o s s u t h a h a t a l m a t , a z 
a k k o r v e z e t ő p á r t p o l i t i k a i e s z k ö z t á r a t . A k k o r K o s s u t h v o l t a m o d e r n . M a 
a t t ó l t a r t o k , h o g y a k o s s u t h i á n u s o k v a n n a k e g y o l d a l ú t ú l s ú l y b a n . É s a z t 
h i s z e m S z é c h e n y i m a g a t a r t á s á t k e l l e n e v i s s z a h o z n i . 
Ha így áll a dolog, nem fél-e, hogy a székek között a pad alá esik? Ön is 
és az Ön által vezetett intézmény is? 
M e g l e h e t . É n a z o n b a n r e m é l e m , m e g é r j ü k m é g , h o g y K o s s u t h é s S z é -
c h e n y i s z o b r a e g y t é r e n á l l m a j d . 
Szálé László - N. Sándor László 
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E u r ó p a felé — fé lú ton? 
Beszélgetés Kroó Norbert akadémikussal , 
az MTA főtitkárával 
Kroó Norbertet az EU rangos nemzetközi tanácsadó testülete, a European Research Fo-
rum tagjává választották. E személyre szóló, kitüntető megbízás a magyar tudományosság 
megbecsülését is jelzi. Mi az ERF funkciója, milyen mértékben befolyásolhatja az európai 
kutatást érintő döntéseket? 
Az ERF létrehozásáról az Európai Bizottság 1998. októberi ha tá roza ta intézkedett . A 
F o r u m lényegében két korábbi tes tület — a European Science and Technology Assembly 
(ESTA — a t u d o m á n y o s és technológiai közgyűlés) valamint az Industr ia l Research and 
Development Advisory Committee (IRDAC — az ipari K+F tanácsadó bizottság) — összevo-
n á s á b ó l keletkezett azzal a céllal, hogy fokozzák a k u t a t á s és az ipar közti szinergiát. A 
fe lkérésnek természetesen örömmel teszek eleget. Hogy milyen lesz a Forum hatásköre, 
működésmódja , melyek lesznek részletes feladatai, az lényegében a m á j u s 2 -án esedékes 
első ü lésünkön derül ma jd ki Busquin ú r expozéjából. (Philippe Busquin az EU Kutatási 
Főigazgatóságának főbiztosa — a szerk. megj.) Mindenesetre az ERF-ben való részvételre 
felkérő levél egy 2001. j ú n i u s á r a elkészítendő dokumen tumot jelöl meg legközelebbi fela-
da tkén t , amely az európa i tudománypol i t ika fő irányait ha tá rozná meg. Ehhez a témához 
— a n n a k „alrendszereként" — csatlakozik a European Research Area (európai ku ta tás i 
térség) kialakí tására vonatkozó kezdeményezés. 
Megítélésem szerint az EU keretében a k u t a t á s ügye felértékelődőben van, jelentős po-
zitív változások előtt á l lunk. Az igen jó visszhangot kiváltott Fehér Könyv u t á n márc iusban 
az Európai Tanács csúcsértekezlete Lisszabonban a kiemelt prioritások közé sorolta a 
k u t a t á s t és a technológiafejlesztést, deklará l ta továbbá, hogy az a gazdasági versenytár-
sakhoz (USA, J apán ) való felzárkózás ku lcsa . Ennek nyilván következményei lesznek. 
Említhetném, hogy át tételesen ugyanez érvényes Magyarországra is, ahol az európai 
fejlett országokhoz való felzárkózás kulcseleme a ku ta tás . Ezt azonban még fel kell ismerni 
a döntéshozó szinteken. 
Úgy tudom, az Akadémia főtitkárát bevonták az EU 2003-ban induló új — hatodik — 
Kutatási-Technológiafejlesztési Keretprogramjának első előkészítő megbeszélésébe. Körvo-
nalazódik-e már valamilyen markáns különbség az 5. Keretprogramhoz viszonyítva? Lesz-e 
módja Magyarországnak, hogy érdemben közreműködjön a kővetkező Keretprogram terve-
zésében, fő irányainak kidolgozásában? 
Már most — a távoli, előkészítő fáz isban — valószínűsíthető, hogy a 6. Keretprogram-
n a k teljesen m á s lesz a s t ruk tú rá ja , min t az ötödiknek. Egyik ú j vonásként — ami egyéb-
k é n t az akadémiai ku ta tóhá lóza t ra nézve kedvező — az a lapku ta tás felértékelődése prog-
nosztizálható. A 6. KP beindulásáig elhatározó lépések várhatók a tagországok tudomány-
pol i t ikájának összehangolásában , az egységes európai tudománypoli t ika k ia lakí tásában. 
B u s q u i n főbiztosnak határozot t elképzelései vannak az előrelépést illetően. Néhányat 
megemlí tenék ezek közül: ilyen a Centre of Excellence (CoE = kiemelt kutatóközpontok) 
há lóza t — mint „virtuális" hálózat — kiépítése és működtetése az európa i ku ta tás -
fej lesztés fő „csapásmérő eszközeként", a ku ta t á s i in f ras t ruk tú ra fej lesztésében és kihasz-
n á l á s á b a n megcélzott á t törés , a networking elv érvényesítése minden te rü le ten , továbbá — 
s z á m u n k r a elsődleges jelentőséggel — a közép-kelet-európai országok k u t a t ó közösségé-
n e k ütőképes alkotóként való bekapcso lása az európai ku ta tás i vérkeringésbe. 
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A magyar ku ta tók bekapcsolódása a 6. Keretprogram tervezésébe, előkészítésébe sze-
r intem ténykérdés, erre az 5. Keretprogram teljes jogú tagjaként számí tha tunk. 
Ami mos t a 6. Keretprogram konkrét előkészítő munkála ta i t illeti, ennek két fő vonu-
latát emelném ki, amelyek mindegyikének személyesen részese vagyok. Az EU „megren-
delésére" EUROPOLIS kódnévvel workshopokon kívánjuk elemezni a jövő tendenciái t . 
Fontos része ennek a közép-kelet-európai kutatási-technológia-fejlesztési helyzet fe l tárása. 
Egyetlen régióbeli közreműködőként az én feladatom a n n a k egyértelmű b e m u t a t á s a , mit 
vár a KKE régió az európai tudományos és technológiai együttműködéstől , másrész t : mit 
vagyunk képesek nyúj tan i az Európai Közösségnek tudományos téren. A workshopok 
végső ou tpu t j a egy t anu lmány formájában fog megjelenni. 
Május 15—16-án Velencében vitatjuk meg a KKE országokat érintő részanyagot, m a j d 
j ú n i u s 5—6-án Lisszabonban következik a teljes európai szintézis. 
A másik lényeges előkészületi m u n k a a K+F in f ras t ruk tú rá t érinti, ahol h iányosságok 
muta tkoznak mind a nagyberendezések k ihaszná lásában , mind á l ta lában a műsze r - és 
egyéb in f r a s t ruk tú ra korszerűsége, kapaci tása tekintetében. Ezért összehangolt , á l ta lános 
akciókat készí tünk elő 6 panel keretében. Utóbbiak közül a ku ta tás i i n f r a s t ruk tú ra ké rdés 
nemzetközi (együttműködési) aspektusai t feldolgozó munkacsopor tnak én vagyok a veze-
tője. 
Az EU 5. Keretprogramja immár második évébe lépett, lezajlottak az első pályázati for-
dulók. Hogyan értékeled az akadémiai kutatóhálózat eddigi szereplését? Melyek a „siker-
területek"? 
Az 5. Keretprogram eddigi pályázatain a magyar részvétel kifejezetten s ikeresnek érté-
kelhető, ezen belül az akadémiai kutatóhelyek a magyar átlagnál is közel kétszeresen 
magasabb siker-hányadot értek el. összességében elmondható, hogy a magyar pályázók 
által elnyert EU-támogatás meghaladja a befizetett hozzájárulási összeget („tagdíjat"). 
A magam részéről azonban e kedvező képet kissé sötétebbre árnyalnám, illetve azt 
hangsúlyoznám, hogy a biztató kezdet u t á n fokozott erőfeszítésekre van szükség. Egyrészt 
a kedvezmény csökkenésével együtt nő a sa já t befizetés hányada és összege is — amit 
egyre nehezebb lesz „visszapályázni". Másrészt én Finnországot szeretném mércének te-
kinteni, s h a s iker-adata inkat Finnországéihez mér jük , kiütközik a tekintélyes relativ 
e lmaradás : 130 projekt-részvételünk a finnek 400 körüli értékével szemben! Rögtön hoz-
zá tenném ehhez azonban, hogy a GDP-böl a k u t a t á s r a fordított a rány (a GERD) is 3,5-
szörös szorzót m u t a t a két ország között (0,9% vs. 3,1%). 
Legeredményesebb területnek az informatika, az élet tudomány, a környezetvédelem és 
az anyag tudomány bizonyult, ugyanakkor s a jnos számos kiváló témavezetővel fémjelzett 
pá lyáza tunk elvérzett. A magyar pályázatok eredményességéről egyébként részletes, szám-
szerű feldolgozás készült. Szeretnék még itt u ta ln i arra, hogy a magyar szereplés eredmé-
nyességéhez nagymértékben hozzájárult az (akkori) OMFB intenzív felkészítő-szervező 
m u n k á j a . 
Hazai kutatóhelyeinken nézetem szerint még igen nagy szellemi tartalék rejtőzik, an-
n a k „előhívásához" azonban elengedhetetlen a hazai ku ta tás i ráfordítások lényeges növe-
lése, többek között az EU-pályázatok céljára biztosí tandó „saját rész" tekintetében is. 
Az Európai Unió kutatáspolitikájának fontos eleme a Centre of Excellence (CoE — „ki-
emelt kutatóközpontok", rossz magyarsággal kiválósági központok) hálózat. A közelmúltban 
a társult országok számára kiírt CoE pályázaton szintén sikeresen szerepeltek az akadémi-
ai kutatóhelyek. Milyen specifikus szerep vár a nyertes akadémiai intézetekre a hazai 
struktúrában? Hogyan segíti őket a hazai kutatásirányítás, hogy helyt állhassanak a foko-
zódó versenyben? 
Mindenekelőtt szeretném aláhúzni, hogy az említett EU-pályázat tárgyát képező, KKE-
országbeli CoE-k szint jüket és t a r t a lmuka t illetően nem azonosak egyes EU-
tagországokban (pl. Finnország, Ausztria) már évek óta működő azonos nevü (nemzeti) 
kiemelt kutatóhelyekkel , sem pedig az EU által tervezett virtuális hálózat elemeiként funk -
cionáló (majdani) egységekkel. A mi CoE-ink lényegében csíráknak tekintendők, s a pályá-
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zat kiíróinak s z á n d é k a az volt, hogy egyszeri injekcióval segítsék a csatlakozást , megte-
remtsék a pá lyá ra állás lehetőségét. 
Ennek előrebocsátásával természetesen igen örvendetes tény, hogy a 12 országból je-
lentkező 185 pályázóra ju tó 34 elfogadott kutatóhelyből 6 magyar! A pályázatokat igen 
magas szakmai színvonalú zsűri értékelte, s a döntési grémium végül változtatás né lkül 
fogadta el a zsűr i a jánlásá t . 
A 6 magyar CoE-ből a Collegium Budapes t mellett öt MTA-kutatóhely, s kü lönösen 
kedvezőnek t a r t o m , hogy azok a te rmésze t tudományok széles spek t rumát reprezentál ják 
(matematika, fizika, biológia, orvostudomány, informatika). Ugyanakkor sa jnála tos , hogy 
egyrészt egyetemi kutatóhely n e m kerül t a nyertesek közé, másrészt , hogy egyetlen t á r sa -
dalomtudományi intézetnek sem sikerült nyernie. Pedig a ha rmadik évezredben minden 
nagyobb lélegzetű ku ta tás i p rogramnak tar ta lmaznia kell a t á r sada lomtudományok által 
feldolgozható h a t á s o k a t , implikációkat is (ahogy például az 5. Keretprogramban is előírják 
a gazdasági- társadalmi kapcsolódások vizsgálatát). 
Azt gondolom, a Centre of Excellence-ként minősí tet t akadémiai intézeteknek esélyük 
lehet arra, hogy bizonyos preferenciát élvezzenek m a j d m á s EU-pályázatokon is — de 
hazai pályán is m e g kell kapn iuk a megfelelő támogatás t , h a azt kívánjuk, hogy „világító 
lámpásként" egyfaj ta modellt k íná l j anak a korszerű ku ta tás -menedzsment számára . S 
arról se fe ledkezzünk meg, hogy a cím odaítélése ugyan jelentős goodwill-t képvisel az 
intézet számára , á m ez nem örökös cím, hanem időszakonkénti szakmai értékelésnek van 
alávetve. 
Az európai gazdaság versenyképességének növelése céljával körvonalazódott a szán-
dék egy európai tudománypolitika formálására, amely — egy 2000. januári dokumentum-
tervezet szerint — a European Research Area (Európai Kutatási Térség) vezérszava alatt 
öltene testet. Mi a véleményed erről a kezdeményezésről, van-e reális esélye a nemzeti 
problémák integrálásának, a kritikus tömeg elérésének a kívánatos áttörési pontokon? 
Üdvözlendőnek tar tom a kohe rens európai tudománypoli t ika kialakítása i r ányában 
te t t lépéseket é s opt imis ta vagyok a ki látásai t illetően, n o h a rendkívül nehéz lesz a sokféle 
nemzeti hagyomány és beidegződés á thidalása , harmonizá lása . Úgy vélem, itt e lsősorban a 
nagy országoknak kell önmérsékletet t anús í t an iuk és teret engedni a kis országok érdek-
érvényesítésének. 
A nemzetközi porondról áttérve hazai, belső ügyeinkre, az akadémiai kutatóhálózat 
konszolidációjának lezárulása milyen hozadékkal járt? Vannak-e elképzelések 
pluridiszciplináris kutatószervezetek létrehozására? 
Ha a nagy lép tékű változások esélyét tekint jük, mindenekelőt t t isztában kell lenni az-
zal, hogy m a r k á n s tudománypoli t ikai fordulat csak növekvő költségvetési ráfordí tás mel-
let t következhet be. Értelemszerűen vonatkozik ez az akadémiai kuta tóhálózatra is, ahol 
számos ígéretes elképzelés van — egyelőre „a tarsolyban" — ú j ku ta tás i irányok kibonta-
koztatására , beleértve pluridiszciplináris s túd iumok beindí tását is. A konszolidációs prog-
r a m nyomán kétségkívül növekedett a te rmészet tudományi intézetek fajlagos tel jesí tmé-
nye. Úgy vélem, m o s t hosszabb időre le kell állni a szervezeti változtatásokkal — azok 
ugyanis ér thetően elvonják a ku t a tók figyelmét a fö tevékenységtől —- s helyette az adot t 
keretek között kell megerősödniük az intézeteknek. 
Ösztönözni k íván juk a pluridiszciplináris k u t a t ó m u n k a kialakí tására irányuló törekvé-
seket , előmozdítva a különböző tudományterü le tek szakembereinek összefogását komplex, 
nagyobb hordere jű programok megvalósí tására. Különösen nagy várakozással tekintek a 
vári Társada lomtudományi Kutatóközpont tevékenysége elé, ahol nyolc intézet racionális 
együt tműködése valósul meg, lehetővé téve nagyobb léptékű programok felvállalását is, 
sok szempontú megközelítésben. De ígéretesnek tűn ik a környezetvédelmi, ökológiai t e rü-
leten kialakítandó kooperáció is. Teljesen ú j terület az interneten szervezett és az MTA 
ku ta tóhá lóza tának báz isára épülő távoktatás , melynek előkészületei folyamatban vannak , 
sőt, a Filozófiai Intézet már is 400 „virtuális hallgatóval" kezdett akcióba. 
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Az MTA-kutatóhálózat és az egyetemek együttműködése milyen irányban halad? Böirül-
het-e a támogatott kutatóhelyek köre? 
Az MTA-intézetek és az egyetemek közti együt tműködés továbbra is létkérdése a hazai 
tudománypobt ikának . A két szféra összefogása jelentősen növelheti a k u t a t á s közös érde-
keiért kifejtett lobbizó potenciált. 
A támogatot t kutatóhelyek jól bevált rendszeré t mindenképpen szeretnénk továbbfej-
leszteni, növelve mind az alkalmazott ku ta tók , mind a kutatóhelyek számát. A mér téket 
illetően abból indulok ki, hogy amilyen százalékban növekszik az Akadémia költségvetése, 
olyan a r á n y b a n növelnénk a támogatott kutatóhelyekre fordítandó összeget is. Nézetem 
szerint a támogatot t kutatóhely optimális se j t jének egy olyan felállás tekintendő, ahol 1 
kuta tóprofesszor 3—4 doktorandusszal együtt dolgozva valósít meg ku ta tás i programokat . 
Ennél nagyobb létszám, bonyolultabb ku ta tás i in f ras t ruk túra , ill. 3—4 évnél hosszabb 
k i fu tású program már inkább intézeti kereteket igényel. 
Lapunk 1999. évi 7. számában („A hónap kérdése") közzétett főtitkári programnyilatko-
zat fontos eleme volt az akadémiai kutatók bérhelyzetét illető aránytalanság fokozatos 
felszámolása. Tudva, hogy a 2000. évi költségvetés erre nem nyújt már lehetőséget, mi-
lyennek ítéled a jövő évi kilátásokat, különös tekintettel arra, hogy a Tudomány- és Tech-
nológiapolitikai Kollégium égisze alatt már megkezdődött a 2001. évi K+F költségvetési terv 
megalapozása? 
Elhatározott kormányzati szándék van a K+F költségvetés 2001. évi növelésére, s a 
növekmény felhasználási céljai között első helyen szerepel a kutatói bérrendezés. Ezzel az 
elgondolással a Pénzügyminisztérium is egyetértett. Az azonban még nem világos, hogy az 
egyetemi oktatók béréhez viszonyított 40%-os lemaradás t egy vagy két lépcsőben (azaz egy 
vagy két év alatt) sikerül behozni. 
Végül egy talán reményteljes fordulatról: a Kormány által meghirdetett Széchenyi-terv fö 
célterületei között szerepel az innováció, a kutatás-fejlesztés felfuttatása — a tudás alapú 
gazdaság és társadalom megteremtése érdekében. Hogyan csatlakozhat ehhez az Akadé-
mia? Számítanak-e arra, hogy bevonják az MTA-t az ezzel kapcsolatos stratégia kimunká-
lásába? 
A jelek szerint a Széchenyi-terv valóban nagy lehetőséget kínálhat a ku ta tó i szféra 
számára . A terv részleteinek kidolgozásába be kívánják vonni az MTA-t. Az ezzel kapcso-
latos h á t t é r m u n k a jelentős adaléka lesz az az összegzés, amely az elmúlt időszakban az 
Akadémia keretében lefolytatott ún . diszciplína-viták eredményeit foglalja össze. Ez az 
összegző m u n k a folyamatban van és az elvárások szerint kitörési pontokat fogalmaz meg 
az ország ku ta t á s i stratégiája számára. A Széchenyi-terv jelentőségét a m a g a m részéről 
abban is lá tom, hogy egy jelentősebb e lmozdulás felgyorsíthatja az EU át lagához való 
fe lzárkózásunkat a gazdaság- és társadalomfej lődés szempontjából döntö fontosságú szel-
lemi potenciál és teljesítmény területén. 
Köszönöm a beszélgetést. 
Sperlágh Sándor 
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Beszélgetés Pálinkás József akadémikussal 
Albert Einsteint választotta a 20. század emberének az amerikai Time magazin. Mi a 
véleménye erről az érdekes választásról a fizikus professzornak, aki egyúttal tudománypoli-
tikus is? 
Méltán tette, jó választás volt. Ez egyben azt is jelenti , hogy a 20. század a t udomány 
és technológia százada volt. Érdekes Einsteinnek a közgondolkozásra gyakorolt befolyása. 
Itt azonban van egy megdöbbentő dolog, lehet mondan i , a közgondolkodásnak talán jóvá-
tehetetlen f icama. Einsteinről ugyanis mindenkinek a relativitáselmélet j u t eszébe. Nos, 
amikor Einstein nyi lvánosságra hozta ezt az elméletet, neki valóban azt kellett szuggerál-
nia, hogy a háromdimenz iós térben való elhelyezkedésünk mellett az időbeli helyzetünk is 
relatív. De a relativitáselméletnek nem ez a legfontosabb üzenete, hanem az, hogy a törvé-
nyek abszolútak, n e m függnek a koordináta-rendszertől . Gondoljuk csak végig, hogy mi-
lyen ha t á sa volt a relativitás szónak a közgondolkodásra. Azt mondják, minden relatív. 
Egy fontos elméletből k i ragadnak valamilyen kis részletet és ezt hangsúlyozzák, r á a d á s u l 
rosszul. Sa jnos , a közgondolkodásra jelentős befolyást gyakorolva. Állítom, h a a relativi-
táselmélet abszoluütáse lméle t címen kerül be a köz tudatba , kicsit másmilyen lenne a 
társadalom. Ezért a közgondolkodásban valóban fontosabb szerepe kellene legyen a tu-
dománynak. Nem a konkré t tudásról beszélek, hogy mennyi a víz fajhője vagy a vas töme-
ge, mekkora a Planck-ál landó, h a n e m a te rmésze t tudományos gondolkodási módról -
arról, hogy mikor h iszem el, hogy valami úgy van, ahogy állítják, hogyan győződöm meg 
arról, hogy tényleg úgy van. A te rmészet tudományos gondolkodásnak az a s t ruk tú rá j a , 
hogy h a egy elmélet egyezik minden eddigi kísérleti adat ta l , akkor azt mondom, jó az el-
mélet. De h a jön egy megbízható, világos kísérleti ada t és az elméletem nem egyezik vele, 
akkor azt m o n d o m , hogy az elméletem nem jó, mer t bár jól leírja a jelenségeknek ezt a 
körét, de nem tökéletes, mert egy megbízható tényt n e m ír le. A természet tudomány ezzel 
a gondolkodási módda l fejlődött. Most ezzel áll szemben a posztmodern hülyeség, ami azt 
mondja , a dolgokat így is nézhetem, meg úgy is nézhetem. Csakhogy h a egy elméletet 
akarok alkotni a valóságról, akkor a n n a k a valóság minden jelenségével egyeznie kell. 
Az elméletek hatásáról térjünk át a napi valóságra. Tudományos körökben - és a kuta-
tással-fejlesztéssel kapcsolatban álló profitszférában is - meglepetést keltett a műszaki 
fejlesztés hazai állami bázis-szervezetének, az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottságnak 
államigazgatási átsorolása. A bizonytalanság egyik fő oka, hogy többnyire szervezetben 
szeretünk gondolkodni, bár kétségtelen, először a feladatokból kellene kiindulni. A kérdés 
tehát, hogy milyen feladatokból, milyen megoldási és végrehajtási koncepciókból indultak ki 
akkor, amikor az OMFB szervezetét az Oktatási Minisztériumba integrálták? 
Először kezd jük azzal, hogy mi mos t egyszerűsí tet tük a szervezetet. A „miért" ké rdés 
akkor igazán fontos , akkor időszerű, h a egy szervezetet bonyolultabbá teszünk vagy ú j 
szervezetet h o z u n k létre. De most n e m hoztunk létre ú j szervezetet, csak egyszerűsí tet tük 
azáltal, hogy az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság, az OMFB hivatalát egy nagyobb 
államigazgatási szervezet, az Oktatási Minisztérium részévé tet tük. Ezzel az á ta lakí tással 
lényegében egy olyan minisztérium jött létre, amelyben az a felsőoktatás, az ehhez nagyon 
szorosan kapcsolódó doktori képzés és a kuta tás-fe j lesztés egységes igazgatási rendbe 
kerül. Ez t e rmésze tesen nem érinti azt, hogy a kutatás-fe j lesztésnek au tonóm műhelyei 
vannak. Autonómok abban , hogy ku ta tás i feladatokat ha tá rozzanak meg, ha j t s anak végre 
és azokat a sa já t jól kidolgozott szabályaik szerint ellenőrizzék. 
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Nem gondolja, hogy amennyiben műszaki fejlesztésről beszélünk, akkor az közelebb áll 
a versenyszférához, a gazdasághoz, mint az oktatáshoz? 
Felfogásom szerint az innovációs láncolatnak az elején az okta tás áll, mert az egész 
kutatás-fej lesztés kulcskérdése az oktatás. Természetesen idetartozik a ku ta tás , a fejlesz-
tés, az ú j termékek, technológiák és szolgáltatások létrehozása és a lánc visszacsatolása 
is. Van része, amely a gazdasági szférához áll közel és az a jó, h a ott is marad . Ugyanis 
ahogy h a l a d u n k előre a innovációs láncban, az a lapkuta tás tó l a versenyképes termékig, 
úgy válnak egyre gyengébbé az állami feladatok. Kérdés, hogy az egész láncban az ál lami 
szerep egyetlen minisztér iumhoz tartozhat-e. Nézetem szerint nem. Ebben a láncban van 
egy pont, ameddig elképzelhető az egységes állami igazgatás, de ettől a ponttól kezdve a 
további tevékenység a termelőszféra feladata és a piac szabályozza. Gyakorlatilag a t á r s a -
dalom minden szférá jában fontos a kutatás-fej lesztés eredményeinek hasznosulása , de ez 
már nem igényli azt az állami ráha tás t . 
Ön már korábban rámutatott, hogy egyrészt jelentős koncentrációra van szükség a pá-
lyázatoknál, másrészt pedig, hogy fokozottan kell támogatni az alkalmazott kutatást. Azt is 
kifejtette, hogy miközben kevesebb pályázatot kívánnak támogatni, fajlagosan nőni fognak 
az egy-egy pályázatra jutó összegek. Milyen szempontok szerint hajtják ezt végre? 
Menjünk vissza egy kicsit. Azt gondolom, hogy az a lapkuta tásná l is koncentrálni kell, 
csak ott m á s a kiválasztási szempont: a kiválóság, vagyis, hogy hol t u d u n k olyan ered-
ményt produkálni , amire odafigyel a világ. Nem szeretnék fennköltnek látszani, amikor 
kimondom: a t u d o m á n y n a k - főleg az a lap tudománynak — egyik legfontosabb fe ladata , 
hogy intellektuális húzóerőként is működjék, iskolákat teremtsen, intellektuális kihíváso-
kat állítson az emberiség legjobbjai elé. Gyakran mond juk , óriási a jelentősége, hogy kide-
r í tsük az a tommagot alkotó nukleonok kvark-szerkezetét. Ennek egyelőre nincs technika i 
következménye. Pontosabban , sose tudha t juk , hogy nem lesz-e. Legalább ennyire fontos-
n a k tar tom, hogy megoldjuk a feladványt, miből épül fel az élő világ, milyen a szerkezete. 
Ez is olyan kihívás, amit a tudomány az emberiség legjobb elméi elé állit és erről a szere-
péről soha nem szabad megfeledkeznünk. 
De hogyan lehet támogatni, hiszen ki tudja megmondani pár évvel előre, mi lesz egy 
alapkutatásból, mikor válik az eredménye hétköznapi gyakorlattá? Ha pedig nem kap tá-
mogatást, akkor meglehet, elvész egy tudományos iskola. 
Így van, ebben biztosan van egyfajta esetlegesség. Ha végignézzük a tudomány tör té-
netét, észre kell vegyük, hogy vannak olyan felfedezések, amelyeket, h a nem akkor fedez-
ték volna fel, felfedezték volna később, mert annyira nyilvánvaló volt, hogy a fejlődés ebbe 
az i rányba halad. Szinte biztos persze, hogy egyes nagy felismerések nem, vagy jóval ké-
sőbb születtek volna meg, mert egy emberhez kötődnek. Nem látok m á s kiválasztási mó-
dot arra, hogy mit kell kutatni , mint hogy folyamatosan figyeljük, miben vagyunk e redmé-
nyesek, mi az, amiben meg t u d u n k oldani valamit, és azokba az i rányokba kell elmozdul-
nunk . Az a tudománypoli t ika, amely valamiféle nagy irányokat tűz ki, hogy erre fogunk 
menni, ide koncent rá l juk az erőforrásokat, biztosan félrevisz. A tudománypoli t ika nagyon 
finom hangolás t igényel, erős kölcsönhatást és az eddiginél sokkal erösebb m i n d e n n a p o s 
visszacsatolást. Ha egy erőművet a k a r u n k létrehozni, azt jó előre meg lehet, sőt meg kell 
tervezni. A tudománypol i t ika nem ilyen világosan, hosszú időre előre tervezhető feladat. Itt 
a döntési mechan izmus t , a szervezetet kell — az élő szervezethez hasonlóan — úgy alakí-
tani, hogy a t udományban dolgozók maguk dön thessék el, merre ha ladnak tovább, a 
tudomány maga határozza meg fejlődésének irányait. Egy bizonyos mértékig persze, m e r t 
az emberiség szükségletei, a mindennapi élet igényei ezt is befolyásolják, bár ezek elég 
messze v a n n a k az a lap tudományos kérdésektől. Ezért gondolom, hogy a legalapvetőbb 
ku t a t á sokban a kiválóság az a szempont, amelyet mindig figyelembe kell vennünk é s a 
koncentrációnak is ez a kiválóság az alapja. Ha van tíz ku ta tócsopor tunk egy adott t e rü -
leten, akkor sorba t u d j u k őket rakni eredményesség, kiválóság szempontjából, és, m o n d -
j u k a felét t ámogat juk , a gyengéket nem támogat juk. De az igazán nehéz döntés az, hogy 
hol húzzuk meg a minőségi skálán a határ t , mert ez nem stat ikus, h a n e m állandóan moz-
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gó ha tá r . Igen nehéz ké rdés tehát , hogy mire m o n d j u k az a lapkuta tásban : fontos ugyan, 
de n e m t u d j u k most m a g a s színvonalon művelni , mert n incs rá eszközünk, iskolánk, 
pénzünk . Ugyanakkor így a gyengébbektől erőforrásokat lehet átcsoportosítani a jó m ű k ö -
dő ku ta tó csoportokhoz, ahol világszínvonalú eredmények születhetnek. 
Nos, én makacsul visszatérek az alkalmazási szférához, hiszen most a volt OMFB sor-
sáról, további tevékenységéről beszélünk. Vannak-e olyan jelentős K+F irányok, amiket az 
elkövetkező években kiemelten akarnak támogatni? 
Csak igen kis számú kiemelt irányról beszé lhe tünk . Elsőnek említem a molekulár is , 
géntechnológiai, mikrobiológiai és velük összefüggő bio-medicinális ku ta tásoka t . Úgy 
vélem, ezek az elkövetkezendő években nagyon szorosan kötődnek az életminőséget meg-
határozó alkalmazásokhoz. 
Gondolom, a másik kiemelt irány az informatikai társadalom címszó alatt foglalható 
össze. 
Valóban, hiszen ez m a az egész életünkkel összefügg. Ezen a területen óriási volumenű 
k u t a t á s o k folynak világszerte. Könnyű k imondani , hogy az információs tá rsadalom tech-
nológiája egy fö irány, csakhogy ebbe nagyon sok minden belefér. Az igazán fontos kérdés , 
hogy ezen belül mit vá lasszunk ki, kettős szempont alapján. Egyrészt legyen r á kuta tó i 
kapac i t á sunk , legyen olyan iskolánk, ahol ezt m a g a s színvonalon művelik, másrész t , hogy 
melyik az a fejlesztési területet , amely az a lka lmazásban várha tóan fontos szerepet kap , 
amiből egyfelől h a s z n u n k lehet, mert e ladható termék származik belőle, másfelől, hogy 
ál tala r á t u d u n k csat lakozni a világban folyó fejlesztésekre. Például a mesterséges érzéke-
lők techniká ja olyan terület , amelyen gyors fej lődés várható, t ehá t erre a területre é rdemes 
pénzt koncentrálni , mer t itt olyan fejlesztések várhatók, amelyekből viszonylag gyorsan 
t e rmék lehet. 
Úgy tudom, a harmadik nagy csomag a környezettel való gazdálkodás, benne az ener-
getika kérdésköre. 
Energetika és anyagtudomány. Ez utóbbi a környezetvédelem szempontjából több vo-
na tkozásban is fontos. Szerepel benne olyan anyagok előállítása, amelyek megsemmisí tése 
vagy ú j r ahasznos í t á sa szintén nagyon fontos k u t a t á s i terület. Gondoljuk meg: egyre jobb 
anyagokat készí tünk, sok minden kibírnak, nehéz eltörni, tönkretenni őket, de egyszer a 
belőlük készült tárgyat megun ják , eldobják, n e m csak azért, mer t már nem haszná lha tó 
vagy tönkrement , hiszen az ember életéhez viszonyított időskálán gyakorlatilag sosem 
megy tönkre, de jött modernebb , más formájú. Ez persze összefügg az é le tmódunkkal . Mi 
tör ténjen ezekkel az anyagokkal? Ezért nagyon fontos kuta tás i feladat egyrészt a környe-
zetbarát , nem káros anyagok előállítása, más r é sz t ezen agyagok biztonságos újrafelhasz-
ná lása . Szűkebb környezetemben talán m á n i á k u s n a k is t a r tha tnak , hogy a csomagoló-
anyagokat , legyen szó akár egy ásványvizes palackról , vagy egy gyümölcslé kar tonról , ki 
szoktam bontani , és kicsire összehajtva külön összegyűjtöm. Apróságnak hat , de én ezt 
fontos oktatás i fe ladatnak tar tom. Az ember iségnek alkalmazkodnia kell ahhoz a környe-
zethez, amiben él. El ismerem, hogy az emberek többsége legyint erre, de mély meggyőző-
désem, hogy az emberiség számára fontos dolog lesz ennek az apróságnak a következetes 
végigvitele. Nem gondolom, hogy a jövő évünk ezen múlik, de a hosszú távú jó lé tünk, 
tú lé lésünk, a jó lé tünk mér téke biztosan azon is múlik, hogy környezet - tudatosabbak 
leszünk-e. 
Térjünk rá most egy másik fontos kérdésre. A magyar társadalom és gazdaság egyik 
gyenge pontja a területi egyenetlenség. Ez a kutatás-fejlesztés területén is megmutatkozik, 
bár itt egy paradoxon látszik, mert kiváló egyetemek, tudományos központok éppen a gaz-
daságilag kevésbé fejlett régiókban találhatók. Az Ön szűkebb hazája, Debrecen is jó példa 
erre. Mit terveznek a mostani új államigazgatási konstrukcióban ennek a problémának a 
feloldására? 
Ezt a problémát is messzebbről közelítem. Egyetemeink eloszlásában Tr ianonnak je-
lentős szerepe van. A szegedi, a debreceni e rős egyetemmé fejlődött Magyarország szélén. 
Kolozsvár, Nagyvárad je lentős magyar szellemi központok voltak (és még ma is magyar 
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szellemi központok), de n e m ehhez az országhoz tartoznak. Az ország keleti részén, a 
Szeged—Debrecen—Miskolc háromszögben van egy kiváló intellektuális erö, je lentős ka-
paci tás ar ra , hogy magas szintű technológiai termékeket előállító vagy szolgáltatásokat 
nyújtó cégek számára szakembereket képezzenek. Ugyanakkor ezeken a területeken vi-
szonylag kevés az ilyen vállalat. Azt gondolom, hogy következetes fejlesztési politikával 
lehet segíteni, méghozzá úgy, hogy ezeket a szellemi központokat továbbra is ha tározot tan 
fejlesztjük é s az iparpoli t ikánkban segítünk, hogy cégek kötődjenek hozzá a ku ta t á s i bázi-
sokhoz. Ezt egyébként a cégek meg is teszik, a saját , jól felfogott é rdekükben. Úgy vélem, 
hogy itt kényszerrel nem sokra lehet menni. Még egy dolgot lehet tenni, és el is i ndu l tunk 
ebbe az irányba: legyenek ezek az intézmények, kiválóan működő szellemi központok 
maguk is egy kicsit üzlet-orientáltabbak, t ehá t a hallgatók a képzésük során a r ra is kap -
j a n a k képzést , impulzust , irányítást , hogy a so r suka t a későbbiekben saját üzlet, szolgál-
t a tás szervezésével, megvalósításával képzeljék el. Ebben még gyenge a magyar felsőokta-
tás. Több instrukciót kellene kapniuk a d iákoknak ahhoz, hogy ne a 20 évvel ezelőtt jel-
lemző at t i tűddel lépjenek ki az egyetem k a p u j á n : „elmegyek valahová dolgozni", h a n e m 
azzal, hogy én itt sok mindent megtanul tam és erre a tudás ra alapozva megpróbálok va-
lamit elöállitó vagy szolgáltató saját vállalkozást alapítani. Sőt, továbbmegyek, ez fogja 
igazán átalakí tani az egyetemi képzést. Úgy képzelem, hogy az országban az egyenetlensé-
geket figyelembe vevő következetes gazdaság- és iparpolitika, a gazdaság, a t á r sada lom 
igényeit erősen figyelembe vevő egyetemi képzés az, ami elmozdulást hozhat. 
Az egyetemi képzés nagyon fontos ebben a vonatkozásban, de ehhez kell valamilyen 
rásegítő politika is. Van-e elképzelés arra, hogy ilyen rásegítést létrehozzanak, például 
német vagy amerikai mintára? 
Jelenleg n incs olyan program Magyarországon, ami arra szolgálna, hogy az egyeteme-
ket jobban felkészítse, a lka lmasabbá tegye vállalkozás-orientált emberek képzésére. Né-
metországban például az egzisztencia-program mögött ott áll egy jelentős kockázati tőke 
kapaci tás . Ez hiányzik Magyarországon. Gondolkodunk ezen, folynak erről tárgyalások, de 
konkrét kockázati tőke t á r sa ság létrehozására vonatkozó javaslat jelenleg n incs az aszta-
lon. 
Ez azért is fontos lenne, mert nemcsak nemzetközi mértékben létezik agyelszívás, ha-
nem az országon belül is. A napokban tudtam meg, hogy miközben 120 pont a maximum az 
egyetemi felvételeken, fizikusnak, matematikusnak már 72 ponttal felvesznek jelentkezőket 
az ELTE-re. Ez nonszensz, mert azt jelenti, hogy a természet- és műszaki tudományokból 
másfelé szívódnak el a jó agyak. Ha azonban ilyen vállalkozási lehetőség is nyílik a fiatalok 
előtt, feltehető, hogy nagyobb létszámban áramlanak ezekre a pályákra. 
Bonyolult kérdést tett fel. Megdöbbentő é s szomorú a 72 pont , a 120-szal összehason-
lítva. Ez az iskolai osztályozás nyelvére lefordítva azt jelenti, hogy tiszta há rmas . Valóban 
elgondolkoztató, van azonban egy másik vetülete is. A magyar egyetemek már az elmúlt 
években sem tud ták megbízhatóan, hihetően elmondani a társadalom számára , hogy 
természet tudományos diplomával is lehet ügyes vállalkozó valaki, t e rmésze t tudományos 
diplomának megszerzéséhez is meg kell t anu ln i olyan ismereteket, amelyeket eredménye-
sen haszná lha t . A fiatalok elsősorban megélni és jól élni akarnak, ez a legfontosabb húzó-
erő. Van b e n n ü k h iva tás tuda t is, ez biztos, de l á t n u n k kell és a t rendek is mu ta t j ák , hogy 
a h iva tás tuda t mellett a megélhetési feltételek azok, amelyek igazán erősen számítanak. 
Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a kutatói bérek elmaradtak az általános értelmiségi jö-
vedelmektől. A kutatók valószínűleg nem fognak sztrájkolni, legfeljebb más pályára men-
nek. 
Igaz, a ku ta tók bére sok kutatóintézetben botrányosan alacsony. Az egyetemi szférá-
ban talán n e m ennyire súlyos, bár ott sem rózsás a helyzet. Van azonban ennek még egy 
vetülete, amit érdemes megemlíteni. A magyar bérrendszer bonyolult, m a egy egyetemi 
oktató esetleg három vagy még több helyről kap j a a bérét (például, az egyetemtől, Széche-
nyi-ösztöndíjból, aztán akadémiai doktori vagy akadémikusi tiszteletdíjból). Ha a h á r o m 
elemet összeadjuk, akkor a bérek a kutatói szférában nem is olyan nagyon alacsonyak. De 
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valóban van egy olyan kuta tói réteg, amelynek a helyzete, elismerem, szinte megalázóan 
rossz. Amellett Magyarországon nem kellően látszik egy kutatói pálya íve. Ha valaki belép 
ebbe a rendszerbe , b iz tonságosan el juthat egy anyagilag is és társadalmi presztízs szem-
pontból is jól megbecsü l t pozícióba. Azt látom a legsúlyosabb kérdésnek, hogy sokan úgy 
érzik — részben a valós viszonyok miatt, részben, mer t mindun ta l an ezt a képet szugge-
rál ják —, nem éri meg egyetemi t a n á r n a k lenni, mer t egy bank takarí tónője többet keres . 
Ez persze nem igaz, mer t a magyar egyetemi t a n á r o k n a k a jelentős része a magyar viszo-
nyokhoz képest jól keres. Még egyszer e lmondom azonban, a kutatóintézetekben előfordul, 
hogy ez nem igaz, ott korrigálni kell. Legyen a kutatói , oktatói pá lyának egy íve, legyen 
világos, hogy h o n n a n indul és hova j u t h a t el. Meghatározó a jelentősége, gondolhat-e 
reálisan egy fiatal ember arra , hogy ő a tá rsada lom jól megbecsült és jól fizetett tagja lesz 
akkor, ha végigmegy ezen az egyébként elég nehéz pályán. Ha azt lá t ja maga előtt, hogy 
amennyiben teljesíti azokat a követelményeket, amiket egy kutatói pályán teljesíteni kell 
és 45 éves korá ra e l ju tha t addig a szintig, ami a maga és a családja számára tisztes meg-
élhetést biztosít, amiből kifizetheti egy jó l akás rezsijét, t a r tha t egy jó autót , van biztos 
megélhetése, az egészségét gondozni, őrizni tud ja , akkor vonzó lesz ez a pálya. Ha úgy 
érzi, hogy erre n i n c s esély, akkor nem lesz vonzó. 
Mit lehet tenni ennek érdekében? 
A k u t a t á s tekinte tében azt tehet jük, hogy a kuta tói életpálya-modell követelményeit 
kidolgozzuk, és te rmészetesen biztosítjuk az eszközöket ahhoz, hogy az megvalósulhasson. 
Sose képzeljük azonban , hogy mindez megszorí tások nélkül valósítható meg. A valóságban 
nem vagy csak nagyon elvétve létezik olyan szép h a r m o n i k u s történet , hogy valaki elindul 
a középiskolából, ahol jó matematikából , és aztán hí res és gazdag ma tema t ikus lesz. Ke-
vesen lesznek igazán nagyok, nem szabad azt sugal lnunk, hogy mindenki híres és gazdag 
lesz. Be kell ép í t enünk a rendszerbe azokat a kiválasztási lépcsőket, amelyen keresztül 
e l juthat valaki egy ku ta tó i pálya csúcsára , és időben el kell menn iük azoknak, ak iknek 
n incs esélyük, hogy e l ju s sanak a csúcsra . 
Ha már tudásról beszéltünk, Ön említette egy korábbi beszélgetésben, hogy miközben 
az új tudás létrehozásához jelentős pénzekkel járul hozzá az állam, az adófizetők, ezt a 
tudást nemcsak ők, hanem a profitszféra is hasznosítja. Tehát indokolt, hogy az új, a kö-
vetkező tudás létrehozásához ez utóbbi is hozzájáruljon. Korábban az iparvállalatoknak 
kötelező befizetésük volt az úgynevezett KMŰFA-ba (központi műszaki fejlesztési alap). Ezt 
megszüntették, az egységes adózásból és abból kiindulva, hogy a költségvetés gondosko-
dik a műszaki fejlesztés állami támogatásáról. Most valami hasonlót terveznek az új tudás 
létrehozását elősegítő hozzájárulás bevezetésére? 
Ezt is egy kicsit messzebbről kezdem. Az adó részben az ú j t u d á s lé t rehozásának a fi-
nanszí rozására szolgál. Felmerült , hogy a k u t a t á s elősegítésére célzottan alapot hozzunk 
létre. Az Ön kérdése nagyon aktuális , mer t éppen mos t dolgoznak a m u n k a t á r s a i n k egy 
ilyen rendszerre vonatkozó javaslaton. 
Konkrétan ez milyen rendszer? 
Olyan rendszer , amiben a t udás t intenzíven használó vállalatok a bru t tó árbevételük 
nem nagy részét — m o n d j u k 0,3 vagy 0,5%-át — kutatásra-fej lesztésre, ú j t u d ás létreho-
zására kell fordí tsák. Mégpedig vagy úgy, hogy ők m a g u k használ ják, vagy h a ezt bármi-
lyen oknál fogva n e m t u d j á k vagy nem akar ják , akkor egy alapba befizetik és ebből az 
alapból pályázat ú t j á n visszanyerhetnek egy összeget, esetleg többet mint a befizetett. 
Ezzel az összeggel a pályázó megrendelhet kutatást - fe j lesztést egyetemi, akadémiai k u t a -
tóhelyen vagy egy m á s i k vállalati kutatóhelyen. 
Milyen stádiumban van az elképzelés? 
Az idén szere tnénk a kormány, illetve a pa r l amen t elé vinni. 
Az elmúlt években kedvező folyamat indult be nálunk: a külföldi vállalatok már nem 
csak bérmunkát végeztetnek, hanem felhasználják a magyar szellemi kapacitást is. A 
nagyvállalatokkal igen jó kapcsolat alakult ki. Mennyire kívánják és tudják ezt folytatni, 
nem feledkezve el természetesen az innovatív kis- és közép-vállalatokról? 
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Úgy fogalmaznám, hogy a kis- és közép-vállalatok esetében hatékony segítésre, a ma-
gyar és nemzetközi nagyvállalatokkal pedig stratégiai par tnerségre törekszünk. Nem tud-
nám, de nem is kell megmondani , melyik fontosabb számunkra . Nagyon lényeges, hogy a 
magyar és nemzetközi nagyvállalatok Magyarországon a lak í t sanak ki kutató-fejlesztő 
részleget. Ehhez hatékony és konkrét segítséget nyú j tunk , bá r n é h a úgy tűnik, hogy de 
nagyon dobogunk — mint az egér, amikor az elefánt átmegy a hídon. Hiszen vannak ese-
tek, amikor egy nagyvállalat Magyarországon kutató-fejlesztő bázist létesít és mi a teljes 
beruházás i költségnek csak nagyon kis részét álljuk. 
Igaz, de katalizátor hatás is van... 
Így igaz. Itt kétféle gesztusról van szó. Az egyik, hogy a m a g a s a n képzett munkaerő t 
foglalkoztató nagy kutató-fejlesztő egységek létrejöttét anyagilag támogat juk , másfelől a 
magyar oktatási rendszerrel biztosítjuk ezeknek a megfelelően képzett munkaerővel való 
ellátását, vagyis, hogy a kutató-fejlesztő bázisok igényei m á r egy korai szakaszban megje-
lenjenek az okta tásban . V a n n a k nagyon jó példák, ezek a nagyvállalati kutató-fejlesztő 
helyek igazi húzóerőt je lentenek már a harmad-negyedéves egyetemi hallgatók esetében is. 
Van Magyarországon olyan nagyvállalati kutatóközpont , ahol a vezérigazgatójának azt 
mondtam: amikor bejövök hozzátok, úgy érzem magam, min t egy egyetemi k lubban. Azt 
gondolom, hogy a nagyvállalati kutatóhelyek többszörösen is hasznosu lnak , többszörösen 
fontosak számunkra . Egyrészt azzal, hogy ezek a vállalatok itt v a n n a k és magasan képzett 
magyar munkaerő t foglalkoztatnak, másrészt bensőséges kapcsola tba kerülnek a magyar 
oktatásüggyel, a felsőoktatással , amiből az nagyon sokat profitál. 
Ön a Tudomány- és Technológiapolitikai Kollégium a titkára. Most, hogy az OMFB bein-
tegrálódott az Oktatási Minisztériumba, sokan összekeverik a feladatokat, nem látják vilá-
gosan, mi a különbség a kettő között, hol az átjárás. 
A Kollégium a kormány ku t a t á s - és fejlesztéspolitikája egészének alakí tásáért felelős. A 
Kollégiumban miniszterek vesznek részt és a kutatás-fej lesztés és technológia-politika 
kormányszintű összehangolását végzik. Igazából egy szúk kormányülésről van szó, ahol a 
tudomány- és a technológiapolitika kérdéseiről beszélnek. Majdnem egy kabinet , amely 
annyiban különbözik a kormánykabinet töl , hogy a kutatás-fej lesztés há rom fontos sze-
replője vesz még részt ezen: a Magyar Tudományos Akadémia, az OTKA és az OMFB elnö-
ke. 
De az OMFB most megszűnt. 
Nem szűnt meg, ezt szeretném világossá tenni. Az OMFB mint bizottság megmaradt , az 
OM Kutatás-Fejlesztési Helyettes Államtitkársága mellett t anácsadó szervként működik. 
Tagjait és elnökét a miniszterelnök nevezi ki — a mostani OMFB tagjainak és elnökének a 
megbízása változatlan. Itt egy pi l lanatra megállok. Korábban azért nevezték ezt az OMFB 
Tanácsának , mert a kifejezés foglalt volt, részben a hivatalt jelölte. Ami a korábban az 
OMFB Tanácsa volt, most olyan testület , amely kutatás-fej lesztési kérdésekben (például a 
központi műszaki fejlesztési alap felhasználásáról), de más , országos ku ta tás - és fejlesz-
téspolitikai kérdésekben is állást foglal. Az OMFB elnöke t ehá t továbbra is tagja a tudo-
mány-politikai kollégiumnak. 
Mi tehát most az összefüggés az innovációs lánc különböző szakaszainak koordinációja 
és finanszírozása között? 
A kutatás-fej lesztési helyettes ál lamtitkárság költségvetésében van a központi műszaki 
fejlesztési alap, amely az alkalmazott ku ta tásokra és fejlesztésekre vonatkozó pályázatokat 
kezeli. Az Akadémia költségvetésében van az a lapkuta tás i alap, az OTKA. Azt gondolom, 
hogy ebben a vonatkozásban is egy értelmes, világos s t r u k t ú r a alakul ki, hiszen az alap-
ku ta tás , amelyben a tudósok által meghatározott orientáción kivül szinte semmilyen m á s 
orientáció nem szükséges, inkább az Akadémiához kötődik, az alkalmazott kuta tás i -
fejlesztési alap pedig, ahol je lentősebb orientációra, je lentősebb iránykijelölésre van szük-
ség, az Oktatási Minisztérium kutatás-fejlesztési részlegéhez sorolódik. 
Somody Imre a közelmúltban tett egy megjegyzést, és úgy érzem, teljesen igaza volt. 
Szerinte nagy kár, hogy a kutatás területén nincsenek olyan sztárok, mint mondjuk a mü-
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vészeiben, vagy a kultúra egyéb ágaiban. Tehát sztárolni (ronda szó) kellene a tudósokat -
hozzáteszem, a műhelyeket is. Ehhez azonban az is kell, hogy legyenek fórumok, ahol be 
lehessen őket mutatni. Márpedig a tudomány mindenféle médiában az utolsó helyen áll. 
Általában, ha valamit kidobnak a hajóból, az a tudomány. Hogyan tudna segíteni ebben az 
OM, amelynek ez most már egyik feladata? 
Ez egy nagyon ak tuá l i s és nehéz kérdés , hiszen gondoljuk csak meg, mit néznek az 
embe rek a televízióban és ott milyen hősöke t látnak. Márpedig csak azokat lehet sztárolni, 
ak ikre a közvélemény odafigyel. Nehéz kérdés , hogyan lehetne a tudomány t , a ku t a t á s t 
j o b b a n a figyelem középpont jába hozni, mer t én nem nagyon hiszek abban , hogy direkt 
eszközökkel meg lehet csinálni. A figyelmet fel kell a kelteni. De h iába biztosí tunk egy 
blokkot a televízió m ű s o r á b a n vagy egy újságoldal t a tudomány számára , h a nem érdekli 
az embereket , egyszerűen továbbkapcsolnak vagy lapoznak. Kell valami t rükk , amivel a 
m é d i a és a fogyasztók figyelmét felkelt jük. 
Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy például a főként tudományos és természeti műsoro-
kat sugárzó Spektrum az egyik legnépszerűbb adó. 
Ehhez viszont kellenek olyan események, amelyek a figyelmet rá i rányí t ják egy témára. 
Amit most mondok, azzal talán m a g a m r a vonom néhány tudós kollégám haragját . Itt 
bizony egy kis szerénységre lenne szükség, mer t nem minden annyira egetverő, mint ami-
lyennek látszik, és ami tényleg egetverő, azt hagyni kellene kiemelkedni. Nem kellene 
t e h á t azt mondani , hogy van nekünk tízezer egetverő dolgunk, hanem meg kellene nevezni 
azt az egyet, ami tényleg egetverő és m a j d a r ra oda fognak figyelni. A tudós tá r sada lomnak 
vi lágosabban kellene bemuta tn i a azt az egy-kettö, maximum három k u t a t á s t (és kutatót), 
am i t (és akit) sz tárként akar feltüntetni . Hadd utal jak itt vissza arra, amit gyakran kér-
deznek: hol vannak a tudománypol i t ikában a prioritások, hol vannak azok a ki tüntetet t 
i rányok, amerre m e n n i kell. Nos, h a megpróbál valaki ilyen ki tünte te t t i rányt kijelölni, 
megnevezni, akkor rendszer int óriási bokszolás indul meg a víz alatt, hogy mindenkinek a 
t é m á j a benne legyen a kiemelt t émák között. Azt gondolom tehát , hogy a média és ezáltal 
a polgár figyelmét akkor t u d n á n k j o b b a n felkelteni, h a világosabban és hi telesebben m u -
t a t n á n k be számukra , hogy mi az, ami igazán fantasz t ikus eredmény, mi az, ami igazán 
hős i e s a tudományban . 
Szentgyörgyi Zsuzsa 
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Beszámoló az MTA 2000. m á j u s i 
közgyűléséről 
A Magyar Tudományos Akadémia 166. rendes közgyűlését 2000. m á j u s 8 -9 -én tar-
totta. A megalapí tásának 175. évfordulóját ünneplő Akadémia közgyűlésének első napi 
ülésén megjelent és felszólalt Göncz Árpád köztársasági elnök, Orbán Viktor miniszterel-
nök és Paskai László bíboros. A rendezvényt a kormány több tagja, számos közjogi méltó-
ság és egyházi vezető is megtisztelte jelenlétével. A közgyűlést rövid beszédben üdvözlő 
államfő szerint a tudomány biztosít ja a jövó tuda tos és előrelátó formálását . A kormányfő 
úgy fogalmazott, hogy a magyar államot a honfoglalástól kezdve mindig a tudomány tar-
totta mozgásban. Orbán Viktor két biztató tényezőt lát a tudománnya l kapcsolatban: a 
tudományos u t á n p ó ü á s létét és azt, hogy a K+F a gazdasági gyarapodás egyik záloga. 
Az Akadémia fennál lásának 175 éves jub i leuma az ezeréves ál lamiság ünnepével esik 
egybe. Ezen alkalomból a közgyűlés meghallgatta Glatz Ferencnek Az ezeréves magyar 
állam c. előadását , amelyben az MTA elnöke négy fó kérdéskörrel kapcsola tos történelmi 
megfontolásait ismertette. A négy terület: a magyar állam világtörténelmi elhelyezkedése, 
mozgástere (az állam mint a tá rsada lmi modernizáció eszköze, részben államilag finanszí-
rozott au tonómiák , hatalmi államból szolgáltató állam); az állam és a tá rsadalom kapcso-
lata (pl. közbiztonság, szociális esélyegyenlőség - szintén évezredes áttekintésben); az 
állam és a természet kapcsola ta (ember és természet egyensúlya, katasztrófaelhárí tás , 
legújabban a természetvédelem és a regionális koncepció szükségessége); az állam és a 
nemzet viszonya (a nomád eredetnek köszönhető befogadó magata r tás , létkérdés az anya-
nyelvi ku l t ú r a megtar tása , az EU-környezetben a versenyben maradáshoz anyanyelven 
történő ok ta tás kell). A jelenlegi helyzetben a túlélésre törekvés vagy a kivárás helyett 
cselekvésre és bölcsességre van szükség. Ezért is indította el az Akadémia 1997-ben a 
stratégiai ku ta tásoka t . 
Az ünnep i előadást az Akadémia díjainak á t adása követte. Az Akadémiai Aranyérmet 
2000-ben Simonyi Károly r. t agnak ítélte az elnökség, akinek köszönő szavait felvételről 
hallgatták meg a jelenlevők, mer t Simonyi professzor egészségi ál lapota nem tette lehetővé 
a díj személyes átvételét. A díjat helyette átvevő i f j . Simonyi Károly (Microsoft, USA) beje-
lentette: édesapjával egyetemben 25 M Ft-ot adományoz az árvízkárok felszámolására és 
ugyanekkora összeget a t udományos k u t a t á s támogatására . 
Akadémiai Dijat kapott : 
Dobszay László, a zene tudomány kand idá tusa , az MTA Zenetudományi Intézetének 
tudományos főmunka tá r sa és Szendrey Janka, a zene tudomány kand idá tusa , az MTA 
Zenetudományi Intézetének osztályvezetője (megosztva); 
Romsics Ignác, a tör téne lemtudomány doktora, az ELTE Új- és Legújabb Kori Magyar 
Történeti Tanszékének egyetemi tanára ; 
Járai Antal,а matemat ikai t udomány kand idá tusa , az ELTE Informatikai Intézete Nu-
mer ikus Analízis Tanszékének tudományos főmunkatá rsa ; 
Kassai Tibor, az ál la torvos-tudomány doktora, az Állatorvos-tudományi Egyetem nyu-
galmazott egyetemi t anára , Stipkouics László, az ál latorvos-tudomány doktora, az MTA 
Állatorvos-tudományi Kutatóintézetének tudományos tanácsadója és Rudas Péter, az 
ál latorvos-tudomány doktora, a Szent István Egyetem tanszékvezető egyetemi t aná ra 
(megosztva); 
Sótonyi Péter, az orvos tudomány doktora, a Semmelweis Orvostudományi Egyetem 
Igazságügyi Orvostani Intézetének tanszékvezető egyetemi tanára ; 
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Monigl János, a műszak i t u d o m á n y kand idá tusa , a T ransman Közlekedési Rendszer-
gazdálkodási Tanácsadó Kft. ügyvezető igazgatója; 
Dóbé Sándor, a kémiai t u d o m á n y doktora, az MTA Kémiai Kuta tóközpont jának tudo-
mányos t anácsadó ja ; 
Elekes Károly, a biológiai t u d o m á n y doktora, az MTA Balatoni Limnológiai Kutatóinté-
zetének igazgatóhelyettese és Knyihár Erzsébet, az orvostudomány doktora, a Szent-
Györgyi Albert Orvostudományi Egyetem Neurológiai Klinikai Kuta tó labora tór iumának 
vezetője, t udományos t anácsadó (megosztva); 
Kozma Ferenc, a közgazdaság- tudomány doktora, a Budapes t i Közgazdaság-
tudományi Egyetem Külgazdasági Tanszékének nyugalmazott egyetemi tanára ; 
Battha László, az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatóintézetének tudományos m u n -
ka tá rsa , Kalmár János, a műszak i t u d o m á n y kandidá tusa , az MTA Geodéziai és Geofizikai 
Kutatóintézetének tudományos f ő m u n k a t á r s a , Závoti József, a műszak i tudomány kandi-
dá tusa , az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatóintézetének igazgatója és Somogyi József, a 
műszaki t udomány doktora, az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatóintézetének tudomá-
nyos t anácsadó ja (megosztva); 
Szabó Gábor, a fizikai t u d o m á n y doktora, a Szegedi Tudományegyetem Optikai és 
Kvantumelektronikai Tanszékének egyetemi tanára . 
Akadémiai Újságírói Díjat kapot t : Orha Zoltán, a Magyar Televízió szerkesztő-riportere 
és Sípos Júlia a Magyar Rádió szerkesztője. 
A közgyűlés első napi ülése Szenthelyi Miklós és Szenthelyi Judit kamarakoncert jével 
zárult . 
# # # 
A keddi ü lés megnyitása u t á n a résztvevők kegyeletük jeléül n é m a felállással emlé-
keztek az előző közgyűlés óta e lhuny t Nagy Elemér, Petrányi Gyula é s Tarján Imre r. tagok-
ra, valamint az elhunyt Kelemen Endrére, a közgyűlés doktor-képviselőjére. Az ülést leve-
zető Enyedi György alelnök megállapítot ta a közgyűlés határozatképességét . A tárgysoro-
zat elfogadása u t á n a jegyzőkönyv-hitelesítő, a szavazatszámlálást hitelesítő, illetve a 
határozatszövegező alkalmi bizottságok kiküldése következett. 
A közgyűlés ezután az elnöki expozét hal lgat ta meg. Glatz Ferenc bevezetőben leszö-
gezte, hogy a cél az Akadémia felemelése és h á r m a s funkciójának megerősítése. 
A magyar állam mi l lenniuma és az Akadémia megalapí tásának jub i leuma fokozott 
közéleti-társadalmi szerepvállalást jelent az MTA számára (könyvsorozat és szakcikkek a 
millenniumról, lexikon az egykori és jelenlegi akadémikusokról , könyv az intézethálózat 
történetéről). Az országszerte folyó mil lenniumi megemlékezésekhez az MTA adjon szakmai 
vezérfonalat. 
Baj van, h a az Akadémia függetlensége ellenzékiségnek látszik. Az országgyűlésnek 
benyúj tot t második beszámoló szakszerűbb, rövidebb és poli t ikusabb volt az előzőnél. A 
par lament és a n n a k bizottságai megértet ték, hogy az MTA és a tudományos kutatás nem-
zeti ügy. A Tudománypoli t ikai Kollégiumban folyik a 2001. évi költségvetés megfogalmazá-
sa. A TPK további feladata a t udományos ku ta tók ra érvényes életpálya-stratégia kidolgo-
zása. A nemzeti stratégiai k u t a t á s o k növelték az Akadémia tá rsada lmi szerepét (a stratégi-
ai ku ta tá sok kiadványaiból vett idézetek felismerhetők a politikusok, döntéshozók szöve-
gében). A mezőgazdaság területén az állam és az MTA között létrejött együt tműködés u t á n 
a Balaton és a Tisza érdekében is kia lakí tandó ilyen kooperáció. 
Az Akadémia nyitott kíván lenni. Ez egyaránt jelenti a ha tá ron túli ku ta tók bevonását a 
hazai t udományos életbe, a nyi tást a fiatalok felé és a regionális bizottságok szerepének 
fokozását. Erősíteni kell a k lub jellegű funkciókat . A fiatalítás szándéka pedig azért is 
jogos, mer t a közgyűlés doktor-képviselőinek átlagéletkora 58 év. 
Az intézethálózat konszolidációja során a Társadalomtudományi Kutatóközpont kiala-
kításával (8 intézet szintetizálása) befejeződik a költözés. A k u t a t á s során m á s u t t is kiala-
kí tandók szövetségek. A természet- és tá rsada lomtudományi diszciplínák közötti együtt-
működés azért is lényeges, mer t nemcsak a politikai intézmények vál tozásának vagyunk 
tanú i , h a n e m a víz, a talaj, a levegő, a flóra, a f a u n a stb. vál tozásának is, ami részben a 
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h u m á n tevékenység nem kívánatos következménye. A kutatóhálózat bővítése is indokolt. 
A vízgazdálkodás, a k i sebbségkuta tás és a judaisz t ika területén elérkezett az idő az önálló 
kutatóhelyek alapí tására . Ökológiai ku ta tásokra kb. félmilliárd forint külön keret szüksé-
ges. Továbbra is gond a konszolidáció során felszabadul t ingatlanok hasznos í tása . 
Az MTA belső szervezeti és szerkezeti ügyeiről szólva az elnök indokoltnak t a r t j a egy 
struktúrabizottság kiküldését az alternatívák kidolgozására (a tudományos osztályok szá-
ma, a t á r sada lom- és természet tudományok aránya , a tudományos és a regionális bizott-
ságok funkciója és egyéb kérdések áttekintésére). A közelgő tagválasztás kapcsán is egy-
m á s n a k el lentmondó szempontok vetődnek fel (a kere t felosztása, kitöltése, f iatal í tás s tb ). 
Az elnök beszédét a főtitkári expozé követte. Kroó Norbert megállapította, hogy az MTA 
kuta tóhá lóza ta eredményesen működik. Ezt a h á r o m kötetben felsorolt e redményeken 
kívül az MTA jó ha tás fokú pályázóképessége (OTKA, K+F, EU 5. keretprogram, kiválósági 
központok) is mu ta t j a . A ku ta t á s i tematikában az EU-csatlakozással kapcsolatos t émák is 
nagy súlyt kapnak , miként a nemzeti (pl. a Tiszával kapcsolatos) programok, és nő az 
interdiszciplináris ku ta tások szerepe. Fokozni kell az egyetemekkel közös pályázást , és 
szervezetté kell tenni az in ternetes távoktatást. A konszolidációs folyamatban mos t a belső 
stabilizáció megteremtése a feladat. Fontos továbbá a vagyonkezelés ( ingatlanhasznosítás) 
megoldása. 
A költségvetésre áttérve a főti tkár kérte a közgyűléstől az 1999. évi akadémiai költség-
vetés végrehaj tásáról szóló beszámoló elfogadását, é s ismertette a 2001. évi költségvetési 
irányelveket. Az MTA még a sarokszámok megha tá rozása előtt megfogalmazza igényeit. A 
költségvetés tételeinél a legnagyobb fejlesztést a bérek, a ku ta t á s és a n n a k in f r a s t ruk tú -
rája, a nemzetközi kapcsolatok, a tiszteletdíjak, a Bolyai-ösztöndíj és az OTKA rovatainál 
kívánja elérni az Akadémia. Kroó Norbert külön is kitért a nemzetközi kapcsola tokra és 
hangsúlyozta a European Science Foundation szerepének felértékelődését. Az MTA Titkár-
ságának á ta lak í tása folyamatos. Aktuális feladat az internetes távoktatás szervezése és a 
honlap bővítése, naprakészen ta r tása . 
A továbbiakban a főtitkár javasol ta a Széchenyi-, Bolyai-, Wolf-díjjal k i tünte te t t vagy 
m á s m a g a s el ismerésben részesített kutatók nevének megörökítését az MTA közgyűlésé-
nek ha tá roza tában . A közéleti szereplöket óvatosságra intette az Akadémia nevében törté-
nő nyilatkozatok tételénél, és elmondta, hogy a terület i bizottságok körülményei az anyagi 
helyzet függvényében javíthatók. Végül a főtitkár kér te a kormány számára készített be-
számoló támogató tudomásulvételét . 
A két expozé fölötti vitában Tigyi József r. tag a budapes t i agglomeráción kívül tevé-
kenykedő akadémikusok lé tszámarányát vizsgálva szóvá tette, hogy jelenleg az akadémi-
kusoknak c s u p á n 22%-a működik vidéken (a köztestület i tagok esetében pedig 27% a 
vidékiek aránya) , és az I. és IX. osztály összetétele kirívóan fővároscentr ikus. Ádám 
György r. tag az Akadémia belső közéletének, h a n g u l a t á n a k javítását igényli, ami akár az 
aktuál is információk gyorsabb megjelentetésével (az Akadémia c. kiadványban), akár a 
szóbeli kapcsola tok erősítésével elérhető. Láng István r. tag (Balogh János r. tag nevében 
is) azt javasol ta , hogy a J a p á n b a n sorra kerülő Inter-Academy Panel 2000 rendezvényen 
az MTA delegációja tegyen közzé egy felhívást a környezetbiztonság megerősítésére. Katona 
Gyula 1. t ag a matemat ikusok segítségét ajánlotta fel, ugyanis matematikai modell minden 
diszciplínában készíthető. Felszólalásában ar ra is utal t , hogy a fiatalítás é s a t á r sada -
lomtudománnya l foglalkozó akadémikusok a r á n y á n a k növelése egymásnak el lentmondó 
szempontok. Az MTA új tagja inak kiválasztása c sak i s a tudományos teljesítmény a lapján 
tör ténhet . Falusné Szikra Katalin r. tag a felsőfokon oktatók bérhelyzetét nehezményezte a 
s zakmunkások bérével való összehasonlí tás a lapján, hazai és külföldi ada tokra alapozva 
(a főtitkári beszámolóból kiderült , hogy az MTA ku ta tó inak bére még a lacsonyabb, az 
egyetemi oktatókéhoz képest kb. 40%-kal. - A szerk.). Ritoók Zsigmond r. tag a t á r s ada -
lomtudósok etikai feladatait hangsúlyozta, és ugyancsak utal t az emberek közötti disz-
kussziók, a diszciplínák közötti kapcsolatok, a közös m u n k a fontosságára. Szentes Tamás 
1. tag kifejtette, hogy a mai jövedelmi viszonyok közepette a meritokrácia nem privilegizált 
réteg. Az idős akadémikusok helyzete az intő példa a megfelelő életpálya-stratégia szüksé-
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gességére. Arra is utal t , hogy a szürkeál lomány működésére fordított pénz valójában be-
ruházás , és fokozza a helyzet mél ta t lanságát , h a ezt a ráfordí tást t ámogatásnak tekint ik 
é s nevezik. Keviczky László r. tag szerint a s t ruk túrab izo t t ságra szükség van, de az MTA 
működési s t r u k t ú r á j a nem alakí tható ki fél éven belül. Michelberger Pál r. tag az osztályok 
egymástól való izoláltságát nehezményezte, egyúttal javasol ta a s t ruktúrabizot tság kiegé-
szítését a h á r o m alelnökkel. 
A vitában e lhangzot takra elsőként a főtitkár reagált. A közgyűlés hozzáállásából - kri-
tikai észrevétel h í j án - Kroó Norbert a tudomásulvétel t olvasta la. Elfogadásra a j án lo t t a a 
Láng István által beterjesztet t javaslatot . A kuta tó i bérekkel kapcsolatban megjegyezte, 
hogy mivel a piac n e m kedvez a tudománynak , előbb magát a tudományt kell el ismertetni , 
s akkor a bérek is megfelelő szintre kerülnek. Az e t ikus hozzáállás pedig n emcs ak a tár-
sadalomtudósoktól követelendő meg, h a n e m mindenkitől . 
Glatz Ferenc elnök válaszában ugyancsak nagyobb nyomatékot adott a hozzászólások 
során elhangzott néhány véleménynek. A kutatóhelyek telepítésénél lehet preferenciákat 
meghatározni a regionalitás érdekében, de a tagválasztásnak a minőség alapján kell tör-
ténnie. A s t ruktúrabizo t t ság n e m foglalkozik a tagválasztással . A bizottság kezdje meg 
működését , de a feladat végreha j tásának ü teme előre nem látható. Amint lehet, a közgyű-
lés számára á l l í t sanak össze vitaanyagot. A dialógushoz, információcseréhez az Akadémi-
á n a k a kereteket kell megteremtenie, a lehetőséget biztosítania, a többi a köztestület i 
tagokon múlik. El kell ismertetni, hogy a tudományos k u t a t á s a nemzeti jövedelem képzé-
sében való részvétel, ezért a k u t a t á s r a fordított összeg nem támogatás . Senki sem vitat ja , 
hogy a kuta tói béreket fel kell zárkóztatni a fe lsőokta tásban érvényes bérekhez. Az etikai 
követelmények a te rmészet tudományok művelőire legalább úgy, de még inkább vonatkoz-
nak , mint a t á r sada lomtudományokka l foglalkozókra. Glatz Ferenc megelégedettségét 
fejezte ki, hogy a köztársasági elnök személyére akadémikus t jelöltek. Javasol ta továbbá , 
hogy a közgyűlés intézzen felhívást az árvízkárosultak j avá ra történő felajánlásra. 
A válaszadás u t á n a közgyűlés elfogadta az 1999. évi akadémiai költségvetés végre-
haj tásáról szóló beszámolót, a 2001. évi akadémiai költségvetés irányelveit, va lamin t a 
főtitkári és az elnöki beszámolót. 
A közgyűlés az MTA doktora címet szerzett ku ta tók oklevelének ünnepélyes á t adásáva l 
folytatódott. Az okleveleket Ihász Mihály r. tag, a Doktori Tanács elnöke nyúj to t t a át . A 
közgyűlési bizottságok írásos beszámolójához az érdekeltek nem kívántak szóbeli kiegé-
szítést fűzni, így ismét szavazás következett: a közgyűlés elfogadta a beszámolókat . A 
Szociális Bizottság tájékoztatóját és javas la tá t az idős akadémikusok (ill. azok özvegyének) 
helyzetéről Vizi E. Szilveszter alelnök terjesztette a közgyűlés elé. A jelenlegi t ámoga tás i 
formák (anyagi segély, kegyeleti e l járás támogatása , sírgondozás) fenntar tása mellett a 
bizottság javasol ta , hogy létesüljön nyugdí jas akadémikusok háza, és az özvegyek éle tük 
végéig jogosul tak legyenek az akadémikus i pótlék 25%-ára. A javaslatot a közgyűlés elfo-
gadta. 
A következő napirendi pont keretében a közgyűlés - megkésve - rehabilitálta Kántás 
Károly 1. tagot. A késedelem oka, hogy a korábbi rehabilitációk idején még nem sikerül t 
í rásos dokumen tumokka l igazolni az 1958-as kizárást . A rehabili tálással az 1991-ben 
elhunyt a k a d é m i k u s tagsága haláláig folyamatosnak tekintendő. A közgyűlés ezu tán Vá-
mos Tibor r. t agnak a nyugdí jas akadémikusok ku ta t á s i célú támogatására vonatkozó 
indítványával foglalkozott. A főti tkár kérésére az „alanyi jogon való odaítélés" igénye kike-
rü l t a javaslatból . Az így módosított indítványt a közgyűlés támogatta . A határozati javas-
latot Kiefer Ferenc r. tag, a határozatszövegező bizottság elnöke terjesztette be. A pon ton-
kén t ismertetett szövegjavaslatot rövid vita és a szöveg pontos í tása u tán a közgyűlés elfo-
gadta. 
Szabados László 
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A tudomány történetéből 
Három nagy hazánkfiára emlékezünk. Ketten közülük éppen 100 éve születtek és ne-
vük, tevékenységük ma már középiskolai-egyetemi tananyag: a Nobel-díjas Gábor Dénes a 
holográfia kidolgozójaként, Bay Zoltán pedig a Holdra bocsátott és onnan visszaverődött 
radarjel érzékelésével méltán került be a fizika történetébe. Harmadikuk - szintén mérnök, 
fizikus és feltaláló egy személyben - neve kevésbé ismert, és róla, Tihanyi Kálmánról nem 
is valamely évforduló kapcsán emlékezünk meg, hanem annak érdekében, hogy a televízió 
egyik úttörője végre elfoglalhassa méltó helyét a technikatörténetben. 
A három írás együttes közlése jól mutatja mind az emberi szellem, mind az elektromág-
neses sugárzás kimeríthetetlenségét - hiszen mindhármuk tevékenysége a fényhez kap-
csolódott, de egymástól egészen eltérő területen dolgoztak. 
Az 1867-ben Egerben született Günszberg Bernát szíve szerint mérnök lett volna, de a 
pénzszűke a sokéves t anu l á s helyett tisztviselői pályára kényszerítette. Fegyelmezettsége 
és megbízhatósága a könyvelői m u n k á b a n is haszná ra voltak, aminek biztos je leként 35 
éves korára cégvezetőnek nevezték ki a Magyar Altalános Kőszénbánya Részvénytársulat-
hoz (MÁK Rt.). 1899 augusz tu sában feleségül vette a húszéves Jakobovits Adélt. Első 
gyermekük az 1900. j ú n i u s 5-én született Dénes, akit György, majd 1903-ban André 
követett. Közben 1902-ben az apa két fiával együtt engedélyt kapott , hogy családi nevüke t 
Gáborra változtassák. 
Az anyai nagyapa órásmestersége, az apa nem múló sóvárgása a mérnöki foglalkozás 
iránt, a sikeres mérnök nagybácsik és unokatestvérek mind a természet tudományok é s a 
műszaki pályák felé terelték a fiúk érdeklődését. A nevelés ennek ellenére nem volt tech-
nokra ta - ez a fogalom még nem vert akkoriban gyökeret a mindennapi nyelvhasználat-
ban - csak éppen több szó esett Verne ötleteiről, nagyobb respek tusa volt a barkácsolás-
nak, a megvalósított terveknek, mint egy átlagos csa ládban. Ahogy a gyerekszoba is 
független volt a szülők pályaképétől, az elsaját í tandó nyelvek sorrendje is a nevelőnöi 
kínálaton múlot t c supán . A Gábor fiúk németül , angolul és f ranciául ot thon t anu l t ak meg, 
az iskolára c sak a begyakorlás maradt . Ez a há rom nyelv a polgári nevelés hozadéka 
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volt, a továbbiakat az élet hozta - Dénes eseté-
ben az olaszt például mindjár t érettségi u t á n a 
háború . 
A Markó utcai Főreáliskola kiválasztása lát-
szólag direkt következménye a technikai irá-
nyul t ságnak . Ebben a típusú iskolában valóban 
a nyelvek és a reál tantárgyak kap tak hangsúlyt , 
de ez c sak annyit jelentett , hogy a történelem és 
irodalom mellett a matemat ika és fizika hasonló 
súllyal szerepeltek. 
A 72 éves Gábor Dénes a r ra a kérdésre, hogy 
milyen emlékei vannak a tanárairól , azt vála-
szolta: a középiskolából a legeslegjobbak. „Akkor 
Magyarország nagyon szegény ország volt, de 
gazdag tehetségekben. Középiskolai tanáraink 
közül legalább három igazi egyetemi rangú volt: 
dr. Galamb Sándor, Földessy Gyula - Ady Endre 
legjobb barátja, felejthetetlen ember - és Szemere 
Samu, a filozófus. A fizikatanárom, Frank János 
igazi odaadó tanár volt, aki saját kezével és saját 
kis pénzéből szerelte fel gyönyörűen a Markó reál 
fizikai szertárát. Ezek elsőrangú emberek voltak. " 
A Gábor család az a p a MÁK-nál betöltött cégvezetői, majd igazgatói ál lása révén pénz-
beli és társadalmi el ismertség szerint is nagypolgárinak mondható. Lehetőségeiket első-
sorban kul turá l is célok elérésére mozgósították. Sokat utaztak, a kiállí tásokat megnézték 
és vásárol tak is képeket, műtá rgyaka t . 
Dénes 12 éves lehetett , amikor apja díjat tűzöt t ki egy 430 soros Schiller-vers megta-
nu lásá ra . A díjat megnyerte, é s még évek múlva is képes volt felidézni az egész verset. Ez a 
teljesítménye csak képességei felmérésére szolgált, ennél jobb szórakozást talált magyar 
versek németre fordí tásában, ügyes műfordítói szinten. Tartós érdeklődést a matemat ika , 
ma jd a fizika tudott kivál tani belőle, és ezeken a területeken idővel előrébb jutot t , mint 
tanárai . 
Fizikai ismeretszerzését erősítette, hogy az ot thoni közösség, a tágabb család számára 
érdemes volt látványos kísérletekkel előállni. André bátyja visszaemlékezései szerint ami-
kor 1915-ben nagyobb l a k á s b a költöztek, az ú j helyen került szoba a laboratórium számá-
ra is. Szakkönyveket addig is szinte korlátozás nélkül vásárolhat tak a Gábor fiúk, most 
ehhez já ru l t a laboratórium nagyvonalú felszerelésének lehetősége. A gyalupad és faesz-
terga, valamint üvegfúvó eszközök bir tokában m á r az iskola számára is lehetett demonst -
rációs eszközöket készíteni, például a szabadesés tanulmányozásához, továbbá képek 
kivetítéséhez epidiaszkópot. Az otthoni kísérleti programhoz olyan indukciós tekercs ké-
szült, amellyel 30 cm-es sz ik ráka t lehetett kelteni, sa já t csövükkel pedig röntgenfelvétele-
ket készítettek. 
A lehetőségek nem voltak mindennaposak , á m az általuk elért eredmény hasonlókép-
pen nevezetesnek mondha tó . Gábor Dénes t anu ló Budapes ten , 1910. október 8 -án beje-
lentett t a lá lmányának lényege: Aeroplan-körhinta, jellemezve oly sárkányrendszerű aero-
plánok által, melyek mindegyike külön mozgató szerkezettel bír, egymással rugalmas kap-
csolás segélyével gyűrűalakban össze vannak kötve és egy függélyes tengelyre függesztve 
és körpályán oly módon mozgathatók, hogy körmozgást nyerve, egyrészt a 
sárkányfölületek, másrészt a centrifugális erő emelöhatása következtében fölemelkednek és 
egy röpülő körhintát alkotnak. 
Gábor Dénes korai szabadalmával együtt n e m volt csodabogár. Ahogy múl tak a gim-
nazis ta évek és tanulmányi tel jesí tményben egyre nyilvánvalóbb lett elsősége, osztályon 
belüli elfogadottsága is úgy növekedett . Az ügyetlen k iskamasz is előnyére változott, és 
h a m a r o s a n az osztály legjobb futói és ugrói között ta r to t ták számon. Ezekben az években 
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alakul tak ki azok a testi adottságai, amelyek segítségével idős korában is jó teniszjátékos-
nak számított. 
A h á b o r ú b a n felgyorsultak az események. Gábor Dénes nyolc nappa l az érettségi u t á n 
megkezdte ka tona i szolgálatát a lugosi tisztképző tanfolyamon. Ősszel a tanfolyam befeje-
zésére az észak-olasz f ront ra vezényelték. Budapes t re visszatérve, a várható megpróbál-
ta tások csökkentése érdekében, megtanul t olaszul, az idő rövidségére tekintettel napi 200 
szavas tempóban. Ezzel a magyaron kívül hozzájutot t a negyedik nyelvhez, aminek az 
azonnali k ipróbálására azonban nem került sor. 
Az év eseményeihez tartozik, hogy má jusban a Gábor család áttért az evangélikus val-
lásra, amely később elősegítette Dénes angliai beilleszkedését. Az év októberének utolsó 
nap ján beiratkozott a kir. József Műegyetem gépészmérnöki szakosztályára. Mérnök aka r t 
lenni, és később is mérnöknek vallotta magát, a n n a k ellenére, hogy számos m u n k á j á h o z 
fizikusnál is f izikusabb módon látott hozzá és oldotta meg azokat. Szellemében volt mér -
nök, aki kézzelfogható megoldásra törekszik, aki n e m elégszik meg a felismeréssel, megke-
resi az a lkalmazás módját . Nem az apja kedvéért lett mérnök, de ap jának is kedvére volt, 
hogy a mérnöki pályát választotta. Ebből a szempontból a 19 évvel idősebb Kármán Tódor-
ral rokonítható, aki remek memóriá ja és matemat ika i találékonysága révén a matemati-
kus-mérnök vagy fizikus-mérnök egyik legnagyszerűbb példája. Nincs kizárva, hogy az 
akkor m á r jó nevü szakember u t á n lett Gábor Dénes második neve a Tódor 18 éves korá-
ban. 
A korszak jellemző sajá tsága, hogy a diplomák német és svájci egyetemeken születtek. 
Ezért nem a szülői sznobéria, h a n e m a magyar történelmi helyzet volt felelős. A h ú s z a s 
évek elején egyetemi tanulmányokhoz nem volt elég a tehetség, ennél fontosabb volt n e m 
zsidónak lenni. A keresztlevél nem sokat ért, Szilárd Leót például még nagyobb buzga-
lommal rugdos ták le a budapes t i műegyetem lépcsőin, miu tán re formátus vallására hivat-
kozott. 
Gábor Dénes első műegyetemi évét az 1918-19-es tanévben kiváló eredménnyel elvé-
gezte. Beiratkozott a következő tanévre is, hiszen egy 1921 szeptemberében kelt, Gábor 
Dénes úrnak, a gépészmérnöki osztálu volt II. éves hallgatójának címzett hiteles okmány 
szerint: Az 1919/20 tanévben a gépészmérnöki osztály által a mechanika köréből kitűzött 
pályakérdést Ön is kiváló sikerrel oldotta meg. Minthogy azonban csak egy pályadíj adható 
ki a Műegyetem Tanácsa Önt, pályadíj helyett, egy 200 koronás szorgalmi díjban részesíti. 
A szorgalmi díj a gömbi ingát az elméleti mechan ika appará tusával tárgyaló dolgozatot 
ülette. 
Gábor t ehá t 1919 őszén beiratkozott a második évfolyamra, elkészítette és benyúj to t t a 
pá lyamunkájá t , azonban jobbnak látta, h a t anu lmánya i t Berlinben folytatja. Útlevele n e m 
volt veszélyben, anyagi lehetőségei megvoltak a külföldi továbbtanuláshoz. 1920-ban 
beiratkozott a Berlin-Charlottenburgi Műegyetemre, n o h a nem volt különösen nagy véle-
ménnyel a berlini műegyetemen akkor folyó tömegoktatásról . A kitartó, következetes 
m u n k á r a nevelést tekintette a berlini műegyetemen töltött évei legfőbb hasznának . Egyéb-
ként „Berlinben sem a műegyetemi fizikusoktól t anu l t am, hanem á tmentem a t udomány-
egyetemre, ahol Einstein-szeminárium folyt. Nem felejtettem el soha, mind a mai nap ig 
fülemben van a hangja . Senki úgy nem élvezte a tudományt , mint Einstein. Valósággal 
elolvadt a szá jában a tudomány. Einstein szeminár iumán nyolc Nobel-díjas ü l t a 
Physikalisches Colloquium első padjában. Ezek voltak az igazi tanáraim." 
Einstein szeminár iuma a stat iszt ikus mechanikáról r áadásu l magyar felkérésre szüle-
tett, számos magyar meghívottal a hallgatóságban. A szemináriumot ugyanis Einstein 
Szilárd Leó rábeszélésére hirdette meg, Szilárd pedig meghívta ar ra Wigner Jenőt, Neu-
mann Jánost és Gábor Dénest. A magyar barát i kör a későbbi években bővült, pé ldául 
Polányi Mihállyal és Koestler Artúrral, olyan magyar alkotókkal - és végeredményben 
emigránsokkal - akikkel Gábor szoros, nem szakmai bará tságot kötött. 
1924 elején, zsebében az elektromérnöki diplomával úgy találta, hogy a legjobb az len-
ne, h a doktori kurzuson folytathatná tanulmányai t . Szülei vagyoni helyzete elég erős, hogy 
további há rom év költségeit vállalják - apja egyenesen boldog volt és megköszönte f iának , 
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hogy vállalkozik a Dr.-Ing. cím megszerzésére. Mindjárt kezdetben megtalálta azt a témát , 
amiből ki indulva eljutott 1927-re doktori ér tekezésének elkészítéséig. 
A h ú s z a s években a nagyfeszültségű há lóza tokban fellépő t ranziens jelenségek számos 
gyakorlati p roblémát okoztak, miközben a kvantitatív mérésekhez nem álltak rendelkezés-
re sem módszerek, sem eszközök. A villámlásnál, á tkapcsolásoknál egy-két milliomod 
másodpercre fellépő átmeneti jelenségek, az ú n . vándor hul lámok a Braun-csöves oszci-
loszkópokkal n e m voltak vizsgálhatók. Gábor Dénes disszertációjának sikere n e m volt 
kétséges, hiszen az oszcillográf folyamatos szivattyúzásával és a t ranziensek rögzítése 
érdekében a fotólemez oszcillográfba helyezésével az érzékenység nagyságrenddel növeke-
dett. Gábor haszná l t először vassal körülvett rövid tekercset az elektronok fókuszá lásá ra -
Kipp-reléje a t ranz iens érkezéséig az egyik oldalon tar tot ta az elektronnyalábot; ily módon 
maga a t r anz iens szabadítot ta ki, tette mérésre a lka lmassá a letapogató e lektronsugarat . 
Munká j ának ér tékét a hasonló területen dolgozó Rogowski Aachenben azonnal felismerte, 
és a módszer végső változata mint Aachen-Berl in modell terjedt el a világon. 
Egy orvostanhal lgató ismerőse, Reiter Tibor is felvetett egy biológiai problémát, amivel 
azu tán hónapokon keresztül foglalkoztak, és m u n k á j u k eredményének ismerte téséhez egy 
egész könyvre volt szükség. A mitózisról, a számtar tó sejtosztódásról volt szó; Reiter azt 
találta A. Gurwitsch egyik közleményében, hogy a növekedő hagymagyökér sugárzás t 
bocsát ki, amely a közeli gyökerekben fokozza a mitózist. A sugárzás nagyon gyengének 
bizonyult, de érzékeny fényképezőlemezen nyomot hagyott. Gáborék könyve több min t 100 
kísérlet eredményei t foglalta össze, de végül is nem vezetett megnyugtató eredményre . 
Gábor még h a r m i n c évvel később is hiányol ta az egyértelmű következtetés lehetőségét: 
„Az eredmények. . . a lá támasztani látszanak. . .valamilyen sugárzó tevékenységnek a hipoté-
zisét; ugyanakkor minden kísérlet kudarco t vallott, ami ennek a k imuta t á sá t célozta 
fizikai eszközökkel. Mai napig senki n incs t i sz tában ezeknek a kísérleteknek a valódi 
jelentésével." 
H a t é v B e r l i n b e n , e g y B u d a p e s t e n 
Gábor Dénes doktori címe megszerzése u t á n a Siemens és Halske cég ku ta tómérnöke 
lett. Hat éven keresztül élt és dolgozott a városrésznyi méretű Siemenss tadtban. Az ilyen 
cég-városok előnyösek a ku ta tók és egyéb m u n k a m á n i á s alkalmazottak számára . Egy 
ku ta tó n e m hagyha t j a abba a t anu lás t , legfeljebb h a már névjegyén szerepel a Dr.-Ing., 
akkor vizsgák helyett közleményei, szabadalmai mennyiségének gyarapodásával számol el 
a múló idővel. A harminc év körüli é letkorban a hatásfok látványosan javul, h i szen a 
meglévő ismeretekhez már rut in és még vitali tás társul . A kezdő ku ta tó életmódja a diák-
években megszokotthoz hasonló, legfeljebb a megnagyobbodott bevétel növeli a s zabadsá -
got. 
Gábor Dénes S iemenss tad tban lakott és dolgozott, de Berlinben is élt. Mindenekelőtt 
a berlini tudományegyetem és a dahlemi Kaiser Wilhelm Insti tut előadásain, szeminár iu-
main vett részt , hogy a fizika for rada lmának eseményeiről annak első számú műhelyéből 
ér tesülhessen. Ezekben az években ehhez n e m kellett ünnepi elszántság, elég volt, h a az 
é t termekben, a kávéházakban találkozott barátaival , Neumann Jánossa l , Polányi Mi-
hállyal, Szilárd Leóval, Wigner Jenővel vagy az érdeklődő újságíró Koestler Artúrral. Gábor 
viselkedése öltözködésének volt megfelelő - kifogástalan, előírásos, kissé ódivatú. Mindez 
csak az első percekre volt érvényes; h a a megismerkedésből barát i ismeretség lett, a pe-
d á n s stí lust kereset len érdeklődés, a konzervatív udvariasságot nézeteinek szabad kifejté-
se váltotta fel. Szívesen volt bará t i körben, de sohasem erőltette a barátkozást . Egyszerű 
m u n k a n a p j a i n megvolt Peggi kutyájával ke t tesben. 
A Siemens cégnél eddigi eredményei - mindenekelőt t a ka tódsugár oszcilloszkópok te-
rén szerzett j á r t a s s á g a - alapján egy invenciózus ipari kuta tó t lá t tak benne, aki m a j d 
szabadalmi leírásokkal védett találmányaival lesz h a s z n á r a a vállalatnak. Az oszcillográfok 
és a nagyfeszültségű t ranziensek terén kivívott tekintélye ellenére első feladata a hagyma-
760 Magyar Tudomány 2000. 6. szám 
Gábor Dénes 
gyökérnél tapasztal t sugárzások vizsgálatának lezárása volt. Ez a Reiter Tiborral közösen 
írt közel 200 oldalas Zellteilung und Strahlung (Sejtosztódás és sugárzás) c. m u n k á n a k 
1928-as megjelenésével a Springer Verlag-nál teljesült. A sugárzást előállító l ámpa tulaj-
donságainak tanulmányozása pedig elvezetett a gázkisülésekhez, „...a S iemens és Halske 
AG egyik fizikai labora tór iumában dolgoztam Berlinben; elsősorban a gázkisülésü lám-
pákhoz vettek fel, de mellékesen nagyfeszültségű transzformátorokkal é s ka tódsugár 
oszcillográfokkal is foglalkoztam. Nagynyomású higanygőz és kadmiumgőz l ámpáka t fej-
lesztettem, szabadalmaztatva egyebek közt a kvarc molibdén szalag tömítést , amit azóta is 
haszná lnak" - irta egyik angliai önéletrajzában. 
Eredményes éveket töltött a Siemensnél és fizikus-feltalálónak való életet élhetett Ber-
linben. De az évek múltával egyre kevésbé. Mert a hata lom megragadása ugyan rövid idö 
alat t történt, de a hitleri szélsőjobb előretörése és randalírozása már évekkel előbb aggo-
dalmat keltett a munkafel té telekre és a gondolkodás szabadságára érzékeny emberek 
között. Gábor Dénes tehát elhagyta Németországot és hazautazot t Budapes t re . 
Hazatérése egyáltalán nem volt magától értetődő. Talán a legfőbb ha j tóerő csa lád jának 
régóta hiányolt közelsége volt. A haza té rés mellett szólt, hogy szakmailag sem volt isme-
retlen az a közeg, ahova érkezett. A Siemens az Osram révén tagja volt a n n a k a kartellnek, 
amelynek az Egyesült Izzó is, és az Izzó kuta tó labora tór iumának eredményei a ha rmincas 
években mind szélesebb körben vál tak ismertté. Az Izzó is éberen figyelte, hogy a világpo-
litika alakulásából milyen lehetőségek adódnak; ekkor, 1933-ban kezdődött Polányi Mi-
hály és az Izzó vezérigazgatója, Ashner Lipót egyezkedése, aminek révén később Polányi 
egy évre tevékeny részt vállalt a kr ip tongyár tás előkészítésében, a gyártási e l já rás kidolgo-
zásában . Ez anná l könnyebben megvalósulhatott , mer t Polányi már a h ú s z a s években jól 
ismerte Bródy Imrét, a kr ip tonlámpa majdani feltalálóját. 
Polányit még Berlinből ismerte, Bródy Imrét, valamint az Izzó Kuta tó jának más ik fon-
tos m u n k a t á r s á t , Selényi Pált pedig rokonként tar to t ta számon - ezek u t á n n e m volt ne-
héz megszerezni Ashner hozzájáru lásá t Gábor vendégkutatói s tá tusához. Ez azt jelentet-
te, hogy fizetést ugyan nem kapott , de haszná lha t t a az Izzó eszközeit. A gyár Gábor kuta-
tásaihoz segítséget is adott, Budincsevits Andor vegyésztechnikus személyében. Az ő 
visszaemlékezései a lapján áll össze az Izzóbeli munkálkodás : „Gábor Dénes megkért, 
készítsem el a ku ta tása ihoz szükséges nagyemissziójú oxidkatódokat, és segítsek egy 
általa tervezett p lazmalámpa lemezrácsának technológiáját kidolgozni. Találmányát , az 
elektrongerjesztéses ná t r iumplazma- lámpát még Siemensék berlini l abora tór iumában 
kezdte kifejleszteni, a r ra a felismerésre építve, amelyre »A plazma elektroszta t ikus elmé-
lete« c. alapvető m u n k á j á n a k kidolgozása közben figyelt fel." 
A plazmalámpa előnye azonnal lá tha tó volt, hiszen olyan nagy ha tá s fokú gázkisüléses 
lámpáról volt szó, amelyet közvetlenül a 220 V-os hálózatra kapcsolva, áramkorlátozó 
eszközök nélkül - tehá t energia takarékosan - lehetett alkalmazni. 
Miután a p lazmalámpa felépítése és készítésének technológiája megoldódott , elkészül-
tek az első kísérleti p lazmalámpák. Ezek élénk sárga színben világítottak, az előre is szá-
mított fényteljesítménnyel és hatásfokkal . A várat lanul fellépő ionbombázás azonban 
néhány óra u t á n a katód pusz tu lásá t okozta, és elektronemisszió h i á n y á b a n a lámpa 
fénye rohamosan csökkent. Tehát bár a teória helyesnek bizonyult, a p l azmalámpa élet-
t a r t ama mégis nagyon rövid volt. 
Még rengeteg ötletre és ú j rakezdésre volt szükség, amíg egy évnyi szakada t lan m u n k a 
á rán megvalósult Gábor eredeti elgondolása: „több száz órás é le t tar tamú plazmalámpát 
készí te t tünk, amelynek fényereje nem csökkent. Tisztában voltunk azzal, hogy a ná t r ium-
plazma- lámpa sárga színe korlátozza majd alkalmazhatóságát . Ezenkívül a gyártástech-
nológia is javí tásra szorult, és a sorozatgyártás sem volt megoldva." 
Gábor bemuta t t a ta lá lmányát Ashner vezérigazgatónak és 25 000 pengőt kért érte. 
Ashner azonban c supán állást ajánlot t , mert az összegtől függetlenül n e m akar t prece-
dens t teremteni , hogy fizet egy találmányért . Az Izzóban - a nemzetközi gyakorlattal egye-
zően - alkalmazási feltételként minden mérnökkel , technikussal szerződést í rat tak alá, 
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amely szerint „...Ezen m u n k a k ö r é n belül akár egyedül Ön által, akár pedig valamely al-
kalmazot tunkkal együtt létesített ta lálmányok a mi kizárólagos tu la jdonunkat képezik". 
Gábor Dénes s z á m á r a fontos volt, hogy a családjával lehetett . Budapeste t is szerette, a 
tá rsaságot is, a teniszmérkőzéseket , a jó operaelőadásokat . Találmányával azonban nem 
tudot t itthon dűlőre j u tn i , és nem feledkezhetett meg róla, hogy egy Németországhoz kap-
csolódó, azzal eszméiben is mind szorosabb közösséget vállaló országban él, ami a jövőre 
nézve veszélyeket rejt magában . Egy angol bará t ja a ján lo t ta a gyengeáramú British 
Thomson-Houston C o m p a n y kuta tás i igazgatójának, aki a n n a k rendje és módja szerint 
kuta tó i állást kínált Gábor Dénesnek a vállalatnál. Gábor ezt elfogadta és 15 évre odaköl-
tözött. 
Az első tizenöt év Angliában 
A British Thomson-Hous ton Company - röviden BTH Co. - kuta tó labora tór iuma 
Rugbyben, Birmingham közelében található. Gábor fe ladata a budapest i kísérletek foly-
t a t á sakén t egy gyár tás ra a lka lmas p lazmalámpa kidolgozása volt. A BTH csak egy kis 
része volt az Associated Electrical Industry Company-nek, amely közvetlenül érdekelt volt 
az izzólámpa-kereskedelemben, és a fojtótekercs nélküli fénycső komoly üzleti haszonna l 
kecsegtetett. Két év alat t sem sikerült azonban elfogadható é le t tar tamú és a leadott fény-
teljesítmény-felvett e lek t romos teljesítmény által meghatározot t gazdaságosság a lapján 
forgalmazható terméket létrehozni; kellő fényteljesítmény mellett minden kipróbált katód-
anyag néhány órás üzem során elporlott az intenzív ionbombázás ha tására . 
A találmány megvalósí tása érdekében kötött szerződés lejárta u tán Gábor Dénes a 
BTH kuta tó ja lett. Az ipari sikertelenség kívánatosabbá tet te a társasági életet és az 
Amateur Dramatic Society is nagyobb vonzerőt jelentett a jól éneklő és széles reper toárral 
rendelkező kuta tó s zámára . Itt ismerkedet t meg Marjorie Butlerrel, akit 1936. a u g u s z t u s 
8 - á n feleségül vett. Házassága a gyakorlatias, élénk szellemű, megértő Marjorie-val fel-
hőtlen volt - ahogy Gábor Dénes megfogalmazta: boldogan éltek, míg meg nem hal tak. 
Az első televízióadások a r ra ösztönözték a filmipart, hogy technikai új í tással növelje a 
mozik vonzerejét. A hangosfilmvetítők forgalmazásában érdekelt BTH egy olyan rendszer 
kidolgozásával bízta meg Gábor Dénest, amely minden külön szemüveg vagy egyéb segéd-
eszköz nélkül képes háromdimenziós képeket közvetíteni a nézőknek. Gábor ki tar tóan 
foglalkozott a problémával , és 1940 m á j u s á b a n két részletesen kidolgozott leírásra kapot t 
szabadalmi védelmet. A kísérletekre azonban nem kerülhe te t t sor, mert ekkorra a BTH-
n a k is a háború felvetette feladatokat kellett megoldania. 
Gábor Dénesnek előbb kellett szembenéznie a nyilvánvalóan háborús helyzettel, mint 
ahogy a britek tették. Amikor András öccse 1938-ban meglátogatta, sikerült meggyőznie, 
hogy már n incs hová hazamennie . András maradt , és bá ty ja segítségével állást talált a 
Mezőgazdasági Minisztér iumban. Szülei egy évvel később voltak látogatóban, és n o h a már 
mindkét fiuk Angliában élt, ők az utolsó pil lanatban hazamentek , még Lengyelország 
német lerohanása előtt. 
Gábor a háború ki törésekor jelentkezett katonai szolgálatra, azonban elutasí tot ták. 
Felvették a különleges szakképzettséggel rendelkező idegenek nyilvántartásába, ma jd 
ennek alapján a BTH-nak kellett gondoskodnia arról, nehogy bizalmas információk birto-
k á b a jusson . Mit volt mi t tenni , egy jó ideig otthon dolgozott, ma jd a BTH biztonsági 
területén kívül építet tek a számára egy tágas kutatóviskót. Minthogy a fontos informáci-
ókhoz nem ju tha to t t hozzá, a radarkuta tásokró l sem volt t udomása . Ő arra gondolt, hogy 
a repülőgépeket a forró moto ruk által kibocsátott infravörös sugárzás révén lehetne azo-
nosí tani és lokalizálni. E n n e k érdekében kidolgozott egy el járást , kialakított egy ún . átvál-
tó-ernyőt, aminek segítségével az infravörös sugárzást lá tha tóvá lehet tenni. Amikor 1943 
nya rá ra enyhült a szigor é s Gábor is végezhetett kísérleteket kerí tésen kívüli kutatóviskó-
j á b a n , akkor az eszközzel m á r ki lehetett muta tn i a szoba más ik végében bekapcsolt for-
rasztópákát . 
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Ugyancsak a háború éveire tehetők Gábor elektronpálya-számításai . Elekt ronsugarak-
ra a lkalmazta az elméleti mechan ika jól bevált hamil toni formalizmusát, ma jd általánosí-
tot ta módszerét és ezzel lehetővé tette m á s elektronikus eszközök, nevezetesen a 
magnetron elektronpályáinak tárgyalását . 
Gábor sa j á tos ta lálékonyságának jele a levél, amelyet a londoni szovjet követség at ta-
sé jának küldött . Ebben mindenekelőtt két, az elektronnyalábok dinamikájával foglalkozó, 
és a megfelelő szovjet intézményeknek szánt közleményéről bizonygatja, hogy a legfrissebb 
információt tar ta lmazzák. Majd így folytatja: „Még mindig nem kap tam hírt anyámról és 
budapes t i rokonaimról. A magyarországi zsidók sorsáról szóló hírek á l ta lában, attól tar-
tok, nagyon rosszak. Reméljük, hogy február 8-iki megkeresésem, amelyet Ön volt szíves 
továbbítani az Önök Konzuli Osztályára, eredménnyel fog járni. Azt is szeretném, h a ha-
marosan lehetővé válna, hogy pénzt, élelmiszert és ruhafélét kü ld jünk az ot tani szegé-
nyeknek. Két további, elektronikával foglalkozó cikkem van nyomdában. Remélem, hogy 
módomban fog állni, hogy küldjek belőlük a következő hónapok során." 
Szerencsére özvegy Gábor Bertalanné átvészelte az ostromot, és megkezdődhetet t a 
csa tározás Angliába kerüléséért . Nem volt egyszerű elintézni ilyesmit közvetlenül a háború 
u tán , de ki tar tó munkával a Gábor fiúk végül megszervezték az átköltöztetést. Dénes 
közben ú j tudományterüle ten , a születőben lévő hírközléselméletben próbál ta töredék időit 
m a r a d a n d ó t u d á s s á szervezni, bár első számú célja továbbra is az elektronmikroszkóp 
olyan fokú fe lbontásának elérése volt, hogy az egyes atomok megkülönböztethetők legye-
nek. Ez derül ki 1944-ben először, majd rövidesen ú j abb két k iadásban megjelent Az 
elektronmikroszkóp c. könyvéből is. 
Ha valaki képes évekig egy feladatra koncentrálni , azzal előfordulhat, hogy húsvéti 
szabadsága alatt , amíg sorára vár a teniszpálya mellett, felmerül a megoldás egy lehetősé-
ge: „Miért ne vennénk egy elektron képet, egy olyat, amely tartalmazza az egész informáci-
ót, és korr igálnánk ezt optikai eszközökkel. Hogy megszerezzük az egész információt, 
ideértve a fázist is, ugyanannak az e lektronnyalábnak a révén koherens há t te re t kell al-
ka lmaznunk , amiből interferencia minták a l aku lnak ki; fényképezzük le ezeket, majd 
világítsuk meg fénnyel ezt a fényképet és fókuszál juk egy fényérzékeny lemezre." 
Ez még n e m a heuréka-kiál tás , csak a n n a k a reménye. Ismerjük végig a tör ténetet , és 
t ud juk , hogy ez a felismerés vezetett negyedszázaddal később a Nobel-díjhoz. Egy ki indu-
lási pont a tör ténet felgöngyölítéséhez ez a húsvét i teniszparti, ami a lka lmas arra , hogy 
je lképként el játssza Newton a lmájának szerepét. Ha már így van, idézzünk n é h á n y sort 
Gábor Nobel-előadásából: „1947-ben nagyon foglalkoztatott az elektronmikroszkóp. E 
pompás műsze r felbontóképessége akkoriban a legjobb fénymikroszkópok felbontóképes-
ségénél százszor jobb volt, de mégis k iábrándí tónak tűnt , hogy a felbontóképesség alig 
valamivel az atomi rácsok nagyságrendje előtt mondot t csődöt. ... Miután e problémán 
hosszú ideig gondolkodtam, 1947 egy szép húsvét i nap ján hirtelen rájöt tem a megoldásra: 
Miért ne j á r h a t n á n k el úgy, hogy elfogadjuk a rossz elektronképet, amely azonban tartal-
maz minden információt, m a j d a rossz képet optikai eszközökkel korrigáljuk? Rövid idö 
alatt t i sz tába jöt tem azzal, hogy amennyiben ez egyáltalán lehetséges, csak koherens 
elektronnyalábokkal, határozot t fázisú elektronhullámokkal valósítható meg. A közönsé-
ges fényképen azonban a fázisok teljesen elvesznek, a fénykép csupán az in tenzi tásokat 
örökíti meg. Nem csoda, hogy elveszítjük a fázist, h a n incs mivel összehasonlí tani! Nézzük 
meg, mi történik, h a alapfázist, »koherens hát teret« a d u n k a fényhullámhoz!" 
Szerencsés ötlet volt a módszert először a lá tható fény t a r tományában kipróbálni. 
Igaz, sok h ó n a p o s nehéz kísérleti munká t igényelt, de legalább 1948 közepére megvoltak a 
szemmel lá tha tó bizonyítékok a módszer működőképességéről . 
Az Imperial College-ban 
„1948-ban ... megpendítet tem a húr t , hogy kapha tok-e tanszéket? Willis J a c k s o n pro-
fesszor ba rá tom, a londoni elektrotechnikai t anszék feje (itt a tanszék f aku l t á snak felel 
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meg) volt az első akit megkérdeztem, és ő mindjár t kapot t ra j tam. Lebeszélt arról, hogy 
tanszékre pályázzam, mert akkor nem érnék rá a tudományos munká ra , viszont felkért, 
hogy pályázzam meg az ú j Mullard Readership-et (nyilvános rendkívüli tanárság, amelyet 
a Mullard cég alapítot t , az angol Phillips) »Electronics«-ban. Ezt meg is tettem és bá r volt 
bőven kand idá tus , meg is kaptam. ...Az ú j állás cs inos laboratór iummal lesz egybekötve, 
egy vákuum laborral és egy »system« laborral, két jókora terem." 
Gábor Dénes egy későbbi visszatekintésében szakmai karrierje legboldogabb éveiként 
emlékezik vissza a londoni Imperial College Mullard Reader-jeként eltöltött időre: „...végre 
a magam u r a vol tam és fiatal doktori ösztöndíjasokkal az én problémáimon dolgozhat-
tunk." Vagy négyféle szakterülettel foglalkozott ebben az időszakban, amelyek között ki-
muta tha tó ugyan kapcsolat , de a k u t a t á s fo lyamatában bizony kevés a közös a fizikai 
optika, a gázkisülések, az információelmélet és az e lekt ronsugaras rendszerek fizikája-
technikája között. Munkaintenzi tása ta lán ezekben az években volt a legerőteljesebb, 
hiszen az öröm volt a hajtóerő, a ku t a tó öröme, aki tehetségéhez most a szabadságot is 
megkapta. 
A háború u t á n i években az alkalmazott elektronfizika elismert és népszerű tudo-
mánnyá vált. Minden adott volt ahhoz, hogy Gábor Dénes találékonyságát próbára tegye. 
„1952-ben megvolt az elgondolásom egy sima, lapos, televíziós képcsőhöz mind fekete-
fehér, mind sz ínes változatban. ... Most e lszántan dolgozunk a tervek megvalósí tásán 
három fiatal asszisztensemmel." 
Gábor Dénes m u n k a s t í l u s á b a tanítványai visszaemlékezései révén nyerhe tünk bete-
kintést. A lapos képcső kidolgozásában volt Ph.D. ösztöndíjasa a magyar származású P.G. 
Kaiman. Ő így emlékezik: „Gábor igen kedves ember volt, de nagyon szigorú gazda. Mint-
hogy magától a legtöbbet követelte, el sem t u d t a képzelni, hogy mások ne így tegye-
nek.. . Rendkívüli érzzékkel rendelkezett az összetett szerkezetek iránt, és nem volt képes 
belátni, hogy egyszerű halandók képtelenek követni a példáját . ...Képes volt zsonglőrködni 
a lehetséges megoldásokkal , úgy hajl í tva a szabályokat, amint előzetes elképzelései kí-
vánták, majd u tó lag rendberak ta a matemat iká t is. Látszólag módszertelenül, bármilyen 
kivehető logika nélkül , de valamiképp ismerte a választ, és néhány lázas perc alat t ki-
munká l t a a ké rdés lényegét. Egy ízben, észrevéve módszere feletti megrökönyödésemet, 
nevetésben tört ki; »Valóban azt gondolja, hogy lenne valami, amit m á s módon ta lá l tak ki? 
Az embernek először ismernie kell a választ, csak azu tán jön a logika.«" 
Gábor Dénes az ötvenes években minden energiájával ku t a tómunká jának , ta lá lmá-
nyainak élt. Kilenc év alatt negyven tudományos közlemény, közöttük többrészes, terje-
delmes m u n k á k . Tizet jegyzett társszerzővel, és természetesen sohasem írta oda a nevét 
m á s m u n k á j a alá. Bármelyik évet választ juk, ugyanazzal a termékenységgel ta lálkozunk. 
A Royal Society 1956-ban választotta tagjai közé. Ebben az évben jelent meg a magne t ron 
elméletéről szóló közleményének ha rmad ik része. Ezt követte az elektronok szilárdtestek-
beli karakter i sz t ikus energiavesztéséről szóló írása. Két előadás anyaga a csillagászati 
optikai konferenciáról: Fény és információ, illetve Információgyűjtés részben ismert objek-
tumokról címen. Az információelméleti konferencián az optikai transzmisszióról, az elekt-
romágneses hu l l ámok elméletével foglalkozó szimpóziumon a plazmarezgésekről beszélt. 
Egy terjedelmes cikk az elektroninterferencia-kísérletek elméletéről és egy rövidebb egy ú j 
televíziós képcsőről. A műanyag szálak és magnetofonszalagok mágnesezésére vonatkozó 
két fontos s zabada lma 1957-es keltezésű. 
A Mullard Readership beváltotta a hozzá fűzött reményeket , lehetővé tette Gábor Dé-
n e s alkotói p r o g r a m j á n a k kibontakozását . A londoni egyetemnek is megvoltak azonban a 
maga szokásai, relatív ér tékrendjének játékszabályai , így azu tán még két évvel ha tvanad ik 
életéve előtt el kellett fogadnia az alkalmazott elektronfizika kifejezetten az ő s z á m á r a 
létesített tanszékét . 
A tanszék szakmai programja há rom témát tar ta lmazot t , ám egyikükből sem lett si-
kertörténet. A lapos tv-képcső egyszerűen ipari fejlesztésre várt, de nem volt r á igény. A 
m a g a s hőmérsékle tű plazma problémájáról há rom év alat t derült ki, hogy a nukleár i s 
ku ta tások igényeihez kicsi az ő e lektronikus laboratór iuma. A tanuló szúró meghatározot t 
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körben előrejelzésekre képes analóg számítógép. Ennek a jövőkutató a lgor i tmusnak és 
eszköznek a fejlesztése és kipróbálása ha t évig tartott, ma jd abbahagyódott , ahogy ez az 
analóg gépekkel igen gyakran megtörtént. Gábor Dénes növekvő érdeklődése a futurológia 
iránt igazolta a gép létrehozását , a vele kapot t eredmények pontosabbá tették következte-
téseit. 
A jövőről alkotott elképzeléseit mind több cikkben fogalmazta meg, szinte magától állt 
össze egy könyvnyi anyag. A jövő feltalálása 1963-ban jelent meg Angliában, n é h á n y hó-
napos késéssel az Egyesült Államokban, a következő három évben pedig azon a hét nyel-
ven, amelyekre lefordították. 
A ha tvanas évek rendkívüli politikai érzékenységén kívül a könyv sikerének megvoltak 
a szubjektív feltételei. Gábor Dénesnek nem különösebben csiszolt, de jó s t í lusa volt; 
kerül te az üres jára tokat , mindig világosan és célratörőn fogalmazott, ismeretei széleskörű-
ek voltak - egyebek között tisztelője és ismerője volt Aldous Huxley m u n k á s s á g á n a k . 
Nézetei jellemzésére néhány monda t a Technológia, élet és kényelem c. előadásából: 
„Anyagi kultúráink jelen állapotához n e m tudok jobb és rövidebb jellemzést kieszelni, mint 
egy olyan háborút , ahol az egyik oldalon a gépesítés, ésszerűsí tés és automatizálás , a 
más ikon pedig Parkinson első törvénye található. De »úriemberek háborúja« lenne ez, 
amelyben egyik oldal sem akar ja megsemmisíteni a másika t , érthető okokból. Ha a 
Parkinson-törvény győzne, azaz a bürokra ták és mindenféle hivatalnokok b u r j á n o z n á n a k 
el megáll í thatat lanul, az eredmény a ha t á s t a l anság nyomorúsága lenne. Ám h a a gépesí-
tés, ésszerűsí tés és automatizálás nyerne, az eredmény a munkanélkül i ség volna - kivéve, 
h a meg tanu lnánk kezdeni valamit a szabadidővel és a feleslegessé vált munkásokka l - és 
ez a ha tás t a l anság nyomorúsága lenne. Ez idő szerint mindkét versenyző jól végzi a dol-
gát. ...A Parkinson-törvény és az automat izá lás csaknem tökéletes egyensúlyt tart." 
Gábor m u n k á s s á g á n a k középpont jában persze a k u t a t á s marad t és megújul t lelkese-
déssel fogott a gázkisülési kísérletekhez, amelyek rövidesen a termionikus energia-átalakító 
kérdéséhez vezették el. Egy ellenőrizhetően működő termionikus energia-átalakitó azért 
fontos eszköz, mert segítségével a höközlés közvetlenül elektromos energiát termelhet . 
Néhány erre a m u n k á r a vonatkozó sor egyik leveléből: „... az ú j katódok vákuumkísér le-
tekben ki tűnőnek bizonyultak, de mikor argonnal vagy xenonnal töltött te rmionikus kon-
verterekre alkalmaztuk, mégis csalódást hoztak. Kis áramsürűséggel szépen működtek , 
nem kellett sok teljesítményt beadni a segédkisülésbe, amely a tértöltést semlegesíti io-
nokkal , de nagyobb á ramsűrüségekné l nagyon esett a ha tásfok, úgyhogy részemről felad-
tam a további munká t . 
Annál nagyobb és kellemesebb meglepetés volt, mikor Budincsevits Andort megláto-
gatva ér tesül tem, hogy milyen ki tűnő eredményt ért el ő egy egészen új elektródarendszer-
rel, pozitív-negatív szálakkal váltakozva a két föelektróda között. Nem értem a működésé t , 
Dr. Budincsevits sem érti, de éppen ez jellemzi az igazi feltalálót a gázkisülések nehéz 
területén, hogy működik amit nem ért az ember. (Majd egyszer megértjük.)" 
Gábor Dénes ekkor már sokadszor j á r t Budapesten. Először 1962-ben jöt t haza, két 
évvel később pedig a Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti tagjává választotta. Másfél 
tuca tnyi ki tüntetése és tiszteleti tagsága közül ez volt az első, és a Nobel-díj mellett erre 
volt a legbüszkébb. 
Előfordult, hogy igen vonzó ajánlatot utasí tot t vissza változatos kuta tás i programjá-
nak , a maga teremtette egyetemi környezetnek megtar tása érdekében. Valamikori berlini 
t á r sa és bará t ja , a színes televíziózás nagy egyénisége, Goldmark Péter időközben a Co-
lumbia Broadcasting System (CBS) laboratór iumok igazgatója lett. A CBS az idők során 
megvásárolta Gábor néhány szabadalmát , Goldmark pedig életre szóló tudományos veze-
tői pozíciót ajánlott neki. Gábor ellenállt a meghökkentően nagy fizetéssel já ró a j án l a tnak 
és mindössze egy részidős konzultánsi megbízásra szerződött. 
A század és Gábor Dénes egyszerre megélt ha tvanas éveinek meghatározó élménye a 
lézerek koherens fényének alkalmazása jóvoltából 15 év u t á n újjáéledt holográfia volt. 
Nobel-elóadása szerint: „Amikor 1962-ben megjelent a lézer, Leith és Upai tneks ná l am 
sokkal jobb eredményeket muta to t t fel, a második képet új , egyszerű és nagyon ha tékony 
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módszerrel küszöbölve ki. ... Az el járást lehetővé tette a hél ium-neon lézer nagy 
koherenciahossza, amely m á r 1962-ben a higanygőzlámpáénak 3000-szerese volt. ... A 
fejlődés ettől kezdve igen gyors volt. Az első esztendő leglátványosabb eredménye a há-
romdimenziós tárgyak holográfiája volt, amelyek képét szabad szemmel lehetett nézni." 
A lézerek segítségével a holográfia divatba jöt t és néhány év alatt s t udományos és ipa-
ri alkalmazások sora fejlődött ki. Impulzuslézer segítségével követhetők lettek a nagyse-
bességű mikroszkopikus objektumok, vagy a lökéshullámok eredő hullámtere. Vastag 
légrétegekről készített hologram mikroszkópos kiértékelése a holografikus mikroszkópia 
lehetőségeit muta t t a . Rezgő testek alakváltozásait soha nem volt pontossággal lehet ele-
mezni a holografikus interferometria segítségével. A roncsolásmentes anyagvizsgálat is ú j 
eszközhöz jutot t a holográfiával. 
Gábor Dénes t e rmésze tesen nem egyszerűen tudomásu l vette módszere újraéledését , 
h a n e m kísérletekkel é s számításokkal is hozzájárul t a fejlődéshez. Szokása szerint most is 
a legnehezebb kérdések izgatták, azokban próbál t továbblépni. Foglalkozott a holografikus 
betűfelismeréssel, a lencse nélküli holográfiával, ma jd az amerikai G. W. Stroke-kal 
együttműködve az ú n . mélyhologramokkal, amelyeket fehér fénnyel megvilágítva lehetett a 
felvétel háromdimenziós képé t szemlélni. 
Nyugdíjban 
1967-ben elérkezett a nyugdíjazás kora. Az Imperial College felajánlotta Gábornak a 
szenior professzori t agságot (Senior Professorial Fellowship), amely a kuta tólaboratór ium 
további vezetését je lente t te volna. Ám ekkor Gábornak nem nagyon volt olyan hallgatója, 
ösztöndíjasa, akiért é r d e m e s lett volna megkötnie magát , így inkább az addigi hivatali 
szobá jának megtar tásával j á ró professzori tagságot (Professorial Fellowship) választotta. 
Ez lehetővé tette, hogy több időt fordítson amerikai m u n k á j á r a a CBS-nél. 
Amikorra elérte a nyugd í j a s kort, sikerült megvalósítania régi vágyát, vagyis házat 
szerzett Olaszországban. Rómától délre a tengerpar t mentén , Anzio közelében villát épít-
tetett . A feleségéről elnevezett nyaralóban töltötték ezu tán a nyári hónapokat , míg a többi 
évszak megoszlott Anglia, Amerika és a kongresszusok között. 
1967-ben jelent meg Kahn és Wiener könyve, A következő 33 év, benne száz talál-
m á n n y a l és új í tással , amelyek a szerzők nézete szerint az ezredfordulóig megvalósulhat-
nak . Gábor Dénes s z á m á r a ez a lista volt a ki indulópont, amit széles körű konzultációk 
a lap ján jelentősen megváltoztatott , és az így l is tára kerül t 137 ta lálmány lett az alapja két 
1968-as t a n u l m á n y á n a k a találmányokkal szembeni elvárásokról, amennyiben a jövőt 
n e m egyszerűen elfogadni, h a n e m alakítani is akar juk . Ebből kiindulva készült el Gábor 
másod ik könyve, a Tudományos, technikai és társadalmi újítások (Innovations: scientific, 
technological and social), amely 1970-ben jelent meg Oxfordban. Gábor most még erőtel-
j e sebben hangsúlyozta, m i n t előző könyvében, hogy a döntések alapja egy megváltozott 
erkölcs kell, hogy legyen.1 
Futurológiai gondolatai t elmondta 1969-ben Budapes ten is, a Magyar Tudományos 
Akadémián, Az ipari civilizáció jövője c ímen tar tot t e lőadásában. Ennek befejezéseként 
hangzot t el: „A jövő nagy tudománya az Új Antropológia; megtalálni, feltalálni az intézmé-
nyeket , amelyek lehetővé teszik, hogy az ember hogyan élhet meg békésen egy komplikált, 
magas rendű civilizációban, hogyan viselheti el a gazdagságot csömör nélkül és unalom 
nélkül . Ez az ú j t u d o m á n y vagy ú j bölcsesség egy egész generáció tehetség m u n k á j a lesz, 
h a va laha meglesz. Én c s a k szeretném becsöngetni!" 
Ez az év volt a Római Klub megalakulásának éve. Ebben a szervezetben technokra ták , 
tá rsadalomtudósok, művészek gyűltek össze, hogy a természeti erőforrások, a környezet, a 
1
 A könyv Gábor Dénes szüle tésének 100. évfordulója alkalmából magyar nyelven is meg-
jelenik az OMIKK k i a d á s á b a n - A szerk. 
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Harmadik Világ, a jövedelemeloszlás kérdéseivel foglalkozzanak. Elismert futurológiai 
m u n k á s s á g a alapján Gábor Dénest is felkérték, vegyen részt a m u n k á b a n . Így Amerikából 
Olaszországba ment haza és ú tba ejtette az Accademia dei Lincei-t, ahol a Római Klub 
alakuló ülését tar to t ták . 
A holográfia az emberi agyműködés bizonyos tu la jdonságainak modellezésére is szol-
gálhat. Gábor Dénes első nyugdíjas évében két Nature-beli cikkében fejlesztette tovább, 
tette egzaktabbá ezeket a modelleket. A két rövid közleményt 1969-ben egy átfogóbb í rás 
követte az asszociatív holografikus memóriákról. „.. .Ebben a cikkben ál ta lánosabb analó-
got tárgyal a szerző, és közöl két olyan kétlépcsős t ranszformációt , amely utánozza a ho-
lográfiai rögzítési-rekonstruálási eljárást . Az első t ranszformáció az egész sorozatnak egy 
töredékből való visszaállí tását modellezi, a második pedig inkább az emberi memór iá ra 
emlékeztet, amennyiben a sorozat c supán azon részének a felidézését végzi, amely a 
kulcstöredéket követi. Mind a két modellhez c supán há rom műveletre van szükség: lépte-
tésre, szorzásra és összeadásra." - olvasható az összefoglalásban. 
Gábor Dénes ekkor hetvenéves volt. Az életkor m u n k á j á n a k választékában é s n e m 
teljesí tményében érhető tetten. Most a fizikában nem elkezd egy témát, h a n e m folytat é s 
befejez. Eredményessége irigylésre méltó, de m u n k a s t í l u s a nem sémák szerinti. Nem a 
ha jna lban labora tór iumába vonuló és eszközei közül elő nem keríthető kétkezi m u n k á s . 
Nem, Gábor sajátkezűleg r i tkán és keveset dolgozott kísérleti eszközökkel. Egyetlen m u n -
kaeszköze, amitől n e m távolodott el hosszabb időre, az írógépe volt. Kigondolta a napi 
programot, legépelte, és odaadta munka tá r sa inak , megbeszélte velük, majd visszament a 
belső helységbe írógépéhez, és egy közleményén dolgozott. Újra bejött a kísérletek színhe-
lyére, érdeklődött, t anácsoka t adott , megvitatta az eredményeket és teendőket, m a j d 
visszahúzódott a gépe mellé, és amit szükségesnek vélt, azt leirta, a r á juk tartozó részt 
á tnyúj tva m u n k a t á r s a i n a k . 
Valószínűleg n e m kevéssel járul t hozzá a rendszeres sportolás - ami nyáron h a t a l m a s 
úszásoka t is je lentet t - energikus, határozot t st í lusához. Ez a sti lus gyors tempójú j á r á s á t 
éppúgy magában foglalta, mint élénk gesztusait , gyors és könyörtelen érvelését, vagy h a a 
körülmények indokolták és lehetővé tették, a lka lmanként hosszú részleteket adott elő 
kedves operáiból, érvényesítve változatlanul ki tűnő ha l lásá t és kellemes orgánumát . Nem 
kizárólag a fü rdőszobában énekelt, anná l kidolgozottabb hanggal rendelkezett, hogy rászo-
rul t volna a közeli falak felerősítő rezonálására. De a mindennapi borotválkozáshoz ra-
gaszkodott, mer t szerinte ilyenkor t ámad tak a legjobb gondolatai. Egy kicsit talán a b b a n 
is hitt, hogy a női feltalálók feltűnően kis száma visszavezethető a reggeli meditációs le-
hetőségtől való sorsszerű megfosztottságukra. 
Ő maga nem mindig technikai és tudományos problémákon törte a fejét, még borot-
válkozás közben sem. Sikereit a futurológia terén je lentős részben élénk s t í lusának é s 
találó megfogalmazásainak köszönhette. Beszélgetőpartnerei számára gyakran je lentet t 
erőfeszítést a formális logikában j á r t a s , nagy ismeretanyagra támaszkodó és az iróniát 
kedvvel alkalmazó Gáborral az ö szintjén vitatkozni. A gyerekekkel kifejezetten jóságos és 
szelíd ember ba jsza alól akkor sem fogyott ki a mosoly, h a tuda t lan vagy pökhendi pa r tne -
rekkel t ámad t nézeteltérése, de ilyenkor ez tigrismosolynak bizonyult. Nem véletlen, hogy 
barátai , levelezőpartnerei a szellemi élet elitjéből verbuválódtak - a többiek a természetes 
kiválasztódás során lekerültek a szűkebb listáról. 
Egész életében családszerető, szülőtisztelö jó rokon volt. Gyerekei nem voltak, de ő 
különös kedvességgel fordult a gyerekek felé. Kutyás volt, rendszeresen és sokat sétál t az 
ebekkel. Még identi tásproblémái leküzdéséhez is fe lhasznál ta a h ü négylábüakat . Ameri-
kában a Gábor névhez, különösen az ötvenes-hatvanas években, ösztönösen frivol képze-
tek társul tak . így azu tán egy feltűnően csúnya ku tyá t tartott , és azt Zsazsának nevezte: 
Gábor Zsazsa! 
Gábor Dénes úgy érezte, hogy mondanivalóját módszeresen és sokoldalúan kell kifej-
tenie, ezért intenzív munkáva l 1971 elejére elkészítette Az érett társadalom (The mature 
society) kéziratát . Minthogy a problémák megoldása sürgető, a szerző intuitív megközelí-
tésre kényszerül: „Egy érett tá rsadalom érdekében kell dolgoznunk, amely stabil számbe-
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lileg é s az anyagi termelésben, ökológiai egyensúlyban a föld erőforrásaival. Fenn kell 
t a r t a n u n k az egyéni szabadság maximumát , amely kompatibilis a társadalmi stabili tással. 
Következtetések: Az ember nem értékeli azt, amit ingyen szerez meg és amit magától érte-
tődően kap. Egy engedékeny társadalom csak akkor lehetséges, h a gyakorolja a személyes 
felelősséget és h a a kényszerí tést az egyéni fegyelem helyettesíti.... 
Végül két jelszó, amelyekkel sokat e lé rhe tünk, h a engedelmeskedünk nekik: 
Kiválóság kvantitatív növekedés helyett, 
Bir toklás fogyasztás helyett. 
Az első t anács az ipari elitnek szól, a másod ik mindenkinek. A birtoklás n e m olyan, 
amely elkophat , nem c supán anyagi vagyon, min t egy gyönyörű lakás, h a n e m művészet, 
t u d á s , és egy betel jesülésben gazdag élet emléke." 
1971-ben Gábor Dénes k a p t a a fizikai Nobel-díjat. A díj átvételekor tar tot t e lőadásá-
b a n világossá tette, hogy a ta lálmány és a vele foglalkozók m u n k á j á n a k elismerése fontos 
számára : „..ama néhány szerencsés fizikus egyike vagyok, aki megérte, hogy elgondolása a 
fizika komoly fejezetévé nőtte ki magát. Tökéletesen tisztában vagyok azzal, hogy a meg-
valósí tás egy sereg tehetséges és lelkes fiatal ku t a tó érdeme, akik közül csak egyesek 
nevét emlí thet tem meg. Fogadják szívből jövö h á l á m a t azért, hogy m u n k á j u k k a l hozzáse-
gítettek a legnagyobb tudományos megtiszteltetéshez." 
A hetvenes évek elején sokat dolgozott a Római Klub célkitűzései érdekében. 1972-ben 
je lent meg a Klub jelentése, A növekedés határai, amelynek jövőképét sokan elutasí tot ták. 
A legtöbben a tudomány és technika szerepének figyelembevételét hiányolták a kedvezőt-
len folyamatok megakadályozásában, de legalábbis lassí tásában. Ennek a h i ánynak a 
fe lszámolására alakult egy munkacsopor t Umberto Colombo és Gábor Dénes vezetésével. 
Az energiával, a nyersanyagokkal és a vüág élelmezési kilátásaival foglalkozó jelentés 
1978-ban készült el és jelent meg Túl a pocsékolás korszakán címen - a Római Klub do-
k u m e n t u m a i közül az egyik legfontosabb, leginkább tárgyszerű, legtöbbet idézett m u n k a . 
Gábor Dénest is utolérte az életkora; laviniói nyara lása közben súlyos agyvérzést szen-
vedett . A betegség h a m a r o s a n lehetetlenné tet te számára az írást és az olvasást is, ma jd a 
beszédkészségét is elvesztette, de megkímélte a szellemét és hallását . A beszédet értette, a 
külvüág a társaságon, rádión és magnetofonkazet tákon keresztül volt jelen s zámára éve-
kig. Már ami a szellemi ú jdonságokat illeti, mer t tes tben, fizikailag ép marad t , felesége 
segítségével képes volt hosszabb u tazásokra is. 1977-ben pl. meglátogatta az ú j o n n a n 
létesített Holográfiai Múzeumot New York-ban, ahol természetesen ő volt az 1. s zámú tag. 
A következő év tavaszán ismét meglátogatta a múzeumot , mert elfogadta az igazgatóság 
tiszteletbeli elnöke címet, és egyúttal elkészíttette holografikus portréját. 
Olaszországi o t thonában csa ládján kivül ba rá tok tá rsasága vette körül. Sokat úszott 
és vál tozat lanul élvezte a természetet. 1978 őszén azonban állapota súlyosbodott , nem 
hagyha t t a el többé betegágyát, és 1979. f ebruár 8 - á n meghalt. 
768 Magyar Tudomány 2000. 6. szám 
Kovács László 
Bay Zoltán, a kísérleti f izikus 
Stephen Sisa, magyar-amerikai újságíró 
„csodálatos hetes"-nek nevezi a Szilárd-Wigner-
N e u m a n n - T e l l e r - K á r m á n - S z e n t - G y ö r g y i - B a y 
természet tudósok csoport já t [1]. Én szent-
háromságról beszélek: a 19. és a 20. század 
három legjelentősebb magyar kísérleti f izikusa 
és legkiválóbb tanáregyénisége: Jedlik Ányos, 
Eötvös Loránd és Bay Zoltán. 
Bay Zoltán Szent-Györgyi Alberttel együtt 2 5 
év távollét u t án jöt t először haza Magyarországra 
az Amerikai Egyesült Államokból. Ekkor az 
Eötvös Loránd Fizikai Társulat felkérésére 
előadást tartott a MTESZ Kossuth téri 
székházában Budapes ten . 1973. október 29-én 
az ú j méterszabványra vonatkozó javaslatáról 
szóló e lőadásának kezdetén az alábbi monda ta i t 
jegyeztem fel: „A természet fundamentális 
állandóját, most c-t, a fénysebességet, nagyobb 
pontossággal mértük, mint amit a mérőrendszer 
megenged. A kísérleti módszer adja ezt a 
lehetőséget. " 
Születésének cen tená r iuma alkalmából a 
továbbiakban ar ra vonatkozóan m u t a t u n k példákat , hogy a t udományos eredményeinek 
elérésekor milyen kísérleti módszerek alkalmazásával, milyen mérési ötletekkel t ud t a Bay 
Zoltán a mérési pontosságot fokozni, hogyan t u d t a a m á s fizikusok által 
megoldhata t lannak ítélt feladatokat végrehajtani. Foglalkozunk az ú j méterszabvány 
kidolgozásával, illetve azzal, hogy miképpen tud t a a j e l / z a j viszonyt nagymértékben 
csökkenteni az elektronsokszorozónál és a Hold-radar-kísérletnél. 
Bay Zoltán Eötvös Loránd ha t á sá r a választotta a fizikusi pályát, bár őt magát Eötvös 
már n e m taní that ta . (Az 1918-19-es tanév első félévében Bay leckekönyvében még 
szerepel „Kísérleti fizika, Dr. Eötvös Loránd báró", de a j e l e s e n colloquált" beírás mellett 
már Rybár aláírás van.) Az eötvösi eszmék és a budapest i Eötvös Kollégiumban eltöltött öt 
esztendő meghatározó szerepet játszott kísérleti fizikussá vá lásában és sokoldalúságának 
kialakí tásában. További szellemi gyarapodást jelentett számára , hogy 1926 és 1930 között 
Berlinben volt kísérleti fizikusi ösztöndíjas kuta tó . Itt Max Planck, Albert Einstein, Erwin 
Schrödinger, Max von Laue é s esetenként még Niels Bohr é s Werner Heisenberg e lőadásait 
is hal lgathat ta , t á r s a s á g u k a t élvezhette. Ebben az időben több magyar szellemóriás is 
tanul t , ku ta to t t vagy taní tot t Berlinben: Neumann János, Wigner Jenő, Polányi Mihály, 
Szilárd Leó, Gábor Dénes. Bay Zoltán velük is kapcsola tban lehetett . 
Bay Zoltán legjelentősebb tudományos eredményei 
1. 1929-ben Berlinben kimuta t ta , hogy a kémikusok által aktiv nitrogénnek nevezett 
gáz nitrogénatomokból áll [2]. Sikerének t i tka az volt, hogy a gázkisülési csőre kívülről 
helyezte rá a gyorsitótekercset, ugyanúgy, ahogyan az ugyancsak 100 évvel ezelőtt 
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született Gábor Dénes tette az e lektron fókuszálásakor (s ezzel elősegítette az 
elektronmikroszkóp megszületését). 
2. 1937-38-ban Budapes ten az addig csak elektronikus erősí tésre használ t 
elektronsokszorozót a lka lmassá tette egyedi fény- és gammafotonok, elektronok és alfa-
részecskék de tek tá lásá ra [3, 4]. (Az MTA levelező tagjává választották 1937. április 29-én. 
Elektronsokszorozó, min t elektron számláló c. székfoglalóját 1938. április 11-én tartotta.) 
3. 1946. f ebruár 6 - á n a Földön másod ikkén t radarvisszhangot észlelt a Holdról. Ezzel 
el indítot ta a radarcsi l lagászatot [5]. (Az MTA rendes tagja lett 1945. m á j u s 30-án. 
Mikrohullámok visszaverődése a Holdról c. székfoglalóját 1946. november 18-án mond ta 
el.) 
4. 1955-ben Washington D.C.-ben k imuta t t a , hogy a Compton-effektusnál a 
ruga lmat lanu l szórt gamma-kvan tum és a meglökött elektron ICH1 másodpercen belül 
egyidőben repül szét. A mai napig senki n e m bizonyította ennél nagyobb pontossággal a 
Compton-effektus elemi folyamatában is megmuta tkozó két természeti alaptörvény - az 
impulzus - és az energ iamegmaradás - érvényességét [6). Eredményességét a n n a k 
köszönhet te , hogy a lka lmas sugárforrást választott: a ha tvanas kobaltból bé ta-sugárzássa l 
keletkező ha tvanas nikkel-izotópot. A méréshez megalkotta a differenciális koincidencia 
készüléket . Ebben egyszerre két azonos - az általa kifejlesztett érzékeny és gyors 
elektronsokszorozókból álló - koincidencia-berendezéssel dolgozott. 
5. Washingtonban 1965-től kezdve haláláig folytatta a fénysebességre vonatkozó 
vizsgálatait [7]. Kimuta t ta a fénysebesség ál landóságát , frekvenciafüggetlenségét, az 
opt ikai rezgésszám frekvenciaáthelyezés (lebegés) segítségével végzett meghatározásával 
igen pontosan mér te a fénysebességet. Ezek a lapján javasolta, hogy a méterszabványt a 
fénysebességre alapozzák. Javas la tá t 1983-ban fogadták el. 
Ez irányú m u n k á s s á g a alapján az MTA tiszteleti tagjává választotta 1981. m á j u s 5-én. 
Székfoglaló e lőadását A radarcsi l lagászat é s a speciális relativitáselmélet címmel 1981. 
m á j u s 20-án tar tot ta . Teljes jogú tagságát az Akadémia 1989-ben állította vissza. 
Az elektronsokszorozó 
Selényi Pál az Egyesült Izzó ku ta tó labora tó r iumának egyik kiváló fizikusa volt. 
Nagyszögű fényinterferencia-kísérletével cáfolta Einstein tűsugárzás-elméletét . Kidolgozta 
az elektrosztat ikus képátvitelt , a xerox-eljárást . Amikor Vladimir Kosma Zworykin, orosz 
s zá rmazású amerikai fizikus, az RCA rádiógyár világhírű kuta tó ja , az e lektronikus 
televíziózás felfedezője az Egyesült Izzóban já r t , megmuta t ták neki Selényi eljárását. 
Zworykin ügyes iskolai demonstrációs kísér le tnek minősítette azt. Selényi Pál hitt neki, 
n e m fejlesztette tovább feltalált el járását. 
A ka tódsugarakka l foglalkozó ku t a tók m á r a 20. század legelején észlelték, hogy a 
k a t ó d s u g a r a k bizonyos fémfelületekből e lektronokat képesek kiváltani. Ezt a jelenséget 
s zekunde r (másodlagos) emissziónak nevezzük. Többek között a pozsonyi születésű, 
Nobel-díjas Lénárd Fülöp is foglalkozott ezzel a jelenséggel. Joseph Slepian gondolt először 
a r ra , hogy a szekunder emisszió je lenségét fel lehetne használni e lekt ronikus erősítési 
célokra. Az első ténylegesen működő, e lektronikus erősítésre tervezett elektron-
sokszorozót, a „másodlagos emissziós erősítőt" Zworykin alkotta meg 1935-ben az RCA 
c a m d e n i intézetében, New Yersey-ben. 
A szekunder emisszió során kibocsátot t elektronok száma a rányos a becsapódó 
elektronok mennyiségével. Az arányossági tényező, a sokszorozódási tényező a bombázott 
felülettől és a becsapódó elektronok sebességétől függően akár tíz is lehet. 
1937-ben az Egyesült Izzóban is voltak m á r külföldi gyártmányú elekronsokszorozók, 
amelyeket fotoáramok erősítésére haszná l ták . Bay Zoltánnak az a gondolata támadt , hogy 
az e lektronszámlálás sebességét fokozni lehetne, h a ionlavina helyett v á k u u m b a n 
elektronlavinával dolgoznának. Ekkor mikroszekundumok helyett c sak néhány 
n a n o s z e k u n d u m kellene a lavina létrejöttéhez. „... kapóra jött, hogy 1937-ben Zworykin 
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látogatóba jött Budapestre" - mondta Bay Zoltán egy budapes t i beszélgetésekor. 
„Elmondtam neki gondolatomat, hogy az elektronsokszorozást részecskeszámlálásra , azaz 
individuális fotonok és elektronok k imuta tásá ra és számlá lására akarom használni . 
Zworykin kijelentette, hogy ez teljességgel lehetetlen. Az ilyen fotoerősitöknek igen nagy a 
zaja és lehetetlen ezt annyi ra lecsökkenteni, hogy az individuális fotonokat észlelni 
lehessen vele. Én nem ér te t tem egyet vele, mert a zajt le lehet csökkemeni , ha az egész 
sokszorozót l ehü t jük a folyékony levegő hőmérsékletére. A kúszóáramok, melyek a 
kivezető drótok között kószálnak, elektromos kisüléseket hoznak létre. Ezek elkerülésére 
segítségül hívtam az Izzó üvegtechnikusai t , akiknek akármilyen lehetetlen feladatot adott 
is a kuta tó , azt mindig megoldották. Igy az egész elektronsokszorozót behelyeztük száraz 
nitrogén atmoszférába." [8] 
Ezenkívül a sokszorozó csövet fekete papírba burkol ták , ez segítette a hű tés i 
folyamatot és védett a szórt fények ellen is. A fotókatód megvilágítását vízzel telt edényen 
keresztül végezték, így k iszűr ték az infravörös sugarakat . Cs u p a egyszerű, középiskolában 
is megérthető, taní tható tény, és mégis együttesen lehetővé tet ték a kísérlet sikerét. Egy 
olyan kísérletét, amelyről világhírű feltaláló jelentette ki, hogy elvégezhetetlen. 
Bay Zoltán volt tehát az első, aki egyes elektronokat tudott sokszorozójával észlelni. E 
tényről két rövid közleményben számolt be az ú j tudományos hírek á l ta lánosan elfogadott 
bejelentési folyóiratában, a Nature-ben. A kiadónak küldöt t levelében leírja, hogy a 
szobahőmérsékleten 1015 nagyságrendű percenkénti e lektronbecsapódást a folyékony 
levegővel tör tént h ű t é s és a m á r felsorolt ötletek alkalmazásával percenként 40 elektronra 
tud ták leszorítani. Mindössze ekkora lett a megvilágítás nélkül folyó „sötétáram". 
Az 1938. j ú n i u s 4-i Nature-ban már arról adott hírt , hogy az elektródák anyagának és 
felépítésének megváltoztatásával sikerült a számlálót szobahőmérsékleten működtetni. 
Nikkel a lapra felvitt igen vékony báriumoxid réteget haszná l t katódként . 2,5-szeres 
sokszorozódási tényezővel, 200 V feszültségkülönbségekkel a tíz fokozatú 
elektronsokszorozóval tízezerszeres erősítést ért el, miközben a söté táramot percenként 5 
elektron becsapódására t u d t a leszorítani. Ez a percenként i öt elektron valószínűleg a 
kozmikus sugárzásból eredt. 
A katód izzításakor, vagy igen gyenge fénnyel tör ténő megvilágításakor keletkeztek 
azok az elektronok, amelyeket eszközével egyesével tudot t érzékelni. Bay Zoltán kiemeli a 
sokszorozó más ik h a t a l m a s előnyét, az óriási mér tékben (1000-10000-szeresen) 
megnövekedett felbontóképességet a gázos számlálókkal szemben. Alkalmas felépítés 
esetén 108 elektron számlálható meg másodpercenként . A levél d á t u m a 1938. április 25. 
Mindkét í rás azonos című: „Electron-Multiplier as an Electron-Counting Device". 
Meg kell emlí tenünk, hogy közvetlenül az 1938-as budapes t i felfedezés u t á n többen 
kértek fotoelektron-sokszorozót Bay Zoltántól. Heisenberg például kozmikus sugárzás 
tanulmányozására . Amerikában az ötvenes évek elején Neumann J á n o s a számítógépek 
működését akar ta meggyorsítani a Bay-féle sokszorozókkal. El is indul t az ilyen irányú 
ku ta tás , de Neumann 1957-ben bekövetkezett halála miat t abbamarad t . 
Bay Zoltán elektronsokszorozói méltók arra, hogy a világ legnagyobb m ú z e u m á b a n , a 
washingtoni Smithsonian Inst i tut ionban őrizzék azokat. Az általa 1964-ben 
adományozott , egybeépített, két 1946-ból származó csövét 1977 és 1988 között lá tha t ta a 
nagyközönség az „Atomrombolók - 50 év" c. kiállításon a - mai nevén - National Museum 
of American History épületében. Jelenleg Joseph Weber gravitációshullám-detektora és a 
korai ciklotronok t á r saságában , gondos csomagolásban r a k t á r b a n pihen. A tudományos 
eredmény azonban tovább él: napja inkban is fotoelektron-sokszorozókat haszná lnak a 
gamma- spektroszkópiában. 
A Hold-radar 
Bay Zoltánt és kuta tócsopor t já t bizták meg azzal a feladattal , hogy katonai célokra 
radar-észlelőt fejlesszenek ki, illetve mikrohullámú adó-vevö készülékkel összeköttetést 
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hozzanak létre. 1943-ban már t u d t a k földi tárgyakat észlelni, illetve 30, ma jd 100 km-re 
összeköttetést létrehozni. 
Bay Zol tánnak 1944 elején az a - megoldhata t lannak látszó - t udományos ötlete 
t ámad t , hogy radarozzák meg a c s a k n e m 400 000 km-re levő Holdat. Nem lehetet t tudni , 
milyen hu l lámhosszon dolgozzanak, hogy a radarhul lámok á t j u s s a n a k az ionoszférán, 
k i j u s sanak a világűrbe. A 2,5 m-es hu l l ámhossz választása megfelelőnek bizonyult. Bay 
Zoltán már ekkor azt a kijelentést tette: „Ez a tény fontos gyakorlati szerephez juthat a 
bolygóközi utazásoknál". A számítások azt muta t t ák , hogy a kibocsátot t jel tizenöt-
t izenhat nagyságrenddel gyengébben fog visszaérkezni. A berendezés megfelelő 
átalakításával , sok-sok technikai ötlet megvalósításával el jutot tak addig, hogy a hasznos 
j e l tizede lesz a fellépő zajnak. Ekkor t á m a d t Bay Zoltánnak a jelismétlési é s jelösszegezési 
ötlete. Ezt úgy m o n d t a el Debrecenben az Eötvös Loránd Fizikai Társula t vándorgyűlésén 
1975. a u g u s z t u s 22-én, hogy érezhet tük , erre a legbüszkébb. Ugyanis ö nemcsak 
elindította a radarcsi l lagászatot , h a n e m mind a mai napig az ő technikai e l járását 
alkalmazzák. Az amerikaiak a Hold-radar-kísérlettel egy háborúmentes országban egy 
hónappa l megelőzték a Bay-csoportot. Az ő készülékük műszaki lag fejlettebb volt, de nem 
továbbfejleszthető, mer t ők nem a lka lmazták a jelösszegezés módszerét. Bay Zoltán még 
vízbontó készülékekkel összegezte a gyenge jeleket, ma számítógép végzi ezt a feladatot, az 
alapötlet azonban azonos: „Többször kell megismételnünk a kísérletet, ma jd a Holdról 
visszaérkező apró jeleket, melyeket elborít a zaj tengere, megőriznünk és összegeznünk. A 
valószínűség-számítás szabályai azt m u t a t t á k , hogy ese tünkben körülbelül ezerszer kell a 
kísérletet elvégeznünk, hogy j e lünk a zajnívó fölé emelkedjék és mérhetővé váljék. A 
mikrohul lámú jelek a Holdig és az o n n a n visszavezető u t a t együtt: két és fél másodperc 
a la t t teszik meg. Ha három másodpe rcenkén t kü ldünk impulzusokat és a visszavert 
je leket összegezni aka r juk , azt jelenti , hogy az ezerszer megismételt kísérlet jeleit ötven 
percig kell t á ro lnunk." - mondta Bay Zoltán 1986 jú l iusában a Staar Gyulának adott 
in te r júban [9]. Félelmetes a hasonlóság a 10 coulométerből álló, forgókapcsolóval működö 
radarjel-összegezö és Jedlik Ányos akadémia i székfoglalójában, 1859. november 14-én 
ismertetet t 12 részes, összetett , a u t o m a t i k u s a n működő forgó Volta-métere (coulométere) 
között. Bay Zoltán Jedliktől függetlenül alkotott, Jedlik száz évre előre dolgozott. Egyedül 
ez a tíz részes coulométer van meg még a Holdradar-berendezésből: a budapes t i Műszaki 
Múzeum őrzi azt. 
Bay Zoltánék Hold-visszhang kísérlete minden fontos lexikonban, alapvető 
rádiócsillagászati könyvben szerepel, a Radio Astronomy 1952-es kiadásától kezdve az 
Encyclopedia Americana köteteiig. 
A fényre szabott méter 
Staar Gyula szavait kölcsönöztük alcímként. Bay Zol tánnak az egységes tér-időről 
alkotot t filozófiai nézetei adha t t ák az a lapot ahhoz, hogy kidolgozta a fénysebességre és az 
idő mérésére alapított ú j távolságegységet, a „fényre szabott métert". Én ezt t a r tom a 
legnagyobb érdemének. A rádiócsillagászat, a koincidenciamérések kevesek tudománya . 
De azt a kérdést minden földi embernek meg tudn i válaszolnia, hogy mekkora egy méter. 
„A Föld délkörének negyvenmilliomod része." - hangzott egykoron a választ. Rögzítették is 
ezt az értéket a pla t ina- i r íd ium ősméterrel Sèvres-ben (1799). 
Az ú jabb definíciók nem az adott hos szúság nagyságán, h a n e m csak a reproduká lás 
m ó d j á n változtattak. 1983-ig azt m o n d t u k , „A méter olyan hosszúság , amely a 86-os 
tömegszámú kr ip tona tom 2 pio és 5 ds szintjei közötti á tmene tnek megfelelő sugárzás 
v á k u u m b a n mér t hu l l ámhosszának 1 650 763,73-szorosával egyenlő" (9867-61 számú 
1960. évi magyar kormányrendelet) . 
Bármennyire pon tosak voltak is a hul lámhosszmérések , mégis há rom nagyságrenddel 
e lmarad tak az időmérés pontossága mögött . Bay Zol tánnak az az ötlete támadt : 
def iniál juk a méter t az állandónak vett fénysebesség és az igen pontos időmérés alapján. 
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Ekkor a méter definíciójának pontossága mindig megegyezik majd az időmérés 
pontosságával. 
Azt a gondolatot, hogy a mértékegységeket természeti egységekre alapí tsuk, először 
Max Planck vetette fel 1906-ban. Christiaan Huygens gondolt először arra , hogy a 
távolságot, az inga hosszát a lengés ideje alapján határozza meg (1673). 
A méter esetében a gyakorlati megvalósításhoz nagyon sok kísérleti feladatot kellett 
megoldani. 
1. Bay Zoltán igazolta, hogy a fény sebessége 10"14 h ibaha tá ron belül független a 
laboratórium mozgásától. 
2. Azt is megmuta t t a , hogy a fénysebesség az infravörös, a lá tha tó és az ultraibolya 
ta r tományokban 10-20 h ibaha tá ron belül független a fény rezgésszámától. Ez a pon tosság 
akkora, mint a hidrogénatom átmérője a Föld-Nap távolsághoz képest . 
3. Ki kellett muta tn i , hogy a fénysebességet az egyirányban haladó fénysugarak is 
á l landónak adják. Ez is sikerült Bay Zoltánnak 1981-ben. 
4. El kellett érni, hogy fényrezgésszámot közvetlenül atomórával lehessen mérni , 
ugyanúgy, ahogyan az a mikrohul lámú technikában már megvalósult. Bay Zol tánnak e 
területen az az ötlete t ámad t , hogy a lézerfényt elektrooptikailag modulál ta , azaz 
összekapcsolta a lézer- és a mikrohul lámú technikát . A hanglebegésnél az iskolában is 
tanított rezgésösszetevést ő a lézerfényre alkalmazta. Ezzel elérte, hogy - az egyébként 
közvetlenül nem mérhető - optikai rezgésszám a mérhető mikrohul lámú rezgésszám 
többszöröseként adódott. A 4 ,73x l0 1 4 Hz vörös lézerfény a 1010 Hz mikrohul lámú 
rezgésszám 47300-szorosa. Ezzel a „frekvenciaáthelyezési" módszerrel ötszörösen 
csökkentet ték az akkori h ibaha tá r t . E mérésről a Physikalische Blatter (1972, 12. sz. 569. 
о.) azt írta, hogy az „kiemelkedő teljesítmény a kísérletezés művészete és az emberi 
gondolkodás terén". 
A kitűzött kísérleti feladatok megoldása u t á n kövekezett a legnehezebb feladat. Az 
iskolások által is megérthető, de a hagyományokkal ellenkező, ú j gondolatot el kellett 
fogadtatni a tudományos és a hivatalnok-világgal. Meghatározták a fény sebességét a 
hul lámhossz s tandard pontosságán belül távolság- és időmérés segítségével, és mos t a 
távolságot ezzel a fénysebességgel akar ták definiálni. Ez valóban ellentmondó feladat 
lenne, h a nem figyelünk a r ra a tényre, hogy a fénysebességmérésnél a bizonytalan utolsó 
számjegy ér tékében megállapodtak, majd kijelentették, hogy minden ezután következő 
tizedesjegy nulla. Rögzítették, á l landónak vették tehá t - a természet u t á n - mos t m á r 
hivatalosan, szabványszerűen is a fény sebességét. És ekkor az időt egy állandó értékkel 
szorozva valóban lehet definiálni a távolságot. Ez mindenkor az idomérés pontosságával 
történhet , ami jelenleg ICH3. „1 méter a fénymásodperc 299 792 458-ad része, az a 
távolság, amelyet a fény v á k u u m b a n egy másodperc 299 792 458-ad része alatt megtesz." 
(Nemzetközi Mértékügyi Konferencia, 1983. október 6.) 
Hangsúlyozom: 1983-tól n e m tudományos feladat többé a fénysebességmérés. A 
fénysebesség - a megál lapodás miat t - mindörökké teljesen pontosan ismert érték: 299 
792 458 m / s . Csupán iskolai feladat lehet már a fénysebesség meghatározása: hogyan is 
csinálták ezt régen? 
Gyulaváriban, Bay szülőháza előtt a Bay Zoltán-emlékkőbe vésve ez áll: SIC ITUR AD 
ASTRA. Az emlékkő alján: AZ ÉLET ERÖSEBB. Jellemző, szép szavak. Arkhimédész sír ján 
- még h a csak a monda szerint is - ott áll: 1 : 2 : 3 u ta lván az általa kiszámítot t 
térfogatarányokra. El kellene érni, hogy Bay Zoltán sírkövén álljon ott ez a kilenc 
számjegy: 299 792 458. 
Bay Zoltán sa já t so r sának bemuta tásával m á r 1950-ben é s 1951-ben megirta „a 
magyarság küzdelmeit; előbb a hit lerizmus idején a háború alatt , ma jd a törekvést, mely 
egy tiszta demokra t ikus állam megvalósítását célozta, de mely Moszkva nyomása és 
kényszere folytán végül k o m m u n i s t a d ikta túrává fajult" (Az élet erösebb; Csokonai-Püski , 
1990). Nagyszerű regény, tanulságos , élvezetes olvasmány. A címet adó gondolat 1945 
tavaszán fogalmazódott meg a szerzőjében. A háború rombolásai, a duna i árvíz szennye, a 
Tungsram gyár barbár leszerelése u tán minden reménytelennek tűnt . Azonban a 
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gyárudvaron álló fa ügyet sem vetett minderre, tavasz volt, ezért kivirágzott: az élet 
erősebb, ezért r eménykedhe tünk , hogy m a is legyőz minden al jasságot és barbárságot . 
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Tihanyi Katalin 
A televízió nagy magyar ú t törője 
„A tudomány ha l adása néhány építőmesteren áll 
vagy bukik, néhány vezérlő szellemen, akik 
képesek évtizedekre feladatot adni a szorgos 
seregeknek." 
Friedrich Schiller 
A történetírás a 20. század egyik nagy találmányaként tartja számon azt a 
televíziórendszert, amely - Tihanyi Kálmán hetven éve publikált angol és francia 
szabadalmai nyomán - új irányt szabott az akkor már ötven éve vajúdó kísérleteknek. Ez a 
találmány, a távolbalátás fejlesztésénél világosan kivehető három „evolúciós ugrás" közül 
az utolsó tette lehetővé a televíziós technika kivirágzását. 
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A történet része, hogy ezt a meghatározó 
találmányt a szakirodalom - h a nem is mindig 
és nem is egyöntetűen - évtizedekig m á s n a k , 
nevezetesen Vladimir К. Zworykin orosz-
amerikai mérnöknek tulajdonította. A m a már 
hitelét vesztett, egykori sajtónyilatkozatok 
nyomán kialakul t szemléletet különösen Tihanyi 
halála u t á n fogadták el mind szélesebb körben 
az európai szakkörökben is, hiszen nem volt 
többé, aki tiltakozzon, akár perbe szálljon -
ahogy ezt Tihanyi tervezte - a szellemi 
tulajdonhoz fűződő jogainak érvényesítéséért. 
Mint említettem, voltak kivételek. A magyar 
és német szakirodalom a csúsz ta tások és 
féligazságok ellenére a nagy pionírok között 
emlegette Tihanyi Kálmánt, a döntő megoldást 
az ö elsőbbségeként tar tva számon, míg az 
amerikai szakirodalomban 1977-ig ismeretlen 
volt neve és az a tény, hogy a korszerű televízió -
leglényegesebb karakterisztikáit tekintve - a tőle 
megvásárolt szabada lmak alapján valósult meg. 
A történelmi revízió - Vajda Pál írásai nyomán - Magyarországon indult meg a 
hetvenes évek elején', ma jd Amerikában folytatódott, ahol egyidejűleg több oldalról 
megkérdőjelezték a korábban f enn ta r t á s nélkül elfogadott téveszmét. A feltárt levéltári 
dokumen tumok nyomán megjelent ú j abb történelmi á t tekintéseknek köszönhetően 
körülbelül tíz éve kezdett kialakulni egy merőben ú j kép a történtekről." S jóllehet a 
félretájékoztatás, esetenként i agyonhallgatás még korán t sem egyértelműen a múlté , m a 
már egyre szélesebb körben ismerik el Tihanyi Kálmánt mint a televízió k ibontakozásának 
egyik kulcsf iguráját . 
Az előzmények 
A televízió k ia laku lásának története a 19. századra nyúlik vissza, amikor az 
elektronika alapjait megteremtő tudományos felfedezésekkel egyidejűleg megjelent a 
távolbalátás mint lehetőség és megindul tak az ilyen i rányú kísérletek. Ezek két alapvető 
felismerésre épültek: egyrészt arra, hogy bizonyos fémek a r á juk esö fény h a t á s á r a 
elvesztik elektromos töltésüket (fotoelektromos hatás) , másrészt , hogy egy ilyen 
fényérzékeny lemezre vetített képet célszerűen elemekre bontva lehetne továbbítani az 
átvevő állomásra, áramlökések formájában . 
E korai kísérletek kitel jesedéseként Paul Nipkow 1884-ben bejelentett ta lá lmánya 
alapozta meg a képek elemenként és sorokban történő átvitelének m e c h a n i k u s 
megoldását . Különböző változatokban ez a technológia a ha rmincas évek közepéig 
dominál ta a televízió-fejlesztést, n o h a már a 20. század nyitó évtizedében megjelent a 
ka tódsugárcső a lka lmazásának gondolata - először Boris Rosing 1907-ben benyúj tot t 
szabada lmában , a képvisszaadóra (képcsőre) vonatkoztatva. 
A képbontót és képcsövet magában foglaló rendszert , lényegében úgy, ahogy az máig 
fennmarad t , A. A. Campbell Swinton, a Röntgen Society elnöke először 1908-ban vázolta 
fel, m a j d 1911-ben részletesen is leírta."' Campbell Swinton mindkét alkalommal kitért a 
megoldás problémáira is: egyrészt egy mozgó képekhez min imum szükséges 160 0 0 0 / s 
impulzusvál tozás átvitelére a lkalmas képbontó tekintetében („Possibly no photoelectric 
phenomenon at p resent known will provide what is required in this respect..."), másrész t , 
191 l - ben a fotocellát emelve ki, mint készülékének „feltehetően leggyengébb 
alkotóelemét". Aggályainak jogossága 1925-ben, Zworykin igen hasonló elgondolásokra 
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felépített televízió-rendszerének bemuta tó j án bizonyosodott be, olyannyira, hogy ezután a 
West inghouse igazgatósága beszünte t te az ez irányú kísérleteket. 
Ezek a korai megoldások, így Zworykin 1923-as és 1925-ös bejelentésében leírt 
televízió-rendszere is'", a m e c h a n i k u s rendszerekhez hasonlóan a képek fényhatásából 
csekély mennyiséget haszná l t ak ki, mivel az áramrmpulzusok a fotóelemekből c supán a 
le tapogató sugár ér in tésének p i l lana tában kilépő néhány elektronból keletkeztek. 
Zworykin ugyan megkísérel te a problémát a fotocella fényérzékenységének növelése révén 
megoldani , ez azonban az a n n a k alacsony kapac i tása által szabott ha t á r következtében 
n e m hozott lényegi előrelépést. Az egy helyben topogás vagy felettesei nyomása volt-e a 
tényező, nem t u d j u k , mindeneset re Zworykin 1929-ben visszatért a m e c h a n i k u s 
képbontáshoz , sőt, több szerző egybehangzó leírása szerint még egy 1930. j ú l iu s 15-én 
t a r to t t bemuta tón is Nipkow-tárcsás képfelvevőt használt ." 
A harmadik és döntő lépés, amely végül lehetővé tette több millió különböző értékű 
elemi töltés egyidejű felhalmozását , a töltéstárolás bevezetése volt. A később Speicher 
Effekt, illetve storage principle néven hí ressé vált elv gyakorlati kivitelezésének értelmében 
a kép összes pont já t egyidejűleg vetítik fel és a fotóelemekből a két le tapogatás közt eltelt 
idő (képidő) alatt kilépő elektronokat egy közös gyüjtőanódon felhalmozva tárolják. Itt 
t e h á t a fotoelektromos h a t á s folyamatosan érvényesül a képidő alatt, s így a ha t á sos 
fotóáram növekedési tényezője - optimális körülmények között - egyenlő a képelemek 
számával . 
A forradalmian ú j megoldást Tihanyi Kálmán először 1926-ban szabadalmazta , 
végleges kivitelezési terveit pedig 1928-ban jelentette be. A találmány a lapján tíz évvel 
k é s ő b b felépített németországi és amerikai képfelvevő csövek már 441 soros 200 000 
k é p p o n t o s (25 kép / s ) készülékek voltak. 
Tihanyi Kálmán élete és munkássága 
Tihanyi Kálmán 1897-ben született a Nyitra vármegyei Üzbégen. Mint egy 
feljegyzéséből ki tűnik, a televízió problémája 1917-ben, ka tonáskodása idején kezdte 
foglalkoztatni. Fiatal ko ra ellenére ekkor m á r hivatásos feltalálónak m o n d h a t t a magát , 
h i szen 1913-ban, a Pozsonyi Elektrotechnikai Szakiskola befejezését követően, nyúj tot ta 
be első szabadalmi kérelmét"', és egy évvel később m á r megkötötte első üzletét egy bécsi 
céggel, amely az u tca i l ámpák központi, drótnélküli kapcsolására vonatkozó ú jabb 
t a l á lmányá t vásárolta meg. 
1915-ben érettségizett Vácott, a család ú j székhelyén, majd 1916-ban önkéntesként 
bevonu l t a hadseregbe. A katonai szolgálat - eleinte tüzért isztként a keleti f ronton, majd 
rád iómérnökként a Monarchia pulai hadikikötöjében - fontos gyakorlati tapaszta la tokkal 
gyarapí tot ta , a lkalmat adva két hadi t a lá lmányának megvalósítására."" Felkészültségének, 
te rmékenységének és sokolda lúságának egyik legkorábbi d o k u m e n t u m a a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia kézi ra t tárában őrzött, sok száz lapot felölelő hagya tékban az a 
no tesz , amelyben 1912-1916 közötti ta lá lmányai t rögzítette. 
A televízió fizikai megoldására 1924-ben jöt t rá, s ekkor a váci családi ot thonból Pestre 
költözött . A m. kir. József Múszaki Egyetem hallgatójaként épült ki kapcsola ta Pöschl Imre 
professzorral , akiben n e m c s a k támogatóra , tehetségének tisztelőjére, de életre szóló 
b a r á t r a talált. Egzisztenciáját, özvegy édesany jának és kilenc testvérének támogatásá t , és 
m á r akkor te temes összegeket felemésztő szabadalmi ügyvitelét ta lá lmányainak 
jövedelméből fedezte."™ 
1925-ben nyolc h ó n a p i kísérletezés u t á n lép először a nyilvánosság elé terveivel. A 
t e r j ede lmes cikkben összefoglalja a távolbalá tás terén addig elért eredményeket . Saját 
m u n k á j á r ó l írva u ta l a kísérletei közben felfedezett ú j fizikai tüneményre , melynek 
je lentősége, hogy lehetővé teszi nemcsak a kívánatos 1 / 1 5 0 000 másodpercnyi , hanem 
1 / 4 0 0 ООО 000 másodpercnyi változások követését i s > 
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1926. márc ius 20-án nyúj t ja be a televízióra vonatkozó első bejelentését. A Radioskóp 
című irat negyvenkét oldalán részletesen kifejti a töl téstárolás elméletét, va lamin t az ar ra 
felépített ka tódsugárcsöves televízió-rendszert, amit több kivitelben ír le, így vezetékes, 
drótnélküli és színes képátvitelre vonatkozó változatban. Jóllehet a felvevő képvezérlő 
szerve, a kamera „szeme" itt még egymástól elszigetelt pálcikákból áll, je len van a tároló 
technológia minden alapvető jellemzője, így a rácsvezérlés, vagyis a t é rha t á s k ihasználása , 
a ka tódsugár-koncent rá lás , és a félvezető tu la jdonságokat mu ta tó csillámlemez 
dielektrikum alkalmazása." 
Feltehető azonban, hogy az ál tala itt javasolt fotocella gyár tásánál várható 
komplikációk rövidesen további gondolkodásra késztették. Mindenesetre, erre enged 
következtetni ha t hónappa l későbbi, 1926. októberéből fennmarad t kézirata - ahol már a 
korszerű fotorasztert és a n n a k készítési eljárásait rögzíti - , és pót lásként benyújtot t 
szabadalmi ra jza olyan megoldásokról, amelyek tíz évvel később valósultak meg."" 
A szabadalom benyú j t á sa u t á n hozzákezd a megvalósítás szervezéséhez. így 1927-ben 
tárgyal a Postavezérigazgatósággal, ma jd Pöschl professzor Magyary Zoltán miniszteri 
tanácsoshoz írt levelének h a t á s á r a a kul tuszminiszter beajánl ja az éppen akkor alakuló 
Széchenyi Tudományos Társasághoz."" Az Est és a Smith Je remiás ösztöndíjra beküldött 
pályázatainak és á l ta lában a Radioskóp megvalósítására irányuló törekvéseinek ekkor 
már több fontos támogatója van. Ezek közé sorolhat ja Rybár István fizikaprofesszort, 
Domanowszky Sándor professzort a Smith Je remiás ösztöndíj bizottság elnökét, és 
Kornfeld Móriczot, a Ganz-Danubius Rt. vezérigazgatóját. Utóbbi segítségével j u t el Bécsbe 
egy sorsfordulót hozó találkozóra Schweiger professzorral, a Radio Wien AG igazgatójával, 
akitől ajánlólevelet kap Arco grófhoz, a berlini Telefunken alapító igazgatójához. 
Mindeközben megszületnek televíziójának végleges tervei, amelyeket 1928. j ú n i u s 11-
én, illetve 1928. jú l ius 10-én Magyarországon és Németországban szabadalmaz. Egy évvel 
később ezekkel az elsőbbségekkel jelenti be két találmányát , többek közt Angliában, 
Franciaországban és az Egyesült Államokban."" 
A szakértő számára egyértelmű, hogy ezek a szabadalmi iratok - nem uto lsósorban az 
1928 júl iusi bejelentés a szabadalmi i rodalomban ritkán előforduló 127 igénypontjával - , 
t ú lmu ta tnak a később megvalósított Ikonoszkópon, a képbontó azon változataira, 
melyeket az RCA a ha rmincas évek közepével kezdődő húsz év fo lyamán Image 
Iconoscope, Orthicon, Image Orthicon és Vidicon néven hozott forgalomba. 
A siker küszöbén 
Tihanyi 1928 j ú n i u s á b a n érkezik Berlinbe s rövid időn belül több céggel felveszi a 
kapcsolatot . A televízió itt már „forró" t éma és a magyar műszaki t u d á s jó h í rnek örvend, 
így nyitott aj tó fogadja mindenüt t . Igaz, jól menedzseli magát , berlini körökben ismerős 
reprezentánst fogad fel, s ennek kíséretében megy a nagy cégek, elsősorban a Telefunken, 
a Siemens, a Telefonfabriken és a Loewe igazgatóságával és vezető szakembereivel 
előjegyzett tárgyalásokra. 
1928-as noteszében vezetett feljegyzései jól érzékeltetik a messzemenő érdeklődést, 
amellyel elgondolásait mindenüt t fogadják, különösen a vezető mérnökök, akik sejtik az 
új , radikális megoldásban rejlő óriási lehetőségeket. A dolgok végkifejleténél azonban 
kétségtelenül döntó tényező a konzervatívabb kollégák elkötelezettsége a mechan ikus 
képátvitel mellett, bizonyos fokig ér thetően, hiszen ta lán az egyedüli f ranc ia Belin cég 
kivételével a világ minden fontos labora tór iumában ezzel foglakoznak. Angliában John 
Logie Bairdnek, Amerikában Ernst Alexandersonnak már sikerült egyszerű mozgóképek 
átvitele, s Berlin hasonló eredményt vár a készülő Nagy Német Rádiókiállításon August 
Karolus képírójának és Mihály Dénes 30 soros 900 képpontos (10 kép / s ) készülékének 
megméret tetésén. 
Mint Tihanyi feljegyzéseiből ki tűnik, a tárgyalások a Telefunkennél b iz ta tóan indultak. 
Arco gróf, aki szakembereivel egyetértésben és az újdonságvizsgálat ál tal megerősítve 
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„ ú j n a k é s ke resz tü lv ihe tőnek" t a r t j a a Radioskópot , úgy t ű n i k , végül mégis meghajo l 
l a b o r a t ó r i u m á n a k t e l j h a t a l m ú igazgatója, Fritz Schröter p ro fesszor a k a r a t a előtt. Schrö ter 
u g y a n i s kezde tben t ö b b s z ö r kinyilvánítot t lelkes hozzáá l l á sa ellenére - a je lek szer int 
vál la la ton belüli e l lenvélemény és k ü l s ő befolyás h a t á s á r a - a m e c h a n i k u s televízió 
továbbfej lesztése mel le t t dönt."™ 
Hason lóképpen a S iemensné l is nagy e lánnal i n d u l n a k a tá rgyalások Lüschen 
igazgató, dr. Pohlmann é s m á s vezető mérnökök , ügyvivők, m a j d egy ízben „a képírós" 
August Karolus j e l en lé t ében . Itt a z o n b a n m á s a helyzet: a Telefunkennel e l lenté tben a 
televízió s z á m u k r a szűz te rü le t (a t á rgya lások Arco a j á n l a t á r a vol taképpen Tihanyi 
h a n g s z ó r ó - s z a b a d a l m á r ó l indul tak) , a t é m á b a n j á r t a s m é r n ö k ö k k e l sem rende lkeznek , s 
így a nagy é rdek lődés el lenére k ö n n y e b b e n érvényesül a b izonyta lan befekte téssel riogató 
szabada lmi ügyvivők néze te . A ján la tuka t - kü lönösen b izonyos kikötések t ek in te t ében -
Tihanyi végűi is n e m t a r t j a e l fogadhatónak . 
E n n e k ellenére a v iszony f e n n m a r a d : a S iemens fe lkérésére Tihanyi elvállalja azt, hogy 
konzu l t áns i m i n ő s é g b e n ú j í tás i j a v a s l a t o k a t ad jon a Karolus-féle készü lékhez , s így 
Ber l inben m a r a d 1929 végéig. A S i e m e n s s t a d t b a n végzett k í sér le tek mellett tá rgyal sz ínes 
3 1 3 , 4 5 6 . T i h a n y i , I t . . June 11, 1928, 
Sect. 91 о/ the Acta]. 
Television. — A t r a n s m i t t i n g 
and r ece iv ing t u b e , p a r t i c u l a r l y 
for te lev is ion a p p a r a t u s , h a s a 
penc i l of c a t h o d e or l ike r a y s , 
s c a n n i n g one or m o r e photo-
e lec t r i c l a y e r s , on w h i c h t h e 
v iew is p r o j e c t e d . I n , t h e t r a n s -
m i t t e r , F i g . 1, c a t h o d e r a y s are 
e m i t t e d f r o m t h e c a t h o d e к and 
s t r i k e t h e d i a p h r a g m g or o t h e r 
dev i ce w h i c h only a l lows a t h i n 
penci l of r ays к 1 to pass t h r o u g h . 
T h i s penci l of r ays к 1 is def lec ted 
in t w o d i r ec t i ons by e lec t r i c 
fields с , C, r h y t h m i c a l l y con-
trol led bv the m o d u l a t o r M , so 
t h a t t he penci l к 1 s c a n s t h e 
i m a g e ca r r i e r T r on w h i c h a lens F th rows an 
i m a g e of the ob jec t . T h e i m a g e carr ier T r , u n d e r 
t h e ac t ion of l igh t i n c i d e n t t he reon , var ies t h e 
p o t e n t i a l t r a n s m i t t e d by r a y s kl to anode A, 
which va r i a t i ons a f l ec t c a r r i e r waves of f r e q u e n c y 
\V1. T h e r ece ive r , F i g . 2 , ope ra te s in a s imi l a r 
m a i m e r . Car r i e r w a v e s of f r e q u e n c y \V2, va r i ed 
by the m o d u l a t o r M in t h e t r a n s m i t t e r , con t ro l 
t h e fields с, С t o o b t a i n s y n c h r o n i z a t i o n w i t h t h e 
t r a n s m i t t e r ; and c a r r i e r w a v e s of f r equency \V1 
c o n t r o l , t h r o u g h d i a p h r a g m s G m , the i n t e n s i t y 
of the r ays e m i t t e d f r o m the cathode k, and 
r e s t r i c t e d to a t h in penc i l by d i aph ragm g. T h i s 
penc i l k l s t r i ke s a f l u o r e s c e n t screen L and repro-
d u c e s the image s c a n n e d in t h e t r a n s m i t t e r . 
T h e i m a g e ca r r i e r . T h e image ca r r i e r , F i g . 4, 
c o n s i s t s of a n e t w o r k of i n su l a t i ng filaments 5 
p rov ided w i t h pho to -e l ec t r i c e l e m e n t s / . A n o t h e r 
f o r m is shown in F i g . 6 in which ear thed wi re s 
G c a r r y i n su l a to r s 7 on w h i c h are m o u n t e d photo-
e l ec t r i c e l e m e n t s / . T h e w i r e s 6 m a y he rep laced 
bv s t r ipe (F ig . 14. n o t s h o w n ) . The e a r t h e d 
«ri ris i t h e r-we.il.- r.t ..1ml.. > •-'.!-
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film, rövidhullámú rádió, ú j hangszóró ta lá lmányainak értékesítéséről, a Loewe céggel 
pedig televízió-képcsövéről, amit később megvásárolnak és kifejlesztenek. Mindeközben, 
immár sa já t labora tór iumában és két öccsének asszisztenciája mellett elkészíti első 
kísérleti képfelvevő csövét. Két angol szabadalmának kivonatát 1929 nyarán publikálják, 
novemberben pedig f rancia bejelentésére kap szabadalmat. 
Ugyancsak ezen a nyáron alakul ki benne a gondolat a televízió katonai célokra való 
alkalmazására: egyrészt légitorpedók - a későbbi guided missile t ípusú kisméretű 
robotrepülők - vezérlésére, másrész t „optikai bombák" (a későbbi smart bombs) tankok, 
ágyúk, reflektorok és teleszkópok irányítására. A ta lálmányt 1929 decemberében 
szabadalmazza.*v A proto t ípus kidolgozására hamarosan szerződést köt az angol Légügyi 
Minisztériummal. 
A kibontakozás 
Az „önirányító" kamera és a televízió szabadalmának sorsa p á r h u z a m o s a n alakult ki a 
következő négy és fél év során. Tihanyi két évig marad t Londonban, ma jd 1931 végén 
Genovába költözött, ahol az olasz kormánnyal kötött szerződése ér telmében - a londoni 
kísérletek fennta r tása mellett - megkezdte a készülék haditengerészeti céloknak megfelelő 
kidolgozását és fotocellás fényszóró-irányító berendezésének elkészítését. 
Az ez időből f ennmarad t levelezés szerint™, az RCA 1930 közepén kereste meg, a sors 
mesteri rendezéseképpen az önirányító jú l ius 28-án megtartot t első bemuta tó ja u t án , 
szinte egyidejűleg azzal, hogy az amerikai katonai a t tasé jelentkezett ná la a különleges ú j 
kamera/ légi torpedó iránt érdeklődve.'™" 
Az RCA-val azonnal megkezdett tárgyalások 1931 elején bontakoztak ki, amikor a jelek 
szerint Tihanyi felfedett néhány , különösen a „tárolásra", a fotocellára, és a döntő 
jelentőségű dielektr ikumra vonatkozó titkot. 1931. április 11-én irt leveléből a r ra 
következtethetünk, hogy ekkor már tud a találmányai a lapján megkezdett kísérletekről, s 
miu tán bízik ezek sikerében, „majdnem biztosra veszi Amerikát". Érdekes egyik levelében 
tett u t a l á sa valamilyen október közepe körül várt válaszra, kü lönösen a n n a k vetületében, 
amit az ú j a b b amerikai szakirodalom, elsősorban Albert Abramson szinte kizárólag 
elsődleges forrásokra alapozott 1987-ben megjelent könyve mond a televízió tör ténetének 
e meghatározó periódusáról. 
Utóbbi szerint a kísérletek egy ú j típusú képbontó kifejlesztésére voltaképpen 1930 
m á j u s t á ján indul tak meg az ú j o n n a n átszervezett RCA laborban, Zworykin vezetésével, s 
az ő 1930. m á j u s l - jén, illetve jú l ius 17-én tett bejelentéseiből kiindulva, melyek -
szabadalmai közül elsőként - már a kondenzálás gondolatára építkeztek.'™"' Ezek a 
kísérletek azonban nem vezettek sikerre „a készülék kons t rukció jánál és operációjánál 
fellépő nehézségek következtében", s ezért határozták el 1931. m á j u s á b a n , hogy 
„kipróbálják" a Tihanyi-szabadalmakban javasolt egyik különleges megoldást.*« „Az ú j cső 
működött", jegyzi meg a szerző a „Zworykin csoport" meglepetését visszhangozva, „noha 
sokáig senki sem tud t a biztosan miként!".** 
J ú n i u s b a n már bizonyosak abban , hogy a helyes ú ton j á rnak ; októberre elkészül az ú j 
képbontó végleges kiviteli alakja; és ekkor azt is eldöntik, hogy a készüléknek 
„Iconoscope" lesz a márkaneve . November 13-án Zworykin szabadalmazza „új kamerá já t" 
- jóllehet a szabadalmi hivatal alig egy hónappal korábban több fontos igénypontot 
megtagadott 1930 júl iusi bejelentésétől a Tihanyi-szabadalmak 1929-es publikációjára 
hivatkozva, s kiszámítható volt, hogy ezt meg fogja ismételni m á s későbbi priori tású 
iratokkal is.»" A bejelentés - amely egyébként a képbontót egy mikroszkóp 
segédeszközeként írja le - minden bizonnyal hü tükre az első nek i fu tás ra megvalósult, 
több fontos részletmegoldást nélkülöző, sőt h ibásan átgondolt készüléknek.**" Tény, hogy 
mint Abramson is megjegyzi, 1932 tavaszán az ikonoszkóp „még nem volt teljesen kész", s 
bizonyára ennek tudha tó be, hogy ekkor a televízió-kísérletek vezetésével m á s t bíztak meg. 
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A fentiek vetületében valószínű, hogy ezek a gondok motiválták az RCA európai 
menedzsere, G. A. Morton te lefonhívását Párizsból 1932 j a n u á r j á b a n , Tihanyi Genovába 
költözése és a február 4-i találkozójuk u t á n a tárgyalásokat már ö, a vállalat egyik vezető 
mérnöke folytatta."1"" Morton megjelenése azt sugallja, hogy további választ kerestek 
problémáik okára , s noha jelei vannak , hogy Tihanyi ekkor ismét segítséget nyújtot t , jeleit 
l á t juk a n n a k is, hogy ez volt az utolsó engedménye 1934. szeptember 13-ig, a szerződés 
aláírásáig. 
1934 végén az RCA-val és a német Loewe céggel kötött szerződések szentesítését 
követően, itáliai és angliai m u n k á i t is m a g a mögött tudva , Tihanyi visszatér 
Magyarországra, úgy érezheti s ikeres emberként . Amerikai szabadalmai ezután már az 
RCA égisze alat t f u t n a k tovább. Felúj í tásuk a cég reprezentánsaival tar tot t 1935. február 
14-i „sürgős" budapes t i találkozót követően, márc ius 8-án történik meg, és márc ius 13-án 
védjegyeztetik az Iconoscope márkanevet.*"™ Közvetett bizonyítékból úgy tűnik, az 
elnevezést egyeztették vele és ő hozzájárul t ennek használa tához, nem tudva Zwoiykin 
1934 j a n u á r b a n közölt cikkéről, amelyben már ezen a néven ismertet te az ú j 
nagyjelentőségű kameracsövet , s azt - h a burkol tan is - sa já t 1923-as ta lá lmányának 
kifejleteként állította be.""" Tihanyi jóhiszeműségéről tanúskodik , hogy a televízióra 
vonatkozó két ú j a b b ta lá lmányát , amelyeket Amerikában szabadalmazot t , az RCA-nak 
a ján l ja fel."""1 
Ezen a tavaszon, kétségtelenül az akkor szaporodó vészjelek késztetésére kezdi 
foglalkoztatni ko rábban felvázolt akuszt ikai sugárvetítő készüléke. Üjra átgondolva az 
eredetileg esőképzésre és rovarkártevők i r tására tervezett készülékét, amit egy sá ska j á rá s 
é s éhínség inspirált , úgy lát ja , a magasnyomású ul t rahang-sugárvet í tő egy ú j abb 
h á b o r ú b a n a védelem célját szolgálhatná. Az expozé, mint sok m á s e termékeny idöböl 
származó ta lá lmánya egyelőre távlati tervként, vázlatos formában marad . Érdeklődésének 
középpont jában továbbra is a televízió van. Az angol és a német ko rmány ekkor komoly 
lépéseket tesz a rendszeres televíziós műsorszórás beindí tására és, minthogy mindkettő 
még Nipkow-tárcsákkal és közbensőfi lm-eljárással müködö rendszerekben gondolkozik, 
Tihanyi Amerikában készülő ú j televíziójának - és mindennek, amivel azt tökéletesíteni 
t u d j a - sa já t megítélése szerint nagy jövője van. 
Az első jeleit annak , hogy valami n incs rendben érdemeinek el ismerése körül, 1937-
b e n észleli. Ekkor m á r ismét Berlinben lakik, ahová 1936 tavaszán tért vissza, s az 
ikonoszkóp - amelynek a Telefunken által készített pro to t ípusa a Berlini Olimpiai 
J á t é k o k a t közvetítő három különböző rendszerű kamera közül m a g a s a n a legjobban 
szerepelt - azóta is gyakori t é m a a sa j tóban. A szállongó hírek, hogy ta lá lmányát egyesek 
Zworykinnak tulajdoní t ják, éppen akkor j u t n a k fülébe, amikor egyébként minden oka 
megvan rá, hogy bizakodva nézzen jövője elé. 1937. szeptember 13-án szabadalmazot t ú j 
képcsövét"""" - amit valószínűleg éppen a tapasz ta l tak miatt már n e m az amerikai cégnek 
a j án l fel - a Fernseh AG h a m a r o s a n megvásárolja, s ennek sikere már néhány hónap 
múlva evidenssé válik. Az 1938 n y a r á n elkészített képcső ugyanis annyi ra ígéretesnek 
bizonyul, í r ja Walter Bruch professzor 1967-ben kiadott memoár j ában , hogy a Birodalmi 
Postaminisztér ium ennek a lap ján elrendeli egy „Einheits-Fernsehempfänger" (szabvány 
vevőkészülék) k imunká lá sá t a Fernseh AG és öt másik nagy vállalat részvételével. A 
szerző, aki 1935-ben lett Schröter m u n k a t á r s a , majd a h a t v a n a s években jelentős 
innovációkat szabadalmazott , a közös erővel előállított készüléket a modern képcső 
a lap jaként értékeli."""1" 
Mindeközben szaporodnak a jelei, hogy tuda tos kampány van a csúsz ta tások 
há t t e rében , melyeket egyre inkább tapasztal az ú j televízió fejlődéséről megjelenő 
szakcikkekben, vállalati hírlevelek beszámolóiban. A hírverés for rása u t á n kuta tva 
t u d o m á s t szerez a Zworykin-cikkről - egyébként okkal gondolhat ja: az érdek-
összefonódásoknak nem kis részük van abban , ami történik. El lenpropagandája , jóllehet 
sok tekintetben sikeres, végső soron n e m oldja meg a helyzetet."3"" Mire bizonyossá válik, 
hogy nem lesz m á s megoldás, min t jogi ú ton tisztázni a tényeket, m á r az is egyértelmű, 
hogy a tengerentúli per t el kell ha lasz tan ia az immár küszöbön álló hábo rú végére. 
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1940 nyarán haza tér az akusztikai sugárveti tő kidolgozott tervével. Ennek 
megvalósí tására h a m a r o s a n megállapodást köt a Legfelsőbb Haditechnikai Tanács 
jóváhagyása mellett. A m u n k a szervezésével, kons t rukc iós rajzokkal, üzem és két 
laboratórium felállításával 1941 végére elkészül. A részére felállított m. kir. Különleges 
Katonai Alakulat 4 5 m u n k a t á r s á t , köztük kilenc mérnöké t - a HTI által beosztott 3 - 4 
honvédtól eltekintve - a katonai munkaszolgálatosok soraiból választja ki. 
A TVR kódnevű kísérleteket a legnagyobb titok övezi. A nagyméretű m u n k a d a r a b o k a 
Ganz és a Láng gyárban készülnek; minden mást , így egy 2 m átmérőjű parabola tükröt is 
maguk gyártanak. A kormányzó, aki erősen támogat ja a fegyver kifejlesztését, 
audienciákon többször sürgeti befejezését, s ismételten inti, hogy vigyázzon, kit vesz maga 
mellé, mer t „senkiben nem lehet megbízni". 
1943 második felében a helyzet egyre feszültebbé válik munka tá r sa i miatt , akiket 
időnként lecserélnek potenciálisan veszélyt jelentő emberekkel . Kétségtelen számára , hogy 
ekkor már megfigyelés alatt állnak, s hogy tudot t dolog bará tsága Bajcsy-Zsilinszky 
Endrével é s körével, rendszeres jelenléte péntek es ténkén t a bölcsek asztalánál . Úgy érzi, 
egyre valószínűbb, hogy a gép, h a elkészíti, nem a számára egyedül fontos magyar 
érdekeket fogja szolgálni, h a n e m immár elkerülhetet lenül német kézbe kerül . Így kezdődik 
meg a befejezés késleltetése a látszat f enn ta r t á sa mellett. Szabó Gusztáv é s Pöschl Imre 
professzorok ekkor mint külső ellenőrök csat lakoztak a projekthez. 
Ezekben az időkben kezdi meg barátaival egy „nemzetmentő sajtószolgálat" 
szervezését, amelynek feladata lesz a háború befejezése u t á n akcióba lépni és „feltárni a 
világ közvéleménye előtt a fenyegetéseket bizonyító iratokat, t anúval lomásokat 
. . .kényszerhelyzetünket. . .". A tervezett ú j ság tagl is tá ján vannak Parragi György, Márai 
Sándor, Katona Jenő, Almássy Pál, Barankovics István, Nomád (Lendvai Léner István) és 
Tombor Jenő. 
1944. áprü is 5-én őt és főbb munka tá r sa i t le tar tóztat ják. A kilencven százalékban 
elkészült gép ekkor m á r a Ganz gyárban van. Április 11-én a Hadik laktanyából a Margit 
körúti ka tonai fogházba viszik. Öt hónapig tartó vizsgálati fogsága alatt magánzá rkában 
van. A hűt lenség vádját azonban nem sikerül rábizonyítani. Szabadulása u t á n ú j r a 
kapcsola tba lép az ellenállókkal. Szálasi ha ta lomra j u t á s á t követően ellenálló baj társa ihoz 
hasonlóan ö is illegalitásba kényszerül. 
A háború befejeztével fizikailag leromlott ál lapota ellenére visszatér a napi 16-17 órás 
munka tempóhoz . Az akuszüka i sugárvetítőnek, amit most már eredeti rendeltetésére, 
békés célokra hasznos í tha tna , kitartó keresés u t á n már csak nyomait találja s t u d j a 
követni. 
Így sorra kerül a békeidőre eltett többi ta lálmány. Üzemében hozzálát ú j megoldású 
(belül üregesen kiképzett) golyóscsapágyának gyártásához, s közben (már 1945 
júniusában!) lépéseket tesz egy televíziós t á r saság alapí tására, adóál lomás felépítésére, 
képcsögyár szervezésére. Ezt a projektet azonban - a jelek szerint túl kora inak ítélve -
későbbre halaszt ja , s az ul trahang-technológiára alapozott tucatnyi ötletéből válogatva 
inkább egy aranycent r i fugára vonatkozó t a l á lmányának kidolgozása mellett dönt. Ennek 
megvalósí tására ijj. Lóczy Lajos egyetemi tanárral , a Földtani Intézet igazgatójával társul , 
és hozzákezd a protot ípus felépítéséhez. Statisztikai felmérések a lapján egy-egy teljes 
méretű gép folyami és tengervízből, homokból, vulkáni hamuból várható hozamát 300 
g r a m m / ó r a a r anyban állapítják meg. Kutatási engedélyük az egész ország területére szól. 
Mindeközben egy nukleár is t ámadások elleni j avas la tán is dolgozik. 
Az első figyelmeztetést, hogy szervezete n e m bír ja a megterhelést, 1946 telén 
bekövetkezett szívrohamát még túlélte. A második, 1947. február 26-án azonnal véget 
vetett életének. 
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Az utóélet 
A képbontó a hábo rú évei alatt érte el optimális teljesítőképességét. Robert Sobel RCA 
című könyvében idézett hivatalos adatok szerint e néhány év alatt a vállalat húszmillió 
példányt készített ebből katonai célokra. 
A h á b o r ú t követő tíz év során a televízió robbanásszerű fejlődésnek indult . 
Amerikában 46 millió képcsövet gyártot tak 1946 és 1955 között - még a Tihanyi-
szabada lmak érvényességi ideje alatt - , tízmilliót maga a cég, a továbbiakat m á s 
vállalatok, licencdíjat fizetve a gyártási jogért. 
A stat iszt ika ma már világszerte egymilliárd televízióvevőt és négymilliárd nézőt tart 
számon, s szerepe van mindenüt t , ahol tudománnyal , ku ta tássa l , ember t á r sa ink 
gyógyításával foglalkozunk. Ezt tükrözte az a 4 500 nm alapterületű kiállítás, amit 1997-
ben hoztak létre a németországi Obe rhausenben a televízióról mint a 20. század egyik 
meghatározó gazdasági és kul turál is tényezőjéről. A kiállítás Tihanyi Kálmánt az 
ikonoszkóp feltalálójaként m u t a t t a be. 
Tihanyi Kálmánt 1973-ban a Nemzeti Panteonban újratemették. 1997-ben, 
születésének centenár iumi évében a h a z a két kiállítással és a Távközlési Világnap 
alkalmával tisztelgett emlékének. Jóllehet mindez csak a szűkebb szakma tuda tá ig ju to t t 
el, akik ott voltak ezeken az eseményeken, úgy érezték, egy jelentós személyiség és 
je lentős műszaki-szellemi alkotó életút ja t á ru l t fel előttük. 
A rehabili táció folyamata immár visszafordí thatat lan - a fikciók és viták e lőbb-utóbb 
t isztázódnak. Példaként hozha tnánk fel a Piltdown lelet történetét , vagy a Wright fivérek 
egykor h í rhedt , ha rminché t évig folytatott elsőbbségi vitáját a nagy tiszteletnek örvendő 
múzeummal , amely m a büszkén állítja ki Kitty Hawk nevű gépüket. Ilyen és hasonló 
esetekből úgy tűnik, hogy az idö és a tények legendás csökönyössége az igazságnak 
dolgozik. 
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A N A G Y N E V Ű „ I S M E R E T L E N " 
Az első magyar miniszterelnök iratainak gyűjteményéről 
Kivételes figyelmet érdemlő forráskiad-
vánnyal gazdagodott tö r téne t tudomá-
nyunk , sőt a m ú l t u n k t ényanyagának 
megismerésében érdekelt olvasóközönség 
is. Az Urbán Aladár feltáró és szövegközló 
m u n k á j á n a k e redményeként megjelent 
i ratgyűjtemény az első független, az or-
szággyűlésnek felelős magyar k o r m á n y 
miniszterelnöke, Bat thyány Lajos 1848 
márc iusa és szeptembere közötti hivatali 
működésének másfél ezernél több doku-
m e n t u m á t , számos esetben - in tézkedések 
sorát magában foglaló - ügyiratát közli, 
összességében az iratok négyötödénél 
nagyobb hányada még egyáltalában nem, 
töredéke legfeljebb egykorú h í r lapban , 
illetve röplapként je lent meg. Nem tú lzás 
tehát , h a a recenzens a gyűj temény meg-
jelentetését kiemelkedő je len tőségűnek 
tekinti. 
A kiadvány fontosságát növeli, hogy 
Bat thyány Lajost szinte a közelmúltig -
némi túlzással - a magyar tör ténelem 
nagynevű "ismeretlenjei" közé lehetet t 
sorolni. Hiszen "főbenjáró pöre" forrás-
anyagának fe l tárásán kívül szak tanu lmány 
kevés foglalkozott vele, és a szerepét érintő 
tudatformáló információkat a közelebbi és 
a távolabbi mú l tban sztereotip leegyszerű-
sítések szőtték át. Ezek vezérmotivumként 
egyfelől Ba t thyánynak az ura lkodó iránti 
lojalitását túlozták el, másfelöl állítólagos 
készségét hangsúlyozták Magyarország 
alkotmányos megú ju lásá t csorbító komp-
romisszumra. A torzításokhoz hozzájárul-
tak a valóságos elődök hí ján a tör ténelem 
tényleges szereplőiből a m a g u k és ellenfe-
leik k é p m á s á r a bálványokat és bábfigurá-
kat faragó polit ikusok és irányzatok, ame-
lyek sa já tos relativizmus teremtésével, 
illetve az egykori tényleges nézetkülönbsé-
gek manipulálásával a történelem általá-
nos, de különösen hazai mene tének meg-
ítélésében az ér tékek váltógazdaságához, 
sőt végül is minden személyes politikai 
teljesítmény ér tékmentő , ér tékteremtő 
lehetőségének megkérdőjelezéséhez vezet-
tek. A minden tör téne t tudományi m u n k á l -
kodás szempontjából olyannyira fontos 
forrásfel tárás és a gondos forráselemzés 
lehetőségének megteremtése ezért is vált 
különösen nélkülözhetet lenné az ú j r a és 
ú j r a egyirányú u t cákba és egyajtajú szín-
terekre szorított magyar tö r téne t tudomány 
számára, még a viszonylag sokat kuta to t t , 
sokban ismert té vált, de még korán t sem 
mindenoldalúan és a szükséges mélységig 
megközelített 1 8 4 8 / 4 9 tör ténete szem-
pontjából is. 
A kiadvány munká la t a i t magára vállaló 
Urbán Aladár nagyon pontos m u n k á t 
végzett. A d o k u m e n t u m o k közlése szöveg-
hű , sót - ami sa jnos r i tkaságszámba megy 
- még sajtóhibáktól is szinte tel jesen 
men tes a szöveg. A helyesen sorszámmal 
ellátott d o k u m e n t u m o k címét szükség-
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képpen sokszor teszi bonyolul t tá , hogy 
egyszerre vállalkozik az irat szerzőjének, 
műfa jának és t a r t a lmának meghatá rozásá-
ra. A jegyzetelés é s sze rűen takarékos , 
olykor tú lságosan is az. Pé ldának kínálko-
zik, vajon segítség né lkül azonosí t ja-e Ybel 
Miklóst (a névmuta tóban is így szerepel) az 
alkalmi "futárt" és merész fegyverszállítót a 
kiadvány haszná ló ja a magyar építészet 
egyik legnagyobb alakjával , pedig azonos 
vele. Nyilvánvalóan ter jedelmi okokból 
korlátozta a szerkesztő a másodközlések 
számát. Ezt megértve is t a r tom sajnálatos-
nak, hogy e lmaradt a Ba t thyány elnökleté-
vel, illetve aktív részvételével született -
amügy is kis s zámban f e n n m a r a d t - mi-
nisztertanácsi ha tá roza tok közlése, ne tán 
kivonatos ismertetése. 
Tartalmilag a kiadvány gazdagon do-
kumentá l j a azt, amit a Hajnal István m u n -
ká j ának posz tumusz megje lente tése óta 
kibontakozó ú j a b b Bat thyány-kuta tás , 
mindenekelőtt Urbán Aladár m á r megelő-
legezett. Azt, hogy az első független és 
felelős magyar ko rmány feje nagyvonalú 
állásfoglalását az államjogi és diplomáciai 
kérdésekben mint tá rs í to t ta kivételes 
aktivitással, szükség szerint az irányításon 
túl a szervezőmunka feladatai t is vállalva a 
megújuló, pa r l amen tá r i s kormányzatú 
Magyarország önvédelmének biztosítása 
érdekében. 
A nemzetőrséget maga az 1848-as tör-
vény a kormány "hatósága" a lá rendelte, 
amit Batthyány kezdettől fogva miniszter-
elnöki ha táskörébe ta r tozónak ítélt. Ezzel 
egyidejűleg, közel két h ó n a p o n át a távol-
lévő hadügyminiszter t is személyesen 
helyettesítette. Abban a közel négy hé tben 
pedig, ami az 1848 tavaszi törvények mó-
dos í tásának a u g u s z t u s végi bécsi követe-
lése és a Bat thyány vezetésével megalakí-
tan i remélt másod ik ko rmány kinevezésé-
n e k megtagadása között eltelt, a kiadvány 
több mint négyszáz d o k u m e n t u m a t anú-
sít ja kivételes aktivitását . Ezeknek egy 
része a tekinte tben bővíti i smereteinket , 
min t törekedett Bat thyány szeptember 11-i 
l emondása u t án , felkérést nyerve a ná-
dortól rá, egy második felelős magyar 
kormány a lakí tására . Erőfeszítései reali-
zálása szempontjából nagy fontosságot 
tu la jdoní thatot t annak , hogy Kossuth a 
kísérlet udvari "szalonképessége" érdeké-
ben önként felajánlotta: n e m igényel tárcát 
a megalakí tandó ú j kormányban , sőt, 
1848. szeptember 14-én felszólította a 
pa r lamentben túlnyomó többséggel bíró 
kővetőit "ne nehezítsék" a válságból kiutat 
kereső Bat thyány "pályáját". 
Ezek a fej lemények éppen úgy ellent-
m o n d a n a k nézetkülönbségeik eltúlzásá-
nak, mint az, hogy Kossuthék honvédelmi 
erőfeszítéseivel pá rhuzamosan , de nem 
ellentétesen mind intenzívebbé vált Bat-
thyánynak a k iadványban gazdagon do-
kumentá l t hadügyi tevékenysége. Intézke-
dései ú j honvéd-zászlóaljak, illetve a nép-
felkelés szervezésétől, a magyar bankjegy-
nyomda fegyveres őrzésének és a komáro-
mi várvédelem megerősí tésének biztosítá-
sáig, a fegyveres erök felszerelésének és 
e l lá tásának előmozdításától a Latour biro-
dalmi hadügyminiszter által ösztönzött 
horvát ha tárőrseregek fel tar tóztatása fel-
tételeinek megteremtéséig íveltek, ideértve 
a horvát nemzeti igények teljesítésének 
ígéretét, amire a magyar kormány 1848. 
a u g u s z t u s 27-i ha tá roza ta teljes felhatal-
mazás t j e l en te t t . 
c i r ó í ILiUl iyánv La jo s 
m i n i s z t e r e l n ö k i , 
l u u í ü g v i és n e m z e t ő r i i ra ta i 
l'.U, Al.uljr 
Bat thyány Lajos poliükai kísérletei 
azonban - amint ez jól tükröződik a kiad-
ványban - r endre meghiúsul tak . Ez hiva-
ta losan az 1848. szeptember 25-26- i kirá-
lyi kéziratok révén vált egyértelművé. 
Bat thyány ú j a b b miniszterelnöki kinevezé-
sének megtagadásával , István főherceg 
nádor lemondatásával , Majláth György 
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"helytartói" megbízatásával , Lamberg Fe-
rencnek a magyarországi fegyveres erők 
parancsnokává kinevezésével és egyidejű-
leg a magyar országgyűlés idó előtti 
"elnapolásáról" rendelkező önkényes ural-
kodói döntésse l - kivétel nélkül mind 
miniszteri ellenjegyzés nélkül. (A doku-
men tumoka t kísérő jegyzetek pontosan 
jelzik, miszerint az ura lkodó megkívánta, 
hogy Majláth kinevezését Bat thyány ellen-
jegyezze, amit az n e m teljesített, de ugyan-
ezt az igényt n e m támaszto t ta Lamberg 
megbízatásával kapcsola tban . Ez - tegyük 
hozzá - az u d v a r n a k a felségjogok gyakor-
lásával kapcso la tos államjogi csele volt, s 
egyértelműen ütközöt t a felelős kormány-
zásról szóló ha tá lyos magyar törvénnyel. 
Nem is mulasz to t t a el ennek bizonyítását a 
magyar országgyűlés 1848. szeptember 
27-i nevezetes jogvédő határozata.) 
Bat thyány politikai k iútkeresését a bé-
csi önkényura lmi szándékok és döntések -
amint ezt a k iadvány is sokoldalúan bizo-
nyítja - a Lamberg elleni merénylet előtt 
már megakadályozták. De igen fontos 
történelmi szerepe volt - minden 
"elmulasztott" békekísérletröl később 
álmodozók el lenében is - éppen az egykorú 
bécsi hata lompoli t ika kérlelhetetlen ko-
nokságának egyértelművé tételében. En-
nek - akarva-akara t l an - felismertetése 
mellett Ba t thyány elsősorban katonai 
intézkedéseivel j á ru l t hozzá az akkor még 
az önkormányza t és polgárosodás ötvözé-
sével kecsegtető nemzeti megú ju lá s első 
sikereihez, a pákozdi helytállástól a par-
lamentár is kormányzat i rendszer hatékony 
működésének biztosításáig. 
Mindez a válságos kora őszi magatar tá-
sának politikai lényegét illetően is össz-
hangban van a Vas megyei nemzetörség-
ben szerepet vállaló, ám a harctérről egy 
balesete miat t távolmaradó Bat thyány 
önvallomásával, amit 1848. október 14-én 
barát jához, Bezerédj Istvánhoz intézett 
levele tar ta lmaz: "én soha semmit minister 
társa im beleegyezése nélkül nem tet tem, 
olyanokról pedig hallani sem akar tam, mik 
által az 1848-i törvények megcsonkí tanak 
volna". Ezt a miniszterelnöki tevékenységé-
re visszatekintő levelet, amelyet kiadvá-
n y u n k függeléke indokoltan közöl, cím-
zett je Bat thyány felhatalmazásával megis-
mer te t te Kossuthékkal , lehetővé téve an -
n a k azonnali közreadását a Kossuth Hír-
lapjában, a szerkesztő Bajza József mél-
tányló szavai kíséretében, majd m á s o d -
közlésként m á s lapokban is. Ennek n e m 
c s u p á n Bat thyány becsüle tének védelme-
zése volt a célja. Kossuth megnyugta tó 
üzeneté t tolmácsolva Bezerédj vá laszában 
n e m véletlenül szólt hangsúlyosan Bat-
thyány politikai jövőjéről, emleget te 
"személyességednek kelendőségét". 
Nyilvánosság előtt aligha esett szó róla, 
de h ihe tünk Kossuthnak, miszerint szep-
tember dereka u t á n , amikor István főher-
ceg, még nádorként visszautasí tot ta azt a 
gondolatot, hogy a trón megüresedése é s a 
magyar országgyűlés kedvező dön tése 
ese tén királlyá koronázzák, Ba t thyányban 
lá t ta azt a személyt, aki egy e l szakadás ra 
kényszerülő Magyarország államfője lehet-
ne. Amikor azonban 1849 tavaszán a Ma-
gyarország beolvasztását elrendelő császár i 
oktrojált "alkotmány" indokolttá tet te Ma-
gyarország független á l lamiságának dekla-
rá lásá t és ideiglenes államfő válasz tásá t , 
Bat thyány Lajos már az önkényura lom 
perbevonásra váró foglya volt. 
A magyar par lamentár i s kormányzat i 
rendszer első független felelős miniszterel-
nöke, Batthyány Lajos a megújul t alkot-
mányosság első vé r tanú ja lett. A Bat-
thyány-ku ta tá s kiemelkedő e redménye 
i ra ta inak 1 8 4 8 / 4 9 százötvenedik évfordu-
lóján megjelent gyűjteménye. Bizonyítéka 
is annak , hogy az önigazgató Magyarország 
par lamentár i s kormányzati r endsze rének 
működése Bat thyány Lajos személyes 
tel jesí tményének eredményeként vált 
mérföldkövévé, h a nem is mindig é s min-
denki által vállalt, de valójában korszako-
ka t túlélő irányjelzöjévé történelmi fel-
emelkedésünknek . (Gróf Batthyány Lajos 
miniszterelnöki, hadügyi és nemzetőri iratai. 
A dokumentumokat válogatta, a jegyzeteket 
készítette, az előszót írta Urbán Aladár. I-II. 
Argumentum Kiadó, 1999. 1790 o.) 
Szabad György 
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P E R P A S S I V A M R E S I S T E N T E M 
Harminc é s negyven között jórészt min-
denki megmuta t j a arcát az irodalommal, a 
művészettel való foglalkoztában. Van, aki 
csupán az eszközök számbavételét, fölsora-
koztatását t a r t j a föladatának, s van, aki meg 
csak a benne kiváltott élményről való szám-
adást tekinti szükségesnek. Akár egyiket 
vesszük, akár a másikat , a szerző n e m 
teljesíti igazi feladatát: az eszközök számba-
vétele funkcióik értelmezése nélkül ü r e s 
leltár; c supán a kiváltott élmény közlése, az 
eszközök funkcióbizonyító ereje nélkül 
viszont, csak az egyedi szubjektivitásra 
korlátozódik, s á tadása , kiváltó erejének 
igazolása, magyaráza ta elmarad. 
Dávidházi Páter 
P E R 
P A S S I V A M 
R E S I S T E M T 1 A M 
Változatok 
ha t a lom á s irás tá rnájára 
4 ? 
Rutlapáát. 199П 
A kettő e lvá lasz tha ta t lanságának két 
közismert haza i pé ldá já t említsük. Szerb 
Antalé az egyik; az ő, kivált világirodalom-
történetében, bármily t aka rékosan 
szükrefogott i s a kifejező eszközök fölmu-
ta tása - a tárgyalt anyag tömege követ-
keztében is - mégis az élmény hitelét, 
olvasásra ösztönző erejét ezek érzékelteté-
se indítja s biztosít ja. Hasonlóképpen áll a 
dolog Babits Európai irodalomtörténetével 
is. Goethét tárgyal ja legtöbbször, leg-
hosszabban . Ám szinte sohasem említi úgy 
bármely szemléleti, élménykiváltó elemét, 
hogy ne t á r s í t aná hozzá, h a tömören is, az 
esztétikai ha tóe rő t bizonyító megformált-
ság tényét is. 
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Je len tésmeghatá rozás nyelvi e lemzés 
né lkü l alig lehetséges; a nyelvi e lemzés 
viszont csak akkor nyeri el valódi érdekét , 
értelmét, hitelét, h a az élmény és a m ű 
bonyolult megfeleléseihez, tel jességéhez, 
ha tóere jének ér téséhez vezet el. Ha a ket tő 
fedi egymást, kölcsönösségük mintegy 
magától értetődő lesz. E nélkül ü res , erő-
szakolt magyarázkodás, vagy tájékozott-
ság-mutoga tás marad . 
Annak a tanulmányköte tnek , amelyet 
az Argumentum Kiadó bocsátot t közre 
Dávidházi Pétertől, tartalomjegyzékét meg-
nézve, két olvasásra ösztönző rokonszen-
ves vonást lát az érdeklődő. Mind a négy 
tárgycsoport jának címében szerepel a 
"vázlat" szó. Azaz sem a "mental i tástör-
ténetet", sem a "fogadtatástörténetet", sem 
a "tudománytörténetet" , s a "módszertant" 
n e m óhaj t ja kézikönyv- vagy tankönyvsze-
r ű e n előadni, h a n e m témáihoz igazítottan 
k ívánja e kérdésköröket tárgyalni. S ben -
n ü k , h a hivatkozik is egy-egy ilyen vonat-
kozású hazai vagy külföldi "tekintélyre", 
n e m mint megföllebbezhetetlen auktor i tás -
ra, h a n e m mint olyanra, aki az övéhez 
hason lóan gondolja végig az illető tárgy-
kört . 
Boldog ember, persze, m o n d h a t n á n k : 
n e m kérik ma tőle számon a marx is ta 
ü d v t a n nagy és apró, hazai és nemzetközi 
szentjeit . Hogy milyen tehertől men t e sü l 
így, a r ra két példát. Az 1946-os Társadalmi 
Szemlében Lukács György Heisenberg 
bizonytalansági relációjának viszony-
lagosítójáról, Unsicherheitsrelation-járói el-
ítélően szólt, s Leninhez, Sztálinhoz é s 
Zsdanovhoz utas í tot ta őt, akik majd meg-
m u t a t j á k neki e m o m e n t u m kiküszöbölé-
sének módját . A másik személyes: mikor 
első t anu lmánya imat József Attiláról meg-
ír tam, heves t ámadások értek, mivel a 
kései József Aífí/a-verseket többre tar tot-
t a m s idótállóbbnak véltem, mint az 
egyébként - a maguk nemében - k i tűnő 
Téli éjszakát és direkt politikai társaikat . 
Dávidházi könyvének első t e m a t i k u s 
c ik lusa az ellenállás magyar hagyományát 
tárgyalja. Főleg a Bach-korszakbeli t véve 
pé ldának . A passzív rezisztencia tekinteté-
ben Deákhoz áll közel. Ezzel, úgy gondo-
lom, bá t r an egyetérthetünk. Ha azonban a 
Magyar Tudomány 2000. 6. szám 
Könyvszemle 
Deák-féle ellenállás elfogadása a Rákosi-
Gerö-Marosán-féle figurák és kiszolgálóik 
föloldozásához és megér téséhez is igazolás, 
akkor ez súlyos tévedés. A Schwarzenberg-
féle másfél-két esztendő, meglehet, talán 
hasonl í tható ez utóbbihoz. Dávidházi 
azonban nyilván ismeri a Kemény-féle Pesti 
Naplót, hogy a radikál isabbakról ne szól-
j u n k ; s ismeri az Arany - Lévay, az Arany -
Tompa levelezést. S ugyan ki Írhatott volna 
Arany-féle Walesi bárdokat s V. Lászlót, 
Lévay-féle Mikest? A ciklus ha rmadik 
da rab jában maga is k i tűnően érzékeli s 
érzékelteti, mennyire életveszélyes, lelket 
mérgező az, h a a mondókkal együtt 
m o n d j u k a felhőre, hogy az teve. 
Sok ú ja t és jót hoz a második tanul-
mánycsoport is: a Bessenyeiékhez kap-
csolódó dolgozata. Művelődéstörténetet , 
tá rsadalmi közgondolkodást , közszellemi-
séget illetően egyaránt . A magyar közép-
nemesség, a magyar vidéki értelmiség a 
vasút , a l apnyomta tás és ter jesztés nagy 
változása előtt sem volt oly egyetemesen 
elmaradott , mint ezt az ötvenes években 
sulykolták. 
De szerencsés gondolat a Vanitatum 
vanitas körül zajló vita összefoglalása s 
történelmi értelmezése is. Kár, hogy nem 
kapcsol ja hozzá a Madách elleni képtelen 
megnyilvánulások csokrát . Sőt, magát a 
hegeli filozófiát, fej lódéseszmét pusz tán 
csak szekularizáló, t á rsada lmas í tó törek-
véseket is. Hegel n e m c s a k szakfilozófus 
volt, hanem józanul ítélő "bölcs" ember is: 
s így a tökéletes t á r sada lom - h a lehet 
ilyen - megalkotásá t Is tenre bízta. 
Az írások ha rmad ik csoport ja kortár-
sakról szól: részint s többségükben nek-
rológszerű mél ta tások, k isebb részben 
kritikák. Az előbbiek jó emberismeretről és 
valódi szakszerű s egyben h u m á n u s mél-
tánylásról t a n ú s k o d n a k . Kettő közülük 
személy szerint és kü lönösen közelről 
érint: Kiss Józsefé s Oltványi Ambrusé. 
Persze, a többieké is szép, mél tányos s 
meleg emberi hangon szól. 
De Kiss József "családapám" volt az 
Eötvös Collegiumban. A kollégium 1945-
47-ben Keresztury Dezső védszárnyai alatt 
még megőrizhette a könyvtárban töltött 
nyuga lmunka t . J ó s k á n a k azonban a hír-
hedt pörök egyik elsőjében, az ún . Magyar 
Közösség-perben testvérét súlyos börtönre 
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ítélték. S mi, a "gólyáik" ezt alig érzékeltük. 
J ó s k á n a k később sem volt sorsa szeren-
csés. Hiába menekül t m u n k á j á b a , amelyet 
mindig h ibát lanul végzett, s a szövegkia-
dások igazi mes tere lett. Így egyszer-
egyszer jól esett neki eljönni, - nem pa-
naszkodni , hanem, ami életét értelemmel 
töltötte: szövegkutatói munká já ró l beszél-
getni. A mindent olvasó, mégpedig biztos 
kritikával olvasó Oltványi meg napi beszél-
getőtársam és kíméletlen kri t ikusom. 
A köte t utolsó c ik lusa a mai irodalom 
elvi kérdéseiről szól egyes írókkal kapcso-
la tban (Pilinszky, Kertész Imre). Itt sem 
hagyja cserben esztétikai érzéke s kritikai 
fölkészültsége. 
Ha valamit, akkor a pozitivizmust illető 
részleteket lett volna jó kiegészíteni. Mert 
igaz, hogy a név Comíe-tól származik, s az 
is (bár c sak részben), hogy Taine az eszté-
tikai ál talánosítója és alkalmazója; de nem 
elsősorban Renanról, h a n e m angol, a f ran-
ciákat előző angol alapítóiról, mindenek-
előtt J. St. Miitől n e m szabad megfeled-
kezni. Annál kevésbé, mer t egy jeles ma-
gyar politikai személyiség (és író) m á r 
1861-ben lefordította a választójogról szóló 
fontos könyvét. 
Kállay Benjámintól van szó, akiről -
ér thetet len módon - a sok kötetes akadé-
miai magyar történet is mél tánytalanul 
keveset szól. Ivo Andrics, a Nobel-díjas író 
viszont úgy vélte, szobrának már rég Sza-
rajevó főterén kellene állnia. Kállay Mill 
nézeteit nemcsak fordította - már 1861-
ben - , de pozitívan s pozitivista érveléssel 
bővítette is: a választójogot a lacsonyabb 
évre, k isebb jövedelemre s a házasságon 
kívül születet tekre is ki óhaj tot ta terjesz-
teni. I f júkorában megtanul t románul , s 
egészen ki tűnően szerbül. Mint követ a 
belgrádi udvar és diplomácia kedvence lett 
ezáltal. Majd Bosznia-Hercegovina annek-
tá lása u t á n a n n a k kormányzója; és hosszú 
időre a Monarchia közös pénzügyminiszte-
re. Szarajevóban a horvát ferenceseknek 
kolostort és iskolát, a m o h a m e d á n o k n a k 
mecsete t , a görögkeletieknek templomot, s 
a város egészének közös iskolákat építte-
tett. A török fö ldesurakat birtokaik par -
cel lázására bírta rá. A nagy műveltségű 
Asbóth Jánossal, belső munka tá r sáva l , 
személyi titkárával és tanácsadójával ké t 
vaskos kötetben megírat ta Bosznia-
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Hercegovina történetét, amelyet r é szben 
vagy egészben h á r o m nagy nyugati nyelvre 
is lefordítottak. 
A t anu lmánykö te t mindenesetre igen 
figyelemreméltó: nemzedékének egyik 
legjobb m u n k á j a , s k i tűnő fölkészültségé-
n e k hi teles tanúságtevője . 
Végül, de n e m utolsósorban, e l i smerés 
illeti azért, hogy n e m vette át azt a divatot 
vagy ragályos tévhitet , amelynek jegyében 
n e m egy nemzedék tá r sa úgy hiszi, akkor 
igazán "korszerű", " tudományos", 
"európai", h a azt, amit magyar értekező 
szöveggel is nyugodtan e lmondha tna , 
valami nevetségesen mesterkélt , maka rón i 
nyelven ad ja elö, h a d d bámuljon az olvasó 
az ő korszerű tá jékozot tságán. Használ ó is 
n é h a értelmező szinonimaként idegen 
szavakat, egészében azonban jól, t iszta 
magyarsággal, világos s határozot t fogalmi-
sággal, stil- és szaknyelvi biztonsággal ad 
eló. 
Érdemes a r ra emlékeztetni, hogy a leg-
nagyobb magyar irodalmi ér tekezők egyike, 
Péterfy Jenő, aki k i tűnően beszélt f ranciá-
ul, olaszul, a német pedig anyanyelve volt 
- lévén anyja születet t német - (s elsók 
között szólt el ismerően s k r i t ikusan is 
Nietzschéről), alig érzi szükségét , hogy 
filozófiával erősen á thatot t szövegeit idegen 
szaknyelvi elemekkel tűzdelje meg. (Per 
passivam resistentiam. Dávidházi Péter 
tanulmánykötete. Argumentum Kiadó, 
1998. 410 o.) 
Németh G. Béla 
I M R E D Y B E L A A V A D L O T T A K P A D J A N 
Sulyok Dezső - a m a oly sokszor 
"történelminek" nevezett Független Kis-
gazdapár t tagja, aki 1947-ben, feladván a 
készülő Rákosi-diktatúrával folytatott 
reményte len szélmalomharcot , e lment 
ebből az országból - a h á b o r ú s b ű n ö s k é n t 
pe rbe fogott Imrédy Béla volt magyar k i rá-
lyi a miniszterelnök felett mondott vádbe-
szédében tárgyalás hetedik napján , 1945. 
november 21-én arról szólt, hogy n e m a 
vádlottról tart halott i beszédet, hanem "egy 
i smét elszalasztott é s ta lán soha vissza 
n e m térő alkalom halott i beszédét" m o n d -
ja . Az elmulasztot t alkalom - amiért a 
felelősséget a hor thys ta Magyarország 
vezetőire hár í t ja - mia t t ül ismét Magya-
rország "a vádlot tak padján. . .megint a 
vesztesek oldalán foglal helyet, azok kö-
zött, akik fegyvert fogtak Európa békéje é s 
a n é p e k egysége ellen, megint odasodród-
t u n k , ahová n e m lett volna szabad sod-
ródni". Az elmúlt évtizedek tör ténet í rása -
m i n d e n belső vitájával együtt is - alapve-
tően egyetért abban , hogy a korabeli elitet 
ugyan súlyos felelősség terheli h a z á n k 
másod ik v i lágháborús tragédiájáért , á m 
a b b a n a Tr ianon-sz indrómának, a korszak 
nagyhata lmi viszonyainak, az ország geo-
politikai meghatá rozot t ságának volt dön tő 
jelentősége. S h a ez igaz, akkor Sulyok 
Dezsó még megalapozat lanabbul állítja, 
hogy Magyarország olyan "kulcs" volt, 
amely "a megfelelő zárba illesztve a világ-
történelem folyamatának m á s fordulatot 
adhatot t volna, vezetőink azonban a kul-
csot nem a zá rba tet ték, h a n e m a szaka-
dékba hají tot ták, ezért ü l ü n k mos t becsü-
letünkből kirabolva a n é p e k nagy 
aeropágja előtt". (342.) Abban a hosszú 
eszmefu t ta tásban is nem kevés egyoldalú-
ság van, amely arról volt hivatott a hallga-
tóságot - s feltehetőleg a nemzetközi köz-
véleményt - meggyőzni, hogy ebben az 
öldöklő küzdelemben a magyar n é p "nem 
együttműködő nép volt...igenis mindnyá-
j an ellenállók voltunk". (344-345.) Nem-
zetközi tárgyalásain Sztálin n e m éppen 
alaptalanul tett k i rohanásoka t a magyar 
honvédség megszálló tevékenységének egy 
sor eseménye miatt , s a magyar antifa-
siszta ellenállás joggal tiszteletet és meg-
becsülés t érdemlő tényei sem vezethetnek 
az arányok ily mértékte len elrajzolásához. 
Sztálinnak és itthoni exponensének 
Rákosi Mátyásnak megfontolt politikai 
döntése okán a számos okból az ország, 
sőt bizonyos mértékig a magyarság szim-
bólumává magasodot t volt kormányzót , 
Horthy Miklóst sem Nürnbergben, sem 
Budapes ten n e m állították pellengérre. A 
nevével fémjelzett rendszer t e l lenben úgy 
ránto t ták sárba , hogy a sok szempontból 
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ér thető ellenreakció d inamikájával nem 
kevesen még m a is azon fá radoznak , e 
rendszer rú t vonásaiból az u tókor emléke-
zete jóformán semmit se rögzítsen. Mindez 
ellenben mit sem változtat azon a tényen, 
hogy a korabeli magyar politikai ebt fele-
lősségében nagybányai Horthy Miklósnak 
ki tüntetet t helye van. így azu tán csak erős 
fejcsóválást vál that ki a vádbeszéd azon 
p a s s z u s a is, amely a Horthy-Imrédy vi-
szonyt nem átallja olyan ú j "Ember tragé-
diájának" beállítani, amelyben Imrédy 
luciferi figurájával szemben Horthy Mik-
lósban egy ú j Ádámot kellene megpil lanta-
n u n k . (345.) Igencsak szembekerü l a vád-
beszédet tartó Sulyok Dezső a történelmi 
valósággal akkor is, amikor azt állítja, hogy 
az első bécsi döntés az akkori magyar 
miniszterelnök, tehát Imrédy Béla 
"kezdeményezésére" lett Berbn é s Róma 
döntése. (346.) A szomorú valóság sokkal 
inkább az, hogy a nyugati h a t a l m a k cini-
k u s érdektelensége okán ju to t t Hitler és 
Mussolini egyoldalú döntnöki pozícióba. 
Sulyok akkor is erősen elveti a sulykot, 
amikor Magyarország an t ikomintern pak-
tumhoz való csa t lakozásának következmé-
nyét mértéktelenül túlrajzolja, azt állítván, 
hogy ezzel az ország "egyszerűen beolvadt 
külpolitikai té ren a német ál lamba". (351.) 
A vádirat ott is eltorzítja a történelmi 
valóságot, ahol azt állítja, hogy az Imrédy 
vezette Keleü Arcvonal Baj társ i Szövetsége, 
a n n a k alakulatai "segítették ura lomra 
Szálasit". (352.) Nem arról van természete-
sen szó, hogy ennek a premil i tar is ta szer-
vezetnek ne lett volna fontos szerepe bel-
politikailag Szálasiék országlásában, ám 
nem arról szólni, hogy a n é m e t e k akara ta 
nélkül Szálasi és b a n d á j a soha n e m kerül 
ebben az országban ha ta lomra , s nem 
süllyeszti ez a nemzetet 1944 m o c s k á b a -
az bizony nagyon nagy hiba. 
Mindezzel természetesen egy árva han-
got nem a k a r u n k az ellen szólni, hogy 
Imrédy Bélát jogosan érte el végzete. Su-
lyok Dezső vádbeszédében is van bőven 
érv és bizonyító anyag ar ra , hogy a volt 
miniszterelnök felelősségre vonása indo-
koltan történt. A peranyag javá t közre adó 
kötet pedig a vádat még részle tesebben 
bizonyítja. A vádbeszéd egyoldalúságait 
azért emel tük ki, hogy ezzel is érzékeltes-
sük: 1945 őszén még oly nagyok voltak a 
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sebek, az ország olyan mélyre z u h a n t 
ál lapotban volt, hogy a ki lábaláshoz - úgy 
tűnik - olyan indulatok is kellettek, ame-
lyek nemhogy n e m segítették a t ragédiába 
torkolló ú t összetevőinek pontos számba-
vételét, h a n e m a higgadt mérlegelés elé 
inkább több ponton akadályokat gördítet-
tek. 
I M R É D Y B É L A 
a v á d l o t t a k p a d j á n 
Az, hogy a kezünkben lévő forráskiad-
vány az 1945. november 14-töl november 
23-ig tar tó népbírósági tárgyalás előkészí-
tésének, lefolytatásának ma jd az 1946. 
j a n u á r 28-tól február 4-ig tar tó fellebbviteli 
főtárgyalás anyagának , a kegyelmi kérvény 
e lu tas í t ásának lényegi dokumentáció já t , 
söt, a vádlott politikai pá lya fu tása során 
keletkezett 16 fontos kútfő (beszédek, 
levelek stb.) szövegét is tar ta lmazza, még 
egyáltalán n e m elegendő arra , hogy az 
olvasó biztosan eligazodjon az Imrédy-
kérdésben, a - végül is kegyelemből kötél 
helyett golyó által - kivégzett poli t ikus 
fordulatos élete lab i r in tusában , pontosan 
lássa cselekedeteinek rugóit, helyét és 
felelősségét a harmincas-negyvenes évek 
magyar his tór iá jában. A kötetet szerkesztő 
Sipos Péter (akinek m u n k á j á b a n a kötet 
sajtó alá rendezésével és a szerkesztésben 
való közreműködésse l levéltáros-történész 
fia, Sipos András volt a segítségére) a terje-
delmes anyagban korán t sem válogatott 
tendenciózusan, az az egyetlen szempont 
vezette, hogy az olvasó minden lényeges 
d o k u m e n t u m o t anélkül t anu lmányozhas -
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son, hogy a n n a k elolvasásáért kénytelen 
legyen a több helyütt őrzött anyag levéltári 
ál lagaiban elmélyülni. Ezért a köte t szá-
m o s olyan forrást , forrásrészietet is tartal-
maz, amelyek ugyan szaktörténészek és 
általában a korszakkal foglalkozó kutatók 
számára kincsesbányát jelentenek, a for-
ráskri t ika csínját-bínját n e m ismerők, a 
korszak rej tet t dimenzióiban kevéssé tájé-
kozottak számára ellenben nemhogy n e m 
segítik a t isztánlátást , ellenkezőleg: igen-
csak félrevezetők lehetnek. Hiszen a könyv 
csorb í t aüanu l közli Imrédy Béla megnyi-
latkozásait , a kérdésekre adot t feleleteit, 
amelyek révén a vádlott ugyan el-elismeri, 
hogy követett el h ibákat , e s e t e n k é n t nem 
helyesen mér te fel a nemzetközi erőviszo-
nyokat, á m b ű n ö s cse lekedete inek irá-
nyul tságát összekuszál ja , sú lyuka t alapo-
san kisebbíti. Pedig a hata lomtól drogos 
függőségbe kerül t ka r i zma t ikus férfiú 
politikájával je lentékenyen hozzá já ru l t az 
ország h á b o r ú b a sodródásához, a Szovjet-
unió elleni küzdelmek során pedig min-
den t megtet t a n n a k érdekében, hogy az 
ország menné l inkább elmerül jön a hábo rú 
mocsa rában , a náci birodalom melletti 
magyar k i ta r tás mennél következetesebb 
é s végleges legyen. A magyarországi zsidó-
ké rdés "megoldásában" já tszot t szerepét is 
- tények, tényforgácsok önkényes csopor-
tosí tásával - a laposan megszépíti . A felvo-
nul ta to t t t a n ú k közül is többen igyekeztek 
szerepét megmásí tani , kedvező színben 
fel tüntetni (Kolosváry-Borcsa Mihály, 
Rajniss Ferenc stb.). Ezért a nagy felké-
szültségű t u d ó s Sipos Péteré az érdem, 
hogy magvas bevezetővel lá t ta el a kötetet 
(a t émakörben birtokolt fölényes j á r t a s s á 
gát már régen megalapozta az Imrédy Béla 
és a Magyar Megújulás Pártja címmel 
1970-ben publikál t monográfiája , amely az 
elmúlt kerek há rom évtized során gyakran 
forgatott könyve lett a biztos t á jékozódás t 
keresőknek). E ka lauz részletes tablót fest 
a vádlott politikai pályafutásáról , t ehá t az 
igazi Imrédy Bélát állítja elénk, m a j d ma-
gának a pervitelnek a szövevényében tájé-
koztat szakavatot tan, jogtörténészi vérte-
zettséggel is. A kötetből n e m hiányzik a 
per levél tárakban őrzött iratairól szóló 
precíz tá jékoztató és te rmésze tesen a for-
rásközlés szempont ja inak szaba tos ismer-
te tése sem. A közölt anyag feldolgozásá-
hoz, a ferde (nemritkán valótlan) beállítá-
sok kri t ikájához közel ezer jegyzetből kike-
rekedő imponáló a p p a r á t u s nyú j t igen 
hasznos segítséget. A függelékben hasznos 
időrendi táblázatot, a szereplő személyek 
ada t tá rá t és a (sajnos nem kimondot tan jó 
minőségű) képek jegyzékét talál ja meg az 
olvasó. 
Sipos Péter m u n k á j a révén az Imrédy-
kérdés számos igen lényeges összefüggése 
kerül új , vagy egyszerűen c s u p á n világo-
sabb, az eddigieknél t isztább összefüggés-
be. Széles körökben él(t) a legenda, hogy a 
halálos ítélettől rettegő, nehéz helyzetéből 
minden áron szabadulni akaró fogoly a 
bör tönben felajánlotta s zak tudásá t az 
ország gazdasági új jáépí téséhez, az emig-
rációban visszaemlékezéseit papí r ra vető 
Sulyok Dezső egyenesen azt állítja: az 
1946. augusz tus i stabüizáció Imrédy ter-
vezete a lapján történt, a "forint" elnevezése 
is az ö ötlete volt. A legendának annyi (és 
n e m több) a valóságmagva, hogy a börtön-
ben Imrédy valóban készített egy 16 olda-
las, színvonalas dolgozatot a t émakörben . 
Sipos Péter igen árnyalt képe t rajzol 
Imrédy és a német hata lmi tényezők kö-
zötti kapcsolatokról , a nyilasok és az 
imrédysták közötti öldöklő viszonyról, arról 
az elvakultságról, ahogyan a mind kisebb 
terüle ten, a Vörös Hadsereg fenyegető 
közelsége miatt i teljes perpektivát lanságtól 
mit sem zavartatva versengtek a németek 
kegyeiért. A Weiss Manfréd-ügyben is 
világossá válik Imrédy szerepének ugyan-
csak korlátozott jelentősége, a gazdasági 
miniszteri posztról tör ténő kényszerű le-
m o n d á s á n a k igaz története. 
Az igényes kiállítású (napja inkban 
már -már r i tkaságszámba menő kemény-
táblás) kötet az Osiris Kiadó és Budapes t 
Főváros Levéltára együttes vállalkozását 
dicséri. Némileg zavaró, hogy - vélhetőleg 
az utólagos javítások miat t - a végső tör-
delés a lapszámozást megváltoztatta, s 
ezért az egyébként igencsak h a s z n o s és 
fontos belső hivatkozások több helyütt 
nem a tényleges oldalszámokra vonatkoz-
nak. Ennél jóval bosszantóbb a t udomá-
nyos m u n k á k ese tében egyszerűen nélkü-
lözhetetlen névmuta tó ér thetet len elmara-
dása . Mivel mindig idószükében dolgo-
zunk, ezért meglehetősen idegőrlő m u n k á -
ra kényszerül az a kuta tó , aki egy-egy 
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személyre keres(ne) adatot , a köte tben 
rejlő é rdekes összefüggést. Ami névmuta tó 
révén gyors tá jékozódással sikerül, az 
ebben az ese tben csak időpazarlással 
tör ténhet . Ám ezek a fogyatékosságok 
aligha feledtethetik, hogy Sipos Péter ismét 
ú j abb alapmunkával gyarapítot ta száza-
d u n k his tór iá jára vonatkozó ismereteinket . 
(Imrédy Béla a vádlottak padján. Szerkesz-
tette és a bevezető tanulmányt irta Sipos 
Péter. Osiris Kiadó - Budapest Főváros 
Levéltára. Budapest, 1999. 616 o.) 
Pritz Pál 
E U R O P A A N E M Z E T K Ö Z I K Ü Z D Ő T É R É N 
Egy 500 oldalas kézikönyvről van szó, 
amely hosszú időszakban, 1814-től 1945-
ig tekinti át Európa tör ténetét a felemelke-
dés és a hanya t lás szempontjából . 
ORMOS MARU - MAJOROS ISTVÁN 
EURÓPA A NEMZETKÖZI KÜZDŐTÉREN 
FF.lEMtLKF.UÉ.S ÉS HANYATLÁS, 
Az első részt Majoros István írta. 1914-
ig megy el, de tar talmaz egy bevezető feje-
zetet is, amely azt vizsgálja, hogy mit je lent 
a régi és az ú j diplomáciatörténet . A régi a 
szorosan vett diplomáciai kapcsolatok 
b e m u t a t á s á t jelenti, az ú j , amely lehet 
u tópis ta vagy realista, a nemzetközi kap -
csolatokat helyezi előtérbe. Az egyik a 
pacif izmust hirdeti, a más ik a ha ta lmi 
politikai helyzetet, a t ransznacional izmust , 
vagy a geopolitikai irányzathoz áll közel. 
Megengedi azonban, hogy a hagyományos 
iskola is felvehet ú j elemeket, mint például 
a Pierre Renouvin jelezte irányzat, amely 
tekinte tbe veszi a gazdaság, a földrajz és a 
közvélemény jelentőségét, és kiemeli az 
államférfi szerepét. Hadd tegyük hozzá, 
hogy Majoros inkább a hagyományos dip-
lomáciai történetet műveli, Ormos Mária 
viszont a nemzetközi kapcsolatokét . 
Az első rész tehát pon tosan követi a 
diplomáciai történet eseményeit , ta lán túl 
nagy jelentőséget tulajdonítva a vezető 
személyiségeknek. Elsősorban a belga, a 
lengyel, az egyiptomi és az algériai belső 
fejlődést m u t a t j a be, kevésbé foglalkozik a 
nagyha ta lmak helyzetével és azok külpoli-
tikai jelentőségével. Az 1848-as év esemé-
nyeinél nem követi nyomon a nemzetiségi 
ellentéteket és azok h a t á s á t a "nemzeti 
vagy egyesült Európa" összefüggésében. "A 
francia hegemónia és a nemzeti átrendező-
dés" című fejezet jól m u t a t j a be az olasz és 
a német belső fejlődést, és e n n e k alapján 
vizsgálja a diplomáciai kapcsola tokat . 
Részletesen ismerteti a keleti ké rdés és a 
Balkán fejleményeit. A gazdasági problé-
mák a gyarmatok létrejöttével jelentkez-
nek, de n e m a kapitalista fej lődés egészé-
ben. Mint említettem, a szerző kiemeli a 
diplomácia vezetőinek - így Metternich, III. 
Napoleon, Bismarck - ál láspontjai t , az 
eszmék, a politikai há t terek é s a belső 
erőviszonyok mérlegelése azonban min tha 
há t té rbe szorulna. 
Ormos Mária a nemzetközi kapcsolato-
kat helyezi előtérbe, tekinte tbe veszi a 
belső politikai gazdasági tényezőket és a 
sajtót. Az első világháború ki törésének 
okát némelyek a nac ional izmusban, má-
sok a nemzetközi szerződések rendszeré-
ben, ismét mások az imper ia l izmusban 
jelölik meg. Ormos szerint a ha ta lmi kér-
dések á ta lak í tásának meg n e m értése, az 
elért hata lom féltése, a tradicionális hódí-
tók és az ú j erők összefonódó döntése 
vezetett a háborúhoz. Részletesen leírja az 
első világháború eseményeit és az ezekhez 
kapcsolódó diplomáciai fej leményeket. 
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Szól a párizsi békekonferenciáról és ez-
zel kapcso la tban a magyar kérdésről . 
Elemzi a wilsoni polit ikát, az ezzel szem-
ben jelentkező f r anc ia ellenállást. Egyet 
lehet érteni azzal a megállapításával, hogy 
"a békemű egészében véve sokkal több 
k á r o s és baljós e lemet tartalmazott , min t 
hasznosa t és megnyugtatót" . (268.) A Nép-
szövetség és a k isebbségi kérdés k a p c s á n 
át tekintést k a p u n k magáról a szervezetről, 
de kevesebbet o lvasha tunk az u tóbbi 
problémáról. Jól felépített a nemzetközi 
helyzet b e m u t a t á s a (1929-ig), amelyben a 
gazdasági helyzet j á t sz ik főszerepet. 
A második szakaszban , tehát 1929 és 
1939 között kerül sor a politikai ideológiák 
kifejtésére és a nemzetiszocializmus be-
muta t á sá r a . Bár az egykori szovjet ideoló-
giáról sok helyütt szó esik, az összefoglaló 
n e m foglalkozik vele. Ismertet i a biztonsági 
törekvésekkel kapcso l a tban a balkáni és a 
balti pak tumoka t , az előbbi ese tében 
azonban arról n e m szól, hogy Románia 
s zámára n e m c s a k a Szovjetunió, h a n e m 
Magyarország is "a fő veszélyt" je lentet te . 
(363. ) Kár, hogy a "Helyezkedések és az 
1938-as válságok" c ímű fejezetben n e m 
uta l a Majoros által már kifejtet tekre 
(387.), és csak az Anschlusszal kapcsola t -
b a n szól a zsidókérdésről , amit azonban 
m á r Németország ese tében is lehetet t 
volna említeni. (393.) 
A második világháború kirobbantásával 
kapcso la tban részletesen foglalkozik az 
angol-francia és a szovjet tárgyalásokkal 
és a német-szovje t megegyezéssel, k imu-
tatva, hogy az angol, f rancia és a lengyel 
kormány n e m fogadta el a Szovjetunió 
feltételeit, s ez "eleve valószínűsítet te a 
német-szovje t megállapodást". (402.) A 
szerző részletesen leírja a ka tona i helyzet 
a lakulásá t és a diplomáciai lépéseket , 
ismertetve az egyes ha ta lmak törekvéseit, 
hibáit é s sikereit, felvázolva a későbbi 
szövetségesek közötti el lentéteket is. A 
könyv az elpusztul t Európát idézi és felveti 
a felelősség kérdését , anélkül, hogy választ 
adna rá. 
A befejezés így szól: "A történelem nagy 
kanyar t vett, de változatlanul tovább tör-
tént". (500.) Ezzel természetesen egyet 
lehet érteni. 
Míg a kötet első részénél a szerző ad 
bibliográfiát, a második résznél erre nem 
került sor. Az egész kötet fon tosabb ese-
ményeiről kronológiát is lehetet t volna 
összeállítani. Az ú j k iadásnál ta lán erre is 
gondolhatnak, mer t jó kézikönyvről van 
szó, amely Európa diplomáciatörténetét a 
valóságos összefüggésekben vázolja fel. 
(Ormos Mária - Majoros István: Európa a 
nemzetközi küzdőtéren. Felemelkedés és 
hanyatlás 1814-1945. Osiris, 1998. 500 о.) 
Köpeczi Béla 
A F I L O Z Ó F U S D O L G A : A Z A N T I T E Z I S E K K E Z E L E S E 
Mindeddig nehéz fe lada t ra vállalkozott 
a gr. Révay József filozófiai m u n k á s s á g á t 
megismerni szándékozó olvasó. Bár alig 
több, mint egy évtizede megjelent fő m ű v e 
Az erkölcs dialektikája (Pannónia Könyvek, 
1988) ú j k iadásban , m á s írásai mindmáig 
nehezen hozzáférhetők az olvasóközönség 
számára . Pedig igazi filozófiai é lményre 
számíthat , aki í r á s a i b a n elmélyed. Min-
denképpen hiánypót ló t ehá t az 1999-ben 
megjelent válogatás. 
A kötetnek t e rmésze tesen sokféle olva-
s a t a lehetséges, de valamennyi elvezeti az 
olvasót ahhoz a felfedezéshez, hogy az 
í rások mindegyikéből a filozófusi é thosz 
t isztasága sugárzik. Nem erőlteti a megol-
dást, képes lemondani a végső eredmény 
megpillantásáról, türe lmesen munká lkod-
va kitart a bizonytalanságban, illuzionista 
álmegoldások helyett megelégszik a prob-
lémák feltárásával. A racionali tás határáig 
végigvitt ant inómiából an t inómiába hajló 
vizsgálódásaiban olyan pon tosan tá r ja fel a 
problémákat , hogy az olvasó számára az 
már szinte megoldásnak tűnik . 
A kötet bevezető t anu lmányá t Perecz 
László írta, akinek jelentős szerepe volt gr. 
Révay József újrafelfedezésében a '80-as 
évek végén megjelent tanulmányával . A 
rövid, de az egész életmüvet érintő beve-
zető n e m c s a k eligazítja az olvasót, h a n e m 
érdeklődését is felkelti a művek t anu lmá-
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nyozása iránt . A válogatás első része - nem 
kronológiai sor rendben - rövidebb tanul-
mányokat tar talmaz, a második rész pedig 
a Kisnemesek Tajnán cimü könyv - igen 
gondosan szerkesztett - tel jes szövegét 
közli. 
Az első, pszichológiai t a n u l m á n y a Má-
sok megértéséről (1944) n e m korai írásai 
közül való. Az emberismeret két módszere, 
a t udományos diszkurzív é s az inkább 
művészi jellegű, intuitív módszer különb-
ségeit t á r j a föl benne. A diszkurzív megis-
merés diagnózist állít fel, amelyben már 
ismert t a r ta lmakra , az á l ta lánosra vezeti 
vissza az egyesre jellemző je lenségeket . A 
diagnózis állításai könnyen közölhetők, 
igazolhatók, de hát ránya, hogy elvont és 
élettelen. Ezzel szemben az intuitív meg-
ismerés számára az egyes a végső alap, az 
ál ta lános a belőle elvont mes te rséges 
szerkesztmény csupán . Előnye, hogy a 
szemlélt személyt tel jességében, életszerű-
ségében ragad ja meg, há t r ánya azonban, 
hogy nem egzakt, nem racionalizálható, 
nem ellenőrizhető. Lehetetlen t ehá t olyan 
karakterológiai álláspont, amely a jobb 
eredmény érdekében a kétféle módszert 
úgy aka r j a egyesíteni, hogy együt tes al-
ka lmazásukka l felhasználja azok előnyeit, 
de figyelmen kívül hagyja az előnyökkel 
együtt j á ró hát rányokat . 
Örvendetes, hogy helyet kapot t a kö-
tetben Révay doktori disszertációja A 
megismerés antinómiája Kantnál cimü 
tanu lmány, ami 1936-ban szerzői kiadás-
ban je lent meg. A két részből álló tanul-
mány első, szisztematikus része az isme-
retelmélet a lapproblémáját , az ismeret-
apóriát elemzi, dialektikai következmé-
nyeiben m u t a t j a be. Minden filozófiai el-
mélet feltételez bizonyos megfelelést isme-
ret és valóság között. A megfelelés két 
ellentétes mozzanatot foglal magában : 
megegyezést és különállást . A megfelelés 
fogalmában feszülő belső e l l en tmondás a 
megismerés anünómiája . A két ellentétes 
mozzanat két ellentétes filozófiai állás-
ponthoz vezet, amit hagyományosan rea-
l izmusnak és ideal izmusnak neveznek, de 
e megnevezések félreérthetök, mer t mind-
kettő többér te lmü. Révay ú j kategóriákat 
vezet be. Az egyik az intelligibilizmus, 
amely az ismeret tárgyát n e m választ ja el a 
tárgy ismeretétől. A másik a nominaliz-
mus , a tárgyat i smereten túl inak, magá-
ban valónak tételezi. Kimutatja, hogy a 
real izmus és az ideal izmus is lehet 
intelligibilista vagy nominalista. Sziszte-
m a ü k u s vizsgálódásának eredménye, hogy 
a real izmuson és ideal izmuson belül éles 
konfl iktus van, amely szétfeszíti az egysé-
ges rendszert . A másod ik részben a szisz-
t ema t ikus rendszer eredményét a lkalmaz-
za Kant filozófiájára. Az elemzés szerint 
Kant kritikai filozófiájában nominal is ta és 
intelligibilista t endenc iák találkoznak, de a 
megismerés an t inómiá já t Kant sem t u d j a 
megoldani. Kant ismeretelmélete e l lentétes 
elemek küzdelmét muta t j a , nem a befeje-
zett szintézis nyugalmát áraszt ja . Am 
Révay szerint éppen a felfokozott belső 
dialektika teszi életteljessé és időt lenné 
Kant ismeretelméletét . 
A kötetben az Immoralizmus (1944) cí-
m ű etikai í rás következik, amely Nietzsche 
születésének 100. évfordulójára készül t 
megemlékezés, de valójában egy időszerű 
élményből, korproblémából ki indulva az 
immoral izmus elemzését adja. A látszóla-
gos immoralizmusról kiderül, hogy m a g a is 
moralizmus, mer t n e m ál talában a morál t 
akar ja kiirtani, h a n e m csak a régi erköl-
csöt kiküszöbölni egy ú j és megfelelőbb 
morál érdekében. Elvi immoral izmus n e m 
lehetséges. A szembenálló mora l izmusok 
mindegyike a jót képviseli, ez teszi k é p e s s é 
arra, hogy tá r sada lmi csoportokat mozgó-
sítson. Moralizmusok és immoral izmusok, 
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különböző világnézetek küzde lmében a 
tör ténelem segíti győzelemre a megfelelőb-
bet . 
Az Érték és Valóság (1939) c ímű írás 
vitaindító előadás: az é r téke t ika antinómi-
á j á t vizsgálja. Bár az é r téke t az értékelés 
a k t u s á b a n tuda tos í t juk , az n e m abból 
ered. Az érték akkor is ér ték, h a senki sem 
valósí t ja meg: önmagában megalapozott , a 
priori ideális tartalom. Az é r téke lés csak 
rádöbbent i az embert a r ra , hogy a min-
d e n s é g reális valóságra és i rreál is értékre 
tagozódik, hogy a valóság világával ellen-
t é tben az értékek világa feladatként , 
"kellőként" jelentkezik. A kétféle rend 
feltételezi az érték és valóság különbözősé-
gét és azonosságát. Ebből következően 
viszonyuk ant inomikus . Valóság és érték 
viszonyának megoldására , a szintézisre 
törekvő kísérletek sorra megdőlnek. Az 
ér téket ika által felvetett p rob l éma megold-
ha t a t l an . 
A sport metafizikája (1931), valamint A 
munka és a szórakozás lélektana (1946) 
c ímű írások közül az előbbi korai , az utób-
bi halá la u t á n megjelent í rás , de közös 
b e n n ü k , hogy mindket tő a lelki harmóniá-
r a való törekvés fontosságát hangsúlyozza. 
Az első elemzés a 20. századi sportszenve-
dély mögött sa já tos világszemléletet muta t 
ki. A modern ember minden tevékenységé-
re ráillik a já tékosság, amelynek jellegzetes 
v o n á s a az öncélúság és a világ dolgainak a 
valóságtól eltérő értelmezése. A j á t ék egyik 
t i p ikus formája a verseny, olyan életforma, 
me lyben a versenyző felek mindegyikének 
te l jes í tménye mértéket szolgáltat a többi-
eknek . A gazdasági versengés egyenlőtlen 
felek küzdelme, viszont a spor t a verseny-
n e k az a formája, amelyben legtisztábban 
nyilvánul meg, hogy a küzdő felek nem 
c s a k egymás ellen, h a n e m együt t küzde-
n e k a küzdelemért . Ha a spor t lényege a 
versenyszellem, amely az önmegvalósí tás 
fo rmája , a szellem csillogása, akkor az ép 
lelket a test épségéről i s m e r h e t j ü k fel. 
Mivel a sport a ku l t ú r a része, lényege a 
szellem csillogása, a s tadion helyét a 
könyvtár és a m ú z e u m közelében kell 
kijelölni. 
A más ik t anu lmány fontos megállapí-
t á s a , hogy lélektani szempontból m u n k a 
é s szórakozás között n incsen éles cezúra. 
Az au tonóm m u n k a r endben t a r t j a a lélek 
ház ta r t á sá t , h a r m o n i k u s személyiséggé 
formál ja az embert . A he teronóm m u n k a 
vagy b é r m u n k a ezzel el lentétben megnyo-
mor í t ja a lelket. Éppen az utóbbi m u n k a -
körökben ki nem élhető emberi igények 
kielégítését szolgálja a szórakozás. 
A Polgári művelődés - paraszti művelő-
dés (1941) című í r á s á n a k ki indulópont ja a 
magyar kul túra , amelyben két ku l t ú r a 
létezik. Az egyik, a polgári, amely a nyu-
gat ra irányította figyelmét, és igyekezett 
lépést tar tani az igényesebb fejlődéssel, a 
m á s i k a paraszti , amely a kemény magyar 
real i táshoz volt kötve, nehezebben ju to t t 
előre, kevesebb ku l tu rá l i s értéket hozott 
létre. Ez a ket tősség - bá r teremtő erőt is 
j e len the tne - ká ros é s veszélyes. A cél a 
k u l t ú r a egységesítése, á m a paraszt i és 
európa i magyarság szemben áll egymással. 
A vita ezért az egységesítés i rányán folyik. 
Révay szerint az érvek a polgári ku l tú ra 
mellett szólnak. Nemzeti öngyilkossági 
kísérlettel felérő elképzelés az egyetemes 
és intézményes pa ra sz t t á válás. Az elem-
zést a szerző azzal fejezi be, hogy 
amenny iben eredményei helyesek, akkor a 
prófétává avatott e tnográ fus t vissza kell 
helyezni a "tudósok rendjébe", a paraszt i 
k u l t ú r a kellékeit pedig a m ú z e u m b a kell 
uta lni , és nem az életet kell kul túr tör ténet i 
m ú z e u m m á tenni. Ami a paraszt i ku l tú rá -
ból életképes, azt m a g a az élet fogja kivá-
lasztani . 
A "nemzeti kisebbség" problematikájá-
hoz (1936) című í rása a kisebbségi létfor-
m á t vizsgálja elméleti szempontból. Az 
állam és a nemzet közötti elvi megkülön-
böztetést hangsúlyozva, fenomenológiai 
e lemzés során leírja a k isebbség ideális 
helyzetét. Megőrizve a t u d o m á n y r a kötele-
ző objektivitást hangsúlyozza, hogy a meg-
különböztetés t tagadó, a kisebbségi lét-
formát csak kivételes ha t á r e se tnek tekintő 
felfogásnak is megvannak az érvei. Közép-
Európa a fenti elvi p rob léma terhét sínyli, 
mely - a politikusok által - "hivatalosan" 
n e m oldható meg. Az el lentétes irányza-
tokhoz tartozó erők egymást mindaddig 
des t ruá l ják , amíg a "közösségi szellem" a 
kérdés t nem tisztázza. A kizárólagosan 
ö n m a g á r a utal t közösségi szellemnek tesz 
szolgálatot, és egy lépést a megoldás felé, 
aki k é p e s átélni a problémát . 
A Kisnemesek Tajnán (1942) című tör-
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téneti-szociológiai t a n u l m á n y a szerző 
szerint úgy is értelmezhető, mint "egyetlen 
tételnek kissé hos szada lmas ra nyúlt , ap-
rólékos igazolási kísérlete", mely a lka lmas 
arra, hogy cáfolja Acsády Ignác és a 
"falukutatók" által is képviselt közhiedel-
met, miszerint a magyar tör ténelemben a 
"népi rétegek" mindig e lnyomatásban 
életek. Ta jna a magyar falu ideá jának 
egyik megvalósulása. Tör ténetének ku ta -
t á sa ezért á l ta lános konklúzióhoz szolgál-
tat adatot. Tajna pé ldá ja igazolja, hogy a 
köznemesek, k i snemesek olyan "nép", 
amely emberhez méltó, nagyfokú szabad-
ságban élt, sőt azt is, hogy a jobbágyság 
s t á tusa nem volt mindig olyan mostoha , 
mint amilyenné a 18. századi kapitaliz-
mustól kezdve, vagy a kisparasztságé a 
liberalizmus korában lett. A k isnemesség 
életformája mindenképpen bizonyitja: 
"nem igaz, hogy a »magyar népnek« sza-
bad, élni é rdemes élete sosem lett volna" -
fejezi be Révay a tanulmányt . 
Nem volt könnyű dolga Filep Tamás 
Gusztávnak, amikor az í rásokat válogatta 
és szerkesztette, de s ikeresen egybegyüj-
tötte a filozófusunk életmüvére leginkább 
jellemző, ugyanakkor a m a emberét is 
foglalkoztató problémákat elemző írásokat . 
Külön emlí tést érdemel a szerkesztő mel-
lett a jegyzetek összeál l í tásában részt vevő 
Szent-Miklóssy Andrea munká ja . (Gr. 
Révay József: Mások megértéséről; Kisne-
mesek Tajnán, Ister, Budapest, 1999. 293 
o.) 
Kortcsos Ferenc 
„ F E H É R F O L T O K " K U T A T Á S A 
A szerző a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem teológiai f aku l t á sának tanára , 
morálteológus, író. Korábban tizennyolc 
évig filozófiát tanított . Fiatal kora óta ér-
deklődéssel foglalkozott a görög-római 
történelemmel, kü lönösen a hellenizmus-
sal, utóbbival kapcso la tban pedig ú j a b b a n 
az inkulturáció kérdésével és Qumrán 
történetével. Mindaz azonban, amit olva-
sott és tanulmányozot t , nem elégítette ki -
jegyzi meg a Bevezetőben - , hiszen számos 
nézet ütközik egymással . A részleges isme-
retek és érvek - véleménye szerint - nem 
tud tak eleget tenni az egységes egészbe 
foglalás he rmeneu t ika i igényének. Megis-
merni egy kort csak összképben lehet, 
a n n a k a he rmeneu t ika i elvnek kitágításá-
val, mely szerint a t ex tus t csak a kontex-
t u s b a n lehet megérteni . Ennek a kutatói 
"egybelátásnak", "szinopszisnak" különö-
sen fontos szerepe van a tör ténelemtudo-
mányban , amikor hézagos adatokból, 
különböző tudományok segítségével pró-
bá lunk egységes képe t alkotni, ahogyan 
egy görög váza töredékeiből rekons t ruá l juk 
a váza egészét. Ehhez azonban az egybe-
látás, a "szinopszis" írói képessége is szük-
séges, továbbá olyan tudományos fantázia, 
amely alárendeli képalkotó és képkiegé-
szítő szerepét a k u t a t á s n a k . Így tuda tosul t 
a szerzőben egyre fokozot tabban a törté-
nelmi "fehér foltok" nyomolvasásának 
metodikája , az említett ismeretek összege-
ződésének indí tására . 
BODA LÄS2LÖ 
A MAKKABEUSI KORTÓL 
HERÔDESIG. 
QUMRÂNI KÖZJÁTÉKKAL 
A hriutt» e«J»tt Ы* éretoed 1в**«мМ 
Mi a d j a a megfelelő térbeli-időbeli ke-
retet, hogy ezt konkrét formában is alkal-
mazni l ehessen? A szerző választása -
bibl ikus vonatkozásai miat t is - a Krisztus 
előtti másfé l századra esett . Ez valóban 
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bővelkedik a "fehér foltokban", melyek 
mintegy feladják a kép egészére i rányuló 
he rmeneu t ika i szinopszis rejtvényét. Eb-
ben a történelmi tér-idő kere tben a teoló-
g u s bibliai ismeretei és érdeklődése talál-
kozha t a római és a ké tágú - ptolemajoszi-
sze leukida - hel lenista történelemmel. 
Ugyanakkor c s a k n e m "szűz terület" a 
k u t a t á s számára, melyben J o s e p h u s 
Flavius az első számú forrás. Ne feledjük: 
az ószövetségi szen t í rás - tudomány képvi-
selői az Ószövetség k a n o n i k u s könyveivel 
foglalkoznak, és ez az érdeklődés lezárul az 
I. é s II. Makkabeus könyvvel, Kr.e. 135-tel. 
A profán tör ténet í rás is mos tohán kezeli 
ezt a nagyjából másfél századot. Pontosab-
ban : "Nagy" Heródes az, akivel már meg-
felelő történelmi ada tok bi r tokában rész-
le tesebben lehet foglalkozni (vö. Kleopátra 
vagy Heródes-monográfiák). Körülbelül egy 
század azonban c s a k n e m homályban ma-
rad. Jel lemző, hogy még a nagy tekintélyű 
Toynbee is elnagyoltan és vázlatosan, pá r 
oldalon intézi el ezt az időszakot az adot t 
té rségben. Ugyanakkor é rdemes u ta ln i 
a r r a is, hogy a jelzett, körülbelül másfé l 
század k lassz ikusnak tekintet t háromkö-
te tes m u n k á j a - Emil Schürer műve - m a 
m á r mennyi re elavult lenne, ami az össz-
képe t illeti, h a Vermes Géza ki nem egé-
szíti a n n a k forrásait és i rodalmát h a t a l m a s 
jegyzetanyaggal egy ú j k i adás kere tében 
(1973-1987) . 
Boda László professzor műve ebből a 
szempontból is hiánypótló, n e m szólva arról, 
hogy olyan fogalmakat pontosít és helyez ú j 
megvilágításba, mint a jeruzsálemi templom 
ki rab lásában sikertelen Héliodorosz sorsa, 
az esszénusok elkülönülésének plasztikus 
magyarázata, Aulus Gabinius portréja vagy 
Heródes első, h a s m o n e u s feleségének, 
Mariamnének valós származása. Hiszen 
érvek sorával bizonyítja, hogy nagyapja nem 
II. Hürkánosz főpap, h a n e m a n n a k testvére, 
II. Arisztobúlosz lehetett, akinek fia, Ale-
xander - jelek szerint - egyiptomi mintára 
vette feleségül saját húgát , Alexandrát (mint 
az ő nagyapjuk, Alexander J a n n á j is nőtest-
vérét). A könyv részletesen és megokolva 
világítja meg a Kr.e. 31-es földrengés u t á n 
új jáépítet t és te temesen kibővített qumráni 
erődkolostor keletkezését. A szerves össze-
függés miat t tér ki továbbá Qumrán és a 
kereszténység lezáratlan kérdésének meg-
válaszolási kísérletére. 
A könyv II. részében foglalkozik a tör-
ténelmi nyomolvasás t u d o m á n y o s táma-
szaival, a szociológia, pszichológia, etika, 
politika stb. kisegítő szerepével, a "fehér 
foltok" ku t a t á sában . Külön figyelmet ér-
demel ebben a kompute r - t echn ika bevo-
n á s á n a k lehetősége. A szerző m e g m u t a t j a 
például a nagyon prob lemat ikus születési 
időadatok kompu te re s f e lku ta t á sának 
mintájá t , egy-két éves eltéréssel. Ennek 
lényege a felmenő és lemenő genealógia 
fiktív időkereteinek összevetése, az ismert 
időadatok ellenőrző szerepének bevonásá-
val (pl. Mikor születhetet t Mariamne?). A 
filozófia szerepe ebben a k u t a t á s b a n per-
sze nem spekulációt jelent, h a n e m az 
arisztotelészi kategóriák a lka lmazásá t . A 
"kicsoda?" kérdése készteti a szerzőt egy-
egy történelmi portré avatott megrajzolásá-
r a (pl. Aulus Gabinius, II. Hürkánosz) . 
Ugyanez veti föl az izgalmas kérdés t : mit 
lehet egy névből kiolvasni (különösen 
akkor, h a egyéb ada t nem áll rendelkezé-
sünkre). Ehhez tá rsu l a "hely", "idő", 
"mód" szerepe a történelmi "nyomolvasás-
nál". A biblikus szak tudomány képviselői 
és a régészek á l ta lában a fontos részletek 
fel tárását végzik, ami persze nélkülözhe-
tetlen az "összkép" megrajzolásához. 
Ugyanakkor viszont fordítva is érvényes ez. 
Tehát kölcsönös egymásrauta l tságról van 
szó. Egy épületet tervezni csak a rendelke-
zésre álló anyag ismeretében lehet. S h a 
m á r ezt említ jük, é rdemes hivatkozni a 
kötetben például arra, hogyan k a p u n k 
választ a Qumrán erődkolos torának újjá-
építését sürgető, ill. lehetővé tevő tényezők 
kérdésére: békeidő, pénz, építkezési idő, 
bázishely, indítóok (158. o.). 
Ez a kötet hézagpótló ha tá ra inkon túl 
is. Világos és tömör, látszik, hogy többéves 
gondos érlelés eredménye. S ebben jelen-
tős segítő szerepe van Karasszon István-
nak, a Károli Gáspár Református Egyetem 
biblikus professzorának, aki lektorként 
szakvéleményével és korszerű szakiroda-
lommal segítette a könyv k imunkálásá t . 
Úgyszintén elismerést érdemlő szerepet 
vállalt a könyv történeti részének szakmai 
kiegészítésében Székely János biblikus 
egyetemi docens, aki a jelzett kor irodalmi 
hagyatékát megírta. Xeravits Géza a 
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q u m r á n i szakirodalom kiegészítésével 
nyúj to t t segítséget a szerzőnek. 
A történelmi "fehér foltok" k u t a t á s a 
persze m á s vonatkozásban sem hagyható 
figyelmen kivül. Eredményesen alkalmaz-
ha tó a magyar történelmi múl ta t illetően is, 
e lsősorban ott, ahol kevés az adat . A törté-
nészek már eddig is rájöttek: ilyenkor 
mérni kell és számolni. Mindennek filozófi-
ai tuda tos í t á sa mégis fontos lehet, többek 
között abban , hogy még az egyetemes 
történelmi tapasztalatot is föl kell használ -
ni. Ez jellemzi a szakmai ku ta tás t , amely 
által a történelem tudományjellege maga-
biztosabbá válik. Ugyanakkor ez a kötet 
egyáltalán nem száraz és nem una lmas . 
Látszik ra j ta nemcsak a gondolkodó, de az 
író "ujjlenyomata" is. Tankönyvnek igen 
alkalmas, mer t korszerű, egyedi és kellően 
dokumentál t . Természetesen - mint a 
szerző is jelzi - nem tévedheteüen. Tehát 
lehet vele vitatkozni. Ugyanakkor a nem-
szakember számára is érdekfeszítő olvas-
mány, amely a Krisztus előtti másfél évszá-
zadot m u t a t j a be az események összefüg-
gésében, a kereszténység megjelenésének 
hát tereként . (Boda László: A makkabeusi 
kortól Heródesig, qumráni közjátékkal. Szt. 
István Társulat, Budapest, 1998. 232 o.) 
Fodor György 
K A P C S O L A T B A N G O N D O L K O D V A 
A könyv a Magyar Pszichológiai Társa-
ság 1998 ápri l isában Pécsett megrendezet t 
XIII. Tudományos Nagygyűlésének vitaülé-
sén elhangzott előadások anyagát tartal-
mazza. A Magyar Pszichológiai Szemle 
cimü folyóirat Pszichológiai Szemle 
Könyvtár sorozatának ez a második tanu l -
mánykötete . 
A rokonszenvesen interdiszciplináris, a 
t ema t ikus keretet nem szétfeszítően eklek-
ü k u s kötet tanulmányai t a címben szereplő 
fogalmak, ületve a hozzájuk kapcsolódó 
tudományos szemlélet fűzi össze. Ezek a 
fogalmak - különösen a kollektív megjelölés 
- , amin t azt Kónya Anikó a bevezetőben 
említi, hosszú időn át haszná la ton kivül 
voltak a pszichológiában. Az utóbbi egy-két 
évtizedben azután ú j r a a t á r sas - tá r sada lmi 
ha t á sok vizsgálata felé fordult a figyelem; 
ebben a tekintetben a pszichológia is része 
egy ál ta lánosabb "paradigmaváltásnak", 
amely valamilyen formában a tá r sada lom-
tudományok szinte mindegyikében megje-
lent, és amely elszigetelt szubjek tum he-
lyett t á r sas - tá rsada lmi kon tex tusba ágya-
zott, nyelvileg, kul turá l i san , történetileg 
"szituált" személyiségfolyamatokat feltéte-
lez, és ennek megfelelően közelít a problé-
mákhoz. 
A kötetben szereplő írások ezeket a fo-
lyamatokat különböző perspektívákból 
elemzik - a kognitív pszichológiától a 
pszichoanalízisen, a szociológián, a filozófi-
án át az irodalomtudományig, a vallástör-
ténetig és a néprajzig. A dolgozatok túl-
nyomó többsége mindamel le t t kognitív 
illetve szociálpszichológiai há t t e rű , kisebb 
része az identi tás, a hagyomány, a 
narra t ívum "társ tudományos" megközelíté-
seit tükrözi. 
Az első fejezetbe nagyobbrészt tudo-
mány- illetve eszmetörténet i dolgozatok 
kerültek, kivéve talán László Jánosét é s 
Síklaki Istvánét, akik empi r ikus ku ta táso-
kat idézve egy-egy ak tuá l i s elméleti prob-
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lémát j á rnak körül. László J á n o s a szociá-
lis reprezentáció funkciói t , folyamatait, 
vizsgálatának módszerei t m u t a t j a be; azt a 
kérdés t , hogy müyen m ó d o n válik egy-egy 
t udományos elmélet, fogalom a hétköznapi 
t u d á s részévé - összekapcsolva egy na r ra -
tív szervezöelv elképzelésével. Síklaki Ist-
ván a narrat ívumok a rgumenta t iv szerepét 
hangsúlyozza, vagyis - pé ldák ra hivatkozva 
- a r r a muta t rá, hogy milyen törvényszerű-
ségeket és előnyöket j e l en t az érvelésben a 
nar ra t ív séma a lka lmazása . 
Somlai Péter t a n u l m á n y a a szociológiai, 
társadalomfilozófiai hagyomány tá r sada-
lom-fogalmának jelentésvál tozatain halad 
végig, természetesen a kere tekhez mér ten 
c sak vázlatosan. Az e l lenté tpárok (állam vs. 
t á r sada lom, privát vs. tá rsadalmi , termé-
szeti vs. társadalmi, közösségi vs. t á r sa -
dalmi, egyéni vs. t á rsada lmi) jól jelzik a 
hangsúlyeltolódásokat . Maurice 
Halbwachs, a század első felében működő 
f ranc ia szociológus, fi lozófus, pszichológus 
neve végigvonul az í rásokon; az ö La 
Mémoire Collective (A kollektív emlékezet) 
c ímű posztumusz k iadot t müve kiinduló-
pon tkén t szolgál a köte t számos t anu lmá-
nyához. 
Halbwachs egyrészt az emlékezet tér-
beli-időbeli kötöttségét hangsúlyozza - a 
helyszínek és időpontok (konkrét vagy 
szimbolikus) t á m p o n t k é n t szolgálnak az 
emlékezet számára. Másrész t az emlékezet 
csoportfüggőségének gondola ta emelendő 
ki, mely szerint az emlékeknek egy adott 
közösség ad jelentést. Végül, legalább ilyen 
fontos az emlékezés rekons t ruk t iv termé-
szete: a mindenkori j e len vonatkoztatási 
kere tében történik. Ez igaz a felejtésre is, 
ami a jelenbeli vona tkoz ta tás i keret hiá-
n y á n a k jele. A ha lbwachs i gondolat értel-
m é b e n "az emlékezésnek n incsenek tiszta 
tényei", nem létezik a m ú l t "mint olyan"; 
ami t a n n a k tekintünk, az folyamatos ú j r a -
írás , kul turál is r ekons t rukc ió eredménye, 
még h a az többnyire n e m is tuda tosan 
zajlik. Formailag Somlai i s Halbwachstól 
indul , noha közvetlenül n e m kapcsolódik 
az ő munká jához , gondola tmenete valóban 
inkább csak "ürügy", ahogyan az alcím is 
jelzi. 
Némedi Dénes u g y a n c s a k filozófia-, il-
letve szociológiatörténet! á t t ek in tés kereté-
ben, Bruno Latour tudományfilozófiájára 
hivatkozva érvel amellett, hogy a társadal-
mi-kulturál is , morál is "szféra" nem vá-
lasztható el a természeti folyamatoktól; a 
minket körülvevő világ nagyrészben 
(Latour kifejezésével) "hibridekből", vagyis 
olyan tárgyakból áll, amelyeknek egyszerre 
van kul turá l is és természeti vonatkozásuk. 
Ezzel megkérdőjeleződik az a tudomány-
képzet, amely a politikai tényezőket kizárja 
a természet tanulmányozásából . így 
Hobbes nézete is, amely a tá rsadalomtu-
domány részéről hangsúlyozza a n n a k 
természetitől való elkülönülését. A társa-
dalom, illetve a tá rsadalmi világa, s így 
végső soron az egész szociológia eszerint 
csalt egyfajta mesterséges "megtisztítás" 
(szintén latouri fogalom) ú t j án volna elgon-
dolható. 
Voltaképpen beilleszthető ebbe a gon-
dolatmenetbe Tompa Tamás izgalmas és 
informatív dolgozata, amely Polányi Mihály 
ismeretelméletét szembesíti a kor tá rs tu-
dományszociológiai megközelítésekkel, 
valamint a Wittgenstein! nyelvfelfogással. 
Polányi szemléletében a világ és a róla 
szóló t u d á s nem választható el. Felfogása 
szerint a k u l t ú r a elsaját í tása, az érzelmek 
azonosí tása nyelvi alapon történik. Itt 
kapcsolható Wittgensteinhez, aki szintén a 
nyelv "nem-privát" jellegét hangsúlyozza. 
Polányi t udományos objektivitás helyett 
személyes tudásról , elkötelezettségről be-
szél, melyeket nem a magányos megismerő 
szerez meg, h a n e m kul turá l is és tudomá-
nyos s tandardok alakítanak. A tudásfoga-
lom újradefiniálásáról van tehá t szó, 
amelyben elsődleges az értelmezői közössé-
gek szerepe. 
Pléh Csaba Halbwachs konstrukt ivis ta 
emlékezet-felfogásának filozófiai-szocio-
lógiai előzményeit, jellemzőit tárgyalja. 
Halbwachs felfogása szerint n incsenek 
"nyers" emlékeink; minden emlékünk 
t á r sa s reprezentációkon keresztül értelme-
zett. Az emlékezeti rekonstrukció az iden-
t i tás ú j raa lko tásá t is jelenti. Az ú j ra-
elmondási gyakorlat a ku l tú rák közötti 
interakcióban is szerepet kap. "Szent he-
lyeink m á r ott volt szent helyek révén ala-
ku lnak ki." - idézi Pléh Halbwachstól. Ez a 
felismerés p á r h u z a m b a állítható a kor társ 
i rodalomtudomány szöveg-közöttiségről 
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szóló elméletével: "Minden ú j gondolatot 
m á s gondolatok összjá téka elöz meg: »Az a 
tér, amelybe az egyes szöveg beír ja magát, 
mindig olyan, amelybe ír tak már«".1 Az 
inter textual i tás analógiájára ta lán az 
"interkulturali tás" és az "interkognició" 
jelensége is elgondolható. 
Erős Ferenc egy, a t éma szempontjából 
aktuál is Bibó-tanulmányból kiindulva a 
szociálpszichológia és a pszichoanalízis 
kollektívhez való viszonyát vizsgálja. Úgy 
tűnik, hogy míg az előbbi távolodik a kol-
lektív képzetétől, az utóbbi sokszor bevonja 
értelmezési körébe. Erős egy bekezdés 
erejéig uta l a szubjek tum Lacan-féle értel-
mezésére, dekonstrukciójára , mely egyben 
a "társadalmi", "kollektív" fogalmak újra-
értelmezódését is maga u t á n vonja. Az 
éna lakulás eszerint a Másik által meghatá-
rozott, s a nyelvi kódokon alapuló szimbo-
likus rendbe való belépéssel j á r együtt. 
Barkóczi Ilona k i indulópont ja az alkotó 
gondolkodás magányos elméket tételező 
ál ta lános megközelítése, illetve az ettől való 
elszakadás, amely t á r sas - tá r sada lmi kon-
tex tusba helyezi az alkotó folyamatot. A 
társak , valamint a tá rsada lmi intézmények 
és konvenciók eszerint feltétlenül befolyás-
sal vannak az alkotói m u n k á r a . A szerző 
termékeny és releváns gondolati kerete 
ugyanakkor nem kérdőjelezi meg a magá-
n y o s / t á r s a s dichotómiát. 
Bodor Péter át tekinti az érzelmek aszo-
ciális megközelítéseit és az ezekkel vitatko-
zó konstrukt ivis ta , az érzelmek nyelvi, 
t á r sa s meghatározot tsága mellett érvelő 
elképzeléseket. 
Kiss Szabolcs a gyermeki tudatelmélet 
különféle magyarázatai t veti össze: a -
nyelvi közvetítésen alapuló - társas-
kul turá l i s t anu l á s szerepét hangsúlyozó 
szociális konstrukt ivis ta elgondolást szem-
besíti há rom m á s irányból kiinduló megkö-
zelítéssel. A dolgozat illusztrálja, hogy a 
négy elmélet egyike sem kizárólagos, és 
perspekt ívájuk nem is összemérhető. 
Hámori Eszter gondolatgazdag dolgo-
zata az önéletrajzi emlékezet tárgykapcso-
lati és "szelf-pszichológiai" megközelítését 
nyúj t ja ; rekonstrukt iv jellegén túl annak 
érzelmi szabályozó, koherenciateremtő 
funkcióját hangsúlyozza. Az önéletrajzi 
emlék a tárgykapcsolati kötődés nyomán 
kap jelentést "szelftárgyak", tárgyiasult 
emlékek formájában . Ezek "belső" illetve 
"külső", absztrakt , illetve élményszerű 
természete azonban a szerző szerint el-
lentmondásos . 
Angelusz Róbert és Tardos Róbert az 
önéletrajzi emlékezet egy speciális kon-
textusát , a pár tpreferenciákra való emléke-
zés jellegzetességeit vizsgálták. Az 1990-es 
és 1994-es választások adataiból kiinduló 
elemzés a választási viselkedés utólagos 
m e g - / á t k o n s t r u á l á s á n a k jelenségére világit 
rá: az egyik m a r k á n s tendencia szerint 
jóval többen emlékeznek úgy, hogy a győz-
tes pár t ra szavaztak. További elemzés az 
á tkons t ruá lás tá rsas - tá rsada lmi összete-
vőit, az iskolázottság, a pozíció, a pártál lás, 
a kapcsolathálózat szerepét igyekszik fel-
tárni. Szívesen olvasnám a '98-as választá-
sok nyomán bekövetkezett emlékezeti 
rekonstrukciók adata i t is. 
Kónya Anikó a kollektív emlékezet és a 
történetekre való (diszkurzív) emlékezet 
fogalmát, jelenségét kapcsol ja össze. A 
t anu lmány életszerű empir ikus példákat 
idézve vizsgálja az egyéni emlékek t á r sa s 
közegbe való beágyazottságát, időbeli loka-
l izálásának összefüggését az emlék érzelmi 
súlyával, valamint az önéletrajzi emléke-
zetnek az elbeszéléssel pá rhuzamosan 
történő fejlődését. Király Ildikó ugyancsak 
az önéletrajzi emlékezet t á r s a s tényezői 
mellett érvel, söt amellett is, hogy valójá-
ban lehetetlen a "belső" reprezentációk 
elválasztása a "külső" környezettől, a szo-
ciális interakcióktól, a nyelvhasználattól. 
A tá rsadalmi csoportok emlékezésével 
foglalkozó fejezet első dolgozata Pólya Tibo-
ré, aki szövegelemzési módszereket haszná l 
az önéletrajzi emlékek felidézésének vizs-
gálatában. A szerző a narrat ív perspektíva 
fogalmával dolgozik: a r ra a kérdésre keres 
választ, hogy milyen összefüggést m u t a t a 
felidézéssel az egyes szám első személyü 
vs. egyes szám ha rmad ik személyü elbe-
szélés, illetve az ún . minden tudó vs. távol-
ságtartó elbeszélés. Pataki Ferenc t anul -
m á n y a a csoportelbeszéléseknek a cso-
portkohézió és csoport ident i tás megszilár-
du lá sában betöltött szerepére m u t a t rá, 
sa já t vizsgálatának főbb eredményeit idéz-
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ve. Úgy véli, a na r ra t ív szemléletmód a 
csoport- és iden t i t á sku ta tások összekap-
cso lásának egy lehe tséges eszköze. 
Czachesz István a kollektívemlékezet-
kons t ruá lá s szempont j a inak a bibliai szö-
veg ku t a t á sában való alkalmazását m u -
t a t j a meg. A t a n u l m á n y az interdiszcipli-
na r i t á sban rejlő lehetőségek izgalmas 
példája . Az emlékezet halbwachsi kere té t a 
ku l tú rá ra , a va l lás ra bővíti ki. A szerző 
szerint a kollektív emlékezet fő funkciói a 
bibliai ku l tú rában a hagyomány, a k á n o n -
képzés és az értelmezés. A dolgozat kitér a 
(szituációhoz kötött) oral i tás és az (elidege-
nedés t jelentő) í rásbeliség különbségére a 
hagyományképzésben é s az emlékezésben. 
Az utóbbit tekintve a görög fordítás k á n o n -
képző ha tásá t emeli ki. Emlékezés és h a -
gyományteremtés a Bibliában is egy na r -
ratív szál mentén, szükségszerű szelekció-
val történik, csakhogy itt nem az egyén, 
h a n e m Jahve ("a t r a n s z c e n d e n s és indivi-
duá l i s kollektívum") az emlékező. A szerző 
a k á n o n t f r a p p á n s a n a kollektív emlékezet 
h ierarchiá jaként ha t á rozza meg. 
Gráfik Imre t e r e p t a n u l m á n y a a több-
nyelvű mult ikul turál is közösségek közötti 
lehetséges kapcsola t rendszereket vizsgálja 
egy négy e tn ikumú horvá t település pél-
d á j á n . A kapcsola t te remtés területeit b iná-
r i s oppozíciókban ha tá rozza meg (pl. n e m -
beli: férfi /nő, etnikai : homogén/vegyes, 
kul turá l is : t anu l t / képze t l en stb.), s ezen 
tényezők kombinációiból igyekszik k imu-
tatni a potenciál isan sikeres és kevésbé 
sikeres kapcsolat teremtési gyakorlatokat. 
Beran Eszter a zsidóviccek narrat ív szerke-
zetének elemzésével többek között azt 
állapítja meg, hogy a b e n n ü k kifejeződő 
kollektív identi tás mögött ket tős (s t ruktú-
r á j ában hasonló, nézőpont já t és t a r ta lmát 
tekintve ellentétesen zajló) mechanizmus , 
belső szemszögből tör ténő azonosulás , 
illetve külső szemszögű elhatárolódás 
állhat. 
A kötet egyik nagy erénye, hogy a szer-
zők reflektálnak egymás m u n k á j á r a . Erről 
a könyv végén közölt kerekasztalvi ta ta-
núskodik a legegyértelműbben, de a ta-
nulmányokon belül is számos u ta lás törté-
nik arra, hogy nem egyszerűen elolvasták a 
többiek dolgozatát (ami önmagában is egy 
jól előkészített konferencia indikátora), de 
sa já t m u n k á j u k tükrében végig is gondol-
ták ezeket. Ez egyaránt jelzi az adott te rü-
leten belüli és a különböző területek kö-
zötti kommunikációt , interakciót. (Kol-
lektív, társas, társadalmi. Szerkesztette: 
Kónya Anikó, Király Ildikó, Bodor Péter, Pléh 
Csaba. Pszichológiai Szemle Könyvtár, 2. 
Akadémiai Kiadó, Budapest , 1999. 259 o.) 
Borgos Anna 
JEGYZET: 
1 M. Pfister, idézi Kulcsár Szabó Ernő. 
In Beszédmód és horizont. Formációk az 
irodalmi modernségben. Argumen-
tum, 1996. 30. o. 
T A N K Ö N Y V , S Z A K K Ö N Y V É S É R D E K E S O L V A S M Á N Y 
Ez az egyetemi t ankönyv igazán megér-
demli , hogy szól junk megjelenéséről. A 
könyv témáját képező összehasonlí tó 
állatszervezettan mindig is az egyetemi é s 
főiskolai alapozó t an t á rgyak körébe tar to-
zott. Olyan hallgatók haszná lha t j ák t anu l -
m á n y a i k során, ak iknek felsőfokú biológiai 
i smerete ik alig lehe tnek , és akik az idegen 
szakkifejezések jó részé t is e könyvből 
t a n u l j á k . Ilyen e se t ekben mindig kényes 
k é r d é s az anyag mélységének és tárgyalási 
s t í l u sának a megválasztása . A szerzők 
(Kovács Attila, Pálfia Zsolt, Péczely Péter, 
Réz Gábor, Sass Miklós é s Zboray Géza) 
kivételesen jól oldot ták meg ezt a feladatot: 
a szöveg könnyen érthető, helyenként 
egyenesen olvasmányos, ugyanakkor szak-
szerű. A kiérlelt s t í lus és a jól megválasz-
tott temat ika mögött több évtizedes oktatói 
tapaszta la t áll. A könyv írói természetesen 
támaszkodtak számos korábbi műre . 
A kötet első két k i adása 1989-ben, il-
letve 1992-ben jelent meg, így volt alkalom 
a kisebb-nagyobb ponta t lanságok kijavítá-
sára. A szerzők teljes mér tékben éltek is 
ezzel a lehetőséggel, ennek is köszönhetően 
a kuta tóképzést és az állatszervezettani 
okta tás t is szolgáló szakirodalom jelentős 
tel jesí tményeként a d h a t u n k hírt róla. 
Szakirodalmi előzményként ta lán elsősor-
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ban az ELTE Állatszervezettani Tanszékén 
az elmúlt közel fél évszázadban megjelent 
számos hasonló tárgyú gyakorlati és elmé-
leti jegyzet, valamint a szintén a tanszék 
gondozásában megjelenő Összehasonlító 
Anatómiai Előadások c. mű kötetei emlí-
tendők. (Állatszervezettani egyetemi tan-
könyv h a z á n k b a n utol jára 1964-ben jelent 
meg!) Merítettek a szerzők az állat-
szervezettani prakt ikumok nemzetközi 
hagyományaiból is. Megkerülhetetlen pél-
dául e t é m á b a n a Kükenthal-féle prakti-
k u m temat iká ja és ábraanyaga. Elmond-
ható azonban, hogy a most ismertetet t 
kötet minden korábbi művet meghaladó, 
színvonalas és t emat iká jában rendkívül 
időszerű m u n k a . 
A bevezető fejezet korszerű vázlatát 
ad ja az élővilág rendszerének. Erre itt 
mindenképpen szükség van. Mert azt 
ugyan m a m á r illetlenség nem tudni , hogy 
a gombák éppúgy nem növények, ahogyan 
nem állatok, arról viszont a középiskolából 
érkezők közül kevesen hallottak, hogy az 
egysejtű állatok szigorúan véve nem is 
tar toznak az állatok körébe, vagy hogy (egy 
későbbi részletre utalva, 65. о.) a tes türeg 
nélküli, illetve a tes türeges állatok az ú jabb 
ál latrendszerekben nem képeznek külön 
rendszer tani kategóriát. E kérdések egyik 
részének (az utóbbi pé ldának is) közvetlen 
állatszervezettani vonatkozása van. Indo-
kolja a rendszer tani bevezetést az is, hogy 
az állatszervezettani tantárgynak, alapozó 
jellegénél fogva, valóban fel kell vállalnia az 
élővilág profundál is felosztásának ismer-
tetését. 
A könyv tula jdonképpeni tárgya termé-
szetesen a típusállatok szervezettani leírása 
és - ta lán kisebb részben - gyakorlati ú t -
m u t a t á s a szervezettani megfigyelésekhez, 
valamint a boncolások menetéhez. A mű 
minden részletében érezhető az elsőrendű 
szakirodalmi tájékozottság mellett a nagy 
gyakorlatvezetői tapasztalat . Itt nemcsak 
a r ra kell gondolni, hogy a leggyakoribb 
hallgatói kérdések, félreértések, a felmérő 
dolgozatokból leszűrhető tapaszta la tok a 
gyakorlatvezetőt csak évek múl tán tehetik 
oktatói s zakmájának mesterévé. Az is 
figyelembe veendő, hogy számos szerve-
zettani és működésbeli megfigyelésre csak 
ismételt próbálkozás esetén nyílik alkalom. 
Nem bizonyos például, hogy a gyakorlatve-
zető minden évben muta tn i tud tanulócso-
por t j ának konjugáló papucsá l la tkáka t , 
vagy hogy minden hallgató mikroszkópjá-
n a k látóterében megfigyelhető a papucsá l -
la tkák működő lüktetőüröcskéje. A kötet 
utolsó fejezetéből is említve példát: nem 
mindig sikerül megmutatni a békák pul-
záló nyirokszívét. A kötet számos hasonló 
kérdés vonatkozásában szolgál kellő szöve-




Szerkesztette: Zboray Géza 
Ami a m ű n e k az elmélethez és a gya-
korlathoz való viszonyát illeti, egy megjegy-
zéssel kell kezdenünk. Úgy tűnik , ezen 
könyv esetében (is) helyesebb e két fogalom 
helyett az általános é s a konkrét kategóriá-
kon alapuló tárgyalás viszonyát elemez-
n ü n k . A könyv ugyanis olyan alapossággal 
tárgyalja az elvi, elméleti kérdéseket , hogy 
ezek további elméleti és deduktív megerő-
sítésére csekély lehet az igény, h a c s a k nem 
egy még szélesebb tárgyalási horizont 
megadása volna a cél. 
A m ű gyakorlatias jellege e lsősorban a 
konkré t szervezettani objektumok bemu-
t a t á s á b a n ragadható meg, mert a boncolási 
teendők összefoglalását adó Gyakorlati 
feladatok viszonylag szűkszavúak. Valószí-
nűleg volna igény olyan bővebb leírásra 
(vagy albumra?) is, amely szöveggel és 
ábrával, aprólékosabb, tételesebb ú t m u -
ta t á s t a d n a a boncolás során megfigyelen-
dő részletekre nézve. Igaz lehet ez akkor is, 
h a a közölt ábrák számos esetben jól ú t -
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baigazítanak, a gyakorlatok órakeretében a 
leírtaknál bővebb megfigyelésre amúgy sem 
nagyon ju t idő, é s h a számos gyakorlati 
szempontra az oktatói demonstráció és a 
hallgatói m u n k a idején legcélszerűbb fel-
hívni a figyelmet. 
A tárgyalt t ípusál la tok köre a kétél tűek 
ana tómiá jának tárgyalásáig terjed és jóval 
bővebb a hazai körülmények között megfi-
gyelhető, bonco lás ra kerülő állatokénál. így 
szerepel többek között a bordás medúzák, 
Nereis (soksertéjű gyűrüsféreg), tengeri 
sün , lándzsahal , m a c s k a c á p a szervezettam 
leírása. 
A szerzők súlyt fektettek arra , hogy az 
alapvető szervezettani viszonyokkal kap-
csolatos ké rdéseke t tisztázzák. Ugyanez 
mondha tó el a kezdeti embriófejlődés szak-
szerű, a hazai szakirodalomban hiányt 
póüó leírásával kapcso la tban is. Ily módon 
az olvasó, a bonc tan i szempontokon 
messze tú lmenően , az állati szervezetek 
alapvető topológiai viszonyait is t isztán 
lá that ja , mégpedig nagyrészt az embrioló-
giai történések t ük rében . 
Kiváló az ábraanyag. A nemzetközi 
szakirodalomból való gondos válogatást 
m á r az is jelzi, hogy az ábrák igen nagy 
számú műből származnak, de találkozha-
t u n k ezek mellett néhány sa já t készítésű 
ábrával is (utalni lehet például Zboray G. 
halfej keresztmetszet rajzára, vagy S a s s M. 
rovarembriológiai ábrasorozatára). 
A hatszerzós m ü munká la t a inak össze-
hango lása és a harmadik k iadás rendkívül 
gyors előkészítése a szerkesztőt dicséri, és 
a tárgy ok ta t á sának szeretetére vall. A 
könyvbeli tájékozódást megkönnyíti az 
átdolgozott név- és tárgymutató. 
A könyv olvasása nagyon kevés biológi-
ai ismeretet feltételez. Ezért - és t émá ja 
miat t - jó szívvel a jánlható t udományos 
pá lyára készülő középiskolásoknak. Kor-
szerűségére és igényességére való tekin-
tettel azonban helye lehet szakkönyvtárak 
és szélesebb érdeklődési körű biológus 
ku t a tók könyvespolcain is. (Összehasonlító 
Anatómiai Praktikum /., Zboray Géza 
(szerk.), Nemzeti Tankönyvkiadó, 1999. 407 
o.) 
Izsák János 
A T E R M É S Z E T V I L Á G A O R V O S T U D O M Á N Y I K Ü L Ö N S Z Á M A 
A 131 éves "Természet Világa" folyóirat 
különszámot je lente te t t meg, melyet kizá-
rólag az o rvos tudomány néhány ak tuá l i s 
kérdésének szentel tek. 
A kötet Koch Sándor írásával, az or-
voslás és o rvos tudomány történeti át te-
kintésével kezdődik, majd Csaba György 
Modern biológia, modern orvoslás cimü 
cikkében sokré tűen elemzi a biológia és a 
korszerű o rvos tudomány kapcsolatai t . 
Kiemeli, hogy a biológia és az orvostudo-
m á n y kö lc sönha t á sa nem folyamatos, 
h a n e m ugrásszerű . Képet ad arról, hogyan 
befolyásolták j e l en tős genetikai, mole-
kulárbiológiai k u t a t á s o k a gyakorló orvos-
lást . 
Két írás foglalkozik az agy, a központi 
idegrendszer működésével , mindket tőt 
nemzetközileg e l ismert kutatók, Ádám 
György és Vizi E. Szilveszter akadémikusok 
ír ták. Ádám György széles spek t rumon 
vázolja fel az agyi tevékenységek sokrétű 
diagnoszt ikus e l járásai t , a psz ichikus 
tör ténéseket feltáró agykutatási eredmé-
nyeket. Vizi E. Szilveszter az idegsejtek 
kommunikác iós tevékenységéről ír érdek-
feszítően. Gergely János a k a d é m i k u s és 
Csermely Péter immunológiai közleményei 
közérthető s t í lusban magyarázzák meg, 
miért olyan kiemelt fontosságú nap ja ink-
ban ez a tudományterület , hogyan fejlődtek 
a különböző kuta tás i irányok, s ezek tük-
rében miért lehetünk a 21. században 
joggal optimisták. 
A pszichiátr iának számos i rányzata kö-
zül e kötetben Rihmer Zoltán, Kiss Huba 
Gergely é s Belső Nóra egyes pszichiátriai 
kórképek biokémiai hát terét világítják meg. 
Kopper László Molekuláris pathológia című 
í rása a molekuláris medicina egyik ágát 
igyekszik bemutatni . Bár a 21. évszázad-
ban is a k lasszikus szövettani vizsgálat 
ma rad még jó ideig a patológiai vizsgálatok 
gerince, a molekuláris - genetikai vizsgá-
latok, jóllehet nagyon költségesek, egyre 
nagyobb teret fognak meghódítani. 
Korunk egyik legalattomosabb "titkos 
gyilkosa" a magas vérnyomás betegség. E 
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kórkép diagnosztizálásában és kezelésében 
az eltelt évtizedekben ha ta lmas fejlődést 
észlelhetünk. Rosivall László közleménye 
kitér mind az elméleti öszefüggésekre, 
mind a diagnózis és a kezelés lehetőségei-
re, megvilágítva a jövö út ja i t is. 
Hazánkban is népbetegség a cukor-
betegség. Becslések szerint több mint 
500 000 cukorbeteg van hazánkban , jólle-
het ezek közül csak kb. 300 000-et isme-
rünk . A cukorbetegség leggyakoribb, ún . 2-
es t ípusú formája egy szélesebb tünet -
együttes része, melyhez hipertónia, férfias 
jellegű elhízás, zsíranyagcsere-zavar, gyor-
sult véralvadás, fokozott trombózis-készség 
társul . Mindezek halmozott rizikótényezőt 
je lentenek a szívinfarktus, stroke i rányába. 
Erről szól Halmos Tamás í rása. 
Akadémiánk külső tagja, Brassai Zoltán 
marosvásárhelyi professzor a perifériás 
érbetegségekkel foglalkozik. A sokáig Fran-
ciaországban is dolgozó ki tünö kl inikus 
ezen gyakori betegségcsoport ú j a b b kezelé-
si lehetőségeire is részletesen kitér m u n -
ká jában . Juhász-Nagy Sándor a szívgyógy-
szerek ha t á sa inak élettani alapjairól szól. 
E részletes elméleti m u n k a kellő alapot 
nyúj t az egyes farmakonok klinikai alkal-
mazhatóságára . Kevés területen történt 
olyan jelentős szemléleti változás, mint 
éppen a szívelégtelenség kezelésében. Papp 
Lajos szívsebész érdekfeszítően í r ja le az 
első - kényszer szülte - szívműtétet, ame-
lyet 1896-ban egy Rehn nevű sebész vég-
zett el, egy kocsmai verekedésben szivén 
szúrt férfin, sikerrel. Ettől a dá tumtól 
számít ják a modern szívsebészet megin-
dulásá t . 
A csontr i tkulás is népbetegség, idős 
korban nemri tkán a combnyaktörések 
következtében kialakult szövődmények 
okozzák a beteg halálát . E törések hát teré-
ben a csont á l lományának megri tkulása, 
megfogyatkozása áll. Szűcs János közle-
ménye erre a nagyon fontos kérdésre vilá-
gít rá, megmuta tva a korszerű kezelés 
lehetőségeit. A degenerativ csontizületi 
betegségek között előkelő helyet foglalnak 
el a csípőízületi gyulladásos, vagy 
degenerativ betegségek. Ma már nagyon 
ha tásosan lehet ezeket az "elkopott" ízüle-
teket mütétileg kicserélni, pótolni. A Sem-
melweis egyetem ortopédiai klinikájáról 
Szendröi Miklós é s Lakatos József foglalják 
össze ezzel kapcsola tos ha ta lmas tapasz-
talataikat. 
Je lentős fejlődés észlelhető a szemse-
bészet terén is. Bár a hályogmútét az egyik 
legősibb műtét , melyet már a Kr. előtti 6. 
évezredben is végeztek, a korszerű szemse-
bészet ma már valóságos "csodákra" képes. 
Süveges Ildikó szakértő tollal tá r ja elénk e 
fejlődés néhány kiemelkedő eseményét . 
Ugyancsak nagy fejlődés tapasz ta lha tó a 
hallásjavító műtéteknél . Ribári Ottó í rásá-
ban a süketség, a hallásgyengeség műté t i 
korrekciójának lehetőségeiről számol be. 
A XX. század a gyógyszerkutatás szá-
zada, az átlagos életkor meghosszabbodása 
részben a ha tásos , ú j f a rmakonoknak is 
köszönhető. Bauer Győző m u n k á j a vázolja 
ennek a hosszú ú t n a k mérföldköveit. A 
meddőség nap ja inkban súlyos tá rsada lmi 
problémát jelent. A szervezeten kivüli 
megtermékenyítés lehetőséget n y ú j t a 
gyermeket kívánó, de meddő asszonyok-
nak. Papp Zoltán a kérdés egyik legkitű-
nőbb szakembere, elméleti és gyakorlati 
bepillantást ad e problémakörbe. 
Napjainkban egyre jobban te r jednek az 
ún . alternativ orvoslás különböző módsze-
rei. Ezen a területen sa jnos tág tere nyílik 
a kuruzs lásnak is. Kétségtelen tény, hogy a 
lakosság széles rétegei fordulnak a 
"természetgyógyászok" felé, mert csalódtak 
a hagyományos, nyugat i orvostudomány-
ban. Rák Kálmán k i tűnő írása megvilágítja 
ezt a területet, igyekszik megfelelő eligazí-
Magyar Tudomány 2000. 6. szám 805 
Könyvszemle 
t á s t nyúj tani az olvasónak. A kötetet 
Tornóczi László í rása zár ja , aki az Internet 
és orvostudomány egyre bővülő kapcsola-
táról ír. A hihetet lenül gyorsan szaporodó 
információözön, a megfelelő ada tok beszer-
zése, tárolása stb. m á r a elengedhetet lenné 
vált az orvostudományi k u t a t á s o k b a n is. 
A tar talmát és s t í lusát tekintve egya-
r á n t igényes kötet e l sősorban n e m orvo-
soknak szól, h a n e m a művelt, a termé-
szet tudományok i ránt érdeklődő olvasók-
nak , akik bizonyosan nagy örömmel és 
érdeklődéssel veszik kézbe ezt a számot. A 
szerkesztőség hasznos és szakmailag kitű-
nő m u n k á t végzett összeállításával. 
H. T. 
Beérkezett könyvek 
Bíró Yvette: PROFÁN MITOLÓGIA. 
Osiris Kiadó, Budapest , 1999. 222 o. Ára 
1180 Ft. 
A jelenleg New Yorkban élő szerző müve 
először angolul jelent meg 1982-ben. A 
polemikus t anu lmány a m á g i k u s gondol-
kodássa l rokonítja a f i lmgondolkodás és — 
kifejezés lehetőségeit. Ügy véli a film több 
is, kevesebb is a művészetnél . Mindenna-
pibb és oldottabb kifejezési forma, ennél-
fogva nagyobb hatókörű. A vizuális érzé-
kelés és cselekvéses megismerés elemzésé-
vel indít ja gondolatmenetét , m a j d a mo-
dern filmírás két nagy á r a m l a t á t szemügy-
re véve feltárja a m i n d e n n a p i élet és a 
t u d a t t a r tományának ú j mitológiáit. A 
filmművészet nagyjainak pé ldá i ra támasz-
kodva vallja, hogy a k a m e r a nemcsak 
rögzíti az emberi ön tuda t működésé t , ha-
n e m a maga sajátos l á t á s a segítségével 
ú j f a j t a gondolkodásra is taní t . 
Csáktornyai Mátyás: GRÓBIÁN. Régi 
Magyar Könyvtár, Források 9. A szöveget 
gondozta, a jegyzeteket és az utószót írta 
Kőszeghy Péter. Balassi Kiadó, 1999. 114 
o. Ára 800 Ft. 
„Gróbián verseinek magyar énekbe való 
fordí tása, melyekben az jó tisztességes 
erkölcsnek regulái vissza való értelemmel 
v a n n a k megíratván" — ez a tel jes címe 
a n n a k az 1592-ben, Csáktornya i Mátyás 
által írt versezetnek, amely Kolozsvárott, 
t a l án szintén ugyanebben az évben jelent 
meg. A kötetből egyetlen pé ldány marad t 
meg, jelenleg az Országos Széchényi 
Könyvtár őrzi. A mű st í lusát , m ű f a j á t te-
kintve vitatható: hegedűsének , kocsmai 
m u l a t t a t á s céljára összeállított malacko-
dás , vagy a bemuta to t t durva viselkedési 
formáktól elrettenteni akaró nevelő szán-
dékkal íródott. A kötetet Csáktornyai Má-
tyás fordította, előzménye a német nyelvte-
rületen a 16. században, és azt követően 
elterjedt Gróbián-irodalom, mely a kor 
egyik legnépszerűbb müve. Gróbián törté-
nete világirodalmi vándorú t j án Magyaror-
szágra érkezett meg elsőnek Csáktornyai 
Mátyásnak köszönhetően, akinek szemé-
lyéről, munkásságá ró l keveset t udunk . 
Erről is k a p u n k azonban némi tájékozta-
tás t Kőszeghy Péternek a m ű eredetét és 
civilizációtörténeti jelentőségét méltató 
utószavából. 
Louis Hagen: A HOROGKERESZT ÁR-
NYÉKÁBAN. Osiris Kiadó, Budapest , 1999. 
310 o. Ára 1280 Ft. 
Hägen kilenc élettörténetet dolgoz fel, 
melyek sokezer, a f a s izmus árnyékában élő 
német menta l i tásá t hivatot tak tükrözni. A 
hétköznapi , nem elvakult vagy elállatiaso-
dott emberek monológjai érzékeltetik, hogy 
a fas izmus nem néme t fajspecifikum. 
Ugyanakkor képet ra jzolnak a nác izmus 
politikai, gazdasági és társadalmi alapjai-
ról, az irigységérzet, a militarizmus, a faj-
elmélet f ana t i zmusának terjedéséről. A 
könyv náci, antináci , illetve a rendszerrel 
lojális alakokat m u t a t be, s velük a láza-
dás , illetve a passzív vagy aktív együttmű-
ködés mozgatórugóit és az utólagos magya-
rázatokat is. 
Polcz Alaine: VILÁGJÁTÉK. Pont Kiadó, 
Budapes t , 1999. 162 o. Ára 1260 Ft. 
A kötet a szerző gazdag tapasztalatain 
nyugvó újszerű kísérlet a já ték érteimezé 
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sére, amely több évtized múl t án sem vesz-
tett aktuali tásából. A felnőttkori neurózi-
sok és pszichózisok mélyebb megismerése 
a k u t a t á s irányát a gyermek pszichikus 
fejlődése felé terelte. Mondanivalóját három 
téma köré csoportosít ja. A d inamikus 
já ték- diagnosztika és já ték terápia a visel-
kedés és a motiváció összefüggéseit igyek-
szik megragadni. A második fejezet a báb-
já ték helyét, szerepét és te rápiás lehetősé-
geit tárgyalja. Legnagyobb terjedelemben a 
kötet a "világjátékkal" foglalkozik. Ez egy 
konstruktív, projektív módszer, amelynek 
segítségével a gyermek a valóságos környe-
zet, az élet különböző területeinek, jelensé-
geinek kicsinyített elemeiből álló játékot 
kap. A "világépítmény" formai, tartalmi, 
mennyiségi és minőségi szempontok sze-
rint értékelhető. A kötet voltaképpen kézi-
könyv, melyet n e m c s a k a pszichológus 
vagy a terapeuta , de a pedagógus és a 
szülő is haszonnal forgathat . 
RÉGI GÖRÖG HÉTKÖZNAPOK. Sze-
melvények a görög művelődés forrásaiból. 
Összeállította, az előszót, a magyarázato-
kat é s a jegyzeteket írta Ritoók Zsigmond. 
Balassi Kiadó, 1999. 260 o. Ara 1400 Ft. 
A szemelvénygyűjtemény szövegei az 
ókori görög ember hétköznapjai t mu ta t j ák 
be. A kötet a Gondolat Kiadónál 1962-ben 
megjelent m ű némileg javított és bővített 
k iadása . Az ant ikvi tás i ránt érdeklődő 
olvasó olyan kérdésekkel ismerkedhet meg, 
mint a falusi élet, a lakomák, a já tékok, a 
nők helyzete, az o t thon világa. A főleg az 
i.e. V. századból válogatott szövegek közre-
a d á s á n a k nem a teljesség a célja — erre 
már a terjedelem sem ad lehetőséget —, 
h a n e m az, hogy közel hozza e korszakot az 
olvasóhoz, aki sokszor csak a nagy alkotá-
sokból ismeri ezt az időszakot. Megérezteti, 
hogy az ókor időben ugyan távol van tő-
lünk, mégis szerves előzménye a mi ko-
runknak . A gyűj temény nem a szakembe-
rek, h a n e m a szélesebb olvasóközönség 
számára készült . A szövegeket kiváló m ű -
fordítók tolmácsolják, a kötetet gazdag 
jegyze tappará tus és képanyag teszi teljes-
sé. 
András Sajó: LIMITING GOVERNMENT. 
An Introduction to Consti tutionalism. 
Előszó: Stephen Holmes. Central European 
University Press, Budapest , 1999. 292 o. 
Az alkotmányjogász szerző a poszt-
k o m m u n i s t a országok alkotmányjogi át-
a lakulásai t , fejlődésének folyamatait tár-
gyalja, sokrétű történeti, filozófiai, jogel-
méleti hát térre l és széles körű angol, f ran-
cia, német , amerikai és természetesen 
kelet-közép-európai tapasztalatokra tá-
maszkodva. Az egyes fejezetek sorra veszik 
a pa r lamenta r izmus és a törvényhozó 
testület , az ítélethozatal, a végrehajtó ha-
talom, a jogállamiság és az alapvető emberi 
jogok témaköreit . A kötet egyaránt ha sznos 
lehet pol i t ikatudomány vagy alkotmányjog 
i ránt érdeklődőknek, diákoknak, ku ta tók-
n a k és a politika művelőinek is. 
TÉR — GAZDASÁG — TÁRSADALOM. 
Huszonkét t anu lmány Berényi Is tvánnak. 
Szerkesztette: Dövényi Zoltán. MTA Föld-
ra jz tudományi Kutatóintézet, Budapes t , 
1996. 392 o. 
A Berényi István 60. szüle tésnapjára 
készült kötet — a fejezetek sorrendjében — 
városföldrajzi, regionális problémákat 
tárgyaló tanulmányokat , a rendszerválto-
zások következményeit elemző, Közép-
Európá t középpontba helyező, illetve törté-
neti a s p e k t u s ú dolgozatokat tartalmaz. A 
témák Budapes t társadalmi térszerkezeté-
nek á ta lakulásától az 199l -es jugoszláv 
válságon, a külföldi müködőtőke-befektetés 
hazai regionális fejlődésre gyakorolt ha tá -
sán és Közép-Európa kohéziós földrajzi 
erővonalain á t az Alföld modernizációjá-
n a k kezdeteiig terjednek. 
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ft fi n í о й 
и V / и V О 
Hámori József 
Köszöntő 
F o n t o s e s e m é n y h e z é r k e z t ü n k . A z Országos Kiemelésű Társadalomtudo-
mányi Kutatások ( O K T K ) i m m á r o n h a r m a d i k a l k a l o m m a l t a r t s z e m l é t , h o g y 
a z e l é r t k u t a t á s i e r e d m é n y e k e t b e m u t a s s a a s z é l e s e b b s z a k m a i k ö r ö k s z á -
m á r a . " 
A z O K T K - a n n a k e l l e n é r e i s , h o g y a z e l m ú l t e s z t e n d ő k b e n i g e n s z e r é n y 
f o r r á s á l l t r e n d e l k e z é s é r e - f o n t o s , b i z o n y o s é r t e l e m b e n e g y e d i e s z k ö z e a 
h a z a i t u d o m á n y p o l i t i k a i g y a k o r l a t n a k . J ó l e m l é k s z ü n k a r r a , h o g y a z O r s z á -
g o s T u d o m á n y o s K u t a t á s i A l a p , a z O T K A a n y o l c v a n a s é v e k d e r e k á n a z 
a l a p k u t a t á s o k m ű v e l ő i n e k h a n g s ú l y o z o t t k é r é s e n y o m á n j ö t t l é t r e , s a z 
e l m ú l t m á s f é l é v t i z e d n y o m á n e n e m z e t i k u t a t á s i a l a p f i n a n s z í r o z t a k u t a t á -
s o k s z é p e r e d m é n y e i i m m á r o n s z e r v e s e n b e é p ü l t e k a h a z a i ( s ő t s z á m o s t e -
r ü l e t e n a h a t á r a i n k o n t ú l i ) t u d o m á n y o s s á g s z a k a d a t l a n m e g i s m e r é s i f o l y a -
m a t á b a . 
A z O K T K n e m c s u p á n a b b a n k ü l ö n b ö z i k a z O T K A - t ó l , h o g y a r e n d e l k e -
z é s é r e á l l ó p é n z k i s e b b , h a n e m s o k k a l i n k á b b a b b a n , h o g y i t t a m e g r e n d e l ő i 
e l v á r á s é s s z e m l é l e t n e m „ c s u p á n " a z ú j f e l i s m e r é s e k , é r t é k e s t u d o m á n y o s 
e r e d m é n y e k m e g s z ü l e t é s e i r á n t i i g é n y b e n j u t k i f e j e z ő d é s r e , h a n e m a c é l o k 
é s a t á v l a t i f e l a d a t o k v i l á g o s , r é s z l e t e i b e n i s p o n t o s a n k i d o l g o z o t t m e g f o -
g a l m a z á s á b a n . A z O K T K 1 9 9 2 t a v a s z á n j ö t t l é t r e , é s a m u n k á j á n a k i r á n y í -
t á s á r a s ö s s z e h a n g o l á s á r a h i v a t o t t a k k o r i K o l l é g i u m e s ú l y p o n t o k m e g f o -
g a l m a z á s á v a l k e z d t e e l t e v é k e n y s é g é t . Ö r ö m m e l e m l í t h e t e m , h o g y a z e l m ú l t 
m a j d n y o l c e s z t e n d ő s o r á n e s ú l y p o n t o k ( i d e g e n s z ó v a l é l v e : p r i o r i t á s o k ) 
h á r o m í z b e n i s ú j r a f o g a l m a z ó d t a k , t e h á t a s ú l y p o n t o k n e m k ö v ü l t e k m e g -
h a l a d o t t s é m á v á , h a n e m r u g a l m a s a n k ö v e t t é k a t á r s a d a l m u n k a t é r t k i h í v á -
s o k a t . T e r m é s z e t e s e n a z z a l a z i g é n n y e l , h o g y a t u d o m á n y k é p v i s e l ő i v a l ó b a n 
a z o k r a a p r o b l é m á k r a ö s s z p o n t o s í t s a n a k , a m e l y e k m e g o l d á s a n é l k ü l a m a -
g y a r t á r s a d a l o m n e m á l l h a t á t a f e j l ő d é s ú j p á l y á i r a . E z z e l t e r m é s z e t e s e n 
a z t i s m o n d t a m , h o g y a z O K T K e g y i k l e g f o n t o s a b b c é l j a a n n a k v i z s g á l a t a : 
m i k é p p e n t u d h a z á n k m e g f e l e l n i a z E u r ó p a i U n i ó h o z v a l ó c s a t l a k o z á s h a l -
l a t l a n u l b o n y o l u l t é s s o k k e s e r v e s e r ő f e s z í t é s r é v é n t e l j e s í t h e t ő f e l t é t e l r e n d -
*Az OKTK Közalapítvány 2000. április 26-27-én tartotta „Az Európai Unió felé. . . Az OKTK magyar 
csatlakozást segítő kutatási programjaiból" című konferenciáját . Valki László elnökletével a Magyar Tudo-
mányos Akadémia székházában került sor a plenáris ülésre. Az előadások szerkesztett változatait az elhangzás 
sorrendjében közöljük, melyeket a különböző helyszíneken, főirányonként szervezett vitaülések összefoglalói 
követnek. 
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s z e r é n e k . É s p e r s z e a r r ó l i s s z ó v a n : a t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k s o k m á s 
t é r e n i s s e g í t e n i e k e l l a p o l i t i k a i d ö n t é s h o z ó k a t . H e l y z e t f e l t á r á s s a l , a n n a k 
b e h a t ó e l e m z é s é v e l , a v á l t o z t a t á s l e h e t s é g e s a l t e r n a t í v á i n a k f e l v á z o l á s á v a l , s 
m i n d e z t é r t h e t ő n y e l v e z e t t e l , m e l l ő z v e a t u d o m á n y o s s z a k z s a r g o n k ü l s ő k 
s z á m á r a é r t h e t e t l e n f o r d u l a t a i t . C s a k í g y l e h e t s e g í t e n i a b b a n , h o g y m i e l ő b b 
m a g u n k m ö g ö t t h a g y h a s s u k m a i é l e t ü n k s o k - s o k b é n í t ó j e l e n s é g é t . G o n -
d o l o k i t t p é l d á u l a r r a , h o g y a z o l y a n n y i r a k í v á n a t o s é s e g é s z s é g e s t á r s a -
d a l m i m o b i l i t á s m e g i n t d r á m a i a n l e l a s s u l t , r é g i n é p b e t e g s é g e k ú j r a é l e d t e k , 
f o g y a n é p e s s é g , m e g r o g g y a n t a t á r s a d a l o m l e l k i a l k a t a . A z O K T K - b a n 
m e g f o g a l m a z o t t k u t a t á s i s ú l y p o n t o k m i n d e z e k r e k e l l ő f i g y e l m e t f o r d í t o t t a k . 
M á s d o l o g , h o g y a p á l y á z a t i r e n d s z e r b e n j e l e n t k e z ő k u t a t ó k e z e k n e k a k i h í -
v á s o k n a k h o g y a n f e l e l t e k m e g . A n n a k é r z é k e l t e t é s é r e , h o g y m i l y e n m é r t é k -
b e n - é p p e n e k é t n a p o s p r o g r a m h i v a t o t t . 
M i n d a z o n á l t a l m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a p l e n á r i s ü l é s á t f o g ó e l ő a d á s a i , 
m a j d a s z e k c i ó ü l é s e k g a z d a g p r o g r a m j a s o k s e g í t s é g e t a d a z e g y e s t á r c á k 
i l l e t é k e s e i n e k , s e g y b e n a s z a k t u d o m á n y o s k ö r ö k e l v á r á s á n a k i s e l e g e t t e s z . 
A z e l m ú l t é v e k m u n k á j á r a v i s s z a t e k i n t v e ö r ö m m e l á l l a p í t h a t o m m e g , 
h o g y a z O K T K K o l l é g i u m a ( 1 9 9 6 - t ó l K u r a t ó r i u m a ) , v a l a m i n t a m u n k á j á t 
s e g í t ő s z a k m a i t e s t ü l e t e k j e l e s t u d ó s k o l l é g á k f ó r u m a . N a g y o n f o n t o s n a k 
t a r t o m , h o g y a j ö v ő b e n i s - a z ú j ö s s z e t é t e l ű K u r a t ó r i u m e s e t é b e n , h i s z e n a 
j e l e n l e g i t e s t ü l e t m a n d á t u m a e z é v d e r e k á n l e j á r - e z í g y l e g y e n . 
A T u d o m á n y - é s T e c h n o l ó g i a p o l i t i k a i K o l l é g i u m a z e l m ú l t h ó n a p o k b a n 
k i m u n k á l t a a h a z a i t u d o m á n y o s k u t a t á s ú j f ő i r á n y a i t , a k o r m á n y z a t n á l 
p e d i g m e g é r t é s t t a l á l t a j o b b a n y a g i k o n d í c i ó k m e g t e r e m t é s é h e z . M e g g y ő z ő -
d é s e m s z e r i n t e z e k a k e d v e z ő f e l t é t e l e k v o n a t k o z n a k m a j d a z O K T K - r a i s . I t t 
e m l í t e n é m m e g , h o g y a t e r v e k s z e r i n t 2 0 0 1 . j a n u á r l - j é v e l i n d u l ó ö t n e m z e t i 
f ő i r á n y e g y i k e , a m e l y a Nemzeti örökség és a jelenkori társadalmi kihívások 
kutatása c í m e t v i s e l i , u g y a n c s a k l e h e t ő s é g e t k í v á n a d n i a s z a k m a k u t a t ó i -
n a k a z O K T K á l t a l g o n d o z o t t t é m á k k a l r o k o n t e r ü l e t k u t a t á s á r a . 
V é g ü l s z ó l n o m k e l l a r r ó l i s , h o g y a z O K T K p r o g r a m j a i b a n , a m a k r o - é s 
m i k r o g a z d a s á g , a n n a k n e m z e t k ö z i k a p c s o l ó d á s a i , a k ö z i g a z g a t á s é s t e r ü -
l e t f e j l e s z t é s , a z o k t a t á s ü g y , a c s a l á d é s i f j ú s á g k é r d é s e i , a t á r s a d a l o m - é s 
b i z t o n s á g p o l i t i k a m e l l e t t k i e m e l t f o n t o s s á g o t k a p t a k a k u l t u r á l i s e m l é k e i n k 
f e l t á r á s á v a l , n y o m t a t o t t f o r m á b a n t ö r t é n ő k ö z z é t é t e l é v e l , a m a g y a r s á g k u -
t a t á s s a l , v a l a m i n t a j e l e n k o r t ö r t é n e t t e l k a p c s o l a t o s k u t a t á s o k i s . 
A z M T A D í s z t e r m é n e k p a t i n á s f a l a i k ö z ö t t n y i l v á n n e m k e l l h í v e k e t t o b o -
r o z n i e m e g o l d á s h e l y e s s é g e m e l l e t t , h i s z e n a t á r s a d a l m i v a l ó s á g ö s s z e t e t t -
s é g é n e k , a z e m b e r i é s k u l t u r á l i s t é n y e z ő n e k a f i g y e l m e n k í v ü l h a g y á s a m i n -
d e n k o r m e g b o s s z u l t a m a g á t . A t ö r t é n e l m i m ú l t n a k h i h e t e t l e n ü l s o k a m á b a 
n y ú l ó h a t á s a ; a k u l t u r á l i s ö r ö k s é g i s m e r e t e n é l k ü l s o k s z o r m é g g a z d a s á g i 
d ö n t é s e k e t s e m l e h e t h o z n i a t é v e d é s n a g y o b b k o c k á z a t a n é l k ü l . A z e l m ú l t 
é v t i z e d e k , a „ j e l e n k o r t ö r t é n e t " e l f o g u l t s á g o k t ó l , t o r z í t á s o k t ó l m e n t e s f e l t á r á -
s a t e r é n p e d i g , u g y a n a k k o r s a j n o s , s o k s z e m p o n t b ó l m é g c s a k a k e z d e t e k -
n é l t a r t u n k , m i k ö z b e n l é p t e n - n y o m o n t a p a s z t a l h a t j u k , h o g y a r o s s z u l t á j é -
k o z o t t s á g n a k , a t u d a t l a n s á g n a k , v a g y é p p e n a h a m i s t u d a t m a k a c s b e é p í -
t e t t s é g é n e k m i l y e n s o k k á r o s k ö v e t k e z m é n y e v a n . A z O K T K - r a e t e k i n t e t b e n 
i s m é g j e l e n t ő s f e l a d a t o k v á r n a k a k ö v e t k e z ő é v e k b e n ! 
T i s z t e l e t t e l ü d v ö z l ö m e f o n t o s t a n á c s k o z á s m i n d e n r é s z t v e v ő j é t , é s k í v á -
n o k a z e l k ö v e t k e z ő k é t n a p m u n k á j á h o z s o k s i k e r t , s z e l l e m i i z g a l m a t . 
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A z 1 9 9 0 - e s é v t i z e d K ö z é p - K e l e t - E u r ó p á b a n a p i a c g a z d a s á g k i é p í t é s é t 
s z o l g á l ó t r a n s z f o r m á c i ó s f o l y a m a t i d ő s z a k a v o l t . E z z e l a n a g y á t a l a k u l á s i 
h u l l á m m a l e g y ü t t m e g k e z d ő d ö t t a r é g i ó i n t e g r á l ó d á s a a z E u r ó p a i U n i ó b a . 
G a z d a s á g i é r t e l e m b e n e l s ő s o r b a n a f o k o z a t o s a n l i b e r a l i z á l ó d o t t k ü l k e r e s k e -
d e l e m r é v é n , i l l e t v e j ó v a l l a s s a b b ü t e m b e n i n t é z m é n y e s e n i s . 
A z E u r ó p a i U n i ó n b e l ü l u g y a n e z a t í z é v e s i d ő s z a k g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l 
h á r o m m e g h a t á r o z ó j e l e n t ő s é g ű s a j á t o s s á g g a l j e l l e m e z h e t ő . E n n e k a z é v t i -
z e d n e k a z e l e j é r e f e j e z ő d ö t t b e a z e g y s é g e s b e l s ő p i a c k i a l a k í t á s á t c é l z ó 
p r o g r a m é s k e z d ő d ö t t m e g a g a z d a s á g i é s m o n e t á r i s u n i ó l é t r e h o z á s á t c é l z ó 
7 - 9 é v e s f e l k é s z ü l é s i i d ő s z a k . E b b e n a z é v t i z e d b e n v á l t e g y r e f e s z í t ő b b é , 
b i z o n y o s k ö z ö s s é g i p o l i t i k á k a t é s a d ö n t é s i é s i n t é z m é n y i r e n d s z e r t é r i n t ő 
n é h á n y ú n . h a l a s z t o t t r e f o r m k é r d é s e . V é g ü l p e d i g e z a z é v t i z e d a z E U - b a n 
a n é m e t ú j r a e g y e s í t é s t k ö v e t ő i d ő s z a k , a m i k o < a z ú j N é m e t o r s z á g k e r e s i 
h e l y é t a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t b a n . E z u t ó b b i t ö b b e k k ö z ö t t a z t i s 
j e l e n t i , h o g y a d ö n t é s i m e c h a n i z m u s b a n a z o r s z á g n ö v e l n i a k a r j a s ú l y á t , é s 
a k ö z ö s k ö l t s é g v e t é s finanszírozásában e z z e l e l l e n t é t b e n c s ö k k e n t e n i s z e -
r e t n é n e t t ó h o z z á j á r u l á s á t . 
A k ö z é p - e u r ó p a i t r a n s z f o r m á c i ó s f o l y a m a t e g y é v t i z e d u t á n m á r a d l e h e -
t ő s é g e t a r r a , h o g y ö s s z e g z ő , é r t é k e l ő t a n u l m á n y o k s o r a i g y e k e z z e n a p i a c -
g a z d a s á g k i é p í t é s é n e k e z t a t ö r t é n e l m i l e g p á r a t l a n m ó d j á t b e m u t a t n i . M i n -
d e z n a p j a i n k f e l a d a t a , e z é r t m a m é g e l m o n d h a t ó , h o g y a n e m z e t k ö z i s z a k -
m a i k ö z v é l e m é n y s z á m á r a e z a t r a n s z f o r m á c i ó s f o l y a m a t n ó v u m n a k s z á m í t . 
M i n t i l y e n s z á m o s k ö z v é l e m é n y t f o r m á l ó e r ö s z á m á r a a z E U - b a n ó v a t o s s á g -
r a é s e z z e l e s e t l e g a k i b ő v í t é s i f o l y a m a t h a l o g a t á s á r a a d a l a p o t . E z é r t a z 
e g é s z r é g i ó e g y i k a l a p v e t ő é r d e k e a z , h o g y a z á t a l a k u l á s i f o l y a m a t r ó l é s a n -
n a k e r e d m é n y é r ő l m i n é l t ö b b é s m i n é l h i t e l e s e b b i n f o r m á c i ó á l l j o n r e n d e l -
k e z é s r e . 
A z E U a 2 0 0 0 - e s é v e k e l e j é r e , k i c s i t é l e s e n f o g a l m a z v a , t ö r t é n e t é n e k 
e g y i k l e g m é l y e b b v á l s á g á b a j u t o t t . A z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t a k e z d e t e k t ő l 
( 1 9 5 8 ) s z á m í t v a s o h a s e m v o l t k ö n n y ű v a g y e l l e n t m o n d á s o k t ó l m e n t e s f e j l ő -
d é s . M i n d i g n e h e z e n m e g h o z h a t ó n e m z e t á l l a m i k o m p r o m i s s z u m o k o n k e -
r e s z t ü l h a l a d t e l ő r e . E z z e l e g y ü t t m e g k o c k á z t a t h a t ó a z a z á l l í t á s , h o g y n a p -
j a i n k r a a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t o l y a n n e m z e t á l l a m i t r a d í c i ó k f e l a d á s a i r á -
n y á b a h a l a d , a m e l y e k k i é l e z i k a t a g o r s z á g i e l l e n t é t e k e t . E z e k a k i é l e z ő d ő 
f e s z ü l t s é g e k j e l l e m z i k a z t a n é m e t - f r a n c i a k a p c s o l a t o t i s , a m i a z e g é s z i n -
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t e g r á c i ó s f o l y a m a t m e g h a t á r o z ó j a . H a e z a „ t a n d e m " n e m h a l a d e l ő r e , a k k o r 
a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t i s á l l . N a p j a i n k b a n t a l á n e z a z a p r o b l é m a , a m i l e g -
i n k á b b k i h a t a k e l e t i k i b ő v ü l é s l e h e t s é g e s i d ő t e r v é r e . A z t , h o g y m e l y o r s z á -
g o k m i k o r é s m i l y e n f e l t é t e l e k k e l f o g n a k b e l é p n i a z E U - b a , n é m i l e e g y s z e r ű -
s í t é s s e l v é g ü l i s a z d ö n t i e l , h o g y b i z o n y o s b e l s ő r e f o r m o k k é r d é s é b e n a 
n é m e t e k é s a f r a n c i á k m i k o r é s m i l y e n k o m p r o m i s s z u m o s m e g o l d á s t t a l á l -
n a k . 
T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y e z e k a z E U - n b e l ü l i g a z d a s á g i é s h a t a l m i j e l l e g ű 
f e s z ü l t s é g e k é s m e g o l d a t l a n p r o b l é m á k a l i g p r o g n o s z t i z á l h a t ó k , a m a g y a r 
E U - c s a t l a k o z á s s z e m p o n t j á b ó l c s a k e g y o l y a n s t r a t é g i a v e z e t h e t e r e d m é n y -
r e , a m i a z E U f o g a d ó k é s z s é g é t ő l k i c s i t f ü g g e t l e n ü l e g y m e g h a t á r o z o t t i d ő -
p o n t r a b e l é p é s r e a l k a l m a s s á t e s z i a z o r s z á g o t . U g y a n i s v a l ó s z í n ű l e g a b ő -
v ü l é s t a k a d á l y o z ó v a l a m e n n y i b e l s ő r e f o r m n e m f o g e l f o g a d h a t ó i d ő n b e l ü l 
m e g t ö r t é n n i , é s í g y a k á r a z i s e l ő f o r d u l h a t , h o g y a b e l s ő r e f o r m o k é s a b ő -
v ü l é s i d ő b e n p á r h u z a m o s a n j á t s z ó d n a k m a j d l e . E z p e r s z e c s a k ú g y k é p z e l -
h e t ő e l , h a a z e l s ő k ö r b e n v i s z o n y l a g k i s s z á m ú o r s z á g k e r ü l f e l v é t e l r e . E z 
m a n e m t ö b b , m i n t e g y o l y a n m u n k a h i p o t é z i s a l a p j a , a m i l e h e t ő s é g e t a d 
a r r a , h o g y a m a g y a r , i l l e t v e a k ö z é p - e u r ó p a i t r a n s z f o r m á c i ó s f o l y a m a t o k 
é r t é k e l é s e k o r u g y a n e z e n g a z d a s á g o k E U - é r e t t s é g é t i s m e g p r ó b á l j u k m i n ő -
s í t e n i . 
E c i k k k e r e t é b e n c s a k n é h á n y t é z i s s z e r ű ö s s z e f ü g g é s t m u t a t u n k b e a z 
E U f o g a d ó k é s z s é g é r ő l , a k ö z é p - e u r ó p a i t r a n s z f o r m á c i ó s f o l y a m a t r ó l é s e b -
b e n M a g y a r o r s z á g r e l a t í v f e l k é s z ü l t s é g é r ő l . 
K i i n d u l ó h i p o t é z i s k é n t f e l t é t e l e z h e t ő , h o g y a z e l m ú l t 1 0 é v a l k a l m a s v o l t 
a r r a , h o g y m e g t ö r t é n t n e k l e h e s s e n t e k i n t e n i M a g y a r o r s z á g é s a r é g i ó n é -
h á n y m á s o r s z á g a r e á l g a z d a s á g i i n t e g r á l ó d á s á t a z E U - b a . H a a z ú j o n n a n 
k i é p ü l ő p i a c g a z d a s á g o k a k ö z é p - k e l e t - e u r ó p a i r é g i ó b a n e x p o r t f ü g g ő é n f e j -
l ő d t e k é s e z e n b e l ü l k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l m u k 6 0 - 7 0 s z á z a l é k a v a g y m é g 
t ö b b a z E U - v a l b o n y o l ó d i k , a k k o r m e g k o c k á z t a t h a t ó a k i j e l e n t é s , h o g y e z e k 
a k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á g o k b e é p ü l t e k a z e g y s é g e s b e l s ő p i a c b a 
m i k r o g a z d a s á g i é r t e l e m b e n . F e l t e h e t ő e n e z a z a z a l a p , a m i i n d o k o l t t á t e s z i , 
h o g y a 2 0 0 0 - e s é v e k e l e j é n a z E U t e l j e s j o g ú t a g j a i v á i s v á l j a n a k , h i s z e n a 
m i k r o g a z d a s á g i i n t e g r á l t s á g a t a g s á g r a v a l ó f e l k é s z ü l é s s o r á n a z t i s e r e d -
m é n y e z i , h o g y a p i a c g a z d a s á g b e l s ő s z a b á l y a i t f o k o z a t o s a n a z acquis 
communautaire á t v é t e l e h a t á r o z z a m e g . G a z d a s á g i é r t e l e m b e n e g y o r s z á g 
E U - é r e t t s é g e v é g s ő f o k o n a z e g y s é g e s b e l s ő p i a c b a v a l ó z ö k k e n ő m e n t e s b e -
i l l e s z k e d é s k é p e s s é g e k é n t i s f e l f o g h a t ó . A k i a l a k u l t e x p o r t - r é s z a r á n y e n n e k 
a k é p e s s é g n e k a m e g l é t é t h i t e l e s í t i . K ü l ö n ö s e n , h a figyelembe v e s s z ü k , h o g y 
e g y o l y a n f o l y a m a t e r e d m é n y e k é n t j ö t t l é t r e e z a z a r á n y , a m e l y b e n a z a d o t t 
o r s z á g v á l l a l a t s z e r k e z e t e , a l k a l m a z o t t t e c h n o l ó g i á i é s t e r m é k s z e r k e z e t e i s a 
t r a n s z f o r m á c i ó s f o l y a m a t e r e d m é n y e k é n t á t a l a k u l t . H a n g s ú l y o z o t t a n m e g 
l e h e t á l l a p í t a n i , h o g y m i k r o g a z d a s á g i é r t e l e m b e n a z E U m á r a z e l m ú l t 1 0 
é v e t i s j e l e n t ő s e n m o t i v á l t a , e s e t l e g n é m i t ú l z á s s a l d o m i n á l t a . 
A z E U - b a t ö r t é n ő b e l é p é s a z o n b a n m á s s z e m p o n t o k a l a p j á n í t é l t e t i k 
m e g . A k o r á b b i b ő v ü l é s e k t u l a j d o n k é p p e n p o l i t i k a i e l s z á n t s á g r a é p ü l v e a z 
acquis communautaire á t v é t e l é t j e l e n t e t t é k . E z ö n m a g á b a n a n n á l n a g y o b b 
f e l a d a t o t j e l e n t , m i n é l k é s ő b b l é p b e e g y o r s z á g a k ö z ö s s é g b e . A k e l e t i b ő -
v ü l é s i d e j é r e m i n d e n k o r á b b i n á l n a g y o b b f e l a d a t o t j e l e n t e z é r t a z acquis 
á t v é t e l e . D e a k é r d é s e n n é l j ó v a l b o n y o l u l t a b b . O l y a n o r s z á g o k f e l v é t e l é r ő l 
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v a n s z ó , a m e l y e k a z E U - b a n é r v é n y e s j e l e n l e g i s z a b á l y o k s z e r i n t „ r e l a t í v e " 
s z e g é n y o r s z á g n a k s z á m í t a n a k , a m i u g y a n c s a k a j e l e n l e g i s z a b á l y o k s z e r i n t 
e g y e t j e l e n t a k ö z ö s k ö l t s é g v e t é s t i l l e t ő e n a n e t t ó h a s z o n é l v e z ő i p o z í c i ó v a l . 
E z v é g s ő f o k o n a z E U - n b e l ü l k i a l a k u l t e l o s z t á s i a r á n y o k á t a l a k í t á s á t v e t í t i 
e l ő r e . í g y a n e t t ó b e f i z e t ő i , i l l e t v e a n e t t ó h a s z o n é l v e z ő i p o z í c i ó b a n l é v ő E U -
t a g o r s z á g o k m i n d e g y i k e é r i n t e t t a k e l e t i k i b ő v ü l é s b e n . V é g ü l i s i t t e g y o l y a n 
t ö r t é n e l m i k i h í v á s s a l s z e m b e s ü l a z E U , h o g y a k ö z é p - k e l e t - e u r ó p a i r é g i ó 
m o d e r n i z á l á s á b a n p é n z ü g y i á l d o z a t o k a t v á l l a l v a e n n e k a z i n t e g r á c i ó s a l a -
k u l a t n a k i s r é s z t k e l l e n e v á l l a l n i a . S z i n t e f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y e g y - e g y 
k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á g E U - f e l k é s z ü l t s é g e h o g y a n a l a k u l , e n n e k a t ö r t é n e l m i 
k i h í v á s n a k a f é n y é b e n a z E U „ á l d o z a t v á l l a l ó " k é p e s s é g é t ő l f ü g g a k e l e t i k i -
b ő v ü l é s . M e g f o r d í t v a e g y o l y a n m e g á l l a p í t á s i s m e g k o c k á z t a t h a t ó , h o g y e 
t e k i n t e t b e n a t t ó l f ü g g a k e l e t i k i b ő v ü l é s , h o g y a h a g y o m á n y o s t á m o g a t á s i 
f o r m á k r ó l m i l y e n m é r t é k b e n t u d e g y - e g y k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á g e s e t l e g l e -
m o n d a n i . 
M i n d e z e k é r z é k e l t e t i k , h o g y a k e l e t i b ő v ü l é s t ö r t é n e l m i l e g a z E U é s a 
b e l é p é s r e k a n d i d á l ó k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á g o k s z á m á r a e g y a r á n t v a l a m i e g é -
s z e n ú j f e l a d a t o t j e l e n t e n e k . 
Az EU belső helyzetéről a keleti bővülés szempontjából 
A 2 0 0 0 - e s é v e k e l e j é t a z E u r ó p a i U n i ó o r s z á g a i s z á m á r a g a z d a s á g i é r t e -
l e m b e n l e g a l a p v e t ő b b e n a v i l á g g a z d a s á g i g l o b a l i z á c i ó m o t i v á l j a . M i n d e n 
k o r á b b i n á l é l e s e b b e n m e r ü l f e l , h o g y a z a f o l y a m a t , a m i a h e t v e n e s é v e k 
o l a j á r r o b b a n á s a i ó t a E u r ó p a v e r s e n y k é p e s s é g é n e k f o l y a m a t o s é s r e l a t í v 
r o m l á s á t e r e d m é n y e z t é k , e l s ő s o r b a n a z U S Á - v a l s z e m b e n , n a p j a i n k r a e g y r e 
k e v é s b é e l f o g a d h a t ó . L e g a l á b b i s , a m i a p o l i t i k u s o k m e g f o g a l m a z á s a i t i l l e t i , 
m e g s z ü l e t e t t a s z á n d é k a r r a , h o g y e g y 1 0 é v e s i d ő s z a k v é g é r e E u r ó p a f e l -
z á r k ó z z o n a z U S A - h o z . H a e z a s z á n d é k a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t e g é s z é t á t -
h a t n á , a k k o r t u l a j d o n k é p p e n e b b e n a k e r e t r e n d s z e r b e n l e h e t n e m e g v i z s -
g á l n i , h o g y a k e l e t i b ő v ü l é s h o g y a n i s h a t e r r e a f o l y a m a t r a . P e r s z e m a m é g 
e g y á l t a l á n n e m l e h e t e g y é r t e l m ű í t é l e t e t m o n d a n i a r r ó l , v a j o n a z E U - n b e l ü l 
a 2 0 0 0 - e s é v e k e l s ő é v t i z e d é b e n v a l ó b a n a m o d e r n i z á c i ó s f o l y a m a t k a p - e 
p r i o r i t á s t . M i n d e n g y o r s m o d e r n i z á c i ó n a k t á r s a d a l m i v e s z t e s e i v a n n a k . A z 
E U - n b e l ü l é p p e n a l e g f e j l e t t e b b n a g y o r s z á g o k b a n o l y a n s z o c i á l i s p i a c g a z -
d a s á g o k a l a k u l t a k k i a I I . v i l á g h á b o r ú u t á n i é v t i z e d e k b e n , a h o l a r u g a l m a s -
s á g g a l s z e m b e n a b i z t o n s á g k a p o t t p r i o r i t á s t , é s e n n e k m e g f e l e l ő e n a z á l l a m 
s z e r e p e r e l a t í v e n a g y v o l t , a m i a k ö l t s é g v e t é s e n k e r e s z t ü l i r e d i s z t r i b ú c i ó 
r e l a t í v e m a g a s v o l t á b a n i s m e g m u t a t k o z o t t . 
A v i l á g g a z d a s á g i g l o b a l i z á c i ó i d ő s z a k á b a n a v e r s e n y k é p e s s é g n ö v e l é s e , 
i l l e t v e a m o d e r n i z á c i ó s f e l z á r k ó z á s E u r ó p a e g y - e g y f e j l e t t r é s z e s z á m á r a i s 
a z i n f o r m a t i k a i f o r r a d a l o m e r e d m é n y e i n e k m i n d e n k o r á b b i n á l g y o r s a b b 
a l k a l m a z á s á t é s a t á r s a d a l o m s z á m á r a a z „ a m e r i k a i t í p u s ú " r u g a l m a s s á g 
k i a l a k u l á s á t j e l e n t i . 
A z i n f o r m a t i k a i f o r r a d a l o m e r e d m é n y e i n e k á t v é t e l e e z é r t a z E U f e j l e t t 
t a g o r s z á g a i s z á m á r a a s z o c i á l i s p i a c g a z d a s á g r e f o r m j á t i s j e l e n t i . U g y a n a k -
k o r E u r ó p á b a n a v i l á g g a z d a s á g i f o l y a m a t o k á t a l a k u l á s á t i s m a g á v a l h o z n á 
e g y i l y e n t í p u s ú v á l t á s : e b b e n a k r i t i k u s é v t i z e d b e n a z E U n e t t ó t ő k e i m p o r -
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t ő r r é к i l l e n e , h o g y v á l j o n . E z e k e t a z ö s s z e f ü g g é s e k e t a z é r t é r d e m e s f e l v e t n i 
é s m é r l e g e l n i , m e r t h a E u r ó p a s t r a t é g i a i é r d e k e i a l a p j á n p r ó b á l n á n k m e g -
í t é l n i a k e l e t i b ő v ü l é s t , a k k o r v é g ü l i s a z E U - „ m a g o r s z á g a i b a n " e m l í t e t t r e -
f o r m o k m e g v a l ó s u l á s á v a l k e l l e n e k a p c s o l a t b a h o z n i m a g á t a k i b ő v ü l é s t . 
A s z o c i á l i s p i a c g a z d a s á g r e f o r m j a t á r s a d a l m i f e s z ü l t s é g e k e t e r e d m é n y e z 
e z e k b e n a f e j l e t t E U - t a g o r s z á g o k b a n , é s a z á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s á t é r t é k e l ő -
d é s é n e k e r e d m é n y e k é n t a t á m o g a t á s i e l v e k l a s s ú á t a l a k u l á s á h o z v e z e t . E z 
m é l y e n é r i n t i a z E U k ö z ö s k ö l t s é g v e t é s é t i s . N e h é z m e g m o n d a n i , h o g y 2 0 0 3 -
i g v a g y 2 0 0 5 - i g t ö r t é n i k - e v a l a m i e b b ő l a s z e m p o n t b ó l . A z t a z o n b a n v a l ó s z í -
n ű s í t e n i l e h e t , h o g y 2 0 0 6 u t á n , t e h á t a k ö v e t k e z ő k ö l t s é g v e t é s i p e r i ó d u s b a n 
e l k e r ü l h e t e t l e n l e s z a z e g é s z t á m o g a t á s i p o l i t i k a á t g o n d o l á s a a z E U - n b e l ü l . 
E r r e k ü l ö n ö s e n a k k o r l e h e t s z á m í t a n i , h a a z á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s a z E U -
„ m a g o r s z á g a i b a n " t a r t a l m á b a n m ó d o s u l é s m é r t é k é b e n j e l e n t ő s e n c s ö k k e n . 
F e l t e h e t ő , h o g y e z e k a p r o b l é m á k a z E U - n b e l ü l k i é l e z i k a t a g o r s z á g o k 
é r d e k ü t k ö z é s e i t , é s r o n t j á k a z e l ő r e v i v ő k o m p r o m i s s z u m o k m e g s z ü l e t é s é -
n e k e s é l y e i t . E g y i l y e n E U v a l ó s z í n ű l e g k e v é s s é k é s z a k e l e t i b ő v ü l é s s t r a t é -
g i a i k e z e l é s é r e . A r r a a z o n b a n v a l ó s z í n ű l e g s z á m í t a n i l e h e t , h o g y m a g a a 
f o l y a m a t u g y a n k o r l á t o z o t t m é r t é k b e n , d e m é g i s m e g k e z d ő d i k . 
A m i a 2 0 0 0 - e s é v e k e l e j é n a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t o t i l l e t i , e z t 
a l a p v e t ő e n a g a z d a s á g i é s m o n e t á r i s u n i ó ( E M U ) h a r m a d i k s z a k a s z á n a k 
i d ő s z e r ű f e l a d a t a i h a t á r o z z á k m e g , i l l e t v e m i n d a z o k a t e e n d ő k , a m e l y e k a z 
E M U m ű k ö d ő k é p e s s é g e é s n e m z e t k ö z i s i k e r e s s é g e é r d e k é b e n f e l m e r ü l n e k . 
A z E M U o l y a n j e l e n t ő s l é p é s a n e m z e t á l l a m i g a z d a s á g i k o m p e t e n c i á k 
„ s z u p r a n a c i o n a l i z á l ó d á s i " f o l y a m a t á b a n , h o g y t u l a j d o n k é p p e n a g a z d a s á g i 
i n t e g r á l ó d á s b e f e j e z ő d é s é t i s j e l e n t h e t i s i k e r e s m e g v a l ó s u l á s a . U g y a n a k k o r 
o l y a n m é l y s é g ű h a r m o n i z á c i ó s é s t o v á b b i s z u p r a n a c i o n a l i z á l ó d á s i f e l a d a t o k 
r e j l e n e k a z E M U v e r s e n y k é p e s é s s i k e r e s m ű k ö d t e t é s e é r d e k é b e n e b b e n a 
f o l y a m a t b a n , a m e l y e k a n e m z e t á l l a m i é r d e k e k ü t k ö z é s é t é s k i é l e z ő d é s é t 
h o z h a t j á k m a g u k k a l . A z a d ó h a r m o n i z á c i ó , a m u n k a e r ő - p o l i t i k á k k ö z e l e d é -
s e , v a g y a k ö z ö s k ö l t s é g v e t é s b e k e r ü l ő n e m z e t g a z d a s á g i f o r r á s o k m é r t é k é -
n e k j e l e n t ő s e m e l k e d é s e o l y a n p r o b l é m á k a t h o z f e l s z í n r e a z E U i n t e g r á c i ó s 
f o l y a m a t á b a n , a m e l y e k n a p j a i n k r a k i é l e z t é k a n é m e t - f r a n c i a v i s z o n y t , é s 
t á v o l t a r t j á k t o v á b b r a i s a b r i t e k e t e t t ő l a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t t ó l . I t t é r d e -
m e s m e g e m l í t e n i a n é m e t k ü l ü g y m i n i s z t e r , J o s c h k a F i s c h e r a b e r l i n i H u m -
b o l d t E g y e t e m e n t a r t o t t e l ő a d á s á t , a m e l y b e n i n d u l á s k é n t a z E M U -
m a g o r s z á g a i n a k r é s z v é t e l é v e l a p o l i t i k a i u n i ó s z ü k s é g e s s é g é t v e t i f e l . E z 
t e r m é s z e t e s e n a z o n n a l k i v á l t o t t a F r a n c i a o r s z á g g y a n a k v á s á t é s e l l e n á l l á s á t . 
M i n d e b b ő l j ó l l á t s z i k , h o g y a s z u p r a n a c i o n á l i s s z i n t r e k e r ü l t m o n e t á r i s 
p o l i t i k a a f i s k á l i s p o l i t i k á k s z u p r a n a c i o n a l i z á l ó d á s á t é s f o k o z a t o s a n e g y 
e u r ó p a i f ö d e r a t í v á l l a m k i a l a k u l á s á t k e l l e n e , h o g y h o s s z ú t á v o n m a g á v a l 
h o z z a . I l y e n n a g y s á g r e n d ű i n t e g r á c i ó s f e l a d a t a z e l m ú l t 4 0 e s z t e n d ő b e n a z 
E U t a g o r s z á g a i e l ő t t n e m á l l t . 
M i n d e n e d d i g i k ö z ö s s é g i p o l i t i k a r e g i o n á l i s a n z á r t t á t e t t e e z t a z i n t e g r á -
c i ó s a l a k u l a t o t . A z E M U a z e l s ő o l y a n k ö z ö s s é g i p o l i t i k a , a m e l y a z e u r ó p a i 
r e g i o n á l i s e r ő d í t m é n y t n y i t o t t a b b á é s e z z e l b i z o n y o s é r t e l e m b e n s e b e z h e -
t ő b b é t e t t e . A k ö z ö s p é n z l é t r e j ö t t e E u r ó p á t a b b a a z é r d e k e s h e l y z e t b e h o z -
t a , a m i e l k e r ü l h e t e t l e n n é t e s z i a k i é l e z ő d ő g a z d a s á g i v e r s e n y f e l v á l l a l á s á t a z 
U S A - v a l s z e m b e n , h i s z e n a z e u r ó a l e h e t s é g e s a l t e r n a t í v a m i n d e n n e m z e t -
k ö z i p é n z f u n k c i ó b a n a d o l l á r r a l s z e m b e n . 
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A z E M U l é t r e j ö t t é v e l E u r ó p a v á l a s z t á s e l é k e r ü l t : a z e l k ö v e t k e z e n d ő 
é v e k b e n v a g y f o l y a m a t o s a n n ö v e k e d n i f o g v i l á g g a z d a s á g i j e l e n t ő s é g e , v a g y 
n e m t u d k i t ö r n i a j e l e n l e g i h e l y z e t é b ő l , é s a k k o r a z e u r ó c s a k r e g i o n á l i s 
p é n z k é n t f o g f u n k c i o n á l n i . S t r a t é g i a i s z e m p o n t b ó l e z a l e g n a g y o b b k ö z é p t á -
v ú k i h í v á s a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó s a l a k u l a t s z á m á r a . O l y a n h e l y z e t b e k e l l 
h o z n i a z Euroland g a z d a s á g á t é s i n t é z m é n y e i t , h o g y a z o k v e r s e n y k é p e s e k 
l e g y e n e k a z U S A g a z d a s á g á v a l é s p é n z ü g y i i n t é z m é n y e i v e l s z e m b e n . É p p e n 
e z é r t a z E u r ó p a i K ö z p o n t i B a n k n a k o l y a n k o m p e t e n c i á v a l é s d ö n t é s h o z a t a l i 
k é p e s s é g g e l k e l l r e n d e l k e z n i e , m i n t a F e d - n e k ( F e d e r a l R e s e r v e B a n k ) . E z 
p e d i g a z t i s j e l e n t i , h o g y a z E U - n b e l ü l n e m h a l a s z t h a t ó s o k á i g a f i s k á l i s 
p o l i t i k a i k o m p e t e n c i á k ú j r a g o n d o l á s a . E z e n a t é r e n i g e n j e l e n t ő s f e s z ü l t s é g -
r e l e h e t s z á m í t a n i , a m e l y a k á r t a r t ó s s á i s v á l h a t . 
A z E M U - r a v a l ó f e l k é s z ü l é s é s a m ű k ö d é s e l s ő é v e i a p r o b l é m á k a t é s a z 
e r e d m é n y e k e t t e k i n t v e i s a g l o b a l i z á c i ó h a t á s á t t ü k r ö z i k . A k i l e n c v e n e s é v t i -
z e d b e n a l e g t ö b b n e m z e t k ö z i s z a k t e k i n t é l y s z e r i n t a l e g n a g y o b b r i z i k ó f a k t o r 
a z v o l t , h o g y v a l ó s z í n ű l e g n e m z e t i k o m p e t e n c i á b a n p u h a k ö l t s é g v e t é s i p o l i -
t i k á t f o g n a k f o l y t a t n i , v e s z é l y e z t e t v e e z z e l a z e u r ó s t a b i l i t á s á t . E n n e k p o n t o -
s a n a f o r d í t o t t j a t ö r t é n t . A g l o b a l i z á c i ó e r e d m é n y e k é n t o l y a n g a z d a s á g i 
k é n y s z e r s z ü l e t e t t , a m e l y v a l a m e n n y i E M U - t a g o r s z á g b a n s z i g o r ú k ö l t s é g -
v e t é s i p o l i t i k á t k é n y s z e r í t e t t k i . M a ú g y t ű n i k , h o g y a fiskális p o l i t i k a a z 
E M U t a g o r s z á g a i b a n a s z u f f i c i t e s k ö l t s é g v e t é s i r á n y á b a h a l a d . 1 9 9 9 - b e n a z 
E U 1 5 t a g o r s z á g a k ö z ü l h é t k ö l t s é g v e t é s i t ö b b l e t t e l z á r t a a z é v e t . A z o k b a n 
a z o r s z á g o k b a n , a h o l d e f i c i t e s v o l t a k ö l t s é g v e t é s , o t t i s j e l e n t ő s e n m é r s é k -
l ő d ö t t a n n a k n a g y s á g a . É r d e m e s m e g j e g y e z n i , h o g y e z a „ s t a b i l i t á s -
o r i e n t á l t " g a z d a s á g p o l i t i k a v a l ó s z í n ű l e g h o s s z a b b t á v o n i s é r v é n y e s ü l n i f o g , 
é s m i v e l i n s t a b i l i t á s t n e m a k a r a z E U a b ő v ü l é s s e l i m p o r t á l n i , a k ö z é p -
k e l e t - e u r ó p a i r é g i ó n a k i s f o l y a m a t o s a n a l k a l m a z n i k e l l e z t a „ s t a b i l i t á s i 
k u l t ú r á t " . 
É r d e k e s k é r d é s a k ö z e l j ö v ő r e n é z v e , v a j o n a z a d ó r e f o r m é s a n a g y j ó l é t i 
r e n d s z e r e k r e f o r m j a e l ő t t á l l ó „ E U m a g o r s z á g o k b a n " a k ö l t s é g v e t é s f o l y ó 
h i á n y á n a k t ö b b l e t t é a l a k í t á s a m e n n y i b e n l e s z j e l l e m z ő a r e f o r m o k v é g r e -
h a j t á s á n a k i d ő s z a k á b a n . O l y a n k é r d é s e k r ő l v a n s z ó , a m e l y e k e z e k b e n a 
f e j l e t t E U - t a g o r s z á g o k b a n s z e r z e t t j o g o k e l v é t e l é t e r e d m é n y e z i k k ü l ö n b ö z ő 
t á r s a d a l m i c s o p o r t o k e s e t é b e n . A z i l y e n v á l t o z á s o k b é k é s i d ő s z a k o k b a n 
m e g l e h e t ő s e n n e h e z e n v é g r e h a j t h a t ó k e g y - e g y t á r s a d a l o m b a n . 
A g l o b a l i z á c i ó k i b o n t a k o z á s á v a l e z - s a j n o s - e g y r e k e v é s b é a k c e p t á l h a t ó 
s z e m p o n t . H a E u r ó p a v a l ó b a n h o s s z a b b i d e i g n e t t ó t ő k e b e v o n ó v á k í v á n 
v á l n i , ú g y v a l a m e n n y i r e f o r m l é p é s t e l e p h e l y i e l ő n y v a g y h á t r á n y k é r d é s e -
k é n t m e r ü l f e l . E z p e d i g p é l d á u l a n y u g d í j a s o k é r d e k e i n e k v é d e l m é t n e m -
i g e n f o g l a l j a m a g á b a n . ( H a figyelembe v e s s z ü k , h o g y a s z o c i á l i s p i a c g a z d a -
s á g f e l l e g v á r á n a k s z á m í t ó N é m e t o r s z á g b a n 2 0 - 2 5 é v m ú l v a a l a k o s s á g 
m i n t e g y 4 0 s z á z a l é k a n y u g d í j a s l e s z , a k k o r j ó l é r z é k e l h e t ő , h o g y a z á l l a m 
s z e r e p é n e k c s ö k k e n é s e v a g y a j ö v e d e l m e k n e k a t ő k e j a v á r a t ö r t é n ő á t r e n d e -
z ő d é s e m e k k o r a f e s z ü l t s é g e t h o r d o z m a g á b a n . ) 
A z á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s á t a l a k u l á s a n a g y o n é r d e k e s á t r e n d e z ő d é s t 
e r e d m é n y e z e t t a z E U - n b e l ü l a t a g o r s z á g o k „ r a n g s o r á b a n " . J ó v a l n e h e z e b b 
h e l y z e t b e n v a n n a k a f e j l e t t , s z o c i á l i s p i a c g a z d a s á g ú „ m a g o r s z á g o k " , m i n t a 
f e j l e t t s é g s z e m p o n t j á b ó l p e r i f é r i á l i s h e l y z e t b e n l é v ő E U - t a g o r s z á g o k . í g y 
f o r d u l h a t o t t e l ő , h o g y a z E M U - r a v a l ó f e l k é s z ü l é s i d ő s z a k á b a n S p a n y o l o r -
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s z á g s o k k a l k ö n n y e b b e n t u d t a t e l j e s í t e n i a f e l t é t e l e k e t , m i n t p é l d á u l N é m e t -
o r s z á g . A f i s k á l i s p o l i t i k a s z e m p o n t j á b ó l a f e j l e t t s z o c i á l i s h á l ó t ú l d r á g á n a k 
b i z o n y u l t , h i s z e n a g a z d a s á g r e l a t í v t e l j e s í t ő k é p e s s é g e é p p e n a l e g f e j l e t t e b b 
E U - t a g o r s z á g o k b a n n e m b i z o n y u l t k i e l é g í t ő n e k , é s a m a g a s a d ó s z i n t e k s e m 
k e d v e z n e k a r e á l g a z d a s á g i m o d e r n i z á c i ó n a k . 
A k i l e n c v e n e s é v e k b e n a z E M U - r a v a l ó f e l k é s z ü l é s ö s s z e f ü g g a n n a k a 
c s a p d a h e l y z e t n e k a k i a l a k u l á s á v a l a z E U - „ m a g o r s z á g a i b a n " , a m i t a n ö v e k v ő 
a d ó k , a z a l a c s o n y n ö v e k e d é s i ü t e m , a n ö v e k v ő m u n k a n é l k ü l i s é g , a b e r u h á -
z á s o k a l a c s o n y s z i n t j e j e l l e m e z . A c é g e k e b b e n a h e l y z e t b e n d i n a m i k á t c s a k 
a z e x p o r t b ó l r e m é l h e t n e k , a z e x p o r t n ö v e l é s e p e d i g a k ö l t s é g e k c s ö k k e n t é s é t 
i g é n y l i . E z v e z e t e t t a z ú n . „ r a c i o n a l i z á l á s h o z " , a m i m u n k a e r ő - m e g t a k a r í t á s 
r é v é n a b é r e k é s a z e r r e r a k ó d ó j á r u l é k o k n ö v e k v ő m e g t a k a r í t á s á v a l a v á l -
l a l a t i k ö l t s é g e k s z á m o t t e v ő c s ö k k e n é s é h e z v e z e t . P e r s z e e n n e k a j e l e n s é g -
n e k a m á s i k o l d a l a a m u n k a n é l k ü l i s é g e m e l k e d é s e . 
E z e k a f o l y a m a t o k e b b e n a z i d ő b e n f e l g y o r s u l v a j e l l e m e z t é k a n é m e t é s 
r é s z b e n a f r a n c i a g a z d a s á g o t . É p p e n e z a h e l y z e t t e t t e s ü r g e t ő v é a k o r á b b a n 
m á r e m l í t e t t r e f o r m o k a t . A v á r h a t ó t á r s a d a l m i f e s z ü l t s é g e k t ő l v a l ó p o l i t i k a i 
f é l e l e m i s k ö z r e j á t s z o t t a b b a n , h o g y e z e k a r e f o r m o k h a l a s z t ó d t a k é s í g y 
s a j n á l a t o s m ó d o n m e g o l d a t l a n u l k e r ü l t e k a z E M U - b a . 
E z e k a p r o b l é m á k m á r a z i n d u l á s n á l j e l e n t ó s r i z i k ó f a k t o r t j e l e n t e t t e k a 
k ö z ö s p é n z s i k e r e s s é g e s z e m p o n t j á b ó l . A z 1 9 9 9 - e s é v t a l á n e l s ő s o r b a n é p -
p e n a k e m é n y k ö l t s é g v e t é s i p o l i t i k á k e r e d m é n y e k é n t n e m v o l t a l a p v e t ő e n 
s i k e r t e l e n a z e u r ó s z á m á r a . K é t s z á z a l é k a l a t t m a r a d t a z E u r o l a n d o n b e l ü l 
a z i n f l á c i ó . E z a z o n b a n c s a k a z e g y i k s z e m p o n t . A d o l l á r r a l s z e m b e n a z e u r ó 
é r t é k é b ő l t ö b b m i n t 2 5 s z á z a l é k o t v e s z í t e t t . S o k a n s o k f é l e m ó d o n é r t é k e l i k 
e z t a h e l y z e t e t . E g y l e h e t s é g e s é r t é k e l é s s z e r i n t a z e u r ó d o l l á r - á r f o l y a m a 
v i s s z a t ü k r ö z i a z E u r o l a n d r e l a t í v g a z d a s á g i g y e n g e s é g é t a z U S A - v a l s z e m -
b e n . 
H a e b b ő l a m e g á l l a p í t á s b ó l i n d u l u n k k i , a k k o r a z e u r ó m e g s z ü l e t é s é n e k 
p i l l a n a t á t ó l k e z d v e a g a z d a s á g p o l i t i k a s z á m á r a a z e l s ő s z á m ú p r i o r i t á s s á 
k e l l , h o g y v á l j o n e n n e k a r e l a t í v v e r s e n y h á t r á n y n a k a m é r s é k l é s e k ö z é p t á -
v o n . N e h é z m e g m o n d a n i , h o g y a v á l t o z á s o k n a k m i l e s z a z a k r i t i k u s t ö m e -
g e , a m i k o r e h á t r á n y c s ö k k e n é s e o l y m é r t é k b e n é r z é k e l h e t ő v é v á l i k , a m i 
s z é l e s t ö m e g e k s z á m á r a h i t e l e s í t i é s e l f o g a d h a t ó v á t e s z i a z e r r e i r á n y u l ó é s 
á l d o z a t o k k a l i s j á r ó g a z d a s á g p o l i t i k á t . M é g a z s e m á l l a p í t h a t ó m e g e g y é r -
t e l m ű e n , h o g y m a g a a z á t a l a k u l á s i f o l y a m a t v i s s z a f o r d í t h a t a t l a n u l m e g k e z -
d ő d ö t t - e . 
2 0 0 0 m á r c i u s á b a n a L i s s z a b o n b a n m e g r e n d e z e t t r e n d k í v ü l i E U - c s ú c s o n 
a t a g á l l a m o k v e z e t ő i á l l á s t f o g l a l t a k u g y a n a z i n f o r m a t i k a i f o r r a d a l o m 
e r e d m é n y e i n e k p r e f e r á l t é s g y o r s í t o t t f e l h a s z n á l á s á r ó l , d e a z a z ó t a e l t e l t 
n e g y e d é v a l a t t e r r e i r á n y u l ó g a z d a s á g i i n t é z k e d é s e k m é g n e m t ö r t é n t e k . 
M i n d a z o k a p r o b l é m á k , a m e l y e k a z E U t a g o r s z á g a i b a n j e l e n v a n n a k , k ö -
z é p t á v o n n e h é z , e l l e n t m o n d á s o k t ó l s e m m e n t e s i d ő s z a k e l j ö v e t e l é t v a l ó s z í -
n ű s í t i k . M a g y a r o r s z á g n a k a r r a f e l k e l l k é s z ü l n i e , h o g y e z e n k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t t a l á l j a m e g é s t u d j a k é p v i s e l n i s a j á t é r d e k e i t a z E U - v a l k i é p ü l ő k a p -
c s o l a t a i b a n . 
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L e g á l t a l á n o s a b b a n ú g y l e h e t f o g a l m a z n i , h o g y e g y E U - c s a t l a k o z á s r a v á r ó 
g a z d a s á g o t a z t e s z é r e t t é r é g i ó n k b a n e r r e a l é p é s r e , h a a t r a n s z f o r m á c i ó s 
f o l y a m a t v é g e t é r é s m ű k ö d ő p i a c g a z d a s á g j ö n l é t r e . M a g y a r o r s z á g e s e t é b e n 
f e l t é t e l e z h e t ő , h o g y m o s t a n r a e l é r t ü k e z t a m i n ő s é g e t . M i n t b á r m e l y m i n ő -
s é g é r t é k e l é s e s e t é b e n , a m e n n y i s é g i m u t a t ó k o n k e r e s z t ü l i m é r é s i t t s e m 
l e h e t s é g e s . A b b ó l l e h e t k i i n d u l n i , h o g y h a a m a g y a r g a z d a s á g á l l a p o t a k ö -
z é p t á v o n v i s z o n y l a g n a g y v a l ó s z í n ű s é g g e l p r o g n o s z t i z á l h a t ó f e j l ő d é s i t r e n d e t 
m u t a t , a k k o r a n e m z e t k ö z i m i n ő s í t ő i n t é z e t e k s z á m á r a i s i s m e r t é s k e z e l -
h e t ő v a l ó d i p i a c g a z d a s á g m ű k ö d i k a z o r s z á g b a n . 
M a g y a r o r s z á g a z e g y e t l e n a r é g i ó b a n , a h o l a z e l m ú l t é v t i z e d k e z d e t é t ő l a 
m u n k a a d ó é s a m u n k a v á l l a l ó s z e r e p é n e k v i l á g o s e l k ü l ö n ü l é s é t e r e d m é n y e -
z ő p r i v a t i z á c i ó s f o r m á k v o l t a k é r v é n y b e n . E z é r t k o c k á z t a t h a t ó m e g a z a 
m e g á l l a p í t á s , h o g y a t é r s é g b e n t a l á n e g y e d ü l c s a k M a g y a r o r s z á g g a z d a s á g a 
t e k i n t h e t ő o l y a n n a k , a h o l a p r i v a t i z á c i ó f o l y a m a t k é n t b e f e j e z ő d ö t t . N y i l v á n 
v a n m é g n é h á n y c é g , a m i t a t o v á b b i a k b a n k e l l r é s z b e n v a g y e g é s z b e n p r i -
v a t i z á l n i , e z a z o n b a n s ú l y á t t e k i n t v e a z e g é s z e n b e l ü l - m á r a p i a c g a z d a s á g 
m i n t m i n ő s é g s z e m p o n t j á b ó l - n e m b í r k ü l ö n ö s e b b j e l e n t ő s é g g e l . 
A z , h o g y M a g y a r o r s z á g o n a z e m l í t e t t t í p u s ú p r i v a t i z á c i ó s g y a k o r l a t v o l t a 
j e l l e m z ő , e g y b e n a z t i s j e l e n t e t t e : a z o r s z á g a k i l e n c v e n e s é v e k e l e j é t ő l v á r t a 
é s k e d v e z ő f e l t é t e l e k k e l f o g a d t a a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k é t . E n n e k k ö v e t k e z -
m é n y e k é n t a z e g y f ő r e j u t ó k ü l f ö l d i t ő k e s z e m p o n t j á b ó l M a g y a r o r s z á g ú g y 
e l s ő a r é g i ó b a n , h o g y a z u t á n a k ö v e t k e z ő o r s z á g m e g f e l e l ő m u t a t ó j á n a k 
h o z z á v e t ő l e g k é t s z e r e s e a m a g y a r m u t a t ó . 1 
E g y é b s z e m p o n t b ó l M a g y a r o r s z á g r e l a t í v h e l y z e t e a r é g i ó n b e l ü l v á l t o z ó 
k é p e t m u t a t . É r d e m e s e g y o l y a n ö s s z e h a s o n l í t á s t m e g t e k i n t e n i , a m i a k ö -
z é p - e u r ó p a i e l s ő k ö r ö s o r s z á g o k a t h a s o n l í t j a ö s s z e : C s e h o r s z á g o t , L e n g y e l -
o r s z á g o t é s M a g y a r o r s z á g o t . M i n d e n e k e l ő t t a G D P é v e s v á l t o z á s á t k e l l a z 
a d a t o k k ö z ü l m i n t e g y o r s z á g g a z d a s á g i t e l j e s í t m é n y é t m i n ő s í t ő m u t a t ó t 
k i e m e l n i . 
1. táblázat 
A GDP éves vál tozása (előző év 100) 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Csehorsz. -1,2 -11 ,5 -3,3 0 ,6 3,2 6,4 3,8 0,3 -2 ,3 
Lengyelo. -11,6 -7,0 2,6 3 ,8 5,2 7,0 6,0 6,8 4 ,8 
Magyaro. -3,5 -11,9 -3,1 -0 ,6 2,9 1,5 1,3 4,6 5,1 
Forrás: WIIW Handbook of Statist ics 1999 
A z a d a t o k j ó l m u t a t j á k , h o g y e z a z i d ő s z a k t ö b b s z a k a s z r a b o n t h a t ó . 
E s e t ü n k b e n a z E U - é r e t t s é g m e g í t é l é s e s z e m p o n t j á b ó l a z u t o l s ó n é h á n y é v 
d ö n t ő f o n t o s s á g ú . M a g y a r o r s z á g o n a G D P n ö v e k e d é s e a z 1 9 9 5 - t ő l t a p a s z -
t a l h a t ó t r e n d a l a p j á n f o k o z a t o s a n z á r k ó z i k f e l , i l l e t v e f o k o z a t o s a n k e z d e l 
f i g y e l e m r e m é l t ó e m e l k e d é s t m u t a t n i . A l e n g y e l m u t a t ó k 1 9 9 5 - t ő l k e z d ő d ő -
e n - a z u t o l s ó é v e t l e s z á m í t v a - j ó v a l d i n a m i k u s a b b n ö v e k e d é s r e u t a l n a k , 
m í g a c s e h a d a t o k a g a z d a s á g t e l j e s í t m é n y é n e k f o k o z ó d ó r o m l á s á t j e l z i k . A 
1
 Forrás: WIIW Handbook of Statist ics 1999 
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m a g y a r g a z d a s á g s z á m á r a d ö n t ő k é r d é s , h o g y a z 1 9 9 7 - b e n m e g i n d u l t d i -
n a m i k u s n ö v e k e d é s m e n n y i r e l e s z t a r t ó s . 2 0 0 0 á p r i l i s á b a n a z E U G a z d a s á -
g i é s P é n z ü g y i B i z o t t s á g a ( E c o f i n ) r é s z é r e a m a g y a r k o r m á n y e l ő r e j e l z é s t 
k é s z í t e t t a g a z d a s á g v á r h a t ó f e j l ő d é s é r ő l 2 0 0 4 - i g . E s z e r i n t a G D P é v e s n ö -
v e k e d é s e 2 0 0 1 - b e n é s 2 0 0 2 - b e n i s 5 - 6 s z á z a l é k k ö z ö t t i m é r t é k e t é r h e t e l , 
a m i a r á k ö v e t k e z ő k é t é v r e f é l s z á z a l é k k a l m a g a s a b b á t l a g o s n ö v e k e d é s t i s 
v a l ó s z í n ű s í t h e t . 2 
A z i l y e n n ö v e k e d é s i p á l y a a z t j e l e n t e n é M a g y a r o r s z á g s z á m á r a , h o g y d i -
n a m i k á b a n f o l y a m a t o s a n m e g h a l a d j a a z E U - á t l a g o t , é s a z e g y e s E U -
t a g o r s z á g o k m e g f e l e l ő m u t a t ó i t i s e l é r i , i l l e t v e m e g h a l a d j a . ( K i v é v e a z í r g a z -
d a s á g v á r h a t ó n ö v e k e d é s é t , a m i a k i l e n c v e n e s é v e k h é t s z á z a l é k f e l e t t i á t l a -
g á t t e k i n t v e v a l ó s z í n ű l e g m a g a s a b b l e s z . ) 
S a j á t r é g i ó j á n b e l ü l ú g y t ű n i k , h o g y a z e l k ö v e t k e z e n d ő 3 - 4 é v b e n M a -
g y a r o r s z á g t e l j e s í t m é n y e i r e l a t í v e j ó k l e s z n e k , s ő t m é g a z s e m e l k é p z e l h e -
t e t l e n , h o g y a l e g j o b b a k . U g y a n i s a k i l e n c v e n e s é v e k v é g é r e a c s e h g a z d a s á g 
n e h é z h e l y z e t b e k e r ü l t é s v i s z o n y l a g l a s s ú k i b o n t a k o z á s r a l e h e t s z á m í t a n i . 
A l e n g y e l g a z d a s á g b a n p e d i g a n a g y o n d i n a m i k u s n ö v e k e d é s m é r s é k l ő d n i 
l á t s z i k . T a l á n m e g k o c k á z t a t h a t ó a z a m e g á l l a p í t á s , h o g y a t a r t ó s n ö v e k e d é s i 
p á l y a M a g y a r o r s z á g s z á m á r a a z é r t t ű n i k a l e g v a l ó s z í n ű b b n e k 2 0 0 0 - 2 0 0 4 
k ö z ö t t a m á s i k k é t o r s z á g h o z k é p e s t , m e r t a t e r m e l ő i s z f é r a é s a b a n k s z e k -
t o r p r i v a t i z á c i ó j a e g y e d ü l M a g y a r o r s z á g o n f e j e z ő d ö t t m á r b e . ( T a p a s z t a l a t o k 
s z e r i n t a p r i v a t i z á c i ó c s ő d ö k k e l é s a n e m z e t i v a g y o n e g y r é s z é n e k e l v e s z t é -
s é v e l i s e g y ü t t j á r . ) 
A z E U - c s a t l a k o z á s s z e m p o n t j á b ó l i g a z á n a z l e n n e k í v á n a t o s , h o g y m i a -
l a t t d i n a m i k u s a n n ő a G D P , m é r s é k l ő d i k a z i n f l á c i ó é s e g y e n s ú l y b a n m a r a d 
a k ö l t s é g v e t é s . É r d e m e s e b b ő l a s z e m p o n t b ó l n é h á n y ö s s z e h a s o n l í t ó a d a t o t 
á t t e k i n t e n i a r é g i ó o r s z á g a i r ó l . 
2 . táblázat 
Az i n f l á c i ó a l a k u l á s a a k ö z é p - é s k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k b a n 
ö s s z e h a s o n l í t v a a z E M U - t a g s á g h o z s z ü k s é g e s m é r t é k k e l (%-ban) 
I n f l á c i ó s r á t a 
1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 1 
R e f e r e n c i a é r t é k 2 2 , 7 2 , 1 2 , 0 
B u l g á r i a 1 0 8 2 , 0 2 2 , 3 2 , 0 
C s e h o r s z á g 8 , 5 1 0 , 7 2 , 5 
É s z t o r s z á g 1 1 , 2 8 , 2 3 , 3 
M a g y a r o r s z á g 1 8 , 3 1 4 , 3 9 , 0 
L i t v á n i a 8 , 9 5 , 1 1 , 6 
L e t t o r s z á g 8 , 4 4 , 7 2 , 2 
L e n g y e l o r s z á g 1 4 , 9 1 1 , 8 7 , 0 
R o m á n i a 1 5 4 , 8 5 9 , 2 4 5 , 0 
S z l o v é n i a 8 , 4 8 , 0 7 , 5 
S z l o v á k i a 6 , 1 6 , 7 1 0 , 6 
F o r r á s : D e u t s c h e B a n k R e s e a r c h E W U - M o n i t o r 2 0 0 0 . 0 2 . 10. 
1= P r o g n ó z i s 
2 = A h á r o m l e g a l a c s o n y a b b i n f l á c i ó j ú E U - t a g o r s z á g á t l a g á t 1 , 5 s z á z a l é k k a l m e g h a l a d ó 
é r t é k 1 9 9 7 - 9 8 - b a n , 1 9 9 9 - b e n p e d i g a z E M U - t a g o r s z á g o k e g y e s i t e t t f o g y a s z t ó i á r i n d e x e . 
2
 Forrás: Joint Assessment of the Economic Policy Priorities of the Republic of Hungary 
8 1 8 Magyar Tudomány 2000. 7. szám 
OKTK-kutatások 
H a a r e f e r e n c i a é r t é k e t t e k i n t j ü k , j ó l l á t s z i k a z e r ő s a n t i i n f l á c i ó s t e n d e n -
c i a a z E U - b a n . É r d e m e s m e g j e g y e z n i , h o g y a z E U - n b e l ü l a k i l e n c v e n e s 
é v t i z e d v o l t a l e g a l a c s o n y a b b i n f l á c i ó j ú é v t i z e d a z i n t e g r á c i ó t ö r t é n e t é b e n . 
Ú g y t ú n i k , e z a t e n d e n c i a f o l y t a t ó d n i f o g . I t t i s g l o b a l i z á c i ó s k é n y s z e r r ő l v a n 
s z ó . E h h e z k é p e s t a t r a n s z f o r m á c i ó s o r s z á g o k b a n a p i a c g a z d a s á g k i é p í t é s e 
á l t a l á b a n m a g a s , i l l e t v e r e l a t í v e m a g a s i n f l á c i ó s s z i n t t e l p á r o s u l t . E z m i n d a 
1 0 v i z s g á l t o r s z á g r a j e l l e m z ő . P e r s z e e z e n b e l ü l v a n n a k k i u g r ó a n m a g a s 
i n f l á c i ó j ú é s v a n n a k e h h e z k é p e s t r e l a t í v e a l a c s o n y a b b i n f l á c i ó j ú o r s z á g o k . 
A b e m u t a t o t t 1 0 o r s z á g m i n d e g y i k é b e n a z i n f l á c i ó m é r s é k l ő d é s e f i g y e l h e t ő 
m e g a z u t o l s ó h á r o m é v e s i d ő s z a k b a n . M a g y a r o r s z á g - f ő l e g h a a z e l s ő k ö r ö s 
k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á g o k a t t e k i n t j ü k - i n k á b b a m a g a s a b b i n f l á c i ó j ú o r s z á -
g o k k ö z é t a r t o z i k . U g y a n a k k o r é v r ő l é v r e c s ö k k e n a z i n f l á c i ó m é r t é k e e b b e n 
a h á r o m é v e s i d ő s z a k b a n . T é n y a z o n b a n , h o g y e t e k i n t e t b e n M a g y a r o r s z á g 
n e m r e n d e l k e z i k s e m m i f é l e e l ő n n y e l a z e l s ő k ö r ö s o r s z á g o k h o z k é p e s t , p e d i g 
a z i n f l á c i ó s r á t a k u l c s s z e r e p e t j á t s z i k a z E U - c s a t l a k o z á s h o z s z ü k s é g e s g a z -
d a s á g i t e l j e s í t m é n y e k k ö z ü l . A z , h o g y a z E U n e m a k a r i n s t a b i l i t á s t i m p o r -
t á l n i a z ú j t a g o k b e l é p é s é v e l , e g y b e n a z t i s j e l e n t i , h o g y k ö z e l í t e n i k e l l a 
K ö z ö s s é g e n b e l ü l i i n f l á c i ó s m é r t é k h e z , a z é v i 2 , l e g f e l j e b b 3 s z á z a l é k o s f o -
g y a s z t ó i á r e m e l k e d é s h e z . K ü l ö n ö s e n a k k o r , h a a z E U - b a t ö r t é n ő b e l é p é s t 
k ö v e t ő e n M a g y a r o r s z á g a l e h e t ő l e g r ö v i d e b b i d ő n b e l ü l ( e z 2 é v e t j e l e n t ) 
c s a t l a k o z n i a k a r a z E M U - h o z . A z E U s z á m á r a á t a d o t t , m á r e m l í t e t t d o k u -
m e n t u m b a n a z i n f l á c i ó f o k o z a t o s c s ö k k e n é s é v e l s z á m o l a m a g y a r k o r m á n y : 
2 0 0 1 - r e 4 - 6 , 2 0 0 2 - t ő l p e d i g 3 - 5 s z á z a l é k o s é v i i n f l á c i ó t p r o g n o s z t i z á l . 3 
F e l t é t e l e z h e t ő , h o g y v a l a m e n n y i m a k r o m u t a t ó k ö z ü l a l e g i n k á b b p r o b l e -
m a t i k u s a z é v e s i n f l á c i ó v á r h a t ó a l a k u l á s a . N a g y o n k o m o l y e r ő f e s z í t é s r e v a n 
s z ü k s é g a h h o z M a g y a r o r s z á g o n , h o g y a z i d é z e t t p r o g n ó z i s a d a t a i k ö z ü l i n -
k á b b a z a l s ó é r t é k e k l e g y e n e k a j e l l e m z ő k . K ü l ö n ö s e n , h a f i g y e l e m b e 
v e s s z ü k , h o g y u g y a n e z e n p r o g n ó z i s 2 0 0 1 - 2 0 0 4 k ö z ö t t é v i 7 s z á z a l é k k ö r ü l i 
n e t t ó b é r n ö v e k e d é s s e l s z á m o l . 
B á r a z ú g y n e v e z e t t m a a s t r i c h t i k r i t é r i u m o k t e l j e s í t é s e n e m k é p e z i a z E U -
b a t ö r t é n ő b e l é p é s f e l t é t e l é t , m é g i s é r d e m e s á t t e k i n t e n i a k ö l t s é g v e t é s 
e g y e n l e g é n e k a l a k u l á s á t i s , u g y a n i s a f o l y ó k ö l t s é g v e t é s e g y e n l e g e a l a p v e t ő -
e n f o n t o s m u t a t ó e g y r é s z t a v á r h a t ó i n f l á c i ó , m á s r é s z t a z á l l a m h á z t a r t á s 
m i n ő s é g e s z e m p o n t j á b ó l . 
A m i ó t a a z E M U j e l e n t i a l e g f o n t o s a b b i n t e g r á c i ó s f e l a d a t o t a K ö z ö s s é g e n 
b e l ü l , a z ú g y n e v e z e t t „ s t a b i l i t á s i " k u l t ú r a a t a g o r s z á g o k g a z d a s á g i t e l j e s í t -
m é n y e i n e k m e g í t é l é s é b e n k u l c s j e l e n t ő s é g ű v é v á l t . B á r a z E U - n b e l ü l i e r e d -
m é n y e k e t t e k i n t v e g l o b a l i z á c i ó s k é n y s z e r e k n e k v a l ó m e g f e l e l é s r ő l v a n s z ó , 
m é g s e m l e h e t ú g y t e k i n t e n i e z t a k é r d é s t , m i n t a m i a u t o m a t i k u s a n m e g o l -
d ó d i k . 
A t r a n s z f o r m á c i ó s o r s z á g o k e g é s z e n a z á t a l a k u l á s i f o l y a m a t b e f e j e z é s é i g 
a z e l ő r e j e l e z h e t ő s é g s z e m p o n t j á b ó l b i z o n y t a l a n g a z d a s á g ú n a k s z á m í t a n a k . 
A k ö l t s é g v e t é s i h i á n y k ö z é p t á v ú a l a k u l á s a - a m e n n y i b e n k i c s i a d e f i c i t , e 
b i z o n y t a l a n s á g o k k ö z e p e t t e i s - a b i z a l o m e r ő s ö d é s e i r á n y á b a h a t . H a p e d i g , 
a h o g y M a g y a r o r s z á g e s e t é b e n m á r v o l t s z ó r ó l a , a t r a n s z f o r m á c i ó b e f e j e z é -
s é r ő l b e s z é l ü n k , ú g y a z á l l a m s z e r e p é n e k v é g l e g e s t i s z t á z ó d á s á t i s m u t a t -
h a t j a a t a r t ó s a n s z i g o r ú k ö l t s é g v e t é s i p o l i t i k a . 
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Az Európai Unió felé. 
3 . táblázat 
A k ö l t s é g v e t é s i d e f i c i t é s a z á l l a m a d ó s s á g a l a k u l á s a 
a k ö z é p - é s k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k b a n 
Költségvetési def ic i t a G D P % - á b a n Á l l a m a d ó s s á g a G D P % - á b a n 
1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 " 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 
R e f e r e n c i a é r t é k 2 - 3 , 0 - 3 , 0 - 3 , 0 6 0 , 0 6 0 , 0 6 0 , 0 
B u l g á r i a - 3 , 0 1 , 0 n . a . n . a . n . a . n . a . 
C s e h o r s z á g - 1 , 2 - 1 , 5 - 3 , 8 9 , 9 1 0 , 3 1 0 , 7 
É s z t o r s z á g 2 , 2 - 0 , 3 - 3 , 0 6 , 9 5 , 6 4 , 6 
M a g y a r o r s z á g - 4 , 5 - 4 , 8 - 4 , 3 7 1 , 5 6 2 , 9 5 9 , 8 
L i t v á n i a - 1 , 8 - 5 , 8 - 7 , 0 n . a . n . a . n . a . 
L e t t o r s z á g 0 , 1 - 0 , 8 - 3 , 8 n . a . n . a . n . a . 
L e n g y e l o r s z á g - 1 , 3 
- 1 , 2 - 3 , 0 5 1 , 1 4 6 , 3 4 1 , 0 
R o m á n i a - 3 , 6 
- 3 , 1 - 5 , 0 2 4 , 3 2 6 , 1 2 6 , 4 
S z l o v é n i a - 1 , 7 
- 1 , 4 - 1 , 0 2 3 , 2 2 3 , 5 2 4 , 0 
S z l o v á k i a - 4 , 4 - 5 , 8 - 3 , 2 n . a . n . a . n . a . 
F o r r á s : D e u t s c h e B a n k R e s e a r c h E W U - M o n i t o r 2 0 0 0 . 0 2 . 10. 
1= P r o g n ó z i s . 
2= A M a a s t r i c h t i S z e r z ő d é s b e n m e g h a t á r o z o t t k o n v e r g e n c i a - k r i t é r i u m . 
A z a d a t o k b ó l ú g y t ű n i k , a t í z o r s z á g t ö b b s é g e s z á m á r a a k ö l t s é g v e t é s i 
d e f i c i t j ó v a l k i s e b b p r o b l é m á t j e l e n t , m i n t a z i n f l á c i ó . H a c s a k a h á r o m 
O E C D - t a g k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á g o t h a s o n l í t j u k ö s s z e , a k k o r j ó l l á t s z i k a r e f e -
r e n c i a é r t é k t ő l v a l ó n e m t ú l s á g o s a n m a g a s e l t é r é s . F i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y a 
l e n g y e l m u t a t ó m i n d h á r o m é v b e n m e g f e l e l t a k o n v e r g e n c i a - k r i t é r i u m t á -
m a s z t o t t a k ö v e t e l m é n y n e k , é s a c s e h m u t a t ó i s c s a k 1 9 9 9 - b e n h a l a d t a m e g 
a z t . E z z e l s z e m b e n a m a g y a r m u t a t ó m i n d a h á r o m é v b e n f e l e t t e v o l t a r e f e -
r e n c i a é r t é k n e k . U g y a n a k k o r L e n g y e l o r s z á g é s C s e h o r s z á g e s e t é b e n a m u -
t a t ó k n ö v e k e d é s e t a p a s z t a l h a t ó , m í g M a g y a r o r s z á g n á l e g y é r t e l m ű e n a n n a k 
c s ö k k e n é s e f i g y e l h e t ő m e g . T e h á t e b b e n é s c s a k e b b e n a z é r t e l e m b e n j o b b a 
m a g y a r m u t a t ó a m e g f e l e l ő c s e h é s l e n g y e l a d a t n á l . 
A m á r e m l í t e t t p r o g n ó z i s 2 0 0 0 - b e n 3 , 5 s z á z a l é k o s , u t á n a p e d i g 2 , 5 - 3 , 0 
s z á z a l é k k ö z ö t t i d e f i c i t t e l s z á m o l . 4 H a e z a t r e n d t a r t h a t ó , a k k o r b á r d e f i c i -
t e s l e s z a m a g y a r k ö l t s é g v e t é s , d e a n n a k m é r t é k e e l f o g a d h a t ó , é s a v á l t o z á s 
i r á n y a k i f e j e z e t t e n k e d v e z ő . 
H a a z á l l a m a d ó s s á g a l a k u l á s á t t e k i n t j ü k , a k k o r k i u g r ó a n j ó m u t a t ó k a t 
l á t h a t u n k a c s e h g a z d a s á g e s e t é b e n . A l e n g y e l m u t a t ó i s p o z i t í v , h i s z e n a 
r e f e r e n c i a é r t é k a l a t t v a n m i n d a h á r o m é v b e n , é s m é r t é k e i s c s ö k k e n ő . A 
m a g y a r a d a t m i n d h á r o m é v b e n a l e g m a g a s a b b v o l t , é s c s a k 1 9 9 8 - r a é r t e e l 
é v e n t e c s ö k k e n ő é r t é k k e l , h o g y a r e f e r e n c i a é r t é k a l á k e r ü l j ö n . H a a k ö l t s é g -
v e t é s i d e f i c i t e t é s a z á l l a m a d ó s s á g m u t a t ó i t e g y ü t t e s e n v i z s g á l j u k , a k k o r 
l á t s z i k i g a z á n , h o g y M a g y a r o r s z á g a f i s k á l i s p o l i t i k a i t e l j e s í t m é n y e k e t i l l e t ő -
e n m e n n y i r e n e m u g r i k k i a v i z s g á l t k ö r b ő l . 
E z é r t h a a g a z d a s á g i t e l j e s í t m é n y e k a l a p j á n M a g y a r o r s z á g „ é l l o v a s " p o z í -
c i ó r a p á l y á z i k , a d i n a m i k u s g a z d a s á g i n ö v e k e d é s t e g y r e s z i g o r ú b b p é n z ü g y i 
p o l i t i k á v a l k e l l p á r o s í t a n i , m o n e t á r i s é s f i s k á l i s s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t . N y i l -
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v á n v a l ó , h o g y e z a z á l l a m h á z t a r t á s i r e f o r m v i s z o n y l a g g y o r s é s k ö v e t k e z e t e s 
v é g r e h a j t á s á t i g é n y l i . E z t ú g y k e l l t e k i n t e n i , m i n t a z E U á l t a l n e m d e k l a r á l t , 
d e a j e l e n l e g i f e j l ő d é s i t r e n d a l a p j á n i g e n c s a k k í v á n a t o s é s l á t e n s e n e l v á r t 
g a z d a s á g i t e l j e s í t m é n y t a z ú j o n n a n c s a t l a k o z ó k r é s z é r ő l . T e h á t M a g y a r o r -
s z á g m e g í t é l é s e t a r t ó s a n a k k o r v á l i k p o z i t í v v á , i l l e t v e i g a z á n a k k o r l e h e t 
m e g ő r i z n i a m o s t a n r a e g y é r t e l m ű e n k i a l a k u l t p o z i t í v m e g í t é l é s t , h a a f i s k á -
l i s é s m o n e t á r i s s z i g o r t ö r e t l e n l e s z a z e l k ö v e t k e z e n d ő 3 - 4 é v b e n . 
A z E U - c s a t l a k o z á s s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s m u t a t ó n a k s z á m í t a m u n k a n é l -
k ü l i s é g n a g y s á g a . N e m c s a k a t á r s a d a l m i s t a b i l i t á s m e g í t é l é s e s z e m p o n t j á -
b ó l j e l e n t f o n t o s i n f o r m á c i ó t e z a z a d a t , h a n e m a z E U - b a n o l y a n n y i r a e l t ú l -
z o t t f é l e l m e t o k o z ó m i g r á c i ó s v e s z é l y s z e m p o n t j á b ó l i s . E z é r t é r d e m e s á t t e -
k i n t e n i a z e r r e v o n a t k o z ó m u t a t ó k a t . 
4. táblázat 
A munkanélkül iség alakulása három közép-kelet-európai országban (%-ban) 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Csehország 0 ,8 4,1 2,6 3,5 3,2 2,9 3,5 4,7 6 ,5 
Lengyelország 6,3 11,8 13,6 16,4 16,0 14,9 13,2 11,3 10,6 
Magyarország 2,0 8,2 13,9 14,0 12,0 11,7 11,4 8,7 7,8 
Forrás: WIIW Handbook of Statist ics 1999 
A z i d ő s z a k e g é s z é b e n a c s e h m u t a t ó k a l e g j o b b a k , á m 1 9 9 5 ó t a a c s e h 
m u n k a n é l k ü l i s é g r á t a m i n d e n é v b e n e m e l k e d i k . A l e n g y e l m u t a t ó k a l e g -
m a g a s a b b a k , d e 1 9 9 4 ó t a é v r ő l é v r e c s ö k k e n a m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t a . A 
m a g y a r m u t a t ó k i n k á b b a l e n g y e l h e z á l l n a k k ö z e l e b b , é s i t t i s é v r ő l é v r e 
c s ö k k e n é s f i g y e l h e t ő m e g : 1 9 9 4 ó t a é s 1 9 9 7 - t ő l k e z d ő d ő e n t í z s z á z a l é k a l á 
c s ö k k e n t a m a g y a r m u t a t ó . I l y e n s z i n t e t i k u s , á t f o g ó m u t a t ó a l a p j á n M a -
g y a r o r s z á g e s e t é b e n k i f e j e z e t t e n k e d v e z ő a k é p . P e r s z e , h a r e g i o n á l i s a n 
n é z n é n k a z a d a t o k a t , m á r k e v é s b é p o z i t í v l e n n e a f o g l a l k o z t a t á s r ó l k i a l a k í t -
h a t ó v é l e m é n y . E z z e l e g y ü t t a z o n b a n a z a t é n y , h o g y M a g y a r o r s z á g o n b e f e -
j e z e t t n e k t e k i n t h e t ő a p r i v a t i z á c i ó s f o l y a m a t , m í g a m á s i k k é t O E C D -
o r s z á g b a n n e m , t a r t ó s m a g y a r e l ő n y t v a l ó s z í n ű s í t h e t . 
V o l t m á r s z ó a r r ó l , h o g y e g y f ő r e v e t í t v e M a g y a r o r s z á g o n k i u g r ó a n m a g a s 
a k i l e n c v e n e s é v t i z e d b e n b e á r a m l ó m ű k ö d ő t ő k e a r á n y a , a m i ö s s z e f ü g g é s b e 
h o z h a t ó a p r i v a t i z á c i ó v á l a s z t o t t m ó d j á v a l i s . U g y a n a k k o r m e g k e l l j e g y e z n i , 
h o g y a l e n g y e l v a g y a c s e h p r i v a t i z á c i ó b a n m é g v a n n a k o l y a n t a r t a l é k o k , 
a m e l y e k a m ű k ö d ő t ő k e b e á r a m l á s á t e z e k b e n a z o r s z á g o k b a n m e g g y o r s í t -
h a t j á k . E z é r t é r d e m e s á t t e k i n t e n i a m ű k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s a d a t a i t e g y 
h o s s z a b b i d ő s o r k e r e t é b e n i s . 
5. táblázat 
A müködőtöke-beáramlás a GDP százalékában 1 9 9 0 - 9 8 között 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Csehó. 0,22 2 ,06 3,26 1,68 2,60 5 ,25 1,97 3,21 3 ,28 
Lengyel 0,60 0,32 1,07 1,55 1,61 1,99 3,64 3,97 6,07 
Magyar 3 ,63 4 ,94 3,99 5,95 4,06 11,08 6 ,26 3,14 4 ,15 
Forrás: WIIW Handbook of Statist ics 1999 
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A z a d a t o k j ó l m u t a t j á k , h o g y a z o r s z á g o k k ö z ö t t i r a n g s o r s z e m p o n t j á b ó l 
1 9 9 6 j e l e n t i a d ö n t ő v á l t o z á s t , é s e z a v á l t o z á s f o l y t a t ó d i k , a m i n e k e r e d m é -
n y e k é n t 1 9 9 8 - b a n m á r j e l e n t ő s e n t ö b b t ő k e á r a m l o t t L e n g y e l o r s z á g b a , m i n t 
M a g y a r o r s z á g r a . I t t v a l ó s z í n ű l e g e g y o l y a n i d ő b e l i e l t o l ó d á s s a l á l l u n k s z e m -
b e n , a m e l y a p r i v a t i z á c i ó s f o l y a m a t s a j á t o s s á g a i v a l f ü g g ö s s z e . A k é r d é s a z , 
h o g y M a g y a r o r s z á g s z á m á r a a m o d e r n i z á c i ó s t ő k e b e r u h á z á s o k b a n l á t h a t ó 
4 - 6 é v e s e l s ő h e l y j e l e n t - e v a l a m i l y e n t a r t ó s g a z d a s á g i e l ő n y t a t é r s é g t ö b b i 
o r s z á g á v a l ö s s z e h a s o n l í t v a . 
K é t s a j á t o s s á g r ö v i d v a g y r e m é l h e t ő l e g k ö z é p t á v o n i s t e k i n t h e t ő m a g y a r 
e l ő n y n e k . A z e g y i k a z , h o g y a M a g y a r o r s z á g o n l e t e l e p e d e t t , m o d e r n i z á c i ó s 
e r e d m é n y e k e t f e l m u t a t ó t ő k e f o k o z a t o s a n k i t e r j e s z t e t t e t e v é k e n y s é g é t , 
g y a k r a n a k u t a t á s i f e l a d a t o k e g y r é s z é t i s e z e n a t e l e p h e l y e n v é g e z v e . E n n e k 
k ö s z ö n h e t ő , h o g y M a g y a r o r s z á g g a z d a s á g i l a g j ó l p r o g n o s z t i z á l h a t ó p i a c g a z -
d a s á g g á v á l t . E z t ü k r ö z ő d i k a b b a n i s , h o g y ö t s z á z a l é k f e l e t t i G D P -
n ö v e k e d é s v á r h a t ó k ö z é p t á v o n . A m á s i k e l ő n y p e d i g a b b ó l f a k a d , h o g y e z a 
m o d e r n i z á c i ó s t ő k e a m a g y a r e x p o r t o n b e l ü l r a d i k á l i s a n n ö v e l t e a m a g a s , 
i l l e t v e k ö z e p e s t e c h n o l ó g i a i i g é n y ű s z e k t o r o k a r á n y á t , m i k ö z b e n u g y a n c s a k 
r a d i k á l i s a n c s ö k k e n t e t t e a z a l a c s o n y t e c h n o l ó g i a - i g é n y ű s z e k t o r o k s ú l y á t . 
U g y a n e z a t r e n d f i g y e l h e t ő m e g a z i m p o r t n á l i s . E z a t ö r t é n e l m i n e k n e v e z -
h e t ő v á l t o z á s M a g y a r o r s z á g s z á m á r a j a v u l ó k ü l k e r e s k e d e l m i t e l j e s í t m é n y e -
k e t v e t í t e l ő r e , a m i e g y e n s ú l y - j a v í t ó h a t á s ú v á v á l i k . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
é r d e m e s e g y t á b l á z a t o t i s m e g t e k i n t e n i a v á l t o z á s m é r t é k é r ő l . 
6. táblázat 
A t e c h n o l ó g i a i n t e n z i t á s a l a p j á n k é p z e t t t e r m é k c s o p o r t o k r é s z e s e d é s e 
a z E U - v a l f o l y t a t o t t m a g y a r k ü l k e r e s k e d e l e m b e n 
M e g n e v e z é s 1 9 9 0 1 9 9 3 1 9 9 6 1 9 9 8 
e x p o r t i m p o r t e x p o r t i m p o r t e x p o r t i m p o r t E x p o r t i m p o r t 
M a g a s t e c h n . i g é n y ű 
s z e k t o r o k 9 , 7 1 5 , 2 1 6 , 2 1 8 , 4 2 5 , 8 2 4 , 7 3 4 , 5 2 5 , 8 
K ö z e p e s t e c h n . 
I g é n y ű s z e k t o r o k 2 3 , 5 4 9 , 0 2 4 , 6 4 4 , 8 3 2 , 9 4 2 , 0 3 7 , 1 4 7 , 3 
A l a c s o n y t e c h n . 
I g é n y ű s z e k t o r o k 6 6 , 7 3 5 , 7 5 9 , 1 3 6 , 6 4 1 , 2 3 3 , 2 2 8 , 3 2 6 , 7 
F o r r á s : Éltető Andrea „Az E u r ó p a i U n i ó v a l f o l y t a t o t t m a g y a r é s s p a n y o l f e l d o l g o z ó i p a r 
k e r e s k e d e l m i s z e r k e z e t e " . K ö z g a z d a s á g i S z e m l e 2 0 0 0 . m á r c i u s . 
Ö s s z e s s é g é b e n ú g y t ű n i k , h o g y a G D P - n ö v e k e d é s é s a z E U - v a l f o l y t a t o t t 
k ü l k e r e s k e d e l e m a z a k é t t e r ü l e t , a h o l a r é g i ó o r s z á g a i h o z k é p e s t k ö z é p t á -
v o n l á t v á n y o s r e l a t í v m a g y a r e l ő n y ö k k e l l e h e t s z á m o l n i a m a k r o m u t a t ó k 
k ö z ü l . E z a z e l ő n y a z i d ő e l ő r e h a l a d t á v a l m é r s é k l ő d h e t a b b a n a m é r t é k b e n , 
a h o g y a p r i v a t i z á c i ó - f ő l e g m ű k ö d ő t ő k e b e v o n á s á v a l - e l ő r e h a l a d a l e n g y e l 
é s a c s e h g a z d a s á g b a n . 
K ö z é p t á v o n a z a l e g v a l ó s z í n ű b b , h o g y e z e k n e k a z o r s z á g o k n a k a f e j l ő d é -
s e k ö z e l í t e g y m á s h o z é s m i n d h á r o m d i n a m i k u s s á é s k i e g y e n s ú l y o z o t t á v á -
l i k . E b b ő l o l y a n t e n d e n c i a i s k i b o n t a k o z h a t , h o g y g a z d a s á g i t e l j e s í t m é n y e i 
a l a p j á n e h á r o m O E C D - é s N A T O - t a g o r s z á g a l e g e s é l y e s e b b a r é g i ó o r s z á g a i 
k ö z ü l a b e l é p é s r e . P e r s z e s z á m o s e g y é b f o n t o s s z e m p o n t i s t a r k í t j a e g y - e g y 
o r s z á g e s e t é b e n a z E U - c s a t l a k o z á s e s é l y e i t . 
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A külföldi működő tőke -beá ramlá s 
h a t á s a a m u n k a e r ő p i a c regionális 
különbségei re Magyarországon 
Bevezetés 
H a z á n k a m ű k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s c é l á l l o m á s a k é n t k i e m e l k e d ő h e l y e t 
f o g l a l e l a k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k r a n g s o r á b a n . A r é g i ó 1 4 o r s z á g á b a 1 9 9 8 -
i g b e á r a m l ó m ű k ö d ő t ö k e 2 1 , 9 s z á z a l é k a j u t o t t M a g y a r o r s z á g r a ( U N 1 9 9 9 ) . 
A z o r s z á g n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s b a n i s i g e n e l ő k e l ő h e l y e n á l l m i n d a z 
e g y l a k o s r a e s ő , m i n d a z e g y s é g n y i G D P - r e e s ő m ű k ö d ő t ő k e - á l l o m á n y t e -
k i n t e t é b e n . 
A k ü l f ö l d i t u l a j d o n g y o r s t é r n y e r é s e d ö n t ő h a t á s s a l v o l t a z o r s z á g f o g l a l -
k o z t a t á s i h e l y z e t é r e . 1 9 9 2 é s 1 9 9 8 k ö z ö t t a K ö z p o n t i S t a t i s z t i k a i H i v a t a l 
f e l m é r é s e 1 s z e r i n t a h a z a i t ö b b s é g i t u l a j d o n b a n l é v ő v á l l a l a t o k c s o p o r t j á b a n 
8 0 0 0 0 0 f ő v e l c s ö k k e n t a f o g l a l k o z t a t o t t a k s z á m a . U g y a n e z i d ő a l a t t a k ü l -
f ö l d i t ö b b s é g i t u l a j d o n b a n l é v ő v á l l a l a t o k l é t s z á m a 2 6 0 0 0 0 f ő v e l n ö v e k e d e t t 
( K S H 2 0 0 0 ) . B á r n e m t u d j u k p o n t o s a n e l k ü l ö n í t e n i , h o g y a m á r m e g l é v ő 
á l l á s h e l y e k m e k k o r a h á n y a d a k e r ü l t a p r i v a t i z á c i ó s o r á n a k ü l f ö l d i t u l a j d o -
n ú v á l l a l a t o k h o z , m e k k o r a a r á n y t k é p v i s e l n e k a k é s ő b b m e g s z ü n t e t e t t , 
i l l e t v e a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k á l t a l ú j o n n a n l é t r e h o z o t t á l l á s h e l y e k , a 
s z a k e m b e r e k s z e r i n t a m ű k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s ö s s z e s s é g é b e n p o z i t í v n e t t ó 
h a t á s s a l v o l t a f o g l a l k o z t a t o t t a k s z á m á r a ( D i c z h á z i 1 9 9 7 , H a m a r 1 9 9 9 ) . 
A z 1. ábrán l á t h a t ó , h o g y a l é t s z á m b ő v ü l é s e a s z á z s z á z a l é k b a n k ü l f ö l d i 
t u l a j d o n b a n l é v ő v á l l a l a t o k n á l v o l t a l e g g y o r s a b b . 1 9 9 8 - b a n a v á l l a l a t i 
s z e k t o r a l k a l m a z o t t a i n a k m á r a z e g y h a r m a d a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t n á l 
d o l g o z o t t . A k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s a r á n y a n é h á n y á g a z a t b a n a 8 0 
s z á z a l é k f ö l é e m e l k e d e t t ( O s z l a i 1 9 9 9 ) . 
A k ü l f ö l d i f o g l a l k o z t a t á s t e r j e d é s e j e l e n t ó s h a t á s s a l v o l t a m u n k a e r ő p i a c 
„ á r r e n d s z e r é r e " . A k ü l f ö l d i t ö b b s é g i t u l a j d o n b a n l é v ő v á l l a l a t o k á t l a g o s 
b r u t t ó b é r s z í n v o n a l a 1 9 9 8 - b a n k ö z e l ö t v e n s z á z a l é k k a l h a l a d t a m e g a h a z a i 
t u l a j d o n b a n l é v ő v á l l a l a t o k é t . B á r a k ü l ö n b s é g e k j e l e n t ő s r é s z e ö s s z e t é t e l -
h a t á s o k n a k k ö s z ö n h e t ő , a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k m a g a s a b b t ő k e e r e -
' A KSH-nak a külföldi tu la jdonú vállalatokra vonatkozó ada tbáz isa a társasági adó 
hatá lya a lá eső egyszerű és ke t tős könyvvitelre kötelezett t á r s a s vállalkozásokat, valamint 
társasági adót fizető egyéni vállalkozások adatai t tar ta lmazza a pénzügyi szolgáltatásba 
tartozó vállalatok kivételével (KSH 2000). 
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j ü k é s t e r m e l é k e n y s é g ü k m i a t t á l t a l á b a n a z a d o t t m u n k a k ö r i , k é p z e t t s é g i 
k a t e g ó r i á k o n b e l ü l i s m a g a s a b b b é r e k e t fizetnek. A f e l m é r é s e k a z t m u -
1. ábra 
A foglalkoztatottak s z á m á n a k változása a vállalati szektorban a hazai és külföldi tulaj-
don a ránya szerinti csopor tokban 1992-1998 között 
Forrás: KSH-KMT adatbázis . 
Megjegyzés: a pénzügyi szolgáltatási szektorba tartozó vállalatok kivételével. 
t a t j á k , h o g y a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k a l k a l m a z o t t a i f i a t a l a b b a k , k é p -
z e t t e b b e k é s a z a d o t t k é p z e t t s é g i k a t e g ó r i á k o n b e l ü l i s m a g a s a b b b é r e k e t 
k a p n a k , m i n t a h a z a i t u l a j d o n b a n l é v ő v á l l a l a t o k n á l d o l g o z ó k o l l é g á i k . M i 
t ö b b , a k ü l f ö l d i t u l a j d o n b a n l é v ő v á l l a l a t o k a t e r m e l é k e n y e b b m u n k a e r ő t é s 
a t e r m e l é k e n y e b b t e c h n o l ó g i á t a z á l t a l u k h a s z n á l t j o b b m u n k a s z e r v e z é s i 
m ó d s z e r e k n e k k ö s z ö n h e t ő e n l é n y e g e s e n h a t é k o n y a b b a n k a p c s o l j á k ö s s z e a 
t e r m e l é s i f o l y a m a t s o r á n , m i n t a h a z a i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k ( K S H 2 0 0 0 , 
F a z e k a s é s K ö l l ő 1 9 9 9 , K ö l l ő 1 9 9 8 , 1 9 9 9 ) . 
A k e d v e z ő o r s z á g o s a d a t o k m ö g ö t t a z o n b a n m e g d ö b b e n t ő e n n a g y r e g i o -
n á l i s k ü l ö n b s é g e k h ú z ó d n a k m e g . A k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k s ű r ű s é g é -
b e n , a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s s ú l y á b a n , a v á l l a l a t o k m é r e t é b e n , 
t e c h n o l ó g i a i s z í n v o n a l á b a n , a z a l k a l m a z o t t v e z e t é s i m ó d s z e r e k b e n , a m u n -
k a e r ő ö s s z e t é t e l é b e n , a b é r e k s z í n v o n a l á b a n h a t a l m a s t e r ü l e t i k ü l ö n b s é g e k 
m u t a t h a t ó k k i . 
A j e l e k s z e r i n t a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s t e r ü l e t i k ü l ö n b s é g e i 
s z o r o s a n k a p c s o l ó d n a k a m u n k a e r ő p i a c r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e i h e z . M i n é l 
m a g a s a b b a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k n á l f o g l a l k o z t a t o t t a k a r á n y a e g y 
r é g i ó b a n , a n n á l a l a c s o n y a b b o t t a m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t a , m a g a s a b b a f o g -
l a l k o z t a t o t t a k a r á n y a é s a f o g l a l k o z t a t o t t a k k e r e s e t i s z í n v o n a l a ( F ó t i 1 9 9 5 , 
H u n y a 1 9 9 7 , 1 9 9 9 , H a m a r 1 9 9 9 ) . 
K é z e n f e k v ő n e k t ű n i k a k ö v e t k e z t e t é s : a z a l a c s o n y m u n k a n é l k ü l i s é g ű r é -
g i ó k b a n a k e d v e z ő m u n k a e r ő p i a c i h e l y z e t l e g a l á b b i s j e l e n t ő s r é s z b e n a 
k ü l f ö l d i f o g l a l k o z t a t á s t e r j e d é s é n e k k ö s z ö n h e t ő , í g y a k ü l f ö l d i t u l a j d o n t e -
r ü l e t i k o n c e n t r á c i ó j á n a k c s ö k k e n t é s é v e l , a k ü l f ö l d i t ő k é n e k a z e l m a r a d o t t 
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r é g i ó k b a t ö r t é n ő b e á r a m o l t a t á s á v a l c s ö k k e n t h e t ő k a m u n k a e r ő p i a c r e g i o -
n á l i s k ü l ö n b s é g e i , j a v í t h a t ó a z e l m a r a d o t t r é g i ó k f o g l a l k o z t a t á s i h e l y z e t e . 
M i e l ő t t e l h a m a r k o d o t t k ö v e t k e z t e t é s e k e t v o n n á n k l e a z a l a c s o n y r e g i o -
n á l i s m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t á k é s a m a g a s k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s 
e g y b e e s é s é b ő l , v i z s g á l j u k m e g , h o g y m e l y t é n y e z ő k h a t á r o z z á k m e g l e g i n -
k á b b a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s t e r ü l e t i k ü l ö n b s é g e i t . 
A külföldi működőtőke-beáramlás területi 
koncentrációjának jellemzői 
A 2 . é s 3. ábra j ó l é r z é k e l t e t i a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s t e r ü l e t i 
k o n c e n t r á c i ó j á t . L á t h a t ó , h o g y a k ö z p o n t i r é g i ó b a ( B u d a p e s t é s P e s t m e g y e ) , 
v a l a m i n t t o v á b b i k é t o s z t r á k h a t á r m e n t i m e g y é b e ( G y ő r - M o s o n - S o p r o n é s 
V a s m e g y e ) k e r ü l t a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ö k e k ö z e l h á r o m n e g y e d r é s z e . A z o r -
s z á g k e l e t i r é s z é n c s u p á n a l e g i n k á b b i p a r o s o d o t t B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n 
m e g y é b e n t a l á l h a t ó s z á m o t t e v ő k ü l f ö l d i b e f e k t e t é s . A K S H a d a t a i a k ü l f ö l d i 
t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s t e r ü l e t i e l o s z l á s á r a a m ű k ö d ő t ő k é h e z h a s o n l ó , b á r 
a n n á l n é m i l e g k i e g y e n l í t e t t e b b k é p e t m u t a t n a k . 1 9 9 8 - b a n a k ü l f ö l d i t u l a j -
d o n ú f o g l a l k o z t a t o t t a k 6 0 s z á z a l é k a d o l g o z o t t a n é g y l e g i n k á b b p r e f e r á l t 
r é g i ó b a n 2 m ű k ö d ő v á l l a l a t n á l . A t é m á v a l f o g l a l k o z ó e l e m z é s e k a t ö b b i k e l e t -
e u r ó p a i o r s z á g b a n i s h a s o n l ó ö s s z e f ü g g é s e k e t m u t a t n a k : a k ü l f ö l d i t ő k e 
e l s ő s o r b a n a f ő v á r o s o k k ö r z e t é h e z , m á s o d s o r b a n p e d i g a n y u g a t i h a t á r h o z 
k ö z e l i r é g i ó k h o z v o n z ó d i k , é s e l k e r ü l i a z e g y e s o r s z á g o k k e l e t i r é g i ó i t ( H u n y a 
1 9 9 7 , 1 9 9 9 , P a v l i n e k a n d S m i t h , 1 9 9 8 ) . 
2. ábra 
A k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ö k é - á l l o m á n y é s a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s e l o s z l á s a 
a m e g y é k k ö z ö t t 1 9 9 8 - b a n 
F e k e t e o s z l o p : A r é g i ó r é s z e s e d é s e a z ö s s z e s k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t n á l f o g l a l k o z t a -
t o t t b ó l ; S z ü r k e o s z l o p : A r é g i ó r é s z e s e d é s e a z ö s s z e s k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ö k é - á l l o m á n y b ó l 
F o r r á s K S H - K M T a d a t b á z i s 
2
 B u d a p e s t , P e s t , G y ő r - M o s o n - S o p r o n , V a s m e g y é k . 
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A 3. ábra a z t j e l z i , h o g y a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e t e r ü l e t i k o n c e n t r á c i ó j a 
n e m c s ö k k e n t a z é v e k s o r á n . A p i a c g a z d a s á g e l s ő é v e i b e n k e d v e z ő h e l y z e t b e 
k e r ü l t m e g y é k a z á t a l a k u l á s v é g é n i s a „ g y ő z t e s e k " k ö z ö t t v o l t a k . 
3. ábra 
A p r e f e r á l t r é g i ó k r é s z e s e d é s e a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ö k e - á l l o m á n y b ó l é s a k ü l f ö l d i 
t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t o t t a k l é t s z á m á b ó l 1 9 9 8 - b a n 
M e g j e g y z é s : P r e f e r á l t r é g i ó k : B u d a p e s t , P e s t , G y ő r - M o s o n - S o p r o n é s V a s m e g y é k . 
KÜLKAP: A r é g i ó r é s z e s e d é s e a z ö s s z e s k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ö k é - á l l o m á n y b ó l . 
K Ü L F O G : A r é g i ó r é s z e s e d é s e a z ö s s z e s k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t n á l f o g l a l k o z t a t o t t b ó l . 
F o r r á s : K S H - K M T a d a t b á z i s 
A külföldi tulajdonú foglalkoztatás területi különbségeit 
meghatározó tényezők 
A n e m z e t k ö z i s z a k i r o d a l o m b a n j ó n é h á n y e m p i r i k u s e l e m z é s o l v a s h a t ó a 
k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k b a é r k e z ő k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ö k e j e l l e m z ő i r ő l , a b e -
á r a m l á s t b e f o l y á s o l ó e l ő n y ö k r ő l é s h á t r á n y o k r ó l ( O ' S u l l i v a n 1 9 8 5 , 
G r a b a u g h 1 9 8 7 ) . U g y a n a k k o r v i s z o n y l a g k e v é s t a n u l m á n y f o g l a l k o z i k a 
b e á r a m l ó m ű k ö d ő t ő k e o r s z á g o n b e l ü l i a l l o k á c i ó j á t m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő k -
k e l , p e d i g e z e k i s m e r e t e n é l k ü l a l i g h a t á r h a t j u k f e l a m ű k ö d ő t ő k e -
b e á r a m l á s n a k a z e g y e s r é g i ó k t á r s a d a l m i é s g a z d a s á g i é l e t é r e g y a k o r o l t 
h a t á s a i t . A k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e o r s z á g o n b e l ü l i e g y e n l ő t l e n e l o s z l á s á n a k 
o k a i t k é t f ő m ó d s z e r r e l v i z s g á l h a t j u k : 
A. Kérdőíves felmérések 
A f e l m é r é s e k s o r á n f e l t e t t k é r d é s e k á l t a l á b a n a z a l l o k á c i ó s f o l y a m a t -
b a n r é s z t v e v ő d ö n t é s h o z ó k m o t i v á c i ó i r a v o n a t k o z n a k . A z e r e d m é n y e k 
é r t é k e l é s é n é l f i g y e l e m b e k e l l v e n n i a v á l a s z o k t o r z í t á s a i t é s a v á l a s z -
m e g t a g a d á s o k i g e n m a g a s a r á n y á t , k ü l ö n ö s e n a K e l e t - E u r ó p á b a t e l e p ü l t 
m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k e s e t é b e n ( M u n d a y 1 9 9 0 , M a k ó 1 9 9 8 ) . N é h á n y , 
a k ö z e l m ú l t b a n v é g z e t t k é r d ő í v e s f e l m é r é s e r e d m é n y e i m i n d e n e s e t r e a r r a 
u t a l n a k , h o g y a k ü l f ö l d i b e f e k t e t ő k K e l e t - E u r ó p á b a n a z e g y e s r é g i ó k e l t é -
r ő a d o t t s á g a i n a k e l e m z é s e k a p c s á n n a g y o b b s ú l l y a l v e s z i k f i g y e l e m b e a 
r é g i ó b a n m e g l é v ő h u m á n e r ő f o r r á s o k j e l l e m z ő i t , m i n t a s z á l l í t á s i v a g y a 
k o m m u n i k á c i ó s i n f r a s t r u k t ú r a a d o t t s á g a i t . ( L i e b - D ó c z i 1 9 9 7 , M a k ó -
E l l i n g s t a d - K u c z i 1 9 9 7 , M a k ó 1 9 9 8 ) . 
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В. Ökonometriai módszereket alkalmazó elemzések 
A m ű k ö d ő t ő k e r é g i ó k k ö z ö t t i m e g o s z l á s a ö k o n o m e t r i a i m ó d s z e r e k k e l 
i s v i z s g á l h a t ó o l y m ó d o n , h o g y a r é g i ó k k ö z ö t t i e l t é r é s e k e t r e g r e s s z i ó s 
b e c s l é s e k k e l , a z e g y e s r é g i ó k e l t é r ő j e l l e m z ő i v e l p r ó b á l j u k m e g m a g y a r á z -
n i . A z i l y e n j e l l e g ű v i z s g á l a t o k l e g g y a k r a b b a n a k ö v e t k e z ő r e g i o n á l i s h a -
t á s o k a t e m e l i k k i : 3 
• Bérköltség-hatás 
A k ü l f ö l d i b e f e k t e t ő k e l ő n y b e n r é s z e s í t i k a z a l a c s o n y a b b b é r k ö l t s é g -
s z i n t ű r é g i ó k a t . 
• Képzettségi hatás 
A k ü l f ö l d i b e f e k t e t ő k e l ő n y b e n r é s z e s í t i k a z o k a t a r é g i ó k a t , a h o l v i -
s z o n y l a g k é p z e t t m u n k a e r ő á l l r e n d e l k e z é s ü k r e . 
• Elérhetőség 
A m ű k ö d ő t ő k é t b e f o g a d ó r é g i ó k n a k a g a z d a s á g i e r ő k ö z p o n t o k t ó l , a 
f o n t o s a b b s z á l l í t á s i ú t v o n a l a k t ó l é s c s a t l a k o z á s i p o n t o k t ó l m é r t t á v o l s á -
g a c s u p á n e g y a k ü l ö n b ö z ő p i a c o k e l é r h e t ő s é g é t j e l l e m z ő v á l t o z ó k k ö z ü l . 
( I l y e n e k p é l d á u l a k ö z ú t i , a v a s ú t i , a l é g i s z á l l í t á s i r e n d s z e r e k f e j l e t t s é g e , 
a k i k ö t ő k e l é r h e t ő s é g e . ) T ö b b k u t a t á s i e r e d m é n y u t a l a h a t á r r é g i ó k s p e -
c i á l i s e l ő n y e i r e a k ü l f ö l d i m ú k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s t e r ü l e t é n ( B e r g s t r a n d 
1 9 8 9 , H i l l a n d M u n d a y 1 9 9 2 ) . 
• Agglomerációs hatás 
M á r k u s é n ( 1 9 9 0 ) f e l h í v t a a f i g y e l m e t a r r a , h o g y a n a g y v á r o s i a g g l o -
m e r á c i ó k b a n m ű k ö d ő v á l l a l a t o k k ö n n y e b b e n é s o l c s ó b b a n j u t n a k h o z z á 
a s z á m u k r a s z ü k s é g e s p r i v á t é s á l l a m i s z o l g á l t a t á s o k h o z é s i n f r a s t r u k -
t ú r á h o z . A z a t é n y , h o g y a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k b a n a k ü l f ö l d i v á l l a l a t o k 
k o n c e n t r á c i ó j a m e g h a l a d j a a h a z a i v á l l a l a t o k e t , é p p e n e z e n a g g l o m e r á c i -
ó s h a t á s o k m e g l é t é r e u t a l . A z a g g l o m e r á c i ó s h a t á s K r u g m a n 1 9 9 1 - b e n 
m e g j e l e n t k ö n y v e ó t a s z e r v e s r é s z e a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e r e g i o n á l i s e l -
o s z l á s á t v i z s g á l ó m o d e l l e k n e k . A m ű k ö d ő t ő k e t é r b e l i k o n c e n t r á c i ó j a t e -
h á t j e l e n t ő s r é s z b e n é p p e n a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k n y ú j t o t t a e x t e r n á l i s 
h a t á s o k n a k k ö s z ö n h e t ő . U g y a n a k k o r s z á m o s j e l u t a l a r r a , h o g y a t é r b e l i 
k o n c e n t r á c i ó e g y r é s z e c s u p á n a „ k ö v e s d a z e l ő z ő k e t " t í p u s ú b e f e k t e t ő i 
m e g g o n d o l á s e r e d m é n y e . A s i k e r e s ú t t ö r ő k k ö v e t é s é v e l a k é s ő b b j ö v ő k 
e l k e r ü l h e t i k a z i d e g e n p i a c o k i s m e r e t l e n s é g é b ő l f a k a d ó v e s z é l y e k e t 
( M c C o n n e l l 1 9 8 0 ) . 
A k e l e t - e u r ó p a i m ű k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s t v i z s g á l ó ö k o n o m e t r i a i e l e m z é s e k 
e r e d m é n y e i a r r a u t a l n a k , h o g y a r é g i ó b a á r a m l ó m ű k ö d ő t ő k e v a l ó b a n é r z é -
k e n y a f e n t i e k b e n f e l s o r o l t h a t á s o k t ö b b s é g é r e ( R e s m i n i 1 9 9 9 ) . M a g y a r o r -
s z á g e s e t é b e n i s j ó l k i m u t a t h a t ó k a l a k ó n é p e s s é g k é p z e t t s é g é h e z , a n y u g a t i 
h a t á r t ó l v a l ó t á v o l s á g h o z , a h a t á r r é g i ó k h o z é s a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k h o z 
k a p c s o l ó d ó h a t á s o k ( K ö l l ő 1 9 9 8 , F a z e k a s 2 0 0 0 ) . 
A k ö v e t k e z ő k b e n e g y , a m a g y a r o r s z á g i k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s 
r e g i o n á l i s e l o s z l á s á r a v o n a t k o z ó ö k o n o m e t r i a i e l e m z é s n é h á n y e r e d m é n y é t 
m u t a t j u k b e . M i e l ő t t a z e r e d m é n y e k i s m e r t e t é s é r e r á t é r n é n k , n é h á n y m ó d -
s z e r t a n i m e g j e g y z é s t k e l l e l ő r e b o c s á t a n i . 
3
 Lásd Hill-Munday (1992) és Martin-Velazquez (1997) ismertetéseit . 
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A KSH-KMT (Külföldi Működő Tőke) 
adatbázis regionális torzítása 
Az elemzések s zámára elérhető adatbázisok közül a KSH-KMT adatbázisa 4 kétségtele-
n ü l átfogó képet ad a működőtőke-beáramlás számos jellemzőjéről. Ha azonban a külföldi 
működő tőke-beá ramlás regionális jellemzőit vizsgáljuk, számolnunk kell az adatok jelen-
tő s torzításával. Az ada tbáz i s a külföldi működő töke területi elhelyezkedésére vonatkozó 
ada toka t nem az egyes telephelyek címe, h a n e m a vállalati központ címe szerint t a r t j a 
nyilván. Így az egyes településekre vonatkozó ada tok jelentősen túlbecsül ik a külföldi 
m ű k ö d ő tőke terület i koncentrációját . Az ökonometriai elemzésekre a lka lmas települési 
vagy kistérségi sz inten az így bekövetkező torzítás nagyobb, mint az empi r ikus elemzések-
kel vizsgálható sz tochasz t ikus ha tások mértéke, ezért a KSH adatbázis a települések vagy 
a kistérségek szint jén a területi koncentrációt vizsgáló ökonometriai módszerek alkalma-
z á s á r a nem haszná lha tó (Hamar 1998). 
4. ábra 
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I - - ' K Ü L F O G K S H K Ü L F O G - B T F 
KÜLFOG98-KSH: A megyék kumulá l t részaránya a külföldi tu la jdonú foglalkoztatásból 
( KSH-KMT adatbázis) 
KÜLFOG98-BTF: A megyék kumulá l t részaránya a külföldi tu la jdonú foglalkoztatásból 
( OMKMK-BTFadatbázis) 
Szerencsére egy más ik adatbázis , az Országos Munkaügyi Kutató és Módszertani Köz-
p o n t bér-tarifa felvétele (OMMK-BTF) e tekintetben pontosabb képet ad a külföldi foglal-
koz ta tás területi jellemzőiről. A felvétel egyéni ada toka t tartalmaz, i smert a felvételben 
szereplők lakóhelye és ismertek a felvételben szereplő foglalkoztatottak egyéni adatai (a 
b ru t t ó kereset nagysága , életkor, nem, iskolai végzettség, és ismert , hogy a felvételben 
szereplök hazai vagy külföldi tu la jdonú vállalatnál dolgoznak. A 4. ábra a külföldi tulajdo-
n ú foglalkoztatás területi koncentrációját m u t a t j a a KSH és az OMMK adatbázisokban a 
megyék szintjén. Látható, hogy az OMKMK szerinti adatok a KSH adata iná l némileg ki-
4
 A KSH-KMT ada tbáz i s for rásá t az APEH-hez benyúj to t t társasági adóbevallások jelentik. 
A társasági adóbevallást benyúj tók köre: mind a ke t tős könyvvitelt, mind az egyszeres 
könyvvitelt vezető gazdasági tá rsaságok, továbbá azok az egyéni vállalkozók, akik a tá r sa -
sági adó alá je lentkeztek be. Az adatbázis ismerte tését 1. a KSH (2000) k iadványban. 
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egyenlítettebb képet muta tnak . A különbség még szembetűnőbb lenne, h a a területi kon-
centrációt a kistérségek szintjén hasonl í tanánk össze.5 
Az elemzés során használt „FDI-régiók" létrehozása 
Az OMKMK-BTF adatok használatával e lkerülhet jük a KSH adatbázis regionális torzí-
tásait , másrész t az adott régióban élő foglalkoztatottakra vonatkozó fontos magyarázó 
változókat v o n h a t u n k be az elemzésbe. Az OMKMK adatok regionális elemzésénél problé-
má t jelent viszont, hogy egyes fontos változók esetében, például a regionális bérköltség 
különbségek számításánál a min ta mérete nem teszi lehetővé, hogy a változókat a helyi 
munkaerőpiacok nagyságának leginkább megfelelő kistérségek szintjén képezzük. Az 
elemzésbe vont változók megyei szintre történő aggregálásával viszont nagyon fontos, 
éppen a megyéken belüli különbségekre vonatkozó információk tűnnek el. Ezért a k u t a t á s 
során egy, kifejezetten külföldi tu la jdonú foglalkoztatás regionális eltéréseinek vizsgálatára 
haszná landó régió-beosztást dolgoztunk ki. A 150 kistérséget 14, á l ta lunk FDI-régiónak 
nevezett csopor tba soroltuk oly módon, hogy az ország hét nagyrégiójának mindegyikét 
kétfelé bontot tuk . A megosztás során az egyes nagyrégiókon belül egy-egy csoportba so-
roltuk a megyeközpontokhoz tartozó városi agglomerációkat és az azokon kívül eső vidéki 
kistérségeket. 
A külföldi tulajdonú foglalkoztatás sűrűségét 
meghatározó tényezők 
A külföldi müködőtőke-beáramlásra vonatkozó eddigi magyarországi elemzések ar ra 
u ta lnak , hogy a népesség iskolai végzettsége és a régió földrajzi helyzete alapvetően meg-
határozza a külföldi tu la jdonú foglalkoztatás sűrűségét . Köllő (1999) egy, az OMKMK 170 
foglalkoztatási körzetére vonatkozó elemzésében keresztmetszeü regressziós becsléssel 
néhány, a népesség iskolai végzettségére és a régió földrajzi helyzetére vonatkozó változó-
val meg tud t a magyarázni a külföldi tulajdonú foglalkoztatás var ianciá jának 40 százalé-
kát . 
A következő elemzés során négy magyarázó változót vontunk be a külföldi tu la jdonú 
foglalkoztatás regionális különbségeinek becslésébe: A népesség áüagos iskolai végzettsé-
gét (ISK), az egyes FDI-régiókba tartozó kistérségi központoknak az osztrák határ tó l mér t 
átlagos távolságát (TÁV), a régiók átlagos munkanélkül iségi r á t á j ának egy évvel késlelte-
tett értékét (MNKÉS), valamint a régiók relativ bérköltségét (BERKÖLT). Ez utóbbi változó 
a regionális bérköltség-különbségeket méri, kiszűrve a nemek, életkor, képzettség, válla-
latméret, termelékenység szerinti regionális különbségekből eredő ha tásokat . Az egyes 
változók ta r t a lmát a Függelék tar talmazza. 
A regionális bérköltség és munkanélküliségi r á t a különbségekre vonatkozó változók 
bevonásával valójában azt a feltételezést k ívántuk tesztelni, miszerint az á tmene t első 
éveiben kialakuló regionális bérgörbe6 ha tássa l van a külföldi beruházók telephelyválasz-
5
 Sa jnos a KSH-KMT adatbázis kistérségi szintű adata i a ku t a t á s jelenlegi szakaszában 
még nem ál lnak rendelkezésünkre . 
6
 Az elemzések azt muta t j ák , hogy a rendszervál tás u t á n a piacgazdaságokra jellemző 
bérgörbe alakul t ki Magyarországon. A bérek és bérköltségek az összetételhatások kiszű-
rése u t á n is a lacsonyabbak a m a g a s munkanélkül iségű régiókban. Az egyéni béreknek a 
regionális munkanélkül iségi r á t ák ra vonatkozó elaszticitása -0 ,016-ról -0,1-re emelkedett 
az 1989 és 1996 közötti években. Az utóbbi érték megfelel a piacgazdaságokban á l ta lában 
megfigyelt tíz százalék körüli ér tékeknek (Köllö 2000). 
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fására . Nevezetesen: m á s tényezőket vál tozat lannak véve a külföldi beruházók a viszony-
lag alacsony bérköltségű és viszonylag magas munkanélkül iségi rátával jellemezhető régi-
ókat részesítik előnyben. Ha ez valóban így lenne, akkor a munkanélkül iség-növekedés 
nyomán csökkenő regionális bérköltségek hozzá já ru lha tnának a legsúlyosabb helyzetben 
lévő régiókban a munkaerő-keres le t növekedéséhez, végső soron a munkaerőp iac regioná-
lis különbségeinek csökkenéséhez. 
Az elemzés első lépéseként egy keresztmetszeti idősoros regressziós modellben a függő 
változó logar i tmusát (logKÜLF) becsü l t ük a független változók logaritmusaival (logTÁV, 
logISK logBÉRKÖLT, logMNKKÉS) egy, a 14 régió hé t évre vonatkozó adatai t ta r ta lmazó 98 
megfigyelésből álló panel segítségével. A módszerből adódóan feltételeztük, hogy a külföldi 
tu la jdonú foglalkoztatás sűrűségé t meghatározó összefüggések jellege nem változott je-
lentősen az évek során. Az eredményeket az 1. táblázat tar talmazza. 
A táblázatból látható, hogy az iskolai végzettségre és a távolságra vonatkozó korreláci-
ós koefficiensek a korábbi, keresztmetszet i elemzésekhez hasonló összefüggést m u t a t n a k . 
A külföldi be ruházók egyértelműen a viszonylag magasan iskolázott népességű, a nyugat i 
ha tá rhoz közeli régiókat preferálják. A bérköltség és a munkanélkül iség h a t á s a viszont 
nem igazolja, hogy a beruházók előnyben részesítenék az alacsonyabb bérköltségű régió-
kat , ellenkezőleg: a külföldi működő töke a vizsgált időszakban inkább a m a g a s a b b bér-
költségű és a lacsonyabb munkané lkühség i rá tá jú régiók felé áramlott . 
1. táblázat 
A regionális változók hatása a külföldi foglalkoztatás sűrűségének alakulására 
Véletlen h a t á s GLS regresszió 
Függő változó: log KÜLF 
(14 régió és 7 év) 
sd(u_reg) = , 1 4 2 7 9 1 1 
sd(e_reg_t) = , 1 6 1 3 4 2 2 
sd(e_reg_t + u_reg) = ,2154544 
corr(u_reg, X) = 0 (becsült) 
(théta = 0,6072) 
Megfigyelések s záma = 
9 8 
n = 14 
T = 7 
R-sq belső = 0 ,0749 
külső = 0 ,8996 
teljes = 0 ,8017 
chi2( 4) = 98 ,74 
Prob > chi2 = 0 ,0000 
LogKÜLF Koeff. Std. Hiba Z P > | z | [95% konf. Intervallum] 
LogISK 3 ,720843 ,8748476 4 ,253 0 ,000 2 ,006174 5 ,435513 
LogBÉRKÖLT ,8472347 ,4150585 2,041 0,041 ,033735 1 ,660734 
LogTÁV - ,3291536 ,0784514 -4 ,196 0 ,000 - ,4829155 - ,1753917 
LogMNKÉS - ,1164142 ,0593332 -1,962 0 ,050 - ,2327051 - ,0001234 
Konstans -6 ,587073 1,999442 -3,294 0 ,001 -10,50591 -2 ,668239 
A „tudás alapú" és „munka-intenzív" 
vállalatok közötti különbsógek 
A e l ő z ő b e c s l é s s o r á n a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k a t h o m o g é n c s o p o r t -
n a k t e k i n t e t t ü k a r á j u k j e l l e m z ő a l l o k á c i ó s p r e f e r e n c i á k s z e m p o n t j á b ó l . 
V a l ó j á b a n a v á l l a l a t o k e b b e n a t e k i n t e t b e n s e m h o m o g é n e k . A n e m z e t k ö z i 
s z a k i r o d a l o m a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú v á l l a l a t o k k é t n a g y o n i s e l t é r ő p r e f e r e n c i -
á j ú c s o p o r t j á t k ü l ö n b ö z t e t i m e g . 
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Tudás alapú vállalkozások 
A v á l l a l a t o k e z e n c s o p o r t j a k i f e j e z e t t e n a m a g a s a n k é p z e t t m u n k a e r ő 
t u d á s á r a é p í t i t e v é k e n y s é g é t , e l f o g a d j a a z i l y e n m u n k a e r ő v e l r e n d e l k e z ő 
r é g i ó k m a g a s a b b b é r k ö l t s é g - s z i n t j é t . A t u d á s a l a p ú v á l l a l k o z á s o k a t e -
l e p h e l y v á l a s z t á s n á l e l s ő s o r b a n a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k a t r é s z e s í t i k 
e l ő n y b e n . 
Munka-intenzív vállalkozások 
A k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú m u n k a - i n t e n z í v v á l l a l a t o k 7 a f o g a d ó r é g i ó b a n 
m e g t a l á l h a t ó o l c s ó , s z a k k é p z e t l e n m u n k a e r ő r e a l a p o z z á k t e v é k e n y s é g ü -
k e t . N e m k i f e j e z e t t e n a n a g y v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k b a t ö r e k s z e n e k , h a n e m 
o l y a n r é g i ó k b a , a h o l a l e g i n k á b b a d v a v a n n a k a z a l a c s o n y m ű k ö d é s i 
k ö l t s é g e k e l ő f e l t é t e l e i . 
F e l m e r ü l a k é r d é s v a j o n k i m u t a t h a t ó a k - e M a g y a r o r s z á g o n e f e n t i k é t 
v á l l a l a t t í p u s k ö z ö t t i e l t é r é s e k ? V a l ó b a n e l t é r ő p r e f e r e n c i á k k a l r e n d e l k e z n e k 
a v i d é k i r é g i ó k b a n é s a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó b a n l é t r e j ö v ő k ü l f ö l d i v á l l a l k o z á -
s o k ? 
V á l a s z t k e r e s v e a f e n t i k é r d é s e k r e a z e l e m z é s m á s o d i k s z a k a s z á b a n k ü -
l ö n v i z s g á l t u k a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k b a n é s k ü l ö n a v i d é k i r é g i ó k b a n a 
k ü l f ö l d i f o g l a l k o z t a t á s s ű r ű s é g é t m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő k e t . A z e r e d m é n y e k e t 
a 2-3. táblázat t a r t a l m a z z a . A m a g y a r á z ó v á l t o z ó k r e g r e s s z i ó s k o e f f i c i e n s e i 
m a r k á n s k ü l ö n b s é g e k r e u t a l n a k a k é t c s o p o r t k ö z ö t t : 
• A v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k b a n a n é p e s s é g i s k o l a i v é g z e t t s é g e e r ő s p o z i t í v 
h a t á s s a l v a n a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s s ű r ű s é g é r e . A z o s z t -
r á k h a t á r t ó l v a l ó t á v o l s á g s z i g n i f i k á n s n e g a t í v , a r e l a t í v b é r k ö l t s é g 
s z i g n i f i k á n s p o z i t í v h a t á s t m u t a t . 
• A v i d é k i r é g i ó k b a n v i s z o n t a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s s ű r ű s é -
g e e r ő s n e g a t í v k a p c s o l a t b a n v a n a z i s k o l a i v é g z e t t s é g g e l . A z o s z t r á k 
h a t á r t ó l v a l ó t á v o l s á g s z i g n i f i k á n s n e g a t í v h a t á s t m u t a t , m í g a r e l a t í v 
b é r k ö l t s é g - s z i n t n i n c s s z i g n i f i k á n s h a t á s s a l a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g -
l a l k o z t a t á s s ű r ű s é g é r e . 
A f e n t i e r e d m é n y e k a r r a u t a l n a k , h o g y a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a -
t á s s z e m p o n t j á b ó l a m a g y a r o r s z á g i m u n k a e r ő p i a c „ s z e g m e n t á l t " . A k ü l f ö l d i 
b e r u h á z ó k b e á r a m l á s a e l t é r ő m e g g o n d o l á s o k a l a p j á n t ö r t é n i k a v á r o s i é s a 
v i d é k i r é g i ó k b a n . A v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k e l s ő s o r b a n a t u d á s a l a p ú v á l l a l k o -
z á s o k , a v i d é k i r é g i ó k v i s z o n t i n k á b b a k ö l t s é g é r z é k e n y , m u n k a - i n t e n z í v 
v á l l a l k o z á s o k b e c s a l o g a t á s á b a n v e r s e n y e z n e k . 
7
 A m u n k a - i n t e n z í v k ü l f ö l d i v á l l a l a t o k t ö m e g e s m e g j e l e n é s é t e g y - e g y r é g i ó b a n 
„ M a q u i l a d o r a s z i n d r ó m á n a k " i s n e v e z i k a s z a k i r o d a l o m b a n . M a q u i l a d o r a a z U S A - m e x i k ó i 
h a t á r m e n t é n t a l á l h a t ó r é g i ó , a h o l i g e n n a g y s z á m b a n t e l e p e d t e k m e g a z o t t e l é r h e t ő o l c s ó 
m u n k a e r ő r e a l a p o z ó , a k ö z e l i a m e r i k a i p i a c s z á m á r a fő leg b é r m u n k á t v é g z ő k i s v á l l a l a t o k . 
Az e l m ú l t é v e k b e n t ö b b t a n u l m á n y s z ü l e t e t t a k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k b a n a M a q u ü a d o r a 
s z i n d r ó m a m e g j e l e n é s é r ő l ( P a v l i n e k é s S m i t h 1 9 9 8 , B e g g é s P i c k l e s 1 9 9 8 , E l l i n g s t a d 
1 9 9 6 ) . 
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2. táblázat 
A regionális vá l tozók hatása a külföldi foglalkoztatás sűrűségének alakulására 
a városi agglomerációkban 
Véletlen ha t á s GLS regresszió 
Függó változó: log KÜLF 
(7 megyeközponti régió - 7 év) 
sd(u_reg) = 0 
sd(e_reg_t) = , 1 2 1 5 3 6 9 
sd(e_reg_t + u_reg) = ,1215369 
corr(u_reg, X) = 0 (becsült) 
( théta = 0,6072) 
Megf. száma = 49 
N = 14 
T = 7 
R-sq belső = 0 ,0099 
külsó = 0 ,9947 
teljes =0,9141 
chi2( 4) =468,44 
Prob > chi2 = 0 ,0000 
LogKÜLF koeff. Std. Hiba Z P > | z | [95% konf. Intervall 
LogISK 4 , 6 9 9 4 5 9 ,8479327 5,542 -4 ,662 3,037541 6 ,361376 
LogBERKÖLT ,7693246 ,4446572 1,730 0 ,084 - ,1021874 1,640837 
LogTÁV - , 3 4 9 1 4 7 4 ,0313759 -11 ,128 0 ,000 - ,410643 - ,2876519 
LogMNKÉS - , 0 8 3 2 5 4 7 ,055285 -1,506 0 ,132 - ,1916114 ,0251019 
Kons tans - 8 , 5 2 7 8 5 6 1,829357 -4,662 0 ,000 -12,11333 -4 ,942382 
3. táblázat 
A regionális vá l tozók hatása a külföldi foglalkoztatás sűrűségének alakulására 
a vidéki régiókban 
Véletlen ha tás GLS regresszió 
Függő változó: log KÜLF 
(7 vidéki régió - 7 év) 
Sd(u_reg) = , 0 6 4 1 8 0 2 
Sd(e_reg_t) = , 1 9 2 0 2 5 3 
Sd(e_reg_t + u_reg) = ,2024669 
Corr(u_reg, X) = 0 (becsült) 
( théta = 0,6072) 
Megf. s záma = 49 
n = 14 
T = 7 
R-sq belső =0,1305 
külsó =0,8816 
teljes =0,6895 
chi2( 4) =65,00 
Prob > chi2 = 0 ,0000 
LogKÜLF koeff. Std. Hiba Z P > | z | [95% konf. Interval] 
LogISK - 6 , 6 0 1 8 6 1 2,832011 -2 ,331 0 ,020 -12,1525 -1 ,051222 
LogBERKÖLT 1 ,011334 ,6394553 1,582 0 ,114 - ,2419757 2 ,264643 
LogTÄV - , 7 1 4 8 0 3 5 ,1435604 -4 ,979 0 ,000 - ,9961768 - ,4334303 
LogMNKÉS - , 2 3 3 3 4 5 1 ,1104386 -2 ,113 0 ,035 - ,4498007 - .0168895 
Kons t ans 16 ,84805 6,48085 2 ,600 0 ,009 4,145814 29,55028 
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A magyarázó változók hatóerejének időbeli változása 
A r e g i o n á l i s f e j l e s z t é s p o l i t i k a f o n t o s e s z k ö z e a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e b e -
c s a l o g a t á s a a f e j l e t l e n r é g i ó k b a . M i n t l á t t u k , M a g y a r o r s z á g o n a k ö z p o n t i é s 
a h e l y i s z e r e p l ő k n e m s o k s i k e r t k ö n y v e l h e t t e k e l e z e n a t e r ü l e t e n a z e l m ú l t 
é v e k b e n . K é r d é s , h o g y a z u t ó b b i é v e k ú j f e j l e m é n y e , a s z a k k é p z e t t m u n k a -
e r ő n ö v e k v ő h i á n y a a l e g f e j l e t t e b b n y u g a t i r é g i ó k b a n m e n n y i r e ö s z t ö n z i a 
k ü l f ö l d i b e r u h á z ó k á t á r a m l á s á t a z e d d i g e l h a n y a g o l t k e l e t i t e r ü l e t e k f e l é . 
A b e m u t a t o t t i d ő s o r o s k e r e s z t m e t s z e t i p a n e l b e c s l é s e k f e l t é t e l e z t é k , h o g y 
a m a g y a r á z ó v á l t o z ó k h a t á s á b a n n e m t ö r t é n i k v á l t o z á s a z é v e k s o r á n . A z 
i d ő b e l i v á l t o z á s o k a t ú g y v i z s g á l h a t j u k , h o g y é v e n k é n t k e r e s z t m e t s z e t i r e g -
r e s s z i ó s b e c s l é s e k e t s z á m í t u n k , é s m e g f i g y e l j ü k a m a g y a r á z ó v á l t o z ó k p a -
r a m é t e r e i n e k i d ő b e l i v á l t o z á s á t . H a a z e l e m z é s t a 1 5 0 k i s t é r s é g s z i n t j é n 
v é g e z z ü k , e g y - e g y é v b e n i s m e g f e l e l ő e n n a g y s z á m ú e s e t á l l r e n d e l k e z é s ü n k -
r e , v i s z o n t l e k e l l m o n d a n u n k a z o n v á l t o z ó k r ó l , m e l y e k a m i n t a n a g y s á g a 
m i a t t a k i s t é r s é g e k s z i n t j é n n e m k é p e z h e t ő k , t o v á b b á figyelembe k e l l v e n -
n ü n k , h o g y m i n d e n é v b e n n é h á n y k i s t é r s é g a m i n t a v é t e l s o r á n k i m a r a d a z 
a d a t b á z i s b ó l . E z e n o k o k m i a t t e l k e l l e t t h a g y n u n k a r e l a t í v b é r k ö l t s é g k ü -
l ö n b s é g e k h a t á s á t m é r ő B E R K Ö L T v á l t o z ó t . A k i s t é r s é g i s z i n t u g y a n a k k o r a 
f ö l d r a j z i h a t á s o k finomabb e l e m z é s é r e i s a l k a l m a s , h i s z e n a z o s z t r á k h a -
t á r t ó l v a l ó t á v o l s á g m e l l e t t m é r n i t u d j u k a f ő v á r o s , a m e g y e k ö z p o n t o k é s 
k ö z v e t l e n ü l a n y u g a t i h a t á r m e n t é n e l h e l y e z k e d ő k i s t é r s é g e k v o n z ó e r e j é t i s . 
A M T A K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i K u t a t ó k ö z p o n t b a n ö s s z e á l l í t o t t r e g i o n á l i s 
a d a t b á z i s a z 1 9 9 2 - 1 9 9 8 k ö z ö t t i é v e k r e t a r t a l m a z z a a Függelékben s z e r e p l ő 
v á d t o z ó k a d a t a i t . A b e c s l é s e k e r e d m é n y e i t a 4. táblázat é s a z 5 . ábra f o g l a l j a 
ö s s z e . L á t h a t ó , h o g y a v á l t o z ó k a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s s ű r ű s é -
g é n e k v a r i a n c i á j á t 3 1 - 7 6 s z á z a l é k b a n m a g y a r á z z á k . A s t a n d a r d i z á l t r e g -
r e s s z i ó s p a r a m é t e r e k a l a k u l á s a a k ö v e t k e z ő f o n t o s a b b t e n d e n c i á k r a u t a l : 
• A r é g i ó k f ö l d r a j z i h e l y z e t é t j e l z ő v á l t o z ó k ( T Á V , N Y H A T Á R , B U D A -
P E S T , M E G Y E K P ) m e g h a t á r o z ó e r ő v e l b í r t a k a z i d ő s z a k e l s ő é v e i b e n . 
• A n é p e s s é g i s k o l á z o t t s á g a ( I S K ) f o n t o s és egyre növekvő m a g y a r á z ó 
t é n y e z ő . 
• A n y u g a t i h a t á r t é r s é g e k e t j e l z ő v á l t o z ó m a g y a r á z ó e r e j e j e l e n t ő s é s 
s t a b i l , a B U D A P E S T d u m m y m a g y a r á z ó e r e j e c s ö k k e n , a M E G Y E K P 
d u m m y m a g y a r á z ó e r e j e e l e n y é s z i k a z i d ő s z a k u t o l s ó é v e i b e n . 
Ö s s z e f o g l a l v a : a j e l e k a r r a u t a l n a k h o g y a z e l m ú l t é v e k b e n a k ü l f ö l d i 
f o g l a l k o z t a t á s t e k i n t e t é b e n v a l a m e l y e s t j a v u l t a B u d a p e s t e n é s a m e g y e k ö z -
p o n t o k o n k í v ü l i r é g i ó k p o z í c i ó j a , m i k ö z b e n ö s s z e s s é g é b e n a k ü l f ö l d i b e r u -
h á z ó k a l l o k á c i ó s d ö n t é s e i b e n e g y r e n ö v e k v ő s z e r e p e v a n a f o g a d ó r é g i ó b a n 
é l ő k k é p z e t t s é g é n e k . 
A külföldi tulajdonú foglalkoztatás terjedésének ha tása 
a munkanélküliség regionális különbségeire 
A p i a c g a z d a s á g b a v a l ó á t m e n e t m u n k a e r ő p i a c á n a k m e g h a t á r o z ó j e l l e m -
z ő j e a m u n k a n é l k ü l i s é g g y o r s n ö v e k e d é s e é s a m u n k a n é l k ü l i s é g r e g i o n á l i s 
k ü l ö n b s é g e i n e k a l a k u l á s a . A 6 . ábrán l á t h a t ó , h o g y a m u n k a n é l k ü l i s é g 
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4. táblázat 
A külfö ldi tu la jdonú fog la lkoz ta tás sűrűségét b e c s l ő regressz iós f ü g g v é n y e k 
e r e d m é n y e i 1 9 9 2 - 1 9 9 8 k ö z ö t t 
Függő változó: 
KÜLFOG 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
(konstans) 
t. 0 , 1 7 9 0 ,364 - 0 , 5 1 4 0 ,039 - 0 , 9 4 9 -1 ,222 -1 ,280 
Srg. 0,858 0,716 0,609 0,969 0,345 0,225 0,204 
ISK 0 , 0 4 9 0 ,061 0 , 1 8 3 0 ,109 0 , 2 9 1 0 ,351 0 , 3 6 7 
t. 0,205 0,363 1,243 0,808 1,535 1,850 1,984 
Sig. 0,838 0,717 0,217 0,421 0,128 0,068 0,050 
TÄV -0 ,112 -0 ,301 - 0 , 2 1 3 -0 ,247 -0 ,114 -0 ,100 -0 ,162 
t. -0,932 -3,540 -2,807 -3,592 -1,173 -1,026 -1,726 
Sig- 0,354 0,001 0,006 0,001 0,244 0,308 0,088 
NYHATÂR 0,211 0,189 0,240 0,241 0,348 0,247 0,252 
t. 2,045 2,564 3,654 4,030 4,095 2,938 3,110 
Sig. 0,044 0,012 0,000 0,000 0,000 0,004 0,002 
BUDAPEST 0 , 3 3 6 0 , 3 6 8 0 , 4 7 7 0 ,518 0 , 2 9 0 0 ,337 0 , 1 9 8 
t. 2,143 3,336 4,884 5,842 2,290 2,713 1,654 
Sig. 0,035 0,001 0,000 0,000 0,024 0,008 0,102 
MEGYEKP 0 , 2 0 2 0 , 2 8 3 0 , 1 0 9 0 ,119 - 0 , 0 2 3 -0 ,081 0 , 0 2 9 
t. 1,292 2,559 1,105 1,317 -0,180 -0,644 0,238 
Sig. 0,200 0,012 0,272 0,191 0,857 0,521 0,812 
Hiányzó ese t - 0 , 0 3 8 -0 ,093 - 0 , 0 7 1 -0 ,137 - 0 , 1 2 9 -0 ,120 -0 ,112 
t. -0,420 -1,419 -1,202 -2,512 -1,674 -1,549 -1,482 
Sig. 0,676 0,159 0,232 0,014 0,098 0,125 0,142 
Kiigazított R2 0 , 3 1 5 0 , 6 4 6 0 , 7 1 1 0 ,752 0 , 5 0 6 0 ,510 0 , 5 3 7 
F 7,948 29,282 39,644 50,088 17,355 17,801 19,945 
f sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Esetszám 115 126 130 140 135 140 145 
5. ábra 
A magya rázó változók h a t ó e r e j é n e k időbeli a l a k u l á s a 1992 -1998 között 
0,6 -i 1 
- • -ISK - " - T Á V 
-•(-BUDAPEST —•—MEGYEKP 
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m e g j e l e n é s é v e l e g y i d ő b e n a k i s t é r s é g i m u n k a e r ő p i a c i r á t á k k ö z ö t t r e n d k í -
v ü l n a g y e l t é r é s e k f i g y e l h e t ő k m e g . A k ü l ö n b s é g e k a z á t a l a k u l á s e l s ő t u r -
b u l e n s h ó n a p j a i n a k e l m ú l t á v a l n é m i l e g c s ö k k e n t e k . 1 9 9 3 ó t a v i s z o n t e g é -
s z e n n a p j a i n k i g a m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t a c s ö k k e n é s é v e l p á r h u z a m o s a n a 
r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e k f o l y a m a t o s n ö v e k e d é s e f i g y e l h e t ő m e g . 8 A z á b r á n a z 
i s l á t h a t ó , h o g y a r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e k n ö v e k e d é s e n e m a z a l a c s o n y r á -
t á j ú r é g i ó k r e l a t í v h e l y z e t é n e k j a v u l á s á b ó l , h a n e m a m a g a s r á t á j ú r é g i ó k 
e g y r e r o s s z a b b r e l a t í v p o z í c i ó j á b ó l f a k a d . 
A m u n k a n é l k ü l i s é g r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e i n e k o k a i v a l é s k ö v e t k e z m é -
n y e i v e l s z á m o s e l e m z é s f o g l a l k o z o t t a z e l m ú l t é v e k b e n M a g y a r o r s z á g o n ( F a -
z e k a s 1 9 9 6 , 2 0 0 0 , Á b r a h á m é s K e r t e s i 1 9 9 8 ) . A z e l e m z é s e k f e l t á r t á k , h o g y a 
m u n k a e r ő p i a c k í n á l a t i o l d a l á n , í g y p é l d á u l a z i n g á z á s , a m i g r á c i ó t e r ü l e t é n 
k e m é n y k o r l á t a i v a n n a k a r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e k e t k i e g y e n l í t ő f o l y a m a t o k -
n a k ( K ö l l ő 1 9 9 7 , K e r t e s i 1 9 9 7 , 2 0 0 0 ) . 
6. ábra 
A munkanélkül iségi r á ták regionális különbségeinek a lakulása 1992-1999 között 
A k ü l f ö l d i m ü k ö d ő t ő k e - b e á r a m l á s r a v o n a t k o z ó v i z s g á l a t a i n k a r r a u t c á -
n a k , h o g y a k e r e s l e t i o l d a l o n s e m l é t e z n e k o l y a n m e c h a n i z m u s o k , a m e l y e k 
a m u n k a h e l y e k e t a z e l m a r a d o t t , m a g a s m u n k a n é l k ü l i s é g ű r é g i ó k f e l é t e r e -
l i k . E l l e n k e z ő l e g , a k ü l f ö l d i t u l a j d o n o s o k p r e f e r e n c i á i s o k k a l i n k á b b e r ő s í -
t i k , m i n t s e m c s ö k k e n t i k a r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e k e t . A k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú 
v á l l a l a t o k a z o k b a n a r é g i ó k b a n j e l e n t e k m e g , a h o l e r e d e t i l e g i s a l a c s o n y v o l t 
a m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t a . H a t ö r t é n t i s n é m i e l m o z d u l á s a k ü l f ö l d i f o g l a l -
k o z t a t á s r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e i b e n , e z s e m m i f é l e k a p c s o l a t b a n n e m v o l t a 
m u n k a n é l k ü l i s é g r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e i n e k a l a k u l á s á v a l . J ó l é r z é k e l t e t i a 
f e n t i ö s s z e f ü g g é s e k e t a 7 . é s 8. ábra: 
8
 A 6. ábra vonalai a kistérségi munkanélkül iségi rá ták nagysága szerint képzett decilisek 
átlagos rá tá inak és a med iánnak a hányadosá t jelölik. Ezzel a számítássa l k i szűr tük a 
rá ták változásából eredő ha tásoka t . 
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7. ábra 
A r e l a t í v m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t á k ( 1 9 9 1 ) 
é s a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s r e l a -
tív s ű r ű s é g e ( 1 9 9 8 ) k ö z ö t t i k a p c s o l a t a 14 
F D I - r é g i ó b a n ( k o r . k o e f . : - 0 , 7 8 3 ) 
8. ábra 
A r e l a t í v m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t á k 
v á l t o z á s a ( 1 9 9 1 - 1 9 9 7 ) é s a k ü l f ö l d i 
t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s r e l a t í v 
s ű r ű s é g é n e k v á l t o z á s a ( 1 9 9 2 - 1 9 9 8 ) 
k ö z ö t t i k a p c s o l a t a 14 F D I - r é g i ó b a n 
( k o r . k o e f . : 0 , 0 0 0 ) 
1,1 1,2 1,3 1,4 1.5 
M e g j e g y z é s : A k ü l f ö l d i f o g l a l k o z t a t á s r e l a t í v s ű r ű s é g e ( R K Ü L F O G L ) : a k ü l f ö l d i t u l a j d o -
n ú v á l l a l a t o k n á l f o g l a l k o z t a t o t t a k a r á n y a a m u n k a k é p e s k o r ú n é p e s s é g b e n a z a d o t t r é g i ó -
b a n a z o r s z á g o s á t l a g s z á z a l é k á b a n . R e l a t í v m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t a (RMNK): a z a d o t t r é g i ó 
m u n k a n é l k ü l i s é g i r á t á j a a z o r s z á g o s á t l a g s z á z a l é k á b a n . 
Összefoglalás néhány következtetéssel 
A z i s k o l a i v é g z e t t s é g n ö v e k v ő s z e r e p é t é s a f ö l d r a j z i h e l y z e t e t j e l z ő v á l t o -
z ó k s t a b i l é s e r ő s m a g y a r á z ó e r e j e a r r a u t a l , h o g y m é g m a i s n a g y o n k e -
m é n y k o r l á t j a v a n a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e d e c e n t r a l i z á c i ó j á n a k . R á a d á s u l a 
„ m é r k ő z é s " a j e l e k s z e r i n t k é t p á l y á n f o l y i k n é m i l e g e l t é r ő f e l t é t e l e k k e l , d e 
m i n d k é t p á l y á n a c e n t r á l i s h e l y z e t ű r é g i ó k v a n n a k „ h e l y z e t i " e l ő n y b e n . A 
k e l e t i u r b a n i z á l t r é g i ó k a n y u g a t i u r b a n i z á l t r é g i ó k k a l , a k e l e t i v i d é k i t é r s é -
g e k a n y u g a t i v i d é k i t é r s é g e k k e l v e r s e n y e z n e k , h a a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e 
b e c s a l o g a t á s á v a l k í v á n j á k f e l é l é n k í t e n i m u n k a e r ő k e r e s l e t ü k e t . 
A z e l ő z ő e k b e n h a s z n á l t e l e m z é s i m ó d s z e r e k , a r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l ó i n -
f o r m á c i ó k c s u p á n a r r a a l k a l m a s a k , h o g y n é h á n y , a k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g -
l a l k o z t a t á s t e r j e d é s e s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s s z t o c h a s z t i k u s ö s s z e f ü g g é s r e 
h í v j á k f e l a f i g y e l m e t . A f o l y a m a t m é l y e b b m e g é r t é s é h e z a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő 
t ő k e t é r b e l i e l o s z l á s á r a v o n a t k o z ó a n s o k k a l p o n t o s a b b é s r é s z l e t e s e b b r e g i -
o n á l i s a d a t o k r a l e n n e s z ü k s é g ü n k . M é g i s ú g y v é l j ü k , h o g y a z e r e d m é n y e k 
a l a p j á n m e g f o g a l m a z h a t ó n é h á n y , a h e l y i f o g l a l k o z t a t á s - f e j l e s z t é s i p o l i t i k a 
s z e m p o n t j á b ó l i s h a s z n o s k ö v e t k e z t e t é s : 
• A h á t r á n y o s h e l y z e t ű r é g i ó k f ö l d r a j z i h e l y z e t é t , a z o s z t r á k h a t á r t ó l 
m é r t t á v o l s á g á t u g y a n n e m t u d j u k m e g v á l t o z t a t n i , d e a p i a c o k , a 
s z o l g á l t a t á s o k e l é r h e t ő s é g e é s k ö l t s é g e l é n y e g e s e n j a v í t h a t ó , i l l e t v e 
c s ö k k e n t h e t ő a s z á l l í t á s i é s k o m m u n i k á c i ó s i n f r a s t r u k t ú r a f e j l e s z t é -
s é v e l . 
• A n y u g a t i h a t á r m e n t é n l é v ő r é g i ó k m e g l é v ő e l ő n y e i t o v á b b e r ő s í t h e -
t ő k é s t á v o l a b b i t é r s é g e k f e l é k i t e r j e s z t h e t ő k o l y a n p r o g r a m o k b e v e -
z e t é s é v e l é s k i t e r j e s z t é s é v e l , m e l y e k a h a t á r k é t o l d a l á n l é v ő r é g i ó k 
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k ö z ö t t i s z á l l í t á s i , k o m m u n i k á c i ó s i n f r a s t r u k t ú r a f e j l e s z t é s é t , i n f o r m á -
c i ó k c s e r é j é t s z o l g á l j á k . 
• A n é p e s s é g k é p z e t t s é g é n e k n ö v e l é s e d ö n t ő e l e m e a z e l m a r a d o t t r é g i ó k 
f e l z á r k ó z t a t á s á n a k . M a a k ü l f ö l d i v á l l a l a t o k á l t a l f e l h a s z n á l h a t ó k é s -
z s é g e k é s i s m e r e t e k a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k b a n , m i n d e n e k e l ő t t B u d a -
p e s t e n k o n c e n t r á l ó d n a k . A k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú f o g l a l k o z t a t á s d e c e n t r a l i -
z á l á s a f e l t é t e l e z i e z e n i s m e r e t e k é s k é s z s é g e k e l t e r j e d é s é t a m a m é g 
h á t r á n y o s h e l y z e t ű r é g i ó k b a n . E z a f o l y a m a t c s a k a m a i n á l s o k k a l i n -
k á b b d e c e n t r a l i z á l t o k t a t á s i i n f r a s t r u k t ú r á v a l é r h e t ő e l . D ö n t ő h a t á s t 
e z e n a t e r ü l e t e n a k ö z é p f o k ú o k t a t á s f e j l e s z t é s é v e l é r h e t ü n k e l . 9 
• T u d o m á s u l k e l l v e n n ü n k , h o g y a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k a t , k ü l ö n ö s -
k é p p e n p e d i g a n a g y v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k a t a v i s z o n y l a g k é p z e t t n é -
p e s s é g e n f e l ü l i s a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e e l v á r á s a i s z e m p o n t j á b ó l 
m e g h a t á r o z ó j e l e n t ő s é g ű e x t e r n á l i s a d o t t s á g o k j e l l e m z i k . M a g y a r o r -
s z á g o n B u d a p e s t a l e g j o b b p é l d a e r r e . A z o r s z á g a l a p v e t ő é r d e k e , 
h o g y k i h a s z n á l j a é s f e j l e s s z e e z e k e t a z a d o t t s á g o k a t . A k ü l f ö l d i 
m ű k ö d ö t ő k e - b e á r a m l á s t c é l z ó r e g i o n á l i s f e j l e s z t é s i p o l i t i k a d ö n t ő t e -
r ü l e t e t e h á t a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k f e j l e s z t é s e , a z á l t a l u k n y ú j t o t t 
p é n z ü g y i , t e r m e l é s i , t e l e k o m m u n i k á c i ó s é s k u l t u r á l i s s z o l g á l t a t á s o k 
f e j l e s z t é s e . 
• A v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k b a k o n c e n t r á l ó d ó k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e f o g l a l -
k o z t a t á s i h a t á s a s z é t t e r j e s z t h e t ő a z a g g l o m e r á c i ó h a t á r a i n t ú l é l ő n é -
p e s s é g f o g l a l k o z t a t h a t ó s á g á n a k j a v í t á s á v a l , a f e j l e t t v á r o s i k é p z é s i 
i n f r a s t r u k t ú r á h o z v a l ó h o z z á f é r é s b i z t o s í t á s á v a l , a z i n g á z á s i l e h e t ő s é -
g e k e t b i z t o s í t ó k ö z l e k e d é s h á l ó z a t f e j l e s z t é s é v e l . 
• A v i d é k i r é g i ó k b a n t e r j e d ő k ü l f ö l d i v á l l a l k o z á s o k a t d ö n t ő e n a z a l a -
c s o n y m ű k ö d é s i k ö l t s é g e k m o t i v á l j á k . E z é r t e z e n a t e r ü l e t e n j e l e n t ő s 
h a t á s a l e h e t a m ű k ö d é s i k ö l t s é g e k c s ö k k e n t é s é t c é l z ó s p e c i á l i s s z u b -
v e n c i ó k n a k , p r e f e r e n c i á k n a k . 
• A k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e b e c s a l o g a t á s á t i s c é l z ó h e l y i f o g l a l k o z t a t á s -
f e j l e s z t é s i a k c i ó k n a k k o h e r e n s k e r e t b e k e l l i l l e s z k e d n i ü k . A k ü l ö n b ö -
z ő t e r ü l e t e k k e d v e z ő a d o t t s á g a i , i l l e t v e a z o k h i á n y a e r ő s í t h e t i v a g y 
g y e n g í t h e t i e g y m á s t . P é l d á u l a v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k t ó l k í v ü l e s ő t é r -
s é g e k l a k ó i n a k i n g á z á s á t c é l z ó t á m o g a t á s o k c s a k a k k o r s i k e r e s e k , h a 
e g y b e n m e g f e l e l ő o k t a t á s i , k é p z é s i r e n d s z e r e k k e l a m u n k á l t a t ó k e l v á -
r á s a i n a k m e g f e l e l ő s z a k i s m e r e t e k k e l l á t j á k e l a z o t t é l ő k e t . E z é r t a 
k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e b e c s a l o g a t á s á t c é l z ó h e l y i f o g l a l k o z t a t á s -
f e j l e s z t é s i a k c i ó k n a k a r é g i ó k á t f o g ó f e j l e s z t é s i p r o g r a m j a i b a k e l l i l -
l e s z k e d n i ü k . 
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Függelék 
Az elemzés során h a s z n á l t változók t a r t a lma 
Változó 
nevek A változók ta r ta lma 
Mérték 
egység 
KÜLFOG A külföldi tulajdonú vállalatoknál foglalkoztatottak aránya 
a m u n k a k é p e s korú népességben 
% 
ISK A 7 év feletti népesség által át lagosan elvégzett iskolai 
osztályok száma 
Évek 
TÁV A régió központ jának min imáhs távolsága Hegyeshalomtól 
vagv Rábafüzestöl közúton 
Km 
BERKÖLT A régió vállalatainak áüagos bérköltsége az országos átlag 
száza lékában a nem, kor, iskolai végzettség, vállalatméret, 
termelékenység eltéréséből fakadó ha tások kiszűrése u tán 
% 
NYHATÁR Az osztrák, a nyugat-szlovákiai és a szlovén ha tá r menti 
k is térségeket jelzi 
D u m m y 
BUDAPEST A fővárost jelzi D u m m y 
MEGYEKP A megyeközpontokhoz tartozó régiókat jelzi D u m m y 
Ferge Zsuzsa 
Társadalompol i t ika i k ihívások 
az ezredfordulón 
M i é r t b e s z é l ü n k t á r s a d a l o m p o l i t i k a i k i h í v á s o k r ó l ? A t á r s a d a l m a k é s ( a 
b e n n ü k é l ő k ) e g y s o r e g y m á s s a l i s ö s s z e f ü g g ő k i h í v á s s a l n é z n e k s z e m b e . 
E z e k f o r r á s a a g a z d a s á g i , p é n z ü g y i , k ö r n y e z e t i é s i n f o r m a t i k a i g l o b a l i z á l ó -
d á s é s a z e z z e l j á r ó é l e s e d ő g a z d a s á g i v e r s e n y , a m e l y n e k n e m c s a k k ö r n y e -
z e t i , h a n e m t á r s a d a l m i h a t á s a i i s e g y e l ő r e k e z e i h e t e t l e n n e k t ű n n e k . E z e k 
k ö z ü l c s a k n é h á n y a t e m l í t e k . 
Az országok közötti egyenlőtlenségek o l y k o r c s ö k k e n n e k , d e g y a k r a n n ő -
n e k . A l e s z a k a d ó k f e l z á r k ó z á s a e g y r e n e h e z e b b , k i s z o l g á l t a t o t t s á g u k n ő . 
E b b ő l o l y a n f e s z ü l t s é g e k a d ó d n a k , a m e l y e k e g y r é s z e E u r ó p á r a i s h a t . P é l -
d á u l a m i g r á c i ó s „ v e s z é l y " e r ő s í t i a z e t n i k a i , r a s s z i s t a j e l l e g ű f é l e l m e k e t , é s 
n ö v e l i a j o b b o l d a l i v e s z é l y t . 
Az országokon belül az egyenlőtlenségek n ő n e k (1. táblázat). E z z e l n ő n e k 
a s z e g é n y s é g é s k i z á r á s v e s z é l y e i i s . 
E g y e s o r s z á g o k b a n a szegénység növekedése é s a k ö z j ó l é t e t s z o l g á l ó f o r -
r á s o k c s ö k k e n t é s i i g é n y e a s z e g é n y s é g e l l e n i h o s s z ú t á v ú s t r a t é g i á k k i d o l -
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g o z á s a h e l y e t t a s z e g é n y s é g g e l s z e m b e f o r d u l á s r a k é s z t e t . E z e g y e s á l l a m o -
k a t e l t ó l a j ó l é t i t ő l a b ü n t e t ő á l l a m , a r e n d ő r á l l a m i s á g f e l é , a m e l y f o l y a m a t a 
d e m o k r á c i á t é s j o g á l l a m i s á g o t g y e n g í t h e t i . 
V a l ó b a n , a g l o b a l i z á c i ó n a k n e v e z e t t f o l y a m a t t á r s a d a l m i k ö v e t k e z m é n y e i 
a s p e k u l a t í v t ő k e g a z d a s á g i v á l s á g o t k i r o b b a n t ó h a t á s á t ó l 1 0 a n e m z e t k ö z i 
m i g r á c i ó t ó l v a l ó f é l e l e m h a t á s á r a e r ő s ö d ő i d e g e n g y ű l ö l e t i g t e r j e d n e k . A k i h í -
v á s t v o l t a k é p p e n a z j e l e n t i , h o g y a z o k o k é s k ö v e t k e z m é n y e k m á s d i m e n z i ó -
b a n j e l e n t k e z n e k . 
A z okok a t ő k e g l o b á l i s m o z g á s á h o z k a p c s o l ó d n a k , s c s a k a z o n a s z i n t e n 
l e n n é n e k k e z e l h e t ő k . I n n e n a s o k f é l e j a v a s l a t v a l a m i l y e n n e m z e t k ö z i e l l e n -
h a t a l o m r a , a m e l y k é p e s a g a z d a s á g i v á l s á g o k a t o k o z ó s p e k u l a t í v t ő k e m o z -
g á s o k m e d e r b e n t a r t á s á r a , i l l e t v e a z í g y k e l e t k e z ő n y e r e s é g e k b ő l a k á r e n y -
h í t é s f o r r á s a i n a k m e g t e r e m t é s é r e ( p é l d á u l a d ó z t a t á s s a l ) . 
A következmények a z e g y e s e m b e r e k , c s o p o r t o k s z i n t j é n j e l e n t k e z n e k , 
i l l e t v e a z o n a s z i n t e n , a m e l y e n k o r á b b a n a p i a c c a l s z e m b e n i ö n v é d e l m e k e t 
k i t u d t á k é p í t e n i - a z a z a n e m z e t á l l a m o k s z i n t j é n . E k ö v e t k e z m é n y e k h e z 
h o z z á t a r t o z i k a l é t b i z t o n s á g m e g r e n d ü l é s e , a s z e g é n y s é g é s e g y e n l ő t l e n s é -
g e k n ö v e k e d é s e , a j ö v ő e l b i z o n y t a l a n o d á s a . 
A z o k o k g l o b á l i s a k , a z a v a r ó v a g y r o m b o l ó j e l e n s é g e k n a g y r é s z e l o k á l i s , 
i l l e t v e a n e m z e t á l l a m o k s z i n t j é n m u t a t k o z i k . N e m z e t k ö z i e s z k ö z ö k a z o n b a n 
e g y e l ő r e n i n c s e n e k . A z a s z i n t , a h o l a p r o b l é m á k m é g i s c s a k k e z e l h e t ő e k , a 
n e m z e t á l l a m s z i n t j e . A 2. táblázat a z t m u t a t j a , h o g y a z U n i ó o r s z á g a i n e m 
a d t á k f e l a z i g é n y t a r r a , h o g y e p r o b l é m á k a t k e z e l j é k . A „ m i n i m á l i s á l l a m " 
k ö v e t e l é s e N y u g a t - E u r ó p á b a n n e m v á l t e l f o g a d h a t ó v á . E g y e l ő r e a z a h e l y z e t , 
h o g y a z á l l a m i e l v o n á s o k n a k , i l l e t v e k i a d á s o k n a k a b r u t t ó n e m z e t i t e r m é k -
h e z v i s z o n y í t o t t a r á n y a 1 9 8 5 é s 1 9 9 7 k ö z ö t t a z o r s z á g o k t ö b b s é g é b e n n ő t t , 
e g y k i s e b b r é s z é b e n s z i n t e n m a r a d t , s c s a k n é h á n y b a n c s ö k k e n t v i s z o n y l a g 
j e l e n t ő s e n . (A c s ö k k e n é s i n k á b b a s o k a t k ö l t ő o r s z á g o k b a n f o r d u l t e l ő , d e e z 
n e m t ö r v é n y s z e r ű . ) 
A z E U e r e d e t i l e g g a z d a s á g i t á r s u l á s v o l t , é s m i n t i l y e n , n e m i s v e s z t e t t e 
e l l é t j o g o s u l t s á g á t . V a l ó b a n c s a k a k k o r l e h e t i g a z i e l l e n s ú l y é s v e r s e n y t á r s a 
v i l á g g a z d a s á g b a n , h a a g l o b á l i s k ö v e t e l m é n y e k n e k m e g f e l e l ő - v e r s e n g ő é s 
d e r e g u l á l t - g a z d a s á g o t e r ő s í t i . Á m s ú l y o s e u r ó p a i t a p a s z t a l a t o k v a n n a k a 
k o r l á t o z a t l a n p i a c c a l , é s i g e n j ó t a p a s z t a l a t o k a j ó l é t i á l l a m m a l , a z a z a s z é -
l e s e n é r t e l m e z e t t t á r s a d a l o m p o l i t i k a i b e a v a t k o z á s o k k a l k a p c s o l a t b a n . A 
k ö z f e l e l ő s s é g e k k i t e r j e s z t é s e é s a b i z t o n s á g é p í t é s l e g i t i m á l t a i s a r e n d s z e r t . 
A z á l l a m p o l g á r i s z a v a z á s o k é s k ö z v é l e m é n y - k u t a t á s o k s z e r i n t a t ú l n y o m ó -
t ö b b s é g m a i s e z t v é d e n i é s n e m f e l a d n i a k a r j a 1 1 . A z a d a t o k a r r a u t a l n a k , 
h o g y a z á l l a m o k - s o k f é l e n y o m á s e l l e n é r e - i g y e k e z n e k e z e k n e k a z e l v á r á -
s o k n a k m e g f e l e l n i . E g y é b k é n t i s e g y r e j o b b a n t e r j e d a z a m e g g y ő z ő d é s , h o g y 
a j ó s z o c i á l p o l i t i k a n e m c s a k e l v o n a g a z d a s á g t ó l , h a n e m s o k m ó d o n t á m o -
g a t j a é s e r ő s í t i a z t . 
A z E U o r s z á g a i b a n t e h á t a n ö v e k v ő e l v o n á s o k b ó l t ö b b n y i r e n ö v e k v ő 
a r á n y b a n f o r d í t o t t a k a t á r s a d a l m i v é d e l e m r e , a m i e g y é b k é n t n e m j e l e n t 
10
 Stiglitz, J. E. (1989): Financial markets and developments. Oxford Review of Economic 
Policy, vol. 5 (4) 
11
 Svallfors, Stefan and Peter Taylor-Gooby, eds. (1999): The End of the Welfare State? 
Public At t i tudes to State Retrenchment. London: Routledge. 
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1. táblázat 
A jövede lemelosz lás hosszabb távú trendjei az OECD országokban, 
összefoglaló mértékek és a Gini-index alapján 
70-es és 80-as évtized 
közepe között 
80-as és 90-es évtized 
közepe között 
Ausztrália n.a. + 
Ausztria 0 ++ 




Dánia n.a. + / -
Egyesült Államok ++ ++ 









Hollandia 0 ++ 




Lengyelország 0 +++ 










Svájc n.a . + 
Svédország 
-
+ + + / + 
Új-Zéland n.a . +++ 
Az első ada t több jövedelemeloszlás-mutató összevonásával készült, a második csak a 
Gini-együttható a l a p j á n számított változás, h a az elsőtől eltért. A jelzések értéke: 
+++ = szignifikáns, több, mint 15% emelkedés 
++ = 7 - 1 5 % emelkedés 
+ = 2 - 7 % emelkedés 
= -2 és +2% közti változás 
= 2 -7% csökkenés 
— = 7 -15% csökkenés 
n.a.: n incs ada t 
Forrás: Burniaux, Dang, Fore, Förster, Mira d'Ercole and Oxley (1988): Income 
Distribution and Poverty in Selected OECD Countries. Economic Depar tment Working 
Paper, no. 189, OECD March 1998, 8. 
842 Magyar Tudomány 2000. 7. szám 
OKTK-kutatások 
2. táblázat 
A z á l l a m i k i a d á s o k a l a k u l á s a a b r u t t ó h a z a i t e r m é k h e z v i s z o n y í t v a % - b a n 
1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 8 5 - 1 9 9 7 
a r á n y n ö v : + 
a r á n y c s ö k k : -
N é m e t o r s z á g 4 6 , 3 4 4 , 7 4 9 , 2 4 9 , 2 4 8 , 9 + 
F r a n c i a o r s z á g 5 2 4 9 , 4 5 3 , 6 5 4 , 2 5 3 , 7 + + 
N a g y - B r i t a n n i a 4 3 , 7 3 8 , 8 4 2 , 6 4 2 , 2 4 1 , 4 -
O l a s z o r s z á g 4 9 5 1 , 7 5 1 , 4 5 0 , 6 4 9 , 6 + 
H o l l a n d i a 5 5 , 7 5 3 , 4 5 1 5 0 , 5 4 9 , 6 
-
B e l g i u m 6 1 , 3 5 4 , 7 5 4 , 5 5 4 5 3 , 6 
-
D á n i a 5 8 , 6 6 8 , 4 6 2 , 7 6 2 , 7 6 1 , 6 + 
Í r o r s z á g 5 2 4 1 , 8 4 3 , 1 4 2 , 3 4 1 , 9 
A u s z t r i a 4 9 , 7 4 7 , 9 5 1 , 7 5 1 , 4 5 0 , 6 + 
F i n n o r s z á g 4 5 4 6 , 6 5 8 , 6 5 7 , 3 4 6 , 4 + 
S v é d o r s z á g 6 5 , 2 6 1 6 8 , 1 6 8 , 3 6 5 , 6 0 
G ö r ö g o r s z á g 4 3 , 1 4 8 , 3 4 6 4 5 , 5 4 4 , 8 + 
S p a n y o l o r s z á g 4 0 , 3 4 2 , 2 4 4 , 7 4 3 , 9 4 3 , 4 + 
P o r t u g á l i a 3 9 , 5 4 1 , 4 4 3 , 9 4 4 , 1 4 4 , 4 + 
U S A 3 5 3 4 , 8 3 5 , 3 3 5 , 1 3 5 0 
J a p á n 3 2 , 1 3 2 3 6 , 1 3 7 , 2 3 7 , 6 + 
M a g y a r o r s z á g 5 6 (91 ) 5 2 , 6 3 7 , 2 3 7 , 6 
F o r r á s : Körösi István, E u r ó p a i S z e m m e l 1 9 9 7 / 4 : 3 2 [ E r e d e t i : O E C D , E c o n o m i c 
O u t l o o k ] 1 9 9 6 - a s a d a t o k : e l ő z e t e s a d a t o k ; 1 9 9 7 - e s a d a t o k : e l ő r e j e l z é s e k . 
f e l t é t l e n ü l j o b b s z í n v o n a l a t , h i s z e n a s z ü k s é g l e t e k i s n ő t t e k . N o h a m i n d e -
n ü t t t ö r t é n t e k i g a z í t á s o k , a j ó l é t i r e n d s z e r e k e t m á r h a l ó d ó n a k f e l t ü n t e t ő 
r e t o r i k a ( a , j ó l é t i á l l a m h a l o t t " , „ a j ó l é t i r e n d s z e r e k f e n n t a r t h a t a t l a n o k ' j m é g 
k i s s é k o r á n t e m e t i e l a m ú l t a t . A 3. táblázat é p p a z t m u t a t j a , h o g y a j ó l é t i 
k i a d á s o k a r á n y a - s e z é r t s z i n t j e - i s s z i n t e m i n d e n ü t t e m e l k e d e t t . 
A szociálpolitika szubszidiárius jellege 
az integrációs folyamatban 
A z E U a k e z d e t e k t ő l k e z d v e k ü z d ö t t a n e m z e t á l l a m o k s z u v e r e n i t á s -
i g é n y é v e l . E z é r t l a s s ú é s ó v a t o s f o l y a m a t v o l t e g y e s ü g y e k k ö z ö s s é g i s z i n t r e 
e m e l é s e . A r e n d s z e r é p í t ő i m i n d i g g o n d o s a n h a n g s ú l y o z t á k , h o g y m a x i m á l i -
s a n t i s z t e l e t b e n t a r t j á k a s z u v e r e n i t á s i g é n y é t . J a c q u e s D e l o r s ú g y f o g a l m a -
z o t t , h o g y „ a f e l e l ő s s é g e k e t ú g y k e l l d e c e n t r a l i z á l n i , h o g y s o h a n e k e r ü l j ö n a 
f e l e l ő s s é g a n a g y o b b e g y s é g h e z , h a a z t a k i s e b b e g y s é g j o b b a n m e g t u d j a 
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3. táblázat 
Szoc iá l i s védelemre fordított kiadások a GDP %-ában 
Ország 1985 1994 1985-1994 
aránynöv: + 
aránycsökk: -
Belgium 29,0 27,0 -
Dánia 27,8 33,7 + 
Franciaország 28,8 30,5 + 
Hollandia 31,1 32,3 + 
Írország 24,0 21,1 -
Németország 28,1 30,7 + 
Olaszország 22,5 25,3 + 
Portugália 16,1 19,5 + 
Spanyolország 18,0 23,6 + 
Egyesült Király-
ság 
24,5 28,1 + 
Magyarország 
( 1987, 1998) 
24 21 
-
Forrás : Euros ta t , több év. Átvéve: Ana Guillén and Santiago Alvarez (1999) 
Globalization and E u r o p e a n Welfare States: Challenges and Change. Kézirat. Magyaror-
szág: KSH és ÁHIR ada tok . Az összes szociális k iadás oktatás , környezetvédelem és kul tú-
ra nélkül . Így sem biztosított a teljes összehasonl í thatóság. 
o l d a n i " . V o l t a k é p p e n e z m a g a s z u b s z i d i a r i t á s e l v e , a h o g y a Q u a d r a g e s i m o 
A n n o p á p a i e n c i k l i k a ó t a ( t a l á n m é g r é g e b b ó t a ) t ö b b n y i r e é r t e l m e z i k 1 2 . 
A z i n d u l á s k o r v a l ó b a n a z ü g y e k t ö b b s é g e h e l y i , a z a z n e m z e t á l l a m i s z i n -
t e n i n t é z ő d ö t t . S e n k i n e k n e m j u t o t t v o l n a e s z é b e a t a g o r s z á g o k k o m p e t e n -
c i á j á t m e g k é r d ő j e l e z n i a s z o c i á l p o l i t i k a , a b ü n t e t ő p o l i t i k a v a g y a k ö z l e k e -
d é s p o l i t i k a k é r d é s e i b e n . N é h á n y é v v e l k é s ő b b a z o n b a n m á r v i l á g o s v o l t 
( l e g a l á b i s s o k a k s z e r i n t ) , h o g y a „ k ö z ö s , e g y s é g e s p i a c c a l a s z u b s z i d i a r i t á s i 
e l v m á r n e m a l k a l m a z h a t ó a u t o m a t i k u s a n a t á r s a d a l m i v é d e l e m r e , h a c s a k 
n e m u t a s í t j á k e l a R ó m a i S z e r z ő d é s a l a p e l v e i t " 1 3 . A p i a c v a l ó b a n ö n m a g á n 
t ú l m u t a t . A j ó l é t i ( n e m z e t ) á l l a m o k é p p a k o r l á t l a n p i a c t á r s a d a l m i á r t a l -
m a i n a k k e z e l é s é r e j ö t t e k l é t r e . A z á r t a l m a k a z o n b a n n e m z e t k ö z i s z i n t e n i s 
j e l e n t k e z n e k . E z e k e t p r ó b á l j a k e z e l n i a „ s z o c i á l i s d i m e n z i ó " , a z e d d i g e l f o g a -
d o t t s z o c i á l p o l i t i k a i t á r g y ú d o k u m e n t u m o k . 1 4 A n e m z e t á l l a m o k s z i n t j é n 
p e d i g a z v á l t v i l á g o s s á , h o g y m i n é l f e n y e g e t e t t e b b a j ó l é t i á l l a m m o d e l l j e , 
a n n á l j o b b a n k e l l v é d e n i . 
12
 Spicker, Paul (1991) The principle of subsidiar i ty and the social policy of the European 
Communi ty , J o u r n a l of European Social Policy, vol 1. No.l . 
13
 A Római Szerződés céljaira és 117-128. cikkelyeire történik itt u talás . A 117. cikkely 
szerint „A tagállamok egyetértenek abban, hogy szorgalmazni kell a dolgozók élet- és mun-
kakörülményeinek javítását, és a fejlődés fenntartásával lehetővé kell tenni közöttük a 
különbségek csökkentését." (117. cikkely) Social Europe (1990) The Social Aspects of the 
In terna l Market, vol 3. Supplement 3 / 9 0 , Brusse ls , European Commission. 
14
 Egységes Európai O k m á n y (1987), Char ta a Dolgozók Alapvető Szociális Jogairól (1989), 
Maastr icht i Szerződés (1992), továbbá 1997-től olyan fontos dokumentumok, mint Agenda 
2000 , Amszterdami Szerződés, Foglalkoztatáspolitikai Irányvonalak. 
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A c s a t l a k o z ó o r s z á g o k m i a t t m e g i n t v á l t o z i k a s z u b s z i d i a r i t á s é r t e l m e z é -
s e . A n e g y v e n é v á l l a m s z o c i a l i z m u s m i a t t e g y s o r k é r d é s b e n t á v o l o d t u n k 
E u r ó p á t ó l , m é g h a é p p a s z o c i á l p o l i t i k a t e r ü l e t é n v o l t n é m i k ö z e l e d é s i s . A z 
u t o l s ó t í z é v b e n m á s t e r ü l e t e k e n c s ö k k e n t e k , i t t a z o n b a n n ő t t e k a t á v o l s á -
g o k . A h o g y B o j e f o g a l m a z , n y u g a t o n a z E U i n t é z m é n y e i v e t t é k á t a t a g o r -
s z á g o k g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é n e k k o o r d i n á l á s á t , k e l e t e n p e d i g a z 
I M F , a V i l á g b a n k é s a n e m z e t k ö z i b a n k o k 1 5 . E z o l y a n e s é l y t ( v e s z é l y t ) h o r -
d o z , h o g y a v o l t s z o v j e t b l o k k o r s z á g a i b a n a k á r a l a p v e t ő i n t é z m é n y e k j e l l e g e 
i s r a d i k á l i s a n e l t é r h e t a n y u g a t i m i n t á t ó l . 
A m a g y a r o r s z á g i e g y f ő r e j u t ó ö s s z n e m z e t i t e r m é k m é g v á s á r l ó e r ő -
p a r i t á s o n i s ( a m i p e d i g m i n k e t f e l é r t é k e l ) f e l e - h a r m a d a a z E U -
o r s z á g o k é n a k . A s z o c i á l i s k i a d á s o k a r á n y a n á l u n k n e m t ú l a l a c s o n y , d e í g y 
i s é r z ő d i k a s z o c i á l i s k i a d á s o k s z i n t j é n é l a g a z d a s á g i h á t r á n y . A s z o c i á l i s 
k i a d á s o k é r t é k e f e l e - ö t ö d e a n y u g a t i o r s z á g o k é n a k (4. táblázat). 
4. táblázat 
E g y f ő r e s z á m í t o t t G D P é s s z o c i á l i s k i a d á s o k 
O r s z á g 
E g y f ő r e 
G D P , U S D 
E g y f ö r e 
G D P , U S D , 
v á s á r l ó e r ő 
p a r i t á s o n 
S z o c i á l i s vé -
d e l m i k i a d á s o k 
G D P - n b e l ü l i 
a r á n y á n a k 
1 9 8 5 - 1 9 9 4 
k ö z t i 
n ö v e k e d é s e : + 
c s ö k k e n é s e : -
E g y f ö r e 
s z á m í t o t t 
s z o c i á l i s 
v é d e l m i 
k i a d á s o k * 
B e l g i u m 2 4 7 1 0 2 1 6 6 0 + 5 8 5 0 
D á n i a 2 9 8 9 0 2 1 2 3 0 + 7 1 5 0 
F r a n c i a o r s z á g 2 4 9 9 0 2 1 0 3 0 + 6 4 1 0 
H o l l a n d i a 2 4 0 0 0 1 9 9 5 0 + 6 4 4 0 
Í r o r s z á g 1 4 7 1 0 1 5 6 8 0 - 3 3 0 0 
N é m e t o r s z á g 2 7 5 1 0 2 0 0 7 0 + 6 1 6 0 
O l a s z o r s z á g 1 9 0 2 0 1 9 8 7 0 + 5 0 0 0 
P o r t u g á l i a 9 7 4 0 1 2 6 7 0 + 2 4 7 0 
S p a n y o l o r s z á g 1 3 5 8 0 1 4 5 2 0 + 3 4 2 0 
E g y e s ü l t Kir . 1 8 7 0 0 1 9 2 6 0 + 5 4 1 0 
M a g y a r o s z á g 4 1 2 0 6 4 1 0 - 1 7 3 0 
* S a j á t s z á m í t á s o k f o r r á s a i : G D P : (The) W o r l d B a n k ( 1 9 9 7 ) W o r l d D e v e l o p m e n t R e p o r t , 
1 9 9 7 T h e S t a t e i n a C h a n g i n g W o r l d . T h e I n t e r n a t i o n a l B a n k f o r R e c o n s t r u c t i o n a n d 
D e v e l o p m e n t / T h e W o r l d B a n k . O x f o r d , N e w Y o r k , T o r o n t o , e t c . O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s . 
1 9 9 7 . 
I t t t e h á t M a g y a r o r s z á g - é s a c s a t l a k o z ó á l l a m o k á l t a l á b a n - n i n c s 
k ö n n y ű h e l y z e t b e n . A s z o c i á l p o l i t i k a e g y e l ő r e n a g y o b b r é s z t n e m z e t á l l a m i 
ü g y . A z ú g y n e v e z e t t s z o c i á l i s d i m e n z i ó k é s ő n k e r ü l t a z e g y e s ü l ő E u r ó p a 
n a p i r e n d j é r e , s a z o n a s z i n t e n m o s t i s v i s z o n y l a g g y e n g e é s k o r l á t o z o t t . A 
s z u b s z i d i a r i t á s e l v e é r v é n y e s l e g t ö b b e l e m é r e . U g y a n a k k o r a m i l y e n m é r t é k -
15
 Boje, Thomas ( 1 9 9 9 ) I n t r o d u c t i o n . E u r o p e a n S o c i e t i e s , vo l . 1. n o . 1, 1 9 9 9 , 1 - 8 . 
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b e n v e s z é l y e z t e t i k a n e m z e t k ö z i v e r s e n y é s g l o b a l i z á c i ó a z „ e u r ó p a i m o d e l t " , 
ú g y v á l i k a z e g y r e f o n t o s a b b á é s m e g v é d e n d ő v é s o k a k s z á m á r a . 
M á s s z a v a k k a l : e g y e l ő r e ú g y t ű n i k , h o g y a s z o c i á l p o l i t i k a b e l ü g y . A 
c s a t l a k o z á s i t á r g y a l á s o k s o r á n c s a k k i s e b b j e l e n t ő s é g ű ü g y e k b e n i g é n y e l 
v á l t o z t a t á s t a j o g h a r m o n i z á c i ó , v a g y a z acquis e l é r é s e . A t á r s a d a l o m m i n ő -
s é g é r e v o n a t k o z ó k é r d é s e k k ö z ü l i s c s a k k e v é s k e r ü l a figyelem k ö z é p p o n t -
j á b a . V á r h a t ó a z o n b a n , h o g y e z n e m m a r a d í g y . A n y u g a t i o r s z á g o k s z á m á -
r a s e m m a r a d h a t k ö z ö m b ö s , h o g y m i l y e n á l l a p o t ú o r s z á g o k c s a t l a k o z n a k . 
( E z t a h a i d e r i z m u s p é l d á j a m u t a t j a . ) 
A t o v á b b i a k b a n e g y k é r d é s , a t á r s a d a l m i i n t e g r á c i ó k a p c s á n m u t a t o m b e 
a z t , h o g y m i t j e l e n t e n e k a n y u g a t i n o r m á k , s e z e k h e z k é p e s t m i m i l y e n 
i r á n y b a h a l a d u n k . 
A t á r s a d a l m i i n t e g r á c i ó v a l ö s s z e f ü g g é s b e n a z U n i ó M a g y a r o r s z á g r ó l s z ó l ó 
1 9 9 9 . é v i o r s z á g j e l e n t é s e c s a k a c i g á n y o k h e l y z e t é r e u t a l . A z o r s z á g j e l e n t é s 
s z e r i n t a 4 0 0 - 6 0 0 e z e r r o m a h e l y z e t e n e m r o m l o t t a z u t o l s ó i d ő s z a k b a n , d e 
n e m i s j a v u l t é r d e m l e g e s e n . E g é s z s é g ü g y i , l a k á s - , f o g l a l k o z t a t á s i , i s k o l á z á s i 
h á t r á n y a i k j e l e n t ő s e k . M e g e m l í t i , h o g y a r o m á k s z é l e s k ö r b e n t a l á l k o z n a k 
e l ő í t é l e t e k k e l é s d i s z k r i m i n á c i ó v a l m i n d e n f o n t o s i n t é z m é n y b e n , a l k a l m a -
s i n t a r e n d ő r s é g i b á n á s m ó d n á l i s . E l í t é l ő h a n g s ú l y t k a p , h o g y m é g 1 5 0 
s z e g r e g á l t r o m a i s k o l a m ű k ö d i k . A r o m a k é r d é s s z o r o s a n k a p c s o l ó d i k a 
t á r s a d a l m i k i r e k e s z t é s h e z , a m i k ü l ö n é r d e m e l n é h á n y s z ó t . 
Társadalmi kirekesztés 
B á r m e n n y i r e g l o b á l i s i s a g a z d a s á g , a z e m b e r e k é l e t e a n e m z e t á l l a m i k e -
r e t e k k ö z ö t t f o l y i k - e g y e l ő r e e z e k a m é r t é k - é s n o r m a a d ó k ö z ö s s é g e k , i t t 
k e l l e g y m á s s a l i s e g y ü t t é l n i . I t t k e l e t k e z n e k é s m ű k ö d n e k ( e g y e l ő r e ? ) a z o k 
a z i n t é z m é n y r e n d s z e r e k , a m e l y e k e n a t á r s a d a l o m i n t e g r á l t s á g a , i l l e t v e a 
k i z á r á s p r o b l é m á j a m ú l i k , s a m e l y e k í g y j e l e n t ő s h a t á s s a l v a n n a k a t á r s a -
d a l o m m i n ő s é g é r e . 
A n e m z e t k ö z i v e r s e n y é l e s e d é s é v e l ö s s z e f ü g g ő t á r s a d a l m i z a v a r o k e g y i k 
f o r m á j a a z i n t e g r á l t s á g k i k e z d é s e . E z é r t k e z d e t t e l a z U n i ó e z z e l a k é r d é s s e l , 
i l l e t v e e n n e k e l l e n t e t t j é v e l , a z e x k l ú z i ó v a l v a g y k i r e k e s z t é s s e l f o g l a l k o z n i a 
n y o l c v a n a s é v e k e l e j é n . í m e e g y , a s o k f é l e m e g h a t á r o z á s k ö z ü l : 
„ A s z e g é n y s é g f o g a l m a a z a n y a g i f o r r á s o k s z ű k ö s s é g é h e z v a g y 
e l é g e t e l e n s é g é h e z k a p c s o l ó d i k . A t á r s a d a l m i é l e t b ő l v a l ó k i z á r á s m e s s z e 
t ú l m e g y a z o n b a n a f o g y a s z t ó i t á r s a d a l o m b a n v a l ó r é s z v é t e l e n . M a g á b a n 
f o g l a l j a a t á r s a d a l m i , g a z d a s á g i , p o l i t i k a i é s k u l t u r á l i s é l e t b e n v a l ó r é s z v é t e l 
n e m m e g f e l e l ő s z i n t j é t , e g y e n l ő t l e n s é g e i t v a g y t e l j e s h i á n y á t . A z e x k l ú z i ó a 
t á r s a d a l m i e l s z i g e t e l ő d é s t ő l a t á r s a d a l o m b ó l v a l ó t e l j e s k i t a s z í t o t t s á g i g t e r -
j e d h e t . " 1 6 
A m á r e m l í t e t t j e l e n s é g e k , a m i g r á c i ó t ó l , i d e g e n e k t ő l v a l ó s z o r o n g á s n y u -
g a t o n i s a z i n t o l e r a n c i a e r ő s ö d é s m e z v e z e t h e t . A z i n t o l e r a n c i a t e s z i a t á r s a -
d a l m i e x k l ú z i ó t p o l i t i k a i l a g é l e t v e s z é l y e s s é . A h o g y a z E u r ó p a T a n á c s f o g a l -
m a z a m á r i d é z e t t 1 9 9 8 - b a n e l f o g a d o t t a j á n l á s á b a n : „ A t á r s a d a l m i e x k l ú z i ó 
t ú l a z o n , h o g y s é r t i a z e m b e r i m é l t ó s á g o t é s m e g f o s z t j a a z e m b e r e k e t a l a p -
v e t ő e m b e r i j o g a i k t ó l , a g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i i n s t a b i l i t á s é s a n ö v e k v ő 
16
 E u r ó p a Par lament (1355) a jánlása , 1998. 
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e g y e n l ő t l e n s é g e k m e l l e t t p e r e m r e s z o r í t á s h o z é s o l y a n e r ő s z a k o s r e a k c i ó k -
h o z v e z e t , a m e l y e k t á r s a d a l m a i n k demokratikus alapjait ássák alá". E s o k -
f é l e o k m i a t t a z e x k l ú z i ó j ó t í z é v e a v i l á g e g é s z é n e k , e z e n b e l ü l E u r ó p a g a z -
d a g a b b f e l é n e k i s k ö z p o n t i t á r s a d a l m i p r o b l é m á j a l e t t . 
É p p e n e z é r t e g y f e l ő l m e g l e p ő , h o g y a c s a t l a k o z á s i t á r g y a l á s o k o n v i -
s z o n y l a g k e v é s s z ó e s i k a k i r e k e s z t é s r ő l , é s - a r o m á k h e l y z e t é n k í v ü l - k r i -
t é r i u m o k s i n c s e n e k . U g y a n a k k o r a k é r d é s f o n t o s s á g a m i a t t e z ú t t a l i s e l k é p -
z e l h e t ő n e k t a r t o m , h o g y e l ő b b - u t ó b b a m a i n á l s o k k a l m a r k á n s a b b a n f o g 
e l ő k e r ü l n i a k i r e k e s z t é s ü g y e . É p p e z é r t é r d e m e s - h a r ö v i d e n é s f e l ü l e t e s e n 
i s - á t t e k i n t e n i , h o g y m e n n y i r e t u d a t o s o d o t t a m a g y a r p o l i t i k á b a n e z a k é r -
d é s , i l l e t v e h o g y a n i s á l l u n k a k i r e k e s z t é s m e c h a n i z m u s a i v a l . 
A z e g y i k l e h e t s é g e s k ö z e l í t é s , a m e l y e t i t t a l k a l m a z o k , a z i n t e g r á c i ó t b i z -
t o s í t ó r e n d s z e r e k m ű k ö d é s é n k e r e s z t ü l v i z s g á l j a a k i z á r á s , i l l e t v e i n t e g r á l á s 
f o l y a m a t a i t . A t á r s a d a l m i i n t e g r á c i ó b i z t o s í t á s a 1 7 n é g y n a g y r e n d s z e r j ó m ű -
k ö d é s é t f e l t é t e l e z i . E z e k e g y ü t t n é g y i r á n y b ó l e r ő s í t h e t i k a t á r s a d a l m i i n t e g -
r á c i ó t , b á r e g y ü t t e s m ű k ö d é s ü k r e v a n i g a z á n s z ü k s é g . A z i n t e g r á l ó r e n d s z e -
r e k a k ö v e t k e z ő k : 
1 . d e m o k r a t i k u s j o g r e n d , a m e l y a z á l l a m p o l g á r i i n t e g r á c i ó t s e g í t i , 
2 . m u n k a e r ő p i a c , a m e l y a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó t s e g í t i , 
3 . a s z o c i á l i s ( j ó l é t i ) r e n d s z e r , a m e l y a „ s z o c i á l i s i n t e g r á c i ó t " s e g í t i , 
4 . c s a l á d i é s k ö z ö s s é g i r e n d s z e r e k , a m e l y e k a s z e m é l y k ö z i i n t e g r á c i ó t s e -
g í t i k . 
A r e n d s z e r v á l t á s e l v i l e g l e h e t ő v é t e n n é m i n d e z e n r e n d s z e r e k m e g f e l e l ő 
m ű k ö d é s é t . A g y a k o r l a t b a n a z o n b a n s o k a z a k a d á l y , é s e z e k e g y r é s z e e r ő -
s ö d n i l á t s z i k . A c s a l á d i é s k i s k ö z ö s s é g i r e n d s z e r e k k e l , a m e l y e k s o k f é l e p o -
z i t í v é s n é h á n y n e g a t í v f e j l e m é n y t m u t a t n a k , d e e g é s z é b e n k e v é s s é h a t r á -
j u k k ö z v e t l e n ü l a p o l i t i k a , a t o v á b b i a k b a n n e m f o g l a l k o z o m . A m á s i k h á r o m 
r e n d s z e r r ő l t e s z e k n é h á n y m e g j e g y z é s t - b á r i s m é t l e m , c s a k j e l z é s r ő l , n e m 
m é l y e l e m z é s r ő l v a n s z ó . 
Az állampolgári integráció 
A z á l l a m p o l g á r i i n t e g r á c i ó f e l t é t e l e z i , h o g y a p o l i t i k a m ű k ö d é s e é r t e l m e s -
s é t e s z i a z e m b e r e k s z á m é i r a a z a b b a n v a l ó r é s z v é t e l t . A z a z v a n b i z a l o m a z 
á l l a m b a n , v a l a m e n n y i r e b i z t o s í t o t t a z á l l a m i ( k o r m á n y z a t i ) m ű k ö d é s á t l á t -
h a t ó s á g a é s s z á m o n k é r h e t ő s é g e , s o k f é l e s z i n t e n l é t e z i k a t á r s a d a l m i p á r b e -
s z é d . 
A d e m o k r a t i k u s d e f i c i t n e m s e g í t i a z á l l a m p o l g á r i i n t e g r á c i ó t . A z á l l a m -
p o l g á r o k e g y r é s z e n e m h i s z s a j á t r é s z v é t e l é n e k j e l e n t ő s é g é b e n ( n e m s z a -
v a z ) , é s n e m b í z i k a p o l i t i k á b a n . P o n t o s a b b a n : e d d i g s e m t ú l e r ő s b i z a l m a 
c s ö k k e n n i l á t s z i k . E n n e k e g y i k j e l z é s e a z , h o g y a z i d ő k ö z i v á l a s z t á s o k o n -
k i s e b b é s n a g y o b b t e l e p ü l é s e k e n - a v á l a s z t ó k n a g y o b b i k f e l e e l f o r d u l a 
l e g f o n t o s a b b d e m o k r a t i k u s p o l i t i k a i j o g t ó l , a p o l i t i k a i v á l a s z t á s b a n v a l ó 
r é s z v é t e l j o g á t ó l ( e s e t l e g 1 9 . s z á z a d i m ó d s z e r e k k e l ö s z t ö n z i k a r é s z v é t e l r e , 
s ú l y o s a n a l á á s v a e z z e l a z a u t o n ó m p o l g á r t u d a t á t ) . A d e m o k r a t i k u s p á r b e -
s z é d e t e l l e h e t e t l e n í t i a „ f u n k c i o n é d i s s ü k e t s é g " . E z a z t j e l e n t i , h o g y a s z a -
17
 Berghman, Jos (1999) Szociális védelem és szociális minőség Európában. Esély, A szoci-
ális Európa különszám, 3CM18. 
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b a d s á g j o g o k ( s a j t ó s z a b a d s á g , s z ó l á s s z a b a d s á g ) m ű k ö d n e k , a b í r á l a t o k 
m e g f o g a l m a z ó d n a k , d e h i v a t a l o s v á l a s z m é g s z é l s ő s é g e s e s e t e k b e n s i n c s . 
K ö z b e n v i s z o n t - a k i i l l e s z k e d é s v a g y k i r e k e s z t é s z a v a r ó j e l e n s é g e i n e k l á t -
h a t a t l a n n á t é t e l e é r d e k é b e n - e r ő s ö d i k a b ü n t e t ő á l l a m i j e l l e g . E z z e l s z ű k ü l 
a t e r e a n n a k a b i b ó i g o n d o l a t n a k , h o g y a d e m o k r á c i a a z t j e l e n t i , h o g y n e m 
k e l l f é l n i . 
A munkaerőpiaci integráció 
A m u n k a e r ő p i a c o n n é m i l a g j a v u l a h e l y z e t , f ő l e g a m a g á n g a z d a s á g m i a t t , 
a m e l y e l k e z d e t t m u n k a h e l y e k e t t e r e m t e n i . S ő t , a m u n k a e r ő p i a c a k t í v b e f o -
l y á s o l á s a i s v a l a m e l y e s t j a v u l t . A k ö z m u n k á k s z e r v e z é s e p é l d á u l a k o r á b b i -
n á l r u t i n o s a b b a n f o l y i k . U g y a n a k k o r a z a k t i v i t á s i a r á n y t o v á b b r a i s r e n d k í -
v ü l a l a c s o n y : a m u n k a e r ő p i a c n e m i n t e g r á l e l é g e m b e r t . A z a k t i v i t á s i a r á n y 
a z é v t i z e d f o l y a m á n r o h a m o s a n r o m l o t t , é s m o s t E u r ó p á b a n a z e g y i k l e g a l a -
c s o n y a b b . A z i n a k t i v i t á s i a r á n y o k í g y a v i l á g o n a l e g m a g a s a b b a k k ö z ö t t 
v a n n a k . A z a r á n y m a g a s a b b , m i n t a z E u r ó p a i U n i ó l e g t ö b b o r s z á g á b a n , a 
f é r f i a k a r á n y a p e d i g m i n d e n e u r ó p a i o r s z á g é n á l r o s s z a b b ( 5 . táblázat). É p p 
e z é r t a z e u r ó p a i v i s z o n y l a t b a n i s a l a c s o n y , 2 0 0 0 t a v a s z á n 6 % k ö r ü l i m u n -
k a n é l k ü l i s é g i a r á n y c s a k l á t s z ó l a g m e g n y u g t a t ó . N e m a n n y i r a a z t j e l e n t i , 
h o g y a f o g l a l k o z t a t á s r e n d b e n v a n , m i n t a z t , h o g y s o k a n f e l a d t á k a r e m é n y t 
a m u n k a e r ő p i a c r a b e - v a g y v i s s z a l é p é s r e , i l l e t v e k i k e r ü l t e k a m u n k a n é l k ü -
l i e k e t r e g i s z t r á l ó e l l á t ó r e n d s z e r b ő l . 
5 . táblázat 
I n a k t i v i t á s i a r á n y o k a 2 5 - 5 4 é v e s n é p e s s é g b e n n é h á n y o r s z á g b a n , 1 9 9 7 - b e n 
Ö s s z e s e n F é r f i a k N ö k 
E U - o r s z á g o k 
F i n n o r s z á g 1 1 , 7 9 , 0 1 4 , 5 
N o r v é g i a 1 1 , 9 7 , 4 1 6 , 7 
D á n i a 1 3 , 0 7 , 5 1 8 , 3 
S v é d o r s z á g 1 3 , 2 1 0 , 9 1 5 , 6 
F r a n c i a o r s z á g 1 4 , 0 5 , 2 2 2 , 7 
P o r t u g á l i a 1 6 , 6 7 , 6 2 5 , 0 
E g y e s ü l t K i r á l y s á g 1 6 , 7 8 , 4 2 5 , 0 
B e l g i u m 1 9 , 0 7 , 9 3 0 , 3 
A u s z t r i a 1 9 , 4 1 0 , 1 2 9 , 0 
H o l l a n d i a 2 1 , 5 1 1 , 9 3 1 , 3 
G ö r ö g o r s z á g 2 4 , 5 5 , 4 4 2 , 5 
S p a n y o l o r s z á g 2 4 , 7 7 , 4 4 1 , 9 
Í r o r s z á g 2 5 , 6 9 , 5 4 1 , 6 
O l a s z o r s z á g 2 7 , 9 1 0 , 9 4 4 , 9 
K ö z é p - K e l e t - E u r ó p a 
C s e h o r s z á g 1 1 , 3 4 , 8 1 8 , 0 
S z l o v é n i a 1 3 , 2 1 0 , 2 1 7 , 1 
S z l o v á k i a 1 4 , 0 8 , 0 2 0 , 0 
L e n g y e l o r s z á g 1 7 , 1 1 0 , 6 2 3 , 5 
M a g y a r o r s z á g 2 4 , 1 1 5 , 0 3 2 , 8 
F o r r á s : ILO K e y I n d i c a t o r s of t h e L a b o u r M a r k e t , G e n e v a , 2 0 0 0 . C D - R O M T 1 3 . K ö s z ö -
n ö m F a z e k a s K á r o l y s e g í t s é g é t . 
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A z a l a c s o n y f o g l a l k o z t a t á s a z t j e l e n t i , h o g y 1 0 m i l l i ó e m b e r t n a g y j á b ó l 
3 , 6 m i l l i ó a k t í v k e r e s ő m u n k á j a t a r t e l . ( L e g a l á b b i s c s a k t ő l ü k s z á r m a z i k -
v a g y u t á n u k k e r ü l k i f i z e t é s r e - a t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i b e v é t e l e k é s a s z e -
m é l y i j ö v e d e l e m a d ó k j e l e n t ő s r é s z e ) . A h e l y z e t t e l j e s e n t a r t h a t a t l a n l e n n e , 
h a n e m é l n é n e k s o k a n a s z ü r k e - v a g y f e k e t e g a z d a s á g b ó l - a m e l y m e g o l d á s 
v i s z o n t g a z d a s á g i l a g , t á r s a d a l m i l a g é s e r k ö l c s i l e g s e m e l f o g a d h a t ó . A f e k e -
t e g a z d a s á g b a n d o l g o z ó k n a k s e m m i l y e n j o g u k é s t á r s a d a l m i v é d e l m ü k 
n i n c s . A f e k e t e g a z d a s á g s z á m o s e g y é b p r o b l é m a m e l l e t t a j o g á l l a m i s á g o t 
g y e n g í t i , a t á r s a d a l m i k i r e k e s z t é s t e r ő s í t i . 
A l e g r o s s z a b b h í r a m u n k a e r ö p i a c i s z e r e p l ő k s z e g m e n t á l á s á n a k t o v á b b i 
r a d i k á l i s e r ő s í t é s e a t a r t ó s m u n k a n é l k ü l i s é g l a s s ú k r i m i n a l i z á l á s á v a l . A 
j ö v e d e l e m p ó t l ó t á m o g a t á s m e g s z ü n t e t é s e , s h e l y e t t e a k ö z c é l ú m u n k a k é n y -
s z e r ű b e v e z e t é s e a s e g é l y e l l e n é b e n v a l ó b a n l é p é s e f e l é - a z a z t u d a t o s a n 
g y e n g í t i a t á r s a d a l m i i n t e g r á c i ó t . 
A jóléti rendszer integráló ha tása 
A j ó l é t i r e n d s z e r l á t s z ó l a g e r ő s ö d i k . A c s a l á d p o l i t i k a k e r e t é b e n r é g i e l l á -
t á s o k j a v u l n a k é s ú j a k k e r ü l n e k b e v e z e t é s r e . E n n e k e l l e n é r e ú g y t ű n i k , 
h o g y a k ö z p o n t o s í t o t t ú j r a e l o s z t á s o n k e r e s z t ü l é r i k a l e g s ú l y o s a b b t á m a d á -
s o k a s z o c i á l i s i n t e g r á c i ó t . A „ t á m a d á s " h á r o m o l d a l r ó l t ö r t é n i k , a j o b b h e l y -
z e t ű e k p o z i t í v m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é v e l , a s z e g é n y e k n e g a t í v d i s z k r i m i n á l á s á -
v a l , é s a n a g y r e n d s z e r e k e g y r é s z é n e k p i a c o s í t á s á v a l . 
A k ö z é p o s z t á l y ( é s f e l s ő r é t e g ) t u d a t o s t á m o g a t á s a a z ú j r a e l o s z t á s r é v é n 
e b b e n a f o r m á b a n a világon egyedülálló. I l y e n s z o c i á l p o l i t i k a s e m k e l e t e n , 
s e m n y u g a t o n n i n c s . I l l e t v e , h a a z ú j r a e l o s z t á s i n k á b b a z e g y e n l ő t l e n s é g e k 
n ö v e l é s é r e , m i n t s e m c s ö k k e n t é s é r e t ö r e k s z i k , a k k o r a z n e m t e k i n t h e t ő s z o -
c i á l p o l i t i k á n a k . M e g j e g y z e n d ő , h o g y a k o r m á n y v a l ó b a n c s a l á d p o l i t i k á n a k 
h í v j a e z t a t e v é k e n y s é g e t . Á m a k k o r i s j o g o s l e h e t a t á r s a d a l m i m é l t á n y o s -
s á g s z e m p o n t j a i t v i z s g á l n i . A m é l t á n y o s s á g e l l e n i l e g k i r í v ó b b l é p é s m é g c s a k 
j a v a s l a t - a n a g y c s a l á d o k a d ó m e n t e s s é g e h á r o m m i l l i ó f o r i n t i g . E z z e l a 
k o r m á n y g y e r e k e n k é n t k ö r ü l b e l ü l t í z s z e r a n n y i p é n z z e l t á m o g a t j a k ö z p é n -
z e n a k b . 3 0 e z e r j ó m ó d ú c s a l á d o t , m i n t a f é l m i l l i ó s z e g é n y t . A g o n d o l a t 
s a j á t o s . 
A m á s i k o l d a l o n h o s s z a n l e h e t n e s o r o l n i m i n d a z o n i n t é z k e d é s e k e t , 
a m e l y e k a z t m u t a t j á k , h o g y a k ö z é p - é s f e l s ő r é t e g e k „ t á m o g a t á s a " a s z e g é -
n y e k k e l s z e m b e n i n ö v e k v ő s z i g o r r a l p á r o s u l . M i n d s z é l e s e b b k ö r b e n m u n -
k á l a z a s z e m l é l e t , h o g y a s z e g é n y e k j e l e n t ó s r é s z e ö n h i b á j á b ó l k e r ü l t e b b e 
a h e l y z e t b e . E z é r t e n g e d h e t ő m e g v e l ü k s z e m b e n a k á r a k é n y s z e r é s a b ü n -
t e t é s i s . E j o g s z a b á l y o k b a n k i f e j e z ő d ő s z á n d é k o k r ó l é r d e m e s n é h á n y p é l d á t 
f e l i d é z n i : 
- A m u n k a n é l k ü l i e l l á t á s k u r t í t á s a , k é n y s z e r m u n k a j e l l e g ű k ö z m u n k a . 
- A g y e r m e k e k s e g é l y e z é s é n e k s z i g o r í t á s a , a c s a l á s g y a n ú j á n a k f o l y a -
m a t o s e m l e g e t é s e , e z z e l a s z e g é n y e k k e l s z e m b e n i e l ő í t é l e t e k t á p l á l á s a . 
- A z ö n k é n y e s l a k á s f o g l a l ó k é s á l t a l á b a n a m é l y s z e g é n y s é g s o k f o r m á j á -
n a k k r i m i n a l i z á l á s a , p é n z z e l é s e l z á r á s s a l b ü n t e t é s e . 
A n y u g d í j r e n d s z e r s z e g m e n t á l ó h a t á s a C h i l é b e n m á r é r v é n y e s ü l , n á l u n k 
c s a k h o s s z a b b t á v o n j e l e n i k m a j d m e g . A z i s k o l a s z e g m e n t á l ó d á s a é s e l v á -
l a s z t ó h a t á s a m á r é r e z h e t ő , a z e g é s z s é g ü g y s z e g m e n t á l ó d á s a m o s t a l a k u l 
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k i . M i n d e h h e z j á r u l m i n d a z , a m i t a r o m á k k a l k a p c s o l a t b a n t u d u n k , s a m i t 
a J e l e n t é s i s s z ó v á t e s z . 
M i n d e z e k a t ö b b n y i r e k o r á b b a n i n d u l ó , d e g y a k r a n m a m e g e r ő s í t é s t k a -
p ó s z o c i á d p o l i t i k a i f o l y a m a t o k v a l ó b a n n ö v e l i k a z e g y e n l ő t l e n s é g e k e t é s 
g y e n g í t i k a t á r s a d a l m i i n t e g r á c i ó t . A t á r s a d a l o m s z é t t ö r e d e z é s é r ő l k e v é s 
m e g b í z h a t ó a d a t v a n . V a l a m e n n y i r e é r z é k e l t e t i a t ö r é s v o n a l a k b o n y o l u l t s á -
g á t a T Á R K I a z o n a d a t s o r a , a m e l y a z é l e t f o r m á k é s f o g y a s z t á s i s z o k á s o k 
m e n t é n b o n t j a f e l a t á r s a d a l m a t . E b b ő l o l y a s m i s e j t h e t ő , h o g y e g y m i n i m á -
l i s k i s e b b s é g „ f ö l f e l é " e l s z a k a d t a t ö b b i e k t ő l . O l y a n m a g a s s á g o k b a n é l , 
a h o n n a n m á r n e m i g e n l á t n i a t á r s a d a l o m t ö b b i r é s z é t . T o v á b b i n é h á n y k i -
s e b b c s o p o r t , ö s s z e s e n m i n t e g y n e g y v e n s z á z a l é k , e l é g j ó l b o l d o g u l , t ö b b é -
k e v é s b é i g a z o d n i t u d n a k a z ú j f e l t é t e l e k h e z , é s t u d n a k i s e z e k k e l é l n i . A 
l a k o s s á g t o v á b b i k ö z e l e g y h a r m a d a - t ö b b n y i r e i d ő s e k - e g y k o r á b b i , e l f o -
g a d h a t ó s z i n t m e g t a r t á s á v a l p r ó b á l k o z i k , n e h e z e n é s n e m s o k r e m é n n y e l . A 
l e g r o s s z a b b h e l y z e t ű e g y h a r m a d m á r a t á r s a d a l o m a l j á n v a n , v a g y z u h a n 
l e f e l é , n e m c s a k j ö v e d e l m ü k , h a n e m s o k m á s e l e m i e r ő f o r r á s h i á n y a m i a t t 
i s . Ó k e t s ú j t j á k a p o l i t i k a i - j o g i k i r e k e s z t ő t ö r e k v é s e k i s , a m e l y e k ú g y m ű -
k ö d n e k , h o g y f o k o z a t o s a n m e g f o s z t j á k ő k e t , a m i n d i g k u d a r c o t v a l l ó k a t , a z 
ö n b e c s ü l é s t ő l é s a t á r s a d a l m i e l i s m e r é s i g é n y é t ő l , a z a z a z E u r ó p a i U n i ó 
l e g f o n t o s a b b e m b e r j o g i v í v m á n y a i t ó l . H o g y m á r k i r e k e s z t e t t e k - e v a g y s e m -
e z a z a d a t o k a l a p j á n n e m d ö n t h e t ő e l . A t a p a s z t a l a t o k s z e r i n t e d d i g e g y 
k i s e b b r é s z ü k n é l l e h e t a f o l y a m a t v é g z e t e s , d e a v e s z é l y a t ö b b i e k n é l i s 
f e n n á l l (6. táblázat). 
6. táblázat 
Fogyasztási csoportok (lakás, anyagi fogyasztás és kulturális fogyasztás alapján) 
Csoportok Részletes % Összevont % 
Elit 1 1 
Jómódú 9 9 
Felhalmozó—közép 14 31 
Szabadidő orientál t 17 
J ó lakású—deprivált 28 59 
Deprivált—szegény 31 
összesen 100 100 
Forrás: Szívós Péter-Tóth István György (szerk): TÁRKI Monitor jelentések, 1999. de-
cember, 35. 
T á r s a d a l m i s z i n t e n f á j d a l m a s a z , h o g y m i n d e z n e m , v a g y c s a k ritkán 
t a l á l k o z i k a t á r s a d a l o m s z o l i d a r i t á s i j e l z é s e i v e l , s m a g u k a k i r e k e s z t e t t e k 
v a g y v e s z é l y e z t e t e t t e k e g y r e t ö b b s z ö r b e l e t ö r ő d n e k a h e l y z e t ü k b e . A p o l i t i k a i 
p r o b l é m a a z , h o g y e c s o p o r t o k r e i n t e g r á l á s a , v a g y l e g a l á b b a t o v á b b i h e l y -
z e t r o m l á s m e g e l ő z é s e n e m s z e r e p e l a p o l i t i k a i p r i o r i t á s o k k ö z ö t t . 
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Következtetés 
A z e u r ó p a i s z o c i á l i s m o d e l l n e m c s a k i n t é z m é n y e k é s e s z k ö z ö k s a j á t o s 
e g y ü t t e s e . É r t é k r e n d i s . A b b a n s o k k r i t i k u s n a k i g a z a l e h e t , h o g y a z E U e l s ő -
s o r b a n g a z d a s á g i é r d e k e k m e n t é n s z e r v e z ő d ö t t , s m a i s e z e k m o z g a t j á k e l s ő 
r e n d e n . E m e l l e t t a z o n b a n n e m l e h e t e l t a g a d n i a z t , h o g y l é t e z i k , l e g a l á b b i s 
e l v i l e g é s s z á n d é k o k b a n , e g y k ö z ö s e n e l f o g a d o t t é r t é k r e n d i s , v a l a m i l y e n e r -
k ö l c s i d i m e n z i ó i s . E z e k a z é r t é k e k a szolidaritás, a korlátozott egyenlőtlensé-
gek, az erős jogok, az emberi méltóság tisztelete, a bizalomra épülő kapcsolatok 
s z e r z ő d é s e k b e n , i l l e t v e a z á l l a m é s p o l g á r v i s z o n y á b a n i s . A c s a t l a k o z á s i m u n -
k a f ő k é n t a r r a i r á n y u l , a m i m é r h e t ő , v a g y a m i j o g i s z ö v e g e k b e n r ö g z í t h e t ő . E z 
a z o n b a n c s a k a f o r m a , h a t e t s z i k , a h é j . 
A z é r t é k e k - é s a z e z e k a l a p j á n m ű k ö d ő i n t é z m é n y e k - g y e n g í t é s é b e n a z 
i s s z e r e p e t j á t s z o t t , h o g y a k e v é s b é e r ő s d e m o k r a t i k u s h a g y o m á n y o k , a 
g y e n g é b b c i v i l t á r s a d a l o m , é s a g y o r s h e l y z e t r o m l á s m i a t t e g y s o r p o l i t i k a i 
á r a m l a t a n e o l i b e r a l i z m u s t ó l a j o b b o l d a l i p o p u l i z m u s i g k ö n n y e b b e n h ó d í t 
t e r e t n á l u n k , m i n t n y u g a t o n . A n y u g a t s e m v é d e t t m i n d e z z e l s z e m b e n -
c s a k v é d e t t e b b , é s e r ö s e b b e k a z e l l e n e r ő k . 
V é g ü l i s a k é r d é s v a l ó b a n a z , h o g y m i l y e n l e s z a z o r s z á g t á r s a d a l o m - é s 
s z o c i á l p o l i t i k a i i n t é z m é n y r e n d s z e r e , s m é g s o k k a l i n k á b b , h o g y m i l y e n l e s z 
a t á r s a d a l o m á l l a p o t a , „ m i n ő s é g e " a k k o r r a , m i r e a c s a t l a k o z á s h o z e l é r k e -
z ü n k . 
E l v b e n t e h á t n e m c s a k f o r m á l i s a n , h a n e m s z u b s z t a n t í v e i s k ö z e l e d n ü n k 
k e l l e n e a z e u r ó p a i m o d e l l h e z . E k ö z b e n a z o n b a n a z á t m e n e t - o r s z á g o k b a n a 
r e n d s z e r v á l t á s ó t a , i m m á r t í z é v e i n t e n z í v a m e r i k a i ( U S A ) h a t á s é r v é n y e s ü l . 
A n e o l i b e r á l i s e l v e k é s i n t é z m é n y e k - a z á l l a m i , k ö z f e l e l ő s s é g t ő l v a l ó v i s s z a -
v o n u l á s e l v e , a k ö z ö s i n t é z m é n y e k l e b o n t á s a é s d e l e g i t i m á l á s a , a c s a k a z 
ú n . r á s z o r u l ó k r a s z o r í t k o z ó s e g í t s é g - s o k k a l i n k á b b t e r e t h ó d í t o t t a k . E h h e z 
j á r u l , h o g y a k e v é s b é e r ő s d e m o k r a t i k u s h a g y o m á n y o k é s a g y e n g é b b c i v i l 
t á r s a d a l o m m i a t t a n e o - k o n z e r v a t i v i z m u s , i l l e t v e a n t i l i b e r a l i z m u s i s 
k ö n n y e b b e n h ó d í t t e r e t , m i n t n y u g a t o n . 
E z e n a z ú t o n h a l a d v a p r o b l é m á k a t o k o z h a t a c s a t l a k o z á s k o r a z o r s z á g 
t á r s a d a l o m - é s s z o c i á l p o l i t i k á j a . I g a z , m a s z u b s z i d i á r i u s ü g y , d e f o k o z a t o -
s a n „ c s ú s z i k " f e l f e l é , s l a s s a n u n i ó s k ö z ü g g y é v á l h a t . É p p e z é r t m á r m a i s 
t ö b b f i g y e l m e t k e l l e n e f o r d í t a n i s a j á t t á r s a d a l m u n k m i n ő s é g é r e . 
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Tóth Pál Péter 
Meddig fogyha tunk? Lehetséges-e 
a népességcsökkenés megál l í tása? 
A z e l ő a d á s c í m e j e l e n l e g i á l l a p o t u n k a t j ó l t ü k r ö z i : b i z o n y t a l a n , d e e g y b e n 
f é l r e v e z e t ő e n m a g a b i z t o s . A z t s u g a l l j a , h o g y a f e l t e t t k é r d é s e k r e , l e g a l á b b i s a z 
e l s ő r e t u d j u k a v á l a s z t . A z a z t i s z t á b a n v a g y u n k a z z a l , h o g y f o g y u n k , d e n i n c s 
m é g e l é g s é g e s o k u n k a z a g g o d a l o m r a , m e r t t u d j u k , h o g y h o l v a n a z a h a t á r , 
a m e l y e t á t l é p n i m á r n e m l e h e t , n e m s z a b a d . V a l ó j á b a n a z o n b a n k o r á n t s i n c s 
í g y . A f e l s z í n t j ó l v a g y e g y r e j o b b a n i s m e r j ü k , d e a z e z t l é t r e h o z ó , m é l y e b b e n 
f e k v ő o k o k r ó l é p p e n ú g y a l i g t u d u n k v a l a m i t , m i n t a h o g y a n a r r ó l , h o g y a j e -
l e n l e g i h e l y z e t m e g v á l t o z t a t á s a é r d e k é b e n m i t i s k e l l e n e t e n n i . A z e l ő a d á s c í -
m é n e k m á s o d i k r é s z e m á r e g y é r t e l m ű , a b b ó l a t e l j e s b i z o n y t a l a n s á g , a z a g g o -
d a l o m , a z e l k e r ü l h e t e t l e n b e v a l ó b e l e t ö r ő d é s , m i t ö b b , t a l á n m á r a z a z z a l v a l ó 
m e g b é k é l é s g o n d o l a t a i s á r a d . E c í m a b b a n a z é r t e l e m b e n i s f é l r e v e z e t ő , h o g y 
a b b ó l a n é p e s s é g l é l e k s z á m á n a k f e t i s i z á l á s a , a tízmilliós h a z a i n é p e s s é g s z á m -
h o z v a l ó g ö r c s ö s r a g a s z k o d á s ü z e n e t e o l v a s h a t ó k i , m i k ö z b e n a n é p e s s é g k o r 
s z e r i n t i ö s s z e t é t e l é n e k v á l t o z á s a l e g a l á b b o l y a n , h a n e m n a g y o b b f o n t o s s á g ú 
d e m o g r á f i a i j e l e n s é g , m i n t a m i l y e n a l é l e k s z á m a l a k u l á s á é . I s m e r e t e s , h o g y a 
k o r s z e r i n t i ö s s z e t é t e l t , a n é p e s s é g k o r s t r u k t ú r á j á t d ö n t ő e n a s z ü l e t é s e k é s 
a h a l á l o z á s o k s z á m a é s e z e k , i l l e t v e a n e m z e t k ö z i v á n d o r l á s e g y e n l e g e a l a -
k í t j a . A n é p e s s é g k o r s z e r i n t i ö s s z e t é t e l é n e k v á l t o z á s a p e d i g a s z ü l e t é s e k é s 
a h a l á l o z á s o k s z á m á t j e l l e g z e t e s e n é s j e l e n t ő s m é r t é k b e n b e f o l y á s o l j a . A v á n -
d o r m o z g a l o m r a g y a k o r o l t h a t á s á t s e m l e h e t f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n i , h i s z e n e g y 
i d ő s v a g y e g y e l ö r e g e d e t t n é p e s s é g m o b i l i t á s a j e l e n t é k t e l e n . 
A n é p e s s é g l é l e k s z á m á n a k c s ö k k e n é s e é s a n é p e s s é g e l ö r e g e d é s e n e m c s u -
p á n m a g y a r j e l e n s é g , e n n e k e l l e n é r e a z , a m i M a g y a r o r s z á g o n b e k ö v e t k e z e t t , 
n e m t i p i k u s . N e m , m e r t a g e n e r á c i ó k r e p r o d u k c i ó j á t j e l z ő t e r m é k e n y s é g i m u -
t a t ó k m á r a z 1 9 6 0 - a s é v e k b e n , é v t i z e d e k k e l k o r á b b a n f i g y e l m e z t e t t e k a n é -
p e s s é g c s ö k k e n é s l e h e t ő s é g é r e , m i n t a t ő l ü n k n y u g a t r a f e k v ő o r s z á g o k b a n . 
1 9 8 1 v o l t a z e l s ő é v , m i k o r a z é l v e s z ü l e t é s e k é s a h a l á l o z á s o k m é r l e g e n e g a t í v 
v o l t ( a h i á n y m e g k ö z e l í t e t t e a k é t e z r e t ) . E m e l l e t t a z i s s a j á t o s s á g a a h a z a i n é -
p e s s é g c s ö k k e n é s s e l e g y ü t t j á r ó ö r e g e d é s n e k , h o g y a z t a m i n d a l a c s o n y a b b á 
v á l ó t e r m é k e n y s é g é s a m a g a s h a l a n d ó s á g , e z e n b e l ü l f ő l e g a k o r a i h a l á l o z á -
s o k n a g y g y a k o r i s á g a e g y ü t t e s e n g e n e r á l j á k . 
K e l e t i K á r o l y m a j d n e m 1 1 0 é v v e l e z e l ő t t a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n 
t a r t o t t Hazánk népe 1890-ben c í m ű e l ő a d á s á t a k ö v e t k e z ő g o n d o l a t o k k a l z á r -
t a : „ b á r h o g y i s v a n , a b b a n b i z o n y á r a m i n d a n n y i a n e g y e t é r t ü n k , h o g y a k ö z e l i 
m i l l e n i u m a l k a l m á v a l b ü s z k e ö n é r z e t t e l f o g u n k v é g i g t e k i n t e n i s o r a i n k o n ; n e m 
l e s z m i t s z é g y e l l n ü n k e z e r é v v e l e z e l ő t t b e j ö t t h o n f o g l a l ó ő s e i n k t ő l . M e g ő r i z t ü k 
ö r ö k ü k e t , g y a r a p o d t u n k s z á m b a n é s m í v e l t s é g b e n é s h a m e g s z ű n t ü n k k e l e t i 
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n é p l e n n i , e z z e l i s c s a k e l s ő s z e n t k i r á l y u n k ö r ö k é t v á l t o t t u k b e , k i á l l a m a l k o t ó 
i n t é z m é n y e i v e l a k e r e s z t é n y s é g é s a n y u g a t i c z i v i l i z á c z i ó i r á n y á b a t e r e l t e h a -
z á n k a t . " 1 
É s m i t m o n d h a t u n k m i m o s t a m a g y a r á l l a m i s á g f e n n á l l á s á n a k m i l l e n i u m i 
é v é b e n ? N e m t ú l s á g o s a n s o k a t . H i s z e n h o l v a n m á r b ü s z k e ö n é r z e t ü n k ? H o l 
v a n ö r ö k s é g ü n k ? S o r a i n k ö s s z e k u s z á l ó d t a k , s z á m u n k m e g f o g y a t k o z o t t , t a r t á -
s u n k m e g r o g g y a n t , s z e l l e m i , f i z i k a i c s á n g ó s o d á s u n k e l ő r e h a l a d o t t . H a n e m 
t a r t a n á m m é l t a t l a n n a k e k ö r n y e z e t h e z a s z a v a k a t , a k k o r c s u p á n a n n y i t m o n -
d a n é k : k ö s z ö n ö m , m é g v a g y u n k . I g a z , e z t i s c s a k n a g y o n h a l k a n , e r ő t l e n ü l , a 
m a g y a r n é p e s s é g á l l a p o t á n a k m e g f e l e l ő e n . J e l e n l e g u g y a n i s - K e l e t i K á r o l l y a l 
e l l e n t é t b e n - t á r g y s z e r ű e n c s u p á n a z t á l l a p í t h a t o m m e g , h o g y a z o r s z á g j ö v ő j e 
a n é p e s s é g k o r á b b i l é t s z á m á n a k f e n n t a r t á s a , m e g ő r z é s e t e k i n t e t é b e n n i n c s 
b i z t o s í t v a . 
I t t e g y r ö v i d k i t é r ő t k e l l t e n n e m . J o g g a l k é r d e z h e t i k m e g u g y a n i s , h o g y é r -
t é k - e , é s h a i g e n , a k k o r m i é r t é s m e n n y i b e n é r t é k a z , h o g y e g y o r s z á g l a k o s a i -
n a k l é l e k s z á m a , k o r s t r u k t ú r á j a , p é l d á u l f i a t a l v a g y ö r e g , s o k v a g y k e v é s . A z a z 
a z e g y m á s t v á l t ó ú j a b b é s ú j a b b n e m z e d é k e k n e k f e l a d a t a - e a n é p e s s é g s z á m 
m e g ő r z é s e , e s e t l e g g y a r a p í t á s a ? E g y á l t a l á n m i l y e n e l ő n y e v a g y h á t r á n y a 
s z á r m a z i k a b b ó l a z o r s z á g n a k , h a a n é p e s s é g l é t s z á m a n ö v e k s z i k , s t a g n á l 
v a g y é p p e n f o g y ? T e r m é s z e t e s e n a f e n t i k é r d é s e k s o r á b a t a r t o z i k a z i s , h o g y 
m e n n y i b e n é r t é k a z e m b e r , é s m i l y e n é r t é k e t k é p v i s e l ? 
I I . J ó z s e f g r ó f E s z t e r h á z y F e r e n c h e z í r t , 1 7 8 4 . m á j u s l - j é n k e l t l e v e l é b e n 
e r r ő l a k ö v e t k e z ő k é p p e n v é l e k e d e t t : „ B i z o n y o s d o l o g , h o g y a l é l e k s z á m n ö -
v e l é s e a z á l l a m b o l d o g s á g á t , g a z d a s á g á t é s t e k i n t é l y é t i s n ö v e l i . I l y e n n ö v e -
k e d é s t c s a k a z i g a z g a t á s m i n d e n á g á b a n t e t t h e l y e s i n t é z k e d é s e k k e l l e h e t 
e l é r n i , v i s z o n t n e m l e h e t a z e r r e i r á n y u l ó t ö r v é n y e k é s i n t é z k e d é s e k h a t á s á t 
h e l y e s e n m e g í t é l n i , m é g k e v é s b é a z o k a t j ó l k i v á l a s z t a n i é s e l r e n d e l n i , h a 
n e m i s m e r j ü k p o n t o s a n a z o r s z á g v a l ó d i n é p e s s é g s z á m á t s n e m v a g y u n k 
á l l a n d ó a n t á j é k o z v a a n n a k n ö v e k e d é s é r ő l , i l l e t v e c s ö k k e n é s é r ő l . " 2 E k i r á l y i 
v é l e m é n y h e z c s u p á n a z t t e s z e m h o z z á , h o g y a f o g y ó n é p e s s é g n e m c s a k é r -
z e l m i k r í z i s s e l j á r , h a n e m a l é l e k s z á m c s ö k k e n é s e a l a k o s s á g g y e n g ü l ő é l e t -
k e d v é t é s a j ö v ő b e v e t e t t h i t h i á n y á t t ü k r ö z i . V a l a m i a l a p v e t ő e n m e g b o m l o t t 
o t t , a h o l e g y n é p n e m c s a k é r t e l m e t l e n n e k t a r t j a u t á n p ó t l á s á n a k b i z t o s í t á -
s á t , h a n e m b e l e t ö r ő d ö t t a b b a , h o g y a n é p e s s é g s z á m c s ö k k e n é s é n e k ü t e m e 
f e l g y o r s u l t , i l l e t v e e z z e l p á r h u z a m o s a n a n é p e s s é g k o r s z e r i n t i ö s s z e t é t e l e i s 
m i n d é s i d ő s e b b l e s z . K ü l ö n b e n i s m e d d i g t a r t h a t ó , h o g y m i k ö z b e n a z e m -
b e r á l t a l l é t r e h o z o t t j a v a k a t , a z é p í t e t t k ö r n y e z e t e t é r t é k n e k t a r t j u k , m e g f e l e d -
k e z ü n k a r r ó l a z é r t é k r ő l , a m e l y e t m i n d e z e k l é t r e h o z ó j a , a z e m b e r j e l e n t ? H o g y 
m e n n y i b e n v a g y u n k k é p e s e k a n e m z e t i s o r s k é r d é s e k r e a d e k v á t v á l a s z t a d n i , 
é s a v á l a s z a l a p j á n c s e l e k e d n i a z t v é g s ő s o r o n a m u n k a e r ő b á z i s m e n n y i s é g e 
é s m i n ő s é g e d ö n t i e l . S m i v e l s z á m á b a n b ő v ü l ő , j ó f e l k é s z ü l t s é g ű é s m e g f e l e l ő 
s z e r v e z e t t s é g ű n é p e s s é g t e r e m t g a z d a g s á g o t , a n é p e s s é g s z á m á n a k m e g ő r z é s e , 
n ö v e l é s e , i l l e t v e a m e g n ö v e k e d e t t s z á m ú n é p e s s é g l é t f e l t é t e l e i n e k , k u l t u r á l t s á -
g á n a k , m ű v e l t s é g é n e k t e l j e s e b b é t é t e l e o l y a n é r t é k , a m e l y e g y a d o t t t á r s a d a -
l o m l e g f o n t o s a b b s t r a t é g i a i c é l k i t ű z é s e i k ö z é k e l l , h o g y t a r t o z z o n . 
1
 Akadémiai Értesítő 1892. 20. 
2
 Az első magyarországi népszámlá lás (1784-1789). Szerk.: Dányi Dezső-Dávid Zoltán. 
Budapest , I 960 , 373. 
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1. táblázat 
A hazai népmozgalom összefoglaló adatai (1960-2000f 
Népes- Háza- Él veszü- Halálo- Terhes- Termé- Egy éven Házas- Élve- Halálo- Termé- 1000 
Év 
ség ság- letések zások ségmeg- szetes aluli ság- szü- zások szetes éKe-
száma kötések szakí- szapo- meg- kötések letések szapo- ffiülö№e 
(1 000 tások rodás, haltak rodás, jutó egy 
föl fogyás fogyás écen 
H H aluli 
meghalt 
Száma 1000 lakosra 
1960 10 007 88 566 146 461 101 525 162 160 44 936 6 976 8,9 14,7 10,2 4,5 47,6 
1970 10 352 96 612 151 819 120 197 192 283 31 622 5 449 9,3 14,7 11,6 3,1 35,9 
1980 10 705 80 331 148 673 145 355 80 882 3 318 3 443 7,5 13,9 13,6 0,3 23,2 
1990 10 355 66 405 125 679 145 660 90 394 -19 981 1 863 6,4 12,1 14,1 -1,9 14,8 
1991 10 337 61 198 127 207 144 813 89 931 -17 606 1 989 5,9 12,3 14,0 -1,7 15,6 
1992 10 310 57 005 121 724 148 781 87 065 -27 057 1 714 5,5 11,8 14,4 -2,6 14,1 
1993 10 277 54 099 117 033 150 244 75 258 -33 211 1 458 5,3 11,4 14,6 -3,2 12,5 
1994 10 246 54 114 115 598 146 889 74 491 -31 291 1 335 5,3 1 1,3 14,3 -3,0 11,5 
1995 10 212 53 463 112 054 145 431 76 957 -33 377 1 195 5,2 11,0 14,2 -3,3 10,7 
1996 10 174 48 930 105 272 143 130 76 600 -37 858 1 148 4,8 10,3 14,0 -3,7 10,9 
1997 10 135 46 905 100 350 139 434 74 564 -39 084 989 4,6 9,9 13,7 -3,8 9,9 
1998 10 092 44 915 97 301 140 870 68 971 -43 569 944 4,4 9,6 13,9 9,7 
1999 10 044 45 500 95 000 143 000 65 500 -48 000 850 4,5 9,4 14,2 -4,8 8,9 
Megjegyzés: A születéskor várható átlagos élet tar tam 1998-ban férfiaknál 66,14 év, 
nőknél 75,18 év. 
A nettó reprodukciós együt tható 1998-ban 0,638. 
E z z e l s z e m b e n j e l e n l e g i h e l y z e t ü n k b e n l a s s a n m e g s z o k o t t á v á l n a k a z o k a 
m o n d a t o k , a m e l y e k a k ö v e t k e z e k é p p e n k e z d ő d n e k : „ e z e d d i g a l e g n a g y o b b 
m é r t é k ű c s ö k k e n é s " , „ k o r á b b a n s o h a n e m h a l t a k m e g o l y a n s o k a n , m i n t e b -
b e n a z é v b e n " , v a g y „ a z e l ő z ő é v i t m e g h a l a d ó m é r t é k b e n f o g y o t t a z o r s z á g n é -
p e s s é g é n e k s z á m a " . E z e k e t a s ú l y o s k i j e l e n t é s e k e t a d a t s o r o k t á m a s z t j á k a l á . 
S m i v e l e z e k h e z b á r k i k ö n n y e n h o z z á f é r h e t , n e m é r z e m k é n y s z e r í t ő s z ü k s é -
g e s s é g é t a n n a k , h o g y r é s z l e t e s e n d o k u m e n t á l j a m a m a g y a r n é p e s s é g é l e t -
k e d v é n e k m e g c s a p p a n á s á t , a l é l e k s z á m é s a k o r s z e r i n t i ö s s z e t é t e l e l m ú l t 
n e g y v e n é v b e n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s á t . A z ö s s z e f ü g g é s e k é r z é k e l t e t é s e é r d e -
k é b e n a z 1. táblázatban a h a z a i n é p m o z g a l o m 1 9 6 0 - 1 9 9 9 k ö z ö t t i i d ő s z a k á r a 
v o n a t k o z ó l e g f o n t o s a b b ö s s z e f o g l a l ó a d a t a i t a l á l h a t ó k . 
A t á b l á z a t h o z k i e g é s z í t é s ü l : 2 0 0 0 e l s ő h ó n a p j á b a n a t e r m é s z e t e s f o g y á s 
m e g h a l a d t a a h é t e z r e t , s h a a h a l á l o z á s a k ö v e t k e z ő h ó n a p o k b a n i s e z e n a 
s z i n t e n m a r a d , a k k o r a z é v k ö z e p é r e a n é p e s s é g l é l e k s z á m a t í z m i l l i ó a l á 
k e r ü l . M i v e l a n e m z e t k ö z i v á n d o r l á s e g y e n l e g é t n e m i s m e r j ü k , í g y n a g y a 
v a l ó s z í n ű s é g e a n n a k , h o g y a h a z a i n é p e s s é g l é l e k s z á m a m á r j e l e n l e g s e m 
é r i e l a t í z m i l l i ó t . 
3
 Forrás: Demográfiai Évkönyv 1998. KSH, Budapes t , 1999; Magyar Statisztikai Évkönyv 
1998. KSH, Budapes t , 1999. 
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Annak érdekében, hogy jelenlegi á l lapotunkat megér thessük, rész-letesebben kell 
szólni a magyarság Kárpát-medencei népességfejlődéséröl. Ennek részletes kifejtésétől el 
kell most tekintenem, c s u p á n azt jegyezném meg, hogy 896 óta a népességfejlődést befo-
lyásoló sok-sok veszteség mellett három demográfiai katasztrófa érte a magyarságot . Az 
első - szoros összefüggésben a ta tár járássa l - 1239 és 1290 közé esett. Ez követően min-
tegy öt évszázaddal később, a török hódoltság időszakában volt a második demográfiai 
katasztrófa. Ez, de m á r az első is, nemcsak nagymértékű népességveszteséggel, h a n e m a 
népesség összetételének drasz t ikus megváltozásával is járt . Az elveszített népesség pótlá-
sá ra ugyanis idegeneket telepítettek az országba, melynek következtében a 18. századra a 
magyar anyanyelvűek a ránya 35 -45 százalékra csökkent. (A 16. században ez az a rány 
még 80 százalék volt.) A demográfiai kataszt rófák mellett szinte folyamatosan hábo rúk , 
járványok, éhínségek, kivándorlás apasztot ták a népesség lélekszámát. Mindezek ellenére 
a 19. század végére egy nagy ívű népességfejlödést dokumentá lha tunk . Azaz nem lehet 
egyetérteni J o h n Lukacs azon állításával, legalábbis a n n a k első részével, mely szerint a 
magyarság két nagy történelmi gyengesége, hogy: „sosem volt elég erős a termékenysége 
és a vallásossága ahhoz, hogy teljesen benépesí tse a Kárpát-medencét."4 
A rövid történelmi visszatekintés lát tán senki számára sem lehet kétséges, hogy Keleü 
Károly már idézett előadásában joggal tette fel a kérdést: „miként szaporodott e nemzet el 
annyira, hogy ezernyi sorscsapás közepett, oly óriási veszteségek után, melyek ép az államal-
kotó törzs legnemesebb vérét fogyasztották egyre, ma mégis tizennyolczadfél milliónyi tekin-
télyes lélekszámban élhessük a Szent István korona alkotta magyar hazánkban."5 A pontos 
választ m a sem tudjuk, mert a fenti mondatok elhangzása u tán alig három évtizeddel az első 
világháborút lezáró békeszerződés rendelkezései, amely a népesség számának és lakóterü-
letének nagy mér tékű, radikális, előzmény né lküb és igen rövid idő alatt bekövetkezett 
csökkenését idézte elő, mindent véglegesen átrendezett. A tr ianoni döntéssel kiváltott a 
harmadik népesedési katasztrófa az ország népesedési folyamatainak addigi szerves fejlő-
dése megszakadt . Ez n e m egyszerűen csak azt jelenti, hogy az 1920 u táni demográfiai kép 
bizonyos összefüggésekben ne tükrözte volna az azt megelőző időszakét, h a n e m arról, 
hogy azok a folyamatok, amelyek Magyarország meghagyott területein a népességfejlödést 
addig biztosították, fenntar to t ták , kondicionálták - megszakadtak. Természetesen nem 
arról van szó, hogy egy visszametszett vagy a koronájától megfosztott fa tavasszal ne zöl-
dü lhe tne ki, h a n e m arról, hogy az ű j ágakat nevelő fa már soha sem lesz olyan, min t ami-
lyen a csonkolás előtt volt. A folytonosság, a szerves fejlődés bizonyos elemei az 1920 
u tán i népesedési folyamatokban is fellelhetők, ennek ellenére az első világháború előtti és 
az azt követő hazai népességfejlődésben a megszakítot tság a jellemző, melyet a hábo rú 
ember- és egyéb veszteségei még súlyosbítottak. És még fel sem ocsúdha t tak a t r ianoni 
sokkból, amikor jöt t az ú j abb háború , a holokauszt , a menekülés , a kitelepítés, 1956, 
majd az azt követő lelket, embert silányító évtizedek. 
Olyan szimptómák, amelyek kóros elváltozásra uta l tak volna, legalábbis a felszínen, 
közvetlenül az első vi lágháborút követően még nem jelentek meg. Ennek ellenére jól lát-
ták, hogy az első világháború okozta népességfogyás (a h á b o r ú b a n elesett produktív korú 
népesség pótlására, valamint a születések száma közel 50%-os csökkenésének) kiegyenlí-
tődésére egy emberöltő sem lesz elegendő. Az 1930-as népszámlá lás adatai a lap ján a 
következőt fogalmazták meg: „Ez a mély hullámvölgy állandó mozgásban van a m a g a s a b b 
korévek felé. 1920-ban megfigyeltük, hogy az óvodákat néptelenítette el, 1930-ban m á r a 
középiskolák alsó osztályaiban marad tak ü resen a padok, 1940-ben a fiatal munkáskezek 
száma lesz kevesebb és így halad tovább a késő öregkorig, de még egy emberöltő múlva 
sem fog elsimulni, mer t h a majd a csa ládalapí tásra képes ko rúak számának megri tkulá-
sában fog megnyilvánulni a ha tása , ú jabb , bár kisebb hullámvölgy keletkezik a születé-
seknek ekkoron e réven való e lmaradásából és kezdődik a hul lámmozgás megint elölről 
4
 Magyar Nemzet, 2000. április 22. 
5
 Akadémiai Értesítő 1892, 11. 
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egy emberöltön át."6 Azt azonban, hogy a népesség elöregedése megindult , melyet az ala-
csonyabb termékenység mellett az é le t tar tam ál ta lános meghosszabbodása is generált, 
n e m érzékelték, mer t az öt évnél fiatalabb korcsoportokhoz tartozók a r ányának növekedé-
se - a meglévő népesedés i problémák ellenére - különösebb aggodalomra még nem adott 
okot. Nem is beszélve arról, hogy a fenti gondolatok megfogalmazásakor az ú jabb háború 
lehetősége, s a n n a k népességfejlődésre gyakorolt h a t á s a fel sem merült . 
A második vi lágháborút követő valós helyzetet azonban az első évtized u t á n megindult 
lé lekszám-gyarapodás még elfedte. Ebben a folyamatban a terhesség művi megszakításá-
n a k az 1950-es években bekövetkezett szigorú tiltása nem csekély szerepet játszott . így 
a laku l t ki az a pa radox helyzet, hogy az 1956-os exodus emelkedése I960 és 1980 között 
a népesség lélekszáma még közel 750 ezer fővel növekedett . Ennek ellenére a népesség 
lé lekszámának potenciá l is fogyása m á r 1958-ban, amikor a tiszta reprodukciós együtt-
h a t ó értéke 1 alá sül lyedt (1958: 0,973) előre lá tható volt. Ennek okait keresve úgy vélem, 
téves lenne, h a az eu rópa i tendenciákra, a termékenység alacsony szintjére, az európai 
demográfiai apályra hivatkoznánk. Alapkuta tás h iányában azonban nem egyszerű választ 
adn i a r ra a kérdésre, hogy az európai országokhoz viszonyítva Magyarország népességé-
n e k potenciális és valós fogyása miért kezdődött évtizedekkel korábban? A válasz keresése 
közben, úgy vélem, nagyfokú korlátoltság lenne részünkről , h a ebben nem fedeznénk fel a 
te rhesség-megszakí tások 1956-ban tör tént feltétel nélküli engedélyezésének ha tásá t , 
va lamint a forradalom leverésének, a szovjet csapa tok második magyarországi győzelmé-
nek , h a hazai bolseviki nómenkla túra ismételt megjelenésének feltételezhetően nem je-
lentéktelen, messze h a t ó szerepét, azt az érzést, hogy azt a társadalmi-gazdasági formáci-
ót, amelybe a magya r ság a második világháború u t á n belekényszerült, belátható időn 
belül megváltoztatni n e m lehet. 
Összességében az elhúzódó hazai népesedési válság nem a nyugat-európai minta kö-
vetésének, hanem a bolsevik típusú hatalmi-polit ikai rendszer tá rsadalmi krízisének, a 
k o m m u n i s t a modernizációs kísérlet k u d a r c á n a k a következménye. A népesség fogyása, 
elöregedése, a magas halandóság, illetve a korai halálozások nagy gyakorisága, az alacsony 
termékegység mind-mind annak a pe rmanens társadalmi krízisnek a tünete, amelyben nagy-
szüleink, szüleink, önmagunk és gyermekeink nemzedéke élni kényszerültek, kényszerül-
t ünk . 
Arra a kérdésre, hogy meddig fogyhatunk, t udományosan megalapozott választ nehe-
zen lehet adni. Azt viszont, hogy hol t a r t u n k most , az elmúlt év adatai a lapján elkészített 
ko r fa pontosan m u t a t j a , és megál lapí that juk, hogy h a továbbra is az 1956-ban megkez-
det t ú ton ha ladunk , akkor a negyedik, az eddigieknél súlyosabb népesedési katasztrófát 
be lá tha ta t l annak látszó következményeivel együtt - önmagunk idézzük elő. Azon tényezők 
közül , amelyek a negyedik demográfiai ka tasz t rófá t előidézhetik, h á r m a t a továbbiakban 
kü lön is kiemelek: 
- Az élve születések é s a halálozások egyenlege 1981-től nemcsak negatív, h a n e m ez a 
nega t ívum exponenciál isan növekszik. 1981-hez viszonyítva 2000-re a természetes fogyás 
huszonnyolcszorosára nőtt! Vagyis a népességszám csökkenésének ü t eme felgyorsult, 
melynek következtében a népesség elöregedése is egyértelműbbé vált, s jelenleg megállít-
h a t a t l a n n a k látszik. 
- A teljes termékenységi arány 2000-ben 1,3 alá kerül (1980: 1,92, 1990: 1,84, 1996: 
1,46, 1999: 1,3) és amenny iben ez t a r tóssá válik, vagy h a még ennél is alacsonyabb lesz, 
a k k o r megszűnik a legalább egy gyermek ál ta lános vállalása, ami egy je lentős arányú 
akara t l agos gyermektelenség k ia lakulásának a kezdetét is jelentené. 
- A 35 és 64 év között i férfiak továbbélési valószínűségei az elmúlt há rom évtizedben 
oly mér tékben romlot tak , hogy azok jelenleg rosszabbak , mint amilyenek az 1920-as évek 
végén voltak. A magas halálozási arány és a meghaltak kor szerinti összetétele alapján túlzás 
nélkül megállapíthatjuk, hogy igen pazarlóan b á n u n k az emberi élettel. A 2000. január i ha-
6
 Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat 83. kötet I. rész, Budapes t 1932, 5. 
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lálozási adatok közel 1500-zal magasabbak, mint az egy évvel korábbiak, s h a ez igy folytató-
dik, akkor az 1999. év végi adatokhoz viszonyítva 40 ezerrel több honfi társunk halálát vetíti 
előre a 2000. év végére. 
Miért ta r tom fontosnak a hazai népesség jelenlegi lélekszámának megőrzését, a né-
pesség elöregedésének megáll í tását? 
Azért, mer t h a ezt nem tesszük meg, akkor a magyar társadalom legszélesebb értelemben 
felfogott működőképességének fenntar tása hosszabb távon már nem biztosítható. Ehhez 
viszont nem csupán egy számhoz tartozó, azaz tízmillió fö körüli népesség, hanem egy olyan 
kors t ruktúrájú népesség szükséges, amely történelmi léptékben mérve nemcsak ideig-óráig 
őrzi meg még történelmét, nyelvét, s biztosítja a ezeregyszáz éves Kárpát-medencei kul túrájá-
nak folytonosságát, hanem mindazt, amit örökül kapott, elődeitől továbbfejlesztve adja át 
utódainak. A hosszabb távű jövőnk érdekében meg kell é r tenünk és é r t e tnünk : a magyar 
népességnek „fiatalodnia" kell ahhoz, hogy önmagába ne roskadhasson . Az igazi probléma 
elsősorban nem a lélekszám csökkenése, hanem a népesség elöregedése. Ez pedig nemcsak a 
fiatalok és az idősek össznépességen belüli arányát, hanem létszámát is jellegzetesen alakítja; 
azaz miközben a gyermekek és a fiatalkorúak száma csökken, aközben az időskorúaké nő. E 
folyamat következtében napjainkra oda jutot tunk, hogy az össznépességen belül a 19 évnél 
fiatalabbak viszonylagos súlya soha sem volt olyan kicsi, a 60 éven felülieké olyan nagy, mint 
amilyen jelenleg. Egy évtizeddel ezelőtt az össznépességen belül a gyermekkornak aránya még 
0,6 százalékkal meghaladta a 60 év felettiekét. 2000-re azonban a 60 éven felüliek aránya lett 
2,6 százalékkal magasabb, mint a 15 éven aluliaké. (20,5, illetve 18,9 százalékról az évtized 
alatt az arány 17,1, illetve 19,7 százalékra módosult, miközben a népesség lélekszáma 10 
millió 375 ezer főről 10 millió 44 ezerre esett.) A különböző korcsoportokhoz tartozó népesség 
számának, arányának az elmúlt 130 évben bekövetkezett változását, a népességfejlődés évti-
zedenkénti elmozdulását, a népesség elöregedését az 1. ábra oszlopai egyértelműen tükrözik. 
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1870. j a n u á r 1. és 2000. j a n u á r 1. között az össznépességen belül a 0 -14 évesekhez 
tartozó férfiak a ránya 9,3, a nőké pedig 10,1 százalékkal csökkent . Az egyenletes csökke-
nés mellett 1900 és 1930 között mindkét nem esetében je lentősebb arányú (a férfiaknál 
3,5, a nőknél 3,9 százalék) volt a csökkenés. Az ezt követő 30 évben a csökkenés ü t eme 
némileg mérséklődött . 1960-tól azonban a csökkenés mér téke ismét egyértelműen növek-
szik. Mindezek következtében az össznépességen belül a 0 - 1 4 évesek aránya az 1870-es 
közel 37 százalékkal szemben m a már alig ha lad ja meg a 17 százalékot. Hasonló tenden-
ciát á l lap í tha tunk meg akkor is, h a a népességszám a lakulásá t vesszük alapul. Az ország 
népességének száma 1870-től 1990-ig 2,7-szeresére, a legfiatalabbaké 1,2-szeresére, a 
legidősebbeké pedig 7 ,2-szeresére nőtt. 
A legfiatalabb és a legidősebb korcsoporthoz tartozók a ránya a lakulásának íve egy el-
öregedő tá r sada lom képét m u t a t j a , melyben folyamatosan nőt t az ezer férfira j u tó nők 
száma. A növekmény 1870 és 1990 között 62 fő volt. A folyamat a 90-es években felgyor-
sult, s így 2000. j a n u á r l - j én ezer férfira már 1096 nö ju to t t . Napjainkhoz közeledve, 
különösen az idősebb k o r ú a k körében felgyorsult az ezer f é r f i r a j u t ó nők száma. 1870-ben 
a 60 és a n n á l idősebbek között még nem volt nötöbblet, tíz évvel később azonban ezer 
férfira m á r 1042 nö ju to t t . 1949-ben azonban már ezer férfira 1270, 1990-ben 1489, 
1999-ben pedig 1587 hasonló korú nő jutot t . 1990-et követően az ország népességének és 
a legfiatalabb korosztályhoz ta r tozóknak a száma egyaránt csökkent , miközben a legidő-
sebbeké tovább növekedett , s mellyel pá rhuzamosan az aktív m u n k á t nem végzők a ránya 
fokozatosan nőtt . Az eltérő ha landósági viszonyok következtében az inaktívak között mind 
több lesz az egyedülálló nö. Az ada tok alapján megjósolható, hogy rövid időn belül minden 
60 év feletti férfira két nő fog ju tn i , hogy a 40-59 évesek körében nőtöbbség lesz, hogy a 
20-39 évesek között a férfi-nő a rány ki fog egyenlítődni. Az azonban, hogy ez a változás az 
alacsonyabb korcsoportokat hogyan fogja érinteni, m a még nem egyértelmű, hiszen a 
jelenlegi á l lapotokalapján egyenlő esélye van annak , hogy az első három korcsoportban a 
férfitöbbség megerősödjön, vagy hogy a jelenlegi - különösen a 15-19 éveseknél - még 
meglévő férfi többség tovább apad jon . A nők növekvő aránya a lap ján feltételezhető, hogy a 
közeli jövőben a megváltozott é s a népességen belül tovább változó sú lyuknak megfelelő 
szerephez fognak ju tn i , azt azonban , hogy ez a változás milyen következményekkel fog 
járni , m a még valójában n e m is sej t jük. Azt sem lehet előre látni, hogy a mind több és a 
mind hosszabb ideig magányosan élö nő meghatározóbbá váló szerepe következtében a 
társadalmi folyamatok hogyan a lakulnak. A válások gyakorisága és a házasságon kívüli 
együttélési formák á l t a lánosabbá válása következtében egyre több olyan „család" lesz, 
amely generációkon keresztül c sak nöi felnőttből áll. Mindezeknek a változásoknak a 
népességfejlödésre és ezen keresztül a társadalomra, a gazdaságra gyakorolt h a t á s á t ma 
még homály fedi. 
Anélkül, hogy az eddig megfogalmazottakat megismételném, fel kell tennem azt a kérdést, 
hogy miért is gond az, ha a népesség elöregszik? Mindenekelőtt azért, mer t a népesség el-
öregedésével csökken az ú j í tókész fiatalok aránya, s ez gátolja az ú j ismeretek átvételét, 
a lka lmazásának elterjesztését. Az ú j iránti igény há t té rbe szorulása és ennek következmé-
nyei a különböző döntési mechan izmusoka t negatívan befolyásolják. Megerősödik a 
megszokott megoldásokhoz való ragaszkodás, rövidebb perspekt ívában való gondolkodás. 
Emellett az időskorúak a rányának növekedése nemcsak az ú j ismeretek iránti fogékonyságot, 
a kezdeményezőkészséget és a kreativitást csökkenti, hanem a gyengülő életkedv, illetve a 
jövő reménytelenségének érzete következtében az utánpót lás biztosításának belső szükség-
lete iránti felelősségérzete is csökken. E folyamat részeként az elöregedett népesség egyre 
kevésbé látja értelmét, hogy utódokat neveljen s mind- inkább képtelenné is válik a kellő 
számú utód vállalására. S ezt a min tá t a mind kisebb létszámú u tódok is átveszik, követik. 
A népesség elöregedése mind kevesebb gyermek vállalását jelenti, s mivel minden érték 
forrása a gyermek, így fokozatosan leszükül az a bázis, amely morális, szellemi és fizikai 
értelemben is képes az ember i közösség, a társadalom megúj í tására . Az elöregedő népes-
ségben nö a gondozásra szoruló idős, önmagukat már ellátni n e m tudó emberek száma, 
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aránya. Az önmagá ra marad t idős korúak kapcsola ta inak beszűkülése, érzelmi izolálódása 
pedig a depresszióra hajló emberek arányát növeli azokét, akik helyzetüket reménytelen-
nek érzik, akik nem lá tnak maguk előtt perspektívát és tehetetlenek. 
A gazdaság és a termékenység között meglévő kapcsolatot n e m nehéz felismerni, hi-
szen a gazdasági nehézségek ál talában alacsony termékenységhez vezethetnek, mely to-
vább csökkent i a gazdasági teljesítményt. Feltételezhető, hogy a - lassan két évtizede -
csökkenő haza i termékenység hát terében is a jövő perspekt ívát lansága mellett a gyenge 
gazdasági tel jesítmények állnak. Közismert tény ugyanis, hogy a családok többsége a 
gazdasági körülmények további romlását az elmúlt évtizedekben nem vagy csak igen ne-
hezen tud ja ellensúlyozni, mivel a feladatvállalásnak a munka idő végessége, illetve a mind 
szűkebbé váló munkaerőpiaci lehetőségek ha tá r t szabnak. 
A népességszám csökkenésének megállítása és a mind kedvezőtlenebbé váló népesség-
összetétel megváltoztatása nemcsak nemzetbiztonsági és morális szempontból fontos, 
h a n e m a nemzeti azonosságtudat szempontjából és az ország gazdasági teljesítőképesség-
ének biztosí tása érdekében is. Szembe kell nézni ugyanis azzal a realitással, hogy a né-
pességszám bizonyos szint alá süllyedése ugyanis nemcsak megakaszt ja a további gazda-
sági fejlődést, h a n e m - mivel a nemzeti jövedelem mind nagyobb hányadá t kell az inaktív-
vá váló időskorúakra fordítani - annak gátjává is válik. Tisztában kell lenni ugyanis azzal, 
hogy bizonyos idő u tán az elöregedés nemcsak a 19 év alattiak számát apaszt ja , h a n e m a 
m u n k a k é p e s korúaké t is, ami maga u t á n vonja a gazdasági aktivitásnak, a gazdaság 
teljesítőképességének, ruga lmasságának és mozgékonyságának csökkenését . Ez pedig 
azzal jár , hogy a nyugdijat megtermelök hányada lecsökken, s az akt ivak-inakt ivak ará-
nya megváltozik, az inaktívak mind elviselhetetlenebbé váló túlsúlya alakul ki. Azaz, 
amennyiben a fiatalok össznépességen belüli a ránya a továbbiakban is az eddigiekhez 
hasonló ü t emben csökken, akkor az elkövetkező időszakok idős nemzedékeinek el tartási 
lehetősége m á r 2030 tá ján egyre aggályosabb lesz, pedig akkor még az akt ivak-inakt ivak 
a ránya alig ha l ad j a meg az 1:3 arányt . Ez pedig nemcsak működöképte lenné teszi a kiala-
kított nyugdíjrendszert , h a n e m - mivel az egészségügyi ellátó rendszerek szolgáltatásait is 
mindinkább az időskorúak veszik igénybe - a gyermekkorúak, a fiatal és a középkorú 
felnőttek egészségének megőrzésére mind kevesebb pénz fog jutni . 
Az ada tok - úgy véljük - kellően dokumentá l ják az időskorúak lé tszámának gyarapo-
dását , a hazai népesség öregedését, az ország életfájának eltorzulását. Következményei 
pedig nehezen lesznek kiszámíthatóak abban az esetben, h a az emberi életkor meg-
hosszabbodása , az idős személyek térnyerése n e m fog együtt já rn i a lé t számában állandó-
an növekvő idős csoportok életkörülményeinek javulásával , illetve h a a t á r sada lom min-
dennapi életébe történő beilleszkedésükre nem sikerül megoldást találni. 
Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy jelenleg nemcsak a tendencia visszafordításá-
nak gondolata illuzórikus, hanem a megállítására irányuló erő-feszítések is. Amit reális célnak 
látok, az egyelőre nem más, mint a népes-ségfogyás és ezzel együtt az elöregedés jelenlegi 
ütemének lassítása. Ennek megvalósítása érdekében pedig meg kell teremteni azokat a feltéte-
leket, ame-lyek segítségével a hazai negatív demográfiai folyamatokat mérsékelni lehet. 
Nehezen lehet vitatni, hogy a gazdaságpolitika közvetlen és közvetett formában is hatás t 
gyakorol a lakosság életvitelére, létfeltételeinek alakulására. Azzal, hogy a mindenkori politika 
a költségvetés, illetve az ál lamháztartás tervezése során meghatározza a jövedelemtulajdono-
sok pozícióváltozásait hatással van a népesség jövőbeli számának, kor szerinti összetételének 
alakulására is. Éppen ezért az, hogy az államháztartás, a vállalkozások, illetve a lakosság 
milyen mértékben részesednek a jövedelmekből meghatározó jelentőségű. Annak következté-
ben, hogy a jövedelemtulajdonosok zárt rendszert alkotnak, többletjövedelemhez csak egymás 
javára vagy kárá ra ju tha tnak . A mindenkori kormányzat a tervezést kővetően a költségvetés 
elfogadásával meghatározza, hogy a következő évben az állami hatalmat, külföldet, a vállalko-
zásokat vagy a lakosságot részesiti-e előnyben vagy hozza hátrányos helyzetbe. A lakosságot 
közvetlen módon elsősorban akkor preferálja a gazdaságpolitika, ha a személyi jellegű jut ta tá-
sokat növeli, illetve ha a személyi jövedelemadó mértékét csökkenti. A költségvetés természe-
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tesen egy évre szól, de könnyen belátható, hogy valójában a költségvetésbe kódolt politikai 
szándék, még a n n a k esetleges módosí tása ellenére is több éven keresztül hat. Így van ez még 
abban az esetben is, h a a korábbi prioritásokat a politika át kivánja alakítani. 
Az elmült években megvalósított, a pénzügyi egyensúlyt rövid távon érvényesíteni kí-
vánó elmúlt években megvalósított restriktív politikai gyakorlattal szemben a távlati népe-
sedéspoli t ikának a termékenység és a születésszám emelkedése, ületve a ha landósági 
viszonyok te rü le tén történő javulás érdekében a családot és azokat a családi jellegű 
együttélési f o r m á k a t kell t ámoga tásban részesítenie, amelyek a gyermekvállalás, azaz a 
népesség-u tánpót lás területén kiemelt szerepet j á t szanak . Egyértelművé teszi ezt az, hogy 
a család a t á r s a d a l o m alapegysége, é s számos funkciói közül a legalapvetőbb és legfonto-
sabb az utódok felnevelése. Kiindulópont tehát a család, mely a társadalom legősibb ön-
kén te s közössége. Létezése és normál is feltételek közötti működése a fejlődés alapfeltétele, 
hiszen a családot alkotó ember a gazdaság elsődleges forrása. A h u m á n tőkét „termelő" 
család tevékenysége révén a közösség egésze - közvetve és közvetlenül - gyarapszik, hi-
szen a gyermek n e m c s a k a javak és szolgáltatások leendő termelője, h a n e m fogyasztója is. 
A hosszú távú népesedéspoli t ika a l ap ján megfogalmazott cselekvési p rogramnak olyan 
gazdasági, szociális, egészségügyi é s kul turá l i s körülmények megteremtésére i rányulnia, 
melynek következtében a házaspárok szabadon és valódi felelősséggel hozhat ják meg a 
gyermekáldással kapcsola tos döntéseiket . 
Szembe kell nézn i a források rossz elosztásából és az elosztás h iányos voltából fakadó 
feszültségekkel, s elő kell segíteni, hogy az anyagi j avak igazságosabb elosztása révén 
mindenki egyforma mértékben részesül jön az utódok felnevelésére fordított társadalmilag 
elismert költségekből, hogy a gyermekeket nevelő családok a jelenleginél nagyobb és jobb 
lehetőségekkel rendelkezzenek. Az elérendő cél megvalósítása érdekében a továbbiakban 
ugyanis nem lehet fenntar tani azt a jelenlegi helyzetet, hogy a tá rsada lom legnagyobb 
szegénységben élő rétegei éppen a több gyermeket nevelő családok legyenek. A családok 
marginalizálódási folyamatát meg kell állítani, azaz a gyermek(ek)et nevelő csa ládokat 
kiemelt t ámoga t á sban , és megfelelő feltételek megléte esetén - az egyedül élőkkel és a 
gyermektelen csa ládokka l szemben - differenciáltan meghatározott előnyben kell részesí-
teni. Tar thatat lan az az állapot, hogy jelenleg a ház ta r tások többségében minden gyermek 
növeli a szegénységbe kerülés esélyét. 
Demográfiai szempontból ú j ra kell gondolni a korábbi évtizedek intézkedéseinek, pél-
dáu l a gyermekgondozási segély, a gyermekgondozási díj, az anyasági segély, a gyermek-
ápolási pótlék, a várandósági pótlék, a gyermeknevelési támogatás , a családi pótlék, a 
fiatal házasokat é r in tő kedvezmények odaítélésének és visszavételének pozitív, illetve 
diszfunkcionális ha tása i t . Olyan támogatás i rendszert kell kialakítani, amely kizárja an-
n a k lehetőségét, hogy a család egyetlen jövedelemforrása a gyermekek u táni t ámoga tás 
legyen. Azaz n e m k ívána tos a „stratégiai" gyermekek számának , illetve a gyermekek u t á n 
megszerezhető anyagi támogatásból élő családok és gyermeküket egyedül nevelő szemé-
lyek számának a növelése. Mint ahogyan nem kívánatos szaporítani az analfabéták, az 
aluliskolázottak t á b o r á t sem. Azokat a családokat kell támogatni , amelyek elősegítik, hogy 
a felnövekvő gyermekek jó egészségben és megfelelő műveltséggel rendelkezve sikerrel 
fejezzék be az alsó-, a közép- és a felsőfokú tanulmányaika t . A támogatás i rendszernek 
t e h á t annak ellenére, hogy család- és gyermekcentr ikus függetlenül a gyermekek számától 
n e m a rossz anyagi körülmények között élőket kell segítenie, hanem az ország gazdasági 
lehetőségeivel ö s szhangban , s nem a n n a k alárendelten ésszerűen és minden lehetséges 
mód felhasználásával a társadalom é s a munká l t a tók részéről egyaránt elismerni és elis-
merte tni a szü le tendő gyermek világra jövetelének, illetve minden megszületet t gyermek 
gondozásának é s felnevelésének költségeit. 
A közvélemény-kutatások eredményei azt muta t j ák , hogy a magyar népesség az évtize-
dek során bekövetkezet t elmozdulások, változások ellenére alapvetően még ma is család-
é s gyermekpárti. Er re alapozva meg kell erősíteni azt a felfogást, melyben a családi közös-
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ség szerepének megerősítésére helyezik a hangsúlyt . Olyan társadalmi közhangulatot és 
ennek megfelelő feltételrendszert kell kialakítani, melyben: 
- az individualizmussal szemben egyértelmű értéket jelent a család, 
- a szülök gyermeknevelésben való lekötöttségét egyértelműen elismerik, 
- a csa ládban gyermekét nevelő anya presztízse - a titkárnőtől az akadémikusig -
egyetlen m á s foglalkozáshoz sem hasonl í tható, és amelyben 
- az individualizmus és a születéskorlátozás értékként való elismerésével szemben termé-
szetes a gyermekes családokat támogató alapvető egészségügyi és szociális programok finan-
szírozása, azaz nem jelenthet társadalmi fe-szültséget a gyermekvállalás, a gyermeknevelés 
fokozott anyagi támogatása. 
A közgondolkodás olyan t ípusú átalakí tását , megerősítését kell megvalósítani, melynek 
eredményeként nem teherként , h a n e m az élet legfontosabb és legtermészetesebb a jándé-
kakén t j e l en ik meg a csa ládban a gyermek, aki nem teher, s nem a szülők, mindenekelőtt 
az anya karrierjét lehetetlenné tevő csapás . A nők méltóságának, az anyaság fontosságá-
nak, valamint a családban, a gyermekek nevelésében betöltött kiemelkedően fontos szere-
pének elismerése mellett fontos alapelvként kell számon tartani, hogy a szülőknek joga, 
kötelessége és felelőssége gyermekeinek fejlődését irányítani és vezetni. 
Abból indu lunk ki, hogy a gyermekvállalási kedv számos morális, pszichés, erkölcsi, 
kul turál is feltétel megléte mellett szoros összefüggést mu ta t a gyermekeket vállaló megfe-
lelő családi há t té r biztosításával. S mivel a több gyermek vál lalásának előfeltétele az első 
gyermek vállalása, éppen ezért - a családalapí tás számára biztosított kedvező légkör ki-
alakí tása mellett - az első gyermek születésekor minden családot egyszeri egyedi támoga-
t á sban kell részesíteni. Az á l ta lánosabban értelmezett egészségügyi ellátáshoz való jog 
értelmében lehetővé kell tenni a nők számára, hogy biztonságosabban vár ják és szüljék 
meg gyermeküket, azaz hogy a házaspároknak egészséges gyermekük születhessen. En-
nek biztosításával pá rhuzamosan ú j r a kell gondolni, hogy a sürgősségi szülészeti ellátást 
és a szülés előtti és azt követő gondozási formát hogyan lehet és kell az anya és a szüle-
tendő gyermek érdekében még ha tékonyabbá tenni. 
Az igazságosabb közteherviselés kialakítása érdekében a rendszer-változás nyertesei-
nek és gyermek(ek)et nem nevelő családoknak és egyedülálló személyeknek megfelelő 
mér tékben részesedniük kell az u tódok felnevelésére fordított költségekből. 
Mielőtt azonban ez reali tás lenne, szembe kell nézni azzal a kérdéssel , hogy az öregedő 
lakosság e l lá tásának költségeit hogyan tud ja biztosítani az alacsony termékenység és a 
magas ha landóság következtében mind összébb zsugorodó aktív kereső réteg? Az öregedő 
lakosság ellátásához elengedhetetlenül szükséges anyagi eszközök biztosí tása már jelenleg 
is mind nagyobb gond. (Hazai viszonylatban egy gyermek felnevelése tizedrészét teszi ki 
egy idős ember eltartási költségeinek; ehhez képest a Világbank szakértői szerint egy 
gyermek felnevelése világátlagban a negyedrészét teszi ki.) Az egészségügy szolgáltatásait, 
s ezen belül is a gyógyszertámogatás jelentós hányadá t a 60 éven felüliek veszik igénybe, 
éppen ezért azt is végig kell gondolni, hogy a támogatások mértéke hogyan érintse a gyer-
mekeket felnevelő, illetve gyermekeket nem nevelő időskorú személyeket. 
Sa jnos minden jel a r ra utal , hogy a halálozások számának 1993-at követő mérséklő-
dése átmeneti jelenségnek bizonyult, melynek következtében a halálozások magas száma 
tar tós tendenciaként ha t a hazai demográfiai folyamatokra. Ez pedig ú j a b b terheket ró az 
egészségügyi szolgáltatásokra, azaz mind többen, nagyobb gyakorisággal és mind 
hosszabb ideig fogják ezeket a szolgáltatásokat igénybe venni. Ennek pedig az lesz a kö-
vetkezménye, hogy az idősek számára kialakított jelenlegi ellátási rendszerek alkalmatla-
nokká válnak feladataik el látására. 
A népesség elöregedése többlet-halálozást eredményez. A korai halálozások nagy gya-
korisága mellett ez is az egyik összetevője annak , hogy a halálozások száma fejlettségünk-
höz viszonyítva indokolatlanul magas . Éppen ezért a halandóság j avu lása au toma t ikusan 
növeli a magasabb életkorok megélésének esélyét, ennek ellenére - mivel a hazai m a g a s 
halálozási arány k ia lakulásában a korai halálozások nagy gyakorisága je lentős szerepet 
Magyar Tudomány 2000. 7. szám 861 
Az Európai Unió felé... 
2. ábra 
Magyarország népességének korfája ( f ő ) 
1900, 2000, 2100, f enntar tó változat 
Férfiak Nők 
120000 1001)00 800(10 60000 40000 20000 0 0 0 20000 40000 60000 80(8)0 100000 120000 
2000 CSXXXXXXXX3 2100 
890 Magyar Tudomány 2000. 7. szám 
OKTK-kutatások 
játszik - egy normál i snak mondha tó halandósági szint eléréséig nem csupán a népesség-
csökkenés mértékére és ü temére ha t , hanem a népesség kor s t ruk tú rá j á t is „fiatalítja". Ez 
könnyen belátható, h a figyelembe vesszük, hogy I 9 6 0 és 2000 között a 35-64 év közötti 
férfiak halálozási a r ányának emelkedése mintegy 50 százalékos volt. 
A nemzetközi migrációs adatok arról tanúskodnak, hogy a vándormozgalom szereplői ja-
vakorabeli férfiak és nők. Ők azok, akik közvetíen formában a lélekszám és a kors t ruktúra 
alakulására is ha tás t gyakorolnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a migráns - mint az elmúlt 
ezeregyszáz évben bármikor - tehetségével, munkakultúrájával , saját népének erényeivel 
gazdagítja a befogadó ország népességét. 1960 és 1990 között a legális és az illegális kiván-
dorlók évenkénti száma 1405 és 6555 fő között mozgott.7 Éppen ezért nehéz feltételezni, hogy 
1990-et követően, amikor a szabad utazás feltételei végre megteremtődtek hazánkban, lega-
lább annyian ne vándoroltak volna ki évente, mint azt megelőzően. Annak következtében 
azonban, hogy a kivándorló magyar állampolgárok adatait sem ismerjük, nem tudunk ar ra a 
kérdésre válaszolni, hogy a hazai népességcsökkenésben milyen szerepet játszott, játszik a 
kivándorlás, illetve, hogy a nemzetközi vándorlás hazai mérlege nyereséges-e, vagy vesztesé-
ges. Ez pedig azt jelenti, hogy nem tudjuk: a bevándorlók mennyiben járulnak hozzá a hazai 
népességfogyás csökkentéséhez és a népesség kors t ruktúrá jának változásához. 
Abban az esetben, h a a h á r o m népmozgalmi komponens , azaz a termékenység, a ha -
landóság és a nemzetközi vándor lás egyenlege között egyenlően oszt juk meg a népesség-
csökkenés kor lá tozásának „teendőit", akkor remény van arra, hogy a népességcsökkenés 
úgy szelídüljön meg, hogy eközben a népesség elöregedése csak fokozatosan és nem gyor-
san módon következik be. Ebben az esetben a gyermekszám fokozatosan emelkedik, és 
csak lassan közelít az egyszerű reprodukciós szinthez. Ezzel együtt az élet tar tam mindkét 
nemnél emelkedik, a férfiaknál 80 év fölé, a nők esetében pedig megközelíti a 90 évet. A 
nemzetközi vándorlás egyenlegének sem kell a fenti feltételek megvalósulása mellett elvi-
selheteüen mére tűnek lenni, elégséges h a évi 13-14 ezer fő nyereséggel zárul. Mindezek 
eredményeként a születések száma tar tósan 100 ezer fő felett a lakulhat , az évenkénti 
természetes fogyás sem lehet irritálóan magas. A népesség fenn ta r tása fokozatos további 
öregedés mellett megy végbe, de a népességszám nagyjából 2050 u t á n is megőrizhető, 
s így az össznépesség száma 2100- ra sem csökken 9,7 mülió fő alá8 (2. ábra). 
Mindezek valóra válásának természetesen nemcsak pénzügyi, hanem etikai, erkölcsi kö-
vetkezményekkel járó feltételei is vannak. Nem lehet figyelmen kívül hagyni ugyanis azt az 
alapigazságot, hogy minden ember függetlenül korától, nemétől, vallásától és nemzeti hova-
tartozásától „feltétlen és elidegeníthetetlen méltósággal és értékkel rendelkezik". 
A hazai népességfejlödést drasz t ikusan keresztbe metsző demográfiai kataszt rófákra , s 
az azokat kiegészítő egyéb tényezők génjeinkbe kódolt kumulat ív h a t á s á r a gondolva egy-
részt csodálkozással tölt el az a tény, hogy még ennyien vagyunk, másrész t pedig éppen ez 
az, ami egyértelművé teszi számomra, hogy amennyiben a „gerinc megint a test középvo-
nalába" kerül , és h a „életünk méltósága, a t e s tünkben szálló sors s az elszántságot ked-
velő idő" ismét helytállásra buzdít bennünket , s h a ezeket megfelelő népesedéspolit ikai 
intézkedések egészítik ki, képesek vagyunk a b e n n ü n k e t súj tó epidemiológiai válság le-
küzdésére s jelenlegi népesedési gondjainkat megoldjuk.9 
7
 Tóth Pál Péter. Haza csak egy van? Menekülök, bevándorlók, új állampolgárok Magyarorszá-
gon (1988-1994), Püski, Budapest , 1997, 65. 
8
 Hablicsek László-Tóth Pál Péter: A nemzetközi vándor lás szerepe a magyarországi népes-
ség számának megőrzésében 1999-2050 között. Népesedés és népességpolitika. Népes-
ségtudományi Kutatóintézet, Budapest , 2000, 356. 
9
 Az idézetek Németh László: Debreceni Kátéjából valók. Üj Vetés, 1933. november 1-3. 
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Helyi és terület i é rdekérvényesí tés az 
önkormányza t i pol i t ikában 
A z 1 9 9 0 n y a r á n e l f o g a d o t t L X V . t ö r v é n y h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z t e a T a -
n á c s t ö r v é n y t , s l é t r e h o z t a a h e l y i ö n k o r m á n y z a t o k a t . A z ö n k o r m á n y z a t i 
t ö r v é n y p r e a m b u l u m á b a n e z á l l : „ A z O r s z á g g y ű l é s - k ö v e t v e h a z á n k h a l a d ó 
ö n k o r m á n y z a t i h a g y o m á n y a i t , t o v á b b á a z E u r ó p a i Ö n k o r m á n y z a t i C h a r t a 
a l a p k ö v e t e l m é n y e i t - e l i s m e r i é s v é d i a h e l y i k ö z ö s s é g e k ö n k o r m á n y z á s h o z 
v a l ó j o g a i t " . 
A h e l y i ö n k o r m á n y z á s l e h e t ő v é t e s z i , h o g y a v á l a s z t ó p o l g á r o k h e l y i k ö -
z ö s s é g e - k ö z v e t l e n ü l , i l l e t ő l e g v á l a s z t o t t h e l y i ö n k o r m á n y z a t a ú t j á n - ö n á l -
l ó a n é s d e m o k r a t i k u s a n i n t é z z e h e l y i é r d e k ű k ö z ü g y e i t . A z O r s z á g g y ű l é s , 
t á m o g a t v a a h e l y i k ö z ö s s é g e k ö n s z e r v e z ő ö n á l l ó s á g á t , s e g í t i a z ö n k o r m á n y -
z a t h o z s z ü k s é g e s f e l t é t e l e k m e g t e r e m t é s é t , e l ő m o z d í t j a a k ö z h a t a l o m d e -
m o k r a t i k u s d e c e n t r a l i z á c i ó j á t . 1 
E z z e l a z a k t u s s a l m e g s z ű n t a t a n á c s r e n d s z e r , é s i s m é t é l e t b e l é p e t t a z 
ö n k o r m á n y z a t i s á g m i n t a l o k á l i s r e n d s z e r v á l t á s k i e m e l k e d ő e n f o n t o s , d e -
m o k r a t i k u s e l e m e . A t ö r v é n y t 1 9 9 0 ő s z é n a z ö n k o r m á n y z a t i v á l a s z t á s o k 
k ö v e t t é k , s e z z e l h o s s z ú s z ü n e t u t á n i s m é t a z ö n k o r m á n y z a t i s á g l é p e t t é r -
v é n y b e a t e r ü l e t i i g a z g a t á s b a n é s a h e l y i t á r s a d a l m a k b a n . 
M i n d e z t e r m é s z e t e s e n n e m e l ő z m é n y e k n é l k ü l s z ü l e t e t t m e g . A p á r t á l l a m 
r e f o r m j á r a i r á n y u l ó k í s é r l e t e k a h e t v e n e s é v e k t ő l t a r t a l m a z t á k a h a t a l o m -
m e g o s z t á s s z ü k s é g e s s é g é t a p á r t - á l l a m - é r d e k v é d e l m i s z e r v e z e t e k v i s z o n y -
l a t á b a n , v a l a m i n t a d e c e n t r a l i z á c i ó s z ü k s é g e s s é g é t a k ö z i g a z g a t á s b a n . 
A n y o l c v a n a s é v e k b e n f ö l e r ő s ö d t e k a z ö n k o r m á n y z a t i s á g i r á n t i i g é n y e k a 
t á r s a d a l o m k ü l ö n b ö z ő s z f é r á i b a n . A h e l y i t á r s a d a l m a k b a n m e g j e l e n t e k a z 
e l s ő - j o b b á r a ö k o l ó g i a i j e l l e g ű - c i v i l s z e r v e z e t e k , s m e g h o n o s o d o t t a h e l y i 
t á r s a d a l o m f o g a l m a , a z a z lassan és bátortalanul, de gyökeret vert a lokalitás 
gondolatköre is. 
M á s f e l ő l : a p á r t á l l a m r e f o r m k ö r e i b e n e g y r e n y i l v á n v a l ó b b a n f o g a l m a z t á k 
m e g a t a n á c s r e n d s z e r k o r s z e r ű s í t é s é n e k , m o d e r n i z á l á s á n a k i g é n y é t , v a l a -
m i n t a z ö n k o r m á n y z a t i s á g b e v e z e t é s é n e k s z ü k s é g e s s é g é t . 
1 9 8 5 - b e n a z E u r ó p a T a n á c s e l f o g a d t a a H e l y i Ö n k o r m á n y z a t o k C h a r t á -
j á t , a m i a z E u r ó p a f e l é t ö b b m á s t e r ü l e t e n i s p u h a t o l ó z ó m a g y a r p á r t á l l a m i 
v e z e t é s n e k i s f o n t o s l e t t . A n y o l c v a n a s é v e k k ö z e p é n m é g t ö b b e n ú g y v é l t é k , 
h o g y a t a n á c s r e n d s z e r m e g r e f o r m á l h a t ó , h i s z e n a t a n á c s o k f o k o z a t o s a n 
e l t á v o l o d t a k a z á l l a m p á r t t ó l , a p p a r á t u s u k m e g f i a t a l o d o t t é s s z a k s z e r ű b b é i s 
1
 Az önkormányzat i törvény magyaráza ta (szerk.: Verebélyi Imre). Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapes t , 1993, 13. 
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v á l t , í g y v o l t r e a l i t á s a a n n a k , h o g y a z ö n k o r m á n y z a t i f u n k c i ó i k a t f ö l e r ő s í t v e 
v a l ó s á g o s ö n k o r m á n y z a t o k k á v á l j a n a k . T e r m é s z e t e s e n e r r e c s a k a m a g y a r 
g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i r e f o r m s i k e r e e s e t é b e n l e t t v o l n a e s é l y ü k . A r e f o r m 
a z o n b a n - m i n t t u d j u k - o l y a n n y i r a b á t o r t a l a n é s f e l e m á s m a r a d t , h o g y a 
k e l e t - e u r ó p a i s z o c i a l i s t a r e n d s z e r e k ö s s z e o m l á s a m a g a a l á t e m e t t e a r e f o r -
m o t i s . 
A z ö n k o r m á n y z a t i t ö r v é n y e l ő k é s z í t é s e t u l a j d o n k é p p e n m á r a n y o l c v a n a s 
é v e k k ö z e p é n e l k e z d ő d ö t t r é s z b e n a r e f o r m ö n k o r m á n y z a t i t ö r e k v é s e i v e l , 
r é s z b e n p e d i g a z z a l , h o g y a m i n d i n k á b b s z a k k é p z e t t é s m e g f i a t a l í t o t t t a n á -
c s i a p p a r á t u s e g y r e j o b b a n p r ó b á l t a m a g á t f ü g g e t l e n í t e n i a p á r t á l l a m i k ö -
t ö t t s é g e k t ő l . A z t s e m h a g y h a t j u k f i g y e l m e n k í v ü l , h o g y a z I M F i s s z o r g a l -
m a z t a a H e l y i Ö n k o r m á n y z a t o k E u r ó p a i C h a r t á j á n a k a z e l f o g a d á s á t . E z e k a 
t é n y e z ő k s z e r e n c s é s e n e g y b e e s t e k a r e n d s z e r v á l t á s s a l , a m e l y n e k j e g y é b e n 
é s k e r e t é b e n n a g y o n g y o r s a n s o r k e r ü l h e t e t t a r a d i k á l i s v á l t o z á s r a . 
1 9 8 9 - 1 9 9 0 a p á r t á l l a m ö s s z e o m l á s á t é s a r e n d s z e r v á l t o z á s t e r e d m é -
n y e z t e , a m e l y e t a z t á n a z 1 9 9 0 t a v a s z á n m e g t a r t o t t p a r l a m e n t i v á l a s z t á s 
l e g i t i m á l t . A z e g y p á r t r e n d s z e r m o n o l i t i k u s s t r u k t ú r á j á t e z z e l a t ö b b p á r t -
r e n d s z e r ű d e m o k r a t i k u s h a t a l m i s t r u k t ú r a v á l t o t t a f ö l . K o a l í c i ó s k o r m á n y 
a l a k u l t a z M D F , a K D N P é s a F K g P r é s z v é t e l é v e l . F o n t o s m o z z a n a t a v o l t a 
v á l t o z á s n a k a l e g n a g y o b b k o r m á n y z ó é s l e g n a g y o b b e l l e n z é k i p á r t - a z 
M D F - S Z D S Z - p a k t u m a , a m e l y h o s s z ú i d ő r e b e f o l y á s o l t a a h a t a l m i m e c h a -
n i z m u s t é s a p o l i t i k a j á t é k t e r é t . 
A z ú j d e m o k r a t i k u s p a r l a m e n t 1 9 9 0 n y a r á n f o g a d t a e l a z ö n k o r m á n y z a t i 
t ö r v é n y t , e z á l t a l a t e l e p ü l é s e k l é n y e g e s e n n a g y o b b j á t é k t e r e t , d ö n t é s i s z a -
b a d s á g o t k a p t a k , s a j á t s o r s u k i r á n y í t á s á t k é z b e v e h e t t é k . A z e r ő s e n c e n t r a -
l i z á l t , j o b b á r a c s a k a k ö z p o n t i a k a r a t v é g r e h a j t á s á r a k o r l á t o z o t t t a n á c s o k 
h e l y e t t decentralizált közigazgatás lépett érvénybe, erős helyi érdekérvénye-
sítési esélyekkel és lehetőséggel. Az 1 4 7 0 t a n á c s h e l y é b e 3 1 0 8 ö n k o r m á n y -
z a t l é p e t t . A z ö n k o r m á n y z a t o k s z á m a a z ó t a t o v á b b n ő t t , m i v e l t ö b b , k o r á b -
b a n k é n y s z e r r e l e g y e s í t e t t - k ö z ö s t a n á c s ú - t e l e p ü l é s ö n á l l ó s í t o t t a m a g á t . 
A r e n d s z e r v á l t á s t k ö v e t ő t í z é v b e n a z ö n k o r m á n y z a t o k s t a b i l i z á l ó d t a k é s 
m ű k ö d ő k é p e s e k m a r a d t a k . A z ö n k o r m á n y z a t o k m ű k ö d é s é v e l - m i n t á l t a l á -
b a n a t á r s a d a l o m e g y é b i n t é z m é n y e i v e l - k a p c s o l a t b a n p o z i t í v é s n e g a t í v 
t e n d e n c i á k a t e g y a r á n t m e g f i g y e l h e t t ü n k . A tanácsrendszer önkormányzati-
vá való átalakítása egyértelműen eredményesnek bizonyult, m é g a k k o r i s , 
h a e g y i k - m á s i k k o r m á n y e z t a s i k e r e s m ű k ö d é s t t ú l d i m e n z i o n á l t a . E k é r d é s 
s z a k é r t ő i t ö b b n y i r e e l i s m e r i k , h o g y a z ö n k o r m á n y z a t o k z ö k k e n ő m e n t e s e n , s 
v i s z o n y l a g g y o r s a n i l l e s z k e d t e k b e a d e m o k r a t i k u s s á a l a k í t o t t h a t a l m i 
s t r u k t ú r á b a , a k ö z i g a z g a t á s r a d i k á l i s á t s z e r v e z é s é t j ó l e l ő k é s z í t e t t é k , s v é g -
e r e d m é n y b e n a v á l t o z t a t á s a z ú j d e m o k r á c i a k i e m e l é s t é r d e m l ő t é n y e z ő j é v é 
v á l t . A z á l t a l á n o s p o z i t í v k é p h e z n é h á n y n e m k e v é s b é f o n t o s t é n y t s z e r e t n é k 
m e g e m l í t e n i . 
E l ő s z ö r - b á r e z t m i n t h a k e v é s b é m é l t á n y o l n á n k - megszerveződött és jól 
működik a helyi nyilvánosság. A t a n á c s r e n d s z e r e g y i k n a g y f o g y a t é k o s s á g a 
a n y i l v á n o s s á g t e l j e s h i á n y a v o l t , h i s z e n m i n t t u d j u k , a z ú g y n e v e z e t t l o k á l i s 
s a j t ó t e r m é k e k r e n d r e a k ö z p o n t i s a j t ó o r g á n u m o k m u t á c i ó i v o l t a k , s c s a k a 
h e t v e n e s é v e k v é g é t ő l k e z d t e k m e g j e l e n n i b á t o r t a l a n u l é s t é t o v á n a z e l s ő 
l o k á l i s i g é n y e k k i e l é g í t é s é r e s z e r v e z ő d ő i n f o r m á c i ó s a n y a g o k . E m l é k s z e m , 
h o g y m e k k o r a r e v e l á c i ó v a l f o g a d t u k p é l d á u l a D o m b ó v á r i K a l e n d á r i u m o t , 
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a m e l y b e n - t ö b b e k k ö z t - a h e l y i n e v e z e t e s s é g e k t ő l a k i s i p a r o s s z o l g á l t a t á -
s i g s z á m o s , a h e l y i t á r s a d a l o m m i n d e n n a p i é l e t é h e z s z ü k s é g e s i n f o r m á c i ó t 
t a l á l h a t o t t a z o l v a s ó . S t a l á n a z t i s é r d e m e s f ö l i d é z n i , h o g y a r e n d s z e r v e z e -
t ő i g a z d a s á g i o k o k k a l , n e v e z e t e s e n p a p í r h i á n n y a l i n d o k o l t á k a s z e g é n y e s 
s a j t ó v á l a s z t é k o t , v a l a m i n t a l o k á l i s m é d i a h i á n y á t . M a m á r e g é s z e n m á s a 
n y i l v á n o s s á g l e h e t ő s é g e , a z ö n k o r m á n y z a t o k t ö b b s é g e r e n d s z e r e s e n n y ú j t 
i n f o r m á c i ó t a h e l y i l a k o s s á g n a k v a l a m i l y e n m ó d o n é s f o r m á b a n : a k i s e b b 
t e l e p ü l é s e k e n h í r l e v e l e k k e l t a l á l k o z u n k , a n a g y o b b a k o n h e l y i l a p o k k a l , 
f o l y ó i r a t o k k a l , k á b e l t é v é v e l , r á d i ó v a l . N e m c s a k m e g s z e r v e z ő d ö t t a h e l y i 
n y i l v á n o s s á g , h a n e m s o k s z í n ű v é i s v á l t , s a h e l y i t á r s a d a l o m s z á m á r a a 
k í n á l a t p l u r a l i z m u s á t t e r e m t e t t e m e g . M i n d e z e g y é r t e l m ű e n p o z i t í v , m é g 
a k k o r i s , h a n é m e l y i k t e l e p ü l é s e n a p o l g á r m e s t e r s a j á t s z ó c s ö v é n e k t e k i n t i 
a h e l y i h í r f o r r á s t , é s a z e l s ő b e t ű t ő l a z u t o l s ó i g m i n d e n t e g y m a g a í r . P o z i t í v 
a k k o r i s , h a s z á m o s t e l e p ü l é s e n n e m m e n t e s a p á r t b e f o l y á s o k t ó l , s m i n t 
a r r a k i v á l ó a n a l k a l m a s e s z k ö z , p á r t v i s z á l y o k a t ( i s ) t ü k r ö z , v a l a m i n t a z s e m 
c s ö k k e n t i a l o k á l i s m é d i a é r t é k é t , h a e s e t e n k é n t t ú l t e n g h í r a d á s a i b a n a 
k e r e s k e d e l m i s z á n d é k é s a r e k l á m . 
A z ö n k o r m á n y z a t i s á g m á s i k p o z i t í v u m á t a lokális identitás megerősödé-
sében l á t o m . A l k a l m u n k v o l t a k ö z e l m ú l t b a n a t e r ü l e t i i d e n t i t á s k é r d é s e i t 
v i z s g á l n i , s e v i z s g á l a t e r e d m é n y e i a z t m u t a t j á k , h o g y f ö l e r ő s ö d ö t t a n e m z e t i 
é s a l o k á l i s i d e n t i t á s a z e l m ú l t é v t i z e d b e n , v i s z o n t a k i s t é r s é g i , m e g y e i , r e g i -
o n á l i s v a g y é p p e n a t á g a b b k ö z é p - e u r ó p a i , i l l e t v e e u r ó p a i i d e n t i t á s n a k a l i g 
t a l á l j u k a n y o m á t . 2 A l o k á l i s i d e n t i t á s f ö l e r ő s ö d é s é b e n t e r m é s z e t e s e n i g e n 
n a g y s z e r e p e t j á t s z o t t a z , h o g y a z ö n k o r m á n y z a t i t ö r v é n y é r t e l m é b e n m i n -
d e n t e l e p ü l é s l é t r e h o z h a t t a a s a j á t ö n k o r m á n y z a t i s á g á t , a z ö s s z e v o n t t e l e -
p ü l é s e k p e d i g s z é t v á l h a t t a k e g y m á s t ó l . T u d o m j ó l , h o g y a k ö z i g a z g a t á s i 
r a c i o n a l i t á s n e m m i n d i g i n d o k o l j a a t e l e p ü l é s i s z é t v á l á s o k a t , v i s z o n t e z a 
l e h e t ő s é g a z i d e n t i t á s k i a l a k í t á s á b a n d ö n t ő s z e r e p e t j á t s z i k . A r e n d s z e r v á l -
t á s ó t a n e m i s k e r ü l t s o r t e l e p ü l é s e g y e s í t é s r e , a n n á l i n k á b b s z é t v á l á s r a , s 
e z e k e g y é r t e l m ű e n m e g n ö v e l t é k a z a d o t t t e l e p ü l é s e k h e l y i t á r s a d a l m á n a k 
i n t e g r á l ó d á s á t , v a l a m i n t a l a k o s s á g i p a r t i c i p á c i ó t i s . 
H a r m a d s o r b a n s z i n t é n p o z i t í v n a k é r t é k e l h e t j ü k a z önkormányzati szö-
vetségek l é t r e h o z á s á t , m e g s z e r v e z é s é t . A z ö n k o r m á n y z a t o k e g y ü t t m ű k ö d é s e 
m i n d e n b i z o n n y a l n ö v e l i a z ö n k o r m á n y z a t o k é r d e k é r v é n y e s í t é s i e s é l y e i t , 
j a v í t h a t j a a z e r ő f o r r á s o k f e l h a s z n á l á s á n a k h a t é k o n y s á g á t , s t o m p í t h a t j a a z 
ö n k o r m á n y z a t o k k ö z ö t t i k o n f l i k t u s o k a t . M e g k e l l j e g y e z n e m , h o g y e z e n a 
t e r ü l e t e n i s e r ő s e n é r v é n y e s ü l a p á r t b e f o l y á s , v a l a m i n t a s z ö v e t s é g e k k ö z ö t t i 
r i v a l i z á l á s , e z a z o n b a n a s z ö v e t s é g e k e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k f o n t o s s á g á t n e m 
c s ö k k e n t i . 
J e l e n l e g h é t o r s z á g o s s z ö v e t s é g m ű k ö d i k a z o r s z á g b a n , s n a p j a i n k r a a 
T e l e p ü l é s i Ö n k o r m á n y z a t o k O r s z á g o s S z ö v e t s é g é b e n é r d e k e i k e t ö s s z e h a n -
g o l t a n k é p e s e k m e g j e l e n í t e n i . E z z e l a z é r d e k é r v é n y e s í t ő k é p e s s é g ü k j e l e n t ő -
s e n m e g n ő t t , j ó l é r z é k e l h e t ő e z p é l d á u l a g á z é s v i l l a m o s k ö z m ü v e k r e v o n a t -
k o z ó ö n k o r m á n y z a t i v a g y o n i g é n y e k r a d i k á l i s k é p v i s e l e t é b e n . E z a t e v é k e n y -
s é g m i n t a é r t é k ű l e h e t m á s k é r d é s e k e s e t é b e n i s . 
2
 Böhm Antal: A térségi ident i tás . In: Területfejlesztés és közigazgatásszervezés. Magyaror-
szág az ezredfordulón. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar Tudományos Akadémia, Budapes t , 
2000, 111—127. 
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A z ö n k o r m á n y z a t i s á g e r e d m é n y e i k ö z é s o r o l h a t ó k a k ü l ö n f é l e kistérségi 
társulások, a m e l y e k k ö z ö s c é l o k m e g v a l ó s í t á s á r a s z e r v e z ő d n e k , n e m e g y s z e r 
s p o n t á n m ó d o n . H a z á n k b a n u g y a n i s n a g y o n s o k a k i s t e l e p ü l é s , a t e l e p ü l é -
s e k e g y h a r m a d á n a k l é l e k s z á m a 5 0 0 f ő a l a t t i , f e l é b e n p e d i g n e m é r i e l a 
l a k o s s á g s z á m a z e z e r f ő t . Ö n m a g á b a n e g y - e g y a p r ó v a g y k i s t e l e p ü l é s a l i g h a 
m ű k ö d ő k é p e s , e z é r t ö s s z e f o g á s u k r a é s e g y ü t t m ű k ö d é s ü k r e i g e n n a g y s z ü k -
s é g v a n . 
A k i s t é r s é g i t á r s u l á s o k m e l l e t t f e l t é t l e n ü l m e g k e l l e m l í t e n i a regionális 
együttműködési f o r m á k a t . I t t n e m f e l t é t l e n ü l k ö z i g a z g a t á s i r é g i ó k r ó l v a n 
s z ó , u g y a n i s a z o k e r ő s e n p o l i t i k a f ü g g ö e k ( e d d i g m é g m i n d e n k o r m á n y m á s -
k é n t k é p z e l t e e l a r é g i ó k a t , m é g s z á m u k a t t e k i n t v e s e m a l a k u l t k i k o n s z e n -
z u s ) . A s p o n t á n m ó d o n , a h e l y i é r d e k e k r e é p í t ő é s a h e l y i i g é n y e k b ő l k i a l a -
k u l ó r é g i ó k é r d e m e l n e k k i e m e l é s t . 
A z ö n k o r m á n y z a t o k e r e d m é n y e s m ű k ö d é s é n e k k ö r é b ő l t ö b b m á s p é l d á t 
i s e m l í t h e t n é n k , a z o n b a n a z e d d i g i e k i s i g a z o l h a t j á k a z t , h o g y a z ö n k o r -
m á n y z a t i s á g k e r e t e i m e g f e l e l ő e k a h e l y i é s t e r ü l e t i é r d e k é r v é n y e s í t é s r e , s m i 
t ö b b , E U - k o n f o r m o k . K i s t ú l z á s s a l m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a z ö n k o r m á n y -
z a t i s á g a z o n k e v é s i n t é z m é n y ü n k h ö z t a r t o z i k , a m e l y m á r i s m e g f e l e l a z E U -
c s a t l a k o z á s f e l t é t e l e i n e k . 
A r e á l i s k é p h e z t a r t o z i k u g y a n a k k o r a z i s , h o g y s z á m o s t e r ü l e t e n g o n -
d o k k a l , f e s z ü l t s é g e k k e l t a l á l k o z u n k , a m e l y e k j e l e n t ő s m ó d o n r o n t h a t j á k a z 
ö n k o r m á n y z a t o k é r d e k é r v é n y e s í t é s i e s é l y e i t , v a l a m i n t g á t o l h a t j á k m ű k ö d é -
s ü k e t . A z ö n k o r m á n y z a t o k m ű k ö d é s é n e k p o z i t í v k é p é h e z t e h á t n e g a t í v t é -
n y e z ő k i s t á r s u l n a k , a m e l y e k e t a r e á l i s í t é l e t h e z figyelembe k e l l v e n n ü n k . 
E z e k a k ö v e t k e z ő k : 
Az önkormányzatok erőteljes polarizálódása. I t t e g y s z e r ű e n n e m c s a k a r -
r ó l v a n s z ó , h o g y a t e l e p ü l é s i e g y e n l ő t l e n s é g e k á t ö r ö k l ő d t e k a z ö n k o r m á n y -
z a t i s t r u k t ú r á r a , h a n e m a r r ó l i s , h o g y a r e n d s z e r v á l t á s u t á n a t á r s a d a l o m 
r é t e g e i h e z h a s o n l ó a n a z ö n k o r m á n y z a t o k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k i s m e g n ö v e -
k e d t e k . M i n t i s m e r e t e s , a t á r s a d a l o m k u t a t ó k v e s z t e s e k r e é s n y e r t e s e k r e 
o s z t j á k a r e n d s z e r v á l t á s u t á n i t á r s a d a l m a t , s f e l m é r é s e k k e l i g a z o l j á k , h o g y 
a 1 5 s z á z a l é k n y i n y e r t e s s e l s z e m b e n 4 5 s z á z a l é k á l l a v e s z t e s e k o l d a l á n , a 
k ö z ö t t ü k l é v ő 4 0 s z á z a l é k p e d i g a m b i v a l e n s e n é l t e m e g a z e l m ú l t t í z é v e t . E 
t á r s a d a l m i k é p h e z h a s o n l ó a n a z ö n k o r m á n y z a t o k k ö z ö t t i s k i a l a k u l t a 
v e s z t e s e k é s n y e r t e s e k c s o p o r t j a , m á s k é n t f o g a l m a z v a a z ö n k o r m á n y z a t o k 
k ö z ö t t i i s m e g j e l e n t a s z e g é n y - g a z d a g p o l a r i z á c i ó . E z t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z -
m é n y e a z o r s z á g g a z d a s á g i h e l y z e t é b e n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s n a k , v a l a m i n t 
s z á m o s e n d o g é n t é n y e z ő n e k . E z u t ó b b i a k k ö z é s o r o l h a t j u k a z ö n k o r m á n y -
z a t o k adaptációs képességét, t e h á t a z t a k é s z s é g e t , a h o g y a m e g v á l t o z o t t 
k ö r ü l m é n y e k h e z é s a k i a l a k u l ó p i a c g a z d a s á g i v i s z o n y o k h o z a l k a l m a z k o d n i 
t u d t a k v a g y a r r a k é p t e l e n n e k b i z o n y u l t a k . S z á m o s t e l e p ü l é s - k i c s i é s n a g y , 
m é r e t a r á n y t ó l f ü g g e t l e n ü l - s i k e r e s e n a l k a l m a z k o d o t t a z ú j k ö r ü l m é n y e k -
h e z , s a m a g a j a v á r a f o r d í t o t t a a m e g v á l t o z o t t k ö r ü l m é n y e k e t . T ö b b s é g ü k 
t e r m é s z e t e s e n a b b a n a t é r s é g b e n t a l á l h a t ó , a h o v á a n y u g a t i t ő k e l e g i n k á b b 
b e h a t o l t , t e h á t a z o r s z á g f ő v á r o s k ö r ü l i t e r ü l e t e i n , a B u d a p e s t - B é c s t e n g e l y 
m e l l e t t , a B u r g e n l a n d d a l h a t á r o s m e g y é k b e n , v a l a m i n t S z é k e s f e h é r v á r k ö r -
n y é k é n . U g y a n a k k o r a k e d v e z ő t l e n h e l y z e t ű t e r ü l e t e k e n i s t a l á l h a t ó k s i k e -
r e s t e l e p ü l é s e k , a m e l y e k b e l s ő e r ő f o r r á s a i k , t a r t a l é k a i k v a g y h e l y i t á r s a -
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d a l m ű k l e l e m é n y e s s é g e a l a p j á n n e m c s a k t a l p o n m a r a d t a k , h a n e m g y a r a -
p o d á s r a i s k é p e s e k v o l t a k . 3 
K u t a t á s a i n k a l a p j á n ú g y t a l á l t u k , h o g y a t e l e p ü l é s e k a d a p t á c i ó s k é p e s -
s é g e f ü g g : 
• a h e l y i v e z e t é s r á t e r m e t t s é g é t ó i , 
• a v e z e t é s é s a l a k o s s á g i n n o v a t í v h a j l a m á t ó l , 
• a h e l y i t á r s a d a l o m m i n ő s é g é t ő l , v a l a m i n t 
• a t e l e p ü l é s k ü l s ő é s b e l s ő k ö r ü l m é n y e i t ő l . 
A m i a h e l y i v e z e t é s k é p e s s é g e i t i l l e t i , e g y v i z s g á l a t s o r á n p o l g á r m e s t e r e -
k e t k é r d e z t ü n k m e g t e l e p ü l é s e k k e l k a p c s o l a t o s e l k é p z e l é s ü k r ő l , t e r v e i k r ő l 
é s s t r a t é g i á i k r ó l . A m e g k é r d e z e t t e k e g y r é s z e - m i n t e g y h a r m a d a - a „ k i j á -
r á s " f o l y t a t á s á t t e k i n t e t t e s t r a t é g i a i c é l n a k , e g y m á s i k r é s z e - a m e g k é r d e -
z e t t e k e g y n e g y e d e - a v á l l a l k o z á s r a h i v a t k o z o t t , a t ö b b i e k p e d i g a l e h e t ő s é -
g e k s z á m b a v é t e l é t , e r ő f o r r á s o k s z e r z é s é t é s a p á l y á z a t o k o n v a l ó r é s z v é t e l t 
t e k i n t e t t é k e l s ő d l e g e s n e k . M e g k e l l j e g y e z n i , h o g y a k i l e n c v e n e s é v e k e l s ő 
f e l é b e n a v á l l a l k o z á s o k i r á n t i t ú l z o t t e l v á r á s o k j e l l e m e z t é k a m a g y a r t á r s a -
d a l o m e g é s z é t , í g y a z ö n k o r m á n y z a t i v e z e t ő k e t i s . A „ v á l l a l k o z ó ö n k o r m á n y -
z a t " m i n t a f e n n m a r a d á s é s a s i k e r e s t ú l é l é s e g y e t l e n l e h e t ő s é g e f o g a l m a z ó -
d o t t m e g s o k a k b a n o r s z á g o s é s l o k á l i s s z i n t e n i s . T ö b b ö n k o r m á n y z a t v á l -
l a l k o z á s o k b a k e z d e t t , e g y r é s z ü k - i t t m o s t n e m r é s z l e t e z e n d ő o k o k m i a t t -
r a j t a i s v e s z t e t t , m á s r é s z ü k p e d i g e l ő b b - u t ó b b b e l á t t a , h o g y a z ö n k o r m á n y -
z a t o k e l s ő d l e g e s f e l a d a t a n e m a v á l l a l k o z á s . E z ü g y b e n k ü l ö n b e n n e m c s a k 
a z ö n k o r m á n y z a t v e z e t é s e , h a n e m a h e l y i e l i t i s s o k a t t e h e t a t e l e p ü l é s é r t , 
h a k é p e s a h e l y i t á r s a d a l o m m a l e g y ü t t m ű k ö d v e m e g t a l á l n i é s f e l t á r n i a z o -
k a t a b e l s ő é r t é k e k e t , a m e l y e k h e l y b e n m e g t a l á l h a t ó k . M i n d e n t e l e p ü l é s n e k 
v a n v a l a m i l y e n é r t é k e , v a n v a l a m i l y e n a d o t t s á g a , a m e l y e s e t l e g m á s u t t n e m 
t a l á l h a t ó . E z e k e t a z é r t é k e k e t c s a k i s a h e l y i t á r s a d a l o m ö s s z e f o g á s á v a l l e h e t 
f e l t á r n i . 
M i n d e z e k m i a t t r e n d k í v ü l f o n t o s a h e l y i t á r s a d a l o m m i n ő s é g é n e k m e g ő r -
z é s e v a g y j a v í t á s a . A z e l ö r e g e d e t t , l e p u s z t u l t h e l y i t á r s a d a l m a k e g y r e k e v é s -
b é t u d n a k t a l p r a á l l n i , h e l y z e t ü k f o l y a m a t o s a n r o m l i k , s k i a l a k u l a z a z ö r -
d ö g i k ö r , a m e l y b ő l n i n c s k i t ö r é s a t e l e p ü l é s s z á m á r a . F i a t a l , t e h e t s é g e s e b b 
r é t e g e i e l h a g y j á k a t e l e p ü l é s t , s h e l y ü k r e - h a j ö n n e k e g y á l t a l á n - r o s s z a b b 
m i n ő s é g ű ( a l a c s o n y i s k o l á z o t t s á g ú , s z a k k é p z e t l e n ) r é t e g e k k ö l t ö z n e k b e , e z 
t o v á b b e r o d á l j a a t e l e p ü l é s l a k o s s á g á t , k ö v e t k e z m é n y e p e d i g a m é g n a g y o b b 
l e s z a k a d á s é s e l s z e g é n y e d é s l e s z . S t ú l e z e n n e m e g y p o l g á r m e s t e r t ő l h a l l -
h a t j u k , h o g y t e l e p ü l é s é n a l i g v a n v a g y n i n c s a d ó k é p e s s z e m é l y , m e r t a l a -
k o s s á g j e l e n t ő s r é s z e m u n k a n é l k ü l i , a f e n n m a r a d ó r é s z p e d i g n y u g d í j a s . S 
a k k o r m é g n e m e m l í t e t t ü k a z e t n i k a i p r o b l é m á k a t . 
E z e k a f o l y a m a t o k , m i n t j e l e z t ü k , p o l a r i z á l j á k a t e l e p ü l é s e k e t , s a v e s z t e -
s e k o l d a l á n - m i k é n t a t á r s a d a l o m e g é s z é b e n - i g e n s o k t e l e p ü l é s t a l á l h a t ó . 
A g o n d o k a t c s a k t e t é z i , h o g y n e m c s a k a z i s t e n h á t a m ö g ö t t i , h a t á r s z é l i , 
h e g y v i d é k i t e l e p ü l é s e k v a n n a k i l y e n h e l y z e t b e n , h a n e m a z o r s z á g m a j d 
m i n d e n t á j á n t a l á l k o z u n k h a s o n l ó p r o b l é m á k k a l t e r h e l t t e l e p ü l é s e k k e l . M é g 
a z o r s z á g k ö z e p é n i s s z á m o s o l y a n t e l e p ü l é s l é t e z i k , a m e l y r e l a t í v e t á v o l e s i k 
3
 Sikeres falvak (szerk.: Bódi Ferenc-Bőhm Antal). Vidékfejlesztők kiskönyvtára. 
Agroinform Kiadóház, Budapes t , 2000. 
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a p i a c o k t ó l , k ö z l e k e d é s e p e d i g a v a s ú t i s z á r n y v o n a l a k m e g k u r t í t á s a m i a t t 
m e g o l d a t l a n , m e r t a z a u t ó b u s z j á r a t o k c s a k r e g g e l é s e s t e é r i n t i k a t e l e p ü -
l é s t , h a é r i n t i k e g y á l t a l á n . A z i l y e n z á r v á n y s z e r ü h e l y z e t b e n a l a k o s s á g 
ó h a t a t l a n u l k i r e k e s z t e t t , t á r s a d a l o m a l a t t i h e l y z e t b e k e r ü l , v a g y e z t a h e l y -
z e t e t k o n z e r v á l j a . 
A z ö n k o r m á n y z a t o k s z á m á r a a m á s i k g o n d o t a z j e l e n t i , h o g y a pártpoliti-
ka és a nagypolitika előszeretettel telepszik rá a helyi politikára^ k ü l ö n ö s e n a 
v á l a s z t á s o k i d e j é n . A v á l a s z t á s o k t a p a s z t a l a t a i a z t m u t a t j á k , h o g y h e l y b e n 
g y a k r a n e g é s z e n m á s k é n t a l a k u l n a k a k o a l í c i ó s k a p c s o l a t o k , m i n t o r s z á g o s 
s z i n t e n . E z r é s z b e n a z z a l m a g y a r á z h a t ó , h o g y a h e l y i p o l i t i k a i é l e t k e r e t e i 
m e g l e h e t ő s e n s z ű k ö s e k , k e v é s a z a g i l i s , a h e l y i é r d e k e k e t f e l v á l l a l n i a k a r ó 
( v a g y k é p e s ) s z e m é l y , m á s r é s z t a h e l y i k ö z é l e t f o r m á l ó i t ö b b n y i r e j ó l i s m e r i k 
e g y m á s t , s p á r t á l l á s u k , i d e o l ó g i a i k ü l ö n b s é g ü k n e m z a v a r j a ő k e t , h o g y 
e g y ü t t k é p v i s e l j é k a t e l e p ü l é s é r d e k e i t . A h e l y i p o l i t i k a t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t -
k e z i k a k o n s z e n z u s s z ü k s é g e s s é g e , h i s z e n a h e l y i l a k o s s á g m i n d e n n a p i 
é l e t é t b e f o l y á s o l ó k é r d é s e k r ő l k e l l d ö n t e n i , s p o l i t o l ó g i a i k ö z h e l y , h o g y h a a z 
u t c á t a s z f a l t o z n i k e l l , a z t n e m l e h e t l i b e r á l i s v a g y k o n z e r v a t í v m ó d o n t e n n i , 
a z t e g y s z e r ű e n a s z f a l t o z n i k e l l . U g y a n e z v o n a t k o z i k a j á r d a - é s c s a t o r n a -
é p í t é s r e , s m i n d e n m á s , k i s e b b - n a g y o b b l o k á l i s b e r u h á z á s r a , l e g f e l j e b b a 
m e t r ó é p í t é s j e l e n t h e t k i v é t e l t , h a a z t a n a g y p o l i t i k a é r d e k t e r é b e e m e l i k . 
P e r s z e a n a g y p o l i t i k a i g y e k s z i k m i n d e n m á s h e l y i k é r d é s b e i s b e l e á r t a n i 
m a g á t . S o k s z o r t a p a s z t a l h a t j u k p é l d á u l a z t , a h o g y a h e l y i k o a l í c i ó s k a p -
c s o l a t o k é r t e g y - e g y p á r t k ö z p o n t f e g y e l m e z i , r e g u l á z z a h e l y i k é p v i s e l ő i t . A 
r e n i t e n s h e l y b é l i e k e t p e d i g n e m e g y s z e r a p á r t b ó l v a l ó k i z á r á s s a l b ü n t e t i k . 
N e m k e v é s b é p r o b l e m a t i k u s a z i s , h o g y a n a g y p o l i t i k a p o l i t i k a i k u l t ú r á j a 
h e l y b e n i s l e c s a p ó d i k . K ü l ö n ö s e n a z e l s ő v á l a s z t á s i c i k l u s i d e j é n t a p a s z t a l -
h a t t u k a z t , a h o g y a P a r l a m e n t p á r t h a r c a i t é s v i t á i t a h e l y i ö n k o r m á n y z a t o k 
i s k ö v e t t é k , s a z o r s z á g o s m i n t a h a t á s á r a h e l y b e n i s b o t r á n y b o t r á n y t k ö -
v e t e t e t t . B á r a z e l s ő v á l a s z t á s ó t a a z ö n k o r m á n y z a t o k t ö b b s é g é b e n k o n s z o -
l i d á l ó d o t t a p o l i t i k a i s t í l u s , a z é r t m é g m i n d i g e l é g g y a k r a n l á t h a t ó k a n a g y -
p o l i t i k a h a n g u l a t á t , s t í l u s á t i d é z ő l o k á l i s j e l e n s é g e k . 
E g é s z e n s a j á t o s a n a l a k u l t a z e l m ú l t t í z é v b e n a központi kormányzat és 
az önkormányzatok kapcsolata.4 E z а k a p c s o l a t u g y a n i s e l l e n t m o n d á s o s é s 
k o n f l i k t u s o k k a l t e r h e l t . E g y f e l m é r é s k a p c s á n a l k a l m u n k v o l t m e g k é r d e z n i 
a p o l g á r m e s t e r e k t ő l , h o g y h o g y a n é r t é k e l i k a z ö n k o r m á n y z a t o k m ű k ö d é s é -
n e k e r e d m é n y e s s é g é t . 
A p o l g á r m e s t e r e k v é l e m é n y e s z e r i n t t ö b b f é l e t é n y e z ő k ö z ü l a z ö n k o r -
m á n y z a t o k k o r m á n n y a l v a l ó k a p c s o l a t a m i n ő s ü l t a l e g r o s s z a b b n a k . M i n d e z 
b i z o n y á r a a z é r t a l a k u l t í g y , m e r t a z ú j d e m o k r á c i a k o r m á n y a i v a l ó s z í n ű l e g 
ö n m a g u k s z á m á r a s e m t i s z t á z t á k , hogy mire kellenek az önkormányzatok, 
é l e s e b b e n f o g a l m a z v a : a l i b i n e k v a g y p a r t n e r n e k a k o r m á n y z a t s z á m á r a . H a 
a m i n d e n k o r k o r m á n y a z é r t t á m o g a t j a ( t a r t j a f e n n , i g é n y l i ) a z ö n k o r m á n y -
z a t o k a t , h o g y a k o r m á n y z a t i f e l e l ő s s é g é s t e h e r e g y r é s z é t á t h á r í t h a s s a r á -
j u k , s m ű k ö d é s ü k f e l t é t e l e i t p e d i g f o l y a m a t o s a n s z ű k í t i é s k o r l á t o z z a , a k k o r 
4
 Böhm Antal. Centralizáció-decentralizáció, avagy a központi kormány és az önkormány-
zatok viszonya. In: Politika és t á r sada lom 1989-1999. (Szerk.: Kulcsár Kálmán) MTA, 
1999, 113-139. 
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a h e l y i a u t o n ó m i á k s o r r a a l á r e n d e l ő d n e k a k ö z p o n t i a k a r a t n a k , s a k í v á -
n a t o s d e c e n t r a l i z á c i ó e g y e r ő t e l j e s r e c e n t r a l i z á c i ó á l d o z a t á v á v á l i k . 
Az A n t a l l - k o r m á n y a z 1 9 9 0 - e s t a v a s z i e u f ó r i a h a n g u l a t á b a n t á g r a n y i t o t t a a k a p u k a t , 
g y a k o r l a t i l a g m i n d e n t e l e p ü l é s l é t r e h o z h a t t a a m a g a ö n k o r m á n y z a t á t . Az ö n k o r m á n y z a t i 
v á l a s z t á s o k u t á n g y o r s a n k i d e r ü l t , h o g y s z á m o s t e l e p ü l é s n e m t u d m e g f e l e l n i a z ö n k o r -
m á n y z a t i s á g k ö v e t e l m é n y e i n e k ; h e l y i t á r s a d a l m a s z é t e s e t t , l a k o s s á g a e l ö r e g e d e t t , m a r g i -
n a l i z á l ó d o t t , g a z d a s á g i e r ő f o r r á s a i k i m e r ü l t e k v a g y v a l ó j á b a n n e m i s l é t e z t e k , é r t e l m i s é g e , 
e l i t j e m á r r é g e l h a g y t a , v á l a s z t o t t v e z e t ő i p e d i g n é l k ü l ö z i k a s z a k s z e r ű s é g e t é s m á s v e z e t ő i 
k v a l i t á s o k a t . Az e u f ó r i a e z é r t l o k á l i s a n i s g y o r s a n l e c s e n g e t t , a k o r m á n y p e d i g m e g p r ó -
b á l t a v i s s z a f o g n i a s z a b a d j á r a e n g e d e t t ö n k o r m á n y z a t o k a t . S z a k s z e r ű t l e n e k , r o s s z u l g a z -
d á l k o d n a k , t ú l s á g o s a n k ö l t s é g e s e k - h a n g z o t t n e m e g y s z e r a z í t é l e t , s f e l m e r ü l t a k é n y -
s z e r t á r s í t á s g o n d o l a t a i s . 
A H o r n - k o r m á n y s z a v a k b a n f e l v á l l a l t a u g y a n a z ö n k o r m á n y z a t i s á g t á m o g a t á s á t , g y a -
k o r l a t i l a g a z o n b a n t o v á b b f o l y t a t t a a z ö n k o r m á n y z a t o k a l á r e n d e l é s é t a k ö z p o n t i a k a r a t -
n a k . E b b e n a m e g y é b e n t a l á l t p a r t n e r r e , s a m e g y e r e n d s z e r f ö l e r ö s i t é s é v e l l é n y e g é b e n 
t o v á b b k o r l á t o z t a a z ö n k o r m á n y z a t o k a t . A g a z d a s á g i m e g s z o r í t ó i n t é z k e d é s e k r ő l n e m i s 
b e s z é l v e , a m e l y e k a z ö n k o r m á n y z a t o k m ű k ö d é s é t i s k e m é n y e n b e f o l y á s o l t á k . 
M i n d h á r o m k o r m á n y z a t i c i k l u s b a n k i a l a k u l t a k o r m á n y z a t é s a z ö n k o r -
m á n y z a t o k k a p c s o l a t á b a n a s z i m p á t i a - a n t i p á t i a a l a p ú m e g í t é l é s , s e b b e n a 
j e l e n l e g i k o r m á n y z a t t ú l t e s z e l ő d e i n i s . K i a l a k u l t a s z e r e t e m - n e m s z e r e t e m 
ö n k o r m á n y z a t o k r e n d s z e r e , a p o l g á r m e s t e r p á r t á l l á s a e r ő s e n b e f o l y á s o l j a a 
t e l e p ü l é s f e j l e s z t é s i f o r r á s o k e l o s z t á s á t , n y o m o t h a g y a p á l y á z a t o k e l b í r á l á -
s á b a n , s s z á m o s m á s t é n y e z ő b e n i s é r z é k e l h e t ő . E z z e l p á r h u z a m o s a n b e k ö -
v e t k e z e t t a z ö n k o r m á n y z a t o k g a z d a s á g i l e h e t ő s é g e i n e k a s z ű k í t é s e - a l e g -
d r á m a i b b m ó d o n a s z e m é l y i j ö v e d e l m i a d ó h e l y b e n h a g y o t t r é s z é n e k a l e f a -
r a g á s a m u t a t j a e z t . 1 0 0 s z á z a l é k r ó l i n d u l t e l a z S z J A h e l y b e n h a g y o t t r é s z e , 
d e m á r a z A n t a l l - k o r m á n y l e c s ö k k e n t e t t e e z t 5 0 , m a j d 3 0 s z á z a l é k r a . A 
H o r n - k o r m á n y i d e j é n 2 9 , 6 ; 2 5 ; 2 2 , m a j d 2 0 s z á z a l é k r a r e d u k á l ó d o t t a h e l y -
b e n h a g y o t t r é s z a r á n y a , a m i t a z u t á n a z O r b á n - k o r m á n y 1 5 , m a j d 5 s z á z a -
l é k r a c s ö k k e n t e t t . E z e l l e n m á r a k o a l í c i ó s p a r t n e r p á r t o k h o z t a r t o z ó k i s 
v é t ó t e m e l t e k . A k o r m á n y z a t i b e f o l y á s t e r m é s z e t e s e n a g a z d a s á g o n k í v ü l i 
t e r ü l e t e k e n i s n ö v e k e d e t t , m i n t e g y k ö v e t v e a z e r ő f o r r á s o k m e g k u r t í t á s á t . 
M i n d e z t o v á b b n ö v e l t e a k o r m á n y é s a z ö n k o r m á n y z a t o k k a p c s o l a t á n a k 
k o n f l i k t u s a i t . M á s f e l ő l a m i n d e n k o r i k o r m á n n y a l v a l ó e g y o l d a l ú k a p c s o l a t 
a z ö n k o r m á n y z a t o k gazdasági ellehetetlenülését i s e l ő i d é z h e t i . A z S z J A 
h e l y b e n k a p o t t r é s z é n e k r a d i k á l i s r e d u k á l á s á n t ú l t ö b b m á s t e r ü l e t e n i s 
t a p a s z t a l h a t ó a z ö n k o r m á n y z a t o k e r ő f o r r á s a i n a k c s ö k k e n t é s e . í g y p é l d á u l 
a z „ a d ó e r ő k é p e s s é g " s z á m í t á s b a n i s . A m e n n y i b e n a z i p a r ű z é s i a d ó é s a 
s z e m é l y i j ö v e d e l m i a d ó h e l y b e n m a r a d ó r é s z é n e k ö s s z e g e m e g h a l a d j a k ö -
z s é g e k n é l a l l 8 0 0 , - F t / f ő , v á r o s o k n á l a 1 4 7 1 5 , - F t / f ő ö s s z e g e t , a k o r -
m á n y a t e l e p ü l é s n o r m a t í v t á m o g a t á s á n a k e g y r é s z é t - a m i t a P a r l a m e n t 
k ü l ö n b e n j ó v á h a g y o t t - e l v o n j a e g y 1 9 9 9 - b e n s z ü l e t e t t r e n d e l e t a l a p j á n . 
V a n o l y a n t e l e p ü l é s , a m e l y a n o r m a t í v t á m o g a t á s 2 , 5 - s z e r e s é t f i z e t i v i s s z a a 
k ö z p o n t i k ö l t s é g v e t é s n e k . A z é r i n t e t t p o l g á r m e s t e r e k e g y r é s z e ú g y v é l i , 
h o g y e z a r e n d e l e t l é n y e g é b e n b ü n t e t é s a h e l y i i p a r ű z é s é r t é s m u n k a h e l y t e -
r e m t é s é r t . 5 
5
 É s z r e v é t e l e k a z a d ó e r ő k é p e s s é g s z á m í t á s á h o z . Ö n k o r m á n y z a t X. é v f o l y a m 3 . 2 3 - 2 4 . 
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T o v á b b i f e s z ü l t s é g e t j e l e n t a z ö n k o r m á n y z a t o k s z á m á r a , h o g y s z á m o s 
t e l e p ü l é s e n a gazdasági elit igyekszik beépülni az önkormányzatokba. 1 9 9 0 -
b e n e z t m é g a l i g t a p a s z t a l h a t t u k , a n n á l i n k á b b a z 1 9 9 4 . é s 1 9 9 8 . é v i v á -
l a s z t á s o k a l k a l m á v a l . L e g i n k á b b a k i s t e l e p ü l é s e k e n l á t v á n y o s a z , a h o g y 
n é h á n y c s a l á d , k l á n a g a z d a s á g i h a t a l o m m e g s z e r z é s e u t á n a h e l y i h a t a l -
m a t i s m a g á é n a k a k a r j a . M i n d e z a k o r r u p c i ó s l e h e t ő s é g e k e n t ú l k o m o l y a n 
v e s z é l y e z t e t i a h e l y i t á r s a d a l o m i n t e g r á c i ó j á t é s d e m o k r a t i k u s m ű k ö d é s é t . 
M i n d e z j ó l é r z é k e l h e t ő v á l t o z á s o k a t i d é z e l ő a lakossági participációban, 
h i s z e n a l a k o s s á g é r z é k e l i a f e s z ü l t s é g e k e t , é s p o l i t i k a i ( k ö z é l e t i ) t e v é k e n y -
s é g é t e h h e z m é r i . S z e m b e t ű n ő , h o g y m e n n y i v e l a l a c s o n y a b b p é l d á u l a v á -
l a s z t á s i r é s z v é t e l a r á n y a a p a r l a m e n t i v á l a s z t á s o k h o z k é p e s t a z ö n k o r -
m á n y z a t i v á l a s z t á s o k o n . 
A választások részvétel i aránya ( 1 9 9 0 - 1 9 9 8 ) 


















( M i n t i s m e r e t e s , 1 9 9 4 ó t a a z ö n k o r m á n y z a t i v á l a s z t á s o k e g y f o r d u l ó s a k . 
M e g k e l l j e g y e z n i a z t i s , h o g y a v á l a s z t á s i r é s z v é t e l t a v á l a s z t á s i k ö r ü l m é -
n y e k a l a p o s a n b e f o l y á s o l j á k , a k i s l i s t á s s z a v a z á s o n u g y a n i s l é n y e g e s e n 
t ö b b e n v e s z n e k r é s z t a z ö n k o r m á n y z a t i v á l a s z t á s e s e t é b e n m i n t a 1 0 0 0 0 -
n é l n a g y o b b l é l e k s z á m ú t e l e p ü l é s e k e n , a h o l „ c s a k " p á r t o k r a , i l l e t v e p á r t j e -
l ö l t e k r e l e h e t v o k s o l n i . ) 
T o v á b b i k é r d é s t j e l e n t - s e z a v á l a s z t á s p e r i ó d u s á b a n f ö l i s s z o k o t t m e -
r ü l n i - m i é r t k e l l a z o n o s é v b e n m e g r e n d e z n i a p a r l a m e n t i é s a z ö n k o r m á n y -
z a t i v á l a s z t á s o k a t . A k é t v á l a s z t á s t e d d i g a l i g t ö b b m i n t f é l é v v á l a s z t o t t a e l 
e g y m á s t ó l , s k é r d é s e s , h o g y a m a g y a r t á r s a d a l o m n e m t e k i n t i - e t ú l z o t t t e -
h e r n e k a r ö v i d i d ő a l a t t l e b o n y o l í t o t t k é t f o n t o s v á l a s z t á s t . ( A r r ó l n e m i s 
b e s z é l v e , h o g y a z a d o t t i n t e r v a l l u m o t e s e t e n k é n t n é p s z a v a z á s o k i s t e r h e l i k . ) 
Ö n k é n t a d ó d i k a k é r d é s , n e m v o l n a - e c é l s z e r ű b b a z ö n k o r m á n y z a t i v á l a s z -
t á s o k a t a k é t p a r l a m e n t i v á l a s z t á s f é l i d e j é b e n r e n d e z n i , a m i a z t j e l e n t e n é , 
h o g y k é t é v e n k é n t l e h e t n e p a r l a m e n t i é s ö n k o r m á n y z a t i v á l a s z t á s o k a t t a r t a -
n i . T u d o m á s o m s z e r i n t a z e r r e v o n a t k o z ó e l k é p z e l é s e k a p á r t o k e l l e n é r d e -
k e l t s é g é n b u k t a k e l . 
A p a r t i c i p á c i ó r a v i s s z a t é r v e f i g y e l e m b e k e l l v e n n i a m a g y a r t á r s a d a l o m 
j e l e n l e g i á l l a p o t á t , a m i t a s z o c i o l ó g u s o k egyértelműen anómiásnak nevez-
nek, m i u t á n a k i l e n c v e n e s é v e k e l e j e ó t a é r t é k - é s n o r m a v e s z t é s j e l l e m z i a 
t á r s a d a l m a t . E z a z t j e l e n t i , h o g y a r é g i é r t é k e k ( m á r r é g e n ) n e m m ű k ö d n e k , 
a z ú j a b b a k p e d i g m é g n e m k é p e s e k a t á r s a d a l o m i n t e g r á l á s á r a . A z a n ó m i a 
a z e g é s z t á r s a d a l m a t j e l l e m z i , d e l e g i n k á b b t a l á n a p o l i t i k á t ó l v a l ó e l f o r d u -
l á s b a n , a m a g á n s z f é r a i n t i m k ö z ö s s é g e i b e v a l ó v i s s z a h ú z ó d á s b a n n y i l v á n u l 
m e g . M i n t i s m e r e t e s , m á r a K á d á r - k o r s z a k b a n i s d e p o l i t i z á l ó d o t t a m a g y a r 
t á r s a d a l o m , e z v o l t a p a t e r n a l i z m u s á r a , a r e n d s z e r v á l t á s p e d i g n e m t u d t a 
k i a l a k í t a n i a p a r t i c i p á c i ó p o l g á r i g y a k o r l a t á t . V o l t a k u g y a n e u f ó r i k u s f e l l e n -
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d ü l é s e k ( 1 9 8 9 - 9 0 - b e n é s 1 9 9 4 - b e n ) , d e e z e k e t n a g y o n g y o r s a n m é l y a p á t i a 
k ö v e t e t t e , k ü l ö n ö s e n a z e l m ú l t é v e k b e n . A d e p o l i t i z á l ó d á s o k a i m a i s e l é g g é 
n y i l v á n v a l ó a k : a t á r s a d a l o m s z é l e s k ö r é n e k t á r s a d a l o m a l a t t i h e l y z e t e , 
a m e l y ú j r a t e r m e l i a z a l a t t v a l ó i m e n t a l i t á s t , a t á r s a d a l o m s z é l s ő s é g e s p o l a r i -
z á c i ó j a , a z é r d e k é r v é n y e s í t é s e s é l y e i n e k c s ö k k e n é s e a m i n d e n n a p i é l e t s z á -
m o s t e r ü l e t é n , s n e m u t o l s ó s o r b a n a n a g y p o l i t i k a h e r v a s z t ó h a t á s a , r o s s z 
m i n t á j a , i n t o l e r a n c i á j a é s k o n f l i k t u s - k e z e l é s i f o g y a t é k o s s á g a . K ö t e t e k e t 
l e h e t n e í r n i a r r ó l , a h o g y a h e l y i p o l i t i k a a n a g y p o l i t i k a i m i n t á k a t k ö v e t v e a z 
á l l a m p o l g á r o k s o k a s á g á t f o r d í t o t t a s z e m b e m i n d e n f a j t a p o l i t i k á v a l , v a g y 
t e r e m t e t t a p o l i t i k u s , e s e t e n k é n t c i n i k u s m a g a t a r t á s i f o r m á k a t . M i n d e z 
d e z i n t e g r á l t a a h e l y i t á r s a d a l m a k j e l e n t ő s r é s z é t , a m a g y a r t e l e p ü l é s e k j e -
l e n t ő s r é s z é b ő l h i á n y z i k a s z o l i d a r i t á s é s a k o o p e r á c i ó r a v a l ó t ö r e k v é s . ( N e 
t é v e s s z e n m e g s e n k i t a k a t a s z t r ó f a h e l y z e t e s e t é n t a p a s z t a l h a t ó l a k o s s á g i 
r é s z v é t e l . A z á r v í z u g y a n i s v é s z h e l y z e t b e n ö s s z e h o z z a a z é r d e k e l t t e r ü l e t e k 
l a k o s s á g á t , s e z t n a g y o n n y o m ó s ö n é r d e k e i s m o t i v á l j a . A v é s z h e l y z e t á l t a l 
g e n e r á l t ö s s z e f o g á s t é s s z o l i d a r i t á s t m e g k e l l k ü l ö n b ö z t e t n i a n o r m á l i s é l e t -
k ö r ü l m é n y e k s o r á n t a p a s z t a l h a t ó s z o l i d a r i t á s t ó l é s ö s s z e f o g á s t ó l . A m i k o r a 
h e l y i t á r s a d a l o m d e z i n t e g r á c i ó j á r ó l b e s z é l ü n k , e z t e r m é s z e t e s e n a n o r m á l i s 
t á r s a d a l m i á l l a p o t o k r a v o n a t k o z i k . ) 
U g y a n a k k o r k é t s é g t e l e n t é n y , h o g y m a m é g l e h e t n e a n e g a t í v j e l e n s é g e -
k e n v á l t o z t a t n i . E h h e z m i n d e n e k e l ő t t a h e l y i p o l i t i k a e l i s m e r é s e s z ü k s é g e s , 
m á s k é n t f o g a l m a z v a : a h e l y i p o l i t i k a é s n a g y p o l i t i k a k a p c s o l a t á n a k a t i s z t á -
z á s a , v a l a m i n t a l o k a l i t á s e g y e n r a n g ú s á g á n a k a z e l i s m e r é s e . E z u t ó b b i t 
e l ő s e g í t h e t i a m i n d e n k o r i k o r m á n y é s a z ö n k o r m á n y z a t o k k a p c s o l a t á b a n a 
p a r t n e r s é g , a m i e g y ü t t m ű k ö d é s t , a s a j á t o s é r d e k k é p v i s e l e t k ü l ö n ö s e l i s m e -
r é s é t j e l e n t i a t e r h e k é s a f e l e l ő s s é g á t h á r í t á s a h e l y e t t . M i n d e z t e l ő s e g í t h e t -
n é k a z o k a p o z i t í v m i n t á k é s p é l d á k i s , a m e l y e k r e r á - r á b u k k a n h a t u n k k u -
t a t á s a i n k s o r á n . 
Ormos Mária 
Néhány gondolat a Kádár -korszak 
nemzetköz i megha tá rozo t t ságáró l 
é s külpol i t ikájáról 
R e n d s z e r i n t a h o s s z ú i d e i g u r a l k o d ó á l l a m f ő k r ő l s z o k á s k o r s z a k o t e l n e -
v e z n i . E z a z e s e t e V i k t ó r i a k i r á l y n ő n e k , F e r e n c J ó z s e f c s á s z á r n a k é s k i r á l y -
n a k , H o r t h y M i k l ó s n a k é s f o r m a i l a g u g y a n n e m , a l é n y e g e t i l l e t ő e n m é g i s 
u g y a n e z é r t b e s z é l ü n k K á d á r - k o r s z a k r ó l . A z a l a k i k é r d é s t i l l e t ő e n K á d á r 
J á n o s h e l y z e t e a z e m l í t e t t e k é t ó i g y ö k e r e s e n e l t é r t a n n y i b a n , h o g y ő s o h a 
872 Magyar Tudomány 2000. 7. szám 
OKTK-kutatások 
s e m v o l t á l l a m f ő , a l é n y e g e t i l l e t ő e n a z o n b a n a s z ó h a s z n á l a t m é g s e m t é v e s , 
m e r t b á r m i v o l t i s K á d á r h o s s z ú „ u r a l m a " s o r á n - p á r t e l n ö k , e l s ő t i t k á r , 
f ő t i t k á r , m i n i s z t e r e l n ö k v a g y e g y s z e r r e p á r t - é s k o r m á n y f ő - , a z 1 9 5 6 - t ó l 
1 9 8 8 - i g t a r t ó h o s s z ú i d ő s z a k o t a z ő e g y é n i s é g e u r a l t a . 
N e m h i s z e m , h o g y a m a g y a r t ö r t é n e l e m e m i n t e g y 3 2 é v i g t a r t ó k o r s z a -
k á n a k n e m z e t k ö z i t e r e p é r ő l é s m o z g á s t e r é r ő l b á r m i l é n y e g e s e n ú j a t v a g y 
m e g l e p ő t t u d n é k m o n d a n i . K ü l ö n ö s e n n e m R o m s i c s I g n á c ö s s z e f o g l a l ó m ü -
v e u t á n , 1 a m e l y t e k i n t e t t e l v o l t a k o r s z a k f e l t á r á s á t s z o l g á l ó m i n d e n m u n -
k á r a , a m e l y a k ö z e l m ú l t i g m e g j e l e n t , é s a m e l y e k k ö r e , m i k é n t a s z e r z ő i s 
m e g á l l a p í t j a , a k ü l p o l i t i k a t e r é n u g y a n c s a k s z ű k ö s . M í g a m a g y a r t ö r t é n é -
s z e k m e g l e p ő e n g y o r s é s h a t é k o n y f e l t á r ó m u n k á t f o l y t a t t a k e k o r s z a k s z á -
m o s a s p e k t u s á r ó l , e z a k ü l p o l i t i k á r ó l a z 1 9 5 6 - o t k ö v e t ő n é h á n y é v k i v é t e l é -
v e l n e m m o n d h a t ó e l . A R o m s i c s „ I r o d a l m i K a l a u z á b a n " s z e r e p l ő A n d r e w 
F e l k a y 2 é s R a p h a e l V a g o 3 á l t a l í r t ö s s z e f o g l a l ó k o n k í v ü l c s u p á n T h o m a s 
S c h r e i b e r n a p o k b a n m e g j e l e n t k ö t e t é t e m l í t h e t e m m e g , m i n t a m e l y é r d e m -
l e g e s a d a l é k o k a t t a r t a l m a z e k é r d é s r ő l . 4 A z e l ő b b i k e t t ő h ö z h a s o n l ó a n 
S c h r e i b e r i s z ö m m e l p u b l i k á l t a n y a g o k k a l d o l g o z i k . K ö n y v e k ö z é p p o n t j á b a n 
a f r a n c i a k e l e t i p o l i t i k a á l l , d e e h o r i z o n t o n b e l ü l t ö b b é r d e m l e g e s m a g y a r 
v o n a t k o z á s r a r á m u t a t , é s t e h e t i e z t a n n á l i s i n k á b b , m e r t a L e M o n d e ú j -
s á g í r ó j a k é n t é s a m a g y a r k é r d é s j ó i s m e r ő j e k é n t a l k a l m a n y í l t t ö b b m a g y a r 
s z e m é l y i s é g g e l s z e m é l y e s b e s z é l g e t é s t i s f o l y t a t n i . E z e k m e l l e t t a k ü l p o l i t i k a 
á t t e k i n t é s é h e z k i i n d u l ó p o n t o t n y ú j t N a g y M i k l ó s k r o n o l ó g i á j a 1 9 5 6 é s 1 9 8 9 
k ö z ö t t . 5 A f e l s o r o l t m u n k á k b a n m e g j e l e n ő , i l l e t v e b i z o n y o s t o v á b b i r é s z i s -
m e r e t e k e t t a r t a l m a z ó m ű v e k - s a z u t ó b b i a k k ö z ö t t f ő l e g a m a g y a r - j u g o s z -
l á v k a p c s o l a t o k d o k u m e n t u m a i t k ö z l ő k é t k ö t e t 6 - ö s s z e f o g l a l á s á t a z o n b a n 
u g y a n c s a k n e m t e k i n t e m f e l a d a t o m n a k , m i v e l e g y i l y e n r e z ü m é - k í s é r l e t 
f a t á l i s a n t o r z ó m a r a d n a . I n k á b b a z z a l p r ó b á l k o z o m , h o g y r á m u t a s s a k n é -
h á n y o l y a n k é r d é s k ö r r e , a m e l y e g y e l ő r e h o m á l y b a n m a r a d t , h o l o t t m i n d e n 
b i z o n n y a l m e g é r d e m l i f i g y e l m ü n k e t . 
C s a k n e m m i n d e g y i k t é m a k ö r a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t r e n d s z e r r e l é s a z 
a b b a n v a l ó m a g y a r e l h e l y e z k e d é s s e l á l l k a p c s o l a t b a n , d e m é g i s v a n e g y 
o l y a n k é r d é s , a m e l y e t b e v e z e t é s k é n t s z e r e t n é k m e g e m l í t e n i , n o h a n e m t a r -
t o z i k s z o r o s a n a k ü l p o l i t i k a i k é r d é s k ö r b e , i l l e t v e n e m c s a k a h h o z t a r t o z i k . 
A z e m l í t e t t v i s z o n y l a g h o s s z ú k o r s z a k o k m i n d e g y i k é r ő l k i d e r ü l t , h o g y h a 
e g y m e g h a t á r o z ó s z e m é l y j e l e n l é t e é s t e v é k e n y s é g e a l a p j á n e g y s é g k é n t l e h e t 
i s r ó l u k b e s z é l n i , a m é l y e b b e l e m z é s m é g i s a z t e r e d m é n y e z i , h o g y m i n d e g y i -
k ü k t ö b b a l s z a k a s z r a b o n t h a t ó , s ő t b o n t a n d ó . T u d j u k e z t F e r e n c J ó z s e f 
1
 Romsics Ignác. M a g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e a XX. s z á z a d b a n . O s i r i s K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 9 9 , 
5 1 0 - s k k . 
2
 Andrew Felkay: H u n g a r y a n d t h e U S S R , 1 9 5 6 - 1 9 8 8 . K a d a r ' s P o l i t i c a l L e a d e r s h i p . 
G r e e n w o o d P r e s s , N e w Y o r k , 1 9 8 9 . 
3
 Raphael Vago: T h e G r a n d c h i l d r e n of T r i a n o n . H u n g a r y a n d t h e H u n g a r i a n M i n o r i t y i n 
t h e C o m m u n i s t S t a t e s . C o l u m b i a U n i v e r s i t y P r e s s , B o u l d e r - N e w Y o r k , 1 9 8 9 . 
4
 Thomas Schreiber. L e s a c t i o n s d e l a F r a n c e á l ' E s t o u l e s A b s e n c e s d e M a r i a n n e . 
L ' H a r m a t t a n I n c . P a r i s - M o n t r e a l , 2 0 0 0 . 
5
 Nagy Miklós: M a g y a r k ü l p o l i t i k a 1 9 5 6 - 1 9 8 9 . T ö r t é n e l m i k r o n o l ó g i a . MTA J e l e n k o r k u t a t ó 
B i z o t t s á g , B u d a p e s t , 1 9 9 3 . 
6
 Ormos Mária-Vida István ( s o r o z a t s z e r k . ) : T o p S e c r e t . M a g y a r - j u g o s z l á v k a p c s o l a t o k I. 
1 9 5 6 é s II. 1 9 5 6 - 1 9 5 9 . MTA J e l e n k o r K u t a t ó B i z o t t s á g , B u d a p e s t , 1 9 9 5 - 1 9 9 7 . 
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c s a k n e m 7 0 é v i g t a r t ó c s á s z á r s á g á r ó l é s 5 0 é v e s m a g y a r k i r á l y s á g á r ó l , d e 
m a m á r t u d j u k a H o r t h y - k o r s z a k r ó l i s . A t ö r t é n é s z e k k ü l ö n b s é g e t t e s z n e k a 
K á d á r - k o r s z a k o n b e l ü l i s a n n y i b a n , h o g y a m e g t o r l á s i d ő s z a k á t e l k ü l ö n í t i k 
a k é s ő b b i é v e k t ő l , n e k e m a z o n b a n ú g y t ű n i k , h o g y n e m á r t a n a e l t ű n ő d n i 
t o v á b b i t a g o l á s o k r ó l i s . 
M i n d e n e k e l ő t t a z é r t , m e r t a m á s o d i k s z a k a s z s z e m m e l l á t h a t ó a n n e m 
e g y s é g e s . V a l a h o l e l k e z d ő d ö t t a b e l s ő f e s z ü l t s é g e k h a l m o z ó d á s a é s e z z e l 
e g y ü t t a r e n d s z e r e r ó z i ó j a , h a n y a t l ó s z a k a s z a . E l i s m e r e m , h o g y e n n e k k e z -
d e t é t n e m k ö n n y ű m e g t a l á l n i , a n n á l i s k e v é s b é , m i v e l b e l s ő k o m p o n e n s e -
k e n k í v ü l n e m z e t k ö z i e l m o z d u l á s o k k a l i s k a p c s o l a t b a n á l l t , é s k ü l ö n ö s k é p -
p e n h a t o t t a k r á a S z o v j e t u n i ó b a n é s a v e l e k a p c s o l a t b a n l e z a j l o t t e s e m é -
n y e k . M a g u k a b e l s ő k o m p o n e n s e k i s s z e r f e l e t t s o k o l d a l ú a k n a k m o n d h a -
t ó k . K ö z ü l ü k l e g k é z e n f e k v ő b b a g a z d a s á g i t é n y e z ő , é s ú g y t ű n i k , h o g y a 
m e g t o r p a n á s , a k o m p e n z á l á s é s a s ü l l y e d é s e l e m e i é p p e n e t é r e n j e l e n t e k 
m e g e l s ő k é n t . A z e r r ő l k é s z í t e t t g r a f i k o n o k d r á m a i s ü l l y e d é s t m u t a t n a k m á r 
a h e t v e n e s é v e k m á s o d i k f e l é b e n . M e g j e l e n t a z i f j ú s á g i n o n - k o n f o r m i z m u s a 
t i l a l m a z o t t n e m z e t i k é r d é s m e g j e l e n í t é s é t ő l k e z d v e a h a j - é s r u h a v i s e l e t i g , 
é s e h h e z t á r s u l t e g y ú j p o l i t i z á l ó é r t e l m i s é g i g e n e r á c i ó f e l t ű n é s e . A z u t ó b b i 
r é s z b e n m é g a m a r x i z m u s o n b e l ü l v a g y m a r x i z m u s k ö z e l b e n m a r a d t , d e a z 
u r a l k o d ó h i v a t a l o s m a r x i s t a - l e n i n i s t a i d e o l ó g i a s z á m á r a m é g i s e l v i s e l h e t e t -
l e n v o l t , m i v e l a S z t á l i n á l t a l k ó d o l t d o g m a t i k á v a l a z e r e d e t i M a r x o t á l l í t o t t a 
s z e m b e , é s m i n t i s m e r e t e s , a k e t t ő n e k ú g y s z ó l v á n s e m m i k ö z e s e m v o l t 
e g y m á s h o z . M i n d e m e l l e t t m e g j e l e n t e g y o l y a n ú j „ m a r x i z m u s o n k í v ü l i " é r -
t e l m i s é g i g e n e r á c i ó i s , a m e l y a s z o k á s o s A c z é l - f é l e m ó d s z e r e k k e l n e m v o l t 
t ö b b é m a n i p u l á l h a t ó . M á r a n y o l c v a n a s é v e k e l s ő f e l é b e n e v i d e n s s é v á l t , 
h o g y a z í r ó k , m ű v é s z e k , t á r s a d a l o m t u d ó s o k f i a t a l g e n e r á c i ó j á n a k j e l e n t ő s 
r é s z e t e l j e s e n é r z é k e t l e n a h a t a l o m s z e m p o n t j a i i r á n t , é s a j ó l b e v á l t i n f o r -
m á l i s d i a l ó g u s t n e m h a j l a n d ó t o v á b b f o l y t a t n i a h a t a l o m k é p v i s e l ő i v e l . 
E f o r d u l a t j e l e i k e z d t e k l á t h a t ó v á v á l n i r é s z b e n a s a j t ó b a n é s e g y e s f o -
l y ó i r a t o k l a p j a i n , r é s z b e n p e d i g a l á b r a k a p ó t i l t o t t i r o d a l o m b a n , a z ú g y n e -
v e z e t t s z a m i z d a t b a n m u t a t k o z t a k m e g . 7 D e m í g e j e l e n s é g m e g m a r a d t a z 
é r t e l m i s é g e n b e l ü l i e l m é l e t i ü g y n e k , h a m a r o s a n k i f e j e z e t t e n p o l i t i z á l ó c s o -
p o r t o k é s s z e r v e z e t e k i s l é t r e j ö t t e k , é s m e g v e t e t t é k a k é s ő b b i p á r t a l a k u l a t o k 
a l a p j a i t . E j e l e n s é g e k h e z t á r s u l t a z é l e t s z í n v o n a l e m e l k e d é s i ü t e m é n e k 
m e g t o r p a n á s a , m a j d a z á t f o r d u l á s a s ü l l y e d é s i r á n y á b a , a m i m á r a z o r s z á g 
l a k o s s á g á n a k n a g y r é s z é r e k i h a t o t t . A z ö s s z e t e t t k o m p l e x u m e g é s z e a z u t á n 
a z u r a l k o d ó p á r t b á z i s á b a n e g y r e e r ő s ö d ő b í r á l a t t á ö s s z e g z ő d ö t t , é s e z m e g -
b o n t o t t a a z M S z M P v e z e t é s é t i s , m i k ö z b e n a z e l l e n z é k i c s o p o r t o k e g y r e e r ő -
s ö d t e k . A r e n d s z e r a s z a b a d s á g j o g o k s z é l e s í t é s é v e l p r ó b á l t k o m p e n z á c i ó s 
a l a p o t b i z t o s í t a n i , d e a n y u g a t - e u r ó p a i t u r i z m u s a z o t t s z e r z e t t t a p a s z t a l a -
t o k m i a t t f ő k é n t a r r a v o l t j ó , h o g y s z a p o r í t s a a k é t e l y e k e t a „ s z o c i a l i z m u s 
ú t j á n a k " e g y e d ü l ü d v ö z í t ő v o l t á t i l l e t ő e n , a z e l m é l y ü l ő n y u g a t i k a p c s o l a t o k 
p e d i g n ö v e l t é k a p á r t o n b e l ü l i é s a z a z o n k í v ü l i , p o l i t i z á l n i k e z d ő k i s e b b -
n a g y o b b c s o p o r t o k m a g a b i z t o s s á g á t , é s a l á t á m a s z t o t t á k a j ö v ő t é r i n t ő r e -
m é n y e i t . 
7
 L. részletesen Csizmadia Ervin: A magyar demokra t ikus ellenzék, 1968-1988. I—III. T-
Twins, Budapes t , 1995. 
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A n n á l i s i n k á b b , m i v e l a G o r b a c s o v á l t a l k e z d e m é n y e z e t t s z o v j e t p o l i t i k a 
m i n d k e v e s e b b t á m a s z t k í n á l t a K á d á r - r e n d s z e r s t a b i l i z á l á s á h o z , a m i v e l 
e g y é b k é n t m a g a K á d á r J á n o s i s t i s z t á b a n v o l t , é s m i n d i n k á b b a l á t á m a s z -
t o t t a a f e l t e v é s t , h o g y l e h e t s é g e s s é v á l h a t M a g y a r o r s z á g k i v á l á s a a s z o v j e t 
z ó n á b ó l , é s e z z e l e g y ü t t e g y t ö b b é v a g y k e v é s b é r a d i k á l i s f o r d u l a t v é g r e h a j -
t á s a i s . E f e l i s m e r é s h e z a s o r s d ö n t ő j e l e t a S z o v j e t H a d s e r e g A f g a n i s z t á n b ó l 
v a l ó k i v o n á s a a d t a m e g , b á r e n n e k j e l e n t ő s é g e n e m t u d a t o s o d o t t 
e g y c s a p á s r a . 8 R é s z b e n a z é r t n e m , m e r t n e m l e h e t e t t t u d n i , h o g y a b i r o d a l -
m i p o l i t i k a c s u p á n e g y p e r i f e r i k u s p o n t o n i s m e r t e e l k u d a r c á t , v a g y e z t m á r 
e l e v e a b i r o d a l m i b o m l á s e l s ő j e l e k é n t l e h e t e l k ö n y v e l n i , r é s z b e n p e d i g e g y -
s z e r ű e n a z é r t n e m , m e r t e g y j e l e n s é g é r t e l m e z é s e m i n d i g m e g k í v á n b i z o n y o s 
i d ő t . K ü l ö n ö s e n á l l e z a p o l i t i k á b a k í v ü l r ő l b e a v a t k o z ó , b e a v a t k o z n i k í v á n ó 
m a g y a r c s o p o r t o k r a , m i v e l a m e n n y i r e c s a k m e g t e h e t t e , a h a t a l o m e l z á r t 
m i n d e n k i t a z i n f o r m á c i ó k t ó l , i l l e t v e s z i s z t e m a t i k u s a n l e s z o k t a t o t t a r r ó l , 
h o g y n e m z e t k ö z i m é r e t e k b e n g o n d o l k o d j o n . ( M á r h a a n e m z e t k ö z i m é r e t e k -
b e n v a l ó g o n d o l k o d á s v a l a h a i s e l t e r j e d t s z o k á s v o l t e b b e n a z o r s z á g b a n . ) 
H a a z e d d i g i e k e t ö s s z e g e z e m , ú g y a z t k e l l m o n d a n o m , h o g y a h a n y a t l á s 
f ő e l e m e i e l t é r ő , e g y m á s t k ö v e t ő i d ő p o n t o k b a n m e r ü l t e k f e l , a z i d ő k s o r á n 
v i s z o n t s o r r a ö s s z e f o n ó d t a k , k ö l c s ö n ö s e n e r ő s í t e t t é k e g y m á s t , h o g y a z u t á n 
e g y k e d v e z ő n e m z e t k ö z i p i l l a n a t b a n e l v e z e s s e n e k o d á i g , h o g y a r e n d s z e r t 
b e l ü l r ő l é s b é k é s e n n y u g d í j b a l e h e s s e n k ü l d e n i . A z t g o n d o l o m t e h á t , h o g y 
é r d e m e s , s ő t s z ü k s é g e s a K á d á r - k o r s z a k h a n y a t l ó s z a k a s z á r ó l b e s z é l n i , 
a n n á l i s i n k á b b , m e r t e z a s z a k a s z e g y ú t t a l a r e n d s z e r v á l t á s e l ő k é s z í t ő s z a -
k a s z a i s v o l t . E f o l y a m a t e g é s z é t é s r é s z l e t e i t p e d i g a n n á l i s f o n t o s a b b a l a -
p o s v i z s g á l a t t á r g y á v á t e n n i é p p e n a f e n t e m l í t e t t s z e m p o n t b ó l , m e r t a m a -
g y a r d ö n t é s h o z ó c s o p o r t o k e n n é l s i k e r e s e b b é s m é l y r e h a t ó b b v á l t o z á s t é v -
s z á z a d o k ó t a n e m h a j t o t t a k v é g r e . M a g y a r o r s z a g o t n e m s i k e r ü l t N y u g a t -
E u r ó p á h o z c s a t o l n i a z O s z m á n B i r o d a l o m e l l e n h a r c o l ó h ő s ö k n e k , n e m 
s i k e r ü l t R á k ó c z i n a k , n e m s i k e r ü l t a z 1 8 4 8 - 1 8 4 9 - e s f o r r a d a l m a t é s s z a b a d -
s á g h a r c o t v e z é r l ő c s o p o r t n a k é s n e m s i k e r ü l t 1 9 5 6 h a r c o s a i n a k s e m . A z 
1 9 8 9 - 1 9 9 0 - e s f o r d u l a t k e z d e m é n y e z ő i n e k é s v é g r e h a j t ó i n a k v i s z o n t s i k e -
r ü l t , é s a f o r d u l a t r a r á a d á s u l r á l e h e t ü t n i : Made in Hungary. 
A m i a r e n d s z e r n e m z e t k ö z i e l h e l y e z k e d é s é t i l l e t ő u g y a n c s a k s z é l e s é s 
b o n y o l u l t k é r d é s k ö r t i l l e t i , k e z d e m a k ö r k é p e t e g y s z e m e t s z ú r ó k e t t ő s k ö z -
h e l l y e l . K ö z h e l y s z e r ű e n b e s z é l t ú g y s z ó l v á n a z e g é s z v i l á g a „ l e g v i d á m a b b 
b a r a k k r ó l " , v a l a m i n t a z ú g y n e v e z e t t „ g u l y á s k o m m u n i z m u s r ó l " , v a g y i s r ó -
l u n k , m i k ö z b e n u g y a n c s a k k ö z h e l y s z e r ű k ö z m e g á l l a p o d á s n a k m o n d h a t ó , 
h o g y a „ l é t e z ő s z o c i a l i z m u s " k e r e t é b e n a l e g f e j l e t t e b b g a z d a s á g a a z N D K -
n a k v o l t , ő t k ö v e t t e C s e h s z l o v á k i a , é s M a g y a r o r s z á g c s a k a h a r m a d i k h e -
l y e n á l l t . N y u g a t - E u r ó p á b a n t ö b b t ö r t é n é s z é s p o l i t o l ó g u s e g y e n e s e n ú g y 
v é l i , h o g y f i g y e l e m r e m é l t ó g a z d a s á g g a l e g y e d ü l a z e g y k o r i N D K r e n d e l k e -
z e t t . A k é t k ö z h e l y e l l e n t m o n d á s o s v o l t a e l s ő l á t á s r a i s f e l t ű n i k , d e a b e n -
n ü k f o g l a l t á l l í t á s o k - t o v á b b i m e g f o n t o l á s e s e t é n - m á r e g é s z s o r p r o b l é m á t 
v e t n e k f e l . 
A z e g y i k p r o b l é m a c s o k o r k ü l p o l i t i k a i t a r t a l m ú , n a g y n e m z e t k ö z i ö s s z e -
f ü g g é s r e n d s z e r b e i l l e s z k e d ő g a z d a s á g i t é m á k a t , a m á s i k p e d i g k i f e j e z e t t e n 
8
 A nemzetközi élet eseményeiben való tá jékozódást szolgálja Pók Attila. A nemzetközi élet 
króniká ja 1945-1997. História-MTA Történet tudományi Intézet, Budapes t , 1998. 
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a z ú g y n e v e z e t t s z o c i a l i s t a t á b o r o n b e l ü l i g a z d a s á g i v i s z o n y r e n d s z e r r e v o -
n a t k o z ó k é r d é s e k e t f o g l a l m a g á b a n . H o z z á t e s z e m , c s u p a o l y a t , a m e l y e k r ő l 
v a j m i k e v e s e t v a g y é p p e n s é g g e l s e m m i t s e m t u d u n k . K e z d j ü k a z z a l , h o g y h a 
e g y á l t a l á n i g a z , m i s z e r i n t a l e g n a g y o b b g a z d a s á g i f e j l ő d é s t a z N D K é r t e e l , 
o l y a t , a m e l y h e z k é p e s t a z ö s s z e s t ö b b i á l l a m é e l h a n y a g o l h a t ó , ú g y e n n e k 
v a j o n m i a t i t k a ? M e g j e g y z e m , h o g y m a g a a z á l l í t á s i s k é t e l y e k e t v á l t k i , 
m e r t m í g a c s e h s z l o v á k é s a m a g y a r g a z d a s á g i e l m o z d u l á s t v a n m i h e z m é r -
n i , a d d i g a z N D K e s e t é b e n a f e j l ő d é s t v a g y a z e g y k o r i ö s s z n é m e t á l l a p o t h o z 
v i s z o n y í t o m , a m i k o r n e m h o g y e m e l k e d é s r ő l n e m l e h e t b e s z é l n i , d e a 
s ü l l y e d é s i g e n c s a k t e t e m e s n e k m o n d h a t ó , v a g y h a e z t a z a l a p o t figyelmen 
k í v ü l h a g y o m , m o n d v á n , h o g y i g a z s á g t a l a n , a k k o r v i s z o n t e g y á l t a l á n n i n c s 
v i s z o n y í t á s i a l a p o m . E k i s k é t e l y e l l e n é r e m a r a d a z o n b a n e g y t é n y , a z 
u g y a n i s , h o g y a f e j e n k é n t i n e m z e t i j ö v e d e l e m k é t s é g k í v ü l a z N D K - b a n v o l t a 
l e g m a g a s a b b . 
E z m e g l e h e t ő s e n f u r c s a k ö v e t k e z t e t é s e k r e , i l l e t v e é r d e k e s k é r d é s e k 
m e g f o g a l m a z á s á r a a d a l k a l m a t . M i á l l t e n n e k a h á t t e r é b e n ? E g y s z e r ű e n a 
m ú l t , a m a g a s a b b k i i n d u l á s i s z i n t , e g y o l y a n á l l a m i v e z é r l é s , a m e l y k é t s é g -
t e l e n ü l j ó v a l s z i g o r ú b b , k ö z p o n t o s í t o t t a b b é s k ö v e t k e z e t e s e b b v o l t b á r m e l y i k 
m á s i k n á l , d e l e g a l á b b a m a g y a r n á l e g é s z e n b i z t o s a n , v a g y a z a k ö r ü l m é n y , 
h o g y a z N D K m i n d a N y u g a t , m i n d a K e l e t s z á m á r a f r o n t o r s z á g v o l t , a m e l y -
n e k g a z d a s á g á r a j o b b a n ü g y e l t e k é s t ö b b e t á l d o z t a k , m i n t b á r m i m á s r a ? H a 
c s a k e g y v o n a t k o z á s t , n e v e z e t e s e n a n y u g a t i t v e s z e m f i g y e l e m b e , ú g y f e l m e -
r ü l a k é r d é s , h o g y k o n k r é t a n a n y u g a t i h a t a l m a k é s m é g k o n k r é t a b b a n a 
n y u g a t i t ö k e m i l y e n m é r t é k b e n m e l y á l l a m o k a t t á m o g a t o t t , é s m i l y e n m é r -
t é k b e n t e t t e e z t a z e g y i k é s a m á s i k e s e t b e n i d ő p o n t o k t ó l é s k o n s t e l l á c i ó k t ó l 
f ü g g ő e n . A z i l y e s f a j t a t á m o g a t á s o k n a k s e m a m é r v é t , s e m a m ó d j a i t n e m 
i s m e r j ü k k e l l ő k é p p e n . I s m e r t f o r m u l á k c s a k a k ü l k e r e s k e d e l e m b e r k e i b e n 
j e l e n n e k m e g a l e g n a g y o b b k e d v e z m é n y e l v é n e k m e g a d á s a , i l l e t v e m e g v o n á -
s a f o r m á j á b a n , v a l a m i n t a C o c o m - l i s t á v a l v a l ó j á t s z a d o z á s t e r é n , á m a n y u -
g a t i ö v e z e t s z u b t i l i s j á t é k s z a b á l y a i t , e s z k ö z e i t é s m ó d j a i t m e g l e h e t ő s h o m á l y 
f e d i . E l é g g é n y i l v á n v a l ó , h o g y a m i n d e n k o r i m ü v e l e t h á t t e r é b e n m i n d e n k o r i 
p o l i t i k a i c é l o k h ú z ó d t a k m e g , d e m e g l e h e t ő s e n i s m e r e t l e n e z e k a r t i k u l á l á s a 
é s a z e l é r é s ü k h ö z r e n d e l t e s z k ö z r e n d s z e r . P o n t o s a n k i t u d j u k p é l d á u l m u -
t a t n i a m a g y a r e l a d ó s o d á s f o l y a m a t á t , d e a h i t e l e k t e r m é s z e t é r ő l é s ö s s z e -
t é t e l é r ő l v a j m i k e v é s a d a t á l l a r e n d e l k e z é s ü n k r e . E g y v é l e t l e n f o l y t á n m e g -
t u d t a u g y a n u t ó l a g a z o r s z á g , h o g y a m a g y a r h i t e l e k t ö b b s é g é t m a g á n b a n -
k o k b o c s á t o t t á k r e n d e l k e z é s r e , a z t v i s z o n t u t ó l a g s e m t u d t a m e g , h o g y e z 
m i l y e n o k o k b ó l é s m i k é n t t ö r t é n h e t e t t m e g . E g y á l t a l á n : m i é r t n e m v a l ó s u l t 
m e g a h a t v a n a s é v e k d e r e k á n t e r v e z e t t é s a n y u g a t n é m e t i l l e t é k e s e k k e l m á r 
e g y e z t e t e t t n a g y b e r u h á z á s i k ö l c s ö n , a m i t p e d i g a z „ ú j g a z d a s á g i m e c h a -
n i z m u s " f e l t é t e l e k é n t k e z e l t e k B u d a p e s t e n , 9 é s m i é r t m e n t o l y s i m á n a k é -
s ő b b i f o k o z a t o s , m i n t e g y c s e p e g t e t e t t e l a d ó s o d á s ? V o l t e m ö g ö t t v a l a m i l y e n 
p é n z ü g y i m e g f o n t o l á s , g a z d a s á g i é r t é k í t é l e t , p o l i t i k a i s z á n d é k , v a g y e g y á l -
t a l á n m i r ő l v o l t s z ó ? 
Ha lehet, még jóval ködösebb az a működés i mód, amely a KGST keretében megvaló-
sult . A szlogenek sz in t jén a „táboron" belül természetszerűleg a teljes egyenlőség uralko-
9
 Erről néhány irat a Külügyminisztérium megbízásából végzett ku ta tásom közben kerül t 
a kezembe levéltárilag rendezetlen akták köréből. 
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dott, ezt azonban még a legjámborabb tur is ta is kétségbe vonta, amikor Varsóba érkezve 
azt tapaszta l ta , hogy az u t cán a többszörösét k a p h a t j a forintjáért a n n a k az összegnek, 
ami a hivatalos á t számí tás szerint a bankban j á r n a , és e jelenség n e m korlátozódott a 
lengyel fővárosra. A búzát , a bort és a jona tán a lmát azonban nem lehetett eladni az u t -
cán. Hogyan működöt t ez a rendszer egyáltalán a „munkamegosztást" , a pénzügyi rend-
szerek egymáshoz való viszonyát és a kereskedelmi elszámolásokat illetően? Miért n e m 
fejlődhettek ki Magyarországon bizonyos iparágak, amelyekhez pedig megvoltak a feltéte-
lek (például az autóipar), sőt, miért kellett létező termelési ágakat megszüntetni (pl. a 
rádiógyártást)? Mindenki tudta , hogy a pénz átváltási arányai mesterségesek, és a magya-
roknak az volt a benyomásuk , hogy azok minden ese tben rá juk nézve kedvezőtlenek. Nem 
biztos, hogy ez így volt, de bármi volt is az igazság, a tényleges arányta lanságok és igaz-
ságtalanságok mértékét és motor já t jó lenne felfedni. Ami az utolsó kérdést , a kereske-
delmi relációkat illeti, a végső szaldó a magyar-szovjet esetben jól ismert. A „baráti" nagy-
ha ta lmak velünk szemben ál ta lában el szoktak adósodni . Ha valaha is bármelyik - vagy 
különösen h a valamennyi - kiegyenlítené egyszer a tar tozását , egycsapásra meggazdagod-
ha tnánk . De mi volt a helyzet a többi „táboron belüli" vonatkozással? Mi az oka, hogy a 
kereskedelmi forgalom mindvégig alacsony és a tendenciá ja r áadásu l csökkenő volt a 
szomszédos országokkal, és a magyar forgalom döntő többsége egyedül a Szovjetunióval 
bonyolódott le? Mindent összevéve azt hiszem, hogy alaposan körül kellene néznünk a 
KGST-mechanizmusok tá jékán, mer t ezek mélyebb fel tárása nélkül a magyar t rendek 
jórészt értelmezhetet lenek maradnak . 
Á m h a s o n l ó a h e l y z e t a p o l i t i k a m e z e j é n i s . J ó l l e h e t e t e k i n t e t b e n a l e g -
f o n t o s a b b f o r d u l ó p o n t o k o n é s e g y e s k ü l ö n l e g e s k é r d é s e k e s e t é b e n a k u t a -
t ó k n a g y e r e d m é n y e k r e m u t a t h a t n a k r á , a n e m z e t k ö z i s z ö v e d é k b e m u t a t á s a 
a z o n b a n , a m e l y b e n h a z á n k e l h e l y e z k e d e t t é s a m e l y b e n m ű k ö d n i e k e l l e t t , 
m i n d a m a i n a p i g e r ő s e n l y u k a c s o s . M á i g v i t a t o t t é s - a N a g y I m r e e l l e n i p e r 
k i v é t e l é v e l , a m e l y e l é g j ó l d o k u m e n t á l t - v a l ó b a n v i t a t h a t ó , h o g y m i l y e n 
k o n t e x t u s b a n k e r ü l t s o r p é l d á u l a z 1 9 5 6 u t á n i m e g t o r l á s o k r a . M e k k o r a v o l t 
e t é r e n a k í n a i , r o m á n , k e l e t n é m e t é s - f ő k é n t - a s z o v j e t n y o m á s , é s m e k -
k o r a a m a g y a r ö n k é n t e s s é g ? A k o r m á n y - é s p á r t s z e r v e k g e r j e s z t e t t é k v a g y 
i n k á b b m é r s é k e l t é k e f o l y a m a t o t ? A z t h i s z e m , a v é g s ő s z ó t e t e k i n t e t b e n 
n e m l e h e t k i m o n d a n i t o v á b b i f e l t á r á s o k n é l k ü l . A m a g y a r é s r é s z b e n a 
s z o v j e t i r a t a n y a g u g y a n i s m e r t e r r e n é z v e , d e f e l t á r a t l a n a k í n a i , a r o m á n é s 
a k e l e t n é m e t a n y a g . 
M e g l e h e t ő s e n s o m m á s o k , i l l e t v e e g y e n e t l e n e k a z o k a z i s m e r e t e i n k i s , 
a m e l y e k e g y - e g y l é n y e g e s k ü l p o l i t i k a i l é p é s e l ő k é s z í t ő s z a k a s z á r a v o n a t k o z -
n a k . A p o l i t i k a t e r é n a l e g t ö b b a z 1 9 5 6 - o t k ö z v e t l e n ü l k ö v e t ő n é h á n y é v r e 
v o n a t k o z ó a n i s m e r t a t ö r t é n e t í r á s b a n , l e g a l á b b i s n é h á n y r e l á c i ó b a n ( í g y a 
s z u e z i v á l s á g g a l k a p c s o l a t o s a m e r i k a i , a n g o l , f r a n c i a é s s z o v j e t m a g a t a r t á s 
v a l a m i n t a m a g y a r k é r d é s ö s s z e f ü g g é s e i t , 1 0 t o v á b b á a s z o v j e t - m a g y a r 1 1 é s a 
j u g o s z l á v - m a g y a r r e l á c i ó k a t i l l e t ő e n ) , d e m é g e t e k i n t e t b e n i s m e g l e h e t ő s e n 
10
 Békés Csaba: Az 1956-os magyar forradalom a világpolitikában. 1956-os Intézet, Buda-
pest , 1996. 
11
 Néhány irat erejéig több dokumentumgyűj temény tar ta lmaz erről anyagokat: Szereda, 
Vjacseszláv-Sztikalin, Alekszandr (szerk.): Hiányzó lapok 1956 történetéből. Dokumen tu -
mok a volt SzKP KB levéltárából. Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest) , 1993; Gál Éva 
(szerk.): A „Jelcin-dosszié". Szovjet dokumentumok 1956-ról. Századvég-1956-os Intézet, 
Budapest , 1993; Balogh Sándor (főszerk.): A Magyar Szocialista Munkáspá r t ideiglenes 
vezető testületeinek jegyzökönyvei I-IV. Intera, Budapes t , 1993-1994. A jugoszláv reláció-
ra 1. a már idézett Ormos-Vida köteteket. 
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t á v o l v a g y u n k a t e l j e s s é g t ő l . A k é s ő b b i k ü l p o l i t i k a p e d i g , l e s z á m í t v a a n n a k 
n é h á n y l á t v á n y o s l é p é s é t , ú g y s z ó l v á n é r i n t e t l e n . E g y i n t e r j ú k ö t e t n e k k ö -
s z ö n h e t ő e n v a n n é m i r á l á t á s u n k a m a g y a r m a g a t a r t á s r a a z 1 9 6 8 - a s c s e h -
s z l o v á k v á l s á g g a l k a p c s o l a t b a n é s K á d á r J á n o s s z e m é l y e s e n t e t t l é p é s e i r e 
i s . 1 2 E z z e l s z e m b e n b i z o n y o s s o r s d ö n t ő e s e m é n y e k ú g y p a t t a n n a k e l ő e g y i k 
n a p r ó l a m á s i k r a , m i n t h a c s a k v a l a m i g y o r s i m p r o v i z á l á s k ö v e t k e z m é n y e i 
l e t t e k v o l n a é s n e m k é s z í t e t t é k v o l n a e l ő ő k e t h o s s z a d a l m a s d i p l o m á c i a i 
m u n k á v a l . I d ő r e n d i s o r r e n d b e n g o n d o l o k i t t e l ő s z ö r M a g y a r o r s z á g h e l y z e t é -
n e k r e n d e z é s é r e a z E N S Z - s z e l , a m e l y n y i l v á n v a l ó a n s z é l e s k ö r ű e g y e z t e t é -
s e k e t é s i g e n c s a k k e m é n y d i p l o m á c i a i m u n k á t k í v á n t a m a g y a r f é l r é s z é r ő l . 
H á l a G e r g e l y J e n ő f e l d o l g o z á s á n a k , s o k k a l j o b b a h e l y z e t a V a t i k á n é s a 
m a g y a r á l l a m v i s z o n y á n a k r e n d e z é s e k é r d é s é b e n , m é g h a t o v á b b i finomítá-
s o k e t é r e n i s e l k é p z e l h e t ő k a v a t i k á n i i r a t a n y a g a l a p j á n . 1 3 M i n d e n e s e t r e a z 
e g é s z k ü l p o l i t i k a i f o l y a m a t n a k c s a k e g y - e g y k i u g r ó , l á t v á n y o s r é s z l e t é t i s -
m e r j ü k , a z ö s s z e k ö t ő k a p c s o k a t é s a t á r g y a l á s i f o l y a m a t o t a z o n b a n h o m á l y 
f e d i . I d e s o r o l h a t ó K á d á r J á n o s n e m v á r t f e l l é p é s e i s a h e l s i n k i n e m z e t k ö z i 
k o n f e r e n c i á n , a m e l y e t m i n d e n é s s z e r ű f e l t e v é s s z e r i n t h o s s z ú e l ő k é s z í t ő 
s z a k a s z k e l l e t t , h o g y m e g e l ő z z ö n . 
H a s o n l ó e s e t e k e t e m l í t h e t n é n k m é g , d e v é g e r e d m é n y b e n a k k o r i s c s a k 
a z t t a p a s z t a l n á n k , h o g y a k o r s z a k m a g y a r k ü l p o l i t i k á j a v o l t a k é p p e n f e l d o l -
g o z a t l a n . A m á r é r i n t e t t k ü l g a z d a s á g i é s k i f e j e z e t t e n p o l i t i k a i k a p c s o l a t o k o n 
k í v ü l v o n a t k o z i k e z a k u l t u r á l i s , m ű v é s z e t i , t u d o m á n y o s k a p c s o l a t r e n d s z e -
r e k k é r d é s é r e i s . 
V a l a m e n n y i e n t u d j u k , h o g y e g y v i s z o n y l a g h o s s z ú k o r s z a k k ü l p o l i t i -
k á j á n a k f e l t á r á s a s z i s z i f u s z i m u n k a , é s m e g j e g y z e m , h o g y a k ü l ü g y i i r a t o k 
m i n d e n k o r i ő r z ő i n e m l á t s z a n a k e l k ö t e l e z e t t n e k a z i r á n t , h o g y e m u n k a 
m i n é l e l ő b b é s m i n é l j o b b f e l t é t e l e k m e l l e t t e l v é g e z h e t ő l e g y e n . E g y o l y a n 
k i s á l l a m e s e t é b e n , m i n t a m i l y e n M a g y a r o r s z á g , a n e m z e t k ö z i ö s s z e f ü g -
g é s r e n d s z e r f e l t á r á s a k ü l ö n ö s e n n e h é z , e g y r é s z t m i v e l a z ö n m e g h a t á x o z o t t 
d ö n t é s e k é s a z o k v é g r e h a j t á s a o l y s z ö v e v é n y e s h á l ó b a n t ö r t é n i k , h o g y 
e z e k m i n d e n o l d a l ú f e l f e j t é s e n é l k ü l m a g u k a c s e l e k m é n y e k é r t e l m e z h e t e t -
l e n e k m a r a d n a k , m á s r é s z t a z é r t i s , m e r t b i z o n y o s l é p é s e k k é n y s z e r v o l t á t 
i s c s a k n a g y k ö r ü l t e k i n t é s s e l l e h e t m e g á l l a p í t a n i v a g y é p p e n e l v e t n i . M i n -
d e n e k e l ő t t a z t n e m l e h e t k i d e r í t e n i , h o g y m i k o r m e n n y i r e v o l t k e m é n y e n 
b e h a t á r o l v a a p á l y a , a m e l y e n m o z o g n i l e h e t e t t , é s m e k k o r a v o l t e h h e z 
k é p e s t a m a g y a r k e z d e m é n y e z é s . 
K á d á r J á n o s p o l i t i k á j á t s o k a n pragmatikus j e l z ő v e l i l l e t i k , é s a z t g o n d o -
l o m , h o g y e z t ö b b v o n a t k o z á s b a n h e l y t á l l ó . S e m m i s e m m u t a t u g y a n i s a r r a , 
h o g y a k á r K á d á r n a k , a k á r m á s n a k k i a l a k u l t n é z e t r e n d s z e r e l e t t v o l n a b á r m i -
k o r i s a r r a n é z v e , h o g y e g y á l t a l á n h o v á a k a r e l j u t n i , v a g y i s h o g y a z e l k é p z e l é -
s é b e n m i v o l t a „ s z o c i a l i z m u s ú t j á n a k " a s z ó l a m o k a t m e g h a l a d ó k o n k r é t c é l -
j a . E z a z o n b a n m é g s e m j e l e n t i f e l t é t l e n ü l , s ő t a j e l e k s z e r i n t t é n y l e g n e m j e -
l e n t i , h o g y e p o l i t i k á n a k é s f ő k é n t a k ü l p o l i t i k á n a k n e l e t t v o l n a i r á n y u l t s á g a . 
12
 Kun Miklós: Prágai tavasz - prágai ősz. 1968 fehér foltjai. Akadémiai Kiadó, Budapes t , 
1998. 
13
 Gergely Jenő: A ka to l ikus egyház és Magyarország, 1944-1971. Kossuth Kiadó, Buda-
pest , 1985. 
8 7 8 Magyar Tudomány 2000. 7. szám 
OKTK-kutatások 
M e g m a r a d v a a k ü l p o l i t i k á n á l , j e l e n l e g i f e l ü l e t e s i s m e r e t e i n k e g y é r t e l m ű -
e n a r r a m u t a t n a k , h o g y e k ü l p o l i t i k a a t t ó l k e z d v e , h o g y k i k e r ü l t H r u s c s o v 
d i n a m i k u s - a g r e s s z í v p o l i t i k á j á n a k f o g s á g á b ó l , f o k o z a t o s a n , l é p é s r ő l l é p é s r e 
m i n d i n k á b b a r r a f e l é h a l a d t , h o g y - t o v á b b r a i s t i s z t e l e t b e n t a r t v a a s z o v j e t 
é r d e k e k e t é s é r z é k e n y s é g e t - v á l l a l j a a n e m z e t i é r d e k e k , v a g y t a l á n : a n e m -
z e t i n e k v é l t é r d e k e k k é p v i s e l e t é t m i n d M a g y a r o r s z á g , m i n d a k i s e b b s é g i 
m a g y a r o k s z e m p o n t j á b ó l , é s h o g y e n n e k a k é p v i s e l e t n e k a z é r d e k é b e n m i n d 
t á g a b b á é s é r d e m l e g e s e b b é t e t t e n y u g a t i k a p c s o l a t a i t . 
E k é r d é s b e n 1 9 6 3 h a t á r k ő n e k l á t s z i k . A z e k k o r m e g h i r d e t e t t a m n e s z t i a 
i d ő b e n e g y b e e s i k a z o k n a k a t á r g y a l á s o k n a k a k e z d e t é v e l , a m e l y e k v e g y e s 
b a r á t i k ö r ö k , k u l t u r á l i s é s t u d o m á n y o s k a p c s o l a t o k f e l v é t e l é r e i r á n y u l n a k 
N y u g a t - N é m e t o r s z á g k i v é t e l é v e l s z i n t e m i n d e n e u r ó p a i á l l a m m a l , a m e l y e r r e 
l e h e t ő s é g e t k í n á l , é s e k k o r t ö r t é n i k m e g e l ő s z ö r , h o g y K á d á r i n t e r j ú t a d e g y 
n y u g a t i l a p n a k , a L e M o n d e - n a k . N e m s o k k a l k é s ő b b P é t e r J á n o s , a k o r a b e l i 
k ü l ü g y m i n i s z t e r ü d v ö z l i a „ f ü g g e t l e n E u r ó p a , a z e u r ó p a i E u r ó p a é s a m e g n ö -
v e l t E u r ó p a " g o n d o l a t á t , é s f e l l é p a z A u s z t r i á v a l b ő v í t e t t m a g y a r - c s e h s z l o v á k -
j u g o s z l á v e g y ü t t m ű k ö d é s m e l l e t t . E n y i t á s o d a v e z e t , h o g y 1 9 6 5 - t ő l k e z d v e 
s o r r a j e l e n n e k m e g B u d a p e s t e n n y u g a t - e u r ó p a i d e l e g á c i ó k , é s e z e k v e z e t ő i -
m i n t p é l d á u l M a u r i c e C o u v e d e M u r v i l l e f r a n c i a k ü l ü g y m i n i s z t e r - m e g l e p e -
t é s s e l v e s z i k t u d o m á s u l , h o g y K á d á r J á n o s „ a d é t a n t r ó l , é s a v a l a m e n n y i 
e u r ó p a i o r s z á g k ö z ö t t i á l t a l á n o s n o r m a l i z á c i ó s z ü k s é g e s s é g é r ő l " b e s z é l . M i 
t ö b b , F o c k J e n ő m i n i s z t e r e l n ö k 1 9 6 7 - b e n m á r a b b ó l s e m c s i n á l t i t k o t , h o g y a 
m a g y a r k o r m á n y k ö z e l e d ő l é p é s e k e t s z e r e t n e t e n n i a z N S Z K i r á n y á b a n , f e l t é -
v e , h o g y e z n e m ü t k ö z i k e l l e n á l l á s b a a z N D K r é s z é r ő l . M i v e l v é l h e t ő e n n a g y 
e l l e n á l l á s b a ü t k ö z ö t t , e l é p é s e k m é g v á r a t t a k m a g u k r a , l e g a l á b b i s a n y i l v á -
n o s s á g e l ő t t . A p r ó j e l e k b ő l m é g i s a r r a l e h e t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y e g y m a g y a r -
n é m e t p á r b e s z é d m á r z a j l i k n é h á n y é v e , e z t a z o n b a n m i n d k é t o l d a l o n g o n d o -
s a n t i t k o l j á k . N e m t u d n i , h o g y m i v o l t a s z e r e p e B u d a p e s t n e k 1 9 6 9 - b e n a n -
n a k a k o n f e r e n c i á n a k a m e g r e n d e z é s é b e n , a m e l y e n a v a r s ó i p a k t u m á l l a m a i 
m e g h i r d e t t é k a z e u r ó p a i b i z t o n s á g i k o n f e r e n c i a g o n d o l a t á t , d e h o g y e z n e m 
v o l t t e l j e s e n f ü g g e t l e n a m a g y a r v e z e t ő k t ő l , a z t l e g a l á b b i s g y a n í t a n i l e h e t . A z 
1 9 6 9 m á r c i u s á b a n m e g f o g a l m a z o t t g o n d o l a t m a g y a r s z e m p o n t b ó l s z á m o s 
k é t o l d a l ú t a n á c s k o z á s t v o n m a g a u t á n , é s v é g ü l 1 9 7 3 j ú l i u s v é g é n , a u g u s z -
t u s e l e j é n e l v e z e t a j ó l i s m e r t h e l s i n k i ö s s z e j ö v e t e l h e z . 
M a g y a r o r s z á g e k k o r t á j t v á l i k a n y u g a t - e u r ó p a i á l l a m o k e g y i k k i s z e m e l t 
c s i l l a g á v á a „ t á b o r o n " b e l ü l . A z 1 9 6 9 u t á n i c s e h s z l o v á k v e z e t é s s e l u g y a n i s 
n i n c s m i t k e z d e n i ü k , C e a u s e s c u r e n d s z e r e e l v e s z t i m i n d e n v o n z á s á t é s 
m i n d t ö b b n y u g a t i b í r á l a t o t v o n m a g á r a , m i k ö z b e n m i n d t ö b b r e é r t é k e l i k a 
m a g y a r o r s z á g i „ l i b e r a l i z á l á s t " a n n a k e l l e n é r e , h o g y a m a g y a r v e z e t é s s z i l á r d 
m o s z k v a i e l k ö t e l e z e t t s é g e k ö z i s m e r t . N y u g a t - E u r ó p a m á s i k „ c s i l l a g a " e b b e n 
a z i d ő b e n L e n g y e l o r s z á g . 
H e l s i n k i h a t á r o z a t a i v i s z o n t k é t é r t e l m ű e k . A k o n f e r e n c i a e g y f e l ő l s z o v j e t 
k ö v e t e l é s r e r ö g z í t i a status quo-t, m á s f e l ő l v i s z o n t b i z o n y o s e m b e r i j o g o k 
l e s z ö g e z é s e á l t a l u t a t n y i t n e m c s a k a t o v á b b i l i b e r a l i z á l á s h o z , d e a m a g y a r 
k i s e b b s é g i é r d e k e k f o k o z o t t v é d e l m é h e z i s . A m a g y a r „ k ü l ö n l e g e s s é g " e k -
k o r t á j t m á r a n n y i r a e l i s m e r t , h o g y R a y m o n d B a r r e f r a n c i a m i n i s z t e r e l n ö k 
l á t o g a t á s a 1 9 7 6 - b a n n e m i s k ü l ö n ö s e b b e n f e l t ű n ő , b á r f e l e s é g é n e k m a g y a r 
s z á r m a z á s a a s z o k á s o s n á l t ö b b é s v a l ó d i b b p s z i c h o l ó g i a i t ö l t é s t b i z t o s í t 
n e k i . E g é s z e n k ü l ö n l e g e s e s e t v i s z o n t K á d á r J á n o s e l s ő m e g j e l e n é s e P á r i z s -
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b a n , a m e l y n e m k e v e s e b b e t j e l e n t , m i n t a z t , h o g y a k é t o r s z á g é v e z r e d e s 
t ö r t é n e t e s o r á n a k é t á l l a m e g y e s s z á m ú v e z e t ő j e e l s ő í z b e n t a l á l k o z i k e g y -
m á s s a l . E t t ő l k e z d v e a k ü l ö n l e g e s e s e t e k é s a z „ e l s ő " k a t e g ó r i á b a s o r o l a n d ó 
l á t o g a t á s o k s z á m a s z a p o r o d i k . A m a g y a r d i p l o m á c i a v é l h e t ő e n n a g y e r ő f e -
s z í t é s e k e t t e s z a n n a k é r d e k é b e n , h o g y a z A m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k 
v i s s z a s z o l g á l t a s s a a v i l á g h á b o r ú u t á n b i r t o k á b a j u t o t t m a g y a r k o r o n a é k s z e -
r e k e t , é s h o g y a z t C y r u s V a n c e s z e m é l y é b e n 1 9 7 8 j a n u á r j á b a n a z U S A m a -
g a s r a n g ú p o l i t i k u s a k í s é r j e B u d a p e s t r e . E k k o r m á r j a v á b a n f o l y n a k a m a -
g y a r - n y u g a t n é m e t t á r g y a l á s o k i s s z á m o s k é r d é s r ő l , é s h á l a W i l l i B r a n d t 
Ostpolitik-jának, t e l j e s e n l e k o p i k r ó l u k a t i t k o l ó z á s . 
M a g y a r o r s z á g f e l é r t é k e l ő d é s é t t o v á b b s e g í t i k a l e n g y e l o r s z á g i e s e m é n y e k 
1 9 8 1 d e c e m b e r é t ő l , a r e n d k í v ü l i á l l a p o t o k b e v e z e t é s é t ő l k e z d v e , m i v e l N y u -
g a t - E u r ó p a e l v e s z í t i m á s i k t á m a s z p o n t j á t e b b e n a z ö v e z e t b e n , é s a v i s z o n y 
L e n g y e l o r s z á g g a l r e n d k í v ü l f e s z ü l t t é v á l i k . E z a z o k a a n n a k , h o g y a m i k o r a z 
ú j f r a n c i a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k , F r a n ç o i s M i t t e r r a n d k e r e s i a z t a k e l e t i á l l a -
m o t , a h o l e l s ő h i v a t a l o s v i z i t j é t l e b o n y o l í t h a t n á , v o l t a k é p p e n n e m t a l á l 
m á s t , m i n t M a g y a r o r s z á g o t . 1 9 1 8 ó t a M a g y a r o r s z á g o n e g y e t l e n n y u g a t -
e u r ó p a i á l l a m f ő j á r t , I I I . V i k t o r E m á n u e l o l a s z k i r á l y 1 9 3 7 - b e n . A m á s o d i k 
1 9 8 2 - b e n F r a n ç o i s M i t t e r r a n d f r a n c i a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k v o l t . 1 9 8 4 - b e n 
M a r g a r e t T h a t c h e r l á t o g a t h a z á n k b a , é s ö a z e l s ő b r i t k o r m á n y f ő , a k i e z t 
v a l a h a i s m e g t e t t e , m a j d 1 9 8 6 o k t ó b e r é b e n u g y a n c s a k e l s ő í z b e n l á t j a v e n -
d é g ü l a f ő v á r o s a n é m e t á l l a m e l n ö k ö t , R i c h a r d v o n W e i z s ä c k e r t . M i t ö b b , a 
n y o l c v a n a s é v e k b e n m á r a r i v a l i z á l á s j e l e i i s m e g j e l e n n e k B o n n é s P á r i z s 
k ö z ö t t , m i v e l a m a g y a r - n y u g a t n é m e t k a p c s o l a t o k l á t v á n y o s a n e l m é l y ü l n e k , 
m i k ö z b e n B u d a p e s t a k e l e t i é s n y u g a t i d i p l o m a t á k , ü z l e t e m b e r e k , ú j s á g í r ó k 
é s é r t e l m i s é g i e k r e n d s z e r e s t a l á l k o z ó h e l y é v é v á l i k , n e m i s b e s z é l v e a s z é t -
s z a k a d t c s a l á d o k r ó l . K á d á r J á n o s é s r e n d s z e r e a K e l e t - N y u g a t é r i n t k e z é s 
m e g k e r ü l h e t e t l e n s z e r e p l ő j é v é v á l i k e l ő z m é n y e i n e k m i n d e n f o l t j a é s M o s z k -
v a i r á n t i f e l t é t l e n h ű s é g e e l l e n é r e . 
E z v e z e t e l o d a i s , h o g y a B i z t o n s á g i K o n f e r e n c i a K u l t u r á l i s F ó r u m á t 
1 9 8 5 . o k t ó b e r 1 5 - é n B u d a p e s t e n n y i t j á k m e g . I t t m á r v a l ó s á g g a l h e m z s e g -
n e k a z E u r ó p a m i n d e n t á j á r ó l ö s s z e g y ű l t k u l t ú r p o l i t i k u s o k é s é r t e l m i s é g i e k , 
s a k o n f e r e n c i á n h e v e s v i t a z a j l i k s z á m o s k é r d é s k ö r ü l . A F ó r u m l e g n a g y o b b 
m e g l e p e t é s e a z o n b a n v é l h e t ő e n a b b a n r e j l i k , h o g y t ö b b é v t i z e d e s h a l l g a t á s 
é s s í r i c s ö n d u t á n m a g y a r é s b o l g á r r é s z r ő l k e m é n y e n f e l v e t i k a k i s e b b s é g i 
k é r d é s t , é s é p p e k é r d é s a z , a m e l y l e h e t e t l e n n é t e s z i , h o g y a k o n f e r e n c i a 
e g y s é g e s h a t á r o z a t o k r a j u s s o n . M e g a k a d á l y o z z a e z t r é s z b e n a z é r i n t e t t á l -
l a m o k d e l e g á c i ó i n a k e l l e n á l l á s a , r é s z b e n a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a n y u g a t -
e u r ó p a i d e l e g á c i ó k a t a k é r d é s f e l v e t é s e o l y a n m e g l e p e t é s k é n t é r i , h o g y n e m 
l é v é n k i d o l g o z o t t á l l á s p o n t j u k , a k é r d é s t n e m t u d j á k m i k é n t k e z e l n i . 
A n y o l c v a n a s é v e k m á s o d i k f e l é b e n j e l l e m z ő v é v á l i k a f o k o z o t t k ö z e l e d é s 
B u d a p e s t é s B o n n k ö z ö t t , m i k ö z b e n a G o r b a c s o v - f é l e p o l i t i k a b e l p o l i t i k a i 
t é r e n m i n d k e v e s e b b b i z t o s í t é k o t , k ü l p o l i t i k a i l a g v i s z o n t e g é r u t a t k í n á l M a -
g y a r o r s z á g n a k . M a g a K á d á r J á n o s a z ú j h e l y z e t e l s ő v o n a t k o z á s á v a l n y i l -
v á n v a l ó a n m é l y e n e l é g e d e t l e n , a m á s o d i k a t , a z e g é r u t a t p e d i g v é l h e t ő e n 
n e m a k a r j a k i h a s z n á l n i , á m 1 9 8 8 - t ó l k e z d v e m á r n i n c s a b b a n a h e l y z e t b e n , 
h o g y a m a g y a r e s e m é n y e k e t d ö n t ő e n b e f o l y á s o l j a . N é m e t h M i k l ó s k o r m á -
n y á n a k é s k ü l p o l i t i k á j á n a k m á r a u t o n ó m v o n a l a v a n , é s e z o d a v e z e t , h o g y 
1 9 8 9 . m á j u s 2 - á n a k o r m á n y k ü l ü g y m i n i s z t e r e o s z t r á k k o l l é g á j á v a l e g y ü t t 
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e l v á g j a a k é t o r s z á g k ö z ö t t h ú z ó d ó s z ö g e s d r ó t a k a d á l y t . E s z i m b o l i k u s l é p é s 
j e l z i a v é g é t e g y r e n d s z e r n e k , d e n e m j e l e n t i a v é g é t a n n a k a k ü l p o l i t i k á n a k , 
a m e l y m i n d e n M o s z k v a i r á n t i h ű s é g m e l l e t t h o s s z ú é v e k ó t a a n y u g a t i n y i -
t á s j e g y é b e n f o l y t . A z t j e l e n t i , h o g y a l a s s ú n y i t á s i f o l y a m a t r o b b a n á s i p o n t -
r a é r k e z e t t , é s M a g y a r o r s z á g e l k e z d i h a t á r o z o t t m e n e k ü l é s é t a V a r s ó i S z e r -
z ő d é s b ő l é s e g y ú t t a l m e n e t e l é s é t N y u g a t - E u r ó p a f e l é . 
M í g a m a g y a r k ü l p o l i t i k a i v o n a l f ő v o n á s a i b a n t ö b b é - k e v é s b é f e l r a j z o l -
h a t ó n y u g a t i v o n a t k o z á s a i b a n , é s e v á z l a t o t k e l l a j ö v ő b e n a r é s z l e t e k s e g í t -
s é g é v e l e l e v e n t ö r t é n e l m i i s m e r e t t é v a r á z s o l n i , a d d i g - n é h á n y k i v é t e l e s 
p o n t t ó l e l t e k i n t v e - a l i g v a l a m i t t u d u n k a s z o c i a l i s t a „ t á b o r o n " b e l ü l l e z a j l ó 
t á r g y a l á s o k r ó l é s m a g y a r l é p é s e k r ő l . A m a g y a r „ k e l e t i p o l i t i k á n a k " m é g c s a k 
a v á z a s e m r a j z o l ó d i k k i . Á m a z u t ó b b i k é r d é s k ö r i s m e r e t e n é l k ü l i s f e l m e -
r ü l a k é r d é s , h o g y v a j o n e m e g l e h e t ő s e n k ö v e t k e z e t e s n e k l á t s z ó k ü l p o l i t i k a i 
v o n a l a t l e h e t - e e g y s z e r ű e n a m i n d e n k o r i h e l y z e t e k h e z a l k a l m a z k o d ó p r a g -
m a t i z m u s n a k t e k i n t e n i ? P i l l a n a t n y i l a g ú g y t ű n i k , h o g y e v o n a l t ú l s á g o s a n 
e g y i r á n y ú n a k é s t ú l s á g o s a n k ö v e t k e z e t e s n e k m u t a t k o z i k a h h o z , h o g y 
e n n y i v e l e l i n t é z h e t ő l e n n e , á m a v é g s ő v a g y l e g a l á b b a b i z t o n s á g o s n a k t e -
k i n t h e t ő í t é l e t e t e k é r d é s b e n s e m l e h e t k i m o n d a n i t o v á b b i , m i n d e n b i -
z o n n y a l n a g y v o l u m e n ű k u t a t á s o k n é l k ü l . 
N é h á n y t é n y a z o n b a n k é t s é g t e l e n . 1 9 8 9 - b e n a s o r s d ö n t ő k ü l p o l i t i k a i 
n y i t á s t u g y a n a z o k a k ö r ö k h a j t o t t á k v é g r e , a m e l y e k m e g e l ő z ő e n a K á d á r -
k o r s z a k h a t v a n a s é v e i t ő l k e z d v e - P é t e r J á n o s n á l k e z d v e é s H o r n G y u l á v a l 
b e f e j e z v e - r e n d s z e r e s e n „ n y i t o g a t t á k " a k a p u k a t , é s h o g y a s z e l l e m i - f i z i k a i 
f r o n t á t r o b b a n t á s a a n y u g a t i m a g y a r h a t á r o n e g y ú t t a l b i z t o s í t o t t e g y i g e n 
c s a k s z e r e n c s é s n e k m o n d h a t ó k o n t i n u i t á s i l e h e t ő s é g e t a n y u g a t i k a p c s o -
l a t o k b a n . A K á d á r - k o r s z a k h a n y a t l ó é v e i t e h á t a r e n d s z e r a k a r a t á v a l e l l e n -
t é t b e n m i n t e g y l é t r e h o z t á k a r e n d s z e r v á l t á s b e l s ő f e l t é t e l e i t , m i k ö z b e n v i -
s z o n y l a g o s f e l e m e l k e d é s e a n e m z e t k ö z i p o r o n d o n h o z z á s e g í t e t t a r e n d s z e r -
v á l t ó M a g y a r o r s z á g g y o r s b e f o g a d á s á h o z a n y u g a t i h a t a l m a k á l t a l . E t é n y 
c s a k n ö v e l i a h a n y a t l ó s z a k a s z k ö r ü l m é n y e i , e l e m e i é s a z o k o n b e l ü l a k ü l -
p o l i t i k a i m o m e n t u m o k m i n é l a l a p o s a b b é s m i n é l s z é l e s e b b f e l t á r á s á n a k 
s z ü k s é g e s s é g é t . 
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A h a t v a n a s é v e k v é g é n ú j „ f o r r a d a l o m " t ö r t k i E u r ó p á b a n : a z ú n . ú j b a l -
o l d a l f o r r a d a l m a . S z e l l e m i g y ö k e r e i a z a m e r i k a i p s z i c h e d e l i k u s k u l t ú r á b ó l , 
a z ú n . b e a t - k o r s z a k é r z e l m i - t r a n s z c e n d e n t á l i s s z e l l e m i s é g é b ő l t á p l á l k o z t a k , 
s v é g ü l a 6 8 - a s f r a n c i a „ d i á k f o r r a d a l o m b a n " é r t e e l c s ú c s p o n t j á t . A „ f o r r a -
d a l o m " b u k á s á t k ö v e t ő e n a z a z t k é p v i s e l ő ú n . „ e l á t k o z o t t g e n e r á c i ó " A m e r i -
k á b a n a y u p p i , i l l e t v e k á b í t ó s z e r e s , E u r ó p á b a n p e d i g a s z é l s ő b a l o d a l i - t e r r o -
r i s t a , i l l e t v e a l t e r n a t í v - k ö r n y e z e t v é d ő é l e t f o r m á t a l a k í t o t t a k i m a g á n a k . A z 
ú n . p o s z t i n d u s z t r i á l i s v i l á g b a n a p o s z t m a t e r i á l i s é r t é k r e n d s z e r m e g l e h e t ő s 
g y o r s a s á g g a l t e r j e d t e l , s N y u g a t - E u r ó p á b a n e z u t ó b b i c s o p o r t , k ü l ö n ö s e n a 
n é m e t z ö l d e k é s a z a m e r i k a i y u p p i k , m á r a m á r k o m o l y p o l i t i k a i b e f o l y á s t 
m o n d h a t m a g á é n a k . 
A t e r ü l e t i s é g e t i s m a g á b a n f o g l a l ó , s z é l e s é r t e l e m b e n v e t t k ö r n y e z e t t u d a t 
a 8 0 - a s é v e k e l e j é n m é g n e m v o l t n a p i r e n d e n , á m a z a z ó t a e l t e l t k é t é v t i z e d 
j e l e n t ő s v á l t o z á s o k a t e r e d m é n y e z e t t . E u r ó p a k e l e t i f e l é r e e v á l t o z á s o k m i n d -
a z o n á l t a l a z u t ó b b i i d ő k i g a t u d o m á n y , a p o l i t i k a é s a g y a k o r l a t i 
d ö n t é s e l ö k é s z í t é s t e r ü l e t é n n e m v a g y c s a k a l i g j u t o t t a k e l . 
A t e r ü l e t i k ö r n y e z e t t u d a t k é r d é s k ö r é n e k t u d o m á n y o s v i z s g á l a t a - b á r a z 
e s z m e k ö r t e r m é s z e t e s e n i s m e r t v o l t m á r r é g e b b e n i s - M a g y a r o r s z á g o n n e m 
t ú l r é g i k e l e t ű , c s a k a c s e r n o b i l i k a t a s z t r ó f a u t á n t u d a t o s u l t . N e m m o n d -
h a t ó , h o g y e z e k a k é r d é s e k p u s z t á n s z a k m a i k é r d é s e k k é n t m e r ü l t e k v o l n a 
f e l , h i s z e n a „ s z a k m a " a z a d o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t g y a k o r l a t i l a g e g y s z e r r e 
v á l l a l t a f e l a z e l m é l e t i k é r d é s e k m e g v á l a s z o l á s á t é s a l a k o s s á g i é r d e k k é p v i -
s e l e t e t . 
A z 1 9 8 5 - ö s v á l a s z t á s o k , a h e l y i , i l l e t v e m a g á n t ő k e b e v o n á s a a t e r ü l e t f e j -
l e s z t é s b e , v a l a m i n t a c s e r n o b i l i k a t a s z t r ó f a a l a p j á b a n v á l t o z t a t t a m e g a 
k o r á b b i h e l y z e t e t . A z a k k o r i v á l a s z t á s o k o n l e h e t ő v é v á l t a k e t t ő s j e l ö l é s , s 
e z z e l f e l n y í l t a h e l y i p o l i t i k a v i l á g á t e l r e j t ő a d d i g i b u r o k . E f o l y a m a t l é n y e g e 
a b b a n á l l t , h o g y a K á d á r - r e n d s z e r á l t a l m e g k ö t ö t t n é g y „ k i e g y e z é s " ( a m u n -
k á s s á g g a l a f u s i , a p a r a s z t s á g g a l a h á z t á j i , a z é r t e l m i s é g g e l a k o r l á t o z o t t 
s z a k m a i n y i l v á n o s s á g s a h e l y i k ö z ö s s é g e k k e l a z i n f o r m á l i s p o l i c y - m a k i n g 
e n g e d é l y e z é s e ) a r e n d s z e r b e l s ő é s k ü l s ő t a r t a l é k a i n a k k i m e r ü l é s e m i a t t 
b o m l a d o z n i k e z d e t t . 
A 8 5 - ö s v á l a s z t á s o k a t k ö v e t ő e n f o l y a m a t o s a n e g y r e n a g y o b b ö s s z e g e k e t 
á l d o z t a k m i n d ö k o l ó g i a i h a t á s t a n u l m á n y o k k é s z í t é s é r e ( a z i v ó v í z k é s z l e t e k 
e l n i t r á t o s o d á s á t ó l a b a l i n k a i m é l y m ű v e l é s ű b a u x i t b á n y á n a k a h é v í z i f o r r á -
s o k r a g y a k o r o l t h a t á s á n á t a B N V k o m p l e x h a t á s v i z s g á l a t á i g ) , m i n d p e d i g a 
l e g t á g a b b a n é r t e l m e z e t t t e r ü l e t i - t e r ü l e t p o l i t i k a i - h u m á n ö k o l ó g i a i - s z o c i o l ó g i -
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a i v i z s g á l a t o k r a , í g y p é l d á u l a z O r s z á g o s T e r ü l e t r e n d e z é s i T e r v k o n c e p c i ó r a , 
e g y e s k i e m e l t e n f o n t o s m e g y e i m i n t a t e r v e k r e , f ő v á r o s i é s k r i t i k u s h a t á r 
m e n t i t e r ü l e t e k f e j l e s z t é s é r e . 
Módszerek 
A t e r ü l e t i - t e r ü l e t p o l i t i k a i - h u m á n ö k o l ó g i a i - s z o c i o l ó g i a i v i z s g á l a t o k k a p -
c s á n m á r e l e j é t ő l f o g v a a z z a l a d i l e m m á v a l k e l l e t t s z e m b e n é z n i , h o g y a z 
a d o t t k u t a t á s n a k m i i s a t u l a j d o n k é p p e n i t á r g y a . K i f e j e z e t t e n s z a k m a i j e l l e -
g ű v é l e m é n n y e l u g y a n i s c s a k e g y n a g y o n k i s l é t s z á m ú r é t e g r e n d e l k e z i k a 
t á r s a d a l o m b a n , s h a m a r k i d e r ü l t , h o g y a v a l ó s á g o s k é r d é s e k s o k k a l b o -
n y o l u l t a b b a k a n n á l , h o g y s e m e g y s z e r ű k ö z v é l e m é n y - k u t a t á s i t e c h n i k á k k a l 
k u t a t h a t ó k l e n n é n e k . A z á r t r e n d s z e r e k r e k i d o l g o z o t t h a g y o m á n y o s s z o c i o -
l ó g i a i m ó d s z e r e k - e r ő s l e e g y s z e r ű s í t é s s e l - a z i d e n t i f i k á c i ó , a s t r a t i f i k á c i ó , 
a f u n k c i ó é s a m o b i l i t á s k u l c s f o g a l m a i r a é p ü l n e k f e l , é s l é n y e g é b e n s t a t i k u s 
k a t e g ó r i á k k i a l a k í t á s á v a l n e m j u t n a k t ú l a t i p i z á l á s o n . A t o v á b b l é p é s t o l y a n 
m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s á v a l k é p z e l t é k e l , a m e l y e k e t a z 1 9 7 3 - 7 4 - e s v á l s á g 
u t á n - v a l ó s z í n ű l e g a z ú j , v i l á g m é r e t ű K o n d r a t y e v - c i k l u s b e i n d u l á s á v a l -
k e z d t e k e l s z é l e s e b b k ö r b e n a l k a l m a z n i . E m ó d s z e r e k d i n a m i k u s j e l l e g ü k n é l 
f o g v a a l k a l m a s a k v o l t a k a r r a , h o g y v i z s g á l a t i e r e d m é n y k é n t ú j k é r d é s e k h e z 
v e z e s s e n e k . A k ö v e t k e z ő m ó d s z e r e k e t a l k a l m a z t á k : h a g y o m á n y o s k ö z v é l e -
m é n y - k u t a t á s , a l a n y i s z o c i o l ó g i a i m ó d s z e r e k e t a l k a l m a z ó m é l y i n t e r j ú z á s ; 
g a m e - a n a l í z i s ( a r g u m e n t á c i ó a n a l í z i s ) , s z t e r e o t í p i a - é s t a r t a l o m e l e m z é s ; a t -
t i t ű d ö k e t , i n t e n c i ó k a t , o r i e n t á c i ó k a t é s p e r s p e k t í v á k a t m é r ő s k á l á k a t a l -
k a l m a z ó v i z s g á l a t o k , a m i l i ő - s z e m l é l e t e n , s z i m b o l i k u s u n i v e r z u m k é p -
e l e m z é s e n é s s z o c i á l l i n g v i s z t i k á n a l a p u l ó e s e t t a n u l m á n y o k . 
A m u n k á k e g y r é s z e n o r m á l o r s z á g o s r e p r e z e n t a t í v m i n t á k f e l h a s z n á l á -
s á v a l k é s z ü l t , m á s r é s z ü k h á r o m a l m i n t á t i s a l k a l m a z o t t . A z e l s ő a l m i n t a a 
k ö z v e t l e n ü l é r i n t e t t t é r s é g e k e t , a m á s o d i k a v a l a m i l y e n é r t e l e m b e n k ö z v e -
t e t t e n é r i n t e t t t é r s é g e k e t r e p r e z e n t á l t a ( k ö z v e t e t t a l a t t i t t á l t a l á b a n o l y a n 
t é r s é g e k e t k e l l é r t e n ü n k , a h o l k ö r n y e z e t i ü g y e k m á r r é g e b b e n i s v o l t a k , í g y 
a z o t t é l ő k k o n k r é t t a p a s z t a l a t o k k a l r e n d e l k e z t e k , v a g y p e d i g é r d e k e l t e k 
v o l t a k a k t u á l i s ü g y b e n ) , m í g a h a r m a d i k a l m i n t a s e m l e g e s k o n t r o l l m i n t a 
v o l t . 
Kérdésfeltevések 
A k ü l ö n b ö z ő m u n k á k s o k f é l e k é r d é s s e l f o g l a l k o z t a k . M i n d a z o n á l t a l e l k ü l ö n í t h e t ő n é -
h á n y a l a p v e t ő d i m e n z i ó , a m e l y n e k m e n t é n e k é r d é s e k c s o p o r t o k b a r e n d e z h e t ő k . E z e k a 
k ö v e t k e z ő k : 
Terület és ember. A t e r ü l e t i k i h í v á s o k é r z é k e l é s e é s é r t é k e l é s e , a t e r ü l e t t e l v a l ó k a p -
c s o l a t i n t e n z i t á s a , a t e r ü l e t i k i h í v á s o k á l t a l i é r i n t e t t s é g , a s z o c i á l i s h i e r a r c h i á b a n e l f o g l a l t 
h e l y ö s s z e f ü g g é s e a t e r ü l e t i - k ö r n y e z e t i k é r d é s e k h e z v a l ó v i s z o n n y a l , a z é r t é k r e n d s z e r e k é s 
m i l i ő k t e r ü l e t p o l i t i k a i k é r d é s e k k e l v a l ó v i s z o n y a ; 
Területiség és politikai kommunikáció. A p o l i t i k a i a t t i t ű d ö k é s t e r ü l e t p o l i t i k a (po l i cy 
m a k i n g ) , a t e r ü l e t i p r o b l e m a t i k a é s a p o l i t i k a i t r a n s z f o r m á c i ó , a z e m b e r e k t e r ü l e t i k é r d é -
s e k k e l k a p c s o l a t o s e g y m á s k ö z t i k o m m u n i k á c i ó j a , a m é d i a t e r ü l e t i s é g g e l k a p c s o l a t o s 
ü z e n e t e i , a d ö n t é s b e f o l y á s o l á s r a v a l ó h a j l a n d ó s á g ; 
Magyar Tudomány 2000. 7. szám 883 
Az Európai Unió felé... 
Területiség és autonóm állampolgári aktivitás. A valóságos aktivi tás valószínűségének 
mérése, a területiséggel kapcsola tos jogtudatosság mértéke, a döntéshozatal országos és 
helyi szereplőinek megítélése, a döntéshozata l game-analízise, a döntéshozatal optimali-
zá lásának lehetőségei. 
Az ország településpolit ikája fordulóponthoz érkezett: a számta lan probléma és a gyak-
r a n megfigyelhető válságjelenségek, amikkel szembe kell néznünk , a r ra figyelmeztetnek, 
hogy ú j megközelítéseket kell a lka lmaznunk . 
A településpolitika a modern ko rban több szakaszon men t át, s mindig máskén t fo-
galmazta meg céljait. Ezek a célok a századelőtől kezdődően: valamely utópiából dedukál t 
ideális állapot előállítása, valamely ér tékrend szerint értelmezett h a l a d á s biztosítása, mér-
hető növekedés elősegítése, nyomon követhető folyamatok szabályozása valamely febsmert 
törvényszerűség a lapján, felismert problémák korrekciója ellenőrizhető eszközök igénybe-
vételével, prognosztizált krízisek elkerülése hatósági beavatkozás ú t j án , azonosított 
s t rukturá l i s elemek valamely fel ismert rendszerbe való beillesztése az optimális funkcio-
ná l á s biztosítása céljából. 
Ez a logikus fejlődés a regionális politikák tör ténetében szintén logikusan vezetett a 
jelenlegi „millennáris" és világméretű kérdéshez: hogyan tovább? A kommunikációpoli t ikát 
megalapozó szociális feasibility s tudy (monitoring-alapelem) alkalmazásával j u t h a t u n k 
közelebb az erre a d a n d ó válaszhoz. 
K ü l ö n k i k e l l e m e l n ü n k , h o g y a z ú n . t e r ü l e t h e z f ű z ő d ő é r d e k e k n e m k é -
p e z t é k k ü l ö n k u t a t á s t á r g y á t , m i v e l a t e r ü l e t h e z ö n m a g á b a n n e m f ű z ő d n e k 
é r d e k e k , c s a k a t e r ü l e t n y ú j t o t t a l e h e t ő s é g e k f e l h a s z n á l á s á n a k m ó d j a i h o z . 
( E g y s z e m é l y n e k v a g y c s o p o r t n a k e g y s z e r r e é r d e k e a h a r m o n i k u s m i l i ő , 
t e r ü l e t i i d e n t i t á s , k ö r n y e z e t , d e a m e g é l h e t é s t e r ü l e t - é s m i l i ő r o m b o l ó , k ö r -
n y e z e t k á r o s í t ó m ó d o n t ö r t é n ő b i z t o s í t á s a i s . ) E z a k é r d é s a d ö n t é s h o z a t a l i 
g a m e - a n a l í z i s k e r e t e i k ö z ö t t l e n n e v i z s g á l h a t ó , a m i v i s z o n t i g e n k ö l t s é g e s é s 
k é n y e s f e l a d a t . A z e l m ú l t t í z é v b e n i l y e n v i z s g á l a t n e m i s t ö r t é n t , l e g f e l j e b b 
k i s s z á m ú , k r í z i s h e l y z e t á l t a l k i k é n y s z e r í t e t t e g y e d i e s e t b e n . 
A m i a m e g o l d á s ú t j a i t i l l e t i , k i i n d u l ó p o n t k é n t a h e t v e n e s é v e k b e n m ű k ö -
d ő k é t m e g h a t á r o z ó t u d ó s h o z k e l l f o r d u l n u n k . A z e g y i k O s c a r L e w i s , a k i 
k i d o l g o z t a a z ú n . a l a n y i s z o c i o l ó g i á t , a m e l y b e n a s z a k é r t ő n e k a t e r e p e n 
m e g é l t t a p a s z t a l a t a i p e r d ö n t ő s z e r e p e t k a p n a k , a m á s i k p e d i g I m m a n u e l 
W a l l e r s t e i n , a k i l é t r e h o z t a é s m ű v e l t e a z ú n . v i l á g r e n d s z e r - s z e m l é l e t e t , 
a m e l y n e k k e r e t e i k ö z ö t t a v i z s g á l t i d ő b e l i é s t é r b e l i e g y s é g m e g h a t á r o z á s a 
m i n d i g a k u t a t o t t f o l y a m a t o k t e r m é s z e t é t ő l f ü g g . S z i n t é n figyelembe k e l l 
v e n n i a z e z r e d v é g i S a m u e l P . H u n t i n g t o n t , a k i n e m r é g a v i l á g r e n d s z e r m e g -
n y í l á s á n a k m e g i n d u l á s á t á l l a p í t o t t a m e g . E f o l y a m a t s t a b i l i z á c i ó j a é s e r e d -
m é n y e n e m j e l e z h e t ő e l ő r e . A z e u r o k o n f o r m t o v á b b l é p é s e l ő f e l t é t e l e e - p a -
r a d o x m ó d o n a m e r i k a i - s z e m l é l e t m ó d o k e g y ü t t e s a l k a l m a z á s á b a n r e j l i k . 
A jelenlegi helyzet 
M e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a z e l m ú l t t í z e s z t e n d ő b e n a k u t a t á s o k m e t o d i k á j a 
n a g y m é r t é k b e n l e e g y s z e r ű s ö d ö t t , é s g y a k o r l a t i l a g ö n k o r m á n y z a t - p o l i t i k a i 
s z a k v i z s g á l a t o k r a ( p o l i t i c s é s p o l i t y ) , i l l e t v e „ s i m a " k ö z v é l e m é n y k u t a t á s o k r a 
r e d u k á l ó d o t t . A z f e n t e b b b e m u t a t o t t b o n y o l u l t k é r d é s k o m p l e x u m v i z s g á l a -
t á r a e b b e n a m ö g ö t t ü n k l é v ő i d ő s z a k b a n m á r n e m m u t a t k o z o t t i g é n y r é s z -
b e n e m i a t t , r é s z b e n p e d i g a r e n d e l k e z é s r e á l l ó a n y a g i e r ő f o r r á s o k s z ű k ö s s é -
g e , a r ö v i d k u t a t á s i i d ő , v a l a m i n t a k u t a t á s i k o o r d i n á c i ó h i á n y a m i a t t . T e -
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r e p m u n k á i n k s o r á n s z ű k e b b k é r d é s e i n k v i z s g á l a t á r a s z o r í t k o z t u n k , t e h á t 
a z é r t é k r e n d s z e r e k é s m i l i ő k t e r ü l e t p o l i t i k a i k é r d é s e k k e l v a l ó v i s z o n y á r a , a z 
é r i n t e t t e k , é r d e k e l t e k , s z a k é r t ő k é s h a t ó s á g o k k ö z t i k o m m u n i k á c i ó r a , a 
d ö n t é s b e f o l y á s o l á s r a v a l ó h a j l a n d ó s á g r a é s a d ö n t é s h o z a t a l o p t i m a l i z á l á s á -
n a k l e h e t ő s é g e i r e , m á s f e l ő l p e d i g a z e l m ú l t 1 8 é v b e n v é g z e t t t e r ü l e t p o l i t i k a i 
t á r g y ú k o m m u n i k á c i ó s - p a r t i c i p á c i ó s k u t a t á s o k é s d ö n t é s e l ö k é s z í t ö t e v é -
k e n y s é g e k ö s s z e f ü g g ő é s k ö z ö s e r e d m é n y e i r e . 
A z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó s k i h í v á s t e r ü l e t p o l i t i k a i v o n a t k o z á s a i e l s ő m e g k ö -
z e l í t é s b e n k é t d o l o g r a h í v j á k f e l a figyelmet. A z e g y i k a z , h o g y t e r ü l e t p o l i t i -
k a i k é r d é s e k e t , p r o b l é m á k a t é s k o n f l i k t u s o k a t e g y é r t e l m ű e n d e f i n i á l t t á k e l l 
t e n n i . A m á s i k a b b a n r a g a d h a t ó m e g , h o g y m e g f e l e l ő d ö n t é s e l ö k é s z í t é s i 
r e n d s z e r h i á n y á b a n n e m t e l j e s í t h e t ő a z E U - n a k a p r o g r a m o z á s i g y a k o r l a t 
m e g h o n o s í t á s á r a v o n a t k o z ó e l v á r á s a . A m o s t a n i t e r e p e k e n , i l l e t v e a z e l m ú l t 
1 8 é v s o r á n s z e r z e t t t a p a s z t a l a t o k a z t m u t a t j á k , h o g y e g y m e g f e l e l ő e n 
s t r u k t u r á l t p a r t i c i p á c i ó s d ö n t é s i r e n d s z e r h i á n y á b a n - a m e l y e g y é b k é n t 
l e h e t ő v é t e s z i a z e g y m á s b a m o s ó d ó é r d e k e k e l k ü l ö n ü l t a r t i k u l á l á s á t é s í g y 
m e g e g y e z é s k i a l a k í t á s á t i s , t e h á t a t é n y l e g e s é s s z a b á l y o z o t t d ö n t é s h o z a t a l i 
o p t i m a l i z á c i ó t - t e l j e s e n r e m é n y t e l e n v á l l a l k o z á s a t e r ü l e t p o l i t i k a i k é r d é s e k 
m e g n y u g t a t ó k e z e l é s e , s e z á l t a l a t é n y l e g e s E U - i n t e g r á c i ó i s . í g y e t á r g y b a n 
j a v a s l a t t a l i s é l ü n k . 
A participációs javaslat indokai 
A f e l d o l g o z o t t t e r e p t a p a s z t a l a t o k a l a p j á n m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a z e u -
r ó p a i i n t e g r á c i ó k i h í v á s a i r a e l s ő d l e g e s e n a k ö r n y e z e t - é s t e r ü l e t p o l i t i k a i 
k o m m u n i k á c i ó s , i l l e t v e a z e n n e k k i a l a k í t á s á v a l k a p c s o l a t o s k é r d é s e k m e g -
o l d á s á v a l s t r a t é g i á v a l l e h e t v á l a s z t a d n i . A z e l m ú l t é v e k s o r á n l e f o l y t a t o t t 
k u t a t á s o k a l a p j á n a k ö v e t k e z ő m e g á l l a p í t á s o k a t t e h e t j ü k : 
A z e d d i g l e f o l y t a t o t t k o m m u n i k á c i ó s a k c i ó p r o g r a m o k s o r á n g y a k o r l a t i l a g 
e g y á l t a l á n n e m v e t t e k i g é n y b e m e g f e l e l ő k o m m u n i k á c i ó s s z a k e m b e r e k e t , 
a z a z m o d e r á t o r o k a t , f a c i l i t á t o r o k a t é s m e d i á t o r o k a t . A z e m l í t e t t k i s s z á m ú 
k o m m u n i k á c i ó s a k c i ó p r o g r a m s o r á n l é n y e g é b e n n e m a l k a l m a z t á k a k o m -
m u n i k á c i ó s e l j á r á s o k v o n a t k o z ó m i n i m u m á t j e l e n t ő e s z k ö z ö k e t , a z a z a 
d i r e c t m a i l t , a m e g i s m é t e l t f ó r u m o k a t , a k ö z v é l e m é n y - k u t a t á s o k a t , a 
n y o m t a t o t t é s e l e k t r o n i k u s s a j t ó k í n á l t a l e h e t ő s é g e k e t , v a l a m i n t a z é r d e m i 
k ö z m e g h a l l g a t á s o k a t . 
A m e g f i g y e l t k i s s z á m ú k o m m u n i k á c i ó s a k c i ó p r o g r a m k é t e s e t b e n f o r d u l t 
e l ő : v a g y a k k o r , h a g a z d a g é s p e r s p e k t i v i k u s h e l y z e t b e n l é v ő t á r s a d a l m i 
e g y s é g v a g y t e l e p ü l é s s z á n d é k o z o t t h o s s z a b b t á v o n i s v é g r e h a j t h a t ó t e r v e t 
k é s z í t e n i , v a g y p e d i g a k k o r , a m i k o r s z e g é n y é s p e r s p e k t í v á t l a n t á r s a d a l m i 
e g y s é g v a g y t e l e p ü l é s k e r ü l t k r i t i k u s h e l y z e t b e . A s k á l a e m l í t e t t k é t s z é l s ő 
p o n t j a k ö z ö t t i n a g y t e r j e d e l m ű r é s z e k e n t a l á l h a t ó t á r s a d a l m i e g y s é g e k , i l l e t -
v e t e l e p ü l é s e k n e m v é g e z n e k k o m m u n i k á c i ó s a k c i ó p r o g r a m o t . 
A v o n a t k o z ó , a p a r t i c i p á c i ó t é s a z e g y e z t e t é s i m e n e t e t t a r t a l m a z ó j o g -
a n y a g o k , i l l e t v e j o g f o r r á s o k i n k o h e r e n s e k . E z a t é n y a r r a e n g e d k ö v e t k e z -
t e t n i , h o g y a z e g y e s j o g a l k o t ó k e g y m á s t ó l k ü l ö n b ö z ő s z a k é r t ő é s d ö n t é s t á -
m o g a t ó c s o p o r t o k r a t á m a s z k o d n a k , é s e z e k a c s o p o r t o k n e m á l l n a k e g y -
m á s s a l k a p c s o l a t b a n . 
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A f e n t i t é n y k ö v e t k e z t é b e n v a l ó s z í n ű s í t h e t ő , h o g y a z é r i n t e t t j o g a l k o t ó k 
s e m á l l n a k t é n y l e g e s k a p c s o l a t b a n e g y m á s s a l , a m i b ő l a z k ö v e t k e z i k , h o g y a 
p a r t i c i p a t í v k o m m u n i k á c i ó p o l i t i k a a j e l e n p i l l a n a t b a n c s a k n e m o t t t a r t , 
a h o l H é r a k l é s z , a m i k o r m e g á l l t A u g i á s z i s t á l l ó j á n a k a j t a j á b a n . 
A p a r t i c i p a t í v k o m m u n i k á c i ó p o l i t i k a e l ő f e l t é t e l e a d ö n t é s i j o g k ö r r e l r e n d e l k e z ő k a d o t t 
t á r g y b e l i h o r i z o n t á l i s i n t e g r á c i ó j a . E n n e k e l ő f e l t é t e l e v i s z o n t a v e r t i k á l i s i n t e g r á c i ó v o n a t -
k o z ó r é s z é n e k , a z a z a m o n i t o r i n g - k é r d é s k ö r n e k m e g n y u g t a t ó t i s z t á z á s a . Az á t t a n u l m á -
n y o z o t t j o g f o r r á s o k a r r ó l t a n ú s k o d n a k , h o g y a k o m p e t e n c i a k é r d é s é b e n a z e g y e s j o g f o r -
r á s o k e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó a n r e n d e l k e z n e k , s á t f e d ő , e g y m á s s a l e l l e n t é t e s , s ő t o l y k o r 
t ö b b s z ö r ö s k o m p e t e n c i á k a t á l l a p í t a n a k m e g . A m o n i t o r i n g - k é r d é s h e z t a r t o z i k a z a m e g á l -
l a p í t á s i s , h o g y a m o n i t o r i n g - t e v é k e n y s é g t a r t a l m i , m ó d s z e r t a n i é s f o r m a i s z a b á l y o z á s a 
g y a k o r l a t i l a g m é g m e g s e m k e z d ő d ö t t . 
A v o n a t k o z ó j o g a n y a g o k e g y r é s z e i g e n r é s z l e t e s e n s z a b á l y o z z a a p a r t i c i p á c i ó t , é s g a -
r a n c i á k a t a d ó e l j á r á s r e n d e t á l l a p í t m e g ( p é l d á u l e r ő m ű - r e n d e l e t ) . M á s r é s z e e l v i e k b e n 
m e g á l l a p í t j a a z ö s s z e s g a r a n c i á t , d e a p a r t i c i p á c i ó s f o l y a m a t n a k n i n c s é r d e m b e n d ö n t é s -
b e f o l y á s o l ó e r e j e ( p é l d á u l a k ö r n y e z e t v é d e l m i t ö r v é n y ) . E g y h a r m a d i k r é s z e c s a k á l l a m -
i g a z g a t á s i e g y e z t e t é s t í r e l ö (a t e r ü l e t f e j l e s z t é s i t ö r v é n y é s a k a p c s o l ó d ó r e n d e l e t e k ) , e g y 
n e g y e d i k r é s z e m e g m a r a d a z á l t a l á n o s d e k l a r á c i ó k n á l ( é p í t é s ü g y i t ö r v é n y ) , e g y ö t ö d i k 
r é s z e p e d i g a k é p v i s e l e t i d e m o k r á c i á r a h i v a t k o z v a l é n y e g é b e n a z ö n k o r m á n y z a t i k é p v i s e l ő -
t e s t ü l e t e t t e s z i m e g a n é p f e l s é g e l v é n e k h e l y b e n e g y e d ü l l é t e z ő m e g n y i l v á n u l á s i f o r m á j á v á 
( ö n k o r m á n y z a t i t ö r v é n y ) . E z z e l g y a k o r l a t i l a g m e g a k a d á l y o z z a a k ö z v e t l e n r é s z v é t e l t , t e h á t 
a t e s t ü l e t t ő l t e s z i f ü g g ő v é a n n a k a l k a l m a z á s á t . 
A z e g y e s j o g f o r r á s o k á l t a l m e g á l l a p í t o t t e l j á r á s r e n d e k e g y m á s s a l n i n c s e -
n e k k ö s z ö n ő v i s z o n y b a n , í g y e g y t ö b b r e n d b e l i e g y e z t e t é s i , i l l e t v e k ö z ö s s é g -
t á j é k o z t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g a l á e s ő f e j l e s z t é s e s e t é b e n 8 n a p t ó l 6 0 n a p i g t e r -
j e d h e t a v é l e m é n y n y i l v á n í t á s h a t á r i d e j e . U g y a n c s a k j e l l e g z e t e s , h o g y e g y e s 
e s e t e k b e n p u s z t a k i f ü g g e s z t é s t , t á j é k o z t a t á s t , m á s e s e t e k b e n v é l e m é n y n y i l -
v á n í t á s t , i s m é t m á s e s e t e k b e n d e f a c t o e g y e t é r t é s i j o g o t á l l a p í t a n a k m e g a 
v o n a t k o z ó j o g a n y a g o k , a m e l y e l t é r é s e k , k ü l ö n b s é g e k a k á r u g y a n a r r a a f e j -
l e s z t é s i d ö n t é s r e i s v o n a t k o z h a t n a k . 
M i v e l a z ö n k o r m á n y z a t i t ö r v é n y k é t h a r m a d o s , a t ö b b i j o g a n y a g p e d i g f e -
l e s , i l l e t v e c s a k r e n d e l e t i s z i n t ű , s a p a r t i c i p a t í v d ö n t é s i f o l y a m a t t á r g y a i t 
j e l e n t ő f e j l e s z t é s e k i g e n s z á m o t t e v ő h á n y a d a ö n k o r m á n y z a t i k o m p e t e n c i á b a 
t a r t o z i k , a z ö n k o r m á n y z a t i t ö r v é n y g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s a k o r a j e l z e t t f e j -
l e s z t é s e k é r d e m i r é s z v é t e l n é l k ü l t ö r t é n n e k m e g . E z z e l k a p c s o l a t b a n s e m -
m i l y e n j o g f o r r á s n e m r e n d e l k e z i k a z ö n k o r m á n y z a t o k r a v o n a t k o z ó k é n y s z e -
r í t ő e r ő v e l . 
A r é s z v é t e l i j o g a l a n y a e g y e s j o g s z a b á l y o k n á l a z é r i n t e t t l a k o s s á g ( e r ő m ű -
r e n d e l e t ) , m á s o k n á l a z N G O - k ( k ö r n y e z e t v é d e l m i t ö r v é n y ) . E l ő f o r d u l , h o g y 
e g y t e s t ü l e t e z t e g y s z e r ű e n m a g a á l l a p í t j a m e g ( ö n k o r m á n y z a t i t ö r v é n y ) . 
I s m é t m á s o k n á l n i n c s d e f a c t o s z a b á l y o z o t t r é s z v é t e l , c s u p á n á l l a m i g a z g a -
t á s i e g y e z t e t é s ( t e r ü l e t f e j l e s z t é s i , i l l e t v e é p í t é s ü g y i t ö r v é n y ) . 
A controlling v o n a t k o z á s á b a n e g y e s j o g f o r r á s o k v é l e m é n y k é r é s t , d ö n t é s -
b e f o l y á s o l á s t í r n a k e l ő , i l l e t v e t á r g y u k e b b e n á l l ( t e r ü l e t f e j l e s z t é s i , é p í t é s -
ü g y i , k ö r n y e z e t v é d e l m i , ö n k o r m á n y z a t i a n y a g o k ) . M á s o k c s a k h o z z á v e t ő l e -
g e s a d a t s z o l g á l t a t á s t r e n d e l n e k e l v é l e m é n y k é r é s é s é r t é k e l é s n é l k ü l , a z a z 
e z e k n é l a j o g f o r r á s o k n á l a r é s z v é t e l , v é l e m é n y n y i l v á n í t á s é s d ö n t é s b e f o l y á -
s o l á s g y a k o r l a t i l a g m e g s z ű n i k , é s h e l y ü k e t a z a d a t o k a l a p j á n é s a d ö n t é s 
t á r g y á n á l s o k s z i n t t e l m a g a s a b b a n e l h e l y e z k e d ő é s c e n t r a l i z á l t a n m ű k ö d ő 
t e s t ü l e t e k n é l ( m o n i t o r i n g - b i z o t t s á g o k n á l ) t ö r t é n ő f e l ü l v i z s g á l a t v e s z i á t , 
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a m i v e l a s z u b s z i d i a r i t á s e l v e t e l j e s e n h á t t é r b e s z o r u l ( m o n i t o r i n g -
j o g a n y a g o k ) . E z a z t e r e d m é n y e z i , h o g y e g y b á r m i l y e n , h o r i z o n t á l i s e g y e z t e -
t é s i , i l l e t v e t á j é k o z t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g a l á e s ő t e r v e z é s i é s d ö n t é s i t e v é k e n y -
s é g e l ő t t a z ö s s z e n e m f ü g g é s k ö v e t k e z t é b e n i g e n k o m o l y n e h é z s é g e k á l l n a k . 
A j e l e n a n y a g c é l j a a z , h o g y j o g i a l a p o t t e r e m t s ü n k a b b ó l a c é l b ó l , h o g y 
n e c s a k a n a g y b a j o k é s n e c s a k a n a g y l e h e t ő s é g e k k é n y s z e r í t s é k k i , i l l e t v e 
t e g y é k l e h e t ő v é a p a r t i c i p a t í v d ö n t é s e l ó k é s z í t é s t , h a n e m h o g y e z a 
p a r t i c i p á c i ó s - k o m m u n i k á c i ó s g y a k o r l a t á l t a l á n o s s á v á l j o n . 
A javaslat alapja: a participáció felépülése és optimális 
rendje, a szabályozás javasolt szintjének indoklása 
A t u l a j d o n k é p p e n i d ö n t é s h o z a t a l n a k p a r t i c i p a t í v a l a p o k r a k e l l é p ü l n i e é s 
e g y n é g y p ó l u s ú d ö n t é s i t é r b e n k e l l m e g t ö r t é n n i e , a m e l y a k k o r m ű k ö d i k 
m e g f e l e l ő e n , h a m e g f e l e l ő e n i n t é z m é n y e s ü l n e k a z e g y e s s z e r e p l ö k . E z a 
k o m m u n i k á c i ó p o l i t i k a i s t r a t é g i a a l a p j a . A k o m m u n i k á c i ó s z e r e p l ő i a k ö v e t -
k e z ő k : s z a k e m b e r e k ( é r t é k e l é s ) - ó k k é p v i s e l i k a l o g o k r á c i a ( a p e r s p e k t í v a -
f e l m u t a t á s ) e l v e i t ; a z ö n k o r m á n y z a t o k , r é g i ó k , á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v e k ( j o g i 
e l l e n ő r z é s ) - ő k k é p v i s e l i k a b ü r o k r á c i a ( a f e n n t a r t a n i - t u d á s ) e l v e i t ; a c é g e k , 
b e r u h á z ó k , f e j l e s z t ő k ( p r o g r a m h a r m o n i z á c i ó é s k o n t r o l l ) - ő k k é p v i s e l i k a 
t e c h n o k r á c i a ( a m e g v a l ó s í t a n i - t u d á s ) e l v e i t ; s a l a k ó k , m u n k a v á l l a l ó k é s 
c s o p o r t j a i k ( é r i n t e t t e k ) , a k i k a d e m o k r á c i a ( a k ö z a k a r a t - m e g n y i l v á n u l á s ) 
e l v e i t k é p v i s e l i k . 
A r r a v a n s z ü k s é g , h o g y e n é g y c s o p o r t k ö z ö t t a z é r d e m i k o m m u n i k á c i ó 
b i z t o s í t o t t l e g y e n . E g y s z e r v e z e t t é s j o g i l a g k o d i f i k á l t r e n d s z e r á t l á t h a t ó v á é s 
k i s z á m í t h a t ó v á t e s z i e c s o p o r t m u n k á j á t , m í g h a e z n e m í g y t ö r t é n i k , n a g y 
v a l ó s z í n ű s é g g e l a k á o s z r a j e l l e m z ő a d h o c f o r m á k a l a k u l n a k k i , a m i s o k 
i d ő t , p é n z t é s e n e r g i á t p o c s é k o l e l , n e m i s b e s z é l v e a s z e r e p l ő k s z a v a h i h e t ő -
s é g é b e n é s p r e s z t í z s é b e n k e l e t k e z e t t k á r o k r ó l . M i n d e n k é p p e n s z ü k s é g v a n 
e z é r t a f o r m a l i z á l t m e g o l d á s k i a l a k í t á s á r a . 
A n é g y s z a k é r t ő i j e l l e g g e l m ű k ö d ő b i z o t t s á g a k o n c e p c i ó k , p r o g r a m o k , 
a k c i ó k t ö r v é n y , i l l e t v e m á s j o g f o r r á s á l t a l m e g s z a b o t t f á z i s a i b a n d e l e g á l t j a i 
ú t j á n k ö z ö s e n j á r n a e l a z i l l e t é k e s m o n i t o r i n g b i z o t t s á g d e l e g á l t j á v a l k i e g é -
s z í t e t t F ü g g e t l e n S z a k é r t ő B i z o t t s á g b a n , a m e l y j o g i é r v é n n y e l r e n d e l k e z ő 
d ö n t é s t h o z n a a k o m p l e x k ö z ö s s é g t á j é k o z t a t á s i f o l y a m a t l e f o l y t a t á s á n a k é s 
e l f o g a d á s á n a k t á r g y á b a n . 
Jogszabályi javaslat a fejlesztési döntésekben való közösségi 
részvételt szolgáló környezeti-gazdasági-szociális-kulturális 
hatástanulmányokról 
K ö r n y e z e t i - g a z d a s á g i - s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s h a t á s t a n u l m á n y t k e l l k é s z í t e n i 
m i n d e n k ö r n y e z e t i , g a z d a s á g i t á r g y ú , s z o c i á l i s é s k u l t u r á l i s i n t é z m é n y e k k e l 
k a p c s o l a t o s , v a l a m i n t t e l e p ü l é s i ( t e r ü l e t i ) f e j l e s z t é s i k o n c e p c i ó h o z , p r o g -
r a m h o z é s k o m p l e x a k c i ó h o z . 
M i n d e n k ö r n y e z e t f e j l e s z t é s i , g a z d a s á g f e j l e s z t é s i , s z o c i á l i s é s k u l t u r á l i s 
i n t é z m é n y f e j l e s z t é s i , v a l a m i n t t e l e p ü l é s - ( t e r ü l e t - ) f e j l e s z t é s i k o n c e p c i ó , p r o g -
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r a m é s a k c i ó o l y a n d ö n t é s e k e t t a r t a l m a z ó d o k u m e n t u m , a m e l y a z a d o t t , 
f ö l d r a j z i l a g , g a z d a s á g i l a g , s z o c i á l i s a n , k u l t u r á l i s a n , v a l a m i n t t e l e p ü l é s -
s z e m p o n t b ó l ( t e r ü l e t i l e g ) , i l l e t v e i n t é z m é n y i l e g - j o g i l a g d e f i n i á l t k ö z ö s s é g 
k ö r n y e z e t é r e , g a z d a s á g á r a , s z o c i á l i s , k u l t u r á l i s é s j o g é r v é n y e s í t é s i , 
i n t é z m é n y e s í t e t t s é g i h e l y z e t é r e j e l e n t ő s h a t á s s a l v a n . M i v e l a z e g y e s t e r v t í -
p u s o k k é r d é s f e l t e v é s ü k b e n é s m é l y s é g ü k b e n k ü l ö n b ö z n e k e g y m á s t ó l , a z 
e l k é s z í t e n d ő h a t á s t a n u l m á n y o k k é r d é s f e l t e v é s e i é s m é l y s é g e i s k ü l ö n b ö z n i 
f o g n a k e g y m á s t ó l . E n n e k m e g f e l e l ő e n a t e r v á l t a l é r i n t e t t k ö z ö s s é g e k t e k i n -
t e t é b e n é r v é n y e s ü l ő ö s s z e f ü g g é s e k e k ö r n y e z e t i - g a z d a s á g i - s z o c i á l i s - k u l t u -
r á l i s , v a l a m i n t t e l e p ü l é s i ( t e r ü l e t i ) e g y s é g e k r e v o n a t k o z ó a n k ü l ö n - k ü l ö n é s 
e g y ü t t e s e n i s v i z s g á l a n d ó k . A h a t á s t a n u l m á n y o l y a n k o n c e p c i o n á l i s é s 
p r o g r a m a l k o t ó b e a v a t k o z á s t m e g a l a p o z ó d o k u m e n t u m k e l l h o g y l e g y e n , 
a m e l y a t e r v e z é s i d ő p o n t j á b a n f e n n á l l ó h e l y z e t e t r ö g z í t i , s a k t u á l i s k i i n d u -
l ó p o n t o t b i z t o s í t a d ö n t é s h o z a t a l s z á m á r a . A h a t á s t a n u l m á n y a t e r v b e n 
m e g f o g a l m a z ó d ó é s a b e a v a t k o z á s á l t a l é r i n t e t t k ö z ö s s é g r e n é z v e l é n y e g e s 
a l t e r n a t í v á k a t é r t é k e l i k ö r n y e z e t i , g a z d a s á g i , s z o c i á l i s é s k u l t u r á l i s , v a l a -
m i n t j o g i é s i n t é z m é n y e s í t e t t s é g i s z e m p o n t b ó l . 
A t e r v h a t á s a i t t e k i n t v e a b e a v a t k o z á s i r á n y á t ó l e l t é r ő k ö z ö s s é g e k e t i s 
é r i n t h e t . A h a t á s t a n u l m á n y n a k e t e l j e s h a t á s t e r ü l e t r e k e l l i r á n y u l n i a . A 
h a t á s t e r ü l e t m e g h a t á r o z á s a k ö r n y e z e t i - g a z d a s á g i - s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s , i l l e t -
v e j o g i - i n t é z m é n y i v o n a t k o z á s b a n a h a t á s t a n u l m á n y f e l a d a t a , é s m i n d e n 
e s e t b e n k ö v e t i a k i s t é r s é g i , m e g y e i j o g ú v á r o s i , k e r ü l e t i , m e g y e i , f ő v á r o s i , 
v a l a m i n t r e g i o n á l i s s z i n t ű t e r v e k , k o n c e p c i ó k , p r o g r a m o k e s e t é b e n a j o g -
h a t ó s á g á l t a l l e f e d e t t t e r ü l e t e t . A h a t á s t e r ü l e t k i t e r j e d é s é t a z á l l a m i g a z g a t á -
s i s z e m p o n t b ó l i l l e t é k e s ö n k o r m á n y z a t v a g y r e g i o n á l i s j o g h a t ó s á g d ö n t é s i 
j o g k ö r e , v é l e m é n y e z é s i j o g a s z a b j a m e g . 
A h a t á s t a n u l m á n y é r v é n y e s s é g e a t e r v á l t a l m e g c é l z o t t é s k i j e l ö l t k ö z ö s s é g ( e k ) r e t e r j e d 
k i . A h a t á s t a n u l m á n y b a n f o g l a l t m e g á l l a p í t á s o k b ó l a d ó d ó k ö v e t e l m é n y e k e t a d ö n t é s h o -
z a t a l s o r á n figyelembe k e l l v e n n i . A h a t á s t a n u l m á n y a t e r v s z á m á r a c s a k a m e g c é l z o t t é s 
k i j e l ö l t k ö z ö s s é g e k r e f o g a l m a z h a t m e g k ö t e l e z e t t s é g e k e t , e l ő í r á s o k a t , a j á n l á s o k a t . 
A h a t á s t a n u l m á n y é r v é n y e s s é g i i d e j e a t e r v i d ő t á v j a . M u n k á l a t a i s o r á n e l ő r e j e l z é s e k 
k é s z í t e n d ő k , a m e l y e k n e k i d ő t á v j a a v i z s g á l t k ö r n y e z e t i - g a z d a s á g i - s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s 
k é r d é s j e l l e g é t ő l f ü g g . A t e r v i k ö t e l e z e t t s é g e k , e l ő í r á s o k é r v é n y e s s é g i i d e j e a z o n b a n n e m 
h a l a d h a t j a m e g a t e r v i d ő t á v j á t . 
A h a t á s t a n u l m á n y k é s z í t é s e s o r á n m i n d e n , a t e r v á l t a l m e g c é l z o t t v a g y k i j e l ö l t k ö z ö s -
s é g k ö r n y e z e t é t b e f o l y á s o l ó t é n y e z ő t figyelembe k e l l v e n n i , i l l e tve a k ö z ö s s é g b e n j e l e n l é v ő , 
m ű k ö d ő , v a g y é r d e k e l t g a z d a s á g i - s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s , v a l a m i n t j o g i é s i n t é z m é n y i s z e r e p l ő 
b e v o n á s á t b i z t o s í t a n i k e l l . 
A k i v é l e m é n y t k í v á n n y i l v á n í t a n i a t e r v b e n f o g l a l t a k k a l k a p c s o l a t b a n , 
a n n a k s z á m á r a a t á j é k o z ó d á s é s v é l e m é n y a l k o t á s l e h e t ő s é g é t b i z t o s í t a n i 
k e l l . A z o k a t a s z e r e p l ő k e t , a k i k a t e r v k é s z í t é s r ő l s z ó l ó t á j é k o z t a t á s n y o m á n 
n e m j e l z i k v é l e m é n y n y i l v á n í t á s i s z á n d é k u k a t , a h a t á s t a n u l m á n y k é s z í t é s e 
s o r á n f e l k e l l k u t a t n i , é s s z i n t é n b e k e l l v o n n i . í g y m i n d e n o l y a n s z e r e p l ő t 
f i g y e l e m b e k e l l v e n n i , a k i n e k d ö n t é s i j o g a v a n a t e r v b e n f o g l a l t a k k a l k a p -
c s o l a t b a n , b e f o l y á s a v a n a t e r v m e g v a l ó s u l á s á r a , é r d e k e f ű z ő d i k a t e r v h e z . 
A k i a t e r v s z e m p o n t j á b ó l f i g y e l m e n k í v ü l n e m h a g y h a t ó s z e r e p l ő , t e h á t a k i 
j á r t a s s á g , t a p a s z t a l a t , i n f o r m á c i ó , s z a k é r t e l e m b i r t o k á b a n v a n , s z i n t é n b e -
v o n a n d ó . A k i r e h a t á s s a l v a n ( l e s z ) a t e r v , t e h á t k ö r n y e z e t v é d e l m i s z e r v e z e -
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t e k , m ű s z a k i - i n f r a s t r u k t u r á l i s s z e r v e z e t e k , m u n k a ü g y i k ö z p o n t o k é s k i r e n -
d e l t s é g e i k , g a z d a s á g i s z e r v e z e t e k é s k é p v i s e l e t e i k , m u n k a h e l y i s z e r v e z ő d é -
s e k , m u n k a v á l l a l ó i c s o p o r t o k , s z o c i á l i s s z e r v e z e t e k , k u l t u r á l i s ( é s v a l l á s i ) 
s z e r v e z e t e k é s i n t é z m é n y e k , c i v i l é s k i s e b b s é g i s z e r v e z e t e k , ö n k o r m á n y z a t -
o k , f e j l e s z t é s i t a n á c s o k , i g a z g a t á s i s z e r v e k , u g y a n ú g y b e v o n a n d ó k . 
A h a t á s t a n u l m á n y n a k tar ta lmaznia kell a környezeti, a gazdasági, a szociális és a 
kul turál is koncepciók, programok és akciók szempont ja inak megfelelő értékelését, meg 
kell vizsgálnia az elképzelések, al ternat ívák környezeti, gazdasági, szociális és kul turál is , 
valamint jogi és intézményi feltételeit és következményeit. 
A ha t á s t anu lmány t úgy kell elkészíteni, hogy a terv területi és időbeli érvényességi kö-
rét teljes mér tékben figyelembe vegye. Figyelembe kell venni a magasabb szintű tervek 
előírásait, továbbá az alacsonyabb szmtü , illetve a szomszédos, kapcsolódó közösségeket 
érintő, valamint a r á j uk ha tássa l bíró tervekben foglaltakat is. 
A ha t á s t anu lmány t a terv vizsgálati szakaszában kell elkezdeni és az u t á n kell véglege-
síteni, amikor a terv céljai már konkré t - alternatívát felkínáló - megfogalmazást nyertek. 
Az alternatíva megfogalmazása során figyelembe kell venni a környezeti op t imumokat , és a 
gazdasági-szociális-kulturális , illetve az intézményi-jogi szereplők igényeit, elképzeléseit, 
javaslatait . 
A h a t á s t a n u l m á n y helyét a tervkészítés folyamatában oly módon kell meghatározni , 
hogy érvényesüljenek a következő szempontok: 
- minden elképzelést, javaslatot figyelembe kell venni (e fázisban nem indokolt a vala-
mely későbbi értékelési szempont a lap ján történő kizárás); 
- biztosítani kell a tervező és a szereplők közötti, valamint a szereplők egymás közötti 
kölcsönös, folyamatos és két irányú kommunikációját ; 
- szabályozott tárgyalási folyamat keretében kell a tervi alternatívákat pontosítani, elkü-
löníteni egymástól a megvalósítható és nem megvalósítható elképzeléseket és javaslatokat. 
A h a t á s t a n u l m á n y keretei között környezeti határér tékeket kell megszabni és érvénye-
síteni. A tervi al ternatívák közötti döntés t megelőzően történik meg, aminek során fel kell 
tárni a szereplők közötti érdekközösségeket, kooperációs lehetőségeket, valamint konflik-
tusokat és érdekellentéteket. A közvetítés eszközeivel el kell érni ezek harmonizá lásá t a 
teljes konszenzus elérése érdekében. 
A participáció-egyeztetés során egyenlőségi alapon bevonandók a ha tás tanulmány tartalmi 
pontjainak megfelelő szakértők, az államigazgatási eljárásrend szerinti hatóságok, a kivitelező 
beruházók és fejlesztők, valamint az érintett lakosság és munkavállalók szervezetei. 
A ha tá s t anu lmányok különböző típusait a koncepciók, programok és akciók fa j tá jához 
kell kötni. A készítendő h a t á s t a n u l m á n y komplex egyszeri akcióra, hosszú távú, időben 
szakaszolt, összetet t programra és nagytávlatú (több generációra kiható), elvi jelentőségű 
koncepciókra (doktrínák) terjed ki. 
A h a t á s t a n u l m á n y á l t a l á n o s a n f i g y e l e m b e v e e n d ő t e m a t i k u s p o n t j a i a 
k ö v e t k e z ő k : 
- a k ö r n y e z e t á l l a p o t a , l e h e t ő s é g e k , v e s z é l y e k , i n f r a s t r u k t ú r a é s h á l ó z a t o k , 
- a n é p e s s é g á l l a p o t a , k é p z e t t s é g , n é p m o z g a l m i f o l y a m a t o k é s p r o g n ó z i -
s o k , g a z d a s á g f e j l e s z t é s é s f o g l a l k o z t a t á s , m u n k a e r ő p i a c i e g y e n s ú l y , i n n o v á -
c i ó , m o d e r n i z á c i ó , 
- t á r s a d a l m i k o h é z i ó é s k u l t u r á l i s i n t e g r á c i ó , i n t é z m é n y e s ü l é s i f o l y a m a -
t o k , c i v i l s z e r v e z ő d é s i f o l y a m a t o k , 
- e g y e n l ő t l e n s é g e k , p o l a r i z á c i ó , m é r s é k l é s ü k l e h e t ő s é g e i , 
- p e r s p e k t í v á k , j ö v ő k é p e k , r e a l i t á s u k , m e g v a l ó s í t h a t ó s á g u k , 
- a k o m m u n i k á c i ó é s k o o p e r a t i v i t á s h e l y z e t e , m é d i a e l é r é s , é r d e k a r t i k u -
l á c i ó s f o r m á k é s é r d e k e g y e z t e t é s i m e c h a n i z m u s o k , 
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- d ö n t é s i e l ő z m é n y e k , d ö n t é s h o z t a l i s t r u k t ú r á k m ű k ö d é s e , k o o r d i n á c i ó , 
j o g i h á t t é r , l e h e t ő s é g e k é s a l t e r n a t í v á k . 
A h a t á s t a n u l m á n y n a k m i n d e n e s e t b e n d o k u m e n t á l t r é s z e a z i n f o r m á c i ó k f o r r á s a , d o -
k u m e n t á c i ó j a ; a d ö n t é s e l ő k é s z í t é s f o l y a m a t á n a k k ö z é l e t i e s e m é n y e i , n y i l v á n o s f ó r u m a i -
e z e k j e g y z ö k ö n y v e i , t a r t a l m i ö s s z e f o g l a l ó i ; a d ö n t é s e l ő k é s z í t é s f o l y a m a t a a t ö m e g t á j é k o z -
t a t á s b a n (PR); a f e l m e r ü l t t e r v e k k e l k a p c s o l a t b a h o z h a t ó l a k o s s á g i a k c i ó k , m e g n y i l v á n u l á -
s o k ; a d ö n t é s e l ő k é s z í t ő a p p a r á t u s o n , i l l e tve a j o g i - i n t é z m é n y i s z e r e p l ö k h a t á s k ö r é n k i v ü l 
s z ü l e t e t t , a z a p p a r á t u s ( o k ) h o z e l j u t t a t o t t j a v a s l a t o k , k é r d é s e k , i g é n y e k . 
A h a t á s t a n u l m á n y o k k é s z í t é s é t a d ö n t é s e l ő k é s z í t é s s o r á n k e l l m e g k e z d e n i é s a d ö n -
t é s h o z a t a l é s d ö n t é s v é g r e h a j t á s e l ő k é s z í t é s e s o r á n k e l l v é g l e g e s í t e n i . A d ö n t é s - e l ő k é s z í t é s 
s z a k a s z á b a n a h a t á s t a n u l m á n y b e l s ő m u n k á l a t a i n a k i l l e s z k e d n i e k e l l a z á l l a p o t f e l m é r é s , 
a z e l e m z é s é s é r t é k e l é s , i l l e t v e a z a l t e r n a t í v a - k é p z é s , a d ö n t é s h o z a t a l é s - v é g r e h a j t á s 
e l ő k é s z í t é s i f á z i s á b a n p e d i g a s t r a t é g i a i , i l l e tve a z o p e r a t í v p r o g r a m t á m a s z t o t t a i g é n y e k -
h e z . A h a t á s t a n u l m á n y n a k a t á r g y i h a t á l y n a k m e g f e l e l ő m ó d o n e f á z i s o k h o z v i s s z a k e l l 
c s a t o l n i a s a j á t ( r é s z ) e r e d m é n y e i t , f o l y a m a t o s e g y e z t e t é s k e r e t é b e n . 
A h a t á s t a n u l m á n y e l k é s z í t é s é n e k r e n d j e : á l l a p o t f e l m é r é s , e l e m z é s é s é r t é k e l é s , a l t e r -
n a t í v á k k é p z é s e , s t r a t é g i a i p r o g r a m ( a l t e r n a t í v á k k ö z ö t t i d ö n t é s é s v é g r e h a j t á s -
e l ő k é s z í t é s ) , o p e r a t í v p r o g r a m ( m e g v a l ó s í t á s i s z c e n á r i ó ) . 
A r e n d e l e t [ t ö r v é n y ] v é g r e h a j t á s á n a k e l l e n ő r z é s é r e a k o r m á n y r e n d e l e t e t 
a l k o t F ü g g e t l e n S z a k é r t ő i B i z o t t s á g l é t r e h o z a t a l á r ó l . F ü g g e t l e n S z a k é r t ő 
B i z o t t s á g o t m i n d e n e s e t b e n l é t r e k e l l h o z n i , a t á r g y t ó l f ü g g ő e n á l l a n d ó v a g y 
a d h o c j e l l e g g e l . A B i z o t t s á g a k ö r n y e z e t i - g a z d a s á g i - s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s 
k o m p l e x a k c i ó k , p r o g r a m o k , k o n c e p c i ó k t e k i n t e t é b e n a p a r t i c i p á c i ó m e g -
v a l ó s í t á s á n a k e l l e n ő r z é s e c é l j á b ó l a j o g i é s i n t é z m é n y i , j o g f o r r á s k é n t d e f i n i -
á l h a t ó s z e r e p l ő k s z á m á r a v é l e m é n y e z é s i j o g k ö r r e l r e n d e l k e z i k . 
A B i z o t t s á g k ö z ö s s é g t á j é k o z t a t á s i p r o g r a m o t r e n d e l e l é s a z t e l l e n ő r z i , v a -
l a m i n t d ö n t a k ö z ö s s é g t á j é k o z t a t á s i f o l y a m a t e r e d m é n y e s s é g é r ő l . A z e r e d m é -
n y e s s é g e l u t a s í t á s a e s e t é n a k o m p l e x a k c i ó k a t , p r o g r a m o k a t , k o n c e p c i ó k a t á t 
k e l l d o l g o z n i , a k ö z ö s s é g t á j é k o z t a t á s i f o l y a m a t o t p e d i g m e g k e l l i s m é t e l n i . 
A F ü g g e t l e n S z a k é r t ő B i z o t t s á g t a g j a i a p a r t i c i p á c i ó f e l é p ü l é s é t é s o p t i -
m á l i s r e n d j é t t a g l a l ó r é s z b e n e m l í t e t t c s o p o r t o k k é t - k é t d e l e g á l t j a , v a l a m i n t 
a z i l l e t é k e s m o n i t o r i n g b i z o t t s á g e g y t a g j a . A t á r g y t ó l f ü g g ő e n m á s , é r i n t e t t 
i n t é z m é n y e k e s e t i t a g o k a t d e l e g á l n a k . A B i z o t t s á g k ü l s ő s z a k é r t ő k , s z a k é r t ő 
s z e r v e z e t e k i g é n y b e v é t e l é r e j o g o s u l t . 
A B i z o t t s á g a z á l l a m i g a z g a t á s i e g y e z t e t é s l e z á r u l á s á t k ö v e t ő e n e l r e n d e l i a 
k ö z ö s s é g t á j é k o z t a t á s i f o l y a m a t l e f o l y t a t á s á t . A k ö z ö s s é g t á j é k o z t a t á s i f o l y a -
m a t o t 6 0 n a p o n b e l ü l l e k e l l f o l y t a t n i , é s a n n a k l e z á r u l t á t k ö v e t ő 8 n a p o n 
b e l ü l k ö t e l e s d ö n t e n i a n n a k e r e d m é n y e s s é g é r ő l . 
A k o r m á n y k ö t e l e z i a z é r i n t e t t t á r c á k a t a k o m p e t e n c i á j u k b a t a r t o z ó k ö r -
n y e z e t i - g a z d a s á g i - s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s ( j o g i - i n t é z m é n y i ) m i n i s z t e r i r e n d e l e -
t e k m e g a l k o t á s á r a a k o m p e t e n c i á j u k n a k m e g f e l e l ő h a t á s t a n u l m á n y o k k é -
s z í t é s é n e k e l ő í r á s a , i l l e t v e a h a t á s t a n u l m á n y o k k o n k r é t t a r t a l m i r e n d j é n e k 
é s k é s z í t é s ü k t á r g y i m i n i m u m á n a k m e g h a t á r o z á s a v o n a t k o z á s á b a n . A k o r -
m á n y r e n d e l e t e t a l k o t a F ü g g e t l e n S z a k é r t ő i B i z o t t s á g o k S z e r v e z e t i é s M ű -
k ö d é s i S z a b á l y z a t á n a k t á r g y á b a n . 
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Összegzés 
M e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a n y o l c v a n a s é v e k r e k i t e l j e s e d e t t a t e r ü l e t p o l i t i k a i 
( p o l i c y p r e p a r a t i o n a n d p o l i c y m a k i n g ) k o n f l i k t u s o k k u t a t á s á n a k m ó d s z e r t a -
n a , a z i l y e n t á r g y ú m u n k á k p e d i g a z t a z e r e d m é n y t h o z t á k , h o g y a k i f e j e z e t -
t e n k ö r n y e z e t i k é r d é s k ö r ö k c s a k e g y v é k o n y , m a g a s a n p o z í c i o n á l t t á r s a d a l m i 
r é t e g e s e t é b e n k é p e z n e k v a l ó b a n v é l e m é n y t á r g y a t . A z a z e r e d m é n y i s f e l s z í n r e 
k e r ü l t , h o g y e g y é r t e l m ű e n d e f i n i á l h a t ó t e r ü l e t i é r d e k e k , i l l e t v e k o n f l i k t u s o k 
n e m l é t e z n e k , m i v e l e k o n f l i k t u s o k m ö g ö t t m i n d i g m e g h ú z ó d n a k é s m e g h a t á -
r o z ó e r e j ű e k a z e g y é b é r d e k e k , é r t é k r e n d e k , p o l i t i k a i p r e f e r e n c i á k . A t e r ü l e t -
p o l i t i k a i k o n f l i k t u s o k f e n n á l l á s a e s e t é b e n l e f o l y t a t o t t v i z s g á l a t o k a r r a a m e g -
á l l a p í t á s r a v e z e t t e k , h o g y a b o n y o l u l t é r d e k - é s é r t é k k e v e r e d é s e k , a h a s z n á l t 
n y e l v i k i f e j e z ő e s z k ö z ö k e l t é r ő t a r t a l m i d e k ó d o l á s a , i l l e t v e a k o n f l i k t u s o k s o r á n 
f e l l é p ő r e j t e t t é r d e k é r v é n y e s í t ő a k t o r o k t e v é k e n y s é g e f o l y t á n j e l l e m z ő m ó d o n 
k i a l a k u l a z ú n . k o m m u n i k á c i ó s h i s z t é r i a , a m i k o r i s a z e g y e s s z e r e p l ő k m á r 
m e g k é r d ő j e l e z i k e g y m á s j o g o s u l t s á g á t a v i t á b a n v a l ó r é s z v é t e l r e , s c s a k h a -
t a l m i s z ó v a l h o z h a t ó m e g b á r m i l y e n d ö n t é s . 
A z ú n . n a g y g e n e r á c i ó k i l e n c v e n e s é v e k r e t e h e t ő h a t a l o m r a k e r ü l é s é v e l , 
i l l e t v e „ m a i n s t r e a m " - j e l l e g ü k u l t u r á l i s s z e r e p é n e k m e g e r ő s ö d é s é v e l a t e r ü -
l e t i k é r d é s k ö r k ö z v e t l e n ü l b e k e r ü l t a p o l i t i k a i s z f é r á b a , a k u t a t á s o k m e t o d i -
k á j a p e d i g e g y s z e r ű s í t e t t k ö z v é l e m é n y - k u t a t á s o k r a r e d u k á l ó d o t t . E k u t a t á -
s o k e r e d m é n y e i d i r e k t p o l i t i k a i f e l h a s z n á l á s r a k e r ü l t e k . A n y u g a t i f e j l e t t 
v i l á g b a n l é t r e j ö t t e k a k o m m u n i k á c i ó s h i s z t é r i a k i a l a k u l á s á t m e g e l ő z ő - m e g -
a k a d á l y o z ó k o m p l e x , m i n d e n é r i n t e t t a k t o r á l t a l e l i s m e r t j o g i , k o m m u n i k á -
c i ó s é s p a r t i c i p á c i ó s m e c h a n i z m u s o k , i l l e t v e e l j á r á s m ó d o k . A c e n t r u m o n 
k í v ü l i t é r s é g e k e s e t é b e n - í g y M a g y a r o r s z á g o n i s - e z a z o n b a n e l m a r a d t . 
L e g f r i s s e b b t e r e p t a p a s z t a l a t a i n k a t a f ő v á r o s r e h a b i l i t á c i ó j a , f e j l e s z t é s e , a 
K ö z é p - m a g y a r o r s z á g i R é g i ó o p e r a t í v p r o g r a m j a i , s z á m o s k e r ü l e t i é s t e l e p ü l é s -
s z i n t ű m u n k a e s e t é b e n , i l l e t v e b i z o n y o s e n e r g i a p o l i t i k a i é s v í z ü g y i t e r ü l e t e -
k e n n y e r t ü k . E z e n k í v ü l a l e g á t f o g ó b b t e r ü l e t p o l i t i k a i k u t a t á s o k e l é g t e l e n s é g e 
é s s z í n v o n a l t a l a n s á g a i g a z o l t á k , h o g y h a z á n k b a n e t e r ü l e t e k e n g y a k o r l a t i l a g 
n e m f o l y i k é r d e m b e n a k o m m u n i k á c i ó s h i s z t é r i á t m e g a k a d á l y o z ó - m e g e l ő z ö 
t e v é k e n y s é g , í g y l é n y e g é b e n h a t a l m i s z ó v a l a p o l i t i k a i „ f e l h ő r é g i ó b a n " d ő l n e k 
e l a k é r d é s e k . E d ö n t é s e k í g y v a l ó j á b a n c s a k i d ő l e g e s é s á t m e n e t i é r v é n y ű e k , 
é s n e m s e g í t i k a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t k i b o n t a k o z á s á t . 
A s z é l e s é r t e l e m b e n v e t t t e r ü l e t p o l i t i k a t e r é n s z e r z e t t 1 8 é v n y i t a p a s z t a -
l a t a l a p j á n a z i s m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y b á r a j e l z e t t k o m m u n i k á c i ó s -
p a r t i c i p á c i ó s e l j á r á s m ó d o k i s m e r t e k a z a k t o r o k s z á m á r a , a l k a l m a z á s u k 
m é g i s c s u p á n k r í z i s h e l y z e t b e n , i l l e t v e k i f e j e z e t t e n j ó p e r s p e k t í v á k 
f e n n á l l á s a e s e t é n t ö r t é n i k m e g . 
M e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a j o g a l a n y o k e g y f e l ő l m e g m a r a d n a k á l t a l á n o s d e k -
l a r a t í v s z i n t e n , a z a z l é n y e g é b e n c s a k k e r e t j e l l e g ű e k , m á s f e l ő l p e d i g k a o t i k u s 
é s k ö l c s ö n ö s e n e l l e n t m o n d á s o s k o m m u n i k á c i ó s - p a r t i c i p á c i ó s e l e m e k e t 
t a r t a l m a z n a k . A l k a l m a z á s u k t e h á t a m i n d e n k o r i k o n k r é t h e l y z e t s z e r i n t 
t ö r t é n i k m e g , s e n n y i b e n i s c s a k h i v a t k o z á s i a l a p k é n t s z o l g á d n a k . A t e r ü l e t -
p o l i t i k a i k o n f l i k t u s o k n é v e n m e g n e v e z e t t k o n f l i k t u s t í p u s - h a l m a z k e z e l é s é r e 
v o n a t k o z ó j o g f o r r á s o k n e m l é t e z n e k . 
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A m e g o l d á s ú t j a a k ü l ö n b ö z ő d ö n t é s - e l ő k é s z í t é s i s z e r e p l ő k s z e r i n t k i d o l -
g o z o t t k o m m u n i k á c i ó s - p a r t i c i p á c i ó s g y a k o r l a t k i a l a k í t á s á b a n r e j l i k , m e l y -
n e k s o r á n a z a l k a l m a z o t t e l j á r á s m ó d o k l e h e t ő v é t e s z i k a p r o b l é m á k s t r u k -
t u r á l á s á t , a z a z e g y é r t e l m ű d e f i n i á l á s á t , s í g y h o s s z ú t á v o n i s é r v é n y e s é s 
e l f o g a d o t t d ö n t é s e k s z ü l e t h e t n e k , e z z e l m i n i m a l i z á l v a a d ö n t é s e k h á t r á n y o s 
k ö v e t k e z m é n y e i t , f e l e s l e g e s k ö l t s é g e i t , b i z a l m a t l a n s á g o t é b r e s z t ő h a t á s a i t é s 
k é n y s z e r e s , s o k s z o r i s m é t e l t n a p i r e n d r e t ű z é s é t . 
A j e l z e t t c é l é r d e k é b e n a k o r m á n y t , a t á r c á k a t , a t e r ü l e t i - r e g i o n á l i s - ö n -
k o r m á n y z a t i a k t o r o k a t m e g c é l z ó j o g s z a b á l y i j a v a s l a t o t f o g a l m a z t u n k m e g . 
Nyíri Kristóf 
Nyitott t u d o m á n y , nyitott ok t a t á s 
Internet és interdiszciplinaritás 
A t u d ó s k ö z ö s s é g e k j e l l e g e , a m i n d e n k o r i t u d o m á n y o k m ó d s z e r e i , f ö l -
é p í t é s e , s ó t t a r t a l m a s o h a s e m f ü g g e t l e n e k a z a d o t t k o r s z a k , k u l t ú r a t u d á s -
m e g ő r z ő é s t u d á s k ö z l ő t e c h n i k á i t ó l , a k o m m u n i k á c i ó t e c h n o l ó g i á j á n a k 
a d o t t s z i n t j é t ő l . E l ő a d á s o m b a n e l ő s z ö r e r r e a z ö s s z e f ü g g é s r e , t e h á t e g y f e l ő l 
a t u d o m á n y é s m á s f e l ő l a t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s k ö z e g e k ö z ö t t i k a p c s o -
l a t r a v e t e k r ö v i d p i l l a n t á s t . M á s o d s z o r a r r a k é r d e z e k r á , h o g y j e l e s ü l a 
k ö n y v n y o m t a t á s , m e l y n e k e l t e r j e d é s e a l a p v e t ő s z e r e p e t j á t s z o t t a z ú j k o r i 
e u r ó p a i t u d o m á n y k i a l a k u l á s á b a n , i d ő v e l h o g y a n j á r u l t h o z z á a t u d á s m i n t 
e g y s é g e s e g é s z e s z m é n y é n e k e l h a l v á n y u l á s á h o z , a t u d o m á n y r é s z t a r t o m á -
n y o k k á t a g o l ó d á s á h o z , s a z e g y e s d i s z c i p l í n á k ö n m a g u k b a z á r k ó z á s á h o z . 
U t a l n i f o g o k i t t e l m é l e t i t u d á s n a k é s g y a k o r l a t i k é s z s é g e k n e k a k ö n y v -
n y o m t a t á s v i l á g á b a n e l l e n t m o n d á s o s s á l e t t v i s z o n y á r a , s a z e l t é r ő d i s z c i p l í -
n á k h o z t a r t o z ó k é s z s é g e k k ö z ö t t i t é n y l e g e s d i s z k o n t i n u i t á s r a . H a r m a d s z o r a 
l e g u t ó b b i é v e k b e n - é v t i z e d e k b e n f ö l e r ő s ö d ö t t a m a v á l t o z á s t v e s z e m s z e m -
ü g y r e , a m e l y n e k s o r á n - a s z á m í t á s t e c h n i k a t é r h ó d í t á s á t ó l a l i g h a f ü g g e t l e -
n ü l - c s ö k k e n a z a l a p k u t a t á s é s a z a l k a l m a z o t t k u t a t á s k ö z ö t t i t á v o l s á g , 
n ö v e k s z i k - a z ú g y m o n d t i s z t a e l m é l e t r o v á s á r a - a z a l k a l m a z á s j e l e n t ő s é g e , 
s a z e d d i g e l k ü l ö n ü l t d i s z c i p l í n á k a z a l k a l m a z á s b a n t a l á l k o z n a k . M i d ő n a 
k í s é r l e t e z é s e g y r e i n k á b b s z á m í t ó g é p e s m o d e l l e z é s t j e l e n t , a z e l t é r ő d i s z c i p -
l í n á k h o z t a r t o z ó k é s z s é g e k a v i r t u á l i s g y a k o r l a t b a n e g y n e m ű s ö d n e k . N e -
g y e d s z e r a r r a h í v o m f ö l a f i g y e l m e t , h o g y a z i n t e r a k t í v h á l ó z o t t s á g k ö r ü l m é -
n y e i k ö z e p e t t e a k o r á b b i s z a k t u d o m á n y i h a t á r o k m e r ő b e n á t j á r h a t ó k k á 
v á l n a k , f ö l e r ő s ö d i k a z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s t á j é k o z ó d á s é s k r e a t i v i t á s , s s z ű -
k ü l n e k a s z é l e s e b b n y i l v á n o s s á g g a l s z e m b e n i e l z á r k ó z á s l e h e t ő s é g e i . M a -
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g á t ó l é r t e t ő d i k , h o g y e b b e n a h e l y z e t b e n a z M T A k u t a t ó i n t é z e t e i k ö z ö t t a z 
e d d i g i n é l s o k k a l s z e r v e s e b b e g y ü t t m ű k ö d é s a l a k u l h a t k i . V é g ü l , ö t ö d s z ö r , 
a z o k a t a r a d i k á l i s á t a l a k u l á s o k a t e l e m z e m , a m e l y e k a h á l ó z a t h a s z n á l a t 
s z é l e s k ö r ű e l t e r j e d é s é n e k k ö v e t k e z m é n y e k é p p a z i s k o l a r e n d s z e r b e n , s k i -
v á l t a f e l s ő f o k ú m ű v e l ő d é s b e n v á r h a t ó a k . E m e á t a l a k u l á s o k - a n y i t o t t m ű -
v e l ő d é s u r a l k o d ó v á v á l á s a - l e h e t ő s é g e t a d n a k a r r a , h o g y a z M T A k u t a t ó i n -
t é z e t e i , i n t e r d i s z c i p l i n á r i s e g y ü t t m ű k ö d é s ü k t á v l a t a i t i s k i h a s z n á l v a , a l a p -
v e t ő e n h o z z á j á r u l j a n a k a m a g y a r - é s n e m c s a k m a g y a r - n y e l v ű l e g m a g a -
s a b b s z i n t ű v i r t u á l i s t a r t a l o m s z o l g á l t a t á s h o z , a m a g y a r n y e l v i r é g i ó f e l s ő f o -
k ú m ű v e l ő d é s é n e k e u r ó p a i f ö l z á r k ó z t a t á s á h o z . 
Tudomány és tudásközeg 
A n á l u n k i s j ó l i s m e r t B r u n o L a t o u r 1 e g y i k r i t k á b b a n i d é z e t t t a n u l m á -
n y á b a n , a Vizualizáció és megismerés-ben2 a t u d o m á n y a l a p j a k é n t a z í r á s 
é s k é p i á b r á z o l á s m e s t e r s é g é t j e l ö l i m e g . A z í r á s é s a k é p i á b r á z o l á s t e c h n i -
k á i a m e g i s m e r é s t á r g y a i t h o r d o z h a t ó v á s u g y a n a k k o r m a r a d a n d ó v á , a 
m e g i s m e r é s h a t a l m i k ö z p o n t j a i b a n ö s s z e g y ű j t h e t ő v é , b e m u t a t h a t ó v á , e g y -
m á s s a l ö s s z e i l l e s z t h e t ő k k é t e s z i k . L a t o u r n e m u t a l , p e d i g u t a l h a t n a , a m i 
H a j n a l I s t v á n u n k r a ; 3 a m ú g y a z o n b a n a k é r d é s k ö r t e l j e s ú j a b b i r o d a l m á t 
á t t e k i n t i . H i v a t k o z i k k i v á l t J a c k G o o d y 1 9 7 7 - e s The Domestication of the 
Savage Mind-jára,4 a m e l y a z a l f a b e t i k u s í r á s b e l i s é g r e n d s z e r e z ö - l o g i k u s 
h a t á s á t e l e m z i . H i v a t k o z i k E l i z a b e t h E i s e n s t e i n 1 9 7 9 - e s The Printing Press 
as an Agent of Change: Communications and Cultural Transformations in 
Early-Modem Europe-jára, a m e l y a n y o m t a t o t t k ö n y v e k t e r j e d é s e é s a z ú j k o -
r i t u d o m á n y k e z d e t e i k ö z ö t t i s z o r o s k a p c s o l a t o t t a g l a l j a . „ N y i l v á n v a l ó " , í r t a 
E i s e n s t e i n , „ h o g y a g a z d a g a b b a n m e g r a k o t t k ö n y v e s p o l c o k m e g n ö v e k e d e t t 
l e h e t ő s é g e t k í n á l t a k k ü l ö n b ö z ő s z ö v e g e k t a n u l m á n y o z á s á r a é s ö s s z e h a s o n -
l í t á s á r a . M á r a z á l t a l , h o g y t ö b b s z é t s z ó r t a d a t o t t e t t e k h o z z á f é r h e t ő v é , h o g y 
m e g n ö v e l t é k a z a r i s z t o t e l é s z i , a l e x a n d r i a i é s a r a b s z ö v e g e k k i b o c s á t á s á t , a 
n y o m d á s z o k ö s z t ö n ö z t é k e z e n a d a t o k r e n d s z e r e z é s é t . N é m e l y k ö z é p k o r i 
p a r t v o n a l t é r k é p m á r r é g ó t a p o n t o s a b b v o l t , m i n t s z á m o s a n t i k m e g f e l e l ő j e , 
á m k e v e s e n p i l l a n t h a t t á k m e g a k á r e z t , a k á r a z t . A m i k é n t k ü l ö n b ö z ő r é g i -
ó k b ó l é s k o r s z a k o k b ó l s z á r m a z ó t é r k é p e k k a p c s o l a t b a k e r ü l t e k e g y m á s s a l 
1
 S o k a t h i v a t k o z o t t m ű v e a Steve Woolgarral k ö z ö s e n í r t L a b o r a t o r y Life: T h e S o c i a l 
C o n s t r u c t i o n of S c i e n t i f i c F a c t s . S a g e , L o n d o n , 1 9 7 9 . W e H a v e N e v e r B e e n M o d e r n ( 1 9 9 3 ) 
c í m ű k ö n y v e n e m r é g e n j e l e n t m e g m a g y a r u l ( S o h a s e m v o l t u n k m o d e m e k . O s i r i s K i a d ó , 
B u d a p e s t , 2 0 0 0 . ) . 
2
 Bruno Latour. V i s u a l i z a t i o n a n d C o g n i t i o n : T h i n k i n g w i t h E y e s a n d H a n d s . K n o w l e d g e 
a n d S o c i e t y : S t u d i e s i n t h e S o c i o l o g y of C u l t u r e P a s t a n d P r e s e n t , 6 . k ö t e t , 1 9 8 6 , 1 - 4 0 . о . 
3
 L. k ü l ö n ö s e n í r á s b e l i s é g , i n t e l l e k t u á l i s r é t e g é s e u r ó p a i f e j l ő d é s c í m ű t a n u l m á n y á t 
( 1 9 3 3 ) , ú j r a n y o m t a t v a a Glatz Ferenc á l t a l s z e r k e s z t e t t Hajnal István: T e c h n i k a , m ű v e l ő -
d é s . T a n u l m á n y o k c í m ű k ö t e t b e n , B u d a p e s t : MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t e , 1 9 9 3 . 
4
 C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , C a m b r i d g e , 1 9 7 7 . 
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a z a t l a s z o k k i a d á s i m u n k á l a t a i s o r á n , a k k é n t k e r ü l t e k ö s s z e t u d ó s s z ö v e g e k 
b i z o n y o s o r v o s o k é s c s i l l a g á s z o k k ö n y v t á r a i b a n . " 5 
H i v a t k o z i k t o v á b b á L a t o u r , t e r m é s z e t e s e n , W i l l i a m I v i n s 1 9 5 3 - a s Prints 
and Visual Communication c í m ű r a g y o g ó m u n k á j á r a , 6 a m e l y a k é p n y o m t a -
t á s f ö l t a l á l á s á t , 1 4 0 0 k ö r ü l , m é g G u t e n b e r g t e t t é n é l i s j e l e n t ő s e b b e s e -
m é n y n e k t a r t j a , r á m u t a t v a a r r a , h o g y p é l d á u l a g ö r ö g t e r m é s z e t t u d o m á n y 
e r e d m é n y e i n e k s z e g é n y e s s é g e a p o n t o s a n m e g i s m é t e l h e t ő k é p i r e p r e z e n t á -
c i ó t e c h n i k á j á n a k k o r a b e l i h i á n y á v a l m a g y a r á z h a t ó . I v i n s a z i d ő s e b b 
P l i n i u s t i d é z i , a k i A természet históriája c í m ű m u n k á j á b a n a g ö r ö g b o t a n i k a 
s e k é l y e s s é g é t a z á b r á z o l á s i k í s é r l e t e k n e k , t u d n i i l l i k a k é z i m á s o l á s n a k k u -
d a r c á v a l m a g y a r á z z a . A f a m e t s z e t e k e l t e r j e d é s é v e l , a 1 5 . s z á z a d s o r á n , f o -
k o z a t o s a n b o n t a k o z o t t k i a f ö l i s m e r é s , m i s z e r i n t a t a n u l t á b r á z o l á s é l e t h ű 
l e h e t - s a n n a k i s k e l l l e n n i e . A z 1 4 8 3 k ö r ü l R ó m á b a n k i a d o t t ú g y n e v e z e t t 
Pseudo-Apuleius e g y 9 . s z á z a d i b o t a n i k a i k é z i r a t n y o m t a t o t t v á l t o z a t a , á b r á i 
a k é z i r a t i l l u s z t r á c i ó i a l a p j á n k é s z ü l t e k , s b á r m i f é l e n ö v é n y a z o n o s í t á s r a 
t e r m é s z e t e s e n a l k a l m a t l a n o k . E h h e z k é p e s t a z 1 4 8 5 - b e n m e g j e l e n t e t e t t 
Gart der Gesundheit s z e r z ő j e , m u t a t r á I v i n s , m á r l é n y e g e s n e k t a r t o t t a , 
h o g y k é p e i t t é n y l e g e s e n t e r m é s z e t u t á n f e s s e a v a t o t t m e s t e r . M i n d a z o n á l t a l 
- s e z m o s t a n i t é m á n k s z e m p o n t j á b ó l I v i n s l e g f o n t o s a b b t é t e l e - a f é n y k é p e -
z é s e l j ö v e t e l é t m e g e l ő z ő e n n e m l é t e z e t t o l y a n t e c h n o l ó g i a , a m e l y a l k a l m a s 
l e t t v o l n a e g y e s t á r g y a k p o n t o s k é p i á b r á z o l á s á r a . A m ű s z a k i t u d o m á n y o k -
n a k a 1 9 . s z á z a d ó t a t a r t ó r o h a m o s f e j l ő d é s e , s k i v á l t a f i z i k a l e g ú j a b b k o r i 
f o r r a d a l m a , h a n g s ú l y o z z a I v i n s , l e h e t e t l e n l e t t v o l n a a f é n y é r z é k e n y e m u l z i ó 
s z o l g á l t a t t a a d a t o k n é l k ü l . 
L a t o u r t a n u l m á n y á r a t e t s z é s s e l h i v a t k o z i k P e t e r G a l i s o n Image and 
Logic: A Material Culture of Microphysics c í m ű , n e m r é g m e g j e l e n t k ö n y v é -
b e n . 7 G a l i s o n m i n t e g y o t t f o l y t a t j a , a h o l I v i n s a b b a h a g y t a : a m a i f i z i k a -
j e l e s ü l a r é s z e c s k e f i z i k a - é s a k é p i a d a t r ö g z í t é s k a p c s o l a t a i t e l e m z i . F ő 
á l l í t á s á r a - a m e r ő b e n e l t é r ő e l m é l e t i m e g k ö z e l í t é s e k k ö z ö t t o l y k o r a m ű -
s z e r t e c h n i k a f o l y t o n o s s á g a k ö z v e t í t - r ö v i d e s e n v i s s z a t é r e k ; m o s t a z t a g o n -
d o l a t á t e m e l e m k i , m i s z e r i n t a s z á m í t ó g é p - g r a f i k a t e c h n o l ó g i á j á n a k s e g í t s é -
g é v e l a k o r a i 1 9 8 0 - a s é v e k b e n a r é s z e c s k e f i z i k a a d d i g e g y m á s s a l s z e m b e n -
á l l ó k é t k í s é r l e t i h a g y o m á n y a - a k ö d - é s b u b o r é k k a m r á i k s e g í t s é g é v e l 
t é n y l e g e s f é n y k é p e k e l ő á l l í t á s á r a t ö r e k v ő m e g k ö z e l í t é s m ó d e g y f e l ő l , s a 
s z á m l á l ó k o n é s l o g i k a i a d a t r e n d e z é s e n a l a p u l ó m ó d s z e r e k m á s f e l ő l - a z 
e l e k t r o n i k u s a n g e n e r á l t , s z á m í t ó g é p - s z i n t e t i z á l t a k é p e k m e g a l k o t á s á n a k 
v á l l a l k o z á s á b a n ö t v ö z ő d t e k . 
A d i g i t á l i s g r a f i k a m e g j e l e n é s e p e r s z e c s a k e g y i k m o z z a n a t a a n n a k a 
m é l y r e h a t ó v á l t o z á s n a k , a m e l y e t a s z á m í t ó g é p n e k - a h o l i s „ s z á m í t ó g é p e n " 
m a m á r v i s s z a v o n h a t a t l a n u l a h á l ó z a t b a á l l í t o t t s z á m í t ó g é p e t , v a g y i s a z 
i n t e r a k t í v m u l t i m e d i á l i s v i l á g h á l ó t k e l l é r t e n ü n k - a t u d o m á n y m i n d e n -
n a p j a i b a t ö r t é n ő b e h a t o l á s a j e l e n t . A h o r d o z h a t ó s á g , m a r a d a n d ó s á g , p r e -
5
 Cambridge University Press, Cambridge, 1979. I. kötet, 74. sk. o. Eisensteinre, valamint 
a szóbeliség-írásbeliség problemat ikájá t tárgyaló m á s szerzőkre vonatkozóan 1. még Nyin 
Kristóf. A hagyomány fogalma. Magyar Tudomány 1994/8 . 
6
 William M. Ivins, Jr., Prints a n d Visual Communicat ion. Harvard University Press, Camb-
ridge, Mass., 1953. 
7
 University of Chicago Press, Chicago, 1997. 
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z e n t á l h a t ó s á g , r e n d e z h e t ő s é g é s k o m b i n á l h a t ó s á g L a t o u r á l t a l t a g l a l t k é p -
l e t e i a z i n t e r n e t k ö z e g é b e n m e r ő b e n ú j j e l e n t é s t n y e r n e k . A k ö n y v k u l t ú r á r a 
a l a p o z ó d o t t t u d o m á n y t - a v i l á g h á l ó r a a l a p o z ó d ó t u d o m á n y v á l t j a f ö l . 
Fragmentált tudás, zárt diszciplínák 
M i n d e n k o r e m b e r é t j e l l e m z i a v á g y , h o g y a v i l á g o t v a l a m i f é l e t e l j e s é s 
e g y s é g e s k é p b e n l á s s a . Á m c s a k a k ö n y v n y o m t a t á s t e r e m t i m e g - a s z ö v e g -
a z o n o s s á g b i z t o s í t á s á v a l , a s z ö v e g r o m l á s k i k ü s z ö b ö l é s é v e l , a m a t e m a t i k a i 
k é p l e t e k é s m a g y a r á z ó á b r á k s o k s z o r o s í t h a t ó s á g á v a l - a n n a k e l v i l e h e t ő s é -
g é t , h o g y e g y á l t a l á n l é t r e j ö h e s s e n a z i s m e r e t e k e g y s é g e s f o g a l m i k e r e t e , a 
t u d á s ö s s z e f ü g g ő v i l á g a . E z a v i l á g a 1 6 . é s 1 7 . s z á z a d b a n , e g y e t l e n t o v a t ű -
n ő t ö r t é n e l m i p i l l a n a t i g , v a l ó s e s z m é n y . A z 1 6 0 5 - b e n k i a d o t t Advancement 
of Learning c í m ű m u n k á j á b a n B a c o n m é g á t t e k i n t é s t a d h a t o t t k o r a i s m e -
r e t e i r ő l , r á m u t a t v a a f e h é r f o l t o k r a , t a n á c s o k k a l é s ú t m u t a t á s o k k a l s z o l g á l -
v a a z o k m e g s z ü n t e t é s é t i l l e t ő e n . Á m a v i z s g á l ó d á s o k s o k f é l e s é g e , ö s s z e t e t t -
s é g e r o h a m o s a n n ő . A l i g s z á z é v v e l B a c o n u t á n F o n t e n e l l e a F r a n c i a A k a -
d é m i a k u t a t á s i e r e d m é n y e i n e k k i a d á s á t a z z a l v e z e t i b e , h o g y a m a e r e d m é -
n y e k „ e g y m á s t ó l e l s z a k í t o t t é s f ü g g e t l e n r é s z l e t e k " . 8 Ú j a b b ö t v e n é v é s 
d ' A l e m b e r t a z E n c i k l o p é d i a e l é í r t e l v i m u n k á j á b a n e l v e t i a t u d o m á n y o k 
s z i n t é z i s é n e k e s z m é j é t . A z e g y e s t e r ü l e t e k r ő l m i n t e g y k ü l ö n r é s z l e t e s t é r k é -
p e k s z ó l n a k ; á t t e k i n t ő t é r k é p e k u g y a n k é s z í t h e t ő k , á m é p p e n n e m a k i z á -
r ó l a g o s s á g i g é n y é v e l : ú g y m o n d k ü l ö n b ö z ő v e t ü l e t e k l e h e t s é g e s e k , a d ö n t é s 
k ö z ö t t ü k í z l é s é s f e l a d a t - a d t a c é l s z e r ű s é g k é r d é s e . 9 A n y o m t a t o t t a n y a g o k 
t ö m e g é n e k r o p p a n t n ö v e k e d é s é v e l , a t u d á s f o k o z ó d ó k o m p l e x i t á s á v a l a z 
e g y s é g e s t u d o m á n y e s z m é n y e e g y r e c s a k h a l v á n y u l . A 1 9 . s z á z a d e l e j é n a 
b e r l i n i e g y e t e m a l a p í t á s á t e l ő k é s z í t ő , a z ö s s z t u d á s ú g y m o n d s z e r v e s e g y s é -
g é n e k g o n d o l a t á t z á s z l a j á r a t ű z ő F i c h t e n e v é v e l f é m j e l e z h e t ő m o z g a l o m 1 0 
c s u p á n filozófiai k ö z j á t é k ; a z e g y s é g e s t u d o m á n y l o g i k a i p o z i t i v i s t a p r o g -
r a m j a a z 1 9 2 0 - 1 9 3 0 - a s é v e k b e n filozófiai u t ó v é d h a r c , A 2 0 . s z á z a d k ö z e p é -
r e f i l o z ó f i a i l a g u r a l k o d ó v á v á l t a v é l e m é n y , m i s z e r i n t a t u d á s v i l á g a t ú l o n t ú l 
t e r j e d e l m e s a h h o z , h o g y á t f o g ó m ó d o n m e g r a g a d h a t ó l e g y e n , s t é r t h ó d í t o t t 
a r a d i k á l i s k ö v e t k e z t e t é s i s , h o g y a k k o r v i s z o n t é r t e l m e t l e n v a l a m i f é l e 
e g y e t l e n v a l ó s á g f ö l t é t e l e z é s e . T h o m a s K u h n 1 9 6 2 - b e n k i a d o t t o l y b e f o l y á -
s o s k ö n y v e , A tudományos forradalmak szerkezete11 l á t s z ó l a g a z e g y m á s t 
k ö v e t ő t u d o m á n y o s p a r a d i g m á k ö s s z e m é r h e t e t l e n s é g é v e l f o g l a l k o z o t t , á m 
a z t a z e g y s z e r r e d i a k r ó n é s s z i n k r ó n t é t e l t s u g a l l t a , m i s z e r i n t a z e l t é r ő t u -
d o m á n y o s e l m é l e t e k e t m i n t e g y m á s t ó l k ü l ö n b ö z ő t á r g y i v i l á g o k k o n s t r u k c i -
8
 Bernard le Bovier de Fontenelle: A m a t e m a t i k a é s a t e r m é s z e t t a n h a s z n o s s á g á r ó l , a B e -
s z é l g e t é s e k a v i l á g o k s o k a s á g á r ó l c í m ű F o n t e n e l l e - k ö t e t b e n . M a g y a r H e l i k o n , B u d a p e s t , 
1 9 7 9 , 2 0 1 . o. 
9
 D'Alembert: D i s c o u r s p r é l i m i n a i r e d e l ' E n c y c l o p é d i e ( 1 7 5 1 ) . P a r i s , 1 8 9 3 , 6 6 - 6 9 . о. 
10
 V o n a t k o z ó f ö l v i l á g o s í t á s a i é r t , s o k é v e s t u d o m á n y o s s e g í t s é g é é r t k ö s z ö n e t t e l t a r t o z o m 
Tóth T a m á s n a k , a z M T A F i l o z ó f i a i I n t é z e t e t u d o m á n y o s f ő m u n k a t á r s á n a k , a z E u r ó p a i 
e g y e t e m f u n k c i ó v á l t o z á s a i c í m ű O K T K - k u t a t á s v e z e t ő j é n e k . 
11
 Thomas S. Kuhn: T h e S t r u c t u r e of S c i e n t i f i c R e v o l u t i o n s . U n i v e r s i t y of C h i c a g o P r e s s , 
C h i c a g o , 1 9 6 2 . 
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ó i t , n e m p e d i g m i n t e g y u g y a n a z o n v i l á g e g y m á s s a l v e r s e n g ő m a g y a r á z a t a i t 
k e l l é r t e l m e z n ü n k . 1 2 M i d ő n N e l s o n G o o d m a n 1 9 7 8 - b a n m e g j e l e n t e t t e Ways 
of Worldmaking c í m ű k ö t e t é t , 1 3 v a l ó s á g o s „ m o z g a l o m r ó l " s z ó l h a t o t t , m e l y „ a z 
e g y e t l e n i g a z s á g t ó l é s a r ö g z í t e t t é s k é s z e n t a l á l t v i l á g t ó l " a z i g a z s á g o k 
„ s o k f é l e s é g e " é s „ a v i l á g o k s o k a s á g a " f e l é h a l a d . 
A t u d o m á n y e g y s é g é b e v e t e t t h i t m e g i n g á s á h o z h o z z á j á r u l t a z a z - e l ö l j á -
r ó b a n m á r j e l z e t t - e l l e n t m o n d á s o s v i s z o n y i s , a m e l y a k ö n y v k u l t ú r a v i s z o -
n y a i k ö z e p e t t e e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i t u d á s k ö z ö t t f e n n á l l . A 2 0 . s z á z a d i 
f i l o z ó f i a f ő f e l f e d e z é s é n e k a l i g h a n e m a z t e k i n t h e t ő , h o g y v é g s ő s o r o n m i n d e n 
t u d á s g y a k o r l a t i t u d á s o n a l a p s z i k . N e m k é t s é g e s , h o g y W i t t g e n s t e i n é s 
H e i d e g g e r k ö z ö s ü z e n e t e é p p e n e b b e n á l l . 1 4 M á r m o s t a könyv a z e l m é l e t 
ö n á l l ó s á g á n a k i l l ú z i ó j á t k e l t i . I g y a z 1 9 5 0 - e s é v e k v é g é n m e g l e h e t ő s f ö l t ű -
n é s t k e l t e t t , m i d ő n P o l á n y i M i h á l y r á m u t a t o t t : a t u d o m á n y o s f ö l f e d e z é s 
s z a b á l y a i n e m e g y e b e k e g y f a j t a m e s t e r s é g [ a r t ] s z a b á l y a i n á l , s m i v e l „ a 
m e s t e r s é g n e m d e f i n i á l h a t ó e g y é r t e l m ű e n , k ö v e t k e z é s k é p p e n c s a k a m a 
g y a k o r l a t p é l d á i n k e r e s z t ü l a d h a t ó á t , m e l y m e g t e s t e s í t i " . 1 5 A t u d o m á n y , 
í r j a m á s h e l y ü t t , „ a t u d ó s o k ü g y e s s é g é n [ s k i l l ] a l a p u l " , 1 6 o l y a n ü g y e s s é g e n , 
m e l y , h a s o n l ó k é p p e n , c s a k i s p é l d á k o n á t k ö z v e t í t h e t ő . B e l á t h a t ó , h o g y 
k é s z s é g e k r e a g y a k o r l a t s z á m o s t e r ü l e t é n t e h e t ü n k s z e r t , d e n e m ö s s z e g e z -
h e t ü n k k ü l ö n b ö z ő g y a k o r l a t o k a t e g y e t l e n e g é s s z é : a z e g y s é g e s g y a k o r l a t i 
t u d á s g o n d o l a t a n e h e z e n é r t e l m e z h e t ő . T o v á b b á a z t é r z é k e l j ü k i t t - h i s z e n 
a h o l „ m e s t e r s é g " v a n , o t t „ m e s t e r " ú g y s z i n t é n 1 7 - , h o g y a t u d o m á n y 
12
 Öt évvel korábban Gaétan Picon, az általa összeállított és c s a k h a m a r számos m á s nyelv-
re is lefordított népszerű gyűj temény bevezető esszéjében az irányvesztés érzéséről beszél, 
melynek forrása egyfelől a szükségszerűség törvényének megszűnése az a tommag világá-
ban , másfelől azonban a fokozódó szakosodás. Mint írja: „Azelőtt a különböző ku ta tások , 
ugyanazon világ felületén haladva, körülvéve ugyanazzal a megvilágítással, soha nem 
vesztették el egymást szem elől. ... A közelmúl tban még a szellem egy óriási találkozás, 
vagy éppen egy óriási egymásbaillesztődés lehető módjait figyelte." Ma azonban, folytatja 
Picon, az „egyetemes t u d á s birodalma összeomlik. ... A világ felrobbant egymásra vissza-
vezethetetlen világokra". (Gaétan Picon: Korunk szellemi körképe. Occidental Press, Was-
hington D.C., 1961, 14-16. o.) 
13
 Harvester Press, Hassocks , 1978. 
14
 Vö. Hagyomány és gyakorlati t udá s és Heidegger és Wittgenstein című tanu lmánya im-
mal, előbbi a Medvetánc 1985/4—1986/1. s zámában , utóbbi a Valóság 1990/3 . s zámában 
je lent meg, ú j r anyomta tva A hagyomány filozófiája című kötetemben (T-Twins-Lukács 
Archívum, Budapest : 1994). 
15
 Michael Polányi: Science, Faith and Society (1946). Bőv. kiad., Univ. of Chicago Press, 
Chicago, 1964, 14. o. Az idézet az 1964-es Bevezetésből való, de hasonló passzusok talál-
ha tók a fő szövegben is, 1. pl. 42. sk. o. és 76. o. 
16
 Michael Polányi: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (1958). 
Routledge & Kegan Paul , London, 1983, 49. o. 
17
 Ám példákból t anu ln i - folytatja az imént idézett helyen Polányi - annyit tesz, mint 
„tekintélynek alávetni m a g u n k a t . ... A mes te r t figyelve és - példája jelenlétében - erőfeszí-
téseit utánozva, az i na s ön tuda t l anu l is e lsa já t í t ja a mesterség szabályait, beleértve azokat 
is, melyeket maga a mes te r sem ismer explicite. Ezeket a rejtett szabályokat csak olyan 
személy asszimilálhatja, aki - ennyiben - kr i t ikát lanul á t ad ja magát a másik u t ánzásá -
nak", olyan személy, aki „aláveti magát a hagyománynak" (Personal Knowledge, 53. о.). 
Hasonló megfogalmazásokat tar talmaz John Ziman: Public Knowledge: An Essay 
concerning the Social Dimension of Science című könyve is (Cambridge University Press, 
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f r a g m e n t á l ó d á s a é s a d i s z c i p l i n á r i s b e z á r k ó z á s n e m c s a k m e g i s -
m e r é s p s z i c h i k a i s z ü k s é g s z e r ű s é g e k k ö v e t k e z m é n y e , h a n e m m i n t e g y c s o -
p o r t d i n a m i k a i f o l y o m á n y i s . 1 8 A h á l ó z o t t i n t e r a k t í v m u l t i m e d i á l i s k o m m u -
n i k á c i ó v i s z o n y a i k ö z e p e t t e p e r s z e m i n d a g y a k o r l a t , m i n d a c s o p o r t d i n a m i -
k a t e r m é s z e t e m e g v á l t o z i k . 
Cambridge, 1968, pl. 7. o. és 10. o.): „Tény, hogy a tudományos vizsgálódás ... gyakorlati 
mesterség, művészet. Nem könyvekből tanul juk , hanem u t á n z á s és tapaszta la t révén. .. . A 
fiatal t udós nem formális logikát tanul , h a n e m utánzássa l és tapasztalatból olyan konven-
ciókat sajátí t el, melyek szilárd társadalmi viszonyokat testesí tenek meg." A konzervatív 
politika-filozófus Michael Oakeshott ügy fogalmaz, hogy „a tudományos tevékenység kohe-
renciája" nem „a tudós által követendő elvekben vagy szabályokban áll, valamiféle »tudo-
mányos módszerben«"; ezen koherenciát „éppenséggel az a mód alkotja, ahogyan a tudós 
vizsgálódásait végzi, vagyis a tudományos ku t a t á s hagyományrendszere". (Michael 
Oakeshott: Rationalism in Politics. Methuen, London, 1962, 102. sk. o. Az idézet a 
Rational Conduct cimü esszéből [1950] való.) Az Oakeshott és Kuhn közötti pá rhuzamoka t 
(és különbségeket) ragyogóan mu ta t j a be M.D. King: Reason, Tradition, and the 
Progressiveness of Science (1971), a Gary Gutting által szerkesztett Paradigms and 
Revolutions: Appraisals and Applications of Thomas Kuhn 's Philosophy of Science cimü 
kötetben, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame, 1980. Kuhn, írja King, „hangsúlyosan 
állítja, hogy a »paradigma« te rminus nem világnézetet jelöl, h a n e m a tényleges tudomá-
nyos gyakorlat valamely sa já tos példáját, mely az adott kuta tói közösség számára modell-
ként szolgál, s a ku ta tók következő nemzedékei számára implicite meghatározza az adott 
ku ta tás i terület elfogadott problémáit és módszereit. ... A h ű s é g a m a hagyományokhoz, 
melyek a paradigmákból vagy paradigmaosztályokból erednek, a valódi »tudomány« is-
mertetőjele. Aki a fennálló hagyománnyal szakit, kockáztat ja , hogy abnormál isnak vagy 
sa r l a t ánnak bélyegezzék, vagy »törvényen kivül« helyezzék. A szociológus, aki Kuhnnak a 
tudományos racional izmus elleni t ámadásá t olvassa, óha ta t lanul észreveszi a közeli ha -
sonlóságot Oakeshot tnak a politikai racionalizmus ellen intézett h í res rohamával; Kuhn 
tudománya csakúgy, min t Oakeshott politikája, a konkrét hagyományok, nem pedig az 
elvont »értelem« tekintélye előtt hajol meg. Mindkettő olyan gyakorlati tevékenységként 
tűn ik föl, amely - hogy Oakeshot t distinkcióját használ juk - nemcsak a m a technikai tu-
dás t (vagy technikát) előföltételezi, melyet »szabályokban, elvekben, ú tmu ta t á sokban és 
maximákban megfogalmazhatunk«, és amelyet ennélfogva könyvből is meg tanu lha tunk , 
majd »alkalmazhatunk«, h a n e m gyakorlati tudás t is, mely nem redukálha tó szabályokra, 
nem irható le, s éppen ezért »sem nem taní tható, sem nem tanulha tó , csak átadható«." (Az 
Oakeshot t -u ta lás a Rationalism in Politics című esszére [1947] vonatkozik.) 
18
 Csupán ezzel a kiegészítéssel fogadható el, amit Joshua Meyrowitz a 16. századdal min t 
a könyvnyomtatás kibontakozó korával s a tudományok diszciplináris tagolódásával kap-
csolatban ír: „[ajll fields begin to develop »introductory« texts tha t m u s t be read before one 
can go on to »advanced« texts. Identities splinter into a mul t i tude of separate spheres 
based on distinct specialties and mastery of field-specific s tages of literacy. The new 
grading of texts serves a s a barrier to straying from one field into another . Crossing into a 
new field d e m a n d s tha t one m u s t bear the embar rassement of s tar t ing again as a novice 
and slowly climbing a new ladder of printed knowledge. This con t ras t s markedly with the 
oral and scribal approach, which is inherently interdisciplinary and non-graded." 
(Meyrowitz: Medium Theory, a David Crowley és David Mitchell által szerkesztett 
Communicat ion Theory Today című kötetben. Stanford University Press, Stanford, 
California, 1994, 65. o.) 
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Alkalmazott tudomány, egységes elmélet 
S z e m b e n a f i l o z ó f i á v a l , m e l y n e k b e r k e i b ő l t e k i n t v e a v i l á g e l e v e a d o t t s á -
g á b a n , ö n m a g á b a n ö s s z e f ü g g ő , s e z á l t a l ö s s z e f ü g g ő e l m é l e t t e l l e í r h a t ó v o l -
t á b a n h í v ő k i m m á r r e m é n y t e l e n ü l e l m a r a d o t t n a k t ű n n e k , 1 9 a t u d o m á n y o k 
m u n k á s a i m a g u k k o r á n t s e m e g y s é g e s e k a z e g y s é g e s e l m é l e t l e h e t ő s é g é n e k 
e l v e t é s é b e n . A t u d á s e g é s z g o n d o l a t á t e l v e t ő t u d ó s o k e g y f e l ő l p e r s z e a k u t a -
t ó m u n k a t é n y l e g e s é l m é n y e i t á l t a l á n o s í t j á k , m á s f e l ő l a z o n b a n - m i n t a The 
Disunity of Science c í m ű , 1 9 9 6 - b a n m e g j e l e n t e t e t t g y ű j t e m é n y b e v e z e t ő 
t a n u l m á n y á n a k s z e r z ő j e , a m á r e m l í t e t t P e t e r G a l i s o n r á m u t a t - t á r s a d a l -
m i - p o l i t i k a i é l m é n y e i k e t i s . „ E z e k a » b e l s ö « t u d o m á n y o s v i t á k a 
f u n d a m e n t a l i t á s r ó l , v i s s z a v e z e t h e t ő s é g r ő l , é s í g y t o v á b b " , í r j a , „ n e m 
v á k u m b a n z a j l a n a k . M é l y s é g e s e n b e á g y a z o t t a k a z a d o t t k u l t ú r á b a , a m e l y -
b e n a k ü l ö n b ö z ő s z u b k u l t ú r á k c s a k n e m - a u t o n ó m i á j a m a l é n y e g e s n e k s z á -
m í t , m í g a h á b o r ú e l ő t t i é v e k b e n v a g y a k á r a n e g y v e n e s é s ö t v e n e s é v e k b e n 
e g y s z e r ű e n n e m s z á m í t o t t a n n a k . " 2 0 S z á m o s k u t a t á s , m a i s , é p p e n a z á t f o g ó 
e l m é l e t m e g a l k o t á s á n a k i g é n y é v e l f o l y i k . U t a l h a t u n k a G a l i s o n á l t a l i s f ö l s o -
r o l t t ö r e k v é s e k r e a f i z i k a k ö r é b ő l , 2 1 v a g y a s z o c i o b i o l ó g u s E d w a r d W i l s o n 
á l t a l 1 9 9 8 - b a n k i a d o t t , The Unity of Knowledge a l c í m e t v i s e l ő k ö n y v é b e n 2 2 
m e g f o g a l m a z o t t a k r a . „ A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k o n b e l ü l " , í r j a W i l s o n , „ a 
d i s z c i p l i n á r i s k o r l á t o k e l t ű n ő b e n v a n n a k , h o g y e l m o z d u l ó h i b r i d t a r t o m á -
n y o k n a k a d j a n a k h e l y e t , a m e l y e k b e n a z e g y e t é r t é s - ö s s z e m ü k ö d é s 
[ c o n s i l i e n c e ] i m p l i c i t . E z e k a t a r t o m á n y o k a k o m p l e x i t á s s o k s z i n t j é t á t f o g -
j á k , a k é m i a i f i z i k á t ó l é s f i z i k a i k é m i á t ó l a m o l e k u l á r i s g e n e t i k á i g , k é m i a i 
ö k o l ó g i á i g é s ö k o l ó g i a i g e n e t i k á i g , m i k ö z b e n a z ú j s p e c i a l i t á s o k e g y i k e s e m 
t e k i n t h e t ő t ö b b n e k , m i n t a k u t a t á s v a l a m e l y ú j f ó k u s z á n a k . " 2 3 A N o b e l - d í j a s 
f i z i k u s , S h e l d o n G l a s h o w á l t a l 1 9 8 9 - b e n e g y A tudomány vége? c í m ű k o n f e -
r e n c i á n t a r t o t t i n d u l a t o s h o z z á s z ó l á s , m e l y s z e r i n t a filozófiai s z k e p t i c i z m u s 
n y i l v á n k é p t e l e n a l á á s n i a t u d o m á n y b a m i n t e g y s é g e s , e g y e t e m e s , o b j e k t í v 
v á l l a l k o z á s b a v e t e t t h i t e t - v a n - e v a l a k i , k é r d e z t e G l a s h o w , a k i t é n y l e g k é -
t e l k e d i k a J u p i t e r G a l i l e i á l t a l é v s z á z a d o k k a l e z e l ő t t f ö l f e d e z e t t h o l d j a i n a k 
l é t e z é s é b e n v a g y a f e r t ő z ő b e t e g s é g e k m o d e r n e l m é l e t é b e n 2 4 - a l i g h a n e m a 
k u t a t ó i t á r s a d a l o m t ö b b s é g i v é l e m é n y é t t ü k r ö z i . 
L e h e t s é g e s - e e z e n v é l e m é n y m e l l e t t m i n t e g y f i l o z ó f i a i i g é n n y e l é r v e l n i ? 
Ú g y g o n d o l o m , h o g y i g e n . H á r o m s z e m p o n t o t f o g a l m a z o k m e g . M i n d h á r o m 
19
 L. l e g u t ó b b Fehér Márta R e l a t i v i z m u s é s r a c i o n a l i z m u s c í m ű d o l g o z a t á t a S z á z a d v é g 
1 9 9 8 . ő s z i s z á m á b a n . 
20
 Peter Galison-Dauid J. Stump ( s ze rk . ) : T h e D i s u n i t y of S c i e n c e : B o u n d a r i e s , C o n t e x t s , 
a n d P o w e r . S t a n f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , S t a n f o r d , 1 9 9 6 , 8 . o. 
2 1
 L. u o . 5 . s k k . o. 
22
 Edward O. Wilson: C o n s i l i e n c e : T h e U n i t y of K n o w l e d g e . A l f r e d A. K n o p f , N e w Y o r k , 
1 9 9 8 . A z á l t a l a m a l á b b i d é z e t t k i a d á s : V i n t a g e B o o k s , N e w Y o r k , 1 9 9 9 . 
2 3
 J e l z e t t k i a d á s , l l . o . 
2 4
 A h o z z á s z ó l á s r ó l b e s z á m o l John Horgán: T h e E n d of S c i e n c e : F a c i n g t h e L i m i t s of 
K n o w l e d g e i n t h e T w i l i g h t of t h e S c i e n t i f i c A g e ( 1 9 9 6 ) . M á s o d i k k i a d á s , û j u t ó s z ó v a l : B r o -
a d w a y B o o k s , N e w Y o r k , 1 9 9 7 , 6 2 . о. K ö s z ö n e t t e l t a r t o z o m Palló Gábornak, a z MTA F i l o -
z ó f i a i I n t é z e t e t u d o m á n y o s i g a z g a t ó h e l y e t t e s é n e k a k é r d é s k ö r r e v o n a t k o z ó s z á m o s é r d e k e s 
b e s z é l g e t é s é r t - s k ü l ö n k ö s z ö n e t t e l , a m i é r t H o r g á n k ö n y v é r e f ö l h í v t a a figyelmemet. 
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ö s s z e f ü g g a z e l m é l e t é s g y a k o r l a t k ö z ö t t i f o l y a m a t o s s á g ú j b ó l i m e g e r ő s ö d é -
s é v e l a h á l ó z o t t d i g i t á l i s k u l t ú r a h a j n a l á n , s a z e d d i g i e k b e n í g y v a g y ú g y 
m á r m i n d h á r m a t é r i n t e t t e m . E l ő s z ö r : a m i k o r a z a l a p k u t a t á s o k o z v i s z o n y í t -
v a m e g n ő a z a l k a l m a z o t t k u t a t á s o k s ú l y a , a d i s z c i p l i n á r i s s z é t t a g o l t s á g 
k é p e h e l y e t t a m i n d e n n a p i é l e t k o h e r e n c i á j á n a k é l m é n y e v á l i k m e g h a t á r o -
z ó v á . 2 5 M á s o d s z o r : a s z á m í t ó g é p k ö z e g é b e n e l v o n t s z á m í t á s é s k o n k r é t k í -
s é r l e t k ö z e l e b b k e r ü l n e k e g y m á s h o z ; a z e g y e s e l m é l e t e k e t a v i r t u á l i s t é r b e n 
e g y n e m ü s ö d ő k ü l ö n b ö z ő k é s z s é g e k i m m á r k e v é s b é v á l a s z t j á k e l e g y m á s t ó l . 
I t t u t a l o k v i s s z a G a l i s o n k o r á b b a n m á r e m l í t e t t t é z i s é r e a m ű s z e r t e c h n i k a 
e l m é l e t e k k ö z ö t t k ö z v e t í t ő f u n k c i ó j á r ó l . H a r m a d s z o r : a d i g i t i l i z á c i ó k ö v e t -
k e z t é b e n s z ö v e g é s k é p a k o r á b b i a k n á l s o k k a l k ö z e l e b b k e r ü l e g y m á s h o z . A 
k é p e k m u t a t n i k é p e s e k , a m i t a s z ö v e g c s a k l e í r n i t u d : a k é p e k t é n y k ö z l ő 
k é p e s s é g e v i s z o n y l a g f ü g g e t l e n n y e l v i - f o g a l m i k ö r n y e z e t ü k t ő l , s r á a d á s u l a 
k é p e k k ö n n y e b b e n k ö z v e t í t e n e k g y a k o r l a t i t u d á s t , m i n t a s z ö v e g . N e m v é -
l e t l e n , h o g y a l o g i k a i p o z i t i v i s t a e g y s é g t u d o m á n y s z e n v e d é l y e s é l h a r c o s a , 
O t t o N e u r a t h , t e r v e z e t t e n c i k l o p é d i k u s ö s s z e f o g l a l á s a i t a n n a k i d e j é n e g y -
f a j t a n e m z e t k ö z i k é p n y e l v v e l g o n d o l t a k i e g é s z í t e n i . 2 6 
Nyitott kutatás , hálózott tudomány 
A z ö s s z e f ü g g ő t u d á s e g é s z e s z m é n y é n e k ú j b ó l i v a l ó s z e r ű s é g é t s e m m i s e m 
m u t a t j a j o b b a n , m i n t a z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k e z d e m é n y e z é s e k m a n a p s á g 
t a p a s z t a l h a t ó l á t v á n y o s t e r j e d é s e ; s n e m k é t s é g e s , h o g y e z e n k e z d e m é n y e -
z é s e k l e g f o n t o s a b b k a t a l i z á l ó k ö z e g e a z i n t e r n e t - a z i n t e r a k t í v v i l á g h á l ó . A 
h á l ó z o t t k o m m u n i k á c i ó e n y h í t i a h i e r a r c h i k u s v i s z o n y o k t e r h é t , 2 7 s e z z e l -
25 úgy gondolom, hogy ezt a szempontot előlegezte Bence György 1965-ben, midőn A tu-
dományfejlődés »logikája« a neopozitivizmusban című t anu lmányában (Magyar Filozófiai 
Szemle 1965/4) rámuta to t t : a különböző - k u h n i értelemben „összemérhetetlen" - tudo-
mányos elméletek között a mindennapi nyelv valamelyes mér tékben mindenképpen köz-
vetít. 
26
 „Was wir Wissenschaft nennen , k a n n als die typische Art des Argument ierens 
angesehen werden, die den Menschen aller Nationen, reich u n d arm, gemeinsam ist. 
Diskussionen über Sonne, Mond, Sterne, Anatomie, Geographie, Freude u n d Schmerz 
können in jeder Zivilisation geführt werden; Theologie u n d Rech tsausdrücke haben 
anderersei ts hauptsächl ich lokalen Charakter . Es ist wichtig, das , was den Menschen 
gemeinsam ist, in einer Sprache auszudrücken , die möglichst einfach u n d neut ra l ist. 
Eine Büdersprache, die Hieroglyphensprache, ha t den Vorteil, von der Wortsprache 
unabhängig zu sein, ist besonders geeignet, faktische Information auf vereinfachte Weise 
zu vermitteln, u n d ha t eine gewisse Neutralität." (Otto Neurath: Visual Educat ion: 
Humanisa t ion versus Popularisation [1945], itt a német fordításból idézve: 
„Bildpädagogik: Humanis ie rung gegen Popularisierung". Az Otto Neurath: Gesammelte 
büdpädagogische Schriften cimü kötetben, szerkesztette: Rudolf Haller és Robin Kinross. 
Hölder-Pichler-Tempsky, Wien, 1991, 649. o.) 
27
 Vö. pl. Michael Nentwich: Cyberscience: Die Zukunf t der Wissenschaf t im Zeitalter der 
Informations- u n d Kommunikationstechnologien. MPIfG Working Paper 9 9 / 6 , 
h t tp : / /www.mpi- fg-koeln .mpg.de /publ ika t ion/working_papers /wp99-6/ index.h tml : 
„Schließlich füh r t die potentielle Verfügbarkeit von Informationen für j e d e / n e inzelne/n 
vom eigenen Arbeitsplatz a u s tendenziell dazu, d a ß Informationen schwieriger 
vorenthalten werden können: Die wissenschaftl iche Hierarchie wird (unter anderem) j a 
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t ö b b e k k ö z ö t t - a d i s z c i p l i n á r i s n y o m á s t . A v i l á g h á l ó a t u d á s s o k o l d a l ú , 
s o k d i m e n z i ó s , k e r e s z t ü l - k a s u l b e j á r h a t ó é s k ö l c s ö n ö s e n á t j á r h a t ó t a r t o m á -
n y a i t h o r d o z z a : a z i n t e r n e t e n t á j é k o z ó d ó t u d ó s e l s e m t u d j a k e r ü l n i , h o g y a 
m a g a s z a k t é m á j á t k u t a t v a a t é m a m á s d i s z c i p l í n á k b e l i m e g k ö z e l í t é s e i v e l -
é s m á s d i s z c i p l í n á k b e l i m ű v e l ő i v e l - m e g n e i s m e r k e d j e n . 2 8 A r t h u r 
K o e s t l e r t ő l s z á r m a z i k a h i p o t é z i s , h o g y a k r e a t i v i t á s á l t a l á b a n , s í g y a t u -
d o m á n y o s k r e a t i v i t á s i s , a m e g o l d a n d ó p r o b l é m a e g y s z e r r e t ö b b g o n d o l a t i 
v a g y p e r c e p c i ó s m e z ő b e n t ö r t é n ő m e g p i l l a n t á s á n a k k é p e s s é g é t f ö l t é t e l e z i . 2 9 
M o n d h a t j u k , h o g y a z i n t e r d i s z c i p l i n a r i t á s a t u d o m á n y o s k r e a t i v i t á s á l l a n d ó 
f o r r á s a . S h o z z á t e h e t j ü k , h o g y a z M T A i n t é z e t e i n e k , k u t a t ó h e l y e i n e k i n t e r -
d i s z c i p l i n á r i s e g y ü t t m ű k ö d é s e a z i n t e r n e t k ö z e g é b e n n y i l v á n v a l ó a n l e n d ü -
l e t e t k a p h a t n a , é s k i v á l t k é p p e n í g é r e t e s v o l n a . 3 0 A F i l o z ó f i a i I n t é z e t a l á b b 
i s m e r t e t e n d ő „ N y i t o t t E g y e t e m " k e z d e m é n y e z é s é v e l e z t a l e n d ü l e t e t s z e r e t -
n é n k e r ő s í t e n i . 
A z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s t u d o m á n y n y i t o t t t u d o m á n y . A t u d o m á n y n y i t o t t -
s á g á h o z a v i l á g h á l ó s o k f é l e k é p p e n j á r u l h o z z á . R é s z l e t k é r d é s e k b e n i s - i l y e n 
p é l d á u l a z „ O p e n S c i e n c e - O p e n S o u r c e " k e z d e m é n y e z é s , a m e l y a t u d o m á -
n y o s s z o f t v e r f o r r á s k ó d j a i n a k s z i n t j é n t ö r e k s z i k á t l á t h a t ó v i s z o n y o k a t t e -
r e m t e n i - h i s z e n ú g y m o n d a k u t a t á s i e r e d m é n y c s a k a k k o r v e r i f i k á l h a t ó 
n y i l v á n o s a n , h a a f ö l h a s z n á l t s z á m í t ó g é p p r o g r a m o k i s n y i l v á n o s a k . 3 1 D e 
h o z z á j á r u l a v i l á g h á l ó a t u d o m á n y n y i t o t t s á g á h o z a l e g á t f o g ó b b k é r d é s e k -
b e n i s . L e h e t ő s é g e t t e r e m t a t u d o m á n y é s a t á r s a d a l m i n y i l v á n o s s á g k ö z ö t t i 
c é l i r á n y o s a b b k o m m u n i k á c i ó r a . A g l o b á l i s p r o b l é m á k a t m i n d a t u d o m á -
n y o s , m i n d a t u d o m á n y o n k í v ü l i n y i l v á n o s s á g s z á m á r a h a t é k o n y a b b a n 
m e g r a g a d h a t ó v á t e s z i . 3 2 
auch dadurch reproduziert, daß nicht alle wissenschaftlichen Informationen allen (zum 
gleichen Zeitpunkt) zugänglich sind, etwa falls die aktuellen Zeitschriftenausgaben oder 
Rundbriefe zunächs t und für längere Zeit auf den Schreibtischen der höheren 
Hierarchieebenen landen. In der Cyberscience gibt es hingegen zumeist Parallelkanäle im 
Internet und damit ist in mancher Hinsicht informaüoneller Gleichstand möglich." 
28
 Marshall McLuhan már az 1960-as évek elején így írt: „A lineáris specializációk és rög-
zített szempontok végével a részlegekre szabdalt t udás éppoly elfogadhatatlan, mint 
amennyire mindig is irreleváns volt. ... Ma tudományunk és módszerünk nem szempontra 
törekszik, hanem arra, hogy fölfedezze: hogyan kerülheti el a szempontokat; nem a lezárás 
és perspektíva, hanem a nyitott »terület« és fölfüggesztett ítélet módszerére. Nincsen m á s 
já rha tó módszer az egyidejű információs mozgás s a totális emberi egymásrautaltság 
elektromos körülményei közepette. ... Ama századok, amelyekben a pedagógiában és az 
adatok elrendezésében a specializáció hangsúlya érvényesült, most bevégződnek az elekt-
romosság által lehetővé tett azonnali információ-lehívással." (The Gutenberg Galaxy: The 
Making of Typographic Man. Univ. of Toronto Press, 1962, 276. o. és Understanding Me-
dia, McGraw-Hill, 1964, 346. o.). 
29
 Arthur Koestler. The Act of Creation. Hutchinson, London, 1964. 
30
 Az interdiszciplináris törekvéseknek persze nem csak az akadémiai kutatóhelyeket, 
hanem a köztestület egészét át kell fogniok. Igen ígéretes, hogy ez év február jában az MTA 
elnöksége és több m á s vezető személyisége Interdiszciplináris Fórum létrehozását ha tá-
rozta el. 
31
 L. pl. a Chronicle of Higher Education beszámolóját az 1999. november 5-i számban 
(http : / / www. chronicle. com / f r e e / v 4 6 / i l l / l l a 0 5 1 0 1 . htm). 
32
 A számtalan lehetséges példa közül hadd említsem az International Geosphere-
Biosphere Programme: A study of Global Change (IGBP) keretében szervezett Land-Ocean 
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f U C Ü f J Á M Y O S A K A f t â M A 
kÓtíVVT.L'TA 
OKTK-kutatások 
Akadémia és nyitott művelődés 
A m i k é p p e n a s z á m í t ó g é p e s v i l á g h á l ó h o z z á j á r u l a t u d o m á n y z á r t s t r u k -
t ú r á i n a k n y i t o t t a b b á t é t e l é h e z , ú g y j á r u l h o z z á m é g r a d i k á l i s a b b a n a z i s -
k o l á z á s é s m ű v e l ő d é s h a g y o m á n y o s k é p l e t e i n e k f e l b o m l á s á h o z . K o r u n k a 
t a n í t á s é s a k u t a t á s l e g k ü l ö n b ö z ő b b i n t é z m é n y e i n e k k o n v e r g e n c i á j a , a z 
i s k o l a m i n t e l k ü l ö n ü l t f o r m á l i s i n t é z m é n y f o k o z a t o s f ö l b o m l á s a , s a t e r m é -
s z e t e s - s z e r v e s t a n u l á s i k ö r n y e z e t e k ú j b ó l i m e g j e l e n é s e j e g y é b e n á l l . E z e k -
n e k a k ö r n y e z e t e k n e k a v i l á g h á l ó a k ö z e g e . H a d d s z o r í t k o z z a m i t t a f e l s ő f o -
k ú m ű v e l ő d é s r e . N e m c s a k a z U S A - b a n , d e i m m á r n á l u n k i s f é l r e i s m e r h e -
t e t l e n t e n d e n c i a , h o g y a k ö z é p i s k o l á t e l v é g z ő f i a t a l o k e g y r e n ö v e k v ő s z á m -
b a n e l ő b b á l l á s t t a l á l n a k m a g u k n a k - v a g y a k á r c é g e t a l a p í t a n a k - , s c s a k 
i d ő v e l t a n u l n a k t o v á b b . V a g y i s a m u n k a m e l l e t t i t a n u l á s u r a l k o d ó m i n t á -
z a t t á v á l i k - b e l e é r t v e a z e l s ő d i p l o m á h o z v e z e t ő t a n u l m á n y o k a t i s . S a z ú j 
n e m z e d é k e k p e r s z e - n á l u n k i s - e g y r e i n k á b b a z i n t e r n e t t e l n ő n e k f e l . 
M á r m o s t a z a f i a t a l , a k i g y e r e k k o r á t ó l f o g v a m e g s z o k t a , h o g y ö n á l l ó a n , a 
s z á m í t ó g é p - h á l ó z a t o n á t t á j é k o z ó d j o n , f e l n ő t t é l e t é b e n s e m l e s z h a j l a n d ó 
a r r a , h o g y v i s s z a t é r j e n a t a n t e r m i k e r e t e k k ö z é . A m ú g y n e m i s n a g y o n t e -
h e t n é , h i s z e n p á l y á j a s o r á n ú j r a m e g ú j r a t a n u l n i a k e l l , f o l y a m a t o s a n , e g y 
é l e t e n á t t a n u l n i a k e l l . N y i l v á n v a l ó , h o g y i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a m ű v e -
l ő d é s f i z i k a i s z í n t e r e , j e l l e m z ő e n , a munkahely l e s z ; a m a s o k a t e m l e g e t e t t 
s z e m é l y e s t a n á r - d i á k k a p c s o l a t o k a t a m u n k a h e l y i m e s t e r - t a n í t v á n y k a p -
c s o l a t o k , a d i á k b a r á t s á g o k a t a m u n k a h e l y i k o l l e g i á l i s k a p c s o l a t o k v á l t j á k 
f ö l ; a z e g y e t e m i e l ő a d á s o k , j e g y z e t e k é s t a n k ö n y v e k s z e r e p é t p e d i g , c s a k ú g y 
m i n t a k ö n y v t á r s z e r e p é t , a v i l á g h á l ó n t a l á l h a t ó m e g f e l e l ő t a r t a l m a k v e s z i k 
á t . 
A n y i t o t t f e l s ő f o k ú m ű v e l ő d é s m e g f e l e l ő v i r t u á l i s k ö r n y e z e t é n e k m e g t e -
r e m t é s é r e m a M a g y a r o r s z á g o n a z M T A k u t a t ó i n t é z e t i h á l ó z a t a e s z m é n y i e n 
a l k a l m a s . A z M T A F i l o z ó f i a i I n t é z e t e - Az európai egyetem funkcióváltozásai 
e l n e v e z é s ű O K T K - p r o j e k t m i n t e g y g y a k o r l a t i l u t e r j e s z t é s e k é n t i n d í t o t t ú g y -
n e v e z e t t U N I W O R L D - p r o g r a m j a ( h t t p : / / w w w . u n i w o r l d . h u ) k e r e t é b e n -
1 9 9 7 t a v a s z a ó t a f o l y t a t v i r t u á l i s e g y e t e m i k í s é r l e t e k e t . H a d d i d é z z e k i t t a 
U N I W O R L D - p r o g r a m e r e d e t i „ m i s s i o n s t a t e m e n t " - j é b ő l , m e l y h o n l a p u n k o n 
m a i s o l v a s h a t ó : 
„A v i r t u á l i s e g y e t e m a t á v o k t a t á s 2 1 . s z á z a d i v á l t o z a t a : á m a t á v o l s á g o t n e m á t h i d a l j a , 
h a n e m k i k ü s z ö b ö l i . ... A v i r t u á l i s e g y e t e m m e g ő r z i , i l l e t v e ú j r a t e r e m t i a t a n á r é s a d i á k o k 
e g y f a j t a s z e m é l y e s k ö z ö s s é g é t , a z e l ő a d á s o k h a l l h a t ó - l á t h a t ó j e l l e g é t , a s z e m i n á r i u m o k 
e l e v e n i n t e r a k c i ó j á t . E n n y i b e n t e h á t a h a g y o m á n y o s e g y e t e m ö r ö k ö s e i s . A z o n b a n ú j a t h o z 
m i n d a h a g y o m á n y o s e g y e t e m h e z , m i n d a t á v o k t a t á s h o z k é p e s t a b b a n , h o g y k i h a s z n á l j a a 
m u l t i m e d i á l i s k ö z e g l e h e t ő s é g e i t . E h h e z ó h a t a t l a n u l i d o m u l v a , r a d i k á l i s a n t ú l l é p a r ö g z í -
t e t t l i n e á r i s s z ö v e g - a n y o m t a t o t t k ö n y v - v i l á g á n . S z a k k í n á l a t a á t l é p i a d i s z c i p l i n á r i s 
h a t á r o k a t ; o k t a t á s i m ó d s z e r e i b e n a z a u d i o v i z u a l i t á s s o k f é l e s é g é v e l é s a z i n t e n z í v i n t e r a k -
c i ó l e h e t ő s é g e i v e l é l . É p p e n e z é r t a v i r t u á l i s e g y e t e m m e g a l k o t á s a filozófiai á l t a l á n o s s á g ú 
f e l a d a t : a s z ö v e g k ö z é p p o n t ú ú j k o r i e u r ó p a i g o n d o l k o d á s t u d a t o s m e g h a l a d á s á t i g é n y l i . A 
U N I W O R L D - p r o j e k t m i n d e n e k e l ő t t é s m i n d e n e k f e l e t t t á r s a d a l o m e l m é l e t i - i s m e r e t f i l o z ó f i a i 
t u d o m á n y o s k u t a t á s i p r o g r a m , a v a n t g a r d e g y a k o r l a t , a m e l y n e k t a p a s z t a l a t a i b ó l a z e s z -
I n t e r a c t i o n s i n t h e C o a s t a l Z o n e (LOICZ) p r o j e k t , v a g y a z I n t e r n a t i o n a l H u m a n 
D i m e n s i o n s P r o g r a m m e (IHDP) o n G l o b a l E n v i r o n m e n t a l C h a n g e p r o g r a m ( „ a n 
i n t e r n a t i o n a l , m u l t i - d i s c i p l i n a r y , s o c i a l s c i e n c e p r o g r a m m e " ) O p e n S c i e n c e t a l á l k o z ó i t . 
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Az Európai Unió felé... 
mék és emberek - a szimbolikus és a fizikai-társadalmi világ - ú j szerveződéseinek ú j 
elméletét épí thet jük. A UNIWORLD az okta tás teljes ver t ikumára i rányul , a 
kisgyermekpedagógiától a posztgraduál is egyetemi képzésig: hipotézisünk szerint csepp-
folyóssá vá lnak az elemi-középfokú-felsőfokú iskolázás közötti határok. A UNIWORLD 
egyaránt érdekelt az elméleti ok t a t á sban és a szakképzésben: hipotézisünk szerint leom-
lanak a fa lak az elvont és a konkré t tudás , az elméleti t u d á s és a gyakorlati készségek 
között. A projekt á l ta lánosságban a magyar felsőoktatás ha tékonyságának jav í tására 
törekszik, ezen belül azonban megkülönböztetet t figyelemmel fordul a magyar vidék felé. A 
magyarországi kistelepüléseken élő fiataloknak m a nagyságrenddel rosszabb esélye van a 
fe lsőokta tásba való be ju tásra , min t nagyvárosi tá rsa iknak. A magyarság egy je lentós része 
Magyarország ha tá ra in kívül él a környező országokban, Amerikában, illetve a világ m á s 
részein. A UNIWORLD a kis nemzetek, etnikai csoportok és nyelvileg elszigetelt területek 
számára az elektronikus kommunikác ió sajátos, felsőoktatási célú fe lhaszná lásának 
mintá jává válhat ." 
A U N I W O R L D - p r o g r a m k e z d e t b e n a h a g y o m á n y o s e g y e t e m e k k ö z ö t t i 
v i r t u á l i s e g y ü t t m ű k ö d é s s z e r v e z é s é r e t ö r e k e d e t t - e z t a t ö r e k v é s t a m a g a m 
o k t a t ó i m u n k á j á n a k k e r e t e i k ö z ö t t m a i s k é p v i s e l e m . C s a k h a m a r k i d e r ü l t 
a z o n b a n , h o g y a v i r t u á l i s k ö z e g n e k i n k á b b a n y i t o t t m ű v e l ő d é s i f o r m á k 
f e l e l n e k m e g : m a m á r a U N I W O R L D - p r o j e k t s ú l y p o n t j á t ú g y m o n d s z a b a d -
e g y e t e m i k e z d e m é n y e z é s e k a l k o t j á k . J e l e n l e g k é t i l y e n s z a b a d e g y e t e m i 
p r o g r a m f ö l é p í t é s é n d o l g o z u n k : a Hit, vallások, kultúrák e l n e v e z é s ű ö s s z e -
h a s o n l í t ó v a l l á s t u d o m á n y i p r o g r a m o n é s a Kultúrák közötti kommunikáció 
p r o g r a m o n . 
1 9 9 9 n y a r á n a z M T A f ő t i t k á r a f ö l v e t e t t e a z a k a d é m i a i i n t é z e t h á l ó z a t n a k 
a t á v o k t a t á s b a t ö r t é n ő b e k a p c s o l á s a l e h e t ő s é g é n e k k é r d é s é t . E z e n f ö l v e t é s 
á l t a l i n d í t t a t v a , a U N I W O R L D - p r o j e k t t a p a s z t a l a t a i r a - é s r é s z b e n a n y a g a i r a 
- é p í t v e , a z M T A F i l o z ó f i a i I n t é z e t e m e g k e z d t e e g y A k a d é m i a i - F i l o z ó f i a i N y i -
t o t t E g y e t e m f ö l é p í t é s é t a v i r t u á l i s t é r b e n ( h t t p : / / n y i t o t t e g y e t e m . p h i l -
i n s t . h u ) . M á r i s t e t e m e s m e n n y i s é g ű a n y a g o t t e t t ü n k h o z z á f é r h e t ő v é - s a 
r e g i s z t r á l t é r d e k l ő d ő k s z á m a m e g h a l a d j a a n é g y s z á z a t . K e z d e m é n y e z é s ü n -
k e t a z M T A v e z e t é s e f ö l k a r o l t a , s m á s a k a d é m i a i k u t a t ó i n t é z e t e k i s j e l e z t é k , 
h o g y h a s o n l ó k í s é r l e t b e f o g n a k . B e f e j e z é s k é p p h a d d i s m é t e l j e m : ú g y g o n -
d o l o m , h o g y i t t h a t a l m a s t á v l a t o k n y í l n a k m e g - a l e g m a g a s a b b s z i n t ű m ű -
v e l ő d é s ú j t á v l a t a i , s a z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k u t a t á s i e g y ü t t m ű k ö d é s t u d o -
m á n y o s a n ú j a t í g é r ő t á v l a t a i . 
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Granasztói György 
Az integráció ál talános kihívásai: 
a civil tá rsadalom problémája 
A z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó é s a p o l g á r t á r s a d a l o m k a p c s o l a t a , b á r n e m m a g á -
t ó l é r t e t ő d ő , l é n y e g é b e n i g e n s z o r o s . K ö z e g é s f o l y a m a t v i s z o n y á n a k t e k i n t -
h e t ő , a m i a z t j e l e n t i , h o g y e g y i k s e m l e h e t m e g a m á s i k n é l k ü l , m o n d h a t n i 
k ö l c s ö n h a t á s b a n v a n n a k , é s i l y e n é r t e l e m b e n m e g h a t á r o z o t t a k . P é l d á v a l 
é l v e , n y e l v é s b e s z é d k a p c s o l a t á r a l e h e t i t t h i v a t k o z n i . A b e t ű k , a s z a v a k é s 
a n y e l v ö n m a g á b a n m é g n e m j e l e n t i k a z é l ő b e s z é d e t , n e m h a t á r o z z á k m e g 
a z á l t a l a k i f e j e z ő d ő g o n d o l a t o t , d e a b e s z é d , m i n t f o l y a m a t m é g s e m l é t e z h e t 
m i n d e z e k n é l k ü l , s ő t , a g o n d o l a t s e m t e l j e s e n f ü g g e t l e n t ő l ü k . L é n y e g é b e n 
t e h á t s z a b á l y s z e r ű s é g e k é r v é n y e s ü l n e k a z é l ő b e s z é d b e n i s , a m e l y e k a n y e l -
v e n t ú l i , d e a n y e l v á l t a l k ö z v e t í t e t t é s r ö g z ü l t k u l t u r á l i s h a t á s o k a t j e l e n t e -
n e k . E g y r ö v i d , t é m á n k b a i s v á g ó p é l d á t e m l í t e n é k e n n e k é r z é k e l t e t é s é r e . A 
„ p o l g á r s á g " k i f e j e z é s a k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k b e n m á s é s m á s j e l e n t é s á r n y a l a t -
t a l j e l e n i k m e g , a n n a k a t ö r t é n e t i f o l y a m a t n a k a k ö v e t k e z t é b e n , h o g y v o l t a k 
o r s z á g o k , a h o l a p o l g á r s á g ú g y n e v e z e t t W i r t s c h a f t s b ü r g e r t u m v o l t , m í g m á s 
o r s z á g o k b a n B i l d u n g s b ü r g e r t u m é r t e l e m b e n h a s z n á l a t o s . A k é t k i f e j e z é s 
e l t é r ő t a r t a l m a k a t h o r d o z , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k r e t e r -
m é s z e t e s e n l e f o r d í t h a t ó . 
M i n d e n e k e l ő t t l á s s u k e z e k u t á n a z t a z e u r ó p a i k ö z e g e t , a m e l y b e n m a a 
p o l g á r o s o d á s f o l y a m a t a l e z a j l i k . I t t t a l á l h a t ó m e g u g y a n i s a b e n n ü n k e t f o g -
l a l k o z t a t ó p r o b l é m a , a z i n t e g r á c i ó h e l y s z í n e , k i h í v á s a . E g y i l y e n h o r d e r e j ű 
p r o b l é m á t n e m l e h e t a s a j á t t ö r t é n e t i s é g e n é l k ü l v i z s g á l n i . A z a z e u r ó p a i 
k ö z e g , a m e l y b e n a j e l e n l e g i i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t z a j l i k , 1 9 4 5 u t á n j ö t t l é t r e , 
E u r ó p a ú j j á é p í t é s é n e k s z á n d é k a j e g y é b e n . E g y é r t e l m ű é s v i l á g o s v o l t a v i -
l á g h á b o r ú u t á n , h o g y a p o l i t i k a ú j s z e r e p l ő i m i n d e n á r o n m e g a k a r j á k a k a -
d á l y o z n i , h o g y h a s o n l ó b a r b á r s á g f o r d u l j o n e l ő . A h o l o k a u s z t r é m í t ő é s c s a k 
f o k o z a t o s a n k i b o n t a k o z ó v a l ó s á g a k ü l ö n ö s e n a l á h ú z t a e n n e k a t ö r e k v é s n e k 
a f o n t o s s á g á t , é s ó r i á s i l e l k i h a j t ó e r ő t i s j e l e n t e t t E u r ó p a ú j j á é p í t é s é b e n 
e b b ő l a s z e m p o n t b ó l . 
A m ú l t t a n u l s á g a i t a j ö v ő s z e m p o n t j á b ó l l e v o n v a , E u r ó p a ú j j á é p í t é s é n e k 
1 9 4 5 u t á n i i d ő s z a k á b a n , k ü l ö n ö s e n f o n t o s t ö r e k v é s v o l t , h o g y n e v a l ó s u l j o n 
m e g t ö b b é a g y ő z ő k u r a l m a a l e g y ő z ö t t e k f e l e t t , m i n t h o g y v a l a m e n n y i k o -
r á b b i e u r ó p a i h á b o r ú n a k e z v o l t a h á t t e r é b e n . A m á s i k n a g y o n f o n t o s t a -
n u l s á g a z v o l t , h o g y a k ö z ö s é r d e k e k e t a d e m o k r a t i k u s e s z m é n y e k j e l e n t i k a 
n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k b a n , é s e z a z e l v m á r r ö g t ö n a h á b o r ú u t á n i é p í t k e -
z é s i d e j é n M o n e t , S c h u m a n n , D e G a s p e r i , A d e n a u e r é s m á s o k , a z E u r ó p a i 
U n i ó a l a p í t ó a t y á i n a k s z e m l é l e t é b e n a p l u r á l i s d e m o k r á c i a e l v e i t e l ő l e g e z t é k 
m e g , a m e l y e k e t n e m z e t e k f e l e t t i e l v e k n e k , e s z m é n y e k n e k t e k i n t e t t e k k e z -
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d e t t ő l f o g v a . A h a r m a d i k s z e m p o n t a z e d d i g e m l í t e t t k e t t ő m e l l e t t a z , h o g y 
a z e u r ó p a i e g y s é g a z e g y e t l e n m e g o l d á s a s z á n d é k m e g v a l ó s í t á s a c é l j á b ó l . 
A z e u r ó p a i e g y s é g p o l i t i k a i k é r d é s v o l t , a m e l y e t a f a s i z m u s v e r e s é g e t e t t 
k ü l ö n ö s e n i d ő s z e r ű v é . E h h e z j á r u l t m é g a h i d e g h á b o r ú k e z d e t e , v a l a m i n t a z 
a s z i n t é n n a g y o n f o n t o s m o z z a n a t , h o g y 1 9 4 5 - b e n l é n y e g é b e n e g y s z o v j e t -
a m e r i k a i b i p o l á r i s v i l á g k é p e k e z d e t t m á r k i b o n t a k o z n i , a m e l y b e n E u r ó p a 
s ú l y a g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l n e m u t o l s ó s o r b a n a h á b o r ú s 
p u s z t u l á s o k m i a t t h a t á r o z o t t a n l e c s ö k k e n t . 
M i n d e z p a r a n c s o l ó a n v e t e t t e f ö l , h o g y ú j f a j t a k ö z ö s s é g e t k e l l é p í t e n i , é s a 
k ö z ö s s é g é p í t é s e - m a m á r e z n e m t ű n i k a n n y i r a n y i l v á n v a l ó n a k , m i n t a k -
k o r i b a n - p o l i t i k a i k é r d é s v o l t . A z e u r ó p a i e g y s é g f ő m o t í v u m a i k ö z ö t t k e z -
d e t b e n m á r k ü l ö n ö s e n h a t o t t , h o g y E u r ó p a t ö b b é n e m l e h e t g a z d a s á g i , p o -
l i t i k a i g y a r m a t t a r t ó v a g y h a t a l m i m o n o p ó l i u m . O l y a n k ö z ö s s é g r e v a n t e h á t 
s z ü k s é g , a m e l y e z e k t ő l a h a g y o m á n y o s s z e m p o n t o k t ó l m e n t e s . T u d a t á b a n 
v o l t a k a z a l a p í t ó a t y á k a n n a k i s , h o g y a h a r m a d i k v i l á g b a n ó r i á s i á t r e n d e -
z ő d é s i n d u l e l , s h o g y e h h e z d e m o g r á f i a i f o r r a d a l o m i s k a p c s o l ó d i k . 
S o r r e n d b e n h a r m a d i k k é n t e m l í t j ü k , d e a k á r e l s ő h e l y r e i s t e h e t ő a n é -
m e t - f r a n c i a m e g b é k é l é s s z e m p o n t j a i s , a m e l y a z e g y s é g e s E u r ó p a z á l o g á n a k 
t ú n t a k k o r i b a n . A n é m e t - f r a n c i a m e g b é k é l é s e g y é b k é n t a n e m z e t ú j f e l f o g á -
s a f e l é v i v ő n a g y o n f o n t o s s z e m p o n t . K e z d e t t ő l f o g v a é r v é n y e s ü l t m á r , h i -
s z e n a M a r s h a l l - s e g é l y t k ö z ö s e n o s z t o t t á k e l , n e m t e t t e k k ü l ö n b s é g e t a l e -
g y ő z ö t t n é m e t e k é s a g y ő z t e s o r s z á g o k k ö z ö t t . R ö v i d e s e n é p p e n e n n e k a 
m e g b é k é l é s n e k a j e g y é b e n m e g s z ü l e t e t t a z E u r ó p a i S z é n - é s A c é l k ö z ö s s é g , 
k é t o l y a n s z e k t o r b a n , a m e l y e k b e n m i n d k é t o r s z á g i g e n k o m o l y e r ő k k e l r e n -
d e l k e z e t t , é s a h o l t e v é k e n y s é g ü k ö s s z e h a n g o l á s á t , m i n t e g y k í s é r l e t i t e r e -
p e n , k ü l ö n ö s e n j ó l e l l e h e t e t t v é g e z n i . 1 9 5 8 - r a a z u t á n a z E u r ó p a i S z é n - é s 
A c é l k ö z ö s s é g m á r k i t e r j e d t a z i p a r i t e r m e l é s e g é s z é r e é s a m e z ő g a z d a s á g r a 
i s . 
M i n d e b b ő l r é s z b e n k ö v e t k e z i k a z e u r ó p a i e g y s é g k i b o n t a k o z á s á n a k n e -
g y e d i k n a g y o n f o n t o s m o t í v u m a , h o g y t u d n i i l l i k a p o l i t i k a i i n t e g r á c i ó m o -
t o r j a a g a z d a s á g l e t t , é s a z i s m a r a d t m i n d a m a i n a p i g . 
A k é s ő b b f e l b u k k a n t s z e m p o n t o k i g e n j e l e n t ő s s z e r e p e t j á t s z o t t a k a z e u -
r ó p a i e g y s é g ö s s z e k o v á c s o l á s á b a n , d e a z e d d i g i e k b ő l k ö v e t k e z t e k . A n é m e t 
e g y s é g a b e r l i n i f a l l e o m l á s a u t á n c s a k a z é r t j ö h e t e t t l é t r e , m e r t a z e u r ó p a i 
i n t e g r á c i ó k e r e t é b e n v a l ó s u l t m e g . E r r ő l 1 9 8 9 - b e n a d ö n t ő s t r a s b o u r g i e u -
r ó p a i c s ú c s é r t e k e z l e t e n K o h l k a n c e l l á r ú g y n y i l a t k o z o t t , h o g y a z e g y s é g 
é r m é n e k k é t o l d a l a v a n . V a g y i s a n é m e t e g y s é g e g y s z e r r e n é m e t b e l ü g y é s 
a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó ü g y e . E b b ő l a d ó d ó a n é p p e n 1 9 8 9 u t á n f ö l g y o r s u l t a k a 
p o l i t i k a i i n t e g r á c i ó f o l y a m a t a i a z E u r ó p a i U n i ó b a n . 
A m á s i k f o n t o s ú j s z e m p o n t , m o n d h a t n i ú j é r t é k a s z u b s z i d i a r i t á s é v o l t , 
a m e l y a M a a s t r i c h t - c s ú c s o n 1 9 9 2 - b e n k e r ü l t k o d i f i k á l t f o r m á b a n i s m e g f o -
g a l m a z á s r a . A s z u b s z i d i a r i t á s e l v e , a z á t l á t h a t ó s á g e l v é v e l e g y ü t t s z i n t é n a z 
e u r ó p a i i n t e g r á c i ó a l a p é r t é k é v é , e r k ö l c s i k ö v e t e l m é n y é v é v á l t . A h a r m a d i k 
ú j , a z e u r ó p a i e g y s é g b e n u g y a n c s a k m e g h a t á r o z ó s z e r e p e t j á t s z ó é r t é k a z , 
h o g y a z e g y é n i e m b e r i j o g o k n a k a k o l l e k t í v j o g o k i s , v a g y i s a k ö z ö s s é g h e z 
t a r t o z á s j o g a i i s a r é s z e i v é l e t t e k , é s í g y a z e m b e r i j o g o k p r o b l é m á j a ú j m e g -
v i l á g í t á s b a k e r ü l t a z 1 9 9 0 - e s é v e k b e n , n e m u t o l s ó s o r b a n a j u g o s z l á v v á l s á g 
h a t á s á r a . 
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R ö v i d e n ö s s z e g e z t ü k a z e d d i g i e k b e n , h o g y m e l y e k a z i n t e g r á c i ó t m e g h a -
t á r o z ó f ő k i i n d u l ó s z e m p o n t o k , m o t í v u m o k , e r k ö l c s i é r t é k e k . M o s t a z o n b a n 
b e s z é l n i k e l l a d i l e m m á r ó l i s , a m e l y a n e m z e t i é r d e k e k é s a z e u r ó p a i k ö z ö s -
s é g i é r d e k e k k ö z ö t t f e s z ü l . E z t t ö m ö r e n ú g y s z o k á s m e g f o g a l m a z n i , h o g y a z 
E u r ó p a i U n i ó r ó l n e m l e h e t t u d n i , v i l á g h a t a l o m - e v a g y p e d i g c s a k v i d é k i 
ó r i á s . E g y r é s z t e g y e d ü l á l l ó a n n a g y p o l i t i k a i é s k u l t u r á l i s e l t é r é s e k j e l l e m z i k 
a t a g o r s z á g o k a t , m á s r é s z t a g a z d a s á g i - k e r e s k e d e l m i r e a l i t á s o k e g y r e e r ő -
s e b b e n k ö t i k ö s s z e ő k e t . A k ö z ö s i n t é z m é n y e k m ű k ö d é s é b e n n e m c s a k a z a 
p r o b l é m a , h o g y a n e m z e t i é r d e k e k o l d a l á r ó l k r i t i k a é r h e t i ő k e t , h a n e m a z 
ú g y n e v e z e t t d e m o k r á c i a d e f i c i t p r o b l é m á j a s e m m e g o l d o t t m é g a z E u r ó p a i 
U n i ó b a n , a m i a z t a k é r d é s t v e t i f e l , h o g y a k ö z ö s s é g i n t é z m é n y e i m i l y e n 
f a j t a d e m o k r a t i k u s v á l a s z t á s o k ú t j á n s z e r z e t t l e g i t i m á c i ó t m u t a t n a k . A k ö -
z ö s a g r á r p o l i t i k a , a k ö z ö s k ü l - é s v é d e l m i p o l i t i k a , v a l a m i n t a k ö z ö s p é n z 
v a l a m i l y e n m ó d o n ö s s z e t e r e l i k a t a g o r s z á g o k a t . K é r d é s , m i a k ö z ö s e g y ü t t -
é l é s e l l e n t é t e i r e , m i a v i d é k i ó r i á s v i l á g h a t a l o m e l l e n t m o n d á s á r a a d a n d ó 
v á l a s z a l a p j a . E z a z i n t e g r á c i ó n a k m i n t k ö z e g n e k a n a g y k é r d é s e i s . A v á l a s z 
a z e g y ü t t é l é s s z á n d é k a , a m e l y a t a g o r s z á g o k a t ö s s z e k a p c s o l j a . A z e g y ü t t é l é s 
s z á n d é k a t e s t e s ü l m e g a z e u r ó p a i a k a r a t b a n , é s a d e m o k r a t i k u s i n t é z m é -
n y e k h a s o n l ó s á g a , i l l e t v e h a s o n l ó m ű k ö d é s e a z , a m e l y a z E u r ó p a i U n i ó t 
m i n t k ö z ö s s é g e t p o l i t i k a i é s t á g a b b e r k ö l c s i é r t e l e m b e n i s ö s s z e t a r t j a . 
A k ö z ö s i d e n t i t á s u g y a n m é g m e s s z e v a n , d e b i z o n y o s , ú g y n e v e z e t t e u r ó -
p a i é r t é k e k , a m e l y e k a z e d d i g k i f e j t e t t e k k e r e t é b e n a l a k u l t a k k i , m i n d e n -
k é p p e n j ó l é r z é k e l h e t ő e k . E r r e p é l d a a H a i d e r - ü g y i s , a h o l f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , 
m e n n y i r e v o l t h e l y e s v a g y n e m h e l y e s a t a g o r s z á g o k r e a k c i ó j a a z o s z t r á k 
v á l a s z t á s i e r e d m é n y e k r e , a z e u r ó p a i é r t é k e k s z e m p o n t j a m e g k é r d ő j e l e z h e -
t e t l e n é s d ö n t ő m o z z a n a t . D e u g y a n e z m a g y a r á z z a a z e u r ó p a i s z e r e p v á l l a -
l á s t a j u g o s z l á v v á l s á g b a n , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y e b b e n a z e s e t b e n a z a m e -
r i k a i r é s z v é t e l m e g h a t á r o z ó v o l t . B e b i z o n y o s o d o t t , h o g y a z E u r ó p a i U n i ó e g y 
e m b e r j o g i p r o b l é m a v é d e l m é b e n e g y s é g e s e n v o l t k é p e s f e l l é p n i . 
I t t t é r ü n k á t a f e j t e g e t é s m á s o d i k r é s z é r e . A z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó é s a p o l -
g á r t á r s a d a l o m ö s s z e f ü g g é s é t t e k i n t v e a k u l c s k é r d é s a k ö z ö s s é g p r o b l é m á j a . 
A p o l g á r t á r s a d a l o m e g y é n é s k ö z ö s s é g v i s z o n y á t d o m b o r í t j a k i , d e h o z z á k e l l 
r ö g t ö n t e n n i , h o g y a p o l g á r s z ó n e m o s z t á l y k a t e g ó r i a . H o g y h o g y a n k e l l é r -
t e n i , a r r a t u l a j d o n k é p p e n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n k é t f é l e m e g k ö z e l í t é s 
l e h e t s é g e s . E g y n o r m a t í v , i l l e t v e e g y a n a l i t i k u s m e g k ö z e l í t é s . A t o v á b b i a k -
b a n a p o l g á r t e r k ö l c s i n o r m a k é n t f o g j u k v i z s g á l n i , a m i t e r m é s z e t e s e n n e m 
j e l e n t é r t é k m e n t e s m e g á l l a p í t á s t . A p o l g á r e l f o g a d j a a k ö l c s ö n ö s s é g e n a l a -
p u l ó k a p c s o l a t o k l é t e z é s é t , p o z i t í v é r t e l e m b e n f o g l a l k o z t a t j a , h o g y m i l e s z a 
t ö b b i e k k e l , m i n d i g a k i s e b b s é g , a g y e n g é b b k ö z ö s s é g é s a n e h e z e b b s o r s ú 
e m b e r e k s o r s a i r á n t f o g é k o n y . E l f o g a d j a , m e g é r t i , g y a k o r o l j a , h o g y a p l u r á -
l i s t á r s a d a l o m b a n m i n d e n k i t ö b b k ö z ö s s é g h e z i s t a r t o z h a t é s i l y e n é r t e l e m -
b e n a n e m z e t á l l a m v a g y a z ú g y n e v e z e t t s z o c i a l i s t a á l l a m , p á r t á l l a m á l l a m -
p o l g á r á n a k s z ö g e s e l l e n t é t e . E z a z a f o g a l m i k e r e t t e h á t , a m e l y b e n a p o l g á r t 
m i n t n o r m á t , e r k ö l c s i n o r m á t k i f e j e z é s k é n t é r t e n i k e l l . 
M i a h e l y z e t m a , m i t j e l e n t m a a p o l g á r k i f e j e z é s r e n e s z á n s z a ? A k i l e n c -
v e n e s é v e k b e n n a g y v á l t á s z a j l o t t l e , é s e z t ü k r ö z ő d i k a b b a n i s , h o g y a k i f e -
j e z é s k o m o l y , ú j t a r t a l m a k k a l g a z d a g o d o t t . A z e g y i k i l y e n n a g y v á l t o z á s t a z 
a v i t a h o z t a , a m e l y a z ú g y n e v e z e t t c i t i z e n s h i p p r o b l é m a k ö r ü l b o n t a k o z o t t 
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k i , v a g y i s - a z a n g o l s z á s z v i l á g b a n e l s ő s o r b a n - a z v o l t a v i t a t é m á j a , h o g y 
a z á l l a m p o l g á r n a k m i k a j o g a i é s k ö t e l e s s é g e i . 
A m á s i k n a g y v i t a a m u l t i k u l t u r a l i t á s k ö r ü l b o n t a k o z o t t k i . A 
m u l t i k u l t u r a l i t á s m i n t a p l u r á l i s t á r s a d a l o m t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e 
a n n y i t j e l e n t , h o g y a t á r s a d a l o m t a g j a i k ü l ö n b ö z ő k u l t ú r á k r é s z e s e i , t e v é -
k e n y s z e r e p l ő i i s l e h e t n e k e g y s z e r r e . A h a r m a d i k v i t a e l s ő s o r b a n a v o l t s z o -
c i a l i s t a o r s z á g o k b a n c s a p o t t m a g a s r a , é s e z a c i v i l t á r s a d a l o m é r t e l m e z é s e 
k ö r ü l b o n t a k o z o t t k i . A c i v i l t á r s a d a l o m a z a k k o r i e l l e n z é k f e l f o g á s a s z e r i n t 
a p á r t á l l a m i v i s z o n y o k t á r s a d a l m á t ó l e l k ü l ö n ü l ő , a z z a l s z a k a d á s b a n l é v ő , 
d e m i n d e n k é p p e n a t t ó l t e l j e s e n t á v o l á l l ó e m b e r e k k ö z ö s s é g e v o l t , a k i k e t 
e r ő s á l l a m e l l e n e s s é g i s j e l l e m z e t t . 
K ö z ö s v o n á s a , h o g y e g y é n é s k ö z ö s s é g ú j f a j t a k a p c s o l a t á t f e s z e g e t i k . A 
v i t á k e g y é b k é n t e g y m á s t k i z á r ó s z é l s ő s é g e k k e l k a p c s o l a t b a n b o n t a k o z t a k 
k i , é s m i n d a h á r o m n a g y v i t á b a n e z a p r o b l é m a f e l v e t é s k é t p ó l u s k é n t j e l e -
n i k m e g . A z e g y i k s z é l s ő s é g e z e k b e n a v i t á k b a n k a r i k a t ú r a s z e r ü e n k i f e j e z v e 
a z t á l l í t o t t a , h o g y a z e g y é n p o l g á r i j o g a i t e g y k ü z d ő t é r e n , a z ú g y n e v e z e t t 
t á r s a d a l m i m e z ő b e n é r v é n y e s í t i a l e h e t ő s é g e k m a x i m u m á i g . E z t a d z s u n g e l 
k é p z e t é v e l l e h e t j e l l e m e z n i . A m á s i k s z é l s ő s é g s z e r i n t e l l e n b e n a z e g y é n e g y 
k ö z ö s s é g t a g j a k é n t k ö z ö s s é g i a k a r a t o t v a l ó s í t m e g , a m e l y m i n t e g y r e á s u -
g á r z i k f e l ü l r ő l , h i s z e n a k ö z ö s s é g l é n y e g e s e n t ö b b , m i n t a z ö t a l k o t ó e g y é n e k 
s o k a s á g a . I l y e n a h a n g y a . M a g y a r á n m o n d v a a h a n g y a l e n n e e n n e k a m á s i k 
f e l f o g á s n a k a j e l k é p e s m e g j e l e n í t ő j e . 
A z 1 9 9 0 - e s é v e k f o n t o s f e j l e m é n y é n e k t e k i n t h e t j ü k , h o g y e v i t á k f ö l ö t t 
c s a k ú g y , m i n t a d z s u n g e l - h a n g y a s z e m b e á l l í t á s f ö l ö t t e l j á r t a z i d ő . E g y r é s z t 
a z e r k ö l c s i e l v e k é s a z e r k ö l c s i e l v e k b e t a r t á s a i r á n t a t á r s a d a l o m m a é r z é -
k e n y e b b , m i n t a z e l ő z ő n e m z e d é k e k v o l t a k . M á s r é s z t a h a g y o m á n y o s t e -
k i n t é l y e l v ű s é g g e l m a a t á r s a d a l o m é l e s e b b e n á l l s z e m b e n , m i n t k o r á b b a n . 
H a r m a d r é s z t , a m a i é r t é k e k k ö z ö t t s z á m o s o l y a n p o s z t m a t e r i a l i s t a é r t é k i s 
v a n , a m e l y e k a z e m b e r e k e t a k o r á b b i a k b a n n e m f o g l a l k o z t a t t á k k ü l ö n ö s e b -
b e n . I l y e n e k a k ö r n y e z e t v é d e l e m p r o b l é m á i , a z e m b e r i j o g o k p r o b l é m á i é s a 
s z e x u á l i s ö n á l l ó s á g p r o b l é m á j a i s . M i n d e z o d a v e z e t , h o g y ú j m ó d o n k e r ü l 
e l ő t é r b e a t á r s a d a l o m ö s s z e t a r t o z á s á n a k a t u d a t a . M a a p o l g á r e r k ö l c s i 
l é n y , a k i k é p e s e g y é n i , c s o p o r t , k u l t u r á l i s é s e t n i k a i é r d e k e i t ö s s z e e g y e z t e t -
n i a z e g é s z s o k r é t ű k ö z ö s s é g e t , a k ö z j ó t m e g j e l e n í t ő á l l a m é r d e k e i v e l . I l y e n 
f o r m á n a p o l g á r o s o d á s m a a d e m o k r á c i a f e l é v e z e t ő f o l y a m a t o t j e l e n t i , 
a m e l y a z e u r ó p a i k u l t ú r a r é g i h a g y o m á n y á n , a r a c i o n a l i z m u s o n a l a p s z i k . 
V é g ü l p e d i g a p o l g á r é s á l l a m k a p c s o l a t á t m a a z h a t á r o z z a m e g , h o g y a 
n e m z e t é r t e l m e s z ö g e s e l l e n t é t b e n á l l a n a c i o n a l i z m u s s a l . 
A z ú j p o l g á r t á r s a d a l o m j e l l e m z ő i a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó b a n a k ö v e t k e z ő -
k é p p e n f o g a l m a z h a t ó k m e g . A p o l g á r m i n t k ö z ö s s é g i l é n y e g y e n l ő e s é l y e k e t 
k ö v e t e l a t á r s a d a l o m b a n , k ü l ö n ö s e n a z o k t a t á s b a n . K i e m e l t s z e m p o n t n a k 
t e k i n t i a g y e n g é k é s a k i s e b b s é g e k s e g í t é s é t . K ü l ö n l e g e s f i g y e l m e t k í v á n 
s z e n t e l n i a p o l i t i k a m i n d e n s z i n t j é n a k u l t ú r á n a k , t u d o m á n y n a k , v a l a m i n t 
a c s a l á d p r o b l é m á i n a k . E n n e k a z ú j s z e m l é l e t n e k e g y i k f o n t o s e l v e a z i s , 
h o g y a z t h i r d e t i , n i n c s e n j o g k ö t e l e s s é g n é l k ü l , t o v á b b á n i n c s e n d ö n t é s i 
h a t a l o m d e m o k r a t i k u s h a t a l m i e l l e n ő r z é s n é l k ü l . V é g ü l a z ú j p o l g á r t á r s a -
d a l o m b a n , t e h á t a p o l g á r s á g n a k e b b e n a z é r t e l e m b e n f e l f o g o t t t á r s a d a l m á -
b a n k o n z e r v a t í v é l e t s z e m l é l e t j e l l e m z ő , a m e l y n e m p á r t á l l á s h o z k ö t ő d i k , 
h a n e m m e g l e h e t ő s e n á l t a l á n o s i g é n y e k j e l l e m z i k p á r t p o l i t i k a i s z e m p o n t o k 
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n é l k ü l i s . M a m á r k ö z k e l e t ű k í v á n s á g , h o g y m i n d e n v á l t o z á s t a n n a k g y a -
k o r l a t i h a s z n a é s k ö v e t k e z m é n y e i a l a p j á n k e l l m e g í t é l n i , h o g y a t u d o m á -
n y o s é s t e c h n i k a i h a l a d á s k ö v e t k e z m é n y e i t ó v a t o s a n é s á r n y a l t a n k e l l é r t é -
k e l n i . H o g y a m ú l t n a k é s a t ö r t é n e l e m n e k k ü l ö n l e g e s s z e r e p e v a n a k é p z é s -
b e n , a t á r s a d a l m i t u d a t f o r m á l á s á b a n . H o g y a k ö r n y e z e t e t i l l e t ő e n a z e l ő z -
m é n y e k h a n g s ú l y o s f i g y e l e m b e v é t e l e s z ü k s é g e s a v á l t o z á s o k f ü g g v é n y é b e n . 
V é g ü l a c s a l á d n a k k i e m e l t j e l e n t ő s é g e v a n , a z o n b e l ü l i s a g y e r m e k e k j ó l é t e 
k ü l ö n l e g e s s z e m p o n t , a m e l y a t á r s a d a l o m p o l i t i k a k ö z p o n t i p r o b l é m á j á t 
j e l e n t i . 
A m o s t e l m o n d o t t a k a t n o r m á k ö s s z e f o g l a l á s á n a k l e h e t t e k i n t e n i , s t e r -
m é s z e t e s e n j o g o s a z e l s ő k é n t f e l v e t ő d ő k é r d é s , m i v a l ó s u l m e g m i n d e b b ő l a 
g y a k o r l a t b a n . A n o r m á k é s a g y a k o r l a t v i l á g á t l é n y e g é b e n m e g é r t e n i l e h e t 
e g y m á s f é n y é b e n , a t i s z t á z á s n a k t a l á n e z a z e g y i k f ő s z e m p o n t j a . A z i l y e n 
é r t e l e m b e n t i s z t á z a n d ó k é r d é s e k k ö r é b ő l i n t e g r á c i ó é s p o l g á r t á r s a d a l o m 
v o n a t k o z á s á b a n a z o n b a n m é g e g y m o z z a n a t r a s z ü k s é g e s , l e g a l á b b j e l z é s -
k é n t k i t é r n i . 
A n e m z e t m i n t n o r m a a z i n t e g r á c i ó k ö z e g é b e n k ü l ö n l e g e s é r t e l m e t k a p , s 
n e m v é l e t l e n , h o g y a l e g t ö b b v i t a a n e m z e t á l l a m i s á g é r t e l m e z é s e k ö r ü l s z o -
k o t t k i p a t t a n n i . A z e d d i g i o k f e j t é s b ő l a z o n b a n m e g g y ő z ő d é s e m s z e r i n t m e g -
r a j z o l h a t ó a n n a k a n e m z e t n e k i s a k ö r v o n a l a , a m e l y n e m a z e l l e n t m o n d á -
s o k , h a n e m a z o k f e l o l d á s á n a k a s z í n t e r e . M a a n e m z e t e t a p o l g á r i t á r s a d a -
l o m é s a z á l l a m k a p c s o l a t á n a k m e g v a l ó s u l á s a k é n t l e h e t f e l f o g n i . E n n e k a 
k a p c s o l a t n a k a m e g h a t á r o z ó e l e m e a z a p l u r á l i s d e m o k r á c i a , a m e l y n e k 
m e g f e l e l ő m ű k ö d é s e m i n d e n e u r ó p a i i n t e g r á c i ó s k ö v e t e l m é n y a l a p j a . M i n t -
h o g y m a i s a z t t a p a s z t a l j u k , h o g y e b b e n a v o n a t k o z á s b a n k ü l ö n f é l e , e g y -
m á s t ó l h a t á r o z o t t a n e l t é r ő k a p c s o l a t o k l e h e t s é g e s e k á l l a m é s p o l g á r t á r s a -
d a l o m k ö z ö t t , k i k e l l a z t i s m o n d a n i , h o g y a z i n t e g r á c i ó e b b e n a v o n a t k o -
z á s b a n i s k ö z e g , a m e l y b e n t ö b b f é l e n e m z e t j ö h e t l é t r e . S a j á t n e m z e t i k a -
r a k t e r ü n k f e l a d á s á r ó l e g y á l t a l á n o s e u r ó p a i n e m z e t e s z m é n y o l t á r á n t e h á t 
s z ó s e m l e h e t , h i s z e n e l e v e t ö b b f é l e , e g y m á s t ó l a l a p v e t ő e n k ü l ö n b ö z ő f o r -
m á c i ó l e h e t s é g e s . E z e k j e l l e m z é s e a z o n b a n t ú l n ő a j e l e n e s z m e f u t t a t á s k e -
r e t e i n . 
Sárkány Mihály 
Az Európa i Unió és a nemzeti ident i tás 
megőrzésének esélyei 
A z E u r ó p a i U n i ó f e l é k ö z e l e d v e k é t s é g k í v ü l a m e g f o n t o l a n d ó ü g y e k k ö z é 
t a r t o z i k a n e m z e t i i l l e s z k e d é s k é r d é s e , a m i t a g g o d a l m a s a b b h a n g o k a n e m -
z e t i i d e n t i t á s v e s z é l y e k é n t f o g a l m a z n a k m e g . E n n e k a k é r d é s k ö r n e k a t á r -
g y a l á s a n e m k ö n n y ű , m á r c s a k a z é r t s e m , m e r t a n e m z e t , a n e m z e t i i d e n -
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t i t á s é s a h o z z á f ű z ő d ő k é p z e t e k s o r a , í g y a n a c i o n a l i z m u s f o g a l m i l a g n e m 
i g a z á n t i s z t á z o t t a k , n e m é r t e l m e z h e t ő k v i l á g o s a n , j ó l l e h e t m o z g ó s í t ó e r e j ü k -
r e b i z o n y í t é k a z e l m ú l t k é t é v s z á z a d v i l á g t ö r t é n e l m e . 
A z a t é n y , h o g y a n e m z e t n e k - s z á m o s m e g h a t á r o z á s a e l l e n é r e , v a g y t á n 
é p p e n a z é r t - n i n c s n e m z e t k ö z i l e g e g y s é g e s e n e l f o g a d o t t d e f i n í c i ó j a a t á r s a -
d a l o m t u d o m á n y o k b a n , o l y a n k i i n d u l ó p o n t , a m e l y e t t ö b b e k h a n g o z t a t n a k , 
a m i k o r s a j á t e l k é p z e l é s ü k e t p r ó b á l j á k m e g f o g a l m a z n i a s z o c i o k u l t u r á l i s 
i n t e g r á c i ó n a k e r r ő l a s z i n t j é r ő l , i l l e t v e a n n a k l é t r e j ö t t é r ő l . 1 A z e g y e t é r t é s 
h i á n y a a l i g h a a g o n d o l a t i r e s t s é g k ö v e t k e z m é n y e , s o k k a l i n k á b b a z t f e j e z i 
k i , h o g y a n e m z e t , natio f o g a l m á t k ü l ö n b ö z ő s t r u k t ú r á j ú , t ö r t é n e t i h e l y z e t ű 
t á r s a d a l m a k b a n a l k a l m a z t á k , s e z é r t e l t é r ő p o l i t i k a i a m b í c i ó k t á r s u l t a k 
h o z z á . A z e l t é r ő v á l t o z a t o k a t e l s z o k t á k l á t n i k ü l ö n b ö z ő j e l z ő k k e l : k ü l ö n b ö z ő 
s z e r z ő k s z e m b e á l l í t j á k a „ f r a n c i a " é s a „ n é m e t " , a n y u g a t i é s a k e l e t i n e m -
z e t f e l f o g á s t , a t e r ü l e t - e l v é s a l e s z á r m a z á s e l v e s z e r i n t s z e r v e z ő d ő n e m z e t e t , 
a n e m z e t k i a l a k u l á s á n a k s p o n t á n é s t e r e m t ő s z á n d é k k a l k i k ö v e z e t t ú t j á t , 
h o g y c s a k n é h á n y e s h e t ő s é g e t e m l í t s e k . 2 A j e l z ő k e g y a r á n t u t a l n a k t é n y l e -
g e s t ö r t é n e t i f o l y a m a t o k r a é s k ü l ö n b s é g e k r e , d e a r r a a m ó d r a i s , a h o g y a n 
a z t l á t t a t n i s z e r e t n é k v a l a m e l y v á l t o z a t k é p v i s e l ő i . A n e m z e t r ő l v a l ó g o n d o l -
k o d á s r a é p p ú g y á l l R e n a n é s z r e v é t e l e , m i n t a n e m z e t t ö r t é n e t i t u d a t á n a k 
k i f o r m á l á s á r a , h o g y t u d n i i l l i k a f e l e j t é s a z e g y i k a l a p v e t ő t é n y e z ő j e . 3 
A b b a n á l t a l á b a n e g y e t é r t e n i l á t s z a n a k k ü l ö n b ö z ő t e o r e t i k u s o k , h o g y a 
n e m z e t é p p a n n y i r a i d e o l ó g i a , m i n t r e a l i t á s , s e z é r t i g e n g y ü m ö l c s ö z ő n e k 
l á t s z i k a z a k i i n d u l á s , a m e l y e t L o u i s D u m o n t k é p v i s e l , a k i a n e m z e t b e n , 
a n n a k 1 9 . s z á z a d i , t e h á t t e l j e s e n k i f o r r o t t v á l t o z a t á b a n „ o l y a n m o d e r n 
s z o c i o p o l i t i k a i c s o p o r t o s u l á s t " l á t , „ a m e l y a z i n d i v i d u u m i d e o l ó g i á j á n a k f e l e l 
m e g . E z e n a z a l a p o n a n e m z e t k é t d o l o g n a k a z e g y s é g e , e g y f e l ő l i n d i v i d u u -
m o k c s o p o r t j a , m á s f e l ő l a z e g y é n k o l l e k t í v s í k j a , s z e m b e n m á s n e m z e t e g y é -
n i s é g e k k e l " . E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y á l t a l á b a n a z e m b e r r ő l é s a z e g y é n r ő l 
v a l l o t t f e l f o g á s d ö n t i e l a z t a m ó d o t , a h o g y a n a n e m z e t r ő l v é l e k e d ü n k . 
D u m o n t s z e r i n t a f r a n c i a f o r r a d a l o m - e m l é k e z z ü n k : a s z a b a d s á g , e g y e n l ő -
s é g , t e s t v é r i s é g i n d i v i d u a l i z á l ó e s z m é n y é v e l , é s a z á l l a m f o g a l m á n a k n e m -
z e t h e z t á r s í t á s á v a l , a m e l y ö n m a g a u r a l e t t a p o l g á r i d e m o k r á c i a i n t é z m é -
n y e i t k i é p í t v e - , t e h á t a f r a n c i a f o r r a d a l o m s n y o m á n a 2 0 . s z á z a d i f r a n c i a 
l i b e r a l i z m u s a n e m z e t o l y a n é r t e l m e z é s é r e v e z e t e t t , h o g y a z c s u p á n a z 
e g y é n e m a n c i p á c i ó j á n a k k e r e t e , „ a m i a z ö s s z e s p o l i t i k a i p r o b l é m a a l f á j a é s 
ó m e g á j a " . E z a z o k a a n n a k , h o g y a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i F r a n c i a o r s z á g -
b a n „ a g l o b á l i s i d e o l ó g i a t e r é n g y e n g e l á b a k o n á l l t a n e m z e t m i n t k o l l e k t í v 
e g y é n e l k é p z e l é s e , k ü l ö n ö s e n a f r a n c i á t ó l e l t é r ő n e m z e t e k e l i s m e r é s e " . 4 E z -
z e l a f e l f o g á s s a l s z e m b e á l l í t h a t ó a z e m b e r e r e d e n d ő e n t á r s a d a l m i l é n y k é n t 
v a l ó s z e m l é l e t e , a m i e g y b e n a l á r e n d e l é s t i s j e l e n t , a l á r e n d e l é s t a t á r s a d a l m i 
a l a k z a t n a k , s e z z e l a z e g y é n k o l l e k t í v s í k j á n a k f e l e r ő s í t é s é t . E z t a g o n d o l a t o t 
f e j e z i k i H e r d e r a n é p e k i n d i v i d u a l i t á s á t i s m e r v e e l . M i n d k é t g o n d o l k o d á s -
m ó d l e h e t ő s é g e t n y ú j t mi é s ők e l v á l a s z t á s á r a , m a g u n k é s m á s o k e g y e n é r -
t é k ű s é g é n e k e l i s m e r é s é r e v a g y ö n m a g u n k m a g a s z t a l á s á r a é s m á s o k m e g -
1
 Anderson 1893: 3. 
2
 Szűcs 1984: 23-30. Smith 1994: 717-718. Más lehetőségekre: Smüh 1995: 10-11. 
3
 Renan 1995: 174. 
4
 Dumont 1998: 112-113 . 
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v e t é s é r e , d e m á s - m á s m ó d o n : e g y i k a s a j á t k u l t ú r a u n i v e r z á l i s m é r c é v é 
a v a t á s a , m á s i k a k ü l ö n b s é g e k ö s s z e v e t é s e r é v é n . H o z z á t e h e t j ü k : e g y i k s e m 
n é l k ü l ö z i a p o l i t i k a i f e l h a n g o t , a z á l l a m i k e r e t m e g t e r e m t é s é n e k é s e l n y e r é -
s é n e k h a n g s ú l y o s s á g á t , s a n e m z e t j e g y e i k é n t u g y a n o l y a n j e l l e g ű s a j á t o s s á -
g o k b e m u t a t á s á t , a m e l y e k a z e t n i k u m o k a t j e l l e m z i k ( k ö z ö s n y e l v , a k u l t ú r a 
é s a z é r t é k r e n d s z e r b i z o n y o s k ö z ö s s é g e , a z e g y s é g t u d a t a , a m á s o k t ó l v a l ó 
k ü l ö n b ö z ő s é g k i f e j e z é s e ) , t o v á b b á m i n d k é t n é z e t j e l e n v a n a z e u r ó p a i t á r s a -
d a l m a k t ö b b s é g é b e n , d e a z i d ő k f o l y a m á n h o l a z e g y i k , h o l a m á s i k v á l t 
u r a l k o d ó v á e g y i k v a g y m á s i k t á r s a d a l o m b a n , s t á r s í t o t t a a n e m z e t e t e r ő t e l -
j e s e b b e n a z á l l a m h o z , m i n t e g y i n t é z m é n y h e z v a g y a n é p h e z , a z e t n i k u m -
h o z , m i n t n y e l v i - k u l t u r á l i s b á z i s h o z , a m e l y b ő l , m i n t m e g e l ő z ő f o r m á b ó l 
t á p l á l k o z o t t , a h o g y a n A n t h o n y S m i t h h a n g s ú l y o z t a . 5 
E n n e k a z i n g a d o z á s n a k k ü l ö n ö s t ü k r ö z é s é t t a l á l j u k m e g a m ú l t s z á z a d -
b a n e g y e t l e n c s a l á d t a g j a i k ö z ö t t M a g y a r o r s z á g o n : H u n f a l v y P á l a n e m z e t e t 
m i n t e t n i k u m o t h a t á r o z t a m e g , m e l y „ n y e l v e , h i t e é s t á r s a d a l m i s z e r k e z e t e 
á l t a l " l e s z , 6 s n é p e n a z o r s z á g l a k o s o k ö s s z e s s é g é t é r t e t t e , H u n f a l v y J á n o s 
s z e r i n t p e d i g „ A n e m z e t . . . t ö r t é n e l m i l e g ö s s z e o l v a d t s á l l a m i e g y e d i s é g g é l e t t 
n é p s o k a s á g " , a m e l y e t a l k o t h a t e g y v a g y t ö b b n é p , s k ö z ü l ü k e g y i k a z á l l a -
m o t m e g a l a p í t ó é s a z t f e n n t a r t ó „ á l l a m i n e m z e t " . 7 
Á l l a m é s n é p - o l y a n v o n a t k o z á s i s í k o k t e h á t e z e k , a m e l y e k e g y a r á n t fi-
g y e l e m b e v e e n d ő k , h a a n e m z e t i i d e n t i t á s m e g ő r z é s é n e k e s é l y e i t l a t o l g a t j u k . 
E b e v e z e t ő g o n d o l a t o k u t á n ú g y v é l e m , h o g y h á r o m f é l e k é p p e n k e l l m é r -
l e g r e t e n n ü n k a z e s h e t ő s é g e k e t , h a v á l a s z t a k a r u n k a d n i a r r a k é r d é s r e , 
h o g y m i l y e n e s é l y e i v a n n a k a n e m z e t i i d e n t i t á s m e g ő r z é s é n e k a z E u r ó p a i 
U n i ó b a n . M e g k e l l v i z s g á l n u n k a z t , h o g y 
1 . V a n n a k - e r e n d e l k e z é s e k a n e m z e t r ő l a z E u r ó p a i U n i ó h a t á r o z a t a i b a n , 
i l l e t v e v a n n a k - e o l y a n r e n d e l k e z é s e k é s a j á n l á s o k , a m e l y e k a z á l l a m - n e m -
z e t - e t n i k a i c s o p o r t o k v i s z o n y l a t á b a n i r á n y m u t a t ó k é n t f o g h a t ó k f e l . 
2 . M i t á r u l e l a 2 0 . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n N y u g a t - E u r ó p a t ö r t é n e t e a 
n e m z e t i - e t n i k a i j e l l e g ű t a g o l ó d á s r ó l , k o n f l i k t u s o k r ó l é s a E u r ó p a i U n i ó e z i -
r á n t i é r d e k l ő d é s é r ő l . 
3 . É r d e m e s l o g i k a i l a g e l e m e z n i , h o g y a z E u r ó p a i U n i ó h e l y z e t e , m i n d 
b e l s ő f e l é p í t é s é t , m i n d a k ü l v i l á g h o z v a l ó v i s z o n y á t t e k i n t v e , m e n n y i b e n 
s e g í t i e l ő a n e m z e t i k ü l ö n b s é g e k f e n n t a r t á s á t v a g y a z o k s z e r e p é n e k c s ö k -
k e n t é s é t . 
A h á r o m t é m a k ö r b á r m e l y i k é n e k r é s z l e t e s k i d o l g o z á s a m e s s z e m e g -
h a l a d n á e n n e k a t a n u l m á n y n a k a k e r e t e i t , e z é r t e n g e d t e s s é k m e g n e k e m , 
h o g y r ö v i d e n u t a l j a k a t é n y e k a z o n c s o p o r t j a i r a , a m e l y e k r e figyelemmel k e l l 
5
 Smith 1 9 8 6 . T e r m é s z e t e s e n „ . . . ez a z e l m é l e t i d i l e m m a e g y i d ő s m a g á v a l a t ö r t é n e t t u -
d o m á n n y a l " (Szűcs 1 9 8 4 : 1 9 6 ) , s a z á l l á s p o n t o k r é s z l e t e z ő e l e m z é s é r e n y i l v á n n e m e g y 
r ö v i d e l ő a d á s a m e g f e l e l ő k e r e t . A r r a a t é n y r e a z o n b a n é r d e m e s f e l h í v n i a figyelmet, h o g y 
a z e l ő b b i e k b e n v á z o l t k é t f e l f o g á s m e l l e t t l é t e z i k a n e m z e t n e k e g y h a r m a d i k l e h e t s é g e s 
e l k é p z e l é s e , a m e l y - m e g í t é l é s e m s z e r i n t - m i n d k é t m á s i k k a l e l l e n t é t b e n á l l . E z a s v á j c i 
„ n e m z e t " k é p z e t , a m e l y a l u l r ó l é p í t k e z v e , a k i s k ö z ö s s é g i s z i n t t ő l a z á l l a m i s z i n t i g t e r j e d ő 
s t r u k t u r á l i s s z i n t e k e n e g y a r á n t é r v é n y e s é r t é k e l v e k e g y s é g é n n y u g s z i k , m i k ö z b e n e l f o -
g a d j a a n y e l v i - e t n i k a i k ü l ö n b s é g e k f e n n t a r t á s á t a k ö z é r t h e t ő s é g i g é n y é n e k t ö r v é n y e s 
r e n d e z é s e (a n e m s a j á t s v á j c i n y e l v e k k ö t e l e z ő t a n u l á s a ) m e l l e t t (Weinberg 1 9 7 5 ) . 
6
 Hunfalvy P. 1 8 7 6 : 4 8 . 
7
 Hunfalvy J. 1 8 8 2 : 1 , 8 . 
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l e n n ü n k , i l l e t v e n é h á n y p é l d á v a l i l l u s z t r á l j a m a g o n d o l k o d á s i r á n y á t a z 
á l t a l a m b e l á t o t t t u d o m á n y o k t e r ü l e t é r ő l . 
R ö v i d e n k í v á n o k f o g l a l k o z n i a z e l s ő p o n t t a l , n e m l é v é n j o g á s z . Az E u r ó p a i U n i ó á l l a -
m o k k ö z ö t t i e g y e z m é n y e k r é v é n s z ü l e t e t t m e g , s a K ö z ö s P i a c l é t r e h o z á s á n a k e g y i k f o n t o s 
f e l t é t e l e vo l t a f r a n c i a é s a n é m e t n e m z e t k ö z ö t t i t ö r t é n e l m i j e l e n t ő s é g ű m e g b é k é l é s . A z 
E g y e s ü l t N e m z e t e k S z e r v e z e t é t i s á l l a m o k h o z t á k l é t r e , m i k é n t a z e l s ő v i l á g h á b o r ú u t á n a 
m a g y a r u l N é p s z ö v e t s é g k é n t e m l e g e t e t t , h i v a t a l o s a n a z o n b a n e l n e v e z é s é b e n a n e m z e t r e 
u t a l ó ( S o c i é t é d e s N a t i o n s , L e a g u e of N a t i o n s ) s z e r v e z e t e t is . N e m z e t é s á l l a m e r ő s e n 
ö s s z e k a p c s o l ó d o t t a z a n g o l é s f r a n c i a s z ó h a s z n á l a t b a n , a m i t h a t á r o z o t t a n t ü k r ö z n e k a 
n e m z e t k ö z i d o k u m e n t u m o k . 
Az Európai Unió nem nemzetek fölötti szervezet, jól lehet vannak ilyen vonásai. Felépítése és irányítási 
rendszere szerint az ál lamfők, illetve kormányfők hozzák meg a legfontosabb döntéseket, azaz az Európai 
Unió léte nem szüntette meg a nemzeti-állami politikai struktúrát. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az Európai 
Unió központi testületei, szervei magukhoz vontak és egyre inkább magukhoz vonnak korábban állami jogkö-
röket, szabályoznak és előírnak, s ezáltal befolyásolják minden tagállam polgárainak életét, azaz a nemzeteket 
keretező állam kétségkívül veszít valamelyest jelentőségéből. Az Európai Unióban ugyanakkor erőteljes a 
konszenzusra törekvés, az érdekek egyeztetése a tagállamok között, ami egyfelől alkalmat ad nemzeti érdekek 
védelmére, másfelöl egy a nemzetek és népek közötti viszonyt meghatározó értékrend kimunkálására, elmé-
lyítésére, ami az ellenségeskedés és a gyűlölet kiküszöbölését célozza a nemzetek közötti viszonylatban. 
Nincs azonban tudomásom arról, hogy kifejezetten a nemzetekre vonatkozó jogszabályok születtek volna, 
vagy hogy egységesen szabályozták volna annak lehetőségét, hogy az egyes államokon belül akár különálló 
nemzetnek is tekinthető népek, például a skótok vagy a katalánok politikai struktúráinak kialakításába bele-
szólt volna az Unió. 
M á s a h e l y z e t a z e g y e s á l l a m o k o n b e l ü l t a l á l h a t ó e t n i k u s c s o p o r t o k k a l , k i s e b b s é g e k -
k e l , n e m z e t i s é g e k k e l , n e m z e t i k i s e b b s é g e k k e l - v á l t o z a t o s a t e r m i n o l ó g i a , a m e l y b e n a 
m a g y a r t ö r t é n é s z e k , f ő k é n t J o ó R u d o l f , i g y e k e z t e k r e n d e t v á g n i . 8 Az e f f a j t a c s o p o r t o k r a 
v o n a t k o z ó a n s z ü l e t t e k á l l á s f o g l a l á s o k , a m e l y e k a z e t n i k a i - k u l t u r á l i s k ü l ö n á l l á s v é d e l m é -
b e n f o g a n t a k , d e a z e g y e s s z e m é l y e k j o g a i n a k v é d e l m e f o r m á j á b a n , n e m a k o l l e k t í v á k 
v é d e l m e f o r m á j á b a n - m i n t e g y a h a g y o m á n y o s a n i n d i v i d u a l i s t a a n g o l - f r a n c i a s z e m l é l e t -
m ó d o t é r v é n y e s í t v e e g y f e l ő l , m á s f e l ő l a j o g r é v é n g á t o l v a , h o g y a z á l l a m e g y s é g é t v e s z é -
l y e z t e t ő p o l i t i k a i a l a k u l a t o k j ö j j e n e k l é t r e a z e g y e s o r s z á g o k o n b e l ü l . 9 
A m i a m á s o d i k k é r d é s k ö r t i l l e t i , s z e m b e s z ö k ő t é n y , h o g y N y u g a t - E u r ó p a 
a 2 0 . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n m e n t e s m a r a d t a n e m z e t e k k ö z ö t t i k o n f l i k t u -
s o k t ó l , n e m v á l t o z t a k a z á l l a m h a t á r o k ( k i v é v e N é m e t o r s z á g e g y e s í t é s é t ) . A 
n e m z e t e k k ö z ö t t i n y í l t v e r s e n g é s é s k ü z d e l e m a s p o r t v e r s e n y e k , d a l f e s z t i -
v á l o k é s e g y é b k u l t u r á l i s r e n d e z v é n y e k s z í n t e r e i r e k o r l á t o z ó d o t t . 
R e g i s z t r á l h a t ó v o l t a z o n b a n k o n f l i k t u s o k s o r a k i s e b b s é g e k , n e m z e t i k i -
s e b b s é g e k ö n á l l ó s o d á s i v a g y a z a n y a n e m z e t h e z t a r t o z á s i v á g y a k ö v e t k e z t é -
b e n , é s e z e k f e g y v e r e s ö s s z e t ű z é s e k f o r m á j á t i s ö l t ö t t é k , m i n t a j ó l i s m e r t 
b a s z k é s é s z a k - í r o r s z á g i e s e t e k b e n - s a z E u r ó p a i U n i ó l á t h a t ó l a g n e m t a -
l á l t e l l e n s z e r t e z e k r e a z e g y s é g b o n t ó j e l e n s é g e k r e , i l l e t v e a z é r i n t e t t t a g á l -
l a m o k r a h a g y t a a m e g o l d á s t . 
E g y i d e j ű l e g j e l e n t ő s e n m e g v á l t o z o t t a t é r s é g e t n i k a i t a g o l t s á g a . A s z a b a d 
m u n k a e r ő - v á n d o r l á s r é v é n e n k l á v é k a l a k u l t a k k i a v e n d é g m u n k á s o k a t 
f o g a d ó o r s z á g o k b a n ( o l a s z o k , s p a n y o l o k , t ö r ö k ö k , a r a b o k n e g y e d e i ) . A v o l t 
g y a r m a t o k r ó l , I n d i á b ó l , P a k i s z t á n b ó l , A f r i k á b ó l , a n y u g a t - i n d i a i s z i g e t e k r ő l , 
I n d o n é z i á b ó l , S u r i n a m e - b ó l i s n a g y s z á m b a n v á n d o r o l t a k b e a k o r á b b i 
g y a r m a t t a r t ó o r s z á g o k b a , N a g y - B r i t a n n i á b a , F r a n c i a o r s z á g b a , H o l l a n d i á b a , 
8
 Joó 1 9 8 3 . 
9
 Az i d e v á g ó d o k u m e n t u m o k a t k ö z l i Girasoli 1 9 9 5 . 
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P o r t u g á l i á b a . A z E u r ó p a i U n i ó o r s z á g a i j e l e n t ő s m é r t é k b e n m u l t i e t n i k u s s á 
é s m u l t i k u l t u r á l i s s á v á l t a k . A m e g v á l t o z o t t k o m m u n i k á c i ó s f o r m á k l e h e t ő v é 
t e t t é k , h o g y e g y m á s t ó l t á v o l r a k e r ü l t e t n i k u s c s o p o r t o k i n t e n z í v k a p c s o l a t o -
k a t á p o l j a n a k e g y m á s s a l , a z a z v e s z t e t t j e l e n t ő s é g é b ő l a z e t n i k u m o k h e l y h e z 
k ö t ö t t s é g e . A m á s k u l t ú r á t h o r d o z ó , i d e g e n n e k t e k i n t e t t e k e l l e n p e d i g t ö b b 
o r s z á g b a n - N é m e t o r s z á g b a n , F r a n c i a o r s z á g b a n - s z é l s ő s é g e s m o z g a l m a k 
s z ü l e t t e k k ü l ö n ö s e n a g a z d a s á g i v i s s z a e s é s i d ő s z a k á b a n , a 8 0 - a s é v e k m á -
s o d i k f e l é t ő l k e z d v e , s m e g e r ő s ö d t e k a „ n e m z e t i " j e l z ő t v i s e l ő , i l l e t v e a z „ i d e -
g e n e k " t é r h ó d í t á s a e l l e n a g i t á l ó p á r t o k . 
A z e m l í t e t t e s e m é n y e k k e l p á r h u z a m o s a n , a z 1 9 7 0 - e s é v e k k ö z e p é t ő l 
k e z d v e e g y r e n ö v e k v ő é r d e k l ő d é s t a p a s z t a l h a t ó a z e t n i k u m o k e g y m á s m e l -
l e t t é l é s e é s k o n f l i k t u s a i i r á n t n e m c s u p á n E u r ó p á b a n , h a n e m v i l á g s z e r t e . 
Ú j f o l y ó i r a t o k s o r a j e l e n t m e g , a m e l y e k a r a s s z v a g y a z e t n i k u m s z ó t h o r -
d o z z á k c í m ü k b e n . 1 0 K u t a t á s i t á r g g y á v á l t a z e t n i c i t á s , a v a l a m e l y e t n i k u m -
h o z t a r t o z á s t u d a t á n a k é s é r z ü l e t é n e k , m e g j e l e n í t é s é n e k , t á r s a d a l m i k ö v e t -
k e z m é n y e i n e k a v i z s g á l a t a . A z i l y e n k i a d v á n y o k t ö b b s é g e a n é p e k é s k u l t ú -
r á i k k ö z ö t t i m e g é r t é s e l é r é s é n e k j e g y é b e n í r ó d o t t , a s z e r z ő k k u l t u r á d i s a n t -
r o p o l ó g u s o k , e t n o l ó g u s o k k ö r é b ő l r e k r u t á l ó d t a k . Ú j j á é l e d t é s a k o r á b b i n á l 
e l m é l y ü l t e b b é v á l t a c i g á n y k ö z ö s s é g e k k u t a t á s a N y u g a t - E u r ó p a t ö b b á l l a -
m á b a n - e z e k e r e d m é n y e i b ő l e g y r e t ö b b e t o l v a s h a t u n k m a g y a r u l i s P r ó n a y 
C s a b a j ó v o l t á b ó l . 1 1 
A z „ e t n i k u s r e v i v a l " 1 2 k o r s z a k á b a n t e r j e d e l m e s á t t e k i n t é s e k s z ü l e t t e k 
E u r ó p a n e m z e t i é s e t n i k u s t a g o l t s á g á r ó l . K ö z ö t t ü k a l e g v a s k o s a b b L'Europe 
et ses populations c í m e n , 8 2 8 o l d a l o n a z a k k o r E u r ó p a i K ö z ö s s é g n e k n e v e -
z e t t U n i ó t á m o g a t á s á v a l j e l e n t m e g 1 9 7 8 - b a n . 2 5 8 t e r j e d e l m e s e b b c í m s z ó t 
t a r t a l m a z , k ö z ö t t ü k o l y a n i s t a l á l h a t ó , m i n t a Budapestiek, s m é g n a g y o b b 
s z á m b a n a k a d n a k e t n i k a i c s o p o r t o k , r e g i o n á l i s - l o k á l i s c s o p o r t o k , a m e l y e k 
c s a k m e g e m l í t é s r e k e r ü l n e k . F e l t ú n ő a z o n b a n a m ú b e n a t e r ü l e t i e g y s é g e k 
k i e m e l é s e a n y e l v i - e t n i k a i k ö z ö s s é g e k h e l y e t t . í g y o l v a s h a t u n k p é l d á u l a 
n é g y o l d a l a s Langedociens c í m s z ó b a n ( 4 0 7 - 4 1 0 ) L a n g e d o c l a k ó i r ó l , a k i k r ő l 
m e g t u d j u k , h o g y a s z é l e s e b b k ö r ú O c c i t a n s c s o p o r t r é s z e i . A z u t ó b b i c í m -
s z ó t a z o n b a n h i á b a k e r e s s ü k , j ó l l e h e t a z o k s z i t á n o k é a z e g y i k l e g f o n t o s a b b 
k i s e b b s é g i m o z g a l o m F r a n c i a o r s z á g b a n , 1 9 5 9 - b e n a z O k s z i t á n N a c i o n a l i s t a 
P á r t a z a n y a o r s z á g t ó l v a l ó e l s z a k a d á s t k ö v e t e l t e , s l é t e z i k e g y O k s z i t á n T a -
n u l m á n y o k I n t é z e t e ( I n s t i t u t d ' É t u d e s O c c i t a n e s ) i s . 1 3 
M e g l e p ő m ó d o n m e g n ő t t a n e m z e t i r á n t i é r d e k l ő d é s a n g o l n y e l v t e r ü l e t e n 
a k o r á b b i é v e k é h e z k é p e s t . M o n o g r á f i á k s o r a s z ü l e t e t t 1 9 7 5 é s 1 9 8 5 k ö z ö t t 
a z a m e r i k a i é s a b r i t s z o c i á l a n t r o p o l ó g i á b a n é s k u l t u r á l i s a n t r o p o l ó g i á b a n , 
a m e l y e k a z z a l a s z á n d é k k a l í r ó d t a k , h o g y e l ő s e g í t s é k a n e m z e t é s a n a c i o -
n a l i z m u s j e l e n s é g k i a l a k u l á s a t á r s a d a l m i - k u l t u r á l i s k o n t e x t u s á n a k é s s z e -
r e p é n e k m e g é r t é s é t . 1 4 
10
 Töbek között Ethnic and Racial Studies (1978-) és Ethnies (1979-), hogy csak két 
kiemelkedő folyóiratra hívjam fel a figyelmet. 
11
 Piasere 1997, Prónay 2000. 
12
 Smith 1981. 
13
 Karsai 1983: 88. 
14
 Anderson é s Smith hivatkozott müvein kívül Gellner 1983. 
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F o k o z o t t f i g y e l m e t k a p o t t a t á r g y i - s z e l l e m i t r a d í c i ó k , a f r a n c i a t e r m i n o l ó -
g i á b a n a n e m z e t i k u l t u r á l i s ö r ö k s é g k é n t f o r d í t h a t ó patrimoins s z e r e p e a m a i 
é l e t b e n é s a n n a k ő r z é s e . 
A v i l á g s z e r t e u g y a n a z o k a t a f o g y a s z t á s i j a v a k a t k í n á l ó n a g y t e r m e l ő k , 
m u l t i n a c i o n á l i s c é g e k t á p l á l k o z á s t ó l a z e n e f e l v é t e l i g t e r j e d ő k u l t u r á l i s a n 
e g y s é g e s í t ő h a t á s á n a k m i n t e g y e l l e n s ú l y o z á s á r a e g y r e n ő t t a k i s k ü l ö n b s é -
g e k j e l e n t ő s é g e . A r a f i n á l t f r a n c i a í z l é s é s é t r e n d s z e r i n t i é t k e z é s , a j ó l s z a -
b o t t o l a s z r u h a é s c i p ő , a s t í l u s o s n a g y v o n a l ú é l e t v i t e l m i n t e g y m á s o d l a g o s 
n e m z e t i j e l l e g g é v á l t a g a z d a g o d ó n y u g a t - e u r ó p a i t á r s a d a l m a k b a n . A j e l e n -
s é g r e t a l á l ó a z „ é l e t f o r m a n a c i o n a l i z m u s " k i f e j e z é s , a m e l y e t L e n g y e l L á s z l ó 
k ö z v e t í t e t t a m a g y a r p o l i t o l ó g i a i i r o d a l o m b a a m a g y a r o k é s s z o c i a l i s t a 
s z o m s z é d a i k k ö z ö t t i v i s z o n y j e l l e m z é s é r e a K á d á r - k o r s z a k b a n . 1 5 
A z e m l í t e t t p é l d á k , m é g a s z o m o r ú a k i s , m i n d a m e l l e t t s z ó l n a k , h o g y 
s o k s z í n ű m a r a d t a z E u r ó p a i U n i ó v i l á g a . N e m t ű n t e k e l a z o k a z e l e m e k a z 
é l e t b ő l , a m e l y e k a n e m z e t i - e t n i k a i k ü l ö n b ö z ő s é g r e e m l é k e z t e t t e k , 
A h a r m a d i k p o n t r a t é r v e : v a j o n m i l y e n t é n y e z ő k a z o k , a m e l y e k e t n i k a i 
k ü l ö n á l l á s b ó l f a k a d ó é r z ü l e t e k e t p o l i t i k a i r e l e v a n c i á v a l b í r ó m o z g a l m a k k á , 
n e t á n n e m z e t i m o z g a l m a k k á e r ő s í t h e t n e k f e l ? O l y a n k é r d é s e z , a m e l y n e k 
e l m é l e t i v i z s g á l a t a g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g g e l b í r m á r c s a k a z e m l í t e t t e l s z a k a -
d á s i t ö r e k v é s e k m e g é r t é s e s z e m p o n t j á b ó l i s . A p r o b l é m a á t g o n d o l á s á r a é r -
d e m e s f e l i d é z n i P e t e r A l e x i s G o u r e v i t c h f r a n c i a s z o c i o l ó g u s e s z m e f u t t a t á s á t , 
a k i a „ p e r i f e r i k u s n a c i o n a l i z m u s o k " l e h e t ő s é g e i t m é r l e g e l t e e u r ó p a i é s k a -
n a d a i p é l d á k a l a p j á n . 1 6 
A b b ó l i n d u l t k i , h o g y a z e t n i c i t á s é r z ü l e t e n a c i o n a l i z m u s b a á t v á l t á s á n a k , 
t e h á t a z e t n i k u s t u d a t n e m z e t i t u d a t t á v á l á s á n a k e s h e t ő s é g e i e l t é r ő e k a 
k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k b a n a t t ó l f ü g g ő e n , h o g y a p o l i t i k a i k ö z p o n t é s a d i n a m i -
k u s g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g u g y a n a b b a n a r é g i ó b a n t a l á l h a t ó v a g y k ü l ö n b ö -
z ő b e n , s t á r s u l - e e t n i k u s e l t é r é s a p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i k ö z p o n t o k s z é t v á -
l á s á h o z . Ú g y l á t t a , h o g y a h o l a p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i k ö z p o n t e g y b e e s i k , o t t 
a z e t n i k a i l a g e l t é r ő r é g i ó k i s e l f o g a d j á k a z a d o t t h e l y z e t e t , é s c s a k g y e n g e 
n a c i o n a l i z m u s k é p z e l h e t ő e l , m i n t F r a n c i a o r s z á g b a n . H a a p o l i t i k a i é s a 
g a z d a s á g i k ö z p o n t o k t e r ü l e t i l e g e l v á l n a k é s e t n i k a i l a g e l t é r ő r é g i ó k b a e s n e k , 
o t t n a g y a v a l ó s z í n ű s é g e a z e r ő t e l j e s , p o l i t i k a i l a g h a n g s ú l y o s n a c i o n a l i z m u s 
k i a l a k u l á s á n a k , m i n t S p a n y o l o r s z á g b a n v a g y J u g o s z l á v i á b a n , d e e z a h e l y -
z e t a l a k u l t k i m e g í t é l é s e s z e r i n t a z 1 9 4 5 u t á n i N a g y - B r i t a n n i á b a n i s . M á s -
f e l ő l a z e t n i k u s p o t e n c i á l e r ő s ö d é s é v e l e g y r e k i s e b b g a z d a s á g i f e s z ü l t s é g i s 
g y ú a n y a g o t s z o l g á l t a t a n a c i o n a l i z m u s h o z . H a p e d i g n i n c s e t n i k u s p o t e n c i á l 
a p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i k ö z p o n t o k e l v á l á s á n a k h á t t e r é b e n , o t t n e m s z á m o l -
h a t u n k n a c i o n a l i z m u s s a l , d e e l ő á l l h a t a r e g i o n á l i s p o l i t i k a i é r d e k e k ü t k ö z é -
s e . 
K ü l ö n ö s e n f i g y e l m e t é r d e m e l a z e l i t v i s e l k e d é s e . Ú g y v é l i , h o g y a z e r ő s e n 
k ö z p o n t o s í t o t t t á r s a d a l m a k b a n a z e l i t a k ö z p o n t f e l é á r a m l i k , m i n t F r a n c i a -
o r s z á g b a n é s I t á l i á b a n , a h o l a d é l i „ j ó " c s a l á d o k g y e r m e k e i i s a k ö z p o n t b a n 
i g y e k e z n e k s z e r e n c s é j ü k e t m e g t a l á l n i , m í g a k ö z p o n t g y e n g ü l é s e , a p o l i t i k a 
é s a g a z d a s á g c e n t r u m á n a k t e r ü l e t i e l v á l á s a e s e t é n a z e l i t i s m e g o s z l i k a 
k ö z p o n t o t k e r e s ő k r e é s a h e l y b e n v e z e t ő s z e r e p e t v á l l a l ó k r a . 
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J e l e n t ő s é g e v a n t o v á b b á a n n a k i s , h o g y m e n n y i r e o s z t á l y a l a p ú a p á r t p o -
l i t i k a a z e g y e s o r s z á g o k b a n , a m i ö n m a g á b a n v é v e i s k i f e j e z é s r e j u t t a t j a a z t a 
t é n y t , h o g y v a j o n a z i p a r i k ö z p o n t u r a l j a - e a n e m i p a r o s í t o t t v i d é k e t . A h o l 
e r ő s e n o s z t á l y a l a p ú a p o l i t i k a , m i n t F r a n c i a o r s z á g b a n v a g y I t á l i á b a n , o t t 
g y e n g e a z e t n i k u s k ö t ő d é s s z e r e p e - f o r d í t o t t e s e t b e n e r ö s , b á r e z t a s z e m -
b e á l l í t á s t á r n y a l j a , h o g y a z e t n i k u s k ü l ö n b s é g e k t ö b b n y i r e e g y ü t t j á r n a k a 
m u n k a m e g o s z t á s b a n e l f o g l a l t e l t é r ő h e l l y e l . Ú g y l á t j a , h o g y h a a 2 0 . s z á -
z a d b a n a z e t n i k a i c s o p o r t i d e n t i t á s á r a v a l ó h i v a t k o z á s a z o s z t á l y h a t á r o k a t 
á t h á g v a s z e m b e k e r ü l t a z o s z t á l y s z o l i d a r i t á s s a l , r e n d s z e r i n t a z e l ő b b i a r a t o t t 
d i a d a l t . 
K i t é r v e v é g ü l a z e g y e s t á r s a d a l m a k n e m z e t k ö z i ö s s z e f ü g g é s r e n d j é r e , a r r a 
a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y a n y i t o t t n e m z e t k ö z i g a z d a s á g i k a p c s o l a t h á l ó b a n 
l é v ő k e s e t é n , a h o l a t ő k e é s a m u n k a e r ő s z a b a d m o z g á s a , a z a l a c s o n y v á -
m o k a j e l l e m z ő k , á l t a l á b a n c s ö k k e n a z á l l a m , a z a z a p o l i t i k a i k ö z p o n t s z e -
r e p e , a m i a p e r i f é r i á l i s n a c i o n a l i z m u s o k n a k k e d v e z . A z á r t n e m z e t k ö z i g a z -
d a s á g i r e n d s z e r e s e t é n u g y a n a k k o r a n a g y o b b g a z d a s á g i e g y s é g b e f o g l a l á s 
e l ő n y e h á t t é r b e s z o r í t j a a n a c i o n a l i s t a i g é n y e k e t - s a l i g h a k é t s é g e s , h o g y a z 
E u r ó p a i U n i ó a z e l ő b b i f e l t é t e l r e n d s z e r t n y ú j t o t t a a z e l m ú l t é v e k b e n . 
A f e l s o r o l t t é n y e z ő k m e l l e t t f e l v e t i m é g G o u r e v i t c h a k u l t u r á l i s k ö z p o n t o k 
e l v á l á s á n a k s z e r e p é t i s , e z z e l a z o n b a n n e m f o g l a l k o z o t t e m l í t e t t t a n u l m á -
n y á b a n . K é t s é g k í v ü l á t g o n d o l á s t é r d e m e l n e a z o n b a n e z a p r o b l é m a , e l s ő -
s o r b a n a - b á r m i l y e n j e l l e g ű - f ü g g ő s é g , i l l e t v e f ü g g e t l e n s é g s z e m s z ö g é b ő l . 
F e l h o z o t t p é l d á i a d i n a m i k u s m e g k ö z e l í t é s f o n t o s s á g á t h a n g s ú l y o z z á k , 
h i s z e n a k ö z p o n t o k s z e r e p k ö r e , a z e t n i c i t á s é r z ü l e t é n e k e r ő s s é g e i d ő b e n 
v á l t o z ó . M i n d e n b i z o n n y a l n a g y j e l e n t ő s é g e v a n a f o g l a l k o z á s i s z e r k e z e t 
á t a l a k u l á s á n a k i s , a z a z a f i z i k a i d o l g o z ó k s z á m a r á n y a c s ö k k e n é s é n e k , a 
n a g y i p a r i t e r m e l ő ü z e m e k m u n k á s s á g a c s ö k k e n é s é n e k , é s a s z o l g á l t a t ó 
t e v é k e n y s é g e k t é r n y e r é s é n e k , a m i a m u n k a e r ő n a g y o b b m é r v ű s z é t t a g o l á -
s á v a l j á r . N e m f e l e d k e z h e t ü n k m e g a f e l s ő f o k ú o k t a t á s b a n r é s z e s ü l ö k n ö -
v e k v ő h á n y a d á r ó l s e m . A j e l e n s é g e k h o s s z a b b t á v ú n y o m o n k ö v e t é s e a z 
e t n i c i t á s j e l e n t ő s é g é n e k e r ő t e l j e s v á l t o z á s á t t á r h a t j a f e l . G o u r e v i t c h s z e r i n t 
p é l d á u l B e l g i u m b a n 1 9 1 4 e l ő t t c s e k é l y v o l t a z e t n i c i t á s j e l e n t ő s é g e , é s n e m 
v á l t a k e l a p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i k ö z p o n t o k , á m 1 9 1 4 u t á n m i n d e z m e g v á l -
t o z o t t . 
A b e l g a p é l d á t a z é r t i s é r d e m e s m e g e m l í t e n ü n k , m e r t e r r e a z o r s z á g r a 
v o n a t k o z ó a n v i s z o n y l a g i n t e n z í v m a g y a r k u t a t á s r e g i s z t r á l h a t ó . S z ü l e t e t t 
a l a p o s t ö r t é n e l m i e l e m z é s , K a r s a i L á s z l ó m u n k á j a , 1 7 é s e g y k u l t u r á l i s a n t -
r o p o l ó g i a i s z a k d o l g o z a t , a m e l y e t A n g y a l M ó n i k a í r t é s v é d e t t m e g e b b e n a z 
é v b e n ( E u r o - i d e n t i t á s B e l g i u m b a n ) . K a r s a i b ő v e n d o k u m e n t á l j a a f l a m a n d -
v a l l o n s z e m b e n á l l á s t é n y e i t m á r a m ú l t s z á z a d k ö z e p é t ő l k e z d v e , a k a r ö l t v e 
k i v í v o t t b e l g a ö n á l l ó s á g o t k ö v e t ő e n , v a l a m i n t f e l e r ő s ö d é s ü k e t a z 1 9 6 0 - 7 0 - e s 
é v e k b e n . A h e l y z e t e m e g v á l t o z t a t á s á r a t ö r e k v ő f é l a z e g é s z i d ő s z a k b a n a 
f l a m a n d v o l t , a m e l y s z á m s z e r ű e n m i n d i g m e g h a l a d t a a v a l l o n t , á m s z e g é -
n y e b b v o l t . A n y a g i h e l y z e t ü k e t t e k i n t v e a f l a m a n d o k a z 1 9 5 0 - e s é v e k r e é r -
t é k b e a v a l l o n o k a t , s a g a z d a g o d á s s a l e g y ü t t n ő t t a u t o n ó m i á r a t ö r e k v é s ü k . 
A n g y a l M ó n i k a d o l g o z a t a a r r ó l v a l l , h o g y a z e g y i k k o n f l i k t u s t e r ü l e t e n , 
K e l e t - B e l g i u m b a n é p p ú g y , m i n t B r ü s s z e l b e n , t ö b b e s i d e n t i t á s r ó l v a n s z ó , s 
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s z i t u á c i ó t ó l f ü g g ő e n v á l l a l h a t ó a b e l g a s á g i s . M a g a B r ü s s z e l a z o n b a n k ü l ö n 
v i l á g , é s a z o n b e l ü l m é g e l k ü l ö n ü l a z e u r o - b ü r o k r a t á k c s o p o r t j a i s , a m i a 
k o r á b b i e t n i k a i - k u l t u r á l i s t a g o l ó d á s t ú j a b b o s z t a t o k k a l g y a r a p í t j a . 
A z e t n i k u s é s n e m z e t i k ö t ő d é s e k t e h á t v á l t o z h a t n a k a k ö r ü l m é n y e k m ó -
d o s u l á s á v a l , é s n e m c s u p á n K e l e t - E u r ó p á b a n t a l á l h a t ó k k r i t i k u s t e r ü l e t e k . 
A p é l d a , m i n d e n e s e t r e , n e m a n e m z e t i - e t n i k a i é r z e l m e k g y e n g ü l é s é t t á -
m a s z t j a a l á . 
A z u n i ó s b ü r o k r a t á k t á r s a d a l m a v a l a m i f é l e e u r ó p a i i d e n t i t á s t k é p v i s e l 
B r ü s s z e l b e n , a m e l y l á t h a t ó l a g e g y v i s z o n y l a g k i s p r o f e s s z i o n á l i s c s o p o r t 
t u d a t a , n e m g y ö k e r e z i k s e m m i f é l e e l ő z e t e s k u l t u r á l i s t á p t a l a j b a n , s a l i g h a 
v e t í t h e t ő k i á t f o g ó b b e u r ó p a i i d e n t i t á s k é n t . A n n a k m e g t e r e m t é s é h e z h o z z á -
j á r u l h a t n a k a t e r j e d ő j e l k é p e k , a m i n d t ö b b c s i l l a g o t h o r d o z ó k é k l o b o g ó é s 
a h a s o n l ó f e l s é g j e l a z a u t ó k o n . M e g f i g y e l é s e m s z e r i n t a z o n b a n e z i s l e h e t 
é p p e n a n e m z e t i k ö t ő d é s k i f e j e z ő j e , e r r e u t a l h a t p é l d á u l a z E U - f e l s é g j e l s z é -
l e s k ö r ű e l t e r j e d t s é g e a k a t a l á n a u t ó k o n , m i n t e g y a S p a n y o l o r s z á g h o z t a r t o -
z á s m e l l e t t a k ü l ö n á l l á s d e m o n s t r á c i ó j a k é n t . 
V é g ü l f e l k e l l t e n n ü n k a z t a k é r d é s t , h o g y m i l y e n h a t á s s a l v a n a 
g l o b a l i z á c i ó a n e m z e t i k ö t ő d é s j e l l e g é r e , v é g t é r e a g l o b a l i z á c i ó a z E u r ó p a i 
U n i ó t i s á t h a t j a , s ó t a z i t t h o n o s c é g e k é s k u l t u r á l i s k ö z p o n t o k k i s u g á r z á s a 
r é v é n a n n a k m a g a i s e l ő s e g í t ő j e . 
E n n e k a z i g e n ö s s z e t e t t k é r d é s n e k m i n d e n v o n a t k o z á s á r a n e m t é r v e k i , 
a r r a s z e r e t n é m f e l h í v n i a f i g y e l m e t , h o g y a v i l á g e g y s é g e s e b b é v á l á s a m á r 
t ö b b m i n t ö t s z á z é v e t a r t ó f o l y a m a t , s n a g y j á b ó l p á r h u z a m o s n a k m o n d h a t ó 
é p p e n a n e m z e t i t á r s a d a l m i s z e r v e z ő d é s k i b o n t a k o z á s á v a l , e l u r a l k o d á s á v a l 
a v i l á g f e j l e t t o r s z á g a i b a n . F e l t é t e l e z h e t ő , h o g y j ó i d e i g e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n 
e r ő s í t ő f o l y a m a t o k v o l t a k , á m a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú f ö l ö t t é b b g l o b á l i s j e -
l e n s é g e a n e m z e t e k e n t ú l m u t a t ó s z e r v e z ő d é s i f o r m á k r a ö s z t ö n z ö t t a g y a -
k o r l a t b a n , a t e o r e t i k u s o k a t p e d i g a r r a k é s z t e t t e , h o g y a n e m z e t b e n e g y m á r 
t ú l h a l a d o t t k é p z ő d m é n y t l á s s a n a k , a m e l y n e k e l h a l á s á v a l é r d e m e s s z á m o l -
n i . 1 8 A t é n y e k a z o n b a n n e m i g a z o l t á k a f e l t e v é s t . S k é r d é s , h o g y m i é r t n e m . 
É r d e m e s v i s s z a p i l l a n t a n u n k D u m o n t e l g o n d o l á s é i r a a n e m z e t k e t t ő s 
t e r m é s z e t é r ő l , h o g y t u d n i i l l i k a z n e m c s u p á n e g y é n e k c s o p o r t j a , h a n e m 
e g y ú t t a l a z o k k o l l e k t í v v e t ü l e t e i s . A z E u r ó p a i U n i ó l é t r e j ö t t é t e l s ő s o r b a n 
g a z d a s á g i é s t á r s a d a l o m p o l i t i k a i m e g f o n t o l á s o k d i k t á l t á k . L é t r e h í v ó i t i s z t á -
b a n v o l t a k a z z a l , h o g y a z e g y e s e u r ó p a i g a z d a s á g o k n e m v e r s e n y k é p e s e k a z 
E g y e s ü l t Á l l a m o k k a l é s a f e l f u t ó J a p á m n a l s z e m b e n . A t ő k e , a m u n k a e r ő é s 
a z e s z m é k s z a b a d á r a m l á s a r é v é n v é l t é k m e g t a l á l n i a z e l l e n s z e r t e g y m e g -
n ö v e l t , t ö b b á l l a m r a k i t e r j e d ő t é r b e n , a z a z a z e g y é n e k n e k ú j t á r s u l á s i l e h e -
t ő s é g e k e t k í n á l v a , d e a m e g e l ő z ő t á r s a d a l m i s z e r v e z ő d é s i f o r m á k a t n e m 
s z á m o l v a f e l , a k o l l e k t í v v e t ü l e t r e p e d i g v i s z o n y l a g c s e k é l y f i g y e l m e t f o r d í t -
v a . 
A k o l l e k t í v v e t ü l e t p e d i g a z e r k ö l c s i k ö t e l é k e k é s a z é r t é k e k t a r t o m á n y a , 
a m e l y n é l k ü l e m b e r i t á r s a d a l o m n e m l é t e z h e t . A n e m z e t e t m e g e l ő z ő e n a z 
e t n i k u s t u d a t é s - A n d e r s o n m e g í t é l é s e s z e r i n t - a v a l l á s o k n y ú j t o t t á k e z t a 
k ö z ö s s é g t e r e m t ő e r ő t , e z e k e t v á l t o t t a f e l a n e m z e t t u d a t a , m i n t e g y e g é s z 
v i l á g n é z e t . 1 9 A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t k ö v e t ő e r k ö l c s i m e g t i s z t u l á s i g é n y e 
18
 Smith 1994: 722. Balogh 1998: 76. 
19
 Anderson 1983: 12-46. 
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s z é l e s k ö r b e n e l f o g a d o t t á t e t t e a m i n d e n e m b e r e g y e n l ő é r t é k ű g o n d o l a t á t , 
a m i h o z z á j á r u l t a n e m z e t i - e t n i k a i h a t á r o k á t j á r h a t ó s á g á h o z , d e n e m p ó t o l -
h a t o t t e g y e g é s z e t i k a i - k u l t u r á l i s é p í t m é n y t , a m i t a n e m z e t i k u l t ú r a j e l e n t , s 
a m i n e k s o k f é l e s é g e a v á l t o z a t o s e u r ó p a i t u d o m á n y o s - k u l t u r á l i s t e l j e s í t m é -
n y e k , a k r e a t i v i t á s z á l o g a , á m n e m o k v e t l e n ü l a g a z d a s á g i h a t é k o n y s á g é . 
L á t h a t ó l a g v a l a m e l y e s t v á l t o z ó b a n v a n a h e l y z e t . A z u t ó b b i é v e k l é p é s e i 
a z e g y s é g e s e b b E u r ó p a f e l é m i n t h a a z t a f e l i s m e r é s t t ü k r ö z n é k , h o g y n a p i -
r e n d r e k e r ü l t v a l a m i f é l e a n e m z e t f ö l ö t t i , a z z a l n e m o k v e t l e n ü l v e r s e n g ő 
e u r ó p a i i d e n t i t á s t u d a t k i a l a k í t á s á n a k i g é n y e . M a i k e r e s é s é t , á l l a p í t j a m e g 
F e l i p e F e r n á n d e z - A r n e s t o , „ a k a d á l y o z z a , h o g y n e h é z m e g m o n d a n i , m i b e n i s 
á l l e z a z i d e n t i t á s , é s n e h é z f e l i s m e r n i , m i k o r t a l á l r á a z e m b e r . " 2 0 A f e l s ő -
o k t a t á s i i n t é z m é n y e k k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k b ő v ü l ő h á l ó z a t a , a d i á k c s e r é k 
m e g s z a p o r o d á s a a k ü l ö n b ö z ő p r o g r a m o k k e r e t é b e n ( T e m p u s , 
S o c r a t e s / E r a s m u s ) h o z z á j á r u l h a t e g y o l y a s f a j t a „ s z e l l e m i " E u r ó p a k i a l a k í -
t á s á h o z , a m e l y n e k e s z m é n y é t a h u m a n i z m u s é s f e l v i l á g o s o d á s s z o l g á l t a t -
j a , 2 1 j ó l l e h e t j ó v a l k e v e s e b b e m b e r t é r i n t e t t a m a g a i d e j é b e n . 
A z e g y ü t t m ű k ö d é s ú j a b b , n e m g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i k ö r e i n e k é s s z i n t -
j e i n e k l é t r e j ö t t e , a z i d e n t i t á s o k k ü l ö n b ö z ő v á l f a j a i n a k e g y m á s m e l l é é s f ö l é 
é p ü l é s e a z o n b a n e d d i g n e m v e t í t e t t e e l é n k a z i g a z o d á s n a k o l y a n m e g f o g h a t ó 
m i n t á j á t , a m e l y k i i k t a t t a v o l n a a n e m z e t h e z t a r t o z á s m i n t r e n d e z ő e l v é r v é -
n y e s s é g é t t ö m e g m é r e t e k b e n . N e m u t o l s ó s o r b a n a z é r t , m e r t „ a s z i m b o l i k u s -
k u l t u r á l i s h a t á r o k é s a j o g i - p o l i t i k a i h a t á r o k v i s z o n y a s z ö v e v é n y e s e b b , m i n t 
e l s ő p i l l a n t á s r a " v é l n é n k . 2 2 
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A szekcióülések összefoglalói 
Az I. főirány szekcióülése 
A magyar gazdaságfejlesztés stratégiai kérdései 
a világgazdasági folyamatok és az EU-integráció tükrében 
Az OKTK I. főirányának szekcióülésére a Magyar Tudományos Akadémia budavár i J a -
kobinus termében került sor. A ha jdan i kolostor nemrégen felújított helyisége pa t i ná s 
keretet adott a tudományos vitához. 
Inotai András bevezetőjében - a pénzügyi helyzet vázolása u t á n - elmondta, hogy az 
ülésen az 1997-ben megkezdett é s 1999 végéig befejezett ku ta t á sok szerepelnek. Olyan 
helyzetben vagyunk - emelte ki - , amikor a hangsúly a belső áta lakulásról l assan , de 
biztosan a külső folyamatokra helyeződik, azaz a rendszerváltásról az EU-csatlakozásra. 
Ez pedig egyre fontosabb követelményeket t ámasz t a világgazdaság - elsősorban is az 
Európai Unió - és Magyarország kapcsolatát , a különböző ha tások vizsgálatát és a széle-
sebb összefüggések elemzését illetően. Nem csoda tehát , hogy az elkészült m a g a s szintű 
tanulmányok rendkívül széles spekt rumot fognak át mind metodológiai, mind tar talmi 
értelemben. A rövid bevezetőt követően kerül t sor az öt fő csopor tba rendezett t izenhat 
t anu lmány ismertetésére és vitájára. 
Az első blokk a világgazdaság kihívásait vizsgálta mind elméleti, mind gyakorlati 
szempontból. Nóvák Csaba e lőadásában a magyarországi „teljes tényező termelékenység" 
(TTT) változásáról számolt be. A k u t a t á s egy hasonló jellegű elemzés folytatása, mely a 
távol-keleti országokra irányult. Ez természetes összehasonlitási a lapot nyújtot t a kapot t 
eredmények értékeléséhez. Kiderült, hogy míg a „kistigrisek" fejlődése jórészt extenzív 
módon, azaz a tőke és a m u n k a e r ő fokozódó bevonásával ment végbe, addig n á l u n k a 
növekedés fő komponense a technológiai fejlődés volt. Az elmúlt évtized 10 százalékot 
meghaladó át lagos termelékenység-növekedése példátlan, azonban t isz tában kell l e n n ü n k 
azzal, hogy hosszú távon ez fenntar tha ta t lan . A k u t a t á s rávilágított a r r a is, hogy a külföldi 
töke szívesebben áramlik olyan szektorokba, ahol az á t s t ruk turá lódás már végbement. A 
vita kapcsán nagy hangsúlyt kapot t az állami szabályozás e lmaradot tsága, ami pedig 
elengedhetetlen feltétele a gazdaság megfelelő működésének. 
A világgazdaság 1997 u tán i fejleményeit Farkas Péter foglalta össze. A délkelet-ázsiai 
pénzügyi válságot követően bizonyos fokú stabilizációnak lehet tünk tanúi . Ismét előtérbe 
kerültek a keynes-i eszközök, jóllehet hosszú távon ezek akár ká rosak is lehetnek. A ke-
vésbé fejlett országok számára há rom alkalmazkodási modell fogalmazódott meg: az első 
(és á l ta lánosan követett) a teljes betagozódás, a második az önálló ú t (elzárkózás), végül a 
ha rmadik a vegyes modell, melyben fontos sajátosságokat őriz meg az adott ország. A 
globális folyamatok között alapvető jelentőségű az ipar súlyéinak csökkenése a szolgáltatá-
sok javára , mindez azonban nem jelenti fontosságának megkérdőjelezését, hiszen például 
a külföldi közvetlen befektetések nagy része erre irányul. Egyre nagyobb az igény a szak-
képzett m u n k a e r ő és a stabil társadalmi-gazdasági környezet i ránt . Figyelemre méltó 
jelenség a nemzetközi pénzügyek területén jelentkező fokozódó volatilitás, ami felveti a 
nemzetközi szervezetek alapvető felelősségét. Regionális szinten az Európai Monetáris 
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Unióhoz való csat lakozás fokozatosságát hangsúlyozta, és óvatosságra intett a radikál is 
megoldásokkal szemben. 
A második b lokkban a magyar gazdaság regionális környezetéről készült t anu lmányok 
ismertetésére kerül t sor. Először Ludvig Zsuzsa Oroszország helyzetét és szerepét elemezte 
a külföldi közvetlen be ruházások tükrében. Megállapítható, hogy Oroszországba - óriási 
méreteihez képest - igen kevés tőke áramlott . Az okok között első helyen a társadalmi , 
gazdasági és politikai bizonytalanságot kell megemlíteni, mely nagymértékben csökkenti a 
h a t a l m a s piac és a gazdag ásványkincs-lelőhelyek vonzó ha tásá t . Mégis, számos t r anszna-
cionális vállalat s zámára (Kina mellett) Oroszország továbbra is az egyik legfontosabb 
stratégiai célpont, a n n a k ellenére, hogy a pénzügyi válság tovább bonyolította az amúgy is 
szinte áüá tha ta t l an helyzetet. A beáramló tőke - Magyarországhoz hasonlóan, sőt sokkal 
inkább - egyenlőtlen eloszlást m u t a t regionális szinten. Moszkva, a nagyobb városok, 
valamint a főbb szénhidrogén-lelőhelyek körzete jelenti a fő célpontokat. Az utóbbi időben 
felgyorsuló beá ramlás mellett egyre jelentősebb a tőke k iáramlása is, mely egyaránt je lent 
profit-repatriálást, valamint illegális pénzmosást . Egyes számítások szerint a kiáramló 
töke mértéke megha lad ja az évi 15 milliárd dollárt. 
Földrajzi helyzetéből adódóan Délkelet-Európa á ta lakulóban lévő két legfontosabb ál-
lama, Románia és Bulgária még Oroszországnál is nehezebb helyzetben van. Nóvák Tamás 
előadásában négy fő okot említett meg. Elsőként az Oroszországgal kapcsolatosan is fel-
merül t gyenge politikai stabil i tást , ami elriasztja a külföldi befektetőket, másodikként a 
társadalmi adaptivi tás és tűrőképesség alacsony voltát, ami az á tmenet re jellemző feltéte-
lek súlyosságának következménye, ha rmadikkén t az előzőekből is következően megakadt 
reformkísérleteket (az egy lépés előre, kettő há t r a politikáját), végül pedig - mindezek 
betetőzéseként - a külföldi töke minimális érdeklődését. A forráshiány és a nyugat érdek-
telensége ki látástalan helyzetbe sodorta e két országot. A vita során kérdésként merül t fel, 
hogy az alacsony tá rsada lmi tűrőképességet hogyan kell értelmezni. Az előadó szerint ez a 
kezdeti körülmények súlyosságából adódik, nem pedig valamilyen nemzeti sa já tosság 
következménye. 
A harmadik b lokkban a Magyarország EU-tagságra való felkészüléséről szóló t anu lmá-
nyokat ismertet ték. A bővítés mellett az EU belső reformja is folyamatosan napi renden 
van, ezért időszerű ezzel foglalkozni. A politika szemszögéből Hülvely István elemezte a 
folyamatokat. Az elmúlt években végbement szociáldemokrata fordulat a harmadik ú t 
ígéretét vázolta fel, azonban később nyilvánvalóvá vált e politika eszköztelensége. Elfá-
rad tak a választók is, akik a túlbürokrat izál t Unió kiadásai mellett n e m szívesen vállalnak 
többletköltségeket a csa t lakozás miatt . A döntéshozók szintjén meggyökeresedett a ha -
lasz tás politikája, ami nagyrészt a folyamatok belső tehetet lenségének következménye. 
Ahhoz, hogy e l fogadta thassuk magunka t , nemcsak érdekeinket kell jobban képviselni, 
hanem többet is kell m a g u n k r a vállalni. 
A csat lakozás regionális feltételeit vizsgálta Ványai Judit. Elemzéséből kiderült, hogy 
Budapest , illetve a D u n á n t ú l sokkal kedvezőbb helyzetből vá rha t ja a tárgyalásokat, min t 
Kelet- vagy Dél-Magyarország. Nemcsak a külföldi közvetlen be ruházások tekintetében 
foglal el a fent említett két térség diszproporcionáhs helyet, hanem a kutatás-fej lesztésben 
is. A rendszervál tás óta a m a g á n K+F ráfordítások értéke Magyarországon 63,6 milliárd 
forint volt, ebből Budapes t 41 ,2 milliárd forinttal, a többi egyetemi város pedig összesen 
11,6 milliárd forinttal részesül t . Felmerült a kérdés , hogy vajon a különbségeket milyen 
áron, meddig és hogyan lehet, illetve kell csökkenteni . Ez politikai kérdés , amire p u s z t á n 
gazdasági megfontolásokból n e m lehet választ adni . A fejlesztési támogatások önmaguk-
b a n nem hozhat ják meg a várt sikert, h a n incs megfelelő fogadókészség a területeken. A 
legfejlettebb országokra jellemző arányeltolódás az ipartól a szolgáltatások felé Nyugat-
Magyarországon ha lad t előre leginkább. 
A csatlakozások egyik legfontosabb témakörét - a csat lakozás várható költségeit - ele-
mezte Dezséri Kálmán. Elöljáróban elmondta, hogy ezek a költségek nehezen választhatók 
el az á tmenet egyéb költségeitől, azaz nehéz alternatív költségekkel számolni (hiszen szá-
m o s olyan intézkedés születet t az elmúlt évtizedben, amelyek mind a demokrat ikus piac-
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gazdaság kiépítését, mind pedig az EU-konformitást szolgálták). Előreláthatólag a legna-
gyobb terhet a GDP-hozzájárulás fogja jelenteni, ezt azonban ellensúlyozhatja a különböző 
alapokból való részesedés. Nyilvánvaló, hogy elengedhetetlen a versenyképességünk meg-
felelő szintre való emelése, ami igen költséges vállalkozás, és kimenetele is kérdéses. A 
ku t a t á s ennek költségeit az 1995-ös GDP 50-120 százalékában jelölte meg, mely ráfordí-
tás t öt év alatt kellene realizálni. A szerző kiemelte, hogy mindenképpen célszerűnek lát-
szik fenntar tani az export-orientált növekedést a fogyasztás-orientálttal szemben, melynek 
elengedhetetlen feltétele a külföldi tőke beáramlása. A csat lakozás alternatíváinak költsé-
geit firtató kérdésre azt a választ kaptuk , hogy az alternatíva egyértelmű: történelmi mé-
retű lemaradás . 
A negyedik blokkban két e lőadásra kerül t sor: Halmai Péter az EU agrárpolitikájáról, 
Benet Jván a finn mezőgazdaság integrálódásáról beszélt. Érdekes megközelítést jelentett a 
mezőgazdaság közjószág jellegének hangsúlyozása, mely a tá j védelmétől a vidék hangu-
latának megőrzéséig olyan mindenki által igénybe vehető szolgáltatásokat jelent, melyre (a 
közjószág jellegnek megfelelően közpénzekből) áldozni kell. A közös agrárpolitika reformját 
illetően a legfontosabb kérdés az ár- és egyéb támogatások szétválasztása. Ezt továbbfej-
lesztendő egyes elképzelések radikális reformot t a r t a n á n a k helyesnek, míg mások a már 
lezajlott reform reformjára szavaznak. Végül olyan elképzelések is megjelennek, melyek az 
eddigi reformokat befejezettnek tar t ják, és nem terveznek ú jaka t . Összességében azonban 
a reform c supán mérsékelt árcsökkenést ért el, a feleslegek növekedtek, a WTO-
tárgyalásokon pedig defenzív pozíció elfoglalására kényszerül az Unió. 
Az ötödik blokkban kerül t sor az egyik legizgalmasabb kérdés, a magyar gazdaság ver-
senyképességéről szóló t anu lmányok ismertetésére. Az Árva László által vezetett k u t a t á s 
számos érdekes - és vitára okot adó - megállapításra jutot t . Először is az ezredfordulóra 
elért 60 százalékos külföldi tulajdoni arányt olyan ha t á rkén t értelmezték, mely a tulajdo-
nosi ellenőrzés elvesztésén keresztül negatív jellemzőket hordoz. Ezt a vi tában többen is 
életveszélyes felfogásnak minősítet ték, és rámuta t t ak , hogy a külföldi töke beáramlása a 
növekedés egyik alapfeltétele. A tanulmány negat ívumként értékelte az egyre erősödő 
tökekivonást, bá r ez lehet természetes folyamat is (igaz az orosz esetben valóban sok ve-
szélyt rejt magában) . Másfelől pozitívan értékelték a a külföldi tökével beáramló pótlólagos 
erőforrásokat, a technológia-transzfert , valamint a foglakoztatottság bővülését is. 
A Dezséri Kálmán által követendő stratégiának tar tot t exportvezérelt növekedés más ik 
oldalát, a fogyasztás és a növekedés kapcsolatát vizsgálta Borbély Szilvia. A k u t a t á s hipo-
tézisei szerint a növekedés fö mozgatórugója az erőteljes belföldi fogyasztás. Számos k ü -
lönböző országra elvégzett elemzés alapján azonban nem sikerült bizonyítani, hogy a nö-
vekvő fogyasztásnak köszönhetően lendülne fel a gazdaság. Sót, a vita során elhangzott az 
az érv is, mely szerint valószínűleg fordított a kapcsolat a két mennyiség között, azaz az 
erőteljes gazdasági növekedés teszi lehetővé a nagyobb mér tékű fogyasztást. 
A magyar ipar szerkezeti á ta lakulásá t vizsgálta Kerepesi Katalin néhány t ransznacio-
nális vállalat pé ldá ján keresztül. Kérdőíves felmérések és az anyacégnél dolgozó felső 
vezetőkkel folytatott in ter júk alapján sok tanulságos eredmény született. Mindenekelőtt 
szembetűnő volt a vállalatoknál végbement profiltisztítás, mely a nem nyereséges részle-
gek leépítését, illetve e ladásá t jelentette, valamint a stratégiai célokban bekövetkezett 
változások. Ezek szerint már nem Kelet-Közép-Európa a fő célterület, hanem Oroszország 
és Kína. Azonban így is megmarad kapu-szerepünk kelet felé, emellett pedig nyitva állnak 
bizonyos K+F lehetőségek. Ezek főleg a fejlesztés terén nyílnak különböző termékek olcsó 
változatainak kifejlesztésében, ami már eddig is sikereket hozott számunkra . A t anu lmány 
három kitörési pontot vázolt fel: egyrészt az önfinanszírozzással és megfelelő referenciák-
kal a látámasztot t kis- és középvállalati integrálódást, másrész t a kelet felé történő tőkeex-
portot, végül pedig a vállalati diverzifikációt. Sa jnála tos tényként hangzott el, hogy a kis-
vállalatok mindössze 8 - 1 0 százaléka képes integrálódni a t ransznacionál is környezetben. 
Az ülés utolsó előadójaként Ehrlich Éva az egyik legizgalmasabb terület, az infra-
s t ruk tú rák és a szolgáltatások sajátosságai t mu ta t t a be. Az egyik fő tendenciaként a nem-
zetközi hálózatok térnyeréséről számolt be, melyek m á r n e m pusz tán nemzeti hálózatok 
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összességét jelentik, h a n e m valódi nemzetközi projektek, ahol a nemzeti részek pusz tán 
alárendelt szerepet j á t szanak . Második jellegzetesség az állami monopóliumok leépülése, 
mely azonban különböző sajá tos , ú j (például közös) finanszírozási formák megjelenésével 
együtt megy végbe. Fontos jelenség a közlekedés szállításigényességének csökkenése, ezzel 
p á r h u z a m o s a n a vasü t há t t é rbe szorulása é s a közút térnyerése is. Végül a munkae rő -
kereslet á ta lakulásáról volt szó, a részfoglalkoztatottság igényének megnövekedéséről, 
valamint a magas tudássz in t és az innovációs képesség döntő jelentőségéről. Az előadás 
azzal a jó hírrel zárult , hogy a te lekommunikáció területén Magyarország h a t a l m a s fejlő-
dést mu ta tva elérte az EU-átlagot. 
A szekcióülés zárásaként Inotai András hangsúlyozta az OKTK-kutatások hallat lan 
fontosságát mind a tá rsadalmi folyamatok megfelelő interpretá lásában, a különböző tár-
sadalom- és gazdaságpolitikai döntések előkészítésében, mind pedig a hosszú távú, orszá-
gos jelentőségű stratégiák k imunká lá sában . Kérte a jelenlévőket, hogy ku ta t á sa ik folyta-
tásával és elmélyítésével a jövőben is j á r u l j a n a k hozzá Magyarország nemzetközi sikeres-
ségének minél ha tékonyabb megalapozásához. 
Székely-Doby András 
A II. főirány szekcióülése 
A termelési, a foglalkoztatási és a tulajdoni szerkezet 
átalakulása a magyar gazdaságban 
Halpern László elnökletével a délelőtt fo lyamán hat előadást tar tot tak. Barta Györgyi a 
budapes t i ipar á ta lakulásáról beszélt, ahol egyrészt dezindusztrializációs folyamat megy 
végbe, az ipar karcsúsodik , különösen ami a foglalkoztatottak számát illeti. Az elmúlt 
években a foglalkoztatásnál kisebb mér tékben csökkent az ipar részaránya a budapes t i 
gazdaságon belül a termelésben, a b e r u h á z á s b a n és az export teljesítményében is. Más-
részt azonban, a dezindusztrializációval pá rhuzamosan , d inamikus az ipar á t s t ruk turá ló-
dása , modernizálódása. El tűnőben v a n n a k az alacsonyabb hozzáadott ér téket termelő 
ágazatok, a budapes t i ipar gerincét e lsősorban a vegyipar, a részarányában lassan csök-
kenő élelmiszeripar és az ú j r a erősödő gépipar alkotja. A zöldmezős beruházások terepe az 
agglomerációs gyűrű, ahol az ipar termelékenységi szintje - a Dunán tú l északi részének 
iparához hasonlóan - magas . A budapes t i agglomeráció ipara jelenleg is a legnagyobb 
ipari koncentráció az országban. A be ruházások (főként a külföldi müködőtőke-
beruházások) mértéke és jellege azt sejteti, hogy az ipar hosszú távon fontos alkotórésze 
marad a budapes t i gazdaságnak. 
Borszéki Zsuzsa Magyarország EU-csat lakozásának ipari és kereskedelmi vonatkozá-
sairól ta r to t ta előadását. Rendkívül nagy prob lémának tar t ja a gazdaság regionális polari-
zá lódásának folyamatát. A régiók gazdasági teljesítményében több mint háromszoros 
különbség m u t a t h a t ó ki. Ezt olyan mér tékű differenciálódásnak tar t ja , amely akadályát 
fogja je lenteni az EU-csat lakozásnak is. A különbségek k ia lakulásában nem arról van szó, 
hogy a külföldi vegyesvállalatok versenyét n e m bírják a hazai kis- és középvállalatok, 
minthogy az előbbiek 60 százaléka az ipa rban , az utóbbiak több mint háromnegyed része 
a szolgáltató szektorban koncentrálódik. A probléma inkább a külföldi működő tőke erős 
területi koncentrá lódásából és a hazai kis- é s középvállalatok alacsony termelékenységé-
ből adódik. 
Kiefer Márta e lőadása a magyar iparvállalatok piacorientációjáról, mikroszintű EU-
integrációjáról szólt. Kiemelten foglalkozott a gépipar azon programjavasla ta inak elemzé-
sével, amelyek az EU-integráció lehetséges főbb típusait érintik. Mivel az EU a szektorális 
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ösztönző programok visszaszorí tására törekszik, és előnyben részesíti a különböző jogcí-
men finanszírozott közösségi programokat , így elsősorban a jánla tos olyan javasla tokat 
megfogalmazni, amelyek nem szektorális jellegűek. Sokkal célszerűbbnek látszik különbö-
ző t ípusú fejlesztési fe ladatokra (például egy-egy termékcsoport rekonst rukciójára , K+F 
tevékenységekre, a környezetvédelemre) koncentrálni , és ezek EU finanszírozási lehetősé-
geibe bekapcsolódni. A magyar gépiparon belül foglalkozott a termékszerkezet-váltás kér-
déseivel, a gyár tmánys t ruk tú ra korszerűsítésével, a különböző beszállítói programokkal , a 
K+F források növelésének sürgető igényével, a kis- és középvállalkozások átfogó és diffe-
renciált fejlesztésének igényével és a regionális támogatások szükségességével. 
Petri Zoltán e lőadása az innovációs folyamatok állami kezelésével foglalkozott. Az álla-
mi szerepvállalás két területen jelenik meg elsősorban: a kis- és középvállalatokban, illetve 
az innovációs szakemberek képzésében. A kormányzati beavatkozások eszközei az állami 
tulajdon szabályozása, a törvények betar ta tása , a piaci és a társadalmi befolyásolás. Az 
innovációs folyamatok f inanszírozása megjelenik a kockázatvállalásban, a kölcsön nyúj tá-
sában, a csökkentet t kama t l ábak a lkalmazásában, a kormányzati részvények bevezetésé-
ben, az adó- és vámkedvezmények nyúj tásában és az ú j szellemi termékek jogi oltalmazá-
sában. Az innováció állami i rányí tásának fontos jellemzője a többközpontú koordináció. Az 
innovációkkal kapcsolatos döntések vonatkoznak az innovációs célok és az innovációs 
projektek meghatározására , a szelektált variánsok részletes elemzésére, az értékelésre és 
megvalósításra. Hangsúlyozta az innováció, a K+F támogatások rendkívül alacsony, de 
szerinte lassan növekvő szint jének problémáját. 
Lakner Zoltán a mult inacionál is vállalatok szerepét mu ta t t a be a magyar élelmiszeripar 
versenyképességének a laku lásában . Megállapította, hogy a kelet-európai országok fejlett-
ségi szintje és a külföldi müködötöke-beruházások mértéke között laza a korreláció. A 
mult inacionális vállalatok elsősorban biztos piacokat keresnek az élelmiszeriparban, mo-
nopolhelyzetre törekszenek, egyszerű gyártástechnológiával je lennek meg olyan országok-
ban, ahol stabil a mezőgazdasági háttér. Magyarországon súlyos probléma a mezőgazda-
sági termékek gyenge színvonala és az alacsony belföldi kereslet. Je lentős á t rendeződés 
várható a magyar élelmiszeriparban: tőkekoncentráció, erősödő vertikális integráció, va-
lamint fokozódó verseny a telephelyekért. 
B. Boda Dorottya a munkavállalói tu la jdonban lévő vállalatok működéséről tar tot ta 
előadását. Jelenleg Magyarországon mintegy 250 vállalat - a vállalatok egy százaléka - van 
MRP tu la jdonban , ahol a foglalkoztatottak 1,2 százaléka dolgozik. Többségük a KKV 
szektorhoz, a kereskedelem és az élelmiszeripar ágazataihoz tartozik. Három kérdést bon-
colt e lőadásában: vajon életképesek, versenyképesek és hosszú életüek-e az MRP-s cégek? 
Az első két kérdésre pozitív válasz adható: az MRP-s cégek átlagbevétel növekedési indexe, 
jövedelmezősége átlagos, sőt az MRP-s cégek nyeresége nagyobb a magyar átlagnál. Nin-
csenek jobban eladósodva, min t m á s vállalatok. Ér tékük a munkae re jük . Mindemellett, 
nem lesznek tar tós szereplői a piacnak, mivel nem megfelelőek a fejlődésük feltételei. 
Beruházási tevékenységük visszafogott, a h iányos és e l lentmondásos jogi szabályozásuk 
miatt nehezen j u t n a k hitelhez. 
A szekció délutáni ülését Sipos Aladár elnökletével tartotta. Fekete György, Kukovics 
Sándor, Molnár László, Neumann László és Villányi László e lőadását vi tat ták meg. A felme-
rült legfontosabb kérdések a következők voltak: 
Az EU-csatlakozás agrárstratégiájának alternatív alapozása 
Ne gondoljunk pillanatnyilag arra, hogy EU-tagságunk napi rendre került , c s u p á n a 
nyugat-európai felzárkózásunk követelményeiből indul junk ki. Gazdaságpoli t ikánk talán 
elfogadhatónak tar t ja az ágazat csökkenő exportjával jellemezhető jövőképét. Ha kezdi 
csendben leírni az ágazatot, akkor valószínűleg igen. Akkor az ágazat számára mennyiben 
bocsátott rendelkezésre erőforrásokat? Ezeket a tüne teke t m ó d u n k volt számos alkalom-
mal tapasztalni . És mit szól ezekhez a belső vitáinkhoz Brüsszel? Nem csupán diplomáci-
ából hallgat. A Nyugatnak mindegy, hogy összezsugorodott mezőgazdaságot fogad be vagy 
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sem, h a a mi gazdálkodási r endsze rünk át tekinthető, kiszámítható. Brüsszellel szemben 
érthetően igyekszünk minél kedvezőbb bázist kialkudni a meglehetősen gyenge tárgyalási 
pozícióban. Ugyanakkor legalább ilyen igyekezettel kellene a bázishelyzet jav í tására töre-
kednünk . Ez azonban még a re to r ikánkban is nagyon hiányos, há t még abban az ember-
feletti erőfeszítést igénylő fe ladatban, amit senki sem old meg helyet tünk. Hol van a ko-
rábbi „sikerágazat", amelynek tá r sada lmi összefüggéseit élesen vitatják, de amelynek 
technológiai fejlődését világszerte el ismerték? A rendszerváltás u t á n sa jnos a brüsszeli 
csa t lakozásunk al ternat íva nélküli fo lyamatában szinte egy évtizednyi késésben vagyunk. 
Hogy miért? Nem vitás, hogy a szétesett t e rmelésünknek a tőkeszegénység melletti helyre-
áll í tása az elsődleges nehézség. Kétségtelen azonban, hogy az is há t rá l ta tó tényező, h a 
egyesek Brüsszel helyett a r ra t a r t j ák m a g u k a t illetékesnek, hogy megmondják , mi az EU-
konform. Az EU-tárgyalások igényszintje feltételezésünk szerint közmegegyezést helyezhet 
előtérbe folyamatos érvelésünk esetén a stratégiát jórészt meghatározó bázishelyzet egyes 
kérdéseiben, az agrár fejlődési pályát meghatározó egyes hatótényezők értelmezésében, sőt 
magában a jövőkép vonatkozásában is. 
A tulajdoni, vállalati, termelési é s foglalkoztatási szerkezet átalakulása a magyar ag-
rárgazdaságban 
Amint az előre lá tható volt, a mezőgazdaság á ta lakulása hosszabb folyamat lesz a 
magánosí tásnál , és a föld tulajdoni szerkezetének a változásai sem fejeződnek be a privati-
zációval. A tulajdonviszonyok ú j abb változásai pedig tovább a lakí that ják a vállalati és a 
termelési szerkezetet is. A privatizáció többek között felszínre hozta a föld tulajdoni szer-
kezetének elaprózottságát; a földtulajdonosok elöregedését. 
Az elaprózottság máskén t jelentkezik a kárpót lással szerzett földeknél, mint a rész-
arány- tu la jdonoknál . A kárpót lással szerzett földeknél a tu la j donszerkezet elaprózottságá-
hoz társul a bir tokszerkezet elaprózottsága aszerint, hogy a kárpótol tnak hány táblából 
sikerült földet szereznie a bci tálás során. Mint magatar tásformáló tényezőt kell figyelembe 
venni a földtulajdonosok korát, mert ez meghatározhat ja , lesz-e a belőle egyéni gazdálkodó 
vagy sem. Figyelembe kell venni a 0 , 5 - 1 0 hek tá ros birtokokat, amelyek 732 600 háztar-
táshoz tar toznak. Ennyi ház ta r t ás birtokolja a földterület 48,7 százalékát! 
A magyarországi beruházási folyamatok elemzése 
Az 1995-ös stabilizációs in tézkedéscsomag azt szolgálta, hogy javuljon a költségvetés 
ne t tó pozíciója és többletforrások jöjjenek létre a hazai vállalkozások beruházása i számá-
ra . Az eddig elért h a t á s e területen meglehetősen el lentmondásos. A magyar be ruházások 
GDP-hez viszonyított, 1990-98 között 2 0 - 2 4 százalék körül mozgó értéke a régióban nem 
kirívóan alacsony. A beruházások egyik je lentős forrása 1990-96 között a devizahitel lett. 
A vállalati devizahitel-állomány 1993 végén 2,4 Mrd, 1994 végén 3,7 Mrd, 1995 végére 
5 ,6 Mrd, 1996 végén 6 ,1 Mrd USD-t ért el. A tendencia 1997-ben megfordult , a vállalkozá-
sok devizahitel-állománya (külföldi és belföldi devizahitelek összege) 5 Mrd dollárra csök-
kent . Az 1995-től megindul t kama tcsökkenés jótékonyan hatot t a gazdasági szereplőkre: 
nő t t a hiteligény, s erősödött a verseny a bankok között is. A kedvező kilátásokkal rendel-
kező vállalkozások száméira hitelbőség volt; belföldön és külföldön is forrásokhoz j u t h a t -
t ak . A be ruházásokban a külföldi részvétel erősödött. 
Foglalkoztatási és munkaügyi viszonyok a privatizált közszolgáltató vállalatoknál 
Csökkent a szakszervezetek szerepe. A munkahely i kollektív szerződésekben előforduló 
t é m á k gyakorisága százalékban kifejezve: 






A S Z E R Z Ő D É S K Ö T É S E U A R A S I S Z A B Á L Y A I 
a kollektív szerződés fe lmondására 76 84 
ebből: az MT/Kjt.-töl eltérő szabályok 17 10 
a kollektív szerződés módosí tására: 57 68 
M U N K A Ü G Y I K A P C S O L A T O K S Z A B Á L Y O Z Á S A 
a szerződő felek kapcsolatrendszere 68 75 
a szakszervezetek jogköre 69 77 
a szakszervezetek működése 69 80 
Az 1998-ban regisztrált kollektív szerződések a versenyszférában: 
Vállalati létszám Munkál tatók száma a 
versenyszektorban 
Kollektív szerződéssel 
rendelkező munká l t a tók 
(%) 
1001 felett 170 86,5 
5 0 1 - 1 0 0 0 312 61,2 
301-500 381 50,7 
51 -300 4 831 11,7 
21 -50 9 215 1,1 
5 - 2 0 3 3 050 0,1 
összesen : 47 959 2,6 
A mezőgazdasági kis- és középvállalkozások piaci és gazdaságpolitikai alkalmazkodása 
Az a lkalmazkodás fő problémái: finanszírozás, értékesítés, gépesítés, raktározás . Cse-
kély az előnyösebb nagykereskedelmen keresztül történő beszerzés aránya, ugyanakkor 
je lentős az előnytelen ér tékesí tés aránya, azaz a drágán való beszerzés és olcsón történő 
értékesítés jellemzi a kis- és középvállalkozásokat. További problémát jelent az értékesí-
tésben a megbízhatóság (a vevők nem fizetnek). A gazdálkodók 81,7 százaléka szerint a 
piacon há t rányos a helyzetük. Nem adózó a mezőgazdasági vállalkozók 88 százaléka. Az 
EU-csatlakozást elsősorban az iskolázottabbak támogatják. Az őstermelők fele n e m tar t ja 
a csat lakozást t ámogatandónak . Különösen nagy ezen csoport a ránya Bács-Kiskun me-
gyében. A vita során kiderült , hogy ezt a sa já tos megyei támogatás t m á s tapasz ta la tok is 
teljes mér tékben a lá támaszt ják . 
Barta Györgyi-Fekete György 
A III.a főirány szekcióülése 
Közigazgatás-fejlesztés és önkormányzatiság 
Az ülést Boros László, a főirány vezetője nyitotta meg. Bevezetőjében r ámuta to t t arra, 
hogy a közigazgatás fejlesztésének társadalomtudományi há t te ré t biztosító k u t a t á s o k 
tematikai spek t ruma az elmúlt időszakban szélesedett. A központi közigazgatás átfogó 
reformjának lezárulása u t á n előtérbe kerülhet tek a közigazgatás különféle szintjeinek és 
in tézményt ípusainak szociológiai, politológiai, jogtörténeti, rendvédelmi, katasztrófa-
elhárítási és bibliográfiai-szakirodalmi vizsgálati aspektusai . Ezt a tematikai és módszer-
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t an i sokszínűséget tükrözte az ü lés is, amikor a kiválasztott problémák és a felkért elő-
adók körével reprezentá l ta a közigazgatással foglalkozó kuta tások interdiszciplináris jelle-
gét. A kutatás i beszámolókból a főirány vezetője ar ra következtetett, hogy az OKTK által az 
egyes pályázóknak nyúj to t t szerény támogatás is fontos és hasznos hozzájáru lás volt a 
m a g a s színvonalú tudományos p r o d u k t u m o k megszületéséhez. 
Első előadóként Szétnan Zsuzsa szociológus tá jékoztat ta a hallgatóságot a szociális 
szférában tevékenykedő civil szervezetek és az önkormányzatok közötti kapcsolatokról 
készítet t szociológiai vizsgálatainak eredményéről. Táblázatokkal demonstrá l ta , hogy 
1998-ban már az önkormányza toknak több mint 80 százaléka kapcsola tban állt egyesü-
letekkel és alapítványokkal. Ez a fél évtizeddel korábbi helyzethez képest csaknem 20 
százalékos növekedést jelent. Még látványosabb, 70 százaléknál is nagyobb az egyházak-
ka l kialakított együ t tműködés a r á n y á n a k a javulása. Az érdekvédelmi és a piaci szerep-
lőkhöz füződó viszony lá tható bővülésével együtt az ada tok összességükben lassú minősé-
gi változást m u t a t n a k az önkormányzatoknak a szociális szféra szereplőivel kialakított 
kapcsola tában. Az önkormányzatok egyre inkább vegyes jóléti modellben gondolkodnak. A 
n e m állami szereplőkkel való együt tműködésben tovább nőtt a jogilag szabályozott formák 
szerepe. 
Horváth Péter politológus dok torandusz a központi kormányzati dön tésmechan izmus 
k u t a t á s á b a n elért eredményeiről számolt be. Vizsgálatának fókuszában a Miniszterelnöki 
Hivatal állt. A kons t ruk t ív bizalmatlansági indítvány intézményével a lkotmányosan meg-
erősített miniszterelnöki pozíció, továbbá az erre épített ún . kancellár-demokrácia objektí-
ve koncentrál ta a kormányzat i döntéshozata l meghatározott erővonalait a rendszerválto-
z á s u tán . Ennek következményeként folyamatosan növekedett a Miniszterelnöki Hivatal 
mére te és döntési kompetenciája . A k u t a t á s vizsgálta az 1998 u táni változásokat is, külö-
n ö s tekintettel a r e fe ra tü rák új rendszerének kiépítésére és a működésükkel kapcsolatos 
kri t ikákra. Az átszervezett mechan izmus bizonyos egységei lényegesen ha tékonyabbak 
let tek az új felál lásban, míg más terüle teken az eddigi tapasztalatok szerint nem vált be a 
változtatás. Egyértelműen pozitív h a t á s a volt viszont annak , hogy a MEH vezetését mi-
nisz ter vette át. 
Máthé Gábor jogtör ténész összefoglalta a n n a k a ku ta tássoroza tnak néhány fontosabb 
következtetését, amelyet horvát kollégákkal együttműködve végzett az Osztrák-Magyar 
Monarchián belüli Magyar Királysághoz tartozó Horvátország állami intézményrendszeré-
n e k sajátosságairól. A magyar-horvát kiegyezés sa já tos természetéből egészen m á s kap-
csolat és együt tműködés következett, min t az osztrák-magyarból. A horvát intézményi 
megoldások bizonyos esetekben a magyar rendszerbe illeszkedtek, egyes szervezeti formák 
közvetlenül tovább éltet ték a korábbi osztrák konstrukciókat , míg meghatározot t feladato-
k a t sa já tos horvát nemzet i változatokat reprezentáló módon oldottak meg. 
Mezey Barna a magyar jogtörténeti bibliográfia elkészítésének folyamatáról, az elvekről 
é s a nehézségekről tá jékozta t ta az ü lés résztvevőit. Nem a m u n k a módszer tani részleteiről 
számolt be, h a n e m azokról az intellektuális dilemmákról, amelyek n e m ú j keletűek az 
ilyen jellegű m u n k á k n á l . Magának a jogtörténeti i rodalomnak az e lhatárolása a történeti, 
a szakjogtudományi é s az egyéb tá r sada lomtudományi témáktól meglehetősen bonyolult 
volt mindig is. A legmagasabb színvonalat produkál t korábbi hasonló törekvések tapasz-
talataiból, a magyar jogtörténet nagyja inak ú tmuta tása ibó l és a rendelkezésre álló feltéte-
lekből (köztük az OKTK támogatásából) álltak össze a m u n k a eredményes elvégzésének 
háttértényezöi. 
A honi katasztrófavédelem stratégiai elveiről és gyakorlati feltételeiről Karap Géza elő-
a d á s á b a n ha l lha t tunk . A projekt felelőse, Károlyi László külföldön tartózkodott , így kollé-
gá j a és m u n k a t á r s a vállalta a téma megvilágítását. Definiálta a ka tasz t rófának minősít-
h e t ő jelenségek körét , ma jd beszámolt arról, hogy közel kétezer vizsgálati anyagot tanul-
mányoztak a k u t a t á s során. Értékelte a természeti je lenségek által keltett és a veszélyes 
anyagok által kiváltott veszélyek gyakoriságát. Kitért a katasztrófák elleni védekezés sza-
bályozásának gondja i ra és tényeire, a védekezésben részt vevők körére és feladataikra, 
va lamint a katasz t rófák által okozott ká rok rendezésének problémájára. 
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Parádi József is bibliográfia készítéséről számolt be, méghozzá olyanról, amely speciá-
lisabb, mint a jogtörténeti . Meglepte a hallgatóságot a magyarországi rendvédelmi iroda-
lom csekély feldolgozottsági és korlátozott összegyüjtöttségi állapotaira vonatkozó infor-
mációkkal. Felvázolta módszertani elveit, amelyeket következetesen igyekezett megvalósí-
tani m u n k á j a során. Váratlan ku ta tás i eredményként demonstrál ta , hogy milyen megle-
pően nagyszámú idegen nyelvű publikáció jelent meg a magyarországi rendvédelem té-
má jában . A többi résztvevővel összhangban megállapította, hogy a rendvédelem-történeti 
és a jogtörténeti bibliográfiák elkészültével a szakirodalom feldolgozói jóval kedvezőbb 
helyzetbe kerültek. 
Boros László 
A Ill.b főirány szekcióülése 
A regionalitás különböző aspektusai és dimenziói 
az OKTK kutatások tükrében 
Csatári Bálint, az ü lés elnöke bevezetőjében hangsúlyozta, hogy lankada t lan és rend-
kívül sokirányú az érdeklődés az e főiránytól elnyerhető pályázati t ámogatások iránt is. Ez 
nemcsak a pályázók kuta tói kíváncsisága, ambíciója tekintetében fontos, h a n e m azért is, 
mert a döntéshozó gyakorlat is igényt ta r t ezekre az eredményekre. A főirányhoz kapcso-
lódó ku ta tások rendkívül széles tematikai palettát képviselnek, és nagyon különböző a 
megítélt támogatások mértéke is. Néhány közös e lemük azonban megadható. 
Egy ilyen közös elemként említhető, hogy a támogatot t m u n k á k - illeszkedve a pályá-
zati kiíráshoz is - kifejezetten ü j regionális, illetve területi kuta tás i irányok elkezdését vagy 
éppen befejezését szolgálják. Az eredmények újszerűsége nemcsak a pályázó kollégák 
kreativitását és elhivatottságát tükrözi, hanem talán azt is, hogy kevesen vagyunk a regio-
nális folyamatok fe l tá rása során felmerült problémák jobb megismeréséhez. 
A másik közös elem az inter-, sót multidiszciplinari tás mellett, hogy az ú j regionális 
tudományos szemlélet kialakításához, megalapozásához az elvégzett m u n k á k között egy-
szerre vannak jelen a klasszikus, a lokalitás és a mikrovilág ese t tanulmányai ra építő 
területi-települési-ágazati ku ta tások és a modernebb, d inamikusabb, az áramlásokat , a 
hálózati makrofolyamatokat feltáró-elemző munkák . A szekcióülésen az elmúlt évek lezá-
rult munkáiból - a közösen vállalt európai regionális integrációs folyamatok különböző 
megközelítéseinek szellemében - há rom fő témakört ér intet tek az előadók. 
Az egyik témakör a környezet k u t a t á s a és fejlesztése, amelyek nemcsak hazánk e téren 
való és a csat lakozással kapcsolatos kétségtelen l emaradásának a behozásá t segíthetik, 
h a n e m hozzá já ru lha tnak a fenntar tha tó fejlődés sokoldalú társadalmi értelmezéséhez, 
megközelítéséhez, illetve alkalmazásához. 
Rácz Lajos az Alföld hosszú távú éghajlatvál tozásainak elemzését előadva - több évszá-
zados értékelő adatsorok összekapcsolásával - azt bizonyította, hogy az évszakok korábbi 
jellegüket elvesztő változásai és az egyre szélsőségesebbé váló kl imatikus viszonyok jelen-
tős - a környezet egészét érintő - a lkalmazkodást igényelnének a gazdaság és a t á r sada -
lom részéről egyaránt. 
Az ún . szocialista iparvárosaink (Tatabánya, Komló, Dunaújváros) t á r s ada lmának 
környezeti konfl iktusra való érzékenységéről szólt Szirmai Viktória e lőadása. A vizsgált 
„mintavárosok" igen eltérő környezet-fejlődése és a n n a k különböző megítélései mellett azt 
az ál talánosí tható tanulságot is levonta az előadó, hogy az EU könyezeti politikája számos 
szempontból mást vár el, mint a hazai gyakorlat. A „követő" helyett „megelőző" beavatko-
zásokra lenne szükség. 
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A környezeti e lőadásokhoz szorosan kapcsolódtak a főirányon belül igen t a r t a lmas 
részt képviselő agrár- é s erdészeti ku ta t á sok . Burgerné Gimes Anna 11 megye egyéni és 
t á r s a s mezőgazdasági vállakózásait érintő empir ikus felmérésének eredményeit bemuta tva 
kiemelte, hogy h a l a s s a n is, de elkezdődött - elsősorban bérleti formában - az üzemi kon-
centráció. Működésükben , gazdálkodási jel legükben és eredményességükben is egyre 
i nkább elkülönülnek egymástól az egyéni, a törpegazdaságok és a „teljes" foglakoztatást 
biztosító 50-100 h e k t á r felettiek. Ez u tóbb iak termelési, felszereltségi és foglalkoztatási 
ada ta i már egyre i n k á b b megközelítik az EU-ban mért szinteket. 
Fehér Alajos a mezőgazdasági t é rhaszná la t észak-magyarországi vizsgálatából azt 
emelte ki, hogy a termelési szerkezetet az egyszerűségre törekvés, az extenzifikálódás és a 
pil lanatnyi piaci, illetve támogatási előnyök k ihaszná lására való törekvés egyaránt jelle-
mezte. Vizsgálataik a lá támasztot ták, hogy a lokális és a központi koordinációs s t r u k t ú r a 
és az integrációs s t r u k t ú r a kiépülésének hiányai és funkcionál is zavarai az agrár termelők 
alkalmazkodási zavaraival társulva az észak-magyarországi statisztikai vonzáskörzetek 
többségénél je lentősen hozzájárulnak a s t r u k t u r á h s jegyeket viselő, regionálisan megjele-
nő alkalmazkodási válságok tartósságához, illetve mélyüléséhez. 
Kovács Teréz a fa lus i á ta lakulás gazdasági és társadalmi konfliktusairól tar tot t ér tékes 
beszámolójában h á r o m eredményt emelt ki: a tulajdonváltozások hatásai t , a fa lusi tá rsa-
dalom jövedelemviszonyainak kedvezőtlen változását és a lokális közösségek újjászervezé-
sének nehézségeit. 
Illyés Benjámin a f enn ta r tha tó erdőgazdálkodás feltételrendszerének fejlesztéséről tar-
tot t előadása során r ámuta to t t az ökológiai é s ökonómiai ( tartamos, fenntar tható) erdő-
gazdálkodás és a regionális tervezés összefüggéseire. Megállapította, hogy a rendszervál tás 
u t á n a részvénytársaság szervezetben m ű k ö d ő magyar állami erdőgazdálkodás gazdasá-
gilag eredményes működésse l egyúttal stabilizálta az állami erdők állapotát. Az európai 
állami erdészet szervezeti t ípusainak és fejlesztési i rányainak elemzéséből azt a következ-
te tés t vonta le, hogy ezzel összhangban van a magyar állami erdészet jelenlegi szervezete. 
A másik nagy t émakörben hazánk tágabb, de legalább közép-európai szintű regionális 
integrációjának vizsgálataiból hangzottak el előadások. Ezek részben a növekvő számú 
h a t á r menti , interregionális ku ta tásokat ölelték fel, de nagyon érdekesek és hasznosak 
lehetnek a nemrég indu l t Kárpát-medencei és m á s eurorégiós vizsgálatok is. Rechnitzer 
János az elmúlt tíz év regionális folyamatainak értékelésekor kiemelte az á tmene t há rom 
fő sajátosságát: az államszocialista tervgazdálkodás bizonyos elemeinek továbbélését, a 
modern piacgazdaság jellegadó megjelenését, illetve bizonyos posztmodern jelenségek 
fel tűnését . Az ál tala kifejtett ha t regionális fejlesztési di lemma közül legfontosabbnak a 
magyar régiók európa i integrációs folyamatainak felgyorsítását ítélte. 
Részben ehhez is kapcsolódva Süli-Zakar István a Kárpátok-Eurorégióban folytatott 
ku t a t á sa i t m u t a t t a be, hangsúlyozva, hogy e különös európai jelentőségű fejlesztési 
kulcs terüle t akkor j u t h a t majd előbbre, h a az érintett szomszédos országok régiói is al-
k a l m a s s á válnak az önálló területi döntéseken alapuló együttműködésre. 
Ennek egyfajta é s rendkívül érdekes történeti-földrajzi, illetve regionális „igazolását" 
a d t a Beluszky Pál e lőadásában , mely a századelő Magyarországának területi differenciáit 
vizsgálta. Rámutatot t , hogy az e lmaradot tság és a fejlettség általa feltárt méréseredmé-
nyeit, indikátorait c s ak a maguk területi „relativitásában" lehet helyesen értékelni, s a r ra 
is, hogy a város- és térszerkezet alapján kia lakul t a l aps t ruk tú ra sokkal l a s sabban válto-
zik, mint gondolnánk. Sőt a nemzetköz' területi integráció fejlődésével még ú j j á is éleszt-
he tők olyan együt tműködések , akár a Xáipátok-Eurorégióban, a többi szomszédos ország 
h a t á r ment i zónáiban, amelyek kölcsönösen építenek a ko rábban okszerűen kialakul t és 
h a j d a n jól működő t é r s t ruk tú rák ra . 
A harmadik igen érdekes , s ú jnak is nevezhető kuta tás i irány a főirányon belül az in-
novációk és az információs társadalom terület i ter jedésének ku ta t á sa i voltak. Az eredmé-
nyek elég nyilvánvalóan támaszt ják alá, hogy a következő évtized területi fejlődésének, s a 
remélt területi fe lzárkózásnak ezek lesznek/ lehe tnek a kulcstényezői. Részben ezt igazolta 
Nagy Gábor az információs társadalom k ia laku lásának regionális különbségeiről szóló 
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előadása, amelyben b e m u t a t t a és értékelte, hogy a megyék és régiók eltérő fejlődési szín-
vonalának különbségei a vizsgált probléma szerint még m a r k á n s a b b a n m u t a t h a t ó k ki. 
Kiemelte azt is, hogy az információs társadalom és gazdaság egyes tényezőinek megjelené-
se még erőteljes budapes t i é s nagyvárosi koncentrációt muta t . 
Az innovációk lokális megjelenésének szükségességéről és s a j á tos formáiról tar to t t elő-
adás t - egészen eredeti megközelítésben - Gadócziné Fekete Éva. Összegzésként a mintegy 
800 helyi fejlesztő szervezet vizsgálata a lapján azt emelte ki, hogy az elmaradot t fa lus ias 
kistérségekben a megújuláshoz, a fenn ta r tha tó fejlődéshez szükséges ismeretek megszer-
zése és adaptációja is innovációnak tekinthető. 
Környezeti alapok, regionalitás, információ és innováció - a globalitás és a lokalitás 
egyszerre való figyelembevétele. A fenti .jelszószerü" tartalmi megjelenítés mellett a szekció 
leginkább a gyakorlati döntéshozók számára szükséges a l apku ta tások fontosságát hang-
súlyozta és igazolta. 
Csatári Bálint 
A IV. főirány szekcióülése 
Felsőoktatás, szakképzés, kisebbségi oktatás 
A szekcióülésen elhangzott előadások az OKTK által 1999-2000-ben támogatot t ku ta -
tási t émák közül ha t eredményeit m u t a t t á k be. Az előadások két nagy t emat ikus b lokkba 
szerveződtek: a felsőoktatási rendszer problémái és fejlődése, illetve szakképzés és regio-
nális együt tműködés. Halász Gábor bevezetőjében kiemelte a p lenár is ülésen elhangzott 
előadások azon elemeit, amelyek az okta tássa l kapcsolatos kormányzat i politika és az 
ennek megalapozását célzó ku ta tá sok számára különösen relevánsak. Az előadókat és a 
jelenlévőket a r ra kérte, hogy sa já t ku ta tás i eredményeik b e m u t a t á s a során ezeket is ve-
gyék figyelembe. 
A felsőoktatási t émablokkban elhangzott előadások közül az első, Gábor Kálmán a 
Széchenyi-ösztöndíj hatásvizsgálatát ismertette. A bemutato t t k u t a t á s az ösztöndíjat el-
nyert egyetemi oktatókkal készített in te r júkra épült. Céljai közül h á r m a t é rdemes hang-
súlyozni: (1) Annak fel tárása, hogy ez az ú j támogatási forma játszot t -e valamilyen szere-
pet, és h a igen milyet a felsőoktatás modernizálásában egy olyan időszakban, amikor 
egyéb modernizációs ha t á sok is érvényesültek (pl. PhD-képzés bevezetése, integrációs 
törekvések); (2) Az ösztöndíj bevezetése milyen ha tás t gyakorolt a felsőoktatási intézmé-
nyek belső szervezetére, az intézményeken belüli szakmai h ierarchia a lakulására , a támo-
gatás nyomán kialakuló ú j jövedelemkülönbségek okoztak-e szervezeti feszültségeket. (3) 
A felsőoktatással foglalkozó szakmai nyilvánosságban milyen viták kísérték a bevezetést. A 
k u t a t á s megmutat ta , hogy az ösztöndíj bizonyos körben elősegített tar talmi modernizációs 
folyamatokat, ú j szakok indí tását , korlátozott mértékben hozzájárul t az egyetemi és az 
egyetemen kívüli (akadémiai) szféra együttműködéséhez, stabilizálta egy középgeneráció 
helyzetét az egyetemi oktatói karon belül, továbbá elősegítette bizonyos interdiszciplináris 
elemek erősödését és a felsőoktatás versenyképességét. Hatásá t ugyanakkor csökkentet te 
a t ámogatás jövőjének f ennmaradó bizonytalansága, az oktatói ka ron belüli egyenlőtlensé-
gek nyomán keletkezett szervezeti feszültségek. Kérdésként merü l t fel a t ámoga tás első 
köréből kikerülök várható szervezeti reintegrálódása és az ennek nyomán változó szakmai 
pozíciója. Az ösztöndíj je lentós vitákat generált a felsőoktatás szakmai nyilvánosságán 
belül. A fejlesztő ha tásoka t hangsúlyozók és a támogatottak pozitív véleménye mellett 
sokféle ellenvélemény is megfogalmazódott, melyek egy része különböző okokból megkér-
dőjelezte e támogatási forma létjogosultságát is. 
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Tóth Tamás „Az eu rópa i egyetem funkcióváltozása" c. ku ta tás i eredményeit ismertette. 
Ez az MTA Filozófiai Intézete által kezdeményezett és folytatott k u t a t á s filozófiai megköze-
l í tésben vizsgálta a m o d e r n felsőoktatási rendszerekben az elmúlt évtizedekben lezajlott 
változásokat. A k u t a t ó k a r ra a kérdésre keresték a választ, vajon a középkori tradícióból 
szüle te t t európai egyetemi modell a hallgatói létszámok növekedése, az ezt kísérő intéz-
mény i differenciálódás (pl. a n e m egyetemi felsőoktatási szektor kiépülése), a gazdaság 
szférájával való kapcso la tok erősödése és m á s változások nyomán milyen funkcionális 
á ta laku láson megy keresztül . Az európai egyetemi eszme fejlődésében a k u t a t á s megkü-
lönböztette a p remodern , a modern és a posz tmodem időszakot. A modern európai egye-
t e m e k e n belül négy alapvető fejlődési mozzanatot azonosított, melyek a következők: (1) a 
specializáció és professzionalizálódás, (2) ú j diszciplínák intézményesülése, (3) a belső 
szervezeti differenciálódás és az ezt kisérő szervezeti konfliktusok, (4) a tudományos ku-
t a t á s i funkció megerősödése. 
A szekcióban izgalmas vita bontakozott ki arról, vajon a bemuta to t t á ta lakulás i folya-
m a t mennyire ér te lmezhető olyan mélyülő válságként, amire még nem sikerült megoldást 
ta lá ln i (eszerint az eddigi viták á l ta lában nem vezettek működőképes kormányzat i politi-
kákhoz) , avagy mennyi re olyan pozitív folyamatként, amely - még h a f á jda lmas elemekkel 
i s kisér t - valójában n e m más , mint a felsőoktatási rendszer s ikeres a lkalmazkodása a 
változó társadalmi környezethez (amit a kormányzati politikák is elősegítettek). Vita ala-
k u l t ki a ku t a t á snak azzal a megállapításával kapcsola tban is, hogy vajon a nyolcvanas-
kilencvenes évek fe lsőokta tássa l kapcsola tos kormányzat i politikája, amelynek kiemelkedő 
elemei a pénzügyi ha t ékonyság és elszámoltathatóság (és amelyet az e lőadás technokrata-
moneta r i s ta megközelí tésként aposztrofált) hogyan minősíthető. Ugyancsak vita bontako-
zot t ki azzal kapcso la tban , vajon a filozófiai megközelítés önmagában alkalmas-e a felső-
o k t a t á s á t a l aku lásának a megértéséhez, avagy m á s tudományterü le tek (elsősorban a 
szociológia és a közgazdaságtan) válaszait is figyelembe kellene venni. Egyetértés volt azzal 
kapcsola tban, hogy az interdiszciplináris megközelítés - amely egyébként sok szempontból 
m a g á t a bemutatot t k u t a t á s t is jellemezte - a legtermékenyebb. Abban is egyetértettek a 
vitatkozók, hogy az európa i egyetemi modellről (ha egyáltalán beszé lhe tünk ilyenről) való 
gondolkodás célja n e m egyfajta létező modell hazai adaptá lása , h a n e m az, hogy a felső-
o k t a t á s jövőjéről folyó nemzetközi és ezen belül európai dialógusba bekapcsolódva, abban 
a k á r kezdeményező félként, sa já t rendszerünket modernizá lhassuk. 
A harmadik felsőoktatási t émá jú előadásban Semjén András az ál lami és magán felső-
ok t a t á sban tanuló hal lgatók összehasonlí tásáról szóló k u t a t á s eredményei t ismertette. A 
k u t a t á s az egyetemi hal lgatók körében 1996-ban végzett adatfelvétel elemzésére épült, 
ame ly lehetővé tette a tandí ja t fizető és azt nem (vagy csak névleges mértékben) fizető 
hal lga tók összehasonl í tását . Az e lőadás a következő változók mentén hasonl í tot ta össze a 
k é t csoportot: (1) a választot t szakirányok, (2) a két csoport középiskolai eredményei, (3) a 
m a g á n ó r á k megfizetésére való korábbi haj landóság, (4) a fe lsőokta tásba való be ju tás 
m ó d j a (korábbi e lu tas í tások , az eredeti célokkal n e m egyező szakirány kényszerű válasz-
t á sa ) , (5) a hallgatók lakóhelye. A vizsgálat maga az e lőadásban bemuta to t t változók és 
összefüggések mellett te rmészetesen további szempontokra is kiterjedt. Vizsgálta a kuta-
t á s továbbá azt is, hogy a különböző hallgatói csoportok (pl. fizetők és n e m fizetők) külön-
böző feltételek (pl. szabad szakválasztás vagy kényszerválasztás) mellett hogyan viszo-
n y u l n a k a különböző tandíjfizetési sémákhoz, a visszatérítési módozatokhoz (kamatmen-
t e s , reálkamattal növelt). 
A tandijat fizető é s azt nem fizető hallgatói csoportok közötti különbségekkel kapcso-
l a t b a n bemutatot t e redmények közül é rdemes kiemelni, hogy a fizető csoporton belül jóval 
m a g a s a b b azoknak az a ránya , ak iknek a jelentkezését korábban valahol már elutasítot-
t á k , akik számára t e h á t a t and í jas ok ta tás az oktatási igényeik kielégítésének feltehetően 
egyetlen lehetséges fo rmá ja marad t . Figyelemre méltó az is, hogy lakóhely szerint a fővá-
rosi-egyéb városi-falusi hallgatók közül a középső csoportra jellemző legkevésbé a tandíj-
fizetés, továbbá hogy ugyanez a különböző szakirányok közül a pedagógusok mellett főleg 
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az orvosokra jellemző. Azok, akik fizetnek tandíjat , á l ta lában hisznek abban , hogy a be-
fektetésük későbbi szakmai pá lyafu tásuk során megtérül majd . 
A vitában hangsúly t kapott az, hogy a tandí jakkal kapcsola tos vélemények és at t i tű-
dök d inamikusan változnak a társadalmi tapasztalatok akkumulá lódása és az ehhez kap-
csolódó társadalmi t anu lás i folyamat során. E tapaszta la tokat és t anu lá s t nagymértékben 
alakít ják a munkaerőpiacról és a különböző hivatások munkaerőpiac i helyzetéről szerzett 
információk. Az egyének ugyanis ezek alapján alakít ják ki sa já t s t ra tégiá jukat , mérlegelik 
a különböző döntések lehetséges kockázatai t Ezért erről a területről s t a t ikus kép nem 
alkotható. Ebben az ese tben is olyan kuta tásról van szó, amely közvetlenül segítheti a 
témával kapcsolatos kormányzati döntések meghozatalát , kü lönös tekintettel a különböző 
lehetséges hallgatói hi telkonstrukciókra. 
A területi és szakképzési ku ta tások ismertetői között az első, Mezei István a képzettség 
és a területi fejlettség kapcsolatával foglalkozott. Előadása a megyei oktatási statisztikai 
adatsorokon elemezésén alapult: célja a középiskolai ok ta tás fejlettségében és jellegében 
megfigyelhető megyék közötti eltérések magyarázata volt. A k u t a t á s összefüggést állapított 
meg az egyes megyék gazdasági fejlettsége, az általuk működte te t t középfokú oktatási 
s t ruk tú ra és a képzés egyes mutatói között. A megyék jól elkülöníthető t ípusai rajzolódtak 
ki, így az egyik végleten olyan megyék, melyek gazdaságilag fejlettek, de oktatás i muta tó ik 
gyengék (pl. Fejér, Veszprém és Pest), a másikon pedig olyanok, amelyek gazdasága ke-
vésbé fejlett, ugyanakkor kedvező oktatási muta tók jellemzik (pl. Borsod, Nógrád, Heves). 
A 12 éves idősorok elemzése azt is megmuta t ta , hogy a különböző megyék eltérő módon 
vezették át középfokú iskolarendszerükön a hetvenes évek közepén született nagy létszá-
mú korosztályt (aminek a népesség iskolázottságára és képzettségére nézve tar tós ha tása i 
lehetnek). A levont következtetések közül kettő érdemel kü lönös figyelmet: az egyik a me-
gyék közötti különbségek nagyságára vonatkozik, a más ik a területi irányítási szint gyen-
geségére. 
A területi-szakképzési blokk második előadója, Fehérvári Anikó az iskolarendszeren kí-
vüli szakképzésről szóló ku t a t á sának eredményeit m u t a t t a be. E t éma jelentőségét növeli 
egyfelől ennek a képzési szférának a kilencvenes években megfigyelt rendkívüli expanziója, 
másfelől szerepének a jövőben várható további növekedése. A ku ta tó öt olyan intézményi 
körben végzett felmérést, amelyek ténylegesen szerepet j á t s zanak az iskolarendszeren 
kívüli szakképzésben: (1) regionális képző központok, (2) a középfokú iskolarendszer ilyen 
t ípusú képzésben részt vevő intézményei, (3) a felsőoktatás ilyen t ípusú képzésben részt 
vevő intézményei, (4) a piaci vállalkozások és (5) a gazdasági kamarák . A min tába bekerül t 
intézmények oly módon oszlottak meg az ország kelet-nyugati tengelye mentén , hogy a 
regionális eltérések is vizsgálhatóvá váltak. A bemutato t t e redmények - melyek itt is csak 
egy részét alkották a k u t a t á s tényleges hozamának - a kővetkező témákhoz kapcsolódtak: 
(1) a képzésben részt vevő intézmények sajátosságai , (2) a képzési piac sajátosságai és 
működése , (3) a képzésben részt vevő hallgatók. Az eredmények közül itt is csak néhánya t 
emelhe tünk ki. Ami az intézményi viszonyokat illeti, a szakképző és a felsőoktatási intéz-
ményekre az jellemző, hogy az ott dolgozó m u n k a t á r s a k magánvállalkozásokat hoznak 
létre, és ezek vállalják fel a rendkívüli képzési feladatokat. A k a m a r á k , amelyeknek a 
jogszabályok nem engedik meg a vállalkozó tevékenységet, á l ta lában közhasznú 
társaaságot hoznak létre és az vállal képzést. A gazdálkodó szervezetek esetében többféle 
t ípus figyelhető meg (privatizált és feldarabolt korábbi állami vállalatok, régi emberekkel 
létrehozott ú j tá rsaságok, képzési céllal alakult vagy ilyen profilt is felvállaló teljesen ú j 
társaságok). Általában jellemző a formális és az iskolarendszeren kívüli képzés határvo-
nala inak a bizonytalansága, illetve a közösségi formák és a magánvállalkozások közötti 
á tmenetek fokozatossága. 
Ami a képzés p iacá t illeti, látszólag valóban piaci viszonyok ura lkodnak , azonban az 
állam a megrendelők vagy finanszírozók között olyan nagy túlsúllyal rendelkezik, hogy a 
piac emiatt mégsem mondha tó valódinak. E piacon a verseny szempontjából óriási jelen-
tősége van a korábbról megörökölt kapcsolati és információs tőkének, a képzési progra-
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m o k egyediségének. Az utóbbi években a piaci szereplők számának csökkenése volt megfi-
gyelhető, és részben megtör tén t a piac felosztása. 
Ami a hallgatókat illeti, döntő részük m a g a s a n iskolázott, a legtöbben érettségizettek, e 
csopor ton belül is kiemelkedően felülreprezentáltak a szakközépiskolát végzettek. Az ala-
csony iskolázottságúak kevéssé lépnek be a képzési piacra a n n a k ellenére, hogy az állami 
poli t ika elvileg ezt preferál ja. Az iskolarendszeren kívüli szakmai képzés hallgatóinak 
szociális helyzete jobb, min t az átlag magyar lakosságé. E k u t a t á s eredményei közvetlenül 
fe lhasználha tók a fe lnőt tokta tás tervezett törvényi szabályozása szakmai megalapozásá-
b a n . 
A szekció záró e lőadásában Tóth András „Az oktatási, képzési intézmények együt tmű-
ködésének lehetőségei a Kárpátok-Eurorégió keretében" című k u t a t á s eredményeit m u -
t a t t a be. A Kárpátok-Eurorégió 1992-ben kormányzat i kezdeményezésre jöt t létre. A gaz-
daság i együt tműködés mellett a kezdettől fogva cél volt a kul turá l i s és ezen belül oktatási 
együt tműködés . Jogi kereteit az érintett országok közötti kétoldalú alapszerződések adták 
(jelentős eltérésekkel ennek a regionális e lemnek a súlyát tekintve), fejlődésére pedig jel-
lemző volt a korábbi t anács i kapcsolatok jelentősége. A k u t a t á s azt jelezte, hogy a kisebb-
ségi problémáknak a környező országokkal való kapcsolatokat megterhelő kisebb-nagyobb 
problémái erre a regionális együt tműködésre is ha tássa l voltak. Az együt tműködésen belül 
kiemelt figyelmet kapot t a magyar-magyar kooperáció, ugyanakkor a magya r -nem magyar 
kapcsola tok a kelleténél inkább a há t té rbe szorultak. A civil szerveződéseknek az együtt-
m ű k ö d é s b e n igen je lentős szerepe volt. Az okta tás i intézmények közötti kapcsola tokban az 
ok ta tók és hallgatók mobil i tása viszonylag jelentős volt, azonban az ezt támogató vagy 
e n n e k feltételül szolgáló elemek (így a képzési idő kölcsönös beszámítása) n e m épültek ki. 
Noha a program hozzájárul t az oktatási intézmények közötti kapcsolatok fejlődéséhez, a 
b e n n e rejlő lehetőségeket az oktatás i intézmények csak részben haszná l ták ki. 
A viták lezárását követő zárszóban elhangzott néhány, a főirány jövőbeni m u n k á j á n a k 
or ientá lásá t is célzó megállapí tás . Ezek közül külön kiemelést érdemelnek a következők. 
(1) A főirány keretében végzett ku ta tá sok az ok ta tás területén létrehoztak olyan ú j tudás t , 
amely hozzájárulhat az e szektorra vonatkozó kormányzati politika megalapozásához. (2) 
Az okta tássa l és képzéssel kapcsola tos kormányzat i politika megalapozását célzó ku ta tá -
sok szükségképpen interdiszciplinárisak. Az ebből fakadó előnyök a szekcióvitában is 
nyilvánvaló módon megjelentek (például a felsőoktatással kapcsola tos filozófiai, szociológi-
ai és közgazdasági megközelítések és fogalomhasználat ütközésekor). A szektoriális politi-
k a megalapozását éppen az ilyen többdimenziós megközelítések segítik a leginkább. (3) Az 
o k t a t á s és képzés különböző szintjeire (pl. iskolai okta tás és felsőoktatás) és intézményi 
területeire (pl. i skolarendszeren belüli és azon kívüli képzés) vonatkozó elemzések nem-
c s a k módszer tani és tar ta lmi szempontból termékenyítik meg egymást kölcsönösen, ha-
n e m ezek összekapcsolása a szektoriális politika megalapozását is ha tékonyabban segíti. 
(4) Az OKTK alapvető célja, azaz a t á r sada lomtudományi k u t a t á s o k n a k az oktatással 
kapcso la tos kormányzat i polit ika megalapozásához való felhasználása, az ok ta tás terüle-
t én alapvetően érvényesült: ez még az a lapkuta tás i elemeket tar ta lmazó k u t a t á s o k r a is 
egyértelműen megállapítható. 
Halász Gábor 
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Az V-VI. főirány szekcióülése 
Szociális kérdések, generációs újratermelődés 
A vitaülés első előadója Székely Gáborné volt, aki A lakáskérdés szociális vonatkozásai 
címmel számolt be a KSH-ban Farkas Jánossal közösen végzett vizsgálatról. Az e lőadás a 
hazai lakáspiac működésével kapcsola tosan megállapította, hogy a lakásárak alakí tásá-
ban meghatározó szerepe van a földrajzi elhelyezkedésnek. Az átlagos lakásáraka t vizsgál-
va az egyes régiók között mintegy háromszoros , a településtípusok között pedig ennél is 
nagyobb különbségeket tapasztal tak. A lakásárak nagy területi különbségeit lehetet t meg-
figyelni a budapes t i kerületek között, illetve az agglomerálódó település-együttesek von-
záskörzetébe tartozó és az azokon kivül eső községek árszínvonalában is. Ugyanakkor a 
hasonló árszínvonalú területeken belül a különböző minőségű lakások árai m á r sokkal 
kisebb mér tékben térnek el egymástól, ritkán haladva meg a másfél-kétszeres értéket. A 
lakásáraka t alakító tényezők számbavétele mellett arra is választ kerestek, hogyan jelle-
mezhető a ház tar tások helyzete a l akás értéke, a háztar tási jövedelem és a ta r tós fogyasz-
tási cikkekkel való ellátottsággal összefüggésben. A háztar tások egyes csoportjai között a 
lakás értékét vizsgálva nem talál tak olyan nagyarányú egyenlőtlenségeket, mint akár a 
jövedelem, akár a ház ta r tás felszereltsége terén. Ebből a r ra következtettek, hogy sok, 
viszonylag alacsony jövedelmű család l akásának értékét tekintve kedvezőbb helyzetben 
van, míg mások lakásszínvonala nem felel meg a ház tar tás jövedelmi szintjének. Az okokat 
vizsgálva alapvető eltéréseket talál tak a ház tar tások két legnagyobb csoportja között, ott, 
ahol a háztar tásfő aktív kereső és ott, ahol nyugdíjas. A hazai, hagyományosan alacsony 
lakásmobil i tás mellett természetesnek tűnik , hogy a nyugdíjas háztar tások többségére a 
jövedelemhez képest magas lakásérték jellemző, míg az aktív keresők zöménél e n n e k ép-
pen az ellenkezőjét tapasztal tuk. A ház ta r tás i jövedelmek csökkenése mellett azonban 
k imuta tha tó volt a támogatások eltérő igénybevételének h a t á s a is azoknál, akik l akásának 
értéke meghalad ja a jövedelem szintjét. Ebben a körben ugyanis számottevően nagyobb 
arányt képviseltek azok a háztar tások, akik ú j lakást építettek, ami (bár a l akás támoga tás 
az elmúlt évtizedekben számtalanszor átalakult) leginkább lehetővé tette a támogatások-
hoz, kedvezményekhez való hozzájutást . A harmadik tényező, mely a lakásér téket a jöve-
delmi szint fölé emelheti, a családokon belüli felhalmozás, a vagyonátadás. Az ada tok arra 
u ta l tak , hogy az ingatlan öröklése vagy családi támogatás révén viszonylag kevesen j u t n a k 
jövedelmi szint jüket meghaladó ér tékű lakáshoz. A lakásérték és a jövedelem viszonya 
meghatározónak bizonyult a ház ta r tások lakáspiaci viselkedése szempontjából. Elsősor-
ban azok elégedetlenek lakásukkal és a k a r n a k lakást változtatni, akiknél a jövedelem 
meghaladja a lakásértéket . Ezzel szemben az értékesebb lakásban lakó a lacsonyabb jöve-
delmű ház tar tások , bár érzékelik a lakásfenntar tás i költségek növekedését, á l ta lában nem 
szeretnének elköltözni. Őket a lakáspiaci intézmények kialakulat lansága is visszatar t ja a 
költözéstől, félnek a lebonyolítás nehézségeitől, a vagyonvesztéstől, és nehezebben tájéko-
zódnak a lehetőségek, az á rak között, ami növeli bizonytalanságukat . Mindezek következ-
tében jelenleg a lakáspiacon aktív ház ta r tások többsége azok közül kerül ki, akik maga-
sabb jövedelmükhöz kívánják igazítani lakásszínvonalukat . Terveik megvalósítása szem-
pontjából döntö jelentőségű, hogyan alakul a jövőben a lakásépítések száma, épülnek-e 
kellő számban olyan minőségű lakások, melyek több csa ládnak is lehetővé teszik a felfelé 
mozdulás t a lakásrendszeren belül. 
Szabó István a szegénység jellemzőit mu ta t t a be a fogyasztás oldaláról. Az általuk 
megvizsgált tá rsadalmi rétegek fogyasztása között szerkezeti különbségeket tapaszta l tak . 
Néhány esetben a k u t a t á s nem igazolta az előzetes feltételezéseiket. A nyugdí jas háztar-
tásfővel rendelkező családok egy főre j u t ó élelmiszer-fogyasztása sok esetben a többi -
aktiv - réteghez viszonyítva is m a g a s n a k mutatkozott . Ez é s az ál talános tapaszta la t -
tehát , hogy a nyugdí jas háztar tások fogyasztása eltér a többi háztartásétól - a r r a enged 
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következtetni, hogy valószínűleg a nyugdí jas ház ta r tások igen heterogén fogyasztási szer-
kezetű . A ku t a t á s m á s i k fontos megállapí tása az, hogy a sa já t termelésű fogyasztás szere-
pe az egyes tá rsada lmi rétegek között igen je lentős különbségeket muta t . A mai Magyaror-
szágon vannak olyan ház tar tások , amelyek az élelmiszer-fogyasztásuk nagy részét a sa já t 
termelésből fedezik (jellemzően a hús - , zöldség-, gyümölcsfogyasztást). Ennek több oka is 
lehet. Egyrészt olyan szociális helyzetben vannak , hogy rákényszerülnek a kiskert, a ház 
k ö r ü b földterület, az á l la t ta r tás lehetőségeinek k iaknázására , vagyis az élelmiszerek egy 
részét nem képesek megvásárolni , ezért megtermelik, amit csak tudnak . Másrészt vannak 
olyan háztar tások, amelyek a hagyományos étkezést részesítik előnyben, és sa já t termelés 
ál tal biztosítják az élelmiszereket a konyhá juk számára . Harmadrészt a háztáj i gazdálko-
d á s t a lakhelyük gazdaság- , település-, és természetföldrajzi környezete lehetővé teszi. 
Ezekből az is következik, hogy a magyar ház ta r tások jelentős része nem a kívánatos, 
egészséges táplá lkozásnak megfelelő élelmiszer-fogyasztási szerkezet, h a n e m lehetőségei, 
ku l tu rá l i s szokásai szerint táplálkozik. A kuta tásból kiviláglik, hogy azokban a háztar tá-
sokban , amelyekben az egészséges táplálkozás szerint próbálnak élni, a többiekéhez vi-
szonyítva jóval m a g a s a b b az egy före j u tó háztar tás i jövedelem. 
Gyukits György a r oma népesség nagyon rossz egészségügyi helyzetéről adott - empiri-
k u s vizsgálatokra alapozott - képet A cigányság egészségügyi e l lá tásának problémái cím-
mel. Több mint száz in te r jú t készített romákkal , illetve az el látásukért felelős orvosokkal. 
A k u t a t á s folyamán e lsősorban a legrosszabb szociális körülmények között élő roma cso-
por toka t vizsgálta, tekintet te l arra, hogy valószínűleg körükben jelentkezhetnek legéleseb-
ben az egészségügyi e l lá tás anomábái . A k u t a t á s terepe Budapes ten , Miskolcon és a Bor-
sod megyei aprófalvas településeken volt. Az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférésükről 
megállapítható, hogy az alapellátáshoz hozzájutot tak, problémák inkább a szak- és kórhá-
zi e l lá tás területén v a n n a k . Az egészségügyi ellátórendszer szintjei között tapasztal t kü-
lönbség az orvosok érdekeltségi viszonyaiban rejlik. A háziorvosok a fejkvótás finanszíro-
z á s révén sokkal i n k á b b ösztönözve vannak az adott népesség el látásában, mint az ettől 
m e r ő b e n más finanszírozási elveken nyugvó szak- vagy kórházi ellátás területén tevékeny-
kedő orvosok. A romákka l való b á n á s m ó d b a n tapasz ta lha tó különbségek ugyancsak az 
előbbi logikával magyarázhatók . A bánásmódda l kapcsola tos legsúlyosabb panaszokat a 
szülészet-nőgyógyászat területén tapasztal ták. A gyógyszerfogyasztás területén is súlyos 
anomál iák figyelhetők meg: elsősorban anyagi okok mia t t egyáltalán nem vagy csak kor-
látozot tan képesek az orvos által felírt gyógyszereket fogyasztani. A korlátozott fogyasztás-
r a elsősorban a t ü n e t e k jelentkezésekor kerül sor. A különféle szűrővizsgálatokkal kap-
cso la tban is tettek fel kérdéseket . A tüdöszűrésen való megjelenés tekintetében nagyok a 
terüle t i különbségek, ez elsősorban az egészségügyi ellátórendszer területi egyenlőtlensé-
geivel magyarázható. A tüdöszürésen való megjelenés alacsony részvételi a ránya azonban 
a tbc-vel kapcsolatos ismeretek hiányával is kapcso la tban van. Nem épült ki gyógyítás 
szociális ellátórendszere: nem megfelelő a kórházi szociális munka , illetve sok esetben 
n i n c s is szociális m u n k á s a kórházakban , valamint hiányzik vagy nem megfelelően műkö-
dik a területi szociális ellátórendszer, n incs direkt kapcsola ta az egészségügyi intézmé-
nyekkel . A szociális el látórendszer elégtelen működése a betegek gyógyulási esélyeit csök-
kent i . 
S. Molnár Edit é s Pongrácz Tiborné a munkahely i é s a családi aggodalmakra irányuló 
vizsgálatukról számol tak be. A ku t a t á s egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy mennyire 
k ö n n y e n vagy nehezen t u d alkalmazkodni a 18 és 40 év közötti korosztály a rendszervál-
tozássa l kialakult ú j s ze rű körülményekhez és feltételekhez. Az eredmények szerint a vizs-
gált korosztály egynegyede komolyan aggódik a munkahe ly i problémák miatt . Legnehe-
zebbnek vélik a bizonytalan jövőhöz való alkalmazkodást , továbbá nagy kockázatot érez-
n e k akár az elszegényedésre, akár sorsuk je lentős javulására . A legkedvezőbb változásnak 
azt érzik, hogy több lehetőség van az önálló döntésre, é s hogy az ismereteket, a képessé-
geket állandóan fejleszteni kell. A gyermekekkel és a családdal kapcsolatos aggodalmak 
összegzésével a k u t a t ó k elkészítették a család érzelmi pszichikus egyensúlyának indexét. 
A nagyon aggódok között átlagon felül szerepelnek a 6 - 1 8 éves gyermeket nevelők. A ku-
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tatást eredmények a lap ján az a következtetés fogalmazódott meg, hogy a kiegyensúlyozott 
családi érzelmi bázis jó alapot jelent a munkahelyi aggodalmak csökkentéséhez, míg h a ez 
a bázis nincs meg, akkor nagyobbak a munkahelyi aggodalmak is. 
Monostori Judit a gyermekes családok szegénységi muta tó inak a lakulásá t és az őket 
érintő szociálpolitikai eszközök változásait mu ta t t a be a kilencvenes évekre A gyermekes 
családok segélyezése című előadásában. Azt vizsgálta, hogy a szociálpolitika és annak egy 
fontos területe, a segélyezés, hogyan kezeli a gyermekes családok problémáit , milyen tá-
mogatásokat tud nyú j t an i számukra, és hogy szegénységi mutatóikkal egybevetve mennyi-
re reprezentáltak a gyermeket nevelők a segélyezésben. Az előadó a gyermekszegénység 
vizsgálatánál a szegénységi rátát , a gyermekes családok szegényeken belüli a rányát és a 
szegénységi rés mu ta tó j á t használta. Az adatok alapján megállapította, hogy a gyermek-
szegénység kiterjedtségét és mélységét tekintve is növekedett a kilencvenes években. A 
gyermekes családok tá rsada lmon belüli helyzete romlott, különösen veszélyeztetetté váltak 
a nagycsaládosok és a gyermeküket egyedül nevelő szülök. A legnagyobb szegénységi 
kockázatot az jelenti, h a a gyermekét egyedül nevelő szülőnek három vagy több gyermeke 
is van. Esetükben mind a szegénység kiterjedtsége, mind mélysége a legnagyobb a gyer-
mekes családok körén belül, és a kilencvenes években megfigyelhető növekedés is ebben a 
csa ládt ípusban volt a legdrasztikusabb. Ugyanakkor az is megállapítható, hogy az évtized 
során az egy-két gyermekes családok szegényeken belüli a ránya is megnövekedett. A 
szociálpolitika á ta lakulásával foglalkozva bemuta t t a a családtámogatás i rendszer kilenc-
venes évek közepén lezajlott reformjának főbb vonásait és következményeit, majd a szoci-
álpolitika egy alrendszerének, a segélyezésnek az á ta lakulásá t követte nyomon. A segélye-
zés törvényi vál tozásainak áttekintése u t á n megvizsgálta a gyermekes csoportok és azok 
különböző típusainak reprezentál tságát mind a társadalom egészéhez, mind a szegények-
hez képest. A gyermekes családok a népesség egészéhez viszonyítva a kilencvenes évek 
végén felülreprezentáltak a segélyezettek körében. Ugyanakkor a gyermekes családok 
különböző t ípusai t eltérő módon támogat ták, hiszen a gyermekes családok felülreprezen-
tál tsága kizárólag a nagycsaládosok és a gyermeküket egyedül nevelő szülők nagyobb 
mértékű támogatásából adódott. Ha a referenciacsoportot a szegények képezik, és szegé-
nyeknek az egy főre j u tó átlagos jövedelem kevesebb mint feléből élőket tekint jük, akkor 
az mondha tó el, hogy a segélyezési rendszerbe kevesebb gyermekes család került , mint azt 
szegénységük kiterjedtsége indokolta volna, és az alulreprezentáltság minden családt ípus-
ra jellemző. 
Harcsa István 
A VII. főirány szekcióülése 
Biztonságpolitikai kihívások és haderőreform 
az ezredforduló Magyarországán 
Granasztói György rövid elnöki megnyitóját követően elsőként Tálas Péter számolt be 
„A közép-európai országok biztonságpolitikája 1989-1999" című nemzetközi ku ta tás i 
program eddigi eredményeiről. A k u t a t á s vezetője szerint a rendszervál tással elméletileg 
közel fél tucat biztonságpolitikai választási lehetőség nyílt meg a k u t a t á s tárgyát képező tíz 
ország (Magyarország és szomszédai, valamint a Cseh Köztársaság és Lengyelország) előtt. 
A szóban forgó országok biztonságpolitikai fordulata a közvélekedéssel szemben koránt-
sem volt au tomat ikus , illetve nem szükségképpen vezetett egyetlen kizárólagos opció elfo-
gadásához. A térség biztonságpolit ikájára a legnagyobb ha t á s sa l az „európaizálódás" és az 
ú j r a nemzetiesedés pá rhuzamos folyamata volt, bár ezek a térség országaiban - a demok-
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r a t i k u s politikai hagyományoktól , a t á r s a d a l m a k szerkezetétől, gazdaságaik fejlettségétől, 
illetve nyitottságától, valamint a nemzetál lami fejlődés elért szintjétől függően - meglehe-
tő sen eltérő mélységüek és in tenzi tásúak voltak és azok m a is. Míg például Magyarorszá-
gon, Lengyelországban és a Cseh Köztársaságban az európaizálódás vált döntővé, J u -
goszláviában (és a jugoszláv utódál lamok túlnyomó többségében) a renacionalizálódás volt 
a domináns . Lényegében ez vezetett el a délszláv állam drámai felbomlásához is. Az előadó 
szer int a közép-európai régión belüli ú j törésvonalak kapcsán a jövőben a biztonság gaz-
daság i dimenzióinak lesz meghatározó szerepe, e területen dől majd el, hogy a szóban 
forgó országok közül melyek lesznek képesek megkapaszkodni az európai cen t rum perifé-
riájául, illetve szakadnak le ettől. 
Deák Péter „A Magyar Köztársaság megváltozott biztonságpolitikai priori tásai a NATO-
csa t l akozás után" cimü e lőadásában szintén egy hosszabb (10-12 éves) biztonságpolitikai 
c ik lu sba ágyazva elemezte Magyarország biztonságpolitikai helyzetét és a magyar bizton-
ságpoli t ika megváltozott prioritásait . Bár a NATO-tagságot követően hazánk m á r n incs 
geo stratégiailag fenyegetett helyzetben és biztonsági pozíciója is szüárd, de környezetében 
s z á m o s regionális biztonságpolitikai kihívással kell szembenéznie. A térség NATO-tagságra 
esélyes országai mellett ugyanis arra esélytelen, sőt válsághordozó országok is ta lálhatók 
Magyarország közvetlen környezetében. A magyar biztonságpolit ikának a jövőben is szá-
moln i a kell olyan kihívásokkal , mint például a migráció, a környező országok belpohtikai 
ins tab iü tása , járványok, etnikai konfl iktusok, s az informatikával, a terrorizmussal , a 
proliferációs elemek együt tes hatásával és a nemzetközi bűnözéssel összefüggő veszélyfor-
r á s o k r a is fel kell készülnie. Ilyen körü lmények között a NATO-tag Magyarország mint 
előretolt bázis-ország sa já tos stabilizáló tényező lehet a térségben. Az előadó szerint a 
NATO-tagságot követően Magyarország biztonságpolitikai prioritásait az a lábbiaknak kell 
képezniük: 1. A magyar fegyveres erök azonos szintre j u t t a t á s a és harmonizációja a 
NATO-tagként r ánk háru ló , illetve az Európai Unióban ránk váró fe ladatoknak megfelelő-
en ; 2. A fegyveres erő a lka lmazásá t ugyan végső eszköznek tekinti a magyar biztonságpo-
litika, de a hiteles f e n n t a r t á s a elengedhetetlen prioritása annak ; 3. Újszerű és differenciált 
szomszédsági politika, a kisebbségek, a stabil i tás, a demokrácia és szomszédsági kapcso-
la tok együttes figyelembevételével; 4. Az EU-hoz való csat lakozással p á r h u z a m o s a n a 
veszélyelhárító intézmények, technológiák és források megteremtése, különös tekintettel a 
ha tárvédelemre és a kataszt rófa-elhár í tásra ; 5. A biztonságpolitika állandó értékelése, 
konszenzus te remtés e területen. 
Háber Péter „Magyarország biztonsági és honvédelmi politikája" című e lőadásában el-
s ő s o r b a n a magyar védelempolitikát vette górcső alá, illetve szembesítette a vonatkozó 
h a z a i és NATO-dokumentumokkal. A védelempolitikai alapelvekkel és a NATO-stratégiával 
kapcso la tban az előadó óvott az egyoldalú értelmezésektől, amelyek megnehezíthetik a 
védelempolitika gyakorlati megvalósítását. Ilyen problémaként említette a szuvereni tás 
tú lzot t féltését a NATO-tagság kapcsán , illetve az ország biztonságáért és védelméért való 
felelősség NATO-ra való á thár í tásá t . A magyar védelempolitika jelen időszakában elsősor-
b a n ez utóbbit minősí tet te veszélyesebbnek (pl. a haderő túlzott csökkentése). Felhívta a 
figyelmet arra, hogy a védelemért viselt felelősség és az ezzel összefüggő alapvető kötele-
ze t t ség a NATO-tagság u t á n is az országé marad . Óvott attól is, hogy a védelempolitika 
k ia lak í t á sa során kizárólag a nemzetközi kötelezettségek teljesítésére összpontosí tson a 
honvédelmi vezetés. A magyar stratégiai koncepció kapcsán az előadó számba vette az 
országot érintő kockázatokat és veszélyforrásokat, s felhívta a figyelmet arra , hogy ezek 
szükségessé teszik a valóságos védelmi képesség fennta r tásá t azoknak a követelmények-
n e k megfelelően, melyeket a biztonságpolitikai alapelvek rögzítenek. Ez utóbbival kapcso-
l a t b a n a veszélyforrások é s kockázatok folyamatos elemzésének, a következtetések levoná-
s á n a k szükségességét is hangsúlyozta. E né lkül ugyanis elképzelhetetlen a szükséges 
dön t é sek időbeni meghozatala . Végül a védelempolitika anyagi szükségleteiről é s a haderő 
nagyságáról szólt, kifejtve: Magyarországnak olyan haderőt kell fenntar tan ia , amely képes 
a je lzet t feladatok megoldására , folyamatosan korszerűsí thető és finanszírozható. 
Somorácz András „Szervezetek és harce l já rások a 21. század elején" cimü e lőadásában 
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azokra a hazai és nemzetközi ku ta t á sokra hívta fel a figyelmet, amelyek a fegyveres erők 
helyének szerepének meghatározását , a haderők á ta lakí tását , egy jelentősen kisebb, fi-
nanszírozható, ruga lmasan alkalmazható, korszerűen felszerelt katonai erő létrehozását 
tűzték célul. A legfontosabb eldöntendő kérdés, hogy Magyarországnak fenyegetettség-
orientált, képesség-orientált vagy egyéb haderőt tar t szükségesnek - jelentet te ki az elő-
adó. Ezt követően a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Hadműveleti Tanszékének 
kuta tócsopor t ja által tett, a korszerű katonai szervezet kialakí tására vonatkozó ajánláso-
kat ismertette. Ezek az a jánlások már alkalmazkodni igyekeznek a NATO-tagállamokban 
megkezdett szervezeti változásokhoz, figyelembe véve a magyar lehetőségeket. A csoport az 
a jánlások megfogalmazásánál abból indult ki, hogy a 21. században a legmodernebb fegy-
veres erőket nem a h á b o r ú k megvívására, hanem a n n a k e lhár í tására képes és a lkalmas 
erőként kell kialakítani. Ennek megfelelően a NATO-tagállamokban jelenleg folyó szerve-
zeti á talakí tások megszünte tn i igyekeznek az egy nemzet erőiből álló mamutszervezeteket 
(hadseregcsoportok, tábori hadseregek), s helyükbe a gyorsreagálású, többnemzetiségű, 
ruga lmasan alkalmazható katonai szervezeteket áll í tanak. A hadosztályokba multinacio-
nál is dandárokat , ezredeket szerveznek; érzékelhető egyfajta hangsúlyeltolódás az egység, 
magasabbegység szintek elé; a figyelem fókuszába az alegység kerül; alapvető követelmény 
az alegységek h a r c á n a k eredményes támogatása; a kötelékek a lka lmassá tétele az önálló 
tevékenységre; megnőtt a harc támogatás , a harcbiztosítás, a harckiszolgálás jelentősége. 
A kutatócsoport - több ország haderejét tanulmányozva - a r ra a meggyőződésre jutot t , 
hogy a magyar szárazföldi erők esetében is az azonos menet tu la jdonságú eszközöket cél-
szerű egy szervezetbe beosztani. A Magyar Honvédségnél ez a szervezet a rendelkezésre 
álló eszközök számát figyelembe véve a zászlóalj - esetleg a dandár lehet. Ennek megfele-
lően a kutatócsoport úgy véli, hogy a békében rendelkezésre álló összfegyvernemi, manő-
verező zászlóaljakat és az egyéb harctámogató, harcbiztosító, harckiszolgáló kötelékeket 
két -három dandá rpa rancsnokság alárendeltségébe é rdemes szervezni. A szervezet dandá-
ronként kiegészítve könnyű lövész és páncélos felderítő zászlóaljjal, valamint a páncéltörő 
osztály bázisán létrehozott páncéltörő manőver csoporttal, gazdaságosabban felkészíthető 
vegyes összetételű harccsopor tokba szervezhető. 
Móricz Lajos „Az európai haderőrendszerek" című e lőadásának első felében az európai 
haderőrendszerek történelmi fejlődésének főbb szakaszait és jellegzetességeit idézte fel, 
r ámuta tva arra, hogy az elmúlt évtized során a haderőrendszer megváltoztatását legerő-
teljesebben az ösztönözte, hogy az államok biztonságpolit ikájában a katonai elemet meg-
előzték a biztonság politikai, gazdasági, környezetvédelmi, h u m a n i t á r i u s elvei. Ugyancsak 
erősen hatot t a haderórendszerek módosí tására az a tény, hogy a haderőre háru ló felada-
tok többsége az évtized során békefenntar tással és h u m a n i t á r i u s kataszt rófákkal voltak 
kapcsolatosak. Emellett l á t nunk kell azt is, hogy a hadi technikai eszközök rendkívül gyors 
fejlődése, illetve gyors elavulása, valamint az ú j technológiák drágasága is komoly mérték-
ben já ru l t hozzá a haderőrendszerekröl vallott korábbi felfogás megváltozásához. Ennek 
egyik igen fontos eredménye az lett, hogy több európai országban megindul t a vegyes 
hadkiegészítésü (részben önkéntesekből, részben hadkötelezettekből álló) haderórendsze-
rek önkéntes hadkiegészítésü haderőkké váló á ta lakí tása (már megtörtént Belgiumban, 
Hollandiában és Luxemburgban, megkezdődött Franciaországban, Olaszországban, Spa-
nyolországban, Portugáliában). A hasonló magyar törekvések kapcsán az előadó minde-
nekelőtt arra hívta fel a figyelmet, hogy az említett haderőreformnak a rendszer minden 
elemét érintenie kell, koncepcionálisan megalapozottnak, továbbá következetesnek kell 
lennie, mer t a nemzetközi tapasztala tok azt muta t j ák , hogy csakis így lehet sikeres. Saj-
nálatos , hogy a magyar pohtikai vezetés még ma sem fogadja el azt a nemzetközileg meg-
erősített tapasztalatot , hogy a haderőrendszer egyes elemeit csak egymással összefüggően 
és együtt célszerű megújí tani . Nagyrészt a koncepció, a rendszerszemlélet és következetes-
ség hiányával magyarázható, hogy a magyar haderörendszer még m a is korszerűtlen, 
merev, nehezen alakí tható és drága, nagyon sok improduktív szervet tart fenn a mozgósí-
tás érdekében. Az előadó végül a r ra hívta fel a figyelmet, hogy a Magyar Honvédség átala-
k í tásá ra irányuló most folyó műhe lymunka során a pénzügyi korlátok mellett végig kell 
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gondolni a katonai erö szerepét az ország védelmében, az á ta lakí tás indokait, célját és az 
á t a l ak í t á s minden fon tosabb mozzanatá t is. A külföldi tapasztala tok és a hazai számítások 
azt mu ta t j ák , hogy a reform előkészítése 3 - 5 évet, végrehaj tása pedig ú j abb 5 - 6 évet vesz 
m a j d igénybe. 
Rózsa Mihály „A haderőreform foly ta tásának céljai, főbb irányai és összetevői" című 
e lőadásának első részében a haderő eddigi átalakítási folyamatait foglalta össze, megálla-
pí tva, hogy az 1983-88 közötti kezdeti lépések csupán kísérletként voltak értelmezhetők, 
az 1989-94 közötti időszakban pedig a haderő átalakí tását egy kettősség jellemezte. Egy-
felől az ország gazdasági helyzetének romlása kikényszerítette a védelmi k iadások csök-
ken té sé t , másfelől a nemzetközi helyzetben bekövetkező enyhülés és a belső tá rsadalmi 
vál tozások lehetővé te t ték a haderő radikál is csökkentését. Az 1989. novemberi kormány-
d ö n t é s alapján megkezdődött a haderő 30-35%-os csökkentése. Ugyanakkor tény, hogy az 
emii tet t időszakban a haderő csökkentésének üteme nem tudot t lépést ta r tani a költség-
ve tés csökkenésének ütemével, s ez máig ható következményekkel já r t (egzisztenciális 
bizonytalanság, kiválások, tartalékok felélése, átgondolatlan takarékossági kampányok). A 
délszláv háború reális veszélye ugyancsak kedvezőtlenül hatot t az á ta lakí tásra és a csök-
ken tés re , lassította, sőt gyakorlatilag meg is állította azt. Tény ugyanakkor, hogy ebben az 
időben születtek meg az önálló védelmi erőhöz szükséges politikai és törvényhozási dönté-
sek (biztonságpolitikai é s honvédelmi alapelvek, honvédelmi törvény), megtörtént a hadse-
reg depolitizálása, 12 h ó n a p r a csökkent a sorkatonai szolgálat, bevezetésre kerül t a fegy-
ver nélküli, illetve a polgári szolgálat. Az á ta lakí tás folyamatát a NATO-csatalakozás szán-
d é k á n a k egyértelmű kinyilvánítása gyorsította fel újra. Ebben az időszakban alakul t ki a 
h a d e r ő építésének, fejlesztésének a demokráciákra jellemző folyamata. Az átalakí tási 
fo lyamatok egyik nagy tapaszta la ta , hogy a konkrét szervezeti á talakí tásokat és csökken-
téseke t viszonylag rövid időn belül célszerű végrehajtani, ezt követően pedig ún . stabilizá-
ciós időszakokat szükséges beiktatni. Az elmúlt évek á ta lakí tásainak eredményei az erőfe-
szí tések ellenére sem voltak elégségesek ahhoz, hogy a Magyar Honvédség a jelenlegi álla-
p o t á b a n eleget tudjon t enn i a NATO-haderőkkel szembeni szigorú követelményeknek és az 
ú j évezred elvárásainak. Lényegében ez te t te szükségessé a kormány által 1999-ben elren-
delt stratégiai felülvizsgálatot, melynek végső célja egy a jelenleginél kisebb, finanszíroz-
h a t ó , képesség alapú hade rő kialakítása, amely a kor színvonalán képes az ország védel-
mére , a szövetségi kötelezettségek teljesítésére, a nemzetközi feladatokban való részvétel-
re, valamint egyéb, az ország komplexen értelmezett biztonságával összefüggő feladatok 
elvégzésére. Az á ta lak í tás központi ké rdéskén t kezeli az emberi erőforrásokkal való haté-
kony gazdálkodást, a haderőre fordítható kiadások racionális felhasználását . Ennek meg-
felelően nagy hangsúly t k a p a kedvezőtlen állomány- és rendfokozati arányok megváltoz-
t a t á s a , az oktatási, kiképzési rendszer á ta lakí tása , a szolgálati-, m u n k a - és az életkörül-
m é n y e k j a v í t á s a , egy ú j szervezeti és vezetési rendszer megteremtése. A haderőreform első 
ü t e m é b e n (várhatóan 2003-ig) az ú j s t r u k t ú r a kialakí tására kerül sor (ezen belül 2000 
végéig, illetve 2001 közepéig befejeződik a létszámleépítés, az alakulatok megszünte tése és 
áthelyezése), és megkezdődik a m u n k a - é s életkörülmények javítása. A második ü t emben 
(várhatóan 2006-ig) kerü lhe t sor a hadrafoghatóság és a kiképzési szint növelésére, vala-
m i n t a legfontosabb hadi technikai eszközök beszerzésére, míg a ha rmadik ü t emben 
(2010-ig) az új hadi technikai eszközök beszerzésére kerül sor. Ily módon az évtized végére 
r e m é n y ü n k van egy ú j haderő kialakí tására . 
Kovács Lajos „A ha tá rő r ség ha tár rendésze t ié történő á ta lakí tása a Schengeni Egyez-
m é n y szellemében" című e lőadásában az általa vezetett kutatócsoport 1999-ben végzett 
m u n k á j á n a k eredményeiről számolt be. A biztonságpolitikai, határőr , informatikai és 
rendszerszervező, illetve anyagi-technikai szakemberekből álló team a ha tárőrség rendé-
szeti fe ladatrendszerének jelenlegi helyzetét, fejlődésének szükséges irányait tekintet te át 
az Európa i Unió vá rása inak tükrében. E n n e k során az alábbi területeket tekintet te át a 
csoport : 1. A Határőrség tevékenységét meghatározó veszélytényezők, a schengeni köve-
te lmények és biztonságpolitikai elvárások (ennek keretében közbiztonsági és katonai-
politikai prognózist készítet t a kuta tócsopor t és feldolgozta az EU határőrizeti normáihoz 
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való csatlakozás magyar kormányprogramját) ; 2. A szomszédos országok helyzete; 3. A 
Határőrség helyzete a rendszerváltástól napjainkig (mindenekelőtt a szabályozás, a jogal-
kotás, a szervezeti változások és a diszlokáció szempontjából); 4. A humánte rü le t ek (első-
sorban a tiszt- és tiszthelyettes-, ületve a vezetőképzés szempontjából); 5. Az informatikai 
rendszer és a gazdálkodás elemzése (különös tekintettel az eszközellátottság, eszközkor-
szerűség és gazdaságosság szempontjából); 6. Az Európai Unióhoz való csatlakozásig 
megoldandó olyan feladatok (a szabályozás, a szervezet és diszlokáció, a határőrizeti és 
határrendészet i feladatok, a humánpol i t ika , az informatika és a gazdálkodás területén), 
amelyek nélkül az á ta lakí tás nem oldható meg. Ez utóbbiak részletes kidolgozására és az 
ezzel kapcsolatos javaslatok megtételére a m u n k a második - 2000-ben elvégezendő -
részében kerül sor. 
Kiss Zoltán László „Modernizációs kihívások és a magyar ka tonatársadalom" című elő-
a d á s á b a n a NATO-csatlakozás, tágabb értelemben pedig az európai és euro-atlanti integ-
ráció nyomán a magyar ka tona tá rsada lmat érö modernizációs kihívásokra hívta fel a 
figyelmet. A magyar ka tona tá rsada lom további fejlődése szempontjából döntő fontosságú 
lehet, hogy a politikai és katonai döntéshozók milyen, döntésekben is testet öltő válaszo-
ka t adnak az alábbi modernizációs kihívásokra: 1. A fegyveres erők és a polgári t á r sada -
lom közötti viszony alakulása, különös tekintettel arra , hogy a XXI. század küszöbén m á r 
nem annyira a h á b o r ú r a való készülődés, hanem csupán a háború statisztikai valószínű-
ségének kiszámítása, a békefenntar tás i és béketeremtési müveletek, az ú j kockázati és 
veszélytényezök e lhár í tása határozza meg a biztonságpolitikát; 2. A polgári és ka tonai 
kapcsolatok konvergenciájának a lakulása , amely szakítást követel meg a hivatásos kato-
nák at t i tűdjére ko rábban oly jellemző hivatásrendi jellegű értékrenddel; 3. A hadsereg régi 
és ú j feladat- és szerepkörének meghatározása , s az ú j kihívásoknak megfelelő szervezeti 
alrendszerek létrehozása, olyan tá rsada lmi legitimáció megteremtése, amely ha tékonyabbá 
teszi a hadsereg működésé t és tá rsadalmi integrációját; 4. A hadseregen belüli szervezeti 
menedzsment működés i elveinek modernizációja, ezen belül a n n a k sürgős t isztázása, 
hogy milyen emberi és állampolgári jogok, illetve jogosultságok illetik meg a fegyveres erők 
és egyéb rendvédelmi szervek tagjait; 5. A katonai oktatási , képzési és kiképzési rendszer 
modernizációja, kü lönös tekintettel a béketámogató műveletek során a fegyveres erők és 
rendvédelmi szervek tagjaira háruló ú j t ípusú feladatokra, valamint a hivatásos ka tonák 
„egyenruhás állampolgárrá" történő á t formálására ; 6. A technikai és in f ras t ruk turá l i s 
korszerűsí tés a haderő rugalmas és ha tékony reagálási képességeinek fokozása érdeké-
ben; 7. A hivatásos tiszti- és tiszthelyettesi ál lomány hadseregreformmal kapcsolatos m á r 
m a is fennálló lojal i tásának elmélyítése, különös tekintettel a h ivatásos állomány koráb-
b a n tapaszta lható pauperizálódására , illetve többlet-teher vállalási kényszerére; 8. A sor-
állomány jelentős hányadá t érintő, a sorkatonai szolgálat a lkotmányos kötelezettségéből 
fakadó, anyagi-egzisztenciális jellegű jogsze rű hát rány" felszámolása; 9. A tiszti és tiszt-
helyettesi pályakötődést megalapozó karrier-modellek, az előmeneteli rend és az át tekint-
hető pályakép mielőbbi részletes kidolgozása, valamint az ú j típusú professzionális szak-
mai etika követelményeinek következetes alkalmazása. 
Juhász Erika „A védelmi szféra és a civü társadalom" című e lőadásában a Honvéd Ve-
zérkar és a Honvédelmi Minisztérium integrációjához való viszony 1990-es évekbeli válto-
zását ismertette, r ámuta tva arra a paradox helyzetre, hogy bár az integrációt szinte vala-
mennyi par lament i politikai erő és a ka tonai vezetés is támogatta , a folyamatot ennek 
ellenére sem sikerült keresztülvinni. 
Joubert Kálmán „A 18 éves sorkötelesek testfejlettsége, egészségállapota és szocio-
demográfiai jellemzői" című e lőadásában a Központi Statisztikai Hivatal Népességtudomá-
nyi Intézetében több éve folyó k u t a t á s eredményeiről számolt be a szekcióülés résztvevői-
nek. 
Tálas Péter 
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A VlII.a főirány szekcióülése 
Kulturális hagyományaink feltárása, 
nyilvántartása és kiadása 
Az OKTK egyik legsikeresebb főiránya eredményeinek át tekintése során ha t diszciplí-
na , a tör ténet tudomány, a nyelvtudomány, a művelődéstörténet és könyvészet, az iroda-
lomtudomány, a régészet és a zenetudomány területén végzett munkákró l hangzot tak el 
előadások. A szekció e lőadásai kiemelkedően nagyszámú szakértő és érdeklődő hallgató-
ságot vonzottak az Országos Széchényi Könyvtárba. 
Monok István, a szekcióülés első felének elnöke (és egyben az ülés vendéglátója) megnyitó 
beszédében rámutatot t , hogy a főirány körébe tartozó kutatások feltételei a kilencvenes évek-
ben a piacosodás körülményei között, az állami támogatások elosztási mechanizmusának 
megváltozásával rosszabbodtak. A fokozatszerzés, a publikáció- és előadáshalmozás admi-
nisztratív kényszere, valamint a csökkenő intézményi támogatások miatt a kutatók, a kuta-
tás t szervező intézmények és a kiadók egyaránt ellenérdekeltek abban, hogy alapkutatásokkal 
foglalkozzanak. A magántöke-beruházás napjainkban jobbára illúzió ezen a területen. A 
többnyire magyar nyelvű kiadványok nyelvi hozzáférhetősége korlátozott. A szerzői jogi tör-
vény következtében a hozzáférési lehetőségért fizetni kénytelen szerzők és kutatói közösségek 
számára nemcsak m á s internetes források, hanem ad abszurdum akár a saját digitális publi-
kációk használatát is korlátozhatja. Ma egyszerűbb a korábban gyakran mások által megter-
melt kulturális és tudományos terméket eladni, mint azt gyarapítani. Ebben a helyzetben 
különösen fontos, hogy az alapkutatásokért felelős intézmények képviselői együttesen gon-
dolják át cselekvési lehetőségeiket. 
Vizkelety András programigazgató a főirány céljairól és lehetőségeiről tartott előadásában 
hangsúlyozta a nemzeti identi tás megőrzésének fontosságát az állami s t ruktúrákat megőrző 
Európai Unión belül. Ennek az identitásnak része a tágabb értelemben vett, a mai államha-
tárok által nem korlátozott nemzet múltja is. A kormányzati munká t e szellemben támogató, 
1992-ben indult, s 1997-től közalapítványként működő OKTK VlII.a főiránya a forráskiadá-
sok, a repertóriumok, a bibliográfiák, kutatási segédkönyvek, szótárak létrehozását segíti. A 
főirány 1992-ben 63 témát és publikációt támogatott; ez a szám évről évre csökkent, 1998-
ban 18 témával a mélypontra jutott , majd tavaly 26-ra emelkedett. Az államháztartás nehéz-
ségei az OKTK-t is súj tot ták, a tavalyi árvíz miatt például 30 millió Ft-ot vontak el a közalapít-
ványtól. A főirány számára fontos volna az elvi és anyagi tárcatámogatás, amely a többi fő-
irány esetében rendelkezésre áll - ez jelentősen megkönnyítené a programigazgató tárgyalási 
esélyeit a kuratór iumban a pénz elosztása fölött folytatott viták során. 
Petnekd Áron a főirány múlt já t tekintette át. A hetvenes-nyolcvanas években az MTA 
nyújtot ta támogatások, valamint a centralizált, államilag finanszírozott könyvkiadás lehetősé-
gei folyamatosan csökkentek. Az MTA szervezeti keretet nyújtott a kutatásokhoz, de ezt a 
m u n k á t nem irányította átfogó program. Ezért indult el Klamczay Tibor kezdeményezésére a 
Társadalomtudományi ku ta tá sok (Ts) programja, amelyen belül a IV/4. alprogram keretében 
folytak a m a e főirányhoz tartozó kutatások. Az MTA intézményrendszerére épülő program 
működésében a nyolcvanas évek második felében egyre inkább jelentkeztek a támogatási 
problémák: az eredetileg teljes finanszírozást felváltotta a részfinanszírozás, a kiadások a 
program és az MTA között mintegy az asztal alá kerültek. Ebben a helyzetben indult el az 
OKTK mint lehetséges ú j támogatási forma. 
Kőszeghy Péter, a Balassi Kiadó igazgatója m á s szemszögből vizsgálva a helyzetet r ámu-
tatott: a kiadók többsége olyan feltételekkel működik, hogy nem érdekelt a forráskiadásban. 
Az MNB által közölt inflációs adatokat figyelembe véve a Ts IV/4. alprogram által a kiadások 
céljára 1984-ben fordított 30 millió Ft-os támogatás ma mintegy 380 millió forint támogatás-
nak felelne meg, ennyi támogatással pedig idén az összes támogató együttesen sem rendelke-
zik. Ezenkívül 1984 óta az ÄFA és a kulturális járulék jelentősen növelte a kiadók terheit. 
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Ehhez adódott az adott évi 18% nyereségadó, amelyet nem a ténylegesen eladott, h a n e m a 
megjelentetett példányszám u t á n kell fizetni. Az 1999-es 33,5 milliárd Ft-os könyvforgalomból 
a dotáció mindössze 1 milliárd Ft volt. A NKÖM által is képviselt ál láspontnak megfelelően a 
támogatások nagy része résztámogatás, mivel a cél az, hogy a kiadók alkalmazkodjanak a 
piaci viszonyokhoz. Mindazonáltal a támogatások gyakran csak a részben támogatott m u n k a 
megjelenése u t á n j u tnak el a kiadóhoz. Ebben a helyzetben a kiadók olyan müvek felé fordul-
nak, amelyek a nehézkes állami támogatástól függetlenül gyors hasznot hoznak. 
Az egyes területek munkájáról tartott előadások rövid ismertetései az elhangzás sorrend-
jében következnek. Kristó Gyula: Anjou-kon okleveleink kiadása. Az Anjou-kori oklevéltár 
1983 elejétől csatlakozott a főirány elődjéhez. Hat évi előkészítés u tán , 1990-tól napjainkig 10 
kötet jelent meg. Az eredetileg országos vállalkozás szegedivé vált: a Szegedi Egyetem m u n -
katársai eddig 7773 oklevelet, a becslések szerint mintegy 4 5 000 kiadandó forrás egyötödét 
tették közzé. Az idei év végére a kötetek száma 14-re bővül, s ebből 12 kötet az 1301-1328 
közötti emberöltő időszakot fogja át, ami eddig nem létező lehetőségeket nyit a korszak ku ta -
tása számára. A m u n k a második része, a Lajos-kori oklevélanyag feldolgozása a tervek szerint 
ú j ra országos összefogással történik majd. A kiadás hozadéka a névmutatók által tartalmazott 
mintegy 100 000 hely- és személynév is. Tárgymutató nem készült, ezt a kiadás tervezett CD-
ROM változata helyettesíti majd. 
Engel Pál: Zsigmond-kori okleveleink kiadása. A Mályusz Elemér által elkezdett, majd 
Borsa Iván által folytatott k iadás a megjelenés előtt álló 7. kötettel együtt 1420-ig tar talmazza 
a Zsigmond-kori oklevelek regesztáit. Az Anjou-kori oklevéltártól eltérően ez a kiadás váloga-
táson alapul. Mályusz az általa készített kötetekben társadalomtörténeti szempontból szelek-
tált. Borsa a szelekciót jelentós mértékben csökkentette. Bővebb, a forrást át nem rendező 
kivonatolása tartalmazza például az adott ügyben kijelölt királyi emberek névsorát. Miután a 
királyi embereket az ügy előterjesztője iktattatta be, nevük ismerete igen hasznos a rokonsági 
és érdekkörök feltérképezésében. Az oklevéltárat külföldről — mai szemmel nézve - érthetően 
illette kritika azért, mert a kivonatok magyarul készültek. Ennek főleg az volt az oka, hogy 
1951-ben, az első kötet elkészültekor a kultúrpolitika elvárta, hogy a forráskiadások széles 
körben elérhetők legyenek. Elképzelhető, hogy a továbbiat-han ezen a téren is változásokra 
lesz szükség. 
Hegyi Klára: Újkori iratkiadások helyzete. Az előadás első része a kiadásra váró források 
típusairól szólt. Ide tartoznak a Habsburg-magyar-oszmán katonai és diplomáciai kapcsola-
tok dokumentumai . Fontosak a katonai kérdésekhez kapcsolódó dokumentumok: a védelmi 
rendszerekhez kötődő források információi, a várfoglalások adatai, a haditérképek, a régészeti 
feltárásoknak az írásos forrásokkal összevethető eredményei. A szisztematikus k u t a t á s lehe-
tősége, hogy közölje a zárt és behatárolt anyagokat teljes terjedelemben vagy kivonatosan, 
illetve kiválogassa a magyar vonatkozásokat a központi kormányszervek iratanyagából. Az 
előadás második részében az előadó a török nyelvű források eddigi kiadási munkála ta i t fog-
lalta össze. A Bécsben, illetve Európa m á s részein található források, akárcsak az isztambuli 
anyag java része mikrofilmen it thon kutatható. Távlati tervekben szerepel a török történeti 
m u n k á k magyarul még kiadatlan fejezeteinek lefordítása. A közeljövőben fejeződik be a szul-
táni/nagyvezíri tanács 1544-45., illetve 1551-52. évi Magyarországra vonatkozó határozatai-
nak magyar és angol nyelvű regesztáit tartalmazó kiadás, Dávid Géza és Fodor Pál m u n k á j a . 
A magyar oszmanisztika hagyományosan legsikeresebb területe Fekete Lajos óta az adó-
összeirások közzététele. Papp Sándor összegyűjtötte az erdélyi fejedelmeknek kiállított szultá-
ni iratokat 1606-ig, s munká j á t a 17. századi anyaggal folytatja. Szintén elkészült és k iadás ra 
vár a korábban publikált török kori zsoldlisták, birtokos-listák és elszámolások Isztambulban 
az előadó által kiegészített ú j rakiadása . Készül a hódoltság korabeli török katonaság ada t tá ra , 
amelyet a kor történészei, had történészei, régészei és nyelvtörténészei egyaránt használhat -
nak majd. Az előadó és Fodor Pál az OKTK támogatásával három éven át olyan körülmények 
között kuta thatot t Isztambulban, amelyek ma megszűnőben vannak. A növekvő korlátozások 
miatt különösen aktuális volna e kuta tások minél hamarabbi befejezésének támogatása. 
Jakó Zsigmond: Beszámoló az erdélyi forráskiadás utolsó fél évszázadáról. Az előadó 
összefoglalása szerint a román történelemkutatás máig nem nézett szembe azzal a feladattal, 
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amely abból a tényből adódott, hogy az 1918-ban megnagyobbodott ország forrásanyagában 
az erdélyi latin be tűs iratanyag lett a domináns. Reménykedni lehet abban, hogy a 
Mediaevalia Transilvanica körül dolgozó, Kolozsvárott képzett fiatal román szakemberek kez-
deményezései szemléletváltáshoz vezetnek. Mindazonáltal ezeket a feladatokat az ország 
tudományossága érdekében, főként a 18. század előtti korok anyagát illetően majdnem kizá-
rólag az erdélyi magyar tudományosságnak kellene ellátnia. A diktatúra idején az anyaggyűj-
tés eljutott a teljesség közelébe, és ebből mintegy 6000 szöveg feldolgozásra került. Ha az 
Erdélyi Múzeum Egyesület kutatóintézete és a magyar egyetem újraéled Kolozsvárott, a hatá-
ron inneni és túli szakemberek összefogásával néhány évtized alatt elkészülhet a mintegy 
35 000 darabra becsült anyag kritikai számbavétele regeszta-kötetekben. Az egységes magyar 
tudományosság az öncsonkítás veszélyének felidézése nélkül nem mentheti fel magát az alól, 
hogy együttműködik az erdélyi forrásvédelem és forráskutatás-kiadás kérdéseinek megoldá-
sában. A magyar művelődés-, irodalom-, művészet- vagy egyház- és iskolatörténet nem csu-
pán a múltat illetően, de a jövőben is rá lesz utalva az erdélyi magyarság művelődési öröksé-
gére. Miután a szász tudományosság a történelem áldozata lett, a román tudományosság 
érdektelenségének megváltozása pedig még jó ideig nem remélhető, a határokon inneni és túli 
magyar forráskutatás és -kiadás egységes szervezése az egyetlen já rha tó ú t arra, hogy az 
erdélyi források az érdekelt tudományok közös kincsévé válhassanak mindkét országban. 
Megfelelő oktatási és kutatás i intézményi keretek biztosítása esetén remélhető olyan elhivatott 
fiatal, erdélyi kutatógárda kinevelése, amely a magyar tudományosság egészébe integrálódva 
elvégezheti az erdélyi források feltárásának és k iadásának reá háruló feladatait. 
Demény Lajos: A Székely Oklevéltár. A ma csaknem 130 éves múltra visszatekintő kiadás 
történetének összefoglalása u t á n az előadó ismertette a kiadás jelenlegi lehetőségeit. 1990 
u t á n az oklevéltár közzétételét az Erdélyi Múzeum Egyesület vette kezébe. Félbeszakítva a 
törvénykezési protokollumok kiadását, a sorozat ekkortól a székely népesség-összeírások 
kiadásával folytatódott. Az előadó az OKTK támogatásával vette számba a fejedelem kori 
székely összeírások kéziratait, és állította össze katalógusukat. Egy kivétellel sikerült az 
összes ismert 16. századi székely összeírás eredeti kéziratát felkutatni. A számba vett több 
min t száz kéziratból eddig 24 látott nyomdafestéket, és tíz áll kiadásra készen az 1562-1653 
közötti korszakból. Ezeket ki kellene egészíteni további fejedelem kori összeírásokkal. Minde-
zek a most lezárt IV. köteten kívül még legalább három kötetet és 5 -6 esztendőnyi munká t 
igényelnek. Ugyanakkor folytatni kéne a bíráskodási jegyzökönyvek közlését a forrásanyag 
értéke miatt. Megfontolandó a fejedelem kori királyi könyvek székely okleveles anyagának 
bővitett regeszták formájában, a Zsigmond-kori Oklevéltár mintájára történő kiadása, és 
szükség van a Székely Oklevéltár régi sorozata első hét kötetének újraközlésére is. A m u n k a 
jelentős része lehetőleg Erdélyben képzett fiatal szakemberekre vár. 
Abajfy Erzsébet-Korompay Klára: Közép- és koraújkori szövegemlékeink kiadása. Az elő-
a d á s az ELTE Magyar Nyelvtörténeti, Szociolmgvisztikai, Dialektológiai Tanszékén három 
sorozatban készülő forráskiadásokról számolt be. A Régi Magyar Kódexek sorozat 1985-ben 
indult, a napokban jelenik meg 24. kötete, a Nagyszombati Kódex, s nemsokára várható a 
25., a Peer-kódex megjelenése is. Más sorozatokban megjelent kódexekkel is számolva jelen-
leg mintegy 10 emlék vár kiadásra. Remény van arra, hogy 10 éven belül mind a 45 magyar 
nyelvű kódex korszerű k iadásban elérhető lesz. Felvetődött a kérdés, nem volna-e érdemes 
CD-ROM változatot készíteni. Ennek ma elsősorban anyagi akadályai vannak. A Magyar 
Nyelvtörténet Forrásai sorozatban eddig három kötet látott napvilágot: Martonfalvay Imre 
naplótöredéke és emlékirata, Szamosközy István történetíró kézirata és a kéziratos Kolozsvári 
Grammatika. A Régi Magyar Levéltárban Hegedűs Attila és Papp Lajos kiadásában, hason-
másokkal , betűhű átirattal és gazdag jegyzetanyaggal az 1541-ig ismert magyar nyelvű levelek 
k iadása jelent meg. Kiadásra vár a 16. század hátralevő részének több ezer kéziratos levele. 
Ezek a források irodalomtörténeti, nyelv- és nyelyjárástörténeti, szociolingvisztikai, művelő-
déstörténeti szempontból egyaránt fontosak. Mivel állapotuk az idővel romlik, k iadásuk szá-
m o s esetben pótolhatatlan nemzeti értékeket ment meg. 
B. Lörinczy Éva: Az Új magyar tájszótár. A szótár készítése 1950-ben, Bárczi Géza vezeté-
sével kezdődött; az előadó 1959-től vezeti a munkálatokat . Az első, az A-D kötet 1979 végén, 
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az 1984-ben nyomdakész E-J kötet 1988-ban, K-M kötete pedig 1992-ben az OKTK elődjének 
támogatásával jelent meg. A piacgazdaság megváltoztatta a kutatásfinanszírozási helyzetet, 
ami a korábbiaknál is súlyosabb körülmények közé ju t ta t ta a szótár készítőit. Az OKTK támo-
gatásával 1998-ra kiadásra kész lett az N-R rész, a kiadásra azonban jelenleg nincs támoga-
tás. A majdnem ötven éve tartó, szerény javadalmazású munkatársak által végzett m u n k á t 
gyakorta érte a lassúság kritikája, ami a külföldi kiadások - például több mint egy tucat 
nyelvtudós által 60 évig készített svájci nyelvatlasz - ismeretében érthetetlen. A hátralevő rész 
jelentékeny hányada nemcsak megírt, hanem meg is szerkesztett, söt lektorált állapotban 
van, a nyomdakésszé tétel végett azonban még igen sokat kell raj ta dolgozni. A szótár már 
megjelent kötetei a hazai nyelvészeti és néprajzi kuta tások elismert munkaeszközei, ezért a 
további támogatás különösen fontos volna. 
Juhász Dezső: A magyar nyelvatlaszok. A negyvenes évek kísérletezése u tán a legátfogóbb 
munka a húsz év előkészítés u tán , 1968-1977 között megjelent hatkötetes A magyar nyelvjá-
rások atlasza volt. Anyagára támaszkodva számos tanulmány és néhány alapvető monográfia 
készült el; köztük a legismertebb Imre Samu A magyar nyelvjárások rendszere című munká -
ja. A nagyatlasz hiányossága az, hogy az ötvenes években az erdélyi gyűjtőmunka politikai 
okokból félbeszakadt. A nagyatlasz után a határokon innen számos nyugat-magyarországi 
regionális nyelvjárási atlasz jelent meg. A határokon túli területek közül Ausztriában a kevés 
magyar település miatt nem várható nyelvatlasz, a Kárpátalján és a Délvidéken viszont sike-
rült a magyarlakta vidékeket kisatlaszokkal teljesen lefedni. A romániai magyar nyelvterület-
ről két lezárult atlaszközlés van. A nyolcvanas évektől megnyílt a lehetőség az ott már elvég-
zett munkáik hazai kiadására, de ezek nem vagy nem teljes térképes formában jelentek meg. 
A határokon túl jelenleg a szlovákiai és a romániai nyelvterületen egyaránt folyik kisat-
lasz-készítés. A romániai nyelvterületről átmentett kéziratok alapján Magyarországon a Szil-
ágysági atlasz mellett jelenleg kiadás alatt áll A romániai magyar nyelvjárások atlasza, amely 
a nagyatlasz hiányát hivatott pótolni. Ezek a kiadások a szóanyag és a térképek számítógépes 
rögzítésével készülnek. A romániai magyar nyelvatlasz tizenegy kötetéből az ELTE Magyar 
Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tanszékén dolgozó fiatal oktatók és hallgatók alkotta munka -
csoport eddig öt kötetet jelentetett meg. A témavezető szerint néha nem is a pénzhiány, ha-
nem a szemlélet okozza a problémát: a támogatások elosztása miatt a félig kész forráskiadá-
sokat gyakran éri az az ítélet, hogy már elég pénzt kaptak és vettek el más , úgymond igazi, 
kreatív kutatásoktól. A fiatal kutatók által írt m u n k á k és a technikai fejlődés révén elérhető ú j 
eredmények szerencsére jelentősen módosítanak ezen a megítélésen. Ilyen ú j célkitűzés az 
egyesített számítógépes magyar nyelvatlasz terve. 
Monok István: A kora újkori művelődéstörténeti források kiadása. Az előadás első, a köny-
vészettel foglalkozó részében vázolta egy egységes Nemzeti Bibliográfiai Adatbázis létrehozásá-
nak lehetőségeit. Ennek lényege az, hogy a nemzeti könyvtár - mint eddig is - összeállítja a 
magyarországi folyóiratok számitógépes repertóriumát, s anyagát ingyenesen letölthetővé teszi 
az egyes szakmai bibliográfiai műhelyek számára, amelyek azt saját szempontjaik szerint 
kiegészítik, beépítik saját rendszerükbe, s a kiegészítő adatokat visszaküldik a nemzeti 
könyvtárnak. Ezzel a szakmai műhelyek megtakarít ják az anyaggyűjtés jelentős részét. Egy 
másik fontos, az előzőt kiegészítő célkitűzés a Kárpát-medence könyvtárainak idén létrehozott 
első találkozóján fogalmazódott meg: ez A Kárpát-medence könyvtártöneti bibliográfiája 1000-
1920 és a Clavis Typographorum Regionis Carpathicae 1473-1948 létrehozása. A könyvészeti 
munkálatok mellett jelentősen előrehaladt a könyvtárak régi könyv- és kéziratállományai 
katalógusainak ku ta tása és kiadása. A kézirattárak esetében a helyzet kedvezötlenebbb, 
ugyanakkor komoly előrelépés, hogy elkezdődött a már kötet, füzet és folyóiratközlemény 
formában megjelent katalógusok számitógépes adatbázisba rendezése az OKTK támogatásá-
val. Ezt a munká t jelentősen segítik az elmúlt húsz évben a határon túli kollégák által publi-
kált katalógusok. 
Az előadás második része a konkrét forráskiadásokkal foglalkozott. A Történelmi Tár meg-
szűnése (1911) óta kizárólag forrásokat közlő folyóiratot nem hoztak létre. Számos folyóirat 
csak értelmező tanulmánnyal együtt közöl forrást, s ezek száma a levéltározó kutatók számá-
val együtt csökken. A feladatot az olyan folyóiratok mellett, mint a Fons, a Lymbus. Művelő-
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déstörténeti Tár, a Magyar Könyvszemle, a Magyar Egyháztörténeti Vázlatok, a Magyar Egy-
házzene, az Ars Hungarica, az Irodalomtörténeti Közlemények vagy a Századok, jelentős rész-
ben a tanszéki, múzeumi, könyvtári évkönyvek és kiadványsorozatok látják el. Mind a folyó-
iratok, mind az intézményi kiadványok a támogatások ingadozásától és csökkenésétől szen-
vednek, s ez a közlemények színvonalának változásán is meglátszik. 
A nehézségek ellenére több hazai kiadó is foglalkozik forráskiadással. Az Osiris Kiadó 
mellett alapvetően az Argumentum, a Balassi és az Universitas Kiadó tevékenysége emelhető 
ki. Ezek vették át az egykori Akadémiai Kiadó szerepét. Számos 19-20. századi kiadvány 
mellett az Argumentum a Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum legutóbbi köte-
teit, valamint a Zrínyi Könyvtár sorozat utolsó darabját jelentette meg. A Balassi Kiadónál 
jelenik meg idén a régi magyar könyvtermés leginkább forgatott darabjait tartalmazó 
Bibliotheca Hungarica Antiqua fakszimile sorozatban Bornemisza Péter Postillái és Pázmány 
Péter Kalauza. A kritikai sorozatok közül a Régi magyar költők tára és a Régi magyar drámai 
emlékek mellett elsősorban a Régi Magyar Prózai Emlékek foglal magában művelődéstörténeti 
szempontból fontos kiadásokat. A most induló ú j sorozat, a Kora újkori magyar történetírók 
első kötete, Istvánffy Miklós történeti munká j ának korabeli magyar fordítása igazi szenzáció 
lehet. Tíz kötet jelent meg eddig a Régi magyar könyvtár. Források sorozatban. A kiadó foly-
tat ja A magyarországi boszorkányperek forrásai sorozatát és a jelentős forrásanyagot is tar-
talmazó kiadványokat közzétevő Humanizmus és Reformáció, valamint az Archívum 
Rákóczianum sorozatot. Az Akadémiai és a Balassi Kiadó u tán az Universitas Kiadónál jelenik 
meg a Magyarországi tudósok levelezése és a forráskiadásokat is tartalmazó História Litteraria 
sorozat. Az előadás beszámolt olyan nagyobb kiadókhoz nem kötődő műhelyekben készülő 
vagy elkészült sorozatok tevékenységéről is, mint a római jezsuita rendház gondozásában 
Szegeden folytatódó kiadások. A módszeres, az alapkutatások mentén haladó és az OKTK 
által jelentős mértékben támogatott művelődéstörténeti forráskiadásnak nagy hagyománya 
van Szegeden. Mára már 4 3 kötete létezik a Keserű Bálint alapította Adattár XVI-XVIII. szá-
zadi szellemi mozgalmaink történetéhez sorozatnak. E sorozaton belül készült és készül pél-
dául a jezsuita missziók forrásainak kötetekbe rendezése, A Kárpát-medence kora újkori 
olvasmányai a lapkutatás kiadványai. A Keserü-iskola m u n k á j a a Fontes rerum 
scholasticarum sorozat is. Az előadó vezetésével készül a Könyvtártörténeti füzetek és a Kár-
pát-medence koraújkori könyvtárai sorozat. Kora újkori források kiadása folyik a szegedi 
Katolikus Hittudományi Főiskola Documenta Missionaria sorozatban, а МЕТЕМ könyvekben, 
s az Egyházlátogatási jegyzőkönyvek katalógusában. Fontos tárháza a művelődéstörténeti 
dokumentumoknak a helytörténeti kiadványok. Ezek közül az előadó a Sopron város történeti 
forrásai sorozatot, a sárospataki Református Kollégium matrikuláját és a Vizsolyi Biblia Ala-
pítvány munká já t említette meg. 
Borsa Gedeon: A Régi Magyarországi Nyomtatványok (RMNy) sorozat helyzete. Az előadás 
a kiadott, illetve kiadandó forrásokat két korszakra osztotta. Az 1801-ig keletkezett nyomtat-
ványok első korszaka a 17. század végéig tart, az anyag feldolgozása teljesen megtörtént. Két 
kötet u t á n az OKTK támogatása révén kiadás előtt áll a harmadik, az 1636-1655 közötti 
időszakot feldolgozó kötet. További három, egyenként 15 év anyagát tartalmazó kötet megje-
lenésével e korszak áttekintése lezárul. Az RMNy a címleírások mellett címlap-reprodukciókat 
és tízféle mutatót tartalmaz. A második korszak előmunkálatai során az anyag feltérképezése 
98%-ban elkészült, most az összesítés és a rendszeres feldolgozás következik. Ebben a kor-
szakban mintegy 30 000 nyomtatványt kell feldolgozni; a m u n k a teljes körű, az egyetlen 
kivételt az 1750 utáni impresszum, c ím ' ip nélküli, javarészt hatósági, hivatali használat ra 
készült nyomtatványok képezik. A felad, fot immár a harmadik generációnak kell átvennie. A 
kiadás sikerességének feltétele olyan szakemberek munká jának biztosítása, akik folyamato-
san tudnak foglalkozni a feldolgozással. Az előadó ismertette a Régi Magyar Könyvtár (RMK) 
III., a magyarországi szerzők külföldön megjelent műveit tartalmazó része korszerű átdolgozá-
sának munkálatai t . A III. részhez elkészült 4 pótkötet több ezer ú j m ű leírását tartalmazza. 
Kerényi Ferenc: Régi, klasszikus és modern magyar irodalmi textológiai kutatások és szö-
vegkiadások. Az előadás különbséget tett az 1772-ig tartó régi, az 1772-től 1900-ig tartó 
klasszikus, illetve a napjainkig tartó modern magyar irodalom szövegkiadásai között. Mivel a 
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modern magyar irodalomban számos életmű még nem zárult le, elsősorban életműkiadások 
készülnek, ezek alkotják a majdani kritikai kiadások alapját. A szövegek recepciójának alapja 
a másik két korszak esetében normálisan a kritikai kiadás, ezt figyelembe véve készülnek az 
oktatási célra szolgáló szöveggyűjtemények s a népszerű kiadások. A jelenlegi szerzői jog 
sajnos nem védi a kritikai kiadás szerzőjét, akinek nincs rendelkezési lehetősége a további 
kiadásokat illetően. A kiadók ugyanakkor autorizálhatják a kiadásokat, s a további felhasz-
nálásért elvileg fizetni kell. Ennek az a következménye, hogy a recepció a legtöbb esetben 
továbbra is a népszerű kiadásokon alapul. Fennállt a veszélye annak, hogy a megszaporodott 
számú kiadók inkább a könnyebben elkészülő, hamarabb megtérülő népszerű kiadásokra 
szakosodnak, s erre csábítják a textológusokat is. Szerencsére a versenyben marad t kiadók 
igénylik a szöveggondozást kiadványaikban. A munkához értők száma ugyanakkor fogyatko-
zik, akár a nagy szövegkiadók eltávozásával, akár a m u n k a ideiglenes megszakításával - az 
utóbbi azért veszélyes, mert a szövegkiadás nem tartozik a letehető, majd könnyen újrakezd-
hető m u n k á k közé. 
A szövegkiadások támogatásában sajátos aránytalanság figyelhető meg a társadalom- és a 
természettudományok között. A természettudományok esetében a kuta tás igényel nagy anya-
gi ráfordítást, a publikálás nem. A társadalomtudományok esetében a helyzet fordított, ennek 
ellenére a támogatás aránya a publikáció fázisában is csupán 12%-a a természettudomány 
támogatásának. Problémát okoz a m u n k á b a n az is, hogy a kritikai kiadások szabályzata 
elavult, nem alkalmazható a textológia fejlődése révén elért eredményekhez. A szabályzatból 
következő szemlélet révén vált lehetetlenné például Orosz László 1983-as genetikus Bánk 
bán-kiadáskísérlete. A szabályzatot tehát a mai textológiai iskolákra való tekintettel ú j ra kell 
fogalmazni,. 
A kritikai kiadásokra szakosodott kiadók, valamint az MTA Irodalomtudományi Intézete 
és az irodalomtörténeti kutatóhelyek együttműködésével jelenleg 30 író kritikai k iadása ké-
szül, J a n u s Pannoniustól Szabó Lörincig. Ezek közül azonban csak két szerző, Mikes Kele-
men és Batsányi J á n o s életművének kiadása zárult le. A Monok István előadásában említett 
sorozatok mellett példaként megemlítendők a klasszikus irodalom szerzői - Petőfi, Arany, 
Mikszáth és Jókai - kiadása. Ezekből az első kettő kiadását a textológia mai szintjén új ra 
kéne kezdeni. A másik két szerző kiadása túljutott a népszerű kiadásokban is eladható mun-
kák megjelentetésén, s most az ekképpen hamari hasznot nem ígérő dokumentumok, például 
a levelezés jóval nehezebben finanszírozható kiadása még hátravan. Biztató jel az olyan kiad-
ványok megjelenése, mint a Petőfi Irodalmi Múzeum által készített Petőfi-adattár, de ezek 
támogatása sem mindig megoldott. A kiadók és a könyvesboltok privatizálása is számos 
problémához vezet. Az Akadémiai Kiadó privatizálása u tán például az MTA I. Osztálya meg-
vonta a támogatást az eddig ott megjelent sorozatoktól. A könyvesboltok privatizálásával a 
könyvterjesztés tért veszített mind Budapest , mind a nagyobb vidéki városok központjaiban. 
Kovács László: Régészeti kuta tások eredményeinek kiadása. A régészeti kutatások 
anyagigényessége és a fellendülő építkezésekkel járó leletfeltárás és -megőrzés, valamint az 
eredmények illusztrált és az esetek többségében idegen nyelvű publikálásának ha ta lmas bér-
és járulékos költsége miatt a kutatások finanszírozását legtöbbször a közintézményi hálózaton 
kívül kell keresni. A főirány által nyújtott, az igényelt összeg felénél is kevesebb támogatás 
három kiadásra és négy kiadás előkészítésére szolgált. A támogatás végül is öt forráskiadás-
ban játszott szerepet. Ebből két kötet a Magyar Nemzeti Múzeum és az MTA Régészeti Intézete 
által kiadott Monumenta Avarorum Archaeologica, egy kötet a szolnoki Avar Corpus Füzetek, 
egy kötet az Aszódi Múzeumi Füzetek sorozatban jelent meg, az ötödik m u n k a pedig Magyar-
ország római kori numizmatikai topográfiájának harmadik kötete. 
A három előkészítő jellegű pályázat egyike a velemi Szent Vid-dombon feltárt ős- és római 
kori lelőhely tárgykatalógusának CD-ROM formájában készülő kiadása, a második 
Fancsalszky Gábor a késő avar kori öntött bronz öweretekröl szóló dolgozatának az év végére 
elkészülő kiadásához nyújt segítséget, a harmadik támogatás pedig a szegedi Móra Ferenc 
Múzeum munkatársa i által végzett avar kori temetőfeltárás sírrajzainak publikációs kialakítá-
sát teszi lehetővé. Az előadó rámutatott , hogy a pályázatok száma és az összegek nagysága 
kisebb a szükségesnél, és a támogatott korszakok között nem, illetve csekély mértékben sze-
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repel az őskőkor és a középső bronzkor közötti időszak, illetve a késő bronzkor-késő vaskor 
időszaka. A támogatás nagyobb mértékét és arányosabb elosztását segíthetné a rendszere-
sebb tájékoztatás. 
Szendrey Janka: A Musicalia Danubiana. Az 1950-es évek második felétől kezdődött el az 
a feltárás, amely a magyarországi zeneélet egészének ideológiamentes, minél teljesebb leírását 
és a források teljes körének kiadását vette tervbe. Az előkészítő áttekintés u t á n 1981-ben az 
MTA Zenetudományi Intézetében Dobszay László indította el és vezeti mindmáig a Musicalia 
Danubiana, e tervszerű forráskiadás munkálatai t . A sorozatban ez idáig 17 m ű jelent meg 21 
kötetben, összesen 8399 lapon. A m u n k a nemcsak a publikáció munkálatait , hanem a már 
ismert és ú j források felkutatását és számbavételét, a másolatok beszerzését, part i túrába 
történő átírást, a hiteles és közreadóilag gondozott kottakép kialakítását, a jegyzetek és a 
kísérőtanulmányok elkészítését és lefordítását tartalmazza. A kiadáshoz kultúrdiplomáciai 
tevékenység járul, amelynek eredményeképpen sikerült szlovákiai, romániai, cseh- és török-
országi könyvtárak anyagából is kiadást készíteni. Egy forrás megjelentetésének összköltsége 
mai áron mintegy kétmillió forint, s ehhez járul a projekt előkészítésének és megvalósításának 
költsége. A sorozatot az első három-négy évben a Zenetudományi Intézet, a későbbiekben 
elsősorban az OKTK támogatta, a költségek mintegy negyedének biztosításával. További pá-
lyázatok és résztámogatások segítségével is csak az éppen kiadandó kötetek finanszírozására 
nyílt lehetőség, a hosszú távra tervezés, a hát térmunkálatok folyamatos támogatása egyre 
nehezebb, annak ellenére, hogy ma már a m u n k a egyetlen fázisa sem készül külső közremű-
ködökkel. A feldolgozást igénylő forrásokat tekintetbe véve még több évtizednyi feladat áll a 
kiadók előtt, új , megfelelően képzett és fizetendő munka tá r sak bevonásával. 
Több előadás és ta lán nemcsak e szekció tanulságát foglalta össze Kerényi Ferenc, amikor 
rámutatot t , hogy a magyar tudomány finanszírozása maradványelvű egy hiányra tervezett 
költségvetésben. A megoldás, amelyet a tudományos intézmények vezetőinek hangsúlyozottan 
és minden formában képviselniük kell, az, hogy a tudomány a költségvetésben szabályozott 
százalékban részesüljön a nemzeti össztermékből. 
Jankovits László 
VIII. b főirány 
Magyarságkutatás határon innen és túl 
A Hofer Tamás és Sárkány Mihály elnökletével a Néprajzi Múzeumban rendezett ülésen 
betekintést nye rhe t tünk a főirány eddigi támogatási rendszerébe, a főirány által támoga-
tott ku ta tás i t émákba é s természetesen n é h á n y jelenleg is folyó ku ta t á s eredményeibe is. 
A magyarságkuta tás i főirányon belül jól k i tapinthatóak a prioritást élvező témakörök, 
melyek egyrészt az OKTK Közalapítvány szándékát , más rész t a pályázók tudományos 
orientációját jelenítik meg. A kuta tások mintegy k é t h a r m a d a a magyar e tn ikum, a ha tá-
ra inkon kívül élő magya r ság történeti és jelen á l lapotának vizsgálata témakörébe illeszt-
hető. Ezen kívül e l sősorban a különböző e tnikumok együttélése, kapcsolatok és sztereoti-
piák, a magyarságról alkotot t külföldi kép, a magyar t á r sada lom Európában, az e tn ikus 
t u d a t történeti a l aku lása , valamint a magyarországi nemzetiségek és e tn ikumok vizsgálata 
témakörében folynak e redményes ku ta tások . 
A határokon túli magyarok ku ta t á sa k a p c s á n Papp Árpád a Vajdaság néprajzi atlaszá-
n a k munkálatai ról számol t be, míg Küllős Imola és Bartha Elek Kárpátalján végzett vallási 
néprajzi ku ta tásukbó l t a r to t t ak előadást. Pozsony Ferenc a Kárpátokon túl élő moldvai 
csángókról szóló t a n u l m á n y á t küldte el a konferencia részére. Mindannyian hangsúlyoz-
ták a vallás szerepét az e tn ikus ident i tás megőrzésében, hiszen sok helyen - például 
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Moldvában - a kisebbségi ku l t ú r a és identi tás megtar tásához a vallás az egyedüli intéz-
ményes, a hagyományokat továbbadni képes közeg. Külön blokkba kerültek a románia i 
magyarság k u t a t á s á n a k témájához illeszkedő előadások. Szakáts Mária Erzsébet az Er-
délyből Magyarországra települtek ön- és külső megítélését elemezte a posztmigrációs 
élmény ambivalenciáján keresztül. Bodó Julianna azt vizsgálta, hogy a Székelyföldön mi-
ként ment végbe a magyar etnikai identi tástermelés a rendszerváltást követően, melynek 
szimbolikus tereit a nyilvános ünnepek , a szobor- és kopjafaavatások adták. Kupó Jenő 
egy mul t ie tn ikus környezetben (Bánát) végzett kérdőíves k u t a t á s kapcsán igyekezett tisz-
tázni az e tn ikus folyamatok tar ta lmát , vagyis mennyire élesek az etnikai konfl iktusok egy 
olyan környezetben, ahol a sok száz éves egymásrauta l t ság szimbiózist teremtett a nem-
zetiségek között. Kovács László szociológiai vizsgálata a kolozsvári fiatalok alkohol- és 
drogfogyasztásának felmérésére irányult. Előadása, csakúgy, mint Kovács Éva é s Csorbán 
Angéla erdélyi magyar vállalkozókról tartott beszámolója, szemléletesen tár ta fel egy ha -
gyományos ér tékrenden szerveződő térség transzformációját , melynek során a nyugatról 
jövö, „európai" minták alapjaiban módosít ják az életmód, a gondolkodás és a men ta l i t á s 
szerkezetét. A jelenkori ku ta t á soka t történeti t émájú előadások követték. A Magyarország-
gal kapcsola tos hazai és külföldi külpolitikai koncepciókat ismertette Diószegi István 
(1867-1890 között) és Romsics Ignác (a két vi lágháború között). Mindkét előadás kü lönös 
hangsúlyt fektetett arra, hogy bemutas sa a konkré t külpolitikai döntések és s t ra tégiák 
mögött meghúzódó elképzeléseket, melyekben tet ten érhetők a magyarság önképének, 
nemzeteszményének morális elemei is. Dénes Iván Zoltán Bibó István szellemi örökségéről 
tartott e lőadásában annak a véleményének adott hangot , hogy a Bibó emlékkötet megjele-
nését követő reneszánszot egy ú jabb „Bibó-amnézia" követte és követi napjainkig, vagyis a 
bibói örökség még nem foglalta el az őt megillető helyet a magyar' tudományos és politikai 
közgondolkodásban. A ha tá rokon túl élö magyarok témájában két előadás valamelyest 
eltért a korábbiakétól, hiszen olyan magyar ident i tású közösségekről számoltak be, ame-
lyek Dél-Amerikában, távol az anyaországtól éppen nap ja inkban teremtenek közösséget, 
identi tást és kul túrá t . Nem véletlenül zárta le e két előadás a szekcióülés programját , ezzel 
mintegy keretbe foglalva az elhangzott témákat . Kovács Nóra Argentínából küld te el elő-
a d á s á n a k szövegét, ahol éppen ku ta t á sá t végzi. Boglár Lajos é s öry Kovács Katalin előbb 
bemuta t t ák „A búvópatak felszínre tör" című dokumentumfi lmüket , majd szóban is is-
mertet ték a brazíliai magyar közösség körében végzett k u t a t á s u k eredményeit. E csoport 
ősei Veszprém környéki svábok voltak, akik a 19. század második felében vándorol tak ki 
Brazíliába, ahol két generáció alatt szinte tökéletesen asszimilálódtak. Az 1990-es években 
azonban - összefüggésben a környezetükben élö csoportok etnikai identitáskeresésével -
maguk is neki lá t tak felderíteni, kik is ők valójában. Magyar néptáncokat kezdtek tanuln i , 
magyar ételeket kezdtek főzni, augusz tus 20-án pedig nagyszabású Szent István ü n n e p s é -
get t a r t anak . Az e tn ikus ident i tás és kul túra revitalizációja történik. 
A magyar ságku ta t á s főirány és maga a szekcióülés tanulsága, épp az előző pé lda kap-
csán is, hogy a magyarországi t á r sada lomkuta tásokban mindeddig nem jelent meg hang-
súlyozottan az identi tás mint ku ta tha tó , illetve ku t a t andó terület. A különböző szaktudo-
mányok (történelem, néprajz, szociológia, kul turá l i s antropológia) kidolgozták a k u l t ú r a és 
a tá rsada lom k u t a t á s á n a k módszerét, alapvető kérdésfelvetéseit, ám e ku ta tá sok csak a 
legritkább esetben igyekeztek választ keresni a r r a a kérdésre, hogy vajon a t á r sada lma t és 
a ku l tú rá t „működtető" és felépítő ember miként gondolkodik sa já t magáról és környezeté-
ről, hova helyezi el magát a világban, vagy éppen milyen tájékozódási pontokat állapít meg 
maga körül. Egyének és csoportok ident i tásának vizsgálata nélkül nehezen lennének 
értelmezhetőek a különböző társadalmi folyamatok, elég csak a közelmúlt etnikai háború i -
ra gondolni, legyen az akár Indonéziában vagy Törökországban. Az identitás, a k u l t ú r a és 
a tá rsada lom (közösség) kategóriái között olyan finom és szövevényes hálózat húzódik, 
hogy e viszonyrendszer különböző példák a lap ján történő értelmezése és működésének 
leírása a t á r sada lomtudományok egyik jövőbeli legfőbb feladata lehet. 
Az OKTK közpénzből működő alapítvány, melynek törekednie kell arra, hogy a maga 
által meghatározot t főirányokhoz kapcsolódó ku ta t á sok következtetései és megállapí tásai 
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a kormányzati m u n k á t , a politikai döntéshozatali folyamatokat vagy akár a civil szervező-
dést is segítsék. Bár a t á r sada lomtudományok esetében nehezebb összehangolni a szak-
tudomány és az alkalmazott t u d o m á n y céljait és szempontjai t , mégis a magyar ságku ta t á s 
főirány képes összekötni különböző megközelítésű és módszerű ku ta t á soka t oly módon, 
hogy azok eredményei egyszerre vagy külön-külön is fe lhasználhatóak legyenek egyes 
tá rcák (külügy, belügy, honvédelem, oktatás , nemzeti kul turál is örökség) s t ra tégiá jának 
kialakításánál . 
Felmerül a kérdés , mennyire indokolt az ezredfordulón, az európai integrációs folya-
matok közepette magyarságku ta tás t folytatni? Úgy vélem, éppen a globalizációs folyama-
tok és a pobtikai , illetve gazdasági szinten végbe m e n ő integráció h a t á s á r a értékelődik fel 
nap ja inkban a regionalizmus, mely által két, gyökeresen eltérő, mégis inkább egymást 
erősítő rendezőelv jellemzi ma jd a közös Európa népeinek életét. Az európaiság és a ma -
gyarság mint ident i tás és mint ér tékrend (gondolatiság) egymást semmiképpen sem kizáró 
tájékozódási pont . A közös Európa sem az egészséges patr iot izmusuktól és e tn ikus ön tu-
datuktól megfosztot t népek gyüjtőtere szeretne lenni. Sokkal inkább egy olyan 
mul t ie tn ikus tér , amelyben az etnikai konfl iktusok é s a szélsőséges nacional izmusok n e m 
azáltal oldódnak fel, hogy az e tnici tás t és az e tn ikus identi tást minden eszközzel há t t é rbe 
szorítják és pusz t í t j ák , hanem hogy az identi tások sokszínűségét megtar tva és erősítve a 
más ik iránti to leranciát hirdeti. Ahhoz pedig, hogy a másság iránt to leránsak legyünk, 
szükséges a m á s o k , de ugyanolyan szükséges a m a g u n k megismerése is. Az OKTK Köz-
alapítvány magyarságkuta tás i főirányát éppen ezért feltétlenül e lőremutatónak tekinthet -
j ü k . 
Bali János 
A IX. főirány szekcióülése 
Társadalom, gazdaság és politika Magyarországon 
1945 u tán 
Az OKTK IX. főirányához tartozó ku ta tás i területek eredményeit összegző előadások 
helyszíne az 1956-os Intézet volt. A szekcióülés résztvevőit Rainer M. János igazgató üdvö-
zölte. Hegedűs B. András elnöki megnyitóját követően Földes György „Fordulat a világban 
é s Magyarországon 1947-1949" című előadása hangzot t el. Az előadó a címtől eltérően 
n e m az 1947-49, h a n e m az 1945-47 közötti időszakot állította a vizsgálódás középpontjá-
ba . Historiográfiai bevezetőjében kitért arra, hogyan számolt el a két nagyhatalom a pobti-
kai közvélemény részére azzal, hogy alig két évvel a II. világháború befejezése u t á n az 
egykori szövetségesek között a kooperációt egyértelműen a konfrontáció váltotta fel. A 
barátból ellenséggé tétel persze n e m ment könnyen, hiszen a két - egymástól je lentősen 
eltérő - rendszer a háború alatt n e m volt akadálya az antifasiszta összefogásnak, többéves 
együt tműködésnek . Ezt követően röviden át tekintet te a hidegháború eredettörténetévei 
kapcsola tban a nyugat i és kelet-európai tör ténet í rásban kialakult különböző értelmezése-
ket . Megkülönböztetett figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy hozott-e ú ja t a rend-
szerváltás és az azóta eltelt évtized a magyar tö r téne t tudományban . Az előadó utal t az ú j -
például a szovjet levéltárakból, a Belügyminisztérium Titkosszolgálati Irat tárából származó 
- források jelentőségére, valamint a r ra , hogy a nyugat i történetírás eredményei mos t m á r 
hivatalosan is in tegrálódhatnak, ugyanakkor hangsúlyozta , hogy a magyar tör ténet írás-
b a n nem kerül t sor radikális szakí tás ra az 1980-as évek közepétől kibontakozó tárgyila-
gos, döntően pozitivista szemlélethez képest . 
Belényi Gyula „Az extenzív iparosí tás gazdasági és társadalmi következményeiről. 
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Újabb eredmények" cimü re fe rá tumában beszámolt az alsó m u n k á s s á g 1950-es évekbeli 
helyzetének fel tárását célul tűző kuta tómunkájáró l . A szocialista rendszer e jellegzetes 
csoport jának, az ipari m u n k á s s á g alsó rétegének társadalomtörténetéről eddig nagyon 
keveset t ud tunk , hiszen sem itthon, sem külföldön nem folytak ilyen jellegű ku ta tások . 
Forrásbázisul az 1952-ben tárgyalt bírósági (büntető) perek i ra tanyaga szolgált. Az 1940-
es évek végétől ugyanis egyre inkább tagadták az anyagi ösztönzés szerepét a m u n k a 
megszervezése, a munkafegyelem be ta r t ása terén, ezért más , gazdaságon kívüh eszközök-
höz kellett folyamodni. Ilyennek számított a büntetőeljárás, amely a közvetlen párt irányí-
tás alat t álló bíróságokat haszná l ta fel arra , hogy a munkavál la lók betar tsák a m u n k a f e -
gyelmet. A járásbírósági perek iratai közül mintegy 1400-1500 kerül t a Magyar Országos 
Levéltár őrzésébe. A magas információérték miatt a vizsgálódás a forrásként felhasznál-
ható periratok egészére kiterjedt, t ehá t n e m mintavétel, h a n e m teljes körű adatfelvétel 
történt, illetve van még folyamatban. A bíróság elé állított m u n k á s o k túlnyomó része a 
m u n k á s s á g legalsó csoport jához tartozott, közös jellemzőjük volt a súlyos szegénység, a 
szakképzetlenség, a vagyontalan családi hát tér , a gyenge munkaeröpiaci pozíció, s az 
ebből következő nagymérvű fluiditás. 
Kónya Sándor „A Magyar Tudományos Akadémia pár t i rányí tása az '50-es évek első fe-
lében" cimü e lőadásában nyomon követte, hogyan alakult a n n a k a szervezetnek a formája, 
funkciója, amely az MDP Központi Vezetőség (KV) illetékes osztályával együt tműködve 
készítette elö a vezető pártszervek Akadémiára vonatkozó határozatai t , illetve szervezte és 
ellenőrizte azok végrehaj tását . Az Akadémia 1949 végi átszervezése u tán létrehozták az 
MTA Pártkollégiumát, melynek élére a KV Agitációs-Propaganda Osztályának vezetőjét, 
Horváth Mártont állították. A Pártkollégium a hatáskörök t isztázása nélkül kezdte meg 
működését , ami kisebb-nagyobb működési zavarokhoz vezetett. A legsúlyosabb problémák 
a Pártkollégium és az Elnökség viszonyában, illetve a pártkollégiumi döntések legalizálá-
sában jelentkeztek. A Pártkollégium szerepkörét 1952 őszén az MTA Pártbizottsága vette 
át, melyet 1955 tavaszán az Elnökség Pártcsoport ja váltott fel. Az említett szervek felállítá-
sa azonban nem változtatott azon a helyzeten, hogy az Akadémiát érintő összes fontos 
kérdésben az MDP Politikai Bizottságánál vagy a Titkárságnál született döntés. 
Standeisky Éva „Civil szerveződések az 1956-os forradalomban" címmel a n n a k a ku-
t a t á snak a részleteiről számolt be, melyet az 1956-os Intézet m u n k a t á r s a i indítot tak azzal 
a céllal, hogy feltárják a helyi közigazgatás forradalom alatti átlényegülését. Az előadó e 
„fehér foltnak" számító területről hét témakör t emelt ki. A központi irányítás megszűnésé-
vel 1956-ban kialakult vákuumszi tuác ió és következményei képezték az elsó kérdéskört . 
Hangsúlyozta, hogy a forradalmi helyhatalmi szervek tevékenységének helyi és á l ta lános 
összetevői együtt vizsgálandók. Regionahtáson azt értette az előadó, hogy a forradalmi 
bizottságok az ország különböző vidékein rokonvonásokat mu ta tnak , régióként pedig 
különböznek: például létrejöt tük módjában , elnevezésükben, intézkedéseik jellegében, 
valamint politikai i rányul tságuk szerint. A „Néphatalom vagy csoportönkény" címmel 
megjelölt témánál vizsgálandó, hogy a forradalmi bizottságok többnyire közfelkiáltással 
választott tagjai valóban a többség bizalmát élvezték-e, vagy c supán egy aka rnok helyi 
kisebbség véleményét képviselték. Ezzel a kérdéssel szorosan összefügg a kiválasztódás 
jellegzetességeinek feltárása. A következő témakör „A forradalom dinamikája és az önkor-
mányzatok" címet viselte. Az előadó hangsúlyozta, hogy nagy figyelmet szentelnek a ku-
ta tás során az agrárproblémáknak, hiszen a községek követeléseinek zöme agrárjellegű 
volt. A forradalmi bizottságok vizsgálata kapcsán a közösségi emlékezet a laku lásá t is 
nyomon követik a ku ta tás i program résztvevői. 
Sipos Péter e lőadása „Szakszervezetek és politika a Kádár-korszakban" címmel hang-
zott el. Bevezetőjében a szovjetizálás lépéseit személyi, s t ruk tu rá l i s és funkcionál is dimen-
ziókban egyaránt érintette, s ilyen módon a párt irányítás kiépülését és érvényesülését is 
át tekintette. Az említett folyamatokkal szembeni természetes ellenreakcióként a szákszer-
vezetek az 1956-os forradalom idején igyekeztek függetlenedni a párttól, valamint vissza 
akar ták szerezni a sztrájkjogot. A kádár i konszolidáció egyik elsó jeleként értékelte, hogy a 
szakszervezetek 1957. j a n u á r 26-27-i országos p lénumán rögzítették a pár t i rányí tás 
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f ennmaradásá t . Mindezek ellenére a szakszervezeti tagság viszonylagos állandóságot mu-
t a to t t a vizsgált ko r szakban , amit az előadó azzal magyarázott , hogy a szakszervezetek 
á tve t tek olyan állami funkciókat , min t a társadalombiztosí tás , üdül te tés , munkásel lá tás . 
Végezetül utalt rá, menny i re negatív szerepet töltöttek be a szakszervezetek az ú j gazdasá-
gi mechan izmus lefékezésében az 1970-es évek elején, s kitért röviden a r ra is, hogyan 
ér in te t te a rendszervál tás a szakszervezeti mozgalmat. 
A következő e lőadás t Vida István ta r to t ta „Elszigeteltségben. A Kádár-rendszer külpo-
l i t iká jának első lépései (1957-1960)" címmel. A vizsgált per iódus igencsak ellentmondáso-
s a n alakult a nemzetközi poli t ikában. Az előadó uta l t a szovjet-amerikai kapcsolatok 
hu l l ámzásá ra csakúgy, min t a szocialista tábor belső feszültségeire, főleg a szovjet-kínai 
e l lentétek kiéleződésére. Hangsúlyozta, hogy az át tekintet t külpolitikai környezet alapvető-
e n befolyásolta a magyar külpolitika mozgásterét. Az előadó szerint Kádár J á n o s csak 
1957 végén „nyúlt hozzá" a külpolitika problematikájához. Ezt jelezte a Külügyminisztéri-
u m m u n k á j á n a k felülvizsgálata és erős bírálata, valamint az a tény, hogy megfogalmazták 
a külpoli t ika alapelveit a szocialista és kapitalista országok viszonylatában. Ezen utóbbi 
csopor ton belül differenciáltak a NATO- és nem NATO-tagok, valamint az el n e m kötelezett 
országok között. Megállapította, hogy Kádárék nem taktikai , hanem stratégiai célkitűzés-
k é n t fogadták el és emelték a hivatalos politika rang já ra a békés egymás mellett élést. Az 
előadó a korai Kádár-korszak első há rom évét tekintve megkülönböztetett figyelmet szen-
tel t a magyar-jugoszláv, a magyar-osz t rák és a magyar-amerikai kapcsolatok vizsgálatá-
n a k . 
Gergely Jenő e lőadása „Az egyházak működése a Kádár-korszakban a jogszabályok és 
pártpol i t ikai határozatok ka lodájában" címet viselte. Bevezetőjében e lmondta , hogy az 
1956-tól a rendszerváltásig terjedő korszak egyházpolit ikájának fe l tárásához megfelelő 
k i indulópontul szolgálhat a jogi keretek tanulmányozása . Ugyanakkor felhívta a figyelmet 
a következőre: az érvényes jogszabályok a gyakorlatban jelentősen módosu lha t t ak attól 
függően , hogy a pár t illetékes szervei hogyan értelmezték, alkalmazták vagy éppen figyel-
m e n kívül hagyták őket. Az ál lam-egyház viszonyt és az egyházak jogál lását körülíró jog-
szabályok alkalmazását az 1951-ben felállított - közvetlenül a kormány irányítása alá 
ta r tozó - Állami Egyházügyi Hivatal végezte. Az egyházpolitika formálását , befolyásolását 
illetően az előadó h á r o m szintet különböztetet t meg. A Politikai Bizottság mellett az ideoló-
giai ügyekért felelős t i tkárságot , valamint a Belügyminisztérium III/III-as ügyosztályának 
egyházügyi részlegét említette meg. A Kádár-korszak egyházpolitikai s t ra tégiáját formáló 
pár tha tá roza tok , egyezmények át tekintésekor megkülönböztetet t figyelmet fordított az 
egyházak helyzetét de jure é s de facto jellemző viszonyok eltéréseire. 
Horváth Miklós „Az erőszakszervezetek működése a Kádár-korszakban" címmel egy-
rész t a hadsereg, más ré sz t a Belügyminisztérium újjászervezését vizsgálta az 1956-1959 
között i időszakban. A k o r m á n y 1956 végén a hadsereg lé tszámának radikális , több mint 
5 0 % - o s csökkentéséről határozott . A létszámleépítés a Honvédelmi Minisztériumot is 
ér in te t te . Kitért a vizsgált időszakban bekövetkező szervezeti változásokra is. A referátum 
m á s o d i k részében nagy figyelmet szentelt a BM alárendeltségébe tartozó erőszakszerveze-
tek á ta lakulásának . Az egyik legfőbb változás az volt, hogy a BM központi főosztályaiból, 
megyei osztályaiból és j á r á s i alosztályaiból - szakmai profiltisztítást követően - a közigaz-
g a t á s rendszeréhez igazodva rendőrkapi tányságokat hoztak létre, melyek tevékenységét 
l egmagasabb szinten az Országos Főkapi tányság irányította és felügyelte. A rendőrkapi-
t ányságokon az ál lambiztonsági m u n k á t a forradalmat követően az ún . politikai nyomozó 
osztályokon dolgozó beoszto t tak végezték. Ezen állomány többsége előzőleg is az államvé-
de lemnél teljesített szolgálatot. 
Somogyi Pálné „Tájékoztatáspolit ika és cenzúra a Kádár-korszak első évtizedében" cí-
m ű kuta tásáró l Kalmár Melinda tar tot t beszámolót. Bevezetőjében beszélt a k u t a t á s mód-
szereiről és a forrásbázisról. Há rmas s t ruk tú rá t a lkalmaztak a m u n k a so rán oly módon, 
hogy az irodalompolitika, a sajtópolitika valamint a külpolitikai p ropaganda a lakulását az 
elmélet től a napi gyakorlatig követték nyomon. Alapkuta tásuk révén egyrészt bepillantás 
nye rhe tő a kádár izmus s t ruk tú r á j ába , másrész t egy árnyal tabb történeti kép is formálódik 
948 Magyar Tudomány 2000. 7. szám 
OKTK-kutatások 
a Kádár-korszak első ha t évéről. A k u t a t ó m u n k a eredményeit nemcsak az Osiris Kiadó 
által megjelentetett dokumentum-válogatás tartalmazza, h a n e m a kutatócsoport létreho-
zott egy külön gyűjteményt is az Országos Széchényi Könyvtárban. 
Germuska Pál a Munkásőrség 1957-1989 közötti tör ténetének néhány fontos mozza-
na tá t tekintet te át re ferá tumában. Hangsúlyozta, hogy a Munkásőrséget nem szovjet, 
hanem csehszlovák és keletnémet minta szerint szervezték meg 1957-ben. Szakmai irá-
nyításáért és felszereléséért a Belügyminisztérium felelt, a pár t pedig a közvetlen irányító 
szerepet az MSZMP KB Párt- és Tömegszervezeti Osztályán, illetve Adminisztratív Osztá-
lyán keresztül gyakorolta. Nem véletlen tehát , hogy a szerveződő ú j testületet m u n k á s ő r -
vezetök és különböző vezető pár t funkcionár iusok egyfajta „párthadseregnek" tekintet ték. 
Az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején a Munkásőrség helyzete stabilizálódott. A 
testület felszereltsége elérte a kívánt szintet, még h a olyan esetek is előfordultak, hogy a 
rendszerbe állított páncéltörő ágyúikhoz tartozó löszért e ladták az egyik „testvéri szocia-
lista országnak". A Munkásőrség az 1980-as évek végén, a rendszer válságával kerül t ú j r a 
a figyelem középpontjába. 1989. október közepén aztán a Minisztertanács előterjesztésére 
az Országgyűlés jogutód nélkül megszüntet te , amit a november 26-i „négyigenes" népsza-
vazás már c sak utólagosan „megerősített". 
Varga Zsuzsanna „Érdekeltségi rendszer és gazdasági környezet. A mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek a forradalom utáni évtizedben" című e lőadásának középpont jába a 
szovjet kolhoz-formától való eltávolodás vizsgálata került. A folyamat az érdekeltség téma-
köréhez kapcsolva jelent meg, mivel a tsz és a kolhoz közötti minőségi különbség az előadó 
szerint itt r agadha tó meg leginkább. A legújabb kuta tás i eredményekre támaszkodva 
bemuta t ta , hogy az 1956 novembere u t á n továbbműködő tsz-ek - kihasználva a körülöt-
tük létrejött ha ta lmi vákuumot - hogyan próbál ták meg orvosolni az öröklött érdekeltségi 
problémákat. Ezt követően az előadó érintette a kollektivizálás alatt , 1960-ban bekövetke-
zett szövetkezetpolitikai fordulatot, melynek ha t á sá r a átmenetileg ugyan, de engedélyezték 
a tagság érdekeltségét jobban érvényre ju t t a tó helyi megoldásokat . 1961 u tán a legfelső 
vezetés - miközben elhárította a KGST-országokból érkező, adminisztratív (a mezőgazda-
ság párt- és állami i rányí tásának átszervezésére irányuló) problémakezelési javas la tokat -
hosszabb távra is elismerte a gyakorlatban bevált termelőszövetkezeti kezdeményezések 
létjogosultságát. 
A konferencia záró előadását Tibori János tar tot ta „Fejezet a Tiszántúli Református 
Egyházkerület történetéből (1975-1985)" címmel. Az állam és egyház viszonyának a laku-
lását át tekintő bevezetőt követően a II. világháború utáni időszakra tért át. A „keskeny út", 
a „szolgáló és kiszolgáló egyház" szellemében a re formátus egyház abban reménykedet t , 
hogy élö kapoccsá tud lenni Kelet és Nyugat között. Az állami egyházpolitika stratégiai 
célja azonban a vallás felszámolása volt, aminek elősegítésén a BM politikai rendörség-
ének egyházi ügyekkel foglalkozó osztálya valamint az Állami Egyházügyi Hivatal egymás-
nak alárendelt irodái munkálkodtak . Az említett szervezetek a re formátus egyház minden 
tevékenységét ellenőrizték, és a számukra biztosított keretek között igyekeztek az állami és 
egyházi vezetők között látványos kapcsolatokat és a hát térből irányító együt tműködés t 
kialakítani. Ilyen előzmények u t á n nem meglepő, hogy az MSZMP Politikai Bizottság 1973. 
december 3-i ha tá roza tában az szerepelt, hogy a politikai együt tműködés továbbra is a 
pro tes táns egyházakkal a legszilárdabb. A szolgáló egyház így lett Moszkva u ta s í t á sa i t 
kiszolgáló egyházzá, ahol „a szocializmus megtévesztő csillagának ragyogtatásával a betle-
hemi csillagot akar ták kioltani" - hangzott el az előadás befejezéseként. 
Hegedűs B. András zárszavában úgy értékelte, hogy a szekcióülés sokszínű előadásai , 
ku ta tás i beszámolói, az elhangzott eredmények igazolták az OKTK támogatáspoli t ikáját . 
Az elnök kiemelte, hogy az 1945-ös, illetve 1947-1948-as fordulat , valamint a Kádár-
korszak szakaszolása kapcsán kibontakozott viták mellett is az ülés mindvégig megőrizte 
tudományos emelkedettségét. 
Varga Zsuzsanna 
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SUMMARY 
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e m e r g i n g c h a l l e n g e s t o H u n g a r i a n s o c i e t y . 
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a d m i n i s t r a t i o n a n d r e g i o n a l d e v e l o p m e n t , e d u c a t i o n , f a m i l y , s o c i a l p o l i c i e s 
a n d s e c u r i t y i s s u e s b u t a l s o r e s e a r c h r e l a t i n g t o t h e e x p l o r a t i o n a n d 
p u b l i c a t i o n o f H u n g a r i a n c u l t u r a l h e r i t a g e , h u n g a r o l o g y a t l a r g e a s w e l l a s 
p r e s e n t - d a y h i s t o r y . 
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h e l d o n 2 6 A p r i l , 2 0 0 0 i n t h e M a i n B u i l d i n g o f t h e H u n g a r i a n A c a d e m y o f 
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Filozófia és korkritika 
A filozófusok sajá t diszcipl ínájukat az idők folyamán számtalan 
különböző módon próbálták leírni. Filozófia mint az első elveknek - avagy a 
létezőnek, a létezők egészének, to ta l i tásának - a tudománya; filozófia mint 
életmüvészet; filozófia mint a felvilágosodást és az életben való eligazodást 
szolgáló, konvenciókat és á thagyományozot t tudásigényeket, világképeket 
kritikailag fölülvizsgáló tudás ; filozófia mint a bölcsesség tana . Az említett 
jegyek mellett t űn t föl a sor végén a kordiagnózis („Zeitdiagnostik") megjelö-
lés mint a filozófia sajátlagos, az előbb fölsoroltakkal egyenértékű további 
jellemzője - mint olyan vonás, amely a filozófiát pl. a tudományoktól avagy 
az időtlen életbölcsességtől alapvetően megkülönbözteti.1 
A kordiagnózis megjelölés persze fölidézi a vele sok tekintetben rokon 
korkrit ika („Zeitkritik") megjelölést, s ez az önjellemzés - filozófia mint 
kordiagnózis, korkritika - egy csomó filozófiára nézve nyomban kézenfekvő-
nek tűnik - olyannak, ami a filozófiák egy tetemes részére valóban jellemző. 
Ha ezt belát juk, akkor épp ebből a szempontból viszont föltűnik, hogy 
manapság , az ezredfordulón ez a faj ta filozófia - avagy a filozófia ezen jellege 
- nemigen lelhető fel. 
Tanulmányomban egyfelől a filozófia ezen vonását (a filozófia mint kor-
kritika fogalmát) próbálom történeti visszapil lantásban némileg körüljárni , 
másrész t ehhez kapcsolódva azt a kérdés t szeretném föltenni, vajon miért 
t ű n t el nap ja inkra a filozófiából szinte teljesen ez a vonás, vajon 
vesztet tünk-e ezzel valamit, s h a igen, mit. 
*** 
A kordiagnózis-, korkritika-kifejezések a német nyelvből erednek, s a 
magyarba minden bizonnyal o n n a n kerül tek át - angolra való fordí tásuk 
csak meglehetős körülményeskedéssel oldható meg, az eredmény pedig 
többnyire su ta , lehangoló avagy semmitmondó. S aligha véletlen, hogy azo-
kat a filozófiákat, melyekben ez a jelleg erőteljesen kidomborodik, az esetek 
többségében - noha persze nem kizárólagosan - német gondolkodók hozták 
létre; olyan gondolkodók, akiknél a Zeitkritik gyakran egyúttal Kulturkritik 
is.2 
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A l i g h a n e m N i e t z s c h e h o z h a t ó f ö l i t t m i n d e n e k e l ő t t p é l d a g y a n á n t , a k i s a -
j á t k o r á n a k s a k o r k u l t ú r á j á n a k i s m e r e t e s m ó d o n e l s ö p r ő e r e j ű k r i t i k á j á t 
f o g a l m a z t a m e g . 3 A k o r k r i t i k a j e l e n v a n p e r s z e e g y s o r m á s X I X - X X . s z á z a d i 
g o n d o l k o d ó n á l - D i l t h e y n é l , S p e n g l e r n é l , S i m m e l n é l , O r t e g á n á l , L u k á c s n á l 
é s m á s o k n á l —, s a f e n t i f ö l s o r o l á s e l s ő h e l y é n e m l í t e t t e l m é l e t i -
s z i s z t e m a t i k u s i g é n y ű ( o n t o l ó g i a i - e p i s z t e m o l ó g i a i b e á l l í t o t t s á g ú ) f i l o z ó f i á k : 
e g y j ó r é s z é t i s a l a p j a i b a n á t - m e g á t h a t j a ; g o n d o l h a t u n k i t t e l s ő s o r b a n 
H e i d e g g e r r e , d e n e m k e v é s b é H u s s e r l r e i s . 4 H a a f i l o z ó f i a i k o r d i a g n ó z i s , 
k o r k r i t i k a f ő j e l l e m z ő j é t a b b a n l á t j u k , h o g y a „ j e l e n k o r t e n d e n c i á i n a k t a l á l ó 
l e í r á s á t " n y ú j t j a , s a z e l v i - f o g a l m i m e g a l a p o z á s , k o n z i s z t e n c i a b i z o n y o s 
s z i n t j é t e l é r i , 5 a k k o r t i p i k u s j e l e n s é g l e h e t i t t - m i n t m á r a c í m i s e g y é r -
t e l m ű e n u t a l r á - K a r l J a s p e r s D i e g e i s t i g e S i t u a t i o n d e r Z e i t c . k ö n y v e , 
m e l y a h a r m i n c a s é v e k e l e j é n e g y e d ü l á l l ó m ó d o n a d h a n g o t a k o r t á t h a t ó 
é r z é s v i l á g n a k , a k o r t e h e t e t l e n s é g - , e r ő t l e n s é g - é s s o d r ó d á s - é r z é s é n e k 6 , é s 
t e s z i e z z e l , a m i t R o r t y s z e r i n t a f i l o z ó f u s o k t i p i k u s a n t e s z n e k ( n e m c s u p á n a 
k o r k r i t i k u s f i l o z ó f u s o k , d e p e r s z e e l s ő d l e g e s e n ő k ) : „ e m b e r t á r s a i k n a k a k o r 
v e s z é l y e i t j e l z i k " . 7 A k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a n y i l v á n v a l ó a n f e j l e t t t ö r t é n e -
t i s é g - , e z e n b e l ü l p e d i g m i n d e n e k e l ő t t j e l e n k o r - t u d a t o t f e l t é t e l e z , s J a s p e r s 
s z e r i n t e b b e n a z é r t e l e m b e n v o l t k o r k r i t i k a m á r F i c h t e D i e G r u n d z ü g e d e s 
g e g e n w ä r t i g e n Z e i t a l t e r s c . m ü v e ; a z a m ű , m e l y a j e l e n k o r t - m i n t t u d j u k -
a k i t e l j e s e d e t t b ű n ö s s é g k o r s z a k a k é n t ( „ Z e i t a l t e r d e r v o l l e n d e t e n S ü n d h a f -
t i g k e i t " ) h a t á r o z t a m e g . 8 
E d d i g i p é l d á i m n a g y r é s z e a X I X . s z á z a d v é g é r ő l s a X X . s z á z a d e l e j é r ő l 
s z á r m a z i k , a m i k o r i s a k o r k r i t i k a s a j á t l a g o s t a r t a l m i j e g y e k k e l k a p c s o l ó d o t t 
ö s s z e . A k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a z o n b a n t á r g y a l t ö s s z e f ü g g é s ü n k b e n a 
f i l o z ó f i a f o r m a i j e l l e m z ő j e , m e l y n e k s z u b s z t a n t í v - t a r t a l m i k i k r i s t á l y o s o d á s a , 
k i t ö l t ő d é s e c s u p á n m á s o d l a g o s , n o h a p e r s z e a k o r k r i t i k a m á r 
m e g h a t á r o z á s á n á l f o g v a i s h a j l i k a k o r h o z v a l ó k r i t i k a i v i s z o n y u l á s r a . 
A m i k o r K a n t a r r a a k é r d é s r e , „ v a j o n felvilágosodott k o r b a n é l ü n k - e m o s t " 
a b b a n a z é r t e l e m b e n a d v á l a s z t , h o g y „ a f e l e l e t : n e m , d e m i n d e n e s e t r e a 
felvilágosodás k o r á b a n " m a j d m a g y a r á z a t k é n t h o z z á f ű z i : „ m é g s o k m i n d e n 
h i á n y z i k a h h o z , h o g y a z e m b e r e k k é p e s e k [ . . . ] l e g y e n e k a r r a , h o g y m á s o k 
v e z e t é s e n é l k ü l b i z t o s a n é s h e l y e s e n t u d j a n a k g o n d o l k o d n i " 9 , a k k o r a m a g a 
m ó d j á n n e m k e v é s b é n y ú j t k o r j e l l e m z é s t , a z a z k o r k r i t i k á t , k o r d i a g n ó z i s t , 
m i n t a X I X . s z á z a d v é g é n e k , a X X . s z á z a d e l e j é n e k a k u l t ú r a v á l s á g á n 
b o r o n g ó b á r m e l y i k k r i t i k u s a ( m o n d j u k a f i a t a l L u k á c s , a m i k o r a z é l e t e t a 
f é l h o m á l y a n a r c h i á j a k é n t í r j a l e , a v a g y a m o d e r n k o r t o l y a n k o r s z a k k é n t 
j e l l e m z i , m i n t „ a m e l y n e k a s z á m á r a a z é r t e l e m é l e t i m m a n e n c i á j a 
p r o b l é m á v á v á l t " 1 0 ) . E b b e n a t e k i n t e t b e n e l m o n d h a t ó : a z o p t i m i s t a A u f -
klärer n e m k e v é s b é m ű v e l k o r k r i t i k á t , m i n t a p e s s z i m i s t a k u l t ú r k r i t i k u s f e l -
v i l á g o s í t á s t - a m e n n y i b e n t i . a z e l ő b b i é p p ú g y a k o r h o z s z ó l , m i n t 
a m e n n y i r e a z u t ó b b i k í m é l e t l e n ü l f e l v i l á g o s í t j a a k o r t á r s a k a t ( R o r t y f e n t i 
s z a v a i s z e r i n t ) a k o r v e s z é l y e i r ő l . A k o r k r i t i k a a f ö n t i f e l s o r o l á s b a n s z e r e p l ő 
t u d o m á n y o s f i l o z ó f i a m e l l e t t l á t h a t ó a n a f e l v i l á g o s o d á s t é s a z é l e t b e n v a l ó 
e l i g a z o d á s t s z o l g á l ó , k o n v e n c i ó k a t é s á t h a g y o m á n y o z o t t t u d á s i g é n y e k e t , 
v i l á g k é p e k e t k r i t i k a i l a g f ö l ü l v i z s g á l ó t u d á s s a l i s k é p e s e l e g y e d n i . A z 
e m b e r e k e l i g a z í t á s a , o r i e n t á l á s a , f e l v i l á g o s í t á s a : a Volksaufklärung e b b e n a z 
é r t e l e m b e n K a n t s z e r i n t a f i l o z ó f u s n a k k i f e j e z e t t e n i s f e l a d a t a , n o h a p e r s z e 
K a n t a f e l v i l á g o s í t á s t m é g n e m a z o r i e n t á l á s n a k a b b a n a t á g é r t e l m é b e n 
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f o g t a f ö l , m i n t a m e l y b e n m a s z o k á s b e s z é l n i ( a z é l e t b e n v a l ó ) e l i g a z í t á s r ó l , 
o r i e n t á l á s r ó l . 1 1 A Volksaufklárungot K a n t s z ű k e b b é r t e l e m b e n a z á l l a m -
p o l g á r i j o g o k é s k ö t e l e s s é g e k f e l ő l i f e l v i l á g o s í t á s k é n t é r t e t t e . E z a z o n b a n 
s z e r i n t e k i f e j e z e t t e n i s a filozófusok d o l g a , n e m p e d i g m o n d j u k a 
j o g á s z o k é . 1 2 
A m ű f a j v é l h e t ő e n v a l l á s i e r e d e t ű . A k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a e r e d e t i 
m a r k á n s f o r m á i k ö z é s z á m í t h a t ó k m i n d e n b i z o n n y a l a z o k , m e l y e k b e n 
m o n d j u k a z ó t e s t a m e n t u m i p r ó f é t á k o s t o r o z t á k k o r u k a t , s e z z e l ö s s z e -
f ü g g é s b e n e g y ú t t a l a l k a l m a s i n t v i l á g v é g é t , a v a g y f o r d u l ó p o n t o t j ó s o l t a k . 
* * * 
A z e l m ú l t s z á z - k é t s z á z e s z t e n d ő f o l y a m á n a k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a 
filozófia e g y i k l é n y e g i ö s s z e t e v ő j é t , ö s z t ö n z ő j é t a l k o t t a , s ú g y a X X . s z á z a d 
u t o l s ó h a r m a d á i g k ü l ö n f é l e v á l t o z a t o s f o r m á k b a n - k u l t ú r k r i t i k a i -
k u l t ú r p e s s z i m i s t a a v a g y u t ó p i k u s , j ö v ő f e l é f o r d u l ó a l a k b a n - a filozófia 
e g y i k k i e m e l k e d ő , m e g h a t á r o z ó t ö r e k v é s e m a r a d t . I n n e n s z e m l é l v e t e s z 
s z e r t i g a z á n j e l e n t ő s é g r e a z a t é n y , h o g y e j e l l e g a z e l m ú l t é v t i z e d e k f o -
l y a m á n s z i n t e t e l j e s e n a h á t t é r b e s z o r u l t , s a z e z r e d f o r d u l ó t á j á n a 
t e o r e t i k u s g o n d o l k o d á s p e r e m v i d é k e i n t e n g ő d v e l e l h e t ő i m m á r c s a k f e l , 
e g y f a j t a ő s k ö v ü l e t k é n t , a k é t s é g e s t ö r v é n y e s s é g é p p e n h o g y m e g t ű r t i n t e r -
m u n d i u m a i b a n , r e z e r v á t u m a i b a n . A z o n k e v e s e k , a k i k m é g v a l a m i l y e n 
f o r m á b a n s z ó b a h o z z á k , m a g u k i s g y a k r a n b i z o n y t a l a n o k a b b a n , v a j o n 
l e g i t i m d o l g o t m ü v e l n e k - e e g y á l t a l á n . A k o r k r i t i k a v é g é t p e r s z e e g y a d o t t 
k o r d i a g n ó z i s i s k é p e s v o l n a m e g m a g y a r á z n i , m o n d j u k F u k u y a m á n a k a t ö r -
t é n e l e m v é g é t i l l e t ő á l l í t á s a ; h a a t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s l e z á r u l t , a k k o r n i n c s i t t 
m i t ( k o r - ) k r i t i z á l n i , ( k o r - ) d i a g n o s z t i z á l n i . S a k k o r é p p e z v o l n a a z a b s z o l ú t -
i m m á r m e g h a l a d h a t a t l a n - k o r d i a g n ó z i s . 
E g y filozófiai t ö r e k v é s v a g y i r á n y z a t h a n y a t l á s á n a k s z á m t a l a n o k a l e h e t : 
p l . a r i v á l i s o k e r ő s e b b n e k b i z o n y u l n a k , a z i r á n y z a t ö n m a g á b a n k i m e r ü l , 
m ű v e l ő i e l f o r d u l n a k t ő l e s t b . A z é r d e k e s i t t n y i l v á n a z i r á n y z a t ö n m a g á b a n 
v a l ó k i m e r ü l é s e , s a z a z e h h e z k a p c s o l ó d ó t é z i s , m e l y s z e r i n t e l l e n f e l e i n é l 
s o k k a l i n k á b b k é p e s e k b a r á t a i e g y e l m é l e t e t l e j á r a t n i . E s z e r i n t a k o r k r i t i k a 
m e g s z ű n é s é é r t n e m p u s z t á n é s n e m a n n y i r a a r i v á l i s e l l e n f e l e k , m i n t e l s ő -
s o r b a n m a g u k a k o r k r i t i k u s o k v o l n á n a k a f e l e l ő s e k . 1 3 É r d e m e s l e s z e z t a 
h i p o t é z i s t k i c s i t k ö z e l e b b r ő l m e g v i z s g á l n u n k . 
A z a k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a , m e l y a h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e k b e n 
k ö z k é z e n f o r g o t t , j ó r é s z t b a l o l d a l i - m a r x i s t a i h l e t é s ű t á r s a d a l o m k r i t i k a , k ö -
z e l e b b r ő l k a p i t a l i z m u s k r i t i k a v o l t ; e n n e k n y u g a t i é s k e l e t i f o r m á i a z i d ő 
e l ő r e h a l a d t á v a l e g y r e j o b b a n k i ü r e s e d t e k , e g y r e s z ó l a m s z e r ü b b é , h i t e l -
t e l e n e b b é , t a r t a l m a t l a n a b b á v á l t a k . A m i k o r a filozófia m i n t k o r k r i t i k a l e -
h a n y a t l o t t , m á r h o s s z a b b i d e j e s z i n t e s e n k i s e m h i t t b e n n e , a z é r d e k l ő d é s 
i r á n t a - é p p e n m i n t k o r k r i t i k a i r á n t - e r ő t e l j e s e n m e g c s a p p a n t . A k a p i t a l i z -
m u s k r i t i k a K e l e t e n a z é r t v á l t h i t e l t e l e n n é , m i v e l k i m o n d o t t v a g y k i m o n -
d a t l a n e l ő f e l t e v é s k é n t a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s f e n n s ő b b r e n d ü s é g é n e k t é z i s é n 
n y u g o d o t t . E t é z i s i d ő v e l e g y r e h i h e t e t l e n e b b é v á l t , e g y r é s z t m i v e l a l é t e z ő 
k a p i t a l i z m u s e g y c s o m ó s z o c i á l i s i n t é z m é n y t , j u t t a t á s t , t á r s a d a l m i m e g f o n -
t o l á s t é p í t e t t b e a m a g a r e n d s z e r é b e , m á s r é s z t m i v e l a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s a 
g a z d a s á g i s z ű k ö s s é g é s a z e g y é n i s z a b a d s á g h i á n y e g y a d o t t f o k á n j ö t t l é t r e 
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é s m e r e v e d e t t m e g . A N y u g a t o n m ű v e l t k o r - , a z a z k a p i t a l i z m u s k r i t i k a -
e l s ő s o r b a n a F r a n k f u r t i I s k o l a s z e l l e m i s é g é h e z k ö t ő d ő g o n d o l k o d ó k - j ó 
r é s z e p e r s z e n e m f o g a d t a e l a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s f e n n s ő b b r e n d ű s é g é t i l l e t ő 
t é z i s t , e z z e l a z o n b a n c s a k s a j á t h e l y z e t é t n e h e z í t e t t e m e g : k a p i t a l i z m u s -
k r i t i k á t m ű v e l n i a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s k e v é s s é v o n z ó a l t e r n a t í v á j á n a k 
n y o m a s z t ó á r n y é k á b a n e g y r e k é t s é g e s e b b v á l l a l k o z á s n a k t ü n t ; a 
k o r k r i t i k á n a k a l é t e z ő s z o c i a l i z m u s á r n y á t ó l v a l ó e l o l d á s a p e d i g s z i n t e 
k i v i t e l e z h e t e t l e n f e l a d a t n a k b i z o n y u l t . A h i t e l t e l e n e d é s h e z h o z z á j á r u l t v é g ü l 
a z i s , h o g y m i n d e n e l m é l e t i f r i s s í t é s e l l é n e r e a b a l o l d a l i k a p i t a l i z m u s k r i t i k a 
t o v á b b r a i s a z ú j k o r i filozófia v é g t e l e n s é g m e t a f i z i k á j á h o z , a z e m b e r i h a l a -
d á s n a k , f e j l ő d é s n e k , a z e m b e r i k é p e s s é g e k a k a d á l y m e n t e s k i f e j t é s é n e k , k i -
b o n t a k o z t a t á s á n a k X I X . s z á z a d e l e j i filozófiai p e r s p e k t í v á j á h o z , a n é m e t 
i d e a l i z m u s ö r ö k s é g é h e z k a p c s o l ó d o t t , e g y o l y a n filozófiai n é z ő p o n t h o z , m e l y 
a X X . s z á z a d v é g é r e , a s z á z a d d ö n t ő t ö r t é n e l m i - f i l o z ó f i a i é l m é n y e i n e k 
h a t á s á r a , e g y r e i n k á b b t a l a j t a l a n n á v á l t . 
A k o r k r i t i k á t i l y m ó d o n r é s z b e n m a g u k a k o r k r i t i k u s o k t e t t é k a s í r b a , 
h i s z e n a m i t i l y e n c í m s z ó v a l m ű v e l t e k , r é g ó t a n a g y r é s z t l i t u r g i k u s 
f o r m u l á v á , i m a m a l o m m á s ü l l y e d t t e v é k e n y k e d é s v o l t , m e l y b ő l é p p e n a 
k o r r a v a l ó e l e v e n v o n a t k o z á s , a t a l á l ó k o r d i a g n ó z i s , a j e l e n k o r i 
t ö r t é n e l e m m e l v a l ó é l ó k o n t a k t u s h i á n y z o t t . A k o r d i a g n ó z i s , a k o r k r i t i k a 
filozófiai e s é l y é t u g y a n i s a k o r t e n d e n c i á i r a v a l ó g y o r s , é r z é k e n y r e a g á l á s , a z 
ú j t a p a s z t a l a t o k , f e j l ő d é s i t e n d e n c i á k f r i s s s z e m m e l v a l ó é s z r e v é t e l e é s 
e r e d e t i e l m é l e t i - f o g a l m i f e l d o l g o z á s a a l k o t j a . U n i v e r z a l i s z t i k u s s z ó l a m o k 
i s m é t e l g e t é s e ( p l . a k a p i t a l i z m u s i d ő t l e n , ö r ö k e l l e n t m o n d á s a i n a k t a g l a l á s a , 
a v a g y a s z o c i a l i z m u s e l v i f e l s ő b b r e n d ű s é g é n e k ü n n e p é l y e s e c s e t e l é s e ) : n o s , 
e z t a l á n n e m m o n d e l l e n t mindenfajta f i l o z ó f i a i t u d á s n a k - t a l á n v a n o l y a n , 
a m e l l y e l ö s s z e f é r - ; á m v a l a m e l y u n i v e r z a l i s z t i k u s t u d á s h i t s z e r ű e r ő s í t g e t é -
s e - r e i t e r á c i ó j a - i l y e s v a l a m i é p p a k o r k r i t i k a l é n y e g é n e k m o n d e l l e n t . 
í g y j u t u n k e l a n y o l c v a n a s é v e k v é g é n a k e l e t i b l o k k ö s s z e o m l á s á h o z . 
É v t i z e d e k m o z d u l a t l a n s á g a , á l l ó v i z e u t á n h i r t e l e n m e g i n d u l a t ö r t é n e l e m ; 
h i r t e l e n e s é l y l á t s z i k a r r a , h o g y a t a n i s m é t é l e t r e k e l h e t ; á m é r d e k e s 
m ó d o n é p p e k k o r h e l y e z i k h a t á l y o n k í v ü l - a k k o r , a m i k o r a n n y i é v t i z e d n y i 
ü r e s j á r a t , l é g ü r e s t é r b e n v a l ó r e p ü l é s u t á n h i r t e l e n ú g y n é z k i , a t a n 
v i s s z a k e r ü l e l e m é b e , l e v e g ő j é b e , a v a g y í g y i s m o n d h a t n á n k : t a l a j t f o g . 
A n n a k é r t e l m e z é s é r e , a m i m o s t t ö r t é n i k , a b a l o l d a l i k a p i t a l i z m u s k r i t i k a 
e s z k ö z t á r a n e m v o l n a t e l j e s s é g g e l a l k a l m a t l a n , e z a z e s z k ö z t á r n e m i s 
i s m e r e t l e n - á m e z a t ö r t é n é s e k v é g b e m e n e t e l e e l l e n h a t n a , í g y a p r i o r i g e s z -
t u s s a l h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z i k , é r v é n y t e l e n n e k n y i l v á n í t j á k . H a v a l a k i a z 
i s m e r t p a r a n c s o l a t o k r a ( n e ö l j , n e l o p j s t b . ) a z t m o n d j a , e l b i z o n y t a l a n o d o t t , 
v a j o n é r v é n y e s e k - e m é g , a k k o r e z n e m f ö l t é t l e n ü l a z é r v é n y e s s é g f o g a l o m b a n 
b e á l l t s z u b t i l i s f o g a l m i n e h é z s é g e k r e u t a l , h a n e m e g y s z e r ű e n a z t j e l e z h e t i , 
a z i l l e t ő l e h e t ő s é g e t l á t a r r a , h o g y a j ö v ő b e n n e m f o g h o z z á j u k i g a z o d n i , 
c s e l e k v é s e s z á m á r a t ö b b é n e m l e s z n e k m é r t é k a d ó a k . A z é r v é n y e s s é g 
e l i s m e r é s e v a g y v i s s z a v o n á s a p e r f o r m a t í v e l ő r e j e l z é s v a g y p r e d i k c i ó ; e l ő r e -
j e l z é s e a n n a k , h o g y a c s e l e k v ő a m a g a j ö v ő b e l i c s e l e k v é s é r e n é z v e m i t i s m e r 
e l é r v é n y e s n e k é s m i t n e m - m i n d e z t p e d i g a n é l k ü l , h o g y a z ö n m a g á b a n 
v a l ó é r v é n y e s s é g f o g a l m i s z u b t i l i t á s a i b a n e g y p i l l a n a t r a i s e l k e l l e n e m e r ü l -
n ü n k . H a e g y v é g r e h a j t a n i s z á n d é k o z o t t c s e l e k v é s s o r t e g y b i z o n y o s - a z t 
k í s é r ő - é r t e l m e z é s f o g a l m i a p p a r á t u s a i g e n c s a k m e g n e h e z í t , m i v e l k e d v e -
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z ő t l e n s z í n b e n t ü n t e t f e l , a k k o r e g y m á s i k é r t e l m e z é s n é z ő p o n t j á h o z k e l l 
f o l y a m o d n i ; p l . a k a p i t a l i z m u s s ö t é t c s e n g é s ű , b a l j ó s f o g a l m á t v a l a m i l y e n 
r o k o n s z e n v e s e b b e l k e l l f ö l c s e r é l n i , s a v é g r e h a j t a n i k í v á n t c s e l e k v é s s o r 
m á r i s m e g k ö n n y e b b e d i k , r o k o n s z e n v e s s é é s e m e l k e d e t t é v á l i k . H i s z e n a z 
e m b e r ö n é r t e i m e z ő , s ő t ö n i g a z o l ó l é n y , a k i n e k c s e l e k e d e t e i t e z u t ó b b i a k 
v a l a m i l y e n f o k ú t u d a t o s s á g a a v a g y é r t e l m e z é s e k í s é r i . A filozófia n e m 
p u s z t á n k o r k r i t i k a : é p p e n s é g g e l ( k o r - ) a p o l ó g i a , ( ö n - ) i g a z o l á s i s ; a filozófia 
n e m i s p u s z t a i d e o l ó g i a k r i t i k a ; a h h o z , h o g y a z l e g y e n , e l ő b b i d e o l ó g i á n a k 
k e l l l e n n i e - a filozófia e g y s z e r r e ö n m a g a é s ö n m a g a e l l e n t é t e : a filozófia, 
m o n d o t t a e g y h e l y e n H e i d e g g e r , m i n d i g r é s z b e n s z o f i s z t i k a i s . 1 4 
B á r h o g y l e g y e n , a k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a k i l e n c v e n e s é v e k r e 
r e z e r v á t u m o k b a s z o r u l v i s s z a . A l e t ű n t s z o c i a l i z m u s f é l é v s z á z a d á t a 
l e g t ö b b e n i g y e k e z n e k m i n é l g y o r s a b b a n e l f e l e j t e n i . E l v i s z á m v e t é s a m ú l t t a l , 
k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a n e m i g e n t a p a s z t a l h a t ó . P e d i g é p p a j ö v ő f e l é v a l ó 
f o r d u l á s s z e m p o n t j á b ó l v o l n a r á s z ü k s é g . H o g y n e e s s ü n k - l e g f ö l j e b b a 
f o n á k j á r ó l - a r é g i h i b á k b a . Á l l a m o s í t á s , d e m i n d e n á r o n , h a n g z o t t a 
n e g y v e n e s - ö t v e n e s é v e k b e n ; m a g á n o s í t á s , d e m i n d e n á r o n , h a n g z i k m o s t a 
k i l e n c v e n e s é v e k b e n h a s o n l ó k é p p e n a j e l s z ó . 
P e d i g a r e z e r v á t u m o k b a s z o r u l ó k o r k r i t i k a figyelmeztető j e l z é s e i 
t e l j e s s é g g e l n e m h i á n y o z n a k . 
E g y i l y e n r e z e r v á t u m b a s z o r u l t p é l d á n y v o l t M i c h a e l S c h n e i d e r : D a s 
E n d e e i n e s J a h r h u n d e r t m y t h o s . E i n e B i l a n z d e s S o z i a l i s m u s c i m ü 1 9 9 2 -
b e n N é m e t o r s z á g b a n m e g j e l e n t k ö n y v e - e g y i k e a m a c s e k é l y s z á m ú 
k í s é r l e t n e k , a m e l y - m i n t m á r a l c í m e i s m u t a t j a - m é r l e g e t a k a r v o n n i a 
s z o c i a l i z m u s k o r á r ó l , s a m e l y n e k n é m e l y g o n d o l a t á t a z a l á b b i a k b a n 
v á z l a t o s a n i s m e r t e t n i k í v á n o m . 
A k ö n y v e g y i k , s z e m p o n t u n k b ó l f o n t o s f e j e z e t e a „ P i a c g a z d a s á g : a z 
ü d v ö z ü l é s ú j e s z m é j e " c í m e t v i s e l i . ' 5 S c h n e i d e r a r e n d s z e r v á l t á s 
k o r s z a k á n a k k é t n á l u n k i s j ó l i s m e r t k é p l e t é t f o g l a l j a i t t ö s s z e . A z e l s ő 
s z e r i n t : „ S z a b a d [ . . . ] p i a c g a z d a s á g = a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k m a g á n t u l a j d o n a + 
s z a b a d v e r s e n y . E r e d m é n y : a l e h e t ő l e g n a g y o b b f o k ú h a t é k o n y s á g , 
n ö v e k e d é s é s j ó l é t m i n d e n k i s z á m á r a . " A e l l e n t é t e s , i l l . e l r e t t e n t ő k é p l e t í g y 
h a n g z i k : „ S z o c i a l i z m u s = á l l a m i t u l a j d o n + k ö z p o n t i t e r v g a z d a s á g . 
E r e d m é n y : g a z d a s á g i h a t é k o n y s á g h i á n y , k r ó n i k u s v á l s á g é s á l t a l á n o s 
e l s z e g é n y e d é s " . E z e k a „ k a n o n i k u s a n t i t é z i s e k " , f o g a l m a z S c h n e i d e r , 
„ m e l y e k a r e n d s z e r v á l t á s ó t a K e l e t e n a z ö s s z e s m u l t i m é d i a c s a t o r n á i b ó l 
ö m l e n e k , v a l a m e l y h a r m a d i k l e h e t ő s é g g o n d o l a t á t h i v a t o t t a k k i z á r n i : 
' T e r t i u m n o n d a t u r ' , h a n g z i k s u g a l l a t u <. H o g y i t t v a l ó j á b a n d e m a g ó g r ö v i d -
r e z á r á s r ó l v a n s z ó , e g y á l t a l á n n e m c s ö k k e n t i p r o p a g a n d i s z t i k u s h a t á s u k a t . 
É p p f o r d í t v a : m i n é l i n k á b b r ö v i d r e z á r t é s d e m a g o g i k u s , a n n á l h a t é k o n y a b b 
a n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a . " 1 6 
A t o v á b b i a k b a n S c h n e i d e r h a t p o n t b a n ö s s z e g z i , s z e r i n t e m i é r t h a m i s a k 
e z e k a k ö z k é z e n f o r g ó k é p l e t e k . E l ő s z ö r i s a z é r t , m i v e l a s z t á l i n i jel legű k ö z -
p o n t i t e r v g a z d a s á g o t ö s s z e m o s s á k a „ s z o c i a l i z m u s s a l " . M á s o d s z o r , m i v e l ; 
v a l ó b a n l é t e z ő k a p i t a l i z m u s t h a l l g a t ó l a g o s a n a z o n o s í t j á k a p i a c g a z d a s á g g a l . 
H a r m a d s z o r , m e r t a p i a c g a z d a s á g o t é s a g a z d a s á g i h a t é k o n y s á g o t e g y e t l e i 
t u l a j d o n f o r m á h o z , a m a g á n t u l a j d o n h o z k a p c s o l j á k . N e g y e d s z e r , m i v e l h a l l -
g a t á s s a l s i k l a n a k e l a f ö l ö t t , h o g y „ s z a b a d p i a c o k e g y á l t a l á n c s a k o t t 
f u n k c i o n á l n a k , a h o l s z a b a d s á g u k a t a z á l l a m s z a b á l y o z z a é s v a 1 n e l y 
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t á r s a d a l m i e l l e n e r ő k o r l á t o z z a , s h o g y a h o l e z e k h i á n y o z n a k , o t t m i n d e n ü t t 
r o m b o l ó h a t á s t f e j t e n e k k i . " Ö t ö d s z ö r , h a m i s a z a b e á l l í t á s , m i s z e r i n t t e r v é s 
p i a c e g y m á s t k i z á r ó n a g y s á g o k . H a t o d s z o r é s v é g ü l e l h a l l g a t j á k , h o g y a p r o -
f i t o r i e n t á l t n ö v e k e d é s é r t m i l y e n m a g a s t á r s a d a l m i é s ö k o l ó g i a i á r a t k e l l 
f i z e t n i . 
A k e l e t - e u r ó p a i a k h a j l a n a k m a n a p s a g a „ p i a c d i c s h i m n u s z á t z e n g e n i " , 
z á r j a e z i r á n y ú g o n d o l a t a i t S c h n e i d e r , m i v e l h o g y s z á m u k r a e z é v t i z e d e k e n 
k e r e s z t ü l t i l t o t t d o l o g v o l t . A n n á l i n k á b b s z ü k s é g e s e z t a z ú j g a z d a s á g p o l i t i -
k a i ü d v f o g a l m a t m í t o s z t a l a n í t a n i s a v a l ó d i s z a b a d p i a c o k f u n k c i o n á l á s á r ó l 
k e l l ő f e l v i l á g o s í t á s t n y ú j t a n i , 1 7 t ö b b e k k ö z ö t t r á v i l á g í t v a a r r a , h o g y 
g a z d a s á g i h a t é k o n y s á g é s k a p i t a l i s t a m a g á n t u l a j d o n k ö z ö t t n i n c s k é n y s z e -
r í t ő e r e j ű ö s s z e f ü g g é s , 1 8 s h o g y a h a t é k o n y s á g h i á n y b a n s z e n v e d ő á l l a m i 
n a g y v á l l a l a t o k n e m l e s z n e k a z á l t a l a u t o m a t i k u s a n h a t é k o n y a b b á , h o g y 
r e p r i v a t i z á l j á k ő k e t . 
A k o m m u n i z m u s a l ó l f ö l s z a b a d u l t k e l e t i n é p e k a m a r e m é n y s é g e , h o g y a 
p i a c g a z d a s á g n á l u k i s é p p o l y „ s z o c i á l i s " l e s z , m i n t N y u g a t o n , f e j t i k i 
S c h n e i d e r , é p p a n n y i r a h i ú r e m é n y , m i n t a z , h o g y a n y u g a t i f o g y a s z t á s i 
s z i n t e t n e m s o k á r a e l é r h e t i k . 1 9 S c h n e i d e r b i z o n y o s l e h e t ő s é g e t l á t a r r a , h o g y 
v á l t o z a t l a n v i l á g b a n k i p o l i t i k a e s e t é n K e l e t - E u r ó p a n e m p u s z t á n a z E u r ó p a i 
U n i ó f e l v e v ő p i a c á v á , o l c s ó b e s z á l l í t ó j á v á é s n y e r s a n y a g - e l l á t ó j á v á , h a n e m 
e g y ú t t a l a V i l á g b a n k r e m é n y t e l e n a d ó s á v á i s v á l i k : a z E u r ó p a i U n i ó , a z a z a z 
E u r ó p a i E g y e s ü l t Á l l a m o k d é l - a m e r i k a i t í p u s ú e l ő u d v a r á v á , 
e l ő c s a r n o k á v á . 2 0 A m i D é l - A m e r i k a a z U S A s z á m á r a , a z l e h e t K e l e t - E u r ó p a 
a z E u r ó p a i U n i ó s z á m á r a . A k é r d é s v é g s ő f o k o n n e m a z : t e r v g a z d a s á g v a g y 
p i a c g a z d a s á g ? - h i s z e n m i n d k e t t ő m i n d e n f a j t a g a z d a s á g i r e n d e l e n g e d h e t e t -
l e n r é s z e . A k é r d é s s o k k a l i n k á b b a z : „ A k i t e r v e z , k i n e k a z é r d e k é b e n t e r v e z , 
s m i l y e n p r i o r i t á s o k a t h e l y e z e l ő t é r b e a t e r v e z é s ? " 2 1 
E z a k i l e n c v e n e s é v e k e l e j é r ő l s z á r m a z ó k o r d i a g n ó z i s m e g l e h e t ő s e n s ö t é t 
t ó n u s ú ; i h l e t é s e l á t h a t ó a n b a l o l d a l i m a r x i s t a , o l y a n b e á l l í t o t t s á g ú , m e l y r e 
n á l u n k a k k o r i b a n - s r é s z b e n m é g t a l á n m a i s , a m é r c é k m e g f o r d u l á s a 
r é v é n - e g y k o r o n b a l o l d a l i m a r x i s t a i h l e t é s ű é r t e l m i s é g i e k h a j l o t t a k a z t 
m o n d a n i : j o b b o l d a l i , t a l á n s z é l s ő j o b b o l d a l i b e á l l í t o t t s á g ú . E z a m e g í t é l é s 
p e r s z e a r á n y b a n v a n a k o r k r i t i k a v i s s z a s z o r u l á s á v a l , s z á m ű z e t é s é v e l , a z z a l , 
h o g y a k o r k r i t i k a a k i l e n c v e n e s é v e k b e n n e m p u s z t á n ö n m a g á t ó l s z o r u l 
v i s s z a , d e a z á t a l a k u l á s t ü d v ö z l ő k o r s z e l l e m ( a k o r k r i t i k á t k i s z o r í t ó 
k o r s z e l l e m ) n e m i s i g e n t o l e r á l j a i m m á r , s h a j l a m o s k ü l ö n f é l e k e v é s s é r o -
k o n s z e n v e s c í m k é k k e l e l l á t n i . 
K o r á b b a n o l y a n v i l á g r e n d s z e r b e n é l t ü n k , m e l y b e n - a m i n t a r r a K o p á t s y 
S á n d o r é s m á s o k r á m u t a t t a k - a s z a t e l l i t a o r s z á g o k p a r a d o x m ó d o n n a -
g y o b b g a z d a s á g i j ó l é t e t é s n a g y o b b f o k ú s z a b a d s á g o t é l v e z t e k , m i n t a 
b i r o d a l o m k ö z p o n t j a . E b b e n a t e k i n t e t b e n e l m o n d h a t ó , h o g y a z ó t a h e l y -
r e á l l o t t a r e n d , i l l e t v e a n o r m a l i t á s - a g a z d a s á g i j ó l é t t e k i n t e t é b e n f ö l t é t l e -
n ü l . A m i a s z ó l á s s z a b a d s á g o t i l l e t i : n o s , a k ö z p o n t i t e r ü l e t e k r ő l b e s z i v á r o g 
a z é r t v a l a m i - v a l a m i korkritika, a m i t o t t s z a b a d m é g m ű v e l n i : o t t S e a t t l e -
b e n é s P á r i z s b a n v a g y e s e t l e g B e r l i n b e n - ; b e s z i v á r o g a L i b é r a t i o n h a v i m e l -
l é k l e t e a z É l e t é s I r o d a l o m b a n , m e l y b e n g y a k o r i a k a g l o b a l i z á c i ó k r i t i k a i 
í r á s o k , s ő t ú j a b b a n a N é p s z a b a d s á g b a n i s m e g j e l e n n e k n y u g a t i á t v é t e l 
g y a n á n t i l y e n j e l l e g ű í r á s o k . 
í g y n e m r é g o l v a s h a t t u k a N o b e l - d í j a s n é m e t í r ó G ü n t e r G r a s s é s a n e v e s 
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f r a n c i a s z o c i o l ó g u s , P i e r r e B o u r d i e u b e s z é l g e t é s é t , m e l y n e k m á r a c í m e i s 
m a g á é r t b e s z é l : C i v i l i z á l j á t o k a k a p i t a l i z m u s t ! O l y a n d o l g o k h a n g z a n a k e l 
e b b e n a b e s z é l g e t é s b e n , m i s z e r i n t „ A m i t m a n e o l i b e r a l i z m u s k é n t a d n a k e l , 
a z v i s s z a n y ú l á s a X I X . s z á z a d i m a n c h e s t e r i l i b e r a l i z m u s m ó d s z e r e i h e z . [ . . . ] 
M i ó t a a k o m m u n i s t a r e n d s z e r e k ö s s z e o m l o t t a k , a k a p i t a l i z m u s a b o l o n d j á t 
j á r j a , m i n t h a m i n d e n e l l e n ő r z é s a l ó l k i s z a b a d u l t v o l n a . [ . . . ] a 
n e o l i b e r a l i z m u s m e g i s m é t l i a k o m m u n i z m u s h i b á i t , a m i k o r h i t t é t e l e k e t 
h i r d e t , é s t é v e d h e t e t l e n n e k a k a r l á t s z a n i " . „ S z e m b e k e l l s z á l l n u n k a g l o b á l i s 
n e o l i b e r a l i z m u s s a l . " 2 2 A b e s z é l g e t é s l é g k ö r é t j e l e n t ó s p o n t o k o n a z j e l l e m z i , 
a m i t a f ö n t i e k b e n ú g y f o g l a l t a m ö s s z e , m i s z e r i n t a r é s z t v e v ő k n e m e g é s z e n 
b i z o n y o s a k a b b a n , l e g i t i m d o l g o t m ú v e l n e k - e , a v a g y v a n - e s z a v u k n a k 
e g y á l t a l á n é r t e l m e ; m i n d e n e s e t r e e g y f a j t a é r t e l m i s é g i c i v i l k u r á z s i , a 
„ k i n y i t o m a s z á m a t " e l v a l a p j á n p r ó b á l n a k n é m i a l a p v e t ő a g g á l y u k n a k 
h a n g o t a d n i . 
N e m k e v é s b é s ö t é t a h a n g v é t e l e a n e v e s s z o c i o l ó g u s I m m a n u e l W a l l e r -
s t e i n n e l k é s z ü l t „ A j ö v ő z ű r z a v a r o s é s f é l e l m e t e s " c í m ű i n t e r j ú n a k . 2 3 I n n e n 
e l ő s z ö r i s m e g t u d h a t j u k a z t , h o g y m i , i t t M a g y a r o r s z á g o n e g y f a j t a 
f é l p e r i f é r i á n é l ü n k ( o l y a n v a l a m i , a m i t v a l a m i l y e n s z i n t e n p e r s z e ú g y i s 
t u d t u n k m á r , l e g f ö l j e b b ö n m a g u n k e l ő t t i s s z e r e t t ü n k e l k e n d ő z n i ) . „ N e k e m 
a z a v é l e m é n y e m " , f o g a l m a z W a l l e r s t e i n , „ h o g y e g y ö s s z e o m l á s k e z d e t é n e k 
v a g y u n k a t a n ú i , a m e l y a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k b e n f o g v é g b e m e n n i " . - „ A z 
á l l a m e g y r e k e v é s b é t e s t e s í t i m e g a z e m b e r e k s z á m á r a a t ö r v é n y e s 
h a t a l m a t . A z á l l a m i v é d e l e m h í j á n , a f é l e l e m e l l e n k ü z d v e a z u t á n e g y r e t ö b b 
e m b e r v e s z i k e z é b e a f e g y v e r e k e t . E g y r e t ö b b a k e r í t é s , a m e l y e g y e s e m b e r -
c s o p o r t o k a t , v á r o s r é s z e k e t e l k ü l ö n í t e g y m á s t ó l . E g y r e t ö b b a m a g á n r e n d ő r -
s é g . " 2 4 A p é l d á j a j ó l m u t a t j a , h o g y 1 9 8 9 u t á n a b i z o n y t a l a n s á g é s a 
r e m é n y t e l e n s é g n e m c s a k a v o l t s z o v j e t z ó n á b a n u r a l k o d o t t e l , h a n e m a 
c e n t r u m o r s z á g a i b a n i s . É s n e m c s u p á n N y u g a t - E u r ó p á b a n , h a n e m É s z a k -
A m e r i k á b a n i s . „ M i c h e l C a m d e s s u s , a V i l á g b a n k v o l t e l n ö k e B a n g k o k b a n 
t a r t o t t l e k ö s z ö n ő b e s z é d é b e n [ . . . ] a r r a a v e s z é l y r e h í v t a f e l a f i g y e l m e t , h o g y 
m é g s o h a n e m v o l t o l y a n n a g y a k ü l ö n b s é g a g a z d a g o k é s a s z e g é n y e k 
k ö z ö t t , m i n t j e l e n l e g . " 2 5 
W a l l e r s t e i n a z ú j t e c h n i k a i f e j l e m é n y e k i r á n t i s s z k e p t i k u s a n v i s e l t e t i k . 
„ S z á z e s z t e n d ő v e l e z e l ő t t u g y a n o l y a n r e m é n y e k e t f ű z t e k a t á v k ö z l é s h e z , 
a m i l y e n e k e t m a a z i n t e r n e t h e z " , m o n d j a . „ C s a k h o g y a z i n f o r m á c i ó t e r j e d é -
s é n e k g y o r s u l á s a e d d i g l e g a l á b b u g y a n o l y a n m é r t é k b e n e r e d m é n y e z t e a z 
e l n y o m á s h a t é k o n y s á g á n a k a n ö v e k e d é s é t , m i n t a z e l l e n á l l á s é t , " f ű z i h o z z á , 
s i t t p e r s z e e s z ü n k b e j u t , h o g y a h u m a n i s t a m a r x i z m u s á l t a l i h l e t e t t 
h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e k b e l i k a p i t a l i z m u s k r i t i k a s o r á n a z t t a n u l t u k , h o g y a 
t e c h n i k a i f e j l ő d é s , a t a l á l m á n y o k a t e c h n o k r á c i a ö n m a g á b a n n e m o l d j a m e g 
a k i z s á k m á n y o l á s p r o b l é m á j á t , s ő t é p p e z v o l n a j e l l e m z ő a z ú n . p o z i t i v i s t a 
m e g o l d á s o k r a , a m e l y e k a f e j l ő d é s t e g y s z e r ű t e c h n i k a i k é r d é s k é n t f o g j á k f ö l . 
„ A k a p i t a l i z m u s m i n t r e n d s z e r m e s s z e t ú l l e n d ü l t o p t i m á l i s k ö z é p á l l a p o t á n " , 
h a n g z i k W a l l e r s t e i n ö s s z e f o g l a l ó v é l e m é n y e , á m s z a v a i n a k k i c s e n g é s e v é g ü l 
i s o p t i m i s t a : „ í g y j ó v a l n a g y o b b a z é r t e l m i s é g i c s e l e k v é s l e h e t ő s é g e , d e a z 
i n t e l l e k t u á l i s f e l e l ő s s é g é i s . A m a i h a t á r o k s o k k a l i n k á b b á t j á r h a t ó k , 
n y i t o t t a k . " 
* * * 
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V e s z t e t t ü n k - e v a l a m i t a z z a l , t e t t e m f e l k e z d e t b e n a k é r d é s t , h o g y a z 
e z r e d f o r d u l ó f e l é a s z í n v o n a l a s f i l o z ó f i a i k o r d i a g n ó z i s , k o r k r i t i k a a l i g - a l i g 
l é t e z i k ? N o s , m i n d h a z a i , m i n d n e m z e t k ö z i v i s z o n y l a t b a n a t é t , h o g y ú g y 
m o n d j a m , a z e m b e r a r c ú k a p i t a l i z m u s k i a l a k í t á s a , a v a g y a k a p i t a l i z m u s 
c i v i l i z á c i ó j a . E b b e n a z é r t e l e m b e n e l m o n d h a t ó , h o g y a s z í n v o n a l a s 
k o r d i a g n ó z i s h i á n y a ö s s z e f ü g g a z e m b e r a r c ú k a p i t a l i z m u s v i s s z a -
s z o r u l á s á v a l . A s z o c i a l i s t a v i l á g r e n d s z e r b u k á s a a k a p i t a l i z m u s t i s c i v i -
l i z á l a t l a n a b b á t e t t e , ú j , l a p p a n g ó k a p i t a l i s t a e n e r g i á k a t s z a b a d í t o t t f e l 
s z e r t e a v i l á g o n . I l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a f e l a d a t a phronesis é r t e l m é b e n 
v e t t j ó z a n s á g , s m e g i n t e g y s z e r a z á l m o k b ó l é s a z i l l ú z i ó k b ó l v a l ó f e l é b r e d é s 
l e h e t . A z o s z t á l y n é l k ü l i t á r s a d a l o m t ü n é k e n y á b r á n d j a u t á n a k o r l á t l a n 
s z a b a d p i a c , i l l e t v e a z a r r a é p ü l ő g a z d a s á g u t ó p i á j á b ó l i s i d e j e f ö l é b r e d n ü n k 
i m m á r . 2 6 
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XI, 59. o.: „Wenn denn n u n gefragt wird: Leben wir jetzt in einen aufgeklär ten 
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23. Népszabadság, 2000. márc. 4., 21. o. 
24. Wallerstein itt egy olyan aggálynak ad hangot , amely manapság a hazai vi tákban is 
többször előtérbe kerül. Mivel a rendszervál tás előtt minden ha ta lom forrása és 
hordozója az ál lam (a te l jhatalmú pár tá l lam avagy állampárt) volt, kézenfekvő volt a 
vélekedés: az ál lam ha ta lmá t minél inkább vissza kell szorítani, le kell bontani , s ezzel 
elő lehet segíteni az egyéni szabadság (birodalmának) megvalósulását. A tapasztala tok 
fényében, melyekre az elmúlt években szert t ehe t tünk , azt lehet mondani : az 
energ iamegmaradás tétele (energia nem vész el, c sak átalakul) többé-kevésbé érvényes 
a ha ta lomra is: ha t a lom nem vész el, csak á ta lakul - avagy áthelyeződik, s ily módon 
anonimmá válik, l á tha ta t l anná lesz és elrejtőzik. Az ál lamtalaní tás (amellett, hogy az 
államot bizonyos hagyományos civilizatórikus funkcióinak ellátásától - egészség- és 
iskolaügy, közbiztonság stb. - egye inkább megfosztja) nem eredményezi au tomat iku-
san a szabadság kis köreinek növekedését. Sőt, bizonyos értelemben az ellenkezője 
tapasztalható: a hata lom ál lamtalaní tása , decentralizálása lehetőséget ad 
minidiktátorok elszaporodására , zsarnokoskodására , mely jelenség alól a lkalmasint 
nehezebb az embernek kivonnia magát , mint a távolban (a cen t rumban) trónoló 
centralizált ha t a lom alól. Hogy az á l lamnak ne legyen ha ta lma - pl. t i tkosrendőrsége 
révén - az emberek életébe beavatkozni, jogos igény, s az állam ilyen jellegű 
tú lha ta lmának visszaszorítása a szabadság előmozdítása i rányában hat . A tétel 
túlhaj tot t á l ta lános í tása s ezzel együtt já ró kontextus ta lan í tása azonban már aligha 
tartható. Az á l lamta lan í tás = ha ta lomta lan í tás tétele, mely az állam szerepének 
visszaszorítása mögött hallgatólagosan meghúzódik, egyfajta - a total i tár ius államból 
való ki lábalással együtt járó (kanti értelemben vett transzcendentális) - illúzió, melyet 
a totális állam alóli fe lszabadulás különben jogos vágya táplál, á m amely naiv antro-
pológiára épül (arra a fa j ta antropológiára, melyről fentebb tet tem említést abban az 
értelemben, hogy „az újkori filozófia végtelenség-metafizikájához, az emberi ha ladás -
nak, fejlődésnek, az emberi képességek akadá lymentes kifejtésének, kibontakoztatá-
sának XIX. sz. eleji filozófiai perspektívájához" kapcsolódik). Idemásolok ezzel össze-
függésben egy idézetet, melyre 1 9 9 2 / 9 3 - a s amerikai u tam alkalmával b u k k a n t a m , s 
amely ebben a tekin te tben számomra megvilágítónak tűnt . „There is no such thing a s 
a gay traitor. B u t the lack of a (...) communi ty in a normative sense may well be for the 
best. For the n o r m s which communi ty in t u rn prescr ibes when pressed by a minority 
upon itself, simply subst i tu te new local tyrannies for old global ones - and the local 
variety is likely to be the more intrusive and pervasive in its manipu la t ions of 
individuals." (Richard G. Möhr, Gay's Jus t ice , New York: Columbia University Press, 
1988, 12. o.; k iemelés tőlem). Ha létezik valami olyasmi, mint subs t i tu t ing new local 
tyrannies for old global ones (ahol is r áadásu l „the local variety is likely to be the more 
intrusive and pervasive"), akkor az á l lamtalaní táshoz mint a szabadság előmozdításá-
hoz kapcsolódó tú lha j to t t u tóp ikus illúziók is ta r thata t lanok. Wallerstein hivatkozása 
a magánrendőrségek szaporodására azt mu ta t j a , az egyéni szabadság megvalósulása, 
az erőszak megszünte tése , az emberi méltóság tisztelete, az emberi jogok be ta r t a t á sa 
stb. bonyolul tabb dolgok annál , semhogy egyszerűen egy m u m u s n a k (mely a történe-
lem folyamán időnként tényleg az volt): az á l l amnak a visszaszorításával, esetleges 
elhalásával megoldhatók volnának. 
25. Hogy a gazdag országok egyre gazdagabbak, a szegények egyre szegényebbek lesznek, 
Schneider is megemlíti (Das Ende eines J ah rhunde r tmy thos . Eine Bilanz des 
Sozialismus, i.m., 61. o.). L. ugyancsak William L. McBride: A demokrácia , az amerikai 
kul túra, és a kelet-európai változások, Valóság 1996/4 , 14-22., itt 20. o.: „Az a tény, 
hogy [...] a földgolyó gazdag és szegény tá r sada lmai - továbbá a gazdag országok 
gazdagjai és szegényei - közötti szakadék egyre mélyül, minden bizonnyal egyike a m a 
világszerte ter jedő rossz érzés legmélyebb okainak, melynek létét nehéz volna tagadni." 
McBride ugyani t t nagy erővel hívja fel a figyelmet a szabadpiaci kapi ta l izmus és a 
demokrácia közötti fogalmi feszültségekre. 
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26. A t anu lmány némely gondolatát (így a múlt ta l való elvi számvetésnek a jövő felé való 
fordulás szempontjából való fontosságát , az egyik végletből a más ik végletbe való esés 
kártékony voltát, az absz t rak t u tópizmussal szembeállított phronesis-gondolat mai 
aktual i tását , a filozófiai k u l t ú r a elmúlt évtizedbeli hanyatlását) különböző összefüggé-
sekben ér inte t tem néhány korább i í rásomban, melyekre az a lábbiakban utalok: A 
hazai filozófiai munká lkodás ágai és jelentősége c. előadás a magyarországi filozófia 
történetéről 1992. j ú n i u s á b a n Miskolcon rendezett konferencián, szövegét 1. Existentia 
1992 /1 -4 , 495-540 . o., ill. köte tben: Gondolatok gondolatokról. A magyarországi 
filozófia történetéből című konferencia előadásai, szerk. l/eres Ildikó, Mezei Balázs, 
Miskolc: Felsőmagyarország Kiadó, 1994, 11-35. o.; A filozófia a nyolcvanas években c. 
előadás A nyolcvanas évek címmel 1993. szeptemberében Lillafüreden rendezett 
konferencián, 1. Literatura 1 9 9 5 / 1 , 21-57. o. illetve Új Holnap 1995. Nov., 193-235. 
о.; Gibt es die Hermenauük? Zur Selbstreflexion u n d Aktuali tät der Hermeneut ik 
Gadamerscher Prägung c. e lőadás az 1995 jú l iusában Tübingenben Philosophische 
Hermeneutik címmel megrendezet t konferencián; nyomta tá sban 1. Internat ionale 
Zeitschrift f ü r Philosophie, 1 9 9 6 / 2 , 236-259. о.; Hermeneut ika mint politikai filozófia 
с. előadás az 1996 j a n u á r j á b a n Miskolcon tartott filozófiai konferencián; nyomta tás -
ban 1. Valóság, 1996. márc ius , 1-13. o., bővített formában: Alternatív tradíciók a 
magyar filozófia történetében, szerk. Fehér M. István é s Veres Ildikó, Miskolc: 
Felsőmagyarország Kiadó, 1999, 27-56 . o.; Európai filozófia - európai filozófia című 
konferencián (Szeged 1998. szeptember 17-18), nyomta tásban 1. Valóság, 1998 /10 , 1 -
11. o., ül. Európa i integráció - európai filozófia, szerk. Csejtei Dezső, Laczkó Sándor, 
Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapítvány, 1999, 7 -20 . o.; Válaszok a 
Concordiának a filozófia XX. század végi világhelyzetét illető körkérdéseire, in: Quo 
vadis Philosophie? Antworten der Philosophen Dokumentat ion einer Weltumfrage, 
hrsg. R. Fornet-Betancourt (Concordia. International Zeitschrift fü r Philosophie, Reihe 
Monographien, Bd. 28) Aachen: Wissenschaftsverlag Mainz 1999, 100-104. o.; 
Forradalom és rendszerváltás. Kemény Zsigmond politikai röpiratai mai szemmel c. 
előadás A forradalom után c ímmel 1999. novemberében az MTA-n rendezett konferen-
cián (nyomtatásban megjelenés alat t a Literatúrában, illetve a vonatkozó konferencia-
kötetben). 
Itt ragadom meg az alkalmat, hogy köszönetet mondjak azoknak a kollégáknak (Tamás 
Gáspár Miklósnak, Bence Györgynek, Endreffy Zoltánnak, Radnóti Sándornak és Heller 
Ágnesnek), akik az előadásomhoz a vitában hozzászóltak; reflexióik, megjegyzéseik, 
kritikai észrevételeik igen é r tékesek és tanulságosak voltak, s alkalmat nyú j to t t ak 
arra, hogy rávüági tsanak á l láspontom esetleges gyengéire, s ily módon a r ra ösztönöz-
nek, hogy újragondoljam az á l ta lam kifejtett gondolatokat. Az észrevételek egy része 
nyíltan vagy hallgatólagosan v i tába szállt a referátum a m a tézisével, mely szerint 
manapság a korkrit ika visszaszorulóban volna. Tamás Gáspár Miklós úgy vélte, 
elsiklom a korkrit ikai írások egy je lentós - többek között általa is művelt - dimenziója 
fölött, Bence György pedig a r r a emlékeztetett, hogy a világ tele van ma agresszív 
part ikuláris kritizálással (pl. feminizmus, ökológia), s hogy ez a kritika n e m annyira 
univerzális, min t inkább politikai jellegű, s különféle par t ikulár is érdekek érvényesíté-
se motiválja. Szerinte továbbá az ál talam említett korábbi (pl. j aspers i t ípusú) kor-, 
illetve kul túrkr i t iká t az ember tehetet lenségének, az eseményekben való tehetet len 
sodródásának érzése kiséri (ami egyfajta filozófiai l amentá lás volna), s ettől 
megkülönböztetendő az olyan korkrit ika, amely ebben a vonásban a századelő 
kul túrkri t ikájától markánsan elválik. Endreffy Zoltán úgy vélte, létezik m a filozófiai 
igényű korkri t ika, s példa g y a n á n t a r ra a jellegű feminizmusra hivatkozott, mely a 
teóriát, a nyugat i civilizációra jellemző teoretikus beállítottságot a létező maszkul in 
jellegű ura lásáva l hajlik összekapcsolni , s tiltakozás gyanánt egyfajta feminin jellegű 
világviszonyulást (pl. az odaadás t ) mint kívánatos alternatív életmódot állítja az 
előtérbe. Radnóti Sándor a vallási hát térre és a prófétai elemre vonatkozóan tett 
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lényeges kiegészítő megjegyzéseket, s egyúttal a n n a k a véleményének adott hangot , 
hogy a korkri t ika m a n a p s á g pl. a francia ku l tú r tudomány nyomán nagyon is jelen 
van, ám formája egyre afilozofíkusabb. Elhangzott továbbá az a fontos észrevétel is, 
miszerint a korkri t ika part ikular izálódása, univerzális jellegének há t té rbe szorulása 
vélhetően a nagy narra t ivák k o r á n a k leáldozásával állhat összefüggésben. Heller Ágnes 
végül arra figyelmeztetett, hogy pl. egy hegeli ál lásponttal a filozófia mint korkritika 
fogalma meglehetősen nehezen egyeztethető össze. 
Talán nem lesz haszonta lan , h a a diszkusszióban adott válaszaimat e helyen némileg 
átgondolt s á tfésül t fo rmában rekapitulálom. Az első és leglényegesebb kérdés magára 
az előadás tá rgyára vonatkozik. Témaválasz tásomban az a ket tős meggondolás játszott 
szerepet, hogy egyrészt a konferencia rendezőinek kérésére valamilyen átfogó, széles 
jellegű témát válasszak, s ugyanakkor ezen belül is - másodszor - lehetőleg olyat, 
melynek az alkalomhoz, a konferencia címében is megfogalmazott ezredfordulóhoz 
valamilyen átfogó, széles jellegű témát válasszak, s ugyanakkor ezen belül is -
másodszor - lehetőleg olyat, melynek az alkalomhoz, a konferencia címében is 
megfogalmazott ezredfordulóhoz valamilyen közelebbi, lényegi kapcsolódása van. A 
téma ilyen jellegű körü lha tá ro lása persze azt kockáztat ja , hogy az időbeli kifejtés 
szűkös keretei között vállalt széles témaválasztás árá t némi fogalmi elmosódottsággal 
kell megfizetni; s ebben a tekinte tben készséggel elismerem, hogy a „filozófia és 
korkritika", illetve a „filozófia min t korkritika" avagy a „filozófiai korkritika" fogalmi 
terében számta lan további pontos í tásra , fogalmi finomításra nyílik lehetőség. Kiindu-
lópontom a korkr i t ikának a filozófián belüli e lhatárolása volt, a filozófia mint korkriti-
ka fogalmának a filozófia min t valami mástól való megkülönböztetése (mely utóbbi 
formákkal, mint u ta l tam is rá, persze számtalan módon kapcsola tba léphet), s a 
megjegyzések egy része a r ra világít rá, hogy a korkr iüka filozófiai és nem-filozófiai 
t ípusainak egymástól való e lhatárolása is elvégzendő feladat. Kézenfekvő, hogy 
korkritika n e m pusz tán filozófiai lehet: létezhet számtalan m á s formája (történeti, 
szociológiai, publicisztikai stb.), s akkor a feladat bizonyos ha tárvonalak megvonása 
volna. Noha erre az e lőadásban nem vállalkoztam, úgy érzem, némely megjegyzés, 
valamint - főképp - fölsorolt példatár kellő mér tékben mu ta t j a , mit értek filozófiai 
kordiagnózison, korkri t ikán. Az észrevételek a m a része, melyek szerint ma is létezik 
korkriüka, eszerint a b b a n az értelemben válaszolható meg, hogy ezek nem filozófiai 
jellegűek. Elfogadom a megjegyzést, mely szerint ma is van korkrit ika, pl. agresszív, 
part ikuláris jellegű, politikai motivációjú, s különféle hatalmi érdekek érvényesítésére 
szolgáló fo rmában , de tézisemen (hogy a filozófiai korkrit ika visszaszorulóban van) ez 
nem változtat, mivel az ilyen jellegű irodalmat az előadás implicite kizárja a filozófiai 
jellegű korkrit ika fogalmából (ettől persze még létezik - tudom- tudom, magam is 
szomorúan tapasztalom - , s a jná la tos módon k o r u n k egyik jellemzője - olyan valami, 
ami éppenséggel maga is megérdemelne egy kiadós korkritikát). Hogy a mai korkritika 
„partikuláris", „afilozofikus", a r r a másfelől Bence György, illetve Radnóti Sándor maga 
is utalt . Külön probléma a filozófiai korkrit ika hátérbe szoru lásának a „nagy 
narrativák" lehanyat lásával való összefüggésére vonatkozó kérdés. Ezen a laposabban 
el kellene gondolkodni, s itt n e m tehetek mást , minthogy jelzek két lehetséges ku ta tás i 
irányt. Egyfelől a kérdés az lehet: vajon a filozófiai korkrit ika elvileg szükségképpen 
olyan jellegü-e, hogy benső kapcsolódást igényel valamilyen nagy narrat ívához? S 
fordítva: a nagy narra t íva min t olyan szükségképp tartalmaz-e korkritikai vonásokat? 
Bárhogy álljon is a helyzet a nagy narrat ívak lehanyatlásával - s a filozófiai korkrit ika 
ezzel esetlegesen összefüggő há t t é rbe szorulásával - , valamely mai filozófiai korkriti-
kának, ami azt illeti, volna éppenséggel saját lagos tárgya - az előadásból ez, gondolom, 
kikövetkeztethető - , éspedig ér te lemszerűen a globalizáció. Ez pedig aligha part ikulár is 
jelenség. A globalizáció kel lőképpen globális (s ami azt illeti, történetileg alighanem 
példa nélkül álló) folyamat ahhoz , hogy (történjék nagy narrat íva keretében vagy sem) 
valamilyen univerzális korkri t ikai megközelítés tárgyát képezze. Heller Ágnes megjegy-
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zésére, mely szerint egy hegeli állásponttal a filozófia mint korkrit ika fogalma megle-
hetősen nehezen egyeztethető össze, az a válaszom, hogy természetesen léteznek olyan 
filozófiák, amelyek nem korkri t ikai jellegűek (éspedig nem c s u p á n azért, mer t e a 
szempont egyszerűen i r re leváns számukra , h a n e m azért, mer t releváns ugyan, de 
elutasítólag viszonyulnak hozzá), s ezek közül valóban az elsők között említhető a 
hegeli filozófia. Vannak persze olyan értelmezések (az if júhegelianusoktól kezdve 
napjainkig, számomra az egyik legfontosabb m ü Marcuse Reason and Revolution с. 
könyve volt), melyek a megbékélés-gondolatot igyekeznek Hegelben a há t t é rbe 
szorítani, s Hegelt egyfajta (ezoterikus) for radalmárként bemuta tn i ; olyanként aki 
minden lá tsza t ellenére mégsem békült maga korral. Akármilyen lett légyen is 
mármost a történeti Hegel, az a Hegel, aki a poszthegeliánus filozófia nagyjainál: 
Feuerbachnál , Marxnál, Kierkegaard-nál, és persze az idős Schellingnél hatot t é s a 
jövő számára mértékadó lett, n e m ez a Hegel volt; s a poszthegel iánus filozófia nagyjai 
kellőképpen lerombolták a megbékélésre - h a úgy teszik: a korkrit ika k izárására -
alapuló abszolút hegeli rendszer fogalmi alapjait . A hegeli kibékülésről egyébként a 
mai i rodalomban Manfred F r a n k mint „a valósággal mindenáron való békekötésről" 
beszél (1. M. Frank: Einleitung, Schelling: Philosophie der Offenbarung, szerk. M. 
Frank, S u h r k a m p , F rank fu r t /Ma in 1977, 24. о.) s e kifejezésmód arra utal , hogy itt 
akarat i ak tus ró l van szó, s hogy - amennyiben megkötötte - Hegelnek mégsem lehetet t 
olyan egyszerű e békét megkötnie. 
Végül még egy megjegyzést t ennék . Az előadás egyik lényegesnek szánt tétele az, hogy 
az Aufklärer is korkrit ikus, s itt még egy további összefüggésben is kézenfekvő Kantra 
utalni, ti. Kant filozófiafogalmára, közelebbről pedig az in sensu scholastico é r te t t 
filozófiával szembeállított ín sensu cosmopolitico fölfogott filozófiára, melynek vélemé-
nyem szerint föltétlenül korkri t ikai csengése is van. „A tu la jdonképpeni filozófus a 
gyakorlati filozófus", mondot ta Kant; csak emiat t beszélhetünk a filozófia méltóságáról; 
„a filozófus inkább magatar tásáró l , mint tudományáról kapja a nevét" (1. Pöbtz-féle 
metafizikai előadások, Kant: A vallás a pusz ta ész határa in belül és m á s írások, id. 
kötet, 130. sk.) A vallás a p u s z t a ész ha tára in belül c. írás első részét pedig Kant azzal 
az állítással kezdi, mely szerint „Hogy baj van a világgal, oly régi panasz , mely egyidős 
a történelemmel", s nem sokkal rá következik a hangsúlyos horat ius i idézet: „Előde-
inknél már szüleink kora / sa tnyább , s mi ná luk is silányabb / atyjai még gonoszabb 
fiaknak" (Lator László fordí tása, uo. 144. о.). Ha a filozófia nem pusz tán tan, h a n e m 
életmód, akkor egyúttal valamilyen erkölcsi-morális ta r tás t is sugall, példaszerű 
életmódot, melynek ettől elválaszthatat lan lényegi része a kor tá rsak , ill. a kor élet-
módjában rejlő hamisságoktól , tisztátalanságoktól való kritikai elhatárolódás, ill. az 
ezekre való rávilágítás. Hogy az ember hajl ik arra , hogy önmagá t „rózsaszín ködön 
keresztül lássa", arról Kan tnak nagyon is volt tudomása , s ezt éppenséggel „tisztes-
ségtelennek" tar to t ta (A vallás a puszta ész ha tá ra in belül, id. k iadás , 169. o.). Kant e 
megjegyzése lényegi p á r h u z a m o k a t muta t azzal a föntebb (a 14. sz. jegyzetben) idézett 
Heidegger-gondolattal, mely szerint minden k u t a t á s és tudomány, mint az ember 
létmódja, m a g á b a n hordozza a b u k á s lehetőségét, s a filozófia így szükségképp mindig 
szofisztika is - avagy, m o n d h a t n á n k jelen összefüggésben, mindig egyúttal ideológia is. 
Kant csakúgy, mint Heidegger, e ponton (mint felvilágosítók) egyúttal ideológiakntiku-
sok, ez pedig fölhívja a figyelmet a korkritika egy további fontos kapcsolódási pont já ra , 
jelesül az ideológiakritikával való affinitására. Ezzel tovább bonyolódik, ill. további 
árnyalatokkal gazdagodik a filozófia mint korkri t ika fogalma. 
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A megi smerés h a t á r a i 
Filozófia az 1990-es években 
H a a z t á l l í t a n á n k , h o g y a h u s z a d i k s z á z a d k i l e n c v e n e s é v e i n e k filozófiá-
j á t a z ú t k e r e s é s j e l l e m e z t e , a k k o r n e m m o n d a n á n k t ö b b e t , m i n t h o g y a filo-
z ó f i a e b b e n a z é v t i z e d b e n t é n y l e g e s e n filozófiaként v i s e l k e d e t t . A filozófia 
u g y a n i s m i n d i g i s a g o n d o l k o d á s é s a c s e l e k v é s h e l y e s ú t v o n a l á t (hodosz) 
k e r e s t e , m i v e l a z ú t o n , a z ú t n a k m e g f e l e l ő e n (methodosz), m ó d s z e r e s e n k í -
v á n t e l j á r n i . A m ó d s z e r a filozófia s z á m á r a ( S e l l a r s u t á n s z a b a d o n ) a l e g t á -
g a b b é r t e l e m b e n v e t t v i l á g g a l v a l ó l e g t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t h e l y e s b á n á s -
m ó d , a v a g y a v i l á g ú t j a i n a k m e g t a l á l á s a , a z o k o n v a l ó j á r á s . A h e l y e s ú t v o -
n a l , a m ó d s z e r v a l ó j á b a n k a p c s o l a t , interface a z e m b e r , a s z u b j e k t u m , a z 
„ i t t l é v ő " g o n d o l k o d ó é s c s e l e k v ő , v a l a m i n t a v i l á g , a z o b j e k t u m , a z „ o t t l é v ő " 
k ö z ö t t . H a a filozófia t a l á l n a v a l a m i o l y a n t , m i n t a z e g y e d ü l „ h e l y e s " m ó d -
s z e r , t e h á t m e g t a l á l n á a z t a k a p c s o l a t o t , a m i pontosan m e g f e l e l m i n d a z 
e m b e r n e k , m i n d a v i l á g n a k , a k k o r m i n d e n t t u d n a a z e m b e r r ő l é s a v i l á g r ó l . 
T u d n á , h o g y h o l , h o g y a n k e l l h a l a d n i , é s a z t i s , h o g y ki h a l a d ott. E t t ő l a 
t e l j e s s é g t ő l a z o n b a n t á v o l a b b v a n , m i n t b á r m i k o r , u g y a n i s a k o g n i t í v f e j l ő -
d é s s o r á n e g y r e n y i l v á n v a l ó b b á v á l t , h o g y m i n d e n e l ő r e l é p é s - a h e l y e t t , 
h o g y k ö z e l e b b v i n n e b e n n ü n k e t a „ v i l á g r e j t é l y " m e g f e j t é s é h e z , v a g y i s a h h o z , 
h o g y f ö l i s m e r j ü k a z t , a h o g y a v i l á g ténylegesen v a n - e g y r e t á g a b b é s e g y r e 
e l é r h e t e t l e n e b b n e k t ü n ő h o r i z o n t o k a t é s v i l á g o k a t n y i t m e g . A filozófusok, a 
t e r m é s z e t - é s h u m á n t u d o m á n y o k m ű v e l ő i , d e t a l á n a m ű v é s z e k i s ú g y 
v a n n a k , m i n t a m a g a s h e g y i v á n d o r o k : m i n d e n e l ő t t ü k t o r n y o s u l ó c s ú c s 
m e g m á s z á s a u t á n t á g a b b p a n o r á m a , m é g m a g a s a b b m e g h ó d í t a n d ó c s ú c s o k 
l á t v á n y a t á r u l f e l e l ő t t ü k . D e m í g végül a l e g m a g a s a b b h e g y c s ú c s i s m e g -
m á s z h a t ó , a z e m b e r i s é g k o g n i t í v v á n d o r ú t j a m i n d e d d i g n e m é r t e l a l e g m a -
g a s a b b c s ú c s r a , a m e l y m i n t v é g p o n t é s c é l m i n d e n j e l s z e r i n t n e m i s l é t e z i k . 
E c s ú c s t a l á n c s a k a b b ó l a l á t ó s z ö g b ő l l á t h a t ó , a m e l y e t H i l a r y P u t n a m , a 
H a r v a r d e g y e t e m p r o f e s s z o r a „ I s t e n p e r s p e k t í v á j á n a k " n e v e z . 
D e a z a l p i n i z m u s h e l y e t t f e l h o z h a t n á n k a M a n d e l b r o t - f é l e f r a k t á l o k p é l -
d á j á t i s : b á r m i l y e n i r á n y b a h a l a d j o n i s a t á r g y a k ( a v i l á g , a n y e l v , a g o n d o l -
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k o d á s s t r u k t ú r á j a é s d i n a m i k á j a , a g o n d o l k o d á s l o g i k a i , i s m e r e t e l m é l e t i 
v a g y f i z i o l ó g i a i s z e r k e z e t e ) a n a l í z i s e , m i n d i g ú j a b b é s ú j a b b , a l s ó b b é s a l -
s ó b b , v a g y f e l s ő b b é s f e l s ő b b , e g y m á s h o z g y a k r a n h a s o n l ó s t r u k t u r á l i s , 
f o r m á l i s v a g y m o r f o l ó g i a i s a j á t s á g o k a t m u t a t ó m é l y s z e r k e z e t i s z i n t e k e t t á r -
h a t u n k f ö l - v é g n é l k ü l . M i n t t u d j u k , m i n é l p o n t o s a b b a n a k a r j u k l e m é r n i a 
t e n g e r p a r t o t , a n n á l h o s s z a b b l e s z a z , é s n i n c s a z a p o n t o s s á g , a m i n é l n e 
l e h e t n e m é g n a g y o b b p r e c i z i t á s t e l é r n i v a g y e l g o n d o l n i . É s í g y v a n e z m i n -
d e n m é r é s s e l : a p o n t o s s á g a v é g t e l e n f e l é h a l a d , d e ú j a b b é s ú j a b b 
m i k r o s z e r k e z e t i t á j k é p e k t á r u l n a k e l é n k , é s s o h a n e m é r ü n k e l e g y a b s z o l ú t 
v é g s ő é r t é k e t . A f i z i k á b a n a p o n t o s s á g n a k r á a d á s u l a z e g y r e m é l y e b b r e h a -
t o l ó r é s z e c s k e k u t a t á s o k s o r á n a z f o g h a t á r t s z a b n i , h o g y e g y t o v á b b i s z i n t r e 
v a l ó l e h a t o l á s h o z e g y r e n a g y o b b e n e r g i á k é s g y o r s í t ó k k e l l e n é n e k , m e l y e k -
h e z e l ő s z ö r t a l á n c s a k e g é s z n a p r e n d s z e r ü n k , k é s ő b b e g é s z g a l a x i s u n k 
e n e r g i á j á n a k e l t ü z e l é s é r e l e n n e s z ü k s é g . M a g a a f i z i k a i v i l á g v á l t a b s z o l ú t 
é r t e l e m b e n m e g r a g a d h a t a t l a n n á é s f e l t é r k é p e z h e t e t l e n n é . 
A m á s o d i k é v e z r e d v é g é n a filozófiában i s ú j r a t u d a t o s u l t a k a g o n d o l k o -
d á s h a t á r a i é s a z e m b e r i k u t a t á s b e h a t á r o l t s á g á n a k f e l i s m e r é s e ú j m ó d o n 
h o z t a k ö z e l e g y m á s h o z a k ü l ö n b ö z ő i r á n y z a t o k a t . A h a t á r o k k a l v a l ó b á n á s -
m ó d n a k h á r o m f a j t á j á t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k m e g , a h o l k é t i r á n y z a t t e m a t i z á l j a 
a h a t á r o k a t , m í g a h a r m a d i k n e m f o g l a l k o z i k v e l ü k . 1 . A g o n d o l k o d á s i s m e -
r e t e l m é l e t i h a t á r a i n a k - m e l y n e k e l ő j e l e i m e g j e l e n t e k a k é s ő k ö z é p k o r b a n 
O c k h a m n á l , m a j d D e s c a r t e s - n á l , L o c k e - n á l é s H u m e - n á l - e l i s m e r é s e m e l -
l e t t t o v á b b r a i s e r ő f e s z í t é s e k e t k e l l t e n n ü n k a filozófia á l t a l f ö l v e t e t t k é r d é -
s e k m e g o l d á s á r a , h i s z e n a z i s m e r e t e l m é l e t i k u t a t á s o k v a l a m i l y e n m ó d o n 
m i n d i g e l ő r e v i t t é k a t u d o m á n y o k a t é s a k u l t ú r á t . E n n e k a z i r á n y z a t n a k 
j e l l e m z ő k é p v i s e l ő j e a z a m e r i k a i H i l a r y P u t n a m , a t á r s a d a l m i n y e l v h a s z n á -
l a t o t é s t á r s a d a l o m f i l o z ó f i á t a filozófiai p a r a d o x o n o k f e l o l d á s á b a n k o r r e k t í v 
t a g k é n t h a s z n á l ó n é m e t J ü r g e n H a b e r m a s , a filozófia h a t á r a i t a z i r o d a l o m , 
a t á r s a d a l o m , a n y e l v m é l y s z e r k e z e t i „ z a j l á s a i " é s a p s z i c h o a n a l í z i s f e l é 
m e g n y i t ó f r a n c i a J a c q u e s D e r r i d a é s a g o n d o l k o d á s e t i k a i a s p e k t u s á t h a n g -
s ú l y o z ó H e l l e r Á g n e s . 
Hilary Putnam ( 1 9 2 6 ) e g y e g é s z s o r o l y a n t e r ü l e t e t l á t , a h o l a filozófia 
m e g ú j í t á s r a s z o r u l , n e m ö n c é l k é n t , h a n e m a z é r t , m e r t a k o r t á r s t u d o m á -
n y o s é s t á r s a d a l m i k é r d é s e k m e g o l d á s á h o z s z ü k s é g v a n j a v a s l a t a i r a . M i n t 
h a n g s ú l y o z z a , a filozófia j e l e n h e l y z e t é b e n ú j r a é l é n k í t é s t , m e g ú j í t á s t k í v á n 
( P u t n a m 1 9 9 2 , i x . ) , é s n e m c s a k a h a g y o m á n y o s p r o b l é m á k l á t s z ó l a g o s 
m e g o l d h a t a t l a n s á g a m i a t t , h a n e m a z é r t i s , m e r t a z a n g o l s z á s z v i l á g b a n 
s o k a n ú g y v é l i k , h o g y a t u d o m á n y e l f o g l a l t a a filozófia h e l y é t , é s a filozófu-
s o k n a k l e g f e l j e b b a j ó s s z e r e p e j u t , a k i k e l ő r e j e l z i k a z o k a t a z i r á n y o k a t , 
a m e r r e a t u d o m á n y h a l a d n i f o g . P u t n a m e l v e t i e z t a f e l f o g á s t h a n g s ú l y o z v a , 
h o g y a t u d o m á n y m a i á l l a p o t á b ó l n e m l e h e t s é g e s a h o s s z ú t á v ú e l ő r e j e l z é s , 
h i s z e n a h o l n a p t u d o m á n y a m á s l e s z , m i n t a m á é . A t u d o m á n y k o r á b a n 
P u t n a m a filozófia f e l a d a t á t n e m a b b a n l á t j a , h o g y a t u d o m á n y o s k u t a t á s -
b a n r é s z t v e g y e n , n e m i s a b b a n , h o g y a t u d o m á n y t m ó d s z e r é b e n u t á n o z z a , 
h a n e m a b b a n , h o g y a t u d o m á n y o s k u t a t á s e r e d m é n y e i n e k m e g f o g a l m a z á -
s á b a n , é r t é k e l é s é b e n r é s z t v e g y e n , é s a z o k t á r s a d a l m i k ö z v e t í t é s é v e l , m e g -
é r t e t é s é v e l é s a l k a l m a z á s á v a l f o g l a l k o z z o n . A filozófiának minden l é t e z ő f e l é 
n y i t o t t n a k k e l l l e n n i e é s n y i t o t t s á g o t k e l l t a n í t a n i a , a h o l a l é t e z ő n e m c s a k a 
v i l á g d o l g a i , h a n e m a k ü l ö n f é l e n y e l v e k , k u l t ú r á k , filozófiák, v a l l á s o k , e g y e -
Magyar Tudomány 2000. 8. szám 967 
Boros János 
d i e m b e r e k i s . S z ó k r a t é s z , J a m e s é s D e w e y n y o m á n á l l í t j a , h o g y a f i l o z ó f i á -
n a k n i n c s e g y e t l e n ü d v ö z í t ő m ó d s z e r e . A filozófiai, t e h á t m i n d e n r e k i t e r j e d ő 
k í v á n c s i s á g c s i l l a p í t á s á r a u g y a n ú g y k e v é s n e k b i z o n y u l a z a n a l i t i k u s filo-
z ó f u s o k á l t a l k i z á r ó l a g o s a n e l f o g a d o t t é r v e l é s , m i n t e g y e s k o n t i n e n t á l i s filo-
z ó f u s o k k é p z e l e t t e l i v í z i ó i . A filozófiával e s z m é k e t , é l e t v e z e t é s t a k a r u n k t a -
l á l n i , k i a l a k í t a n i é s m á s o k n a k i s f e l k í n á l n i : „ J a m e s s z á m á r a , m i n t S z ó k r a -
t é s z s z á m á r a a k ö z é p p o n t i k é r d é s a z , h o g y hogyan éljünk. D e J a m e s s z á m á -
r a , a k á r S z ó k r a t é s z é s k ö v e t ő i s z á m á r a h a m i s a z a z e l l e n t é t , a m e l y e t a z í g y 
é r t e t t filozófia é s a t e c h n i k a i k é r d é s e k e t f e s z e g e t ő filozófia k ö z t t é t e l e z n e k . 
I d e á l o k a t , v i l á g n é z e t e t a k a r u n k , é s a z t a k a r j u k , h o g y i d e á l j a i n k é s v i l á g n é -
z e t ü n k e g y m á s t t á m o g a s s á k . A filozófia, a m e l y c s a k é r v e l é s b ő l á l l , n e m 
c s i l l a p í t j a v a l ó d i é h s é g ü n k e t ; u g y a n a k k o r a filozófia, a m e l y c s a k v í z i ó , é h s é -
g e t c s i l l a p í t u g y a n , d e c s a k k o r p á v a l . " ( P u t n a m , 1 9 9 5 , 2 3 . ) P u t n a m a z 
u t ó b b i é v e k b e n s z e m b e s z á l l a t u d a t r e d u k c i o n i s t a , t e h á t k i z á r ó l a g o s a n fizi-
k a l i s t a m a g y a r á z a t á v a l , a z e v o l u c i o n i s t a e l m é l e t n e k a z i s m e r e t e l m é l e t b e n 
v a l ó k r i t i k á t l a n f e l h a s z n á l á s á v a l , a z i s m e r e t e l m é l e t b e n a f o g a l m i r e l a t i v i z -
m u s h a n g s ú l y o z á s á r ó l a z o n t o l ó g i a i r e l a t i v i z m u s r a v a l ó á t t é r é s s e l , a filozófi-
á n a k v a l l á s k r i t i k a k é n t v a l ó k i h a s z n á l á s á v a l , h o g y v é g ü l e l j u s s o n D e w e y 
d e m o k r á c i a f i l o z ó f i á j á h o z . S z e r i n t e e p r a g m a t i k u s , s z ó k r a t i k u s filozófia-
f e l f o g á s n a k k e l l e n e m i n d e n filozófiaújítás h á t t e r é b e n á l l n i : „ a m i k o r D e w e y 
m e g k é r d e z i , m e n n y i r e é l j ü k m e g t é n y l e g e s e n d e m o k r a t i k u s h i t ü n k e t , e n n e k 
a z l e h e t a h a t á s a , h o g y m e g v á l t o z t a t j u k é l e t ü n k e t é s a z t a m ó d o t , a h o g y 
é l e t ü n k e t l á t j u k ; é s e z a filozófiai g o n d o l k o d á s l e g f o n t o s a b b s z e r e p e . " 
( P u t n a m , 1 9 9 2 , 2 0 0 ) 
A F r a n k f u r t i I s k o l a v e z e t ő k o r t á r s a l a k j a , Jürgen Habermas ( 1 9 2 9 ) m u n -
k á s s á g a s o r á n m i n d i g h a n g s ú l y o z t a , h o g y a filozófia é r t e l m é t a z e g y é n i é s 
t á r s a d a l m i k o n t e x t u s b a v a l ó f o l y a m a t o s v i s s z a c s a t o l á s a d j a . A h e g e l i - m a r x i 
h a g y o m á n y b ó l i n d u l ó , d e a z t j ó c s k á n m e g h a l a d ó n é m e t filozófus a r r a t ö r e k -
s z i k , h o g y a s z ó k r a t é s z i e t i k a i é s a p l a t ó n i - a r i s z t o t e l é s z i m e t a f i z i k a i 
filozófiafelfogást a t á r s a d a l m i g y a k o r l a t r a v a l ó h i v a t k o z á s á l t a l ö s s z e k a p -
c s o l j a . S z á m á r a n i n c s i g a z s á g i g a z s á g o s s á g n é l k ü l , k o m m u n i k a t i v e k ö z v e -
t í t h e t ő t u d á s a h a t a l m i v i s z o n y o k z á r ó j e l b e t é t e l e é s e t i k a i i m p e t u s n é l k ü l . 
A z i g a z s á g i g é n n y e l f e l l é p ő k i j e l e n t é s e i n k u g y a n i s n y e l v i m e g f o g a l m a z á s b a n 
é r t e l m e s e k , a n y e l v h a s z n á l a t p e d i g m i n d i g e g y b e n c s e l e k v é s i s , a c s e l e k v é s -
n e k p e d i g v é g s ő s o r o n e t i k a i n o r m á k n a k k e l l m e g f e l e l n i e : „ A m i n d e n n a p i 
g y a k o r l a t b a n a n y e l v e t n e m t u d j u k h a s z n á l n i a n é l k ü l , h o g y n e cseleked-
nénk? ( H a b e r m a s 1 9 9 6 , 7 2 7 . ) . A filozófiai i g a z s á g f o g a l o m n a k e g y s z e r r e k e l l a 
k o h e r e n c i a é s a k o r r e s p o n d e n c i a i s m e r e t e l m é l e t i é s a t á g é r t e l e m b e n v e t t 
e t i k a n o r m a t í v k r i t é r i u m a i n a k m e g f e l e l n i e , a m i r e ú g y t ö r e k e d h e t ü n k , h o g y 
m i k ö z b e n e l m é l e t i l e g i g a z o l j u k á l l í t á s a i n k a t , a z o k a t m i n d i g m i n t a v i l á g b a n 
m á r m ű k ö d ő é s a v i l á g g a l f o l y t o n o s s i k e r e s n y e l v i i n t e r a k c i ó r é s z é n e k t e -
k i n t j ü k : „ A z i g a z o l á s f o l y a m a t a e g y a z i g a z o l á s o n t ú l l é v ő , á m a c s e l e k v é s b e n 
m á r m i n d i g o p e r a t í v e h a t é k o n y i g a z s á g s z e r i n t t á j é k o z ó d h a t " ( H a b e r m a s 
1 9 9 6 , 7 3 7 . ) . A n y e l v h a s z n á l ó v i l á g a i r á n t i f e l e l ő s s é g é t n ö v e l i , h o g y a n y e l v 
s o h a n e m ü r e s b e s z é d , h a n e m m i n t a v i l á g r é s z e , k ö z v e t l e n ü l b e k a p c s o l 
b e n n ü n k e t a v i l á g f o l y a m a t a i b a : „ a n y e l v é s a v i l á g s z á m u n k r a föloldhatat-
lan m ó d o n á t j á r j á k e g y m á s t " , ( H a b e r m a s 1 9 6 6 , 7 2 5 - 6 ) a m i t e r m é s z e t e s e n 
n e m j e l e n t i , h o g y a t á r s a d a l m i v i l á g t ö r t é n e t i s é g e f e l o l d ó d n a a v i l á g o b j e k t i -
v i t á s á b a n . H a b e r m a s t e r v e z e t e s z e r i n t a filozófia, a t á r s a d a l m i - é s é l e t v i l á g 
968 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
A megismerés határai 
f o l y a m a t o s k r i t i k á j á v a l , e g y j o b b , d e m o k r a t i k u s a b b a n m ű k ö d ő t á r s a d a l o m 
k i a l a k í t á s á b a n s e g í t h e t b e n n ü n k e t . 
Jacques Derrida ( 1 9 3 0 ) s o k a k s z e r i n t k o r u n k l e g i n v e n c i ó z u s a b b g o n d o l -
k o d ó j a , a m i v e l t e r m é s z e t e s e n e g y ü t t j á r , h o g y n e m k e v e s e n v a n n a k , a k i k 
h e v e s e n e l u t a s í t j á k f i l o z ó f i á j á t . N e v é h e z f ű z ő d i k a d e k o n s t r u k c i ó k i d o l g o z á -
s a , m e l y e l s ő s o r b a n H u s s e r l , S a u s s u r e , N i e t z s c h e , F r e u d é s H e i d e g g e r filo-
z ó f i á j á t m e g h a l a d v a a filozófiai t r a d í c i ó ú j r a é r t e l m e z é s é r e s z ó l í t f ö l . A 
d e k o n s t r u k c i ó D e r r i d a é r t e l m e z é s é b e n n e m e g y s z e r ű e n k r i t i k a , h a n e m a 
t r a d í c i ó ú j r a g o n d o l á s a , o l y a n a k t i v i t á s , m e l y a filozófia e l s ő l é t r e h o z ó i , a 
p r e s z ó k r a t i k u s o k é s S z ó k r a t é s z t e r e m t ő a k t i v i t á s á v a l t e s z i e g y e n é r t é k ű v é é s 
t e r e m t ő v é a m a i g o n d o l k o d ó t . A d e k o n s t r u k c i ó a filozófia ú j r a í r á s a , m e l y 
m i k ö z b e n t i s z t e l e t b e n t a r t j a a z e l m ú l t k é t é s f é l e z e r é v e t , u g y a n í g y t i s z t e l i a 
j e l e n b e n t ö r t é n ő ú j r a é r t e l m e z é s t . S z á m á r a n i n c s e r e d e t i , f e l s ő b b r e n d ű , 
a u t o r i z á l t s z ö v e g , m e l y e t e g y m á s o d r e n d ű t e v é k e n y s é g g e l u t ó l a g é r t e l m e z n i 
k e l l , c s a k m a g á n a k a s z ö v e g n e k ú j r a m e g ú j r a t ö r t é n ő megírása. D e r r i d a 
p á l y á j a e l e j é n , m i k o r a d e k o n s t r u k c i ó g y a k o r l a t á t k i d o l g o z t a , a filozófia 
a l a p k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z o t t . A filozófia h a t á r a i t l á t v a , e n n e k a z e g y é b t e r ü -
l e t e k , a z i r o d a l o m , a m ű v é s z e t e k , a z é p í t é s z e t , a p s z i c h o a n a l í z i s f e l é v a l ó 
m e g n y i t á s á t s z o r g a l m a z t a . A k i l e n c v e n e s é v e k b e n í r á s a i b a n e g y r e i n k á b b 
e l ő t é r b e k e r ü l t a t á r s a d a l m i f e l e l ő s s é g v á l l a l á s a . Marx kísértetei c í m ű k ö n y -
v é b e n a m a r x i z m u s f e n n m a r a d ó a k t u a l i t á s á r a , á m n a i v v a g y d o g m a t i k u s 
v i s s z a t é r t é n e k v e s z é l y e i r e i s f ö l h í v j a a figyelmet. A másik egynyeluusége 
í r á s á b a n a n y e l v r e s z ü l e t é s , a n y e l v i v i l á g k o n s t i t ú c i ó , a n y e l v v e l v a l ó a z o n o -
s u l á s é s a z o n o s s á g k é p t e l e n s é g k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z i k , e g y b e n a z e g y é r t e l -
m ű é s á t l á t s z ó j e l e n t é s e k e t k e r e s ő n y e l v f i l o z ó f i a k r i t i k á j á t a d v a . Ki az anya? 
c í m e n 1 9 9 3 n o v e m b e r é b e n a p é c s i e g y e t e m e n e l h a n g z o t t e l ő a d á s á b a n t ö b -
b e k k ö z t a t u d o m á n y , e l s ő s o r b a n a g e n e t i k a m é l y s z e r k e z e t i v a l ó s á g -
á t a l a k í t á s á n a k i s m e r e t e l m é l e t i , e t i k a i é s b i o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s e i t é r i n t e t t e . 
L e g ú j a b b m u n k á i b a n a z e t i k a a l a p f o g a l m a i t v i z s g á l j a é s „ í r j a " ú j r a a v e n -
d é g s z e r e t e t f o g a l m a s e g í t s é g é v e l . 
E g y m á s o d i k f e l f o g á s s z e r i n t , m i v e l a m o d e r n i s m e r e t e l m é l e t i p r o b l e m a -
t i k a e l v i l e g m e g o l d h a t a t l a n , a filozófiát n e m c s a k m i n t m e t a f i z i k á t , d e m i n t 
i s m e r e t e l m é l e t e t i s e l k e l l v e t n i . E z e n i r á n y z a t p r o m i n e n s k é p v i s e l ő j e a z 
a m e r i k a i R i c h a r d R o r t y , t o v á b b á a z 1 9 9 8 - b a n e l h u n y t f r a n c i a J e a n -
F r a n ç o i s L y o t a r d . A z i s m e r e t e l m é l e t i p r o g r a m e l v e t é s e u g y a n a k k o r n e m 
s z e r v e s k ö v e t k e z m é n y e a p r a g m a t i k u s g o n d o l k o d á s n a k , m i n t a z t H i l a r y 
P u t n a m p é l d á j a i l l u s z t r á l j a . 
Richard Rorty ( 1 9 3 1 ) , a n e o p r a g m a t i z m u s „ a t y j a " filozófiai m u n k á s s á g a 
a z z a l i n d u l t , h o g y k r i t i k a a l á v e t t e a z A m e r i k á b a n e g y e d u r a l o m r a j u t o t t 
a n a l i t i k u s filozófiát. E l s ő s o r b a n a z t k i f o g á s o l t a , h o g y e z a f a j t a filozófia n e m 
f o g l a l k o z i k s a j á t e l ő f e l t e v é s e i v e l , é s n e m i s m e r i f ö l , h o g y a n y e l v s z i g o r ú é s 
p o n t o s e l e m z é s e e l s ő s o r b a n a n y e l v r ő l a d f e l v i l á g o s í t á s t , d e n e m o l d j a m e g a 
h a g y o m á n y o s i s m e r e t e l m é l e t i k é r d é s e k e t , s o t a b o n y o l u l t t e c h n i k a i e l e m z é -
s e k g y a k r a n e l t e r e l i k a f i g y e l m e t a t é n y l e g e s filozófiai p r o b l é m á k r ó l . F ő k r i -
t i k a i é r v e - m e l y e t s z á m t a l a n ö s s z e f ü g g é s b e n é s a l e g k ü l ö n f é l é b b m ó d o n 
m e g f o g a l m a z - ú g y h a n g z i k , h o g y a n y e l v v i z s g á l a t a s e g í t s é g é v e l n e m t u d j u k 
m e g , h o g y m i k é n t j ö n l é t r e a n y e l v - v i l á g k a p c s o l a t , v a g y i s m i k é n t j u t a n e m 
n y e l v i v a l ó s á g a n y e l v b e . T e k i n t v e , h o g y a v i l á g n e m e m b e r i n y e l v e n b e s z é l , 
s e m m i f é l e n y e l v i e l e m z é s n e m v i s z k ö z e l e b b m i n k e t a h h o z , a h o g y a d o l g o k 
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t é n y l e g e s e n v a n n a k . E l l e n f e l e i a z z a l v á g n a k v i s s z a , h o g y a f i l o z ó f i á n a k é s 
a z o n b e l ü l k ü l ö n ö s e n a z i s m e r e t e l m é l e t n e k n i n c s m á s e s z k ö z e , m i n t a 
n y e l v , m i n d e n , a v i l á g r ó l s z ó l ó k i j e l e n t é s n y e l v i , t e h á t m i e l ő t t b á r m i t m o n d -
h a t n á n k a v i l á g r ó l , a n y e l v m ű k ö d é s é t k e l l f e l t á r n i . R o r t y a z e l v o n t n y e l v i 
a n a l í z i s h e l y e t t a filozófia t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i f e l e l ő s s é g - é s s z e r e p v á l l a l á s á t 
s ü r g e t i . B á r v i s s z a u t a s í t j a a h a g y o m á n y o s filozófiai p r o b l é m á k t e c h n i k a i 
v i z s g á l a t á t , t o v á b b r a i s k ö z é p p o n t i a l a k j a m i n d a z a m e r i k a i a n a l i t i k u s filo-
z ó f i a i v i t á k n a k , m i n d a p o l i t i k a - é s d e m o k r á c i a e l m é l e t i d i s z k u s s z i ó k n a k . 
1 9 9 8 - b a n m i n d k é t t e r ü l e t h e z k ö n y v v e l s z ó l t h o z z á . R o r t y á l l á s p o n t j á t a 
k l a s s z i k u s p r a g m a t i z m u s á l l á s p o n t j á b ó l k ö v e t k e z ő n e k t e k i n t i , a m i n e m 
t e l j e s e n h e l y e s , h i s z e n a p r a g m a t i z m u s p u s z t á n e g y a t t i t ű d , a m e l y k l a s s z i -
k u s f o r m á j á b a n i s s o k r é t e g ű v o l t , é s o l y a n R o r t y é t ó l e l t é r ő á l l á s p o n t o t i s 
m e g e n g e d , m i n t a z u t ó b b i i d ő b e n m a g á t p r a g m a t i k u s n a k m o n d ó P u t n a m é . 
E g y h a r m a d i k c s o p o r t s z e r i n t a filozófia h a t á r a i v a l , t e l j e s í t ő k é p e s s é g é v e l 
n e m k e l l , m e r t é r t e l m e t l e n f o g l a l k o z n i . W i t t g e n s t e i n h a n g s ú l y o z t a a „ h a t á r " 
f o g a l o m p r o b l e m a t i k u s s á g á t , n e v e z e t e s e n , h o g y a h a t á r k é t o l d a l t f é l t é t e l e z , 
á m a m e g i s m e r é s é s a g o n d o l k o d á s h a t á r a n e m t é t e l e z h e t ő , m i v e l n e m i s -
m e r j ü k , n e m t u d j u k e l g o n d o l n i a „ t ú l s ó " o l d a l t . E b b e a c s o p o r t b a s o r o l h a -
t ó k a z a n g o l s z á s z a n a l i t i k u s filozófia o l y a n k é p v i s e l ő i , m i n t W i l l a r d V . O . 
Q u i n e , D o n a l d D a v i d s o n , S a u l K r i p k e , K e i t h L e h r e r , J o h n M c D o w e l l , R o b e r t 
B r a n d o m , M i c h a e l W i l l i a m s , D a n i e l D e n n e t t , v a l a m i n t a t ö b b é - k e v é s b é a 
k a n t i - h e g e l i h a g y o m á n y b a n t o v á b b d o l g o z ó o l y a n m a i n é m e t filozófusok, 
m i n t H a n s - G e o r g G a d a m e r , D i e t e r H e n r i c h , O t t f r i e d H ö f f e , W i l h e l m 
V o s s e n k u h l é s a m a g y a r filozófusok k ö z ü l N y í r i K r i s t ó f , V a j d a M i h á l y , F e h é r 
M . I s t v á n , K e l e m e n J á n o s , Ú j v á r i M á r t a , T e n g e l y i L á s z l ó , t o v á b b á a filozófia 
t á r s a d a l m i - e t i k a i f e l e l ő s s é g é t h a n g s ú l y o z ó é s a z t í r á s a i b a n g y a k o r l ó B e n c e 
G y ö r g y , K i s J á n o s é s T a m á s G á s p á r M i k l ó s . 
Donald Davidson ( 1 9 1 7 ) a m a i a n a l i t i k u s filozófia t a l á n l e g j e l e n t ő s e b b 
a l a k j a . M e s t e r é t , Q u i n e - o t k ö v e t i m i n i m a l i s t a filozófiájában, m e l y a l e h e t ő 
l e g k e v e s e b b o n t o l ó g i a i f e l t e v é s s e l p r ó b á l j a f ö l é p í t e n i a filozófiailag „ b i z t o s " 
m ó d o n k é p v i s e l h e t ő á l l í t á s o k a t . I s m e r e t - é s c s e l e k v é s e l m é l e t e n a t u r a l i s t a . 
W i t t g e n s t e i n t k r i t i z á l v a a m e l l e t t é r v e l , h o g y a c s e l e k v é s i n d í t é k a i a c s e l e k v é s 
o k a i k é n t i s f ö l f o g h a t ó k . A n y e l v f o l y a m a t o s a t e r m é s z e t i v i l á g g a l , a b b a b e -
á g y a z o t t é s a z z a l o k s á g i v i s z o n y r e n d s z e r b e n v a n . Á l l í t á s a i n k a t e r m é s z e t 
„ f u n k c i ó i k é n t " n a g y o b b r é s z t i g a z a k , e z é r t n i n c s s z ü k s é g i s m e r e t e l m é l e t r e . A 
k i j e l e n t é s e k i g a z s á g á n a k e g y e d ü l i t e s z t j e a s i k e r e s n y e l v h a s z n á l a t é s k o m -
m u n i k á c i ó . A k o m m u n i k a t í v n y e l v h a s z n á l ó k ö z ö s s é g p r a g m a t i k u s d i m e n z i -
ó j á n a k a z a n a l i t i k u s filozófiába v a l ó b e v o n á s á v a l D a v i d s o n f i l o z ó f i á j a k ö z e l 
k e r ü l R o r t y é s H a b e r m a s filozófiafelfogásához. A 1 9 9 0 - e s é v e k b e n n y e l v f i l o -
z ó f i á j á t a z i r o d a l o m e l m é l e t é s a f r e u d i p s z i c h o a n a l í z i s f e l é i s m e g n y i t j a . 
Keith Lehrer ( 1 9 3 6 ) filozófiájának k ö z é p p o n t j á b a n a h é t k ö z n a p i t u d a t e l -
i s m e r é s e é s a n n a k filozófiai f o g a l m a k k a l v a l ó m e g é r t é s e á l l . F i l o z ó f i a i m ó d -
s z e r é r ő l a z t í r j a , h o g y „ a h é t k ö z n a p i t u d a t n a k m e g f e l e l ő e n a l k o t e l v e k e t é s 
e b b ő l v e z e t l e k ö v e t k e z t e t é s e k e t " ( L e h r e r , 1 9 8 1 , 8 . ) . E l l e n t é t b e n 
D a v i d s o n n a l , P u t n a m m e l é s R o r t y v a l , L e h r e r t o v á b b r a i s a m e g a l a p o z á s i 
k é r d é s e k i r á n t é r d e k l ő d i k . N e m f e l t é t l e n ü l a k ö z n a p i t u d a t e l i s m e r é s é r e 
v a l l ó k a r t é z i á n u s m e g a l a p o z á s i p r ó b á l k o z á s á b a n a m e g i s m e r ő s z u b j e k t u m , 
a z „ é n " ö n m a g á b a v e t e t t b i z a l m á r a h i v a t k o z i k , a r r a , h o g y h a a v i l á g r ó l v a l ó 
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t u d á s u n k e d d i g j ó l m ű k ö d ö t t é s n e m c s a l a t k o z t u n k , a k k o r b í z h a t u n k a b -
b a n , h o g y á l l í t á s a i n k i g a z a k . 
John McDowell ( 1 9 4 4 ) p o z í c i ó j á t a z 1 9 9 4 - b e n k i a d o t t é s n a g y 
v i s s z h a n g o t t k i v á l t ó Mind and World c í m ű k ö n y v é b e n m u t a t t a b e . T é t e l é t 
D a v i d s o n n a l é s R o r t y v a l s z e m b e n f o g a l m a z z a m e g , é s a z t á l l í t j a , h o g y a 
n a t u r a l i s t a s z e m l é l e t k a n t i á n u s p a r a d i g m á b a n i s f e n n t a r t h a t ó . A k a n t i 
t r a n s z c e n d e n t á l i s s z u b j e k t u m n a t u r a l i z á l h a t ó é s a k o g n i t í v - n y e l v i s t r u k t ú r a 
m i n t „ m á s o d i k t e r m é s z e t " a t e r m é s z e t r é s z e k é n t f o g h a t ó f ö l . Daniel Dennett 
( 1 9 4 2 ) v i s z o n t Q u i n e - o t k ö v e t v e ú g y v é l i , h o g y a k o g n i t í v s t r u k t ú r á k k u t a t á -
s á t n e m a k o r á b b i f i l o z ó f i a i f o g a l m a k k a l k e l l f o l y t a t n i , h a n e m a z i s m e r e t e l -
m é l e t n e k á t k e l l a d n i u k a h e l y ü k e t e v o l ú c i ó s - b i o l ó g i a i , n e u r o l ó g i a i é s fizio-
l ó g i a i k u t a t á s o k n a k . 
A filozófia a h u s z a d i k s z á z a d v é g é n k e v é s b é h o z h a t ó e g y n e v e z ő r e , m i n t 
v a l a h a . A filozófiaelmélet, a filozófiatörténet, a z i s m e r e t e l m é l e t , a n y e l v f i l o -
z ó f i a , a t u d a t f i l o z ó f i a t e r ü l e t é n a k o r á b b i a k h o z k é p e s t e l k é p z e l h e t e t l e n i n -
t e n z i t á s s a l f o l y n a k a k u t a t á s o k . A filozófia m i n t a g o n d o l k o d á s é s a z e m b e r i 
s z a b a d s á g v é d n ö k e é s p a r e x c e l l e n c e „ m e g t e s t e s í t ő j e " , m i k ö z b e n m e g t a r t j a 
k r i t i k a i t á v o l s á g á t é s f ü g g e t l e n s é g é t a t u d o m á n y o k t ó l é s a t á r s a d a l o m t ó l , a 
m e g i s m e r é s é s a t á r s a d a l o m p r o b l é m á i v a l f o g l a l k o z v a m i n d e n b i z o n n y a l 
ú j a b b s z e m p o n t o k k a l , „ l ö k é s e k k e l " f o g s z o l g á l n i a k ö v e t k e z ő é v e k t u d o m á -
n y o s é s t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é h e z , ú j a b b m ó d o k o n f o g h o z z á j á r u l n i a z e m b e r i -
s é g k o g n i t í v , t u d o m á n y o s , e s z t é t i k a i é s é l e t v i l á g b e l i h a t á r a i n a k k i t á g í t á s á -
h o z . 
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Az „örökösök" nemzedéke 
Fejezet a Zsolnay-család történetéből 
A Buddenbrook-effektus elmélete 
szerint a vállalkozók „alapító" nem-
zedékének gyermekei, az „örökösök" 
nemzedéke, jó esetben megőrzi, 
gyakrabban feléli az apák által fel-
halmozott tőkét. Zsolnay Vilmos 
(1828-1900), a vállalkozó, pécsi 
majolikagyáros, és egyetlen fia, 
Zsolnay Miklós (1857-1922) esetében 
fogjuk e ké rdés t a továbbiakban 
megvizsgálni. E problémakörön kívül 
érdekes nyomon követni vállalkozási 
s tratégiájuk, é le tmódjuk a l aku lásá t 
is, a hasonlóságok és eltérések te-
kintetében. 
Az igen jó képességű Zsolnay 
Miklós rendkívül gondos, sokoldalú 
kul turá l tságot adó otthoni nevelés 
u t á n a bécsi Technische Hochschule kereskedelmi tagozatán fejezi be ta-
nulmányai t , a h o n n é t kiváló minősítéssel, 16 éves korában kerül haza Pécs-
re. Ettől kezdve az ő élete is, először apja oldalán tevékenykedve, szinte 
eggyé válik a gyáréval. Fiatalon kap életkorát meghaladó feladatokat folyton 
kísérletező, elfoglalt apja mellett, aki r áadásu l állandó szakemberhiánnyal 
küzd. Miklós 19 éves, amikor az 1873-ban megrendezett párizsi világkiállí-
t á son apját helyettesítve, ő képviseli a Zsolnay-gyár termékeit a nagy nem-
zetközi seregszemlén. Ezt a megoldást elsősorban a kényszer, apja túlter-
heltsége szüli, de Miklós kiválóan aka lmas is e feladatra tehetsége és 
nyelvtudása révén. Már itt, Párizsban ki tűnik jó fellépésével és reklámérzé-
kével, például amikor a Zsolnay-porcelán összetétele i ránt érdeklődő szak-
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e m b e r e k n e k h i r t e l e n ö t l e t t e l a f ö l d h ö z v á g e g y Z s o l n a y - t á r g y a t , h o g y a c s e -
r e p e k a l a p j á n a n n a k a n y a g á r ó l t ö b b e t i s m e g t u d h a s s a n a k . 
M i k l ó s m ű v e l t s é g é b e n , t á j é k o z o t t s á g á b a n , n e v e l t e t é s é n k í v ü l n a g y s z e r e -
p e t j á t s z a n a k k ü l f ö l d i u t a z á s a i , a m e l y e k r e a p j a i s ö s z t ö n z i . A l i g m ú l i k e l é v , 
h o g y n a g y ü z l e t i u t a k a t n e t e n n e . 1 J ó k a p c s o l a t b a k e r ü l p l . a „ d a r m s t a d t i 
k ö r r e l , " a m e l y a s z e c e s s z i ó e g y i k l e g f o n t o s a b b e u r ó p a i s z e l l e m i m ű h e l y e . 2 E z 
v o l t a z ő k u l t u r á l i s a n m e g t e r m é k e n y í t ő k ö z e g e . U t a z á s a i e l ő s z ö r l á t ó k ö r e 
t á g í t á s á t , m a j d e g y r e k o n k r é t a b b a n a g y á r é r d e k e i t s z o l g á l j á k . 1 8 8 7 - e s k ö -
z e l - k e l e t i ú t j á r ó l p l . „ k i n c s e t é r ő t ö r ö k é s p e r z s a c s e m p é k e t h o z h a z a " , d e 
t á l a k a t é s v á z á k a t i s (1. a M a g y a r T u d o m á n y 1 9 9 9 / 1 2 . s z á m á t ) . E g y g ö r ö g 
k a n c s ó t p l . a h e l y s z í n e n v á s á r o l m e g e g y p a r a s z t t ó l , a k i a z t s z á n t á s k ö z b e n 
t a l á l t a , é s é p p a m ú z e u m b a i n d u l v e l e . E t á r g y a k k a l ú j v i l á g o k a t h o z h a z a 
m a g á v a l P é c s r e , a m e l y e k „ s z é l e s r e t á r t á k a g y á r k a p u i t a k ö z e l - k e l e t i h a t á -
s o k e l ő t t " . 3 
M í g Z s o l n a y V i l m o s , a k o r a i t ő k é s v á l l a l k o z ó e l s ő s o r b a n k u t a t ó , k é m i k u s 
é s m ű v é s z , f i a , M i k l ó s r e m e k k a p c s o l a t t e r e m t ő , é s e z e k é p í t é s é v e l a p i a c 
a l a k í t á s á r a n a g y s ú l y t h e l y e z ő v á l l a l k o z ó - m e n e d z s e r . K o n s t a n t i n á p o l y b a n 
v a l ó t a r t ó z k o d á s a k o r i s o l y a n m a g a s ö s s z e k ö t t e t é s e k r e t e s z s z e r t , h o g y m a -
g a a s z u l t á n f o g a d j a , k i t ü n t e t i „ a t ö r ö k c s á s z á r i M e d j i d j e - r e n d I I I . o s z t . j e l -
v é n y é v e l " , é s í g é r e t e t t e s z , h o g y e g y o t t l é t e s í t e n d ő Z s o l n a y - g y á r s z á m á r a 
m i n d e n s e g í t s é g e t m e g a d . 4 
F o r d u l a t o t h o z é l e t é b e é s c s a l á d j á v a l v a l ó v i s z o n y á b a i s , a m i k o r k a p c s o -
l a t b a k e r ü l e g y d ú s g a z d a g m ű é r t ő v e l , a k i b e v e z e t i ő t a s o m o g y i d z s e n t r i t á r -
s a s á g b a . A P é c s k ö z p o n t ú B a r a n y a m e g y e n a g y r é s z é t u g y a n i s t ö b b e z e r 
h o l d a s e g y h á z i u r a d a l m a k f o g l a l j á k l e , í g y a v i d á m „ ú r i " é l e t a s z o m s z é d o s 
S o m o g y m e g y e i b i r t o k o k o n f o l y i k . M i k l ó s 1 8 8 1 - b e n „ i t t l á t o t t e l ő s z ö r s z a b a d 
ú r i é l e t e t , é s i t t é b r e d t f e l b e n n e a v á g y a f é n y ű z é s i r á n t " . K i s h í j á n e l j e g y z i 
e g y e l ő k e l ő s o m o g y i b i r t o k o s c s a l á d l e á n y á t , d e k i á b r á n d í t j a a l á n y z i l á l t 
m e g j e l e n é s e e g y á t m u l a t o t t é j s z a k a h a j n a l á n . 
„ N a g y o n m e g v á l t o z o t t - í r j a r ó l a n ő v é r e - , k i n ő t t a h e l y b e l i k e r e s k e d ő k 
s z ű k l á t ó k ö r ű , g y a k r a n k o r l á t o l t k é p e s s é g ű f i a i k ö z ü l . E s t é i t s z í n h á z b a n , 
b á l o k o n é s e g y é b m u l a t s á g o k o n " t ö l t i , é s s o k a t á t v e s z a z ú r i v i l á g a l l ű r j e i 
k ö z ü l . S z e m é l y i k i a d á s a i i g e n m a g a s a k . N a g y b a n k á r t y á z i k , s z í n é s z n ő k h ö z 
j á r , k i t ű n ő f o g a t o t t a r t , t e h á t ú g y é l , m i n t a k o r a b e l i a r a n y i f j a k , k i v é v e a z t 
a z e l n e m h a n y a g o l h a t ó k ü l ö n b s é g e t , h o g y m u n k á j á t k i f o g á s t a l a n u l e l l á t j a . 5 
E g y i k u n o k a ö c c s e n a p l ó j á b a n k ü l ö n m e g e m l é k e z i k n a g y b á t y j a , M i k l ó s 
l o v a i r ó l , a m i m u t a t j a , h o g y n e m l e h e t t e k a k á r m i l y e n e k : „ B e t y á r é s R a j k ó , 
e g y s z ü r k e é s e g y p e j , F r e i s t a d t l e r f é l e T e v e l é s ű lipicai k é p e z t é k a k k o r M i k -
l ó s b . ( b á c s i ) junker fogatáf. „ H á t a s l o v a p e d i g a F e c s k e . " H a t é v e s k o r i e m l é -
k e i t í r j a m e g a n a p l ó í r ó M a t t y a s o v s z k y - Z s o l n a y T i b o r e k k o r . 1 8 8 8 - a t í r u n k , 
s u g y a n e k k o r n a g y é p í t k e z é s i s v a n a g y á r b a n : „ M i k l ó s b á c s i n a g y s z o b á j á -
v a l , t e r a s s z a l é s a c s a t l a k o z ó v e n d é g s z o b á / c / c a l b ő v ü l а l a k á s , . . . é s a s z ö k ő -
k ú t f e l á l l í t á s á v a l " . U g y a n e k k o r , s z á m o l b e a z u n o k a ö c s , „ e s e m é n y s z á m b a 
1
 „Zsolnay", 1974. 137. 
2
 Csenkey Éva közlése 
3
 K a t o n a i . 1977. 112. 
4
 K a t o n a i . 1977. 114. 
5
 „Zsolnay", 1974. 105. 
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m e n t a v a l ó b a n l u x u s o s a n k i á l l í t o t t 1 2 l ó r a v a l ó ú j i s t á l l ó n a k a z e g é s z c s a -
l á d j e l e n l é t é b e n t ö r t é n t ü n n e p é l y e s f e l a v a t á s a " . 6 N e m k i z á r t , h o g y Z s o l n a y 
V i l m o s f i á n a k a k a r t g e s z t u s t t e n n i e z e k k e l a n a g y s t í l ű b e r u h á z á s o k k a l . 
M i n d e n e s e t r e e g y r e g y a k r a b b a n t á m a d é l e s e l l e n t é t a p u r i t á n g o n d o l k o -
d á s ú a p a é s f i a k ö z ö t t . T e r é z í g y f o g a l m a z z a m e g a k ö z t ü k l é v ő k ü l ö n b s é g e t : 
„ A t y á n k a j ö v ő b e n b í z v a n e m r i a d t v i s s z a a j e l e n n e h é z s é g e i t ő l , a d d i g M i k l ó s 
a z o n b a n c s a k b i z t o s a l a p o n a k a r t t o v á b b h a l a d n i . . . . N e m v o l t m e g e l é g e d v e a 
g y á r h o z a m á v a l . N a g y o b b h a s z o n r a t ö r t . J o b b a n k i a k a r t a a k n á z n i . . . a p i a -
c i l e h e t ő s é g e k e t . " 7 „ A n g l i á b a n a z á r u n k k a l c s a k h a m a r m i l l i o m o s o k l e h e t -
n é n k " - í r j a a p j á n a k A n g l i á b ó l , s e g y b e n k é r i , h o g y s z a k í t s a m e g a b é c s i 
W a h l i s s a l k ö t ö t t b i z t o s , d e e l ő n y t e l e n ü z l e t i s z e r z ő d é s t , a m e l y e n a g y k e r e s -
k e d ő n e k k i z á r ó l a g o s j o g o t b i z t o s í t a Z s o l n a y - k e r á m i a k ü l f ö l d i t e r j e s z t é s é r e . 
Z s o l n a y n é m i c s a l ó d o t t s á g g a l v á l a s z o l : „ M i n d i g a z t r e m é l t e m f i a m , h o g y 
b e n n e d n e m c s a k a z e l é r t s i k e r e i m , h a n e m a s z e l l e m e m u t ó d j á t i s m e g t a l á -
l o m " . 8 
E n n e k e l l e n é r e , v a l ó s z í n ű l e g M i k l ó s k é r é s é n e k e n g e d v e , Z s o l n a y V i l m o s 
é l e t é n e k u t o l s ó e s z t e n d e i b e n f e l b o n t j á k a z e m l í t e t t s z e r z ő d é s t . A b é c s i p i a c 
b e i s s z ű k ü l , a z é p ü l e t k e r á m i á k t e r j e s z t é s é v e l m e g b í z o t t b é c s i K . H a b e n i c h t 
c é g g e l i s m e g s z ű n i k a z ö s s z e k ö t t e t é s , t a l á n a h a z a i m e g r e n d e l é s e k e g y r e 
n ö v e k v ő m e n n y i s é g e m i a t t i s . Z s o l n a y M i k l ó s g y á r v e z e t é s é n e k k o r s z a k á b a n 
( 1 9 0 0 - 1 9 2 1 ) m i n d ö s s z e e g y e t l e n s z á m o t t e v ő b é c s i m e g r e n d e l é s t k a p a g y á r . 
Á t t e v ő d n e k t e h á t a g y á r p i a c á n a k s ú l y p o n t j a i a p j a i d ő s z a k á h o z k é p e s t , 
a m e l y e t m i n d e n s z e m p o n t b ó l M o n a r c h i a - c e n t r i k u s s á g j e l l e m z e t t . M i k l ó s 
k i t ö r e b b ő l . 
A z ő k a p c s o l a t a i r é v é n k a p v i s z o n t a g y á r m e g r e n d e l é s t 1 9 0 1 - b e n a s z e -
c e s s z i ó m á r e m l í t e t t f e l l e g v á r á b ó l , D a r m s t a d t b ó l , a h o n n é t „ a M ö b e l f a b r i k é s 
K u n s t s a l o n R t . r é s z é r e é s a M ű v é s z t e l e p r e l a k á s b e r e n d e z é s i t á r g y a k a t é s 
e d é n y e k e t , j a r d i n i e r t , l á m p á t , h a m u t a r t ó t r e n d e l n e k " . E z a r e n d e l é s „ a 
Z s o l n a y g y á r t e r m é k e i n e k m ű v é s z i s z í n v o n a l á t m i n ő s í t i " . 9 A d í s z m ű á r u k 
k ü l f ö l d i é r t é k e s í t é s é r e e g y é b k é n t M i k l ó s m e g n y i t j a a p á r i z s i l e r a k a t o t a 
J u l e s H o u r y - c é g n é l . E z e n k í v ü l a n e m z e t k ö z i k i á l l í t á s o k o n k ö t t e t n e k a z 
ü z l e t e k . Z s o l n a y M i k l ó s b á r s o k a t u t a z i k k ü l f ö l d r e , d e s o h a s e m „ ü z l e t k ö t é -
s e k v é g e t t " . 1 0 Ö t e h á t m á r , a p j á v a l e l l e n t é t b e n , a M o n a r c h i a k e r e t e i n k í v ü l 
g o n d o l k o z i k , T ö r ö k o r s z á g b a n a k a r g y á r a t é p í t e n i , s a b a l k á n i p i a c f e l é t á j é -
k o z ó d i k . A b b a n a z o n b a n e g y e k , h o g y M i k l ó s i s „ s z e n v e d é l y e s e n c s ü g g ö t t a 
g y á r o n " . 1 1 
1 8 9 7 - t ő l ö n á l l ó c é g v e z e t ő i j o g k ö r t k a p a g y á r b a n , m a j d a p j a h i r t e l e n h a -
l á l a u t á n , 1 9 0 0 - b a n a g y á r „ n a g y v o n a l ú é s m ű v e l t , n a g y r a t ö r ő é s f á r a d h a -
t a t l a n v e z e t ő j e l e t t " . 1 2 L e r a k a t o k f e l á l l í t á s á v a l a k e r e s k e d e l m i t ő k é t f é l r e t o l -
t a , k i é p í t e t t e a k ö z v e t l e n k a p c s o l a t o t a g y á r é s a p i a c o k k ö z ö t t . A 
6
 „Apa emlékiratai", 2 - 3 
7
 RúzsásL . 1954. 124. 
8
 „Zsolnay", 1974. 150. 
9
 Mendöl Zs. 1999. 233 . 
10
 „Zsolnay", 1974. 191. 
11
 „Zsolnay", 1974. 158. 
'2 Csenkey É. 1992. 130. 
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m e g n ö v e k e d e t t p i a c r a o n t a n i a k a r j a a z á r u t , é s e z é r t f o k o z z a a t e r m e l é s t . 1 3 
E g y m u n k á s p á r t i l a p s z e r i n t : j o b b a n t u d j a s z ó r n i a p é n z t , m i n t e g y s z ü l e -
t e t t m á g n á s , " m i a l a t t g y á r á b a n e g é s z s é g t e l e n h e l y i s é g b e n . . . m u n k á s o k 
s z á z a i r o b o t o l n a k n y o m o r u l t é h b é r é r t " . 1 4 H a e z í g y t ú l z á s i s , a n n y i b i z o n y o s , 
h o g y a z ő v i s z o n y a m u n k á s a i v a l m á r k ö z e l r ő l s e m o l y a n p a t r i a r k á l i s t e r m é -
s z e t ű , m i n t a p j á é v o l t , e g y s z e r m é g f e l i s p o f o z e g y m u n k á s t . D e k ö z b e n a z 
i d ő k i s v á l t o z t a k . Ö m á r n e m p a t r i a r k á l i s v e z e t ő j e a g y á r n a k , h a n e m i n k á b b 
m e n e d z s e r - i g a z g a t ó j a . 
A z i s t é n y , h o g y Z s o l n a y V i l m o s h a l á l a u t á n s o k k a l n a g y o b b ö s s z e g e t 
f o r d í t a n a k s z e m é l y i c é l o k r a , s n e m a t ö b b i c s a l á d t a g n a k , h a n e m e l s ő s o r b a n 
Z s o l n a y M i k l ó s n a k a k i a d á s a i e m e l k e d n e k m e g j e l e n t ő s m é r t é k b e n . M í g a 
g y á r a l a p í t ó é l e t é b e n a c s a l á d é v i k i a d á s a 3 0 0 0 0 k o r o n a k ö r ü l m o z o g , M i k -
l ó s 1 9 0 1 - b e n p l . 2 7 2 5 0 k o r o n á t k ö l t , 1 9 0 2 - b e n é s 1 9 0 3 - b a n 4 0 0 0 0 k o r o -
n á t , 1 9 0 4 - b e n k i s h í j á n 7 0 0 0 0 k o r o n á t s t b . U g y a n a k k o r a g y á r b a n v e z e t ő 
b e o s z t á s b a n d o l g o z ó k é t v ő k ö z ü l S i k o r s k i T á d é m ű é p í t é s z , n ő v é r e , Z s o l n a y 
J ú l i a f é r j e , é v e n t e 7 2 0 0 k o r o n a , M a t t y a s o v s z k y J a k a b g e o l ó g u s , m á s i k n ő -
v é r e , Z s o l n a y T e r é z f é r j e , p e d i g m i n d ö s s z e 4 8 0 0 k o r o n a f i z e t é s t k a p . 1 5 M i n -
d e h h e z h o z z á k e l l a z o n b a n f ü z n ü n k , h o g y Z s o l n a y M i k l ó s „ s z e m é l y i c é l j a i " 
n e h e z e n v á l a s z t h a t ó k e l a g y á r é r d e k e i t ő l . 
N é m i l e g e l t é r ő k é p e t k a p u n k u g y a n e b b e n a t á r g y k ö r b e n Z s o l n a y T e r é z 
v i s s z a e m l é k e z é s é b ő l , a k i a z t í r j a ö c c s e a n y a g i ü g y e i r ő l , h o g y m i v e l i g e n s o k 
v á l l a l a t n á l t ö l t ö t t b e e l n ö k i t i s z t s é g e t v a g y i g a z g a t ó s á g i t a g s á g o t , e z e k b ő l 
i g e n j e l e n t ő s j ö v e d e l m e t h ú z o t t , s e z t a z ö s s z e g e t k ö l t ö t t e s a j á t „szerény 
s z ü k s é g l e t e i n e k f e d e z é s é r e " , v a l a m i n t k ö z c é l o k r a . U g y a n a k k o r , T e r é z 
v i s s z a e m l é k e z é s e s z e r i n t M i k l ó s n e m n y ú l t a p é c s i g y á r i j ö v e d e l m é h e z , „ s ő t 
a b u d a p e s t i g y á r t ó l k a p o t t t e k i n t é l y e s e l n ö k i t i s z t e l e t d í j a t i s a p é c s i g y á r n a k 
j u t t a t t a " . 1 6 A k é t f o n t o s f o r r á s á l t a l n y ú j t o t t e g y m á s t ó l e n n y i r e e l t é r ő k é p e t 
n e h é z f e l o l d a n u n k . A n n y i b i z o n y o s , h o g y m e g á l l a p í t á s a i h o z a t é n y a n y a g o t 
R ú z s á s a z ü z l e t i k ö n y v e k m a g á n - é s h á z t a r t á s i s z á m l á i b ó l v e s z i . M á s r é s z r ő l 
T e r é z t n e h é z ö c c s é v e l s z e m b e n e l f o g u l t s á g g a l v á d o l n i . O t t v a n v i s z o n t a 
c s a l á d i d i s z k r é c i ó é s i m a g e - a l a k í t á s . A m i k o r T e r é z „ a " c s a l á d t ö r t é n e t é t í r j a , 
b i z o n y o s f o k i g a l a k í t j a i s a z t t o v á b b á f i g y e l e m b e k e l l v e n n ü n k , h o g y m á s 
i d ő k j á r t a k , a p u r i t a n i z m u s m á r n e h e z e n f é r t ö s s z e e g y o l y a n n a g y s z a b á s ú , 
n e m z e t k ö z i s z i n t ű ü z l e t v i t e l l e l , a m e l y Z s o l n a y M i k l ó s g y á r v e z e t é s é t , m e n e -
d z s e l é s é t j e l l e m e z t e . 
Ó m á r e l s ő s o r b a n v á l l a l k o z ó , a k i m é g m ű v e l t s é g é t i s , „ a k o r t á r s m ű v é -
s z e t n e m z e t k ö z i m o z g á s á n a k " i s m e r e t é t 1 7 , e u r ó p a i k a p c s o l a t a i t i s ü z l e t i 
é r d e k n e k t e k i n t i . H o g y j ó l é l t e z e k k e l a z a d o t t s á g a i v a l , a z t m i s e m m u t a t j a 
j o b b a n , m i n t a g y á r r a l k a p c s o l a t o s t e v é k e n y s é g e . S z e c e s s z i ó s j e l e n s é g e k 
u g y a n k o r á b b a n i s j e l e n t k e z t e k a g y á r t e r m é k e i n , d e a g y á r m á s o d i k n a g y 
v i l á g s z í n v o n a l ú , e z ú t t a l s z e c e s s z i ó s k i v i r á g z á s a 1 8 9 9 é s 1 9 0 7 k ö z ö t t k ö v e t -
k e z i k b e , t e h á t a k k o r , a m i k o r m á r M i k l ó s v e z e t i a g y á r a t . 1 8 
n Rúzsás L. 1954. 125. 
14
 „Munkás", 1903. dec. 25. 
15
 Rúzsás L. 1954. 151. 
i® „Zsolnay", 1974:190 . 
17
 Csenkey Éva közlése, 1992. 130. 
18
 Csenkey Éva közlése, 1999. 
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K v a l i t á s a i t é s s z o k a t l a n m é r e t ű m u n k a b í r á s á t t e k i n t v e i g a z i Z s o l n a y v o l t , 
d e a n a g y p o l g á r i é l e t v i t e l n e k , é s e s z m e r e n d s z e r n e k l i b e r á l i s , k o z m o p o l i t a 
v á l t o z a t á t k é p v i s e l t e , a m e l y u g y a n a k k o r b i z o n y o s „ ú r i " , d z s e n t r o i d b e h a t á -
s o k t ó l s e m v o l t m e n t e s , s a m e l y í g y s o k t e k i n t e t b e n t á v o l , s ő t s z e m b e n á l l t 
a p j á é v a l . A p j a l é t e l e m e a z á l l a n d ó k í s é r l e t e z é s , f e j l e s z t é s v o l t , s í g y m i n t e g y 
a j ö v ő n e k é l t . M i k l ó s a m a g a t e r ü l e t é n s z i n t é n a g y á r f e j l e s z t é s é t s z o l g á l j a . 
A z ő s t r a t é g i á j á n a k v i s z o n t s z e r v e s r é s z e a k a p c s o l a t t e r e m t é s é s a r e p r e -
z e n t á c i ó . S o k e n e r g i á t é s a n y a g i t ö k é t f e k t e t a t á r s a d a l m i t ő k e g y ű j t é s é b e , 
a z é r t , h o g y e z á l t a l m e g r e n d e l é s e k e t s z e r e z z e n a g y á r n a k . N e m c s a k k ü l f ö l -
d ö n , d e i t t h o n i s i g e n g a z d a g k a p c s o l a t r e n d s z e r t é p í t k i . H e t e n t e k é t s z e r , 
é j s z a k a u t a z i k f ö l P e s t r e , a m é g a p j a é l e t é n e k u t o l s ó e s z t e n d e i b e n o t t l é t e -
s í t e t t Z s o l n a y - g y á r i r á n y í t á s a c é l j á b ó l . V a n o l y a n i d ő s z a k , a m i k o r Z s o l n a y 
M i k l ó s a h é t m i n d e n é j s z a k á j á t v o n a t o n t ö l t i . 1 9 G y a k o r i p e s t i t a r t ó z k o d á s á -
n a k f ő c é l j a e m e l l e t t a z ü z l e t k ö t é s v o l t , e n a p o k a l a t t n e m i g e n p i h e n t . „ N e -
v e s é p í t ő m ű v é s z e k k e l , a z i l l e t é k e s m i n i s z t é r i u m o k é s á l l a m i i n t é z m é n y e k . . . 
f ő t i s z t v i s e l ő i v e l , é s a n a g y o b b v i d é k i v á r o s o k v e z e t ő i v e l k i é p í t e t t k a p c s o l a t a 
v o l t . B a r á t i ö s s z e k ö t t e t é s e i t m e g n y e r ő m o d o r á n a k k ö s z ö n h e t t e " - s t e g y ü k 
h o z z á , a g y á r j a v á r a k a m a t o z t a t t a . „ E s t é i t a t á r s a d a l m i ö s s z e k ö t t e t é s e k 
á p o l á s a . . . t ö l t ö t t e k i " 2 0 - í r j a r ó l a u n o k a h ú g a , Z s o l n a y M a r g i t , a k i f o l y t a t j a 
a n y j a f é l b e m a r a d t v i s s z a e m l é k e z é s e i t . 
A r o h a n ó v o n a t s z i n t e j e l k é p é v é v á l t é l e t é n e k . „ H e t e n t e h o z t a b ő r ö n d j é -
b e n B u d a p e s t r ő l a z é p í t é s z e t i t e r v r a j z o k a t , a z e l f o g a d o t t s z í n p r ó b á k a t , s 
e g y e n e s t a z é p í t é s z e t i m ű t e r e m b e s i e t e t t , a h o l a m u n k a v e z e t ő k k e l t é t e l e n -
k é n t b e s z é l t e m e g a m u n k a m e n e t é t . A b u d a p e s t i t e r v e z ő - é p í t é s z e k t ő l m i n -
d e n r a j z o t m a g a v e t t á t , s a z o k h o z s z a k s z e r ű j e g y z e t e k e t k é s z í t e t t . A t e r v e k 
é s a k i v i t e l k ö z ö t t u t ó l a g o s f é l r e é r t é s n e m t á m a d h a t o t t . " 2 1 
G y á r b e l i m u n k á j a m e l l e t t s o k k ö z é l e t i s z e r e p l é s t v á l l a l . „ S o s e m j e l ö l t e t t e 
m a g á t , d e m i n d i g k é p v i s e l t e a k á r a z e g y e s e m b e r e k , a k á r a v á r o s ü g y é t . 
I g e n s o k e l n ö k s é g e t é s t i s z t e l e t b e l i h i v a t a l t v á l l a l t . " 2 2 T e k i n t é l y é t „ á l t a l á n o s 
m ű v e l t s é g é n e k , v i l á g l á t o t t s á g á n a k , n y e l v t u d á s á n a k , k i t ű n ő m e g j e l e n é s é n e k 
é s m i n d e n e k f e l e t t r e n d k í v ü l i a k a r a t e r e j é n e k , e m b e r f e l e t t i m u n k a b í r á s á n a k 
k ö s z ö n h e t t e . " 2 3 
A l e g n a g y o b b d i c s ő s é g e t 1 9 0 7 - b e n a p é c s i O r s z á g o s K i á l l í t á s r e n d e z é s é -
v e l a r a t t a , a m e l l y e l t a l á n a l e g p r e g n á n s a b b a n b i z o n y í t o t t a b e s z e r v e z ő k é s z -
s é g é t , ü z l e t i é r z é k é t , é s a z t , h o g y „ n a g y ö s s z e k ö t t e t é s s e l é s s z é l e s á t t e k i n t ő -
k é s z s é g g e l r e n d e l k e z e t t " . A r e m e k k i á l l í t á s i é p ü l e t e k , é s a f ő v á r o s i s z í n v o -
n a l ú r e n d e z v é n y e k m e l l e t t a l e g k i s e b b a p r ó s á g r a i s g o n d j a v o l t , p é l d á u l 
a r r a , h o g y a k i á l l í t á s k a p u j á b a n m i n d i g o t t á l l j o n e g y s a j á t f o g a t a a r e n d e z ő 
b i z o t t s á g h i v a t a l o s h a s z n á l a t á r a . 
K i a d a t o t t e g y K i á l l í t á s i K a l a u z t , a m e l y a g y a k o r l a t i t u d n i v a l ó k m e l l e t t 
m e g k í s é r e l t e a l á t o g a t ó t v é g i g k a l a u z o l n i a v á r o s b a n . K ü l ö n „ e l s z á l l á s o l á s i 
b i z o t t s á g o t " h o z o t t l é t r e , a m e l y n e k a z v o l t a d o l g a , h o g y a z u t a s o k a t m á r a 
p á l y a u d v a r o n i n f o r m á l j a a v á r o s b a n r e n d e l k e z é s r e á l l ó s z á l l á s o k r ó l , k i a d ó 
19
 „Zsolnay", 1974. 191. 
20
 „Zsolnay", 1974. 192. 
21
 Nikelszky G. 1 9 5 9 . 4 1 - 4 2 . 
22
 „Zsolnay", 1974. 158. 
23
 Dr. Bezerédy Gy. 1996. 41. 
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s z o b á k r ó l . A k i á l l í t á s e l ő t t „ m e g s z e r e z t e a z ö s s z e s m é r v a d ó l a p s z e r k e s z t ő 
n e v é t é s c í m é t , s k é t h é t t e l a m e g n y i t ó e l ő t t 1 5 0 ú j s á g í r ó t h í v o t t m e g , é s 
f é n y e s b a n k e t t e t r e n d e z e t t a N e m z e t i K a s z i n ó b a n " . S z á m á r a v a l ó j á b a n a z 
e g é s z k i á l l í t á s a g y á r p r o p a g á l á s t s z o l g á l t a : „ m i n d e n e k e l ő t t a B a l k á n f e l é 
i r á n y u l ó p i a c m e g t e r e m t é s é t t a r t o t t a s z e m e l ő t t , a m i k o r e l v á l l a l t a a z e l n ö k i 
t i s z t s é g e t . E n n e k j e g y é b e n f o g a d t a a k i á l l í t á s a l a t t a B o s z n i á b ó l é s H e r c e g o -
v i n á b ó l é r k e z e t t k ü l d ö t t s é g e t i s . " 2 4 
E z m á r n e m a p u r i t á n v á l l a l k o z ó g e s z t u s a . A k i á l l í t á s n a k e g y m i l l i ó l á t o -
g a t ó j a v o l t , s 1 0 0 0 0 0 k o r o n á s n y e r e s é g e t h o z o t t P é c s v á r o s á n a k . A r e n d e -
z é s m a g a e g y é b k é n t n e m a z ó ö t l e t e v o l t . É s „ e z i s j e l l e m z ő r á , h o g y n e m 
k e z d e m é n y e z e t t , d e l e l k e s e n v á l l a l t m i n d e n , a v á r o s k u l t ú r á j á t s z o l g á l ó 
ü g y e t " . 2 5 D e t a g j a m i n d e n n e m z e t k ö z i i p a r m ű v é s z e t i k i á l l í t á s b í r á l ó b i z o t t -
s á g á n a k i s . A z 1 9 1 l - e s t o r i n ó i k i á l l í t á s e l n ö k e , б k é p v i s e l i a m a g y a r á l l a m o t 
i s . P a v i l o n j á v a l a z o l a s z k i r á l y e l s ő d í j á t n y e r i e l . 2 6 
N e m c s a k a n e m z e t k ö z i é s h a z a i m ű v é s z e t i é l e t e g y i k j e g y z e t t e m b e r e , d e 
a k ö z é l e t é é s a p o l i t i k á é i s . E l n y e r i a F e r e n c J ó z s e f r e n d c s i l l a g o s k ö z é p k e -
r e s z t j é t , m a j d a z u r a l k o d ó 1 9 1 3 - b a n a f ő r e n d i h á z t a g j á n a k n e v e z i k i . E g y 
c s a l á d i f o t ó n , a m e l y ő t ö r ö k í t i m e g B é c s b e n e g y f i á k e r b e n , a k ö v e t k e z ő f e l -
i r a t o l v a s h a t ó : „ O n k e l M i k l ó s f ä h r t z u m K a i s e r " . 
A m u n k á s p á r t i s a j t ó m á s k é p p k o m m e n t á l j a Z s o l n a y M i k l ó s t á r s a d a l m i 
s i k e r e i t : „ A N á d o r b e l i h a z á r d k á r t y á s o k s z a k s z e r v e z e t e e z u t á n m é l t ó s á g o s s a l 
j á t s z i k . . . " 2 7 K á r t y á z á s i s z o k á s a i t a p é c s i k i s p o l g á r s á g e l í t é l t e , d e a G y á r i p a -
r o s o k O r s z á g o s S z ö v e t s é g e e l n ö k é v é v á l a s z t o t t á k , s s z o b r a m é g 1 9 4 4 - b e n i s 
a S z ö v e t s é g d í s z t e r m é b e n v o l t e l h e l y e z v e . 
Z s o l n a y M i k l ó s é l é n k e n r é s z t v e s z P é c s é l e t é b e n . P é c s e k k o r a k i s - , é s 
k ö z é p ü z e m e k v á r o s a , a m e l y e k e t a z o s z t r á k é s c s e h i p a r n a g y o n s z o r o n g a t . 
„A s z á z a d e l s ő é v t i z e d é b e n a z e g é s z p é c s i p o l g á r s á g a z ö n á l l ó v á m t e r ü l e t e t 
ó h a j t o t t a , e r ő s e n f ü g g e t l e n s é g p á r t i v o l t . " 2 8 E n n e k a z ó h a j n a k a d t a k h a n g o t 
Z s o l n a y M i k l ó s p é c s i d í s z p o l g á r r á v á l a s z t á s a k o r i s . G a z d a s á g i s i k e r e i r é v é n 
a z o n b a n m e g v á l t o z n a k p o l i t i k a i n é z e t e i , k o r m á n y p á r t i l e s z , s a v é d ő v á m o k 
k a p c s á n k i e g y e z i k B é c c s e l , a z o s z t r á k n a g y b u r z s o á z i á v a l . E g y s z e r i b e n e l v e -
s z í t i n é p s z e r ű s é g é t a p é c s i k e r e s k e d ő k , k ö z é p - é s k i s ü z e m e k t u l a j d o n o s a i 
e l ő t t . „ A k e r e s k e d e l m i é s i p a r k a m a r a e l n ö k i t i s z t é b ő l 1 9 1 3 - b a n k i i s b u k -
t a t t á k . " 2 9 
1 9 1 0 - b e n , s a j á t j a n e m l é v é n , a d o p t á l j a n ő v é r e g y e r m e k e i t . U g y a n e b b e n 
a z é v b e n , 5 3 é v e s e n f e l e s é g ü l v e s z e g y e l v á l t , g y e r m e k e s s z í n é s z n ő t . E z z e l a 
f e l e s é g v á l a s z t á s s a l p o l g á r i c s a l á d j á t e g é s z e n k é t s é g b e e j t i . N e m i d e g e n t ő l e a 
p o l g á r p u k k a s z t á s s e m : s z í n é s z n ő f e l e s é g é t ú g y m u t a t j a b e a c s a l á d n a k , 
h o g y a c s a l á d i k a r á c s o n y o n e g y l e z á r t d o b o z b a ü l t e t v e , a z a j á n d é k o k k ö z é 
h e l y e z i , s m i k o r a s z a l a g o t k i b o n t j a , s f e l e s é g e e l ő l é p , a m e g d ö b b e n t c s a l á d 
n ő t a g j a i s í r n a k , e g y e t l e n s z ó t s e m t u d n a k k i e j t e n i , s m i n t é l e t ü k l e g b o r -
z a s z t ó b b k a r á c s o n y á r a e m l é k e z n e k v i s s z a e r r e . M i k l ó s f e l e s é g é n e k , B ó n i s 
24
 Dr. Bezerédy Gy. 1996. 42. 
25
 „Zsolnay", 1974. 189. 
26
 „Zsolnay",. 1974. 190. 
27
 „Reakció", 1913. febr. 23. 
28
 R ú z s á s L . 1954. 153. 
29
 R ú z s á s L . 1954. 154. 
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M á l y v á n a k a n e v e a c s a l á d b a n e l s e m h a n g z i k , s e m m i í r á s o s n y o m a s i n c s 
l é t e z é s é n e k , c s a k a k k o r , m i k o r h a l á l a u t á n e l s ő h á z a s s á g á b ó l s z á r m a z ó f i a 
h a v i a p a n á z s t k é r p e r e s ú t o n a c s a l á d t ó l . F e l e s é g é t ő l M i k l ó s k é s ő b b k ü l ö n -
v á l i k , s m i n t a k é s ő b b i Z s o l n a y - p e r e g y i k t a n ú j á n a k e l m o n d j a , „ e g y M á r i a 
n e v ű n ő v e l f o l y t a t v i s z o n y t , a k i t a g y o n d i c s é r t " . 3 0 A c s a l á d , s a z , a m i e z z e l 
e g y ü t t j á r ó e r k ö l c s i n o r m a , a z ő é r t é k r e n d j é b e n t e h á t n e m m e g h a t á r o z ó 
e l e m . 
A c s a l á d p o l g á r i h a g y o m á n y a i n a k v a l ó h á t a t f o r d í t á s n a k s z á m í t M i k l ó s 
f e l e s é g é n e k r e f o r m á t u s s á g a , s e l v á l t á l l a p o t a i s e b b e n a k a t o l i k u s c s a l á d -
b a n , a h o l l e h e t s é g e s , h o g y a v a l l á s c s a k f o r m a , a p o l g á r i k u l t ú r a e g y i k t a r -
t o z é k a é l e t ü k b e n , d e a h o l a z é r t a p é c s i s z é k e s e g y h á z b a n i l l i k e s k ü d n i , s a 
k a n o n o k c s a l á d i b a r á t , a k i a c s a l á d g y e r m e k e i t k e r e s z t v í z a l á t a r t j a , e s k e t i . 
A t ö b b i g y e r e k - J ú l i a é s M i k l ó s - , a k i k u t ó b b i a l ó l k i b ú j n a k , a c s a l á d n a k 
m á s s z e m p o n t b ó l i s f o r m a b o n t ó t a g j a i n a k m u t a t k o z n a k . E c s a l á d b a n m é g 
a k ö z v e t l e n r o k o n s á g b a n i s v a n p a p , s Z s o l n a y V i l m o s n a k , a p j á n a k , i g e n j ó 
p a p b a r á t j a i s v a n . 
A z „ ö r e g a l c h i m i s t a k i n é z e t ű g a z d á " - n a k , - a h o g y R i p p l - R ó n a i Z s o l n a y 
V i l m o s m u n k á s z u b b o n y o s , h o s s z ú h a j ú , s z a k á l l a s f i g u r á j á t n e v e z i 3 1 - s z i n t e 
e l l e n t é t e M i k l ó s f i a f r i s s e n b o r o t v á l t , h i b á t l a n e l e g a n c i á j a , m e l y m u n k á j á -
n a k , a z ü z l e t k ö t é s n e k i s f o n t o s t a r t o z é k a . A p o l g á r p u k k a s z t ó , k o z m o p o l i t a 
Z s o l n a y M i k l ó s n a k v a n d í s z m a g y a r j a i s , a m e l y e n , i g a z , b r i l i á n s o k k ö z ö t t é s 
a r a n y k a r m o c s k á k t ó l t a r t v a , d e a h í r e s Z s o l n a y - e o z i n b ó l v a n n a k a g o m b o k , 
é k k ő h e l y e t t . E b b ő l i s l á t s z i k , h o g y m e n n y i r e Z s o l n a y ő i s . K i m a g a s l ó ü n n e -
p é l y e k a l k a l m á v a l , v a g y a m i k o r a m a g y a r á l l a m o t k é p v i s e l i , p é l d á u l a t o r i -
n ó i v i l á g k i á l l í t á s a l k a l m á v a l v i s e l d í s z m a g y a r t . 
É l e t f o r m á j a a k ü l ö n b ö z ő é r t é k r e n d e k é s s t í l u s j e g y e k l e g n a g y o b b k e v e r e -
d é s é t m u t a t j a . O t t h o n o s a n m o z o g a p o l g á r i v i l á g b a n , K a r l s b a d b a m e g y p i -
h e n n i , s p e s t i t a r t ó z k o d á s a i d e j é n O p e r á b a j á r , k a r á c s o n y k o r a B a z i l i k á b a 
m e g y , i g a z , e l ő f o r d u l , h o g y s p i c c e s e n . 3 2 D e s z a b a d i d e j é t j a v a r é s z t k a s z i n ó k -
b a n t ö l t i , o t t e b é d e l é s g y a k r a n v a c s o r á z i k i s . „ E s t e u t o l s ó n a k j ö t t f e l a z 
i r o d á b ó l , m e g v a c s o r á z o t t , á t ö l t ö z ö t t , é s s i e t e t t a k a s z i n ó b a , a h o l m á r v á r t a 
e g y s z ü k k ö r ű t á r s a s á g . " G y a k r a n h a j n a l i g k á r t y á z i k . A z o n b a n i l y e n k o r i s 
k i f o g á s t a l a n k ü l l e m m e l , r e g g e l 7 ó r a k o r e l s ő k é n t é r k e z i k a g y á r b a . E z a z e g y 
k á r o s s z e n v e d é l y e , a k á r t y a , e z s z á m á r a a k i k a p c s o l ó d á s a m e g f e s z í t e t t 
m u n k a u t á n . " 3 3 A z t m e s é l i k r ó l a , h o g y k á r t y p a r t n e r é t n é h a s z á n d é k o s a n 
h a g y j a n y e r n i , h o g y í g y j ó i n d u l a t á t m e g n y e r v e , m e g r e n d e l é s é v e l m a j d a z ő 
g y á r á h o z f o r d u l j o n . Ö , a p j á v a l e l l e n t é t b e n i n k á b b ü z l e t e m b e r , m i n t g y á r o s . 
A g y á r t á s s a l n e m f o g l a l k o z i k , v i s z o n t a p j á t , m í g é l , m e g s z a b a d í t j a a z ü z l e t -
v e z e t é s t e r h é t ő l . 
É l e t v i t e l é t n a g y r é s z b e n a t á r s a d a l m i t ő k e m u n k á j á v a l s z o r o s a n ö s s z e -
f ü g g ő g y ű j t é s e h a t á r o z z a m e g , i g e n s o k a t k ö l t r e p r e z e n t á c i ó r a , r e k l á m r a , d e 
ú r i a l l ű r ö k t ő l , b o h é m s á g t ó l s e m m e n t e s . A v á r o s b a n s o k a t s u g d o s t a k n a g y 
n y e r e s é g e i r ő l é s v e s z t e s é g e i r ő l . N ő v é r e ú g y v é l i , h o g y ő t e g y i k s e m é r d e k e l t e 
30
 Baranya megyei Levéltár, Pécs, Ct 6 1 3 / 5 , 23. 
3> JPM. MO. 6 3 1 - 7 4 . 
32
 Baranya megyei Levéltár, Pécs, Ct. 6 1 3 / 5 . 24. 
33
 „Zsolnay", 1974. 191. 
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Az .örökösök" nemzedéke 
i g a z á n " . H i g g a d t , n y u g o d t j á t é k a m e g v é d t e a k i l e n g é s e k t ő l , n e m f u t o t t s o h a 
a p é n z e u t á n . " 3 4 
N e m i d e g e n t ő l e a p u r i t á n s á g s e m , é k s z e r t , i n g a t l a n t n e m v e s z , t á v o l á l l 
t ő l e a z e g y é n i s p e k u l á c i ó , p e d i g h e l y z e t é n é l f o g v a s o k e l ő n y ö s a j á n l a t o t k a p 
b é r p a l o t á k , f ö l d b i r t o k o k , m ű k i n c s e k v é t e l é r e . E b b e n a p j á r a h a s o n l í t . R á i s 
á l l , a m i t e g y k é s ő i c s a l á d t a g m a g á r ó l m o n d o t t : b í r v á g y ó n e m v o l t , c s a k 
b e c s v á g y ó . M i u t á n a z u r a l k o d ó k i t ü n t e t i a L i p ó t R e n d I I . o s z t á l y á v a l , e z 
f e l j o g o s í t o t t a v o l n a a r r a , h o g y a b á r ó i c í m e l n y e r é s é t k é r j e , ő a z o n b a n n e m 
é l e z z e l a j o g á v a l . 3 5 
S z e m é l y i s é g é t n e h é z b á r m i m ó d o n b e s k a t u l y á z n i , b á r k i h e z h a s o n l í t a n i . 
N e v e b i z t o s í t é k v o l t , e z é r t n e m c s o d a , h o g y s z á m o s e g y e s ü l e t n é l , k ö z i n t é z -
m é n y n é l v á l a s z t j á k b e a z i g a z g a t ó s á g i t e s t ü l e t b e . T ö b b m i n t 1 0 0 t i s z t s é g e t 
v i s e l t , s z á m o s h a z a i é s k ü l f ö l d i k i t ü n t e t é s b i z o n y í t j a m u n k á j á n a k m a g a s 
s z í n v o n a l á t , t á r s a d a l m i s i k e r e s s é g é t , é s e g y b e n s z e m é l y i s é g é n e k ö s s z e t e t t 
v o l t á t i s . T i s z t s é g e i n e k l i s t á j á b ó l k i d e r ü l s o k i r á n y ú é r d e k l ő d é s e é s é r d e k e l t -
s é g e . T á m o g a t m i n d e n k ö z h a s z n ú ü g y e t , l e g y e n a z r é g i v a g y ú j . A m i n d e n ú j 
i r á n t i é r d e k l ő d é s m é l y e n l é n y é b ő l f a k a d . N e m v é l e t l e n , h o g y ő t k é r i k f e l 
m i n d e n ú j , a h a g y o m á n y o k t ó l e l t é r ő ö t l e t t á m o g a t ó j a k é n t . E l n ö k e e g y f i l m -
g y á r n a k , a l e l n ö k e p l . a z O r s z á g o s H a l o t t h a m v a s z t ó E g y e s ü l e t n e k , v á l a s z t -
m á n y i t a g j a a M a g y a r A u t o m o b i l - C l u b - n a k . M e g é r i n t i p l . a s z a b a d k ő m ű v e s 
e s z m e i s é g i s . N e m c s a k ü z l e t e m b e r , h a n e m a h a z a i i p a r m ű v é s z e t n e k i s l e l -
k e s p á r t o l ó j a . 1 8 9 7 - t ő l a M a g y a r I p a r m ű v é s z e t i T á r s u l a t v á l a s z t m á n y i t a g j a , 
m a j d a l e l n ö k e , s t ö b b o r s z á g o s i p a r i , m ű v é s z e t i é s m a j d n e m m i n d e n k u l t u -
r á l i s i n t é z m é n y a l a p í t ó v a g y v e z e t ő t a g j a . 3 6 
N e m c s a k c í m e k e t v i s e l é s t i s z t s é g e k e t t ö l t b e , d e P é c s v á r o s á n a k n a g y -
v o n a l ú m e c é n á s a i s . A v á r o s t 1 9 1 0 - b e n d í s z k ú t t a l , a N e m z e t i K a s z i n ó t p e d i g 
e g y e o z i n k a c s á s k ú t t a l a j á n d é k o z z a m e g . 3 7 A z ő n e v é h e z f ű z ő d i k a M e c s e k 
o l d a l á n f e l á l l í t o t t f r a n c i a e m l é k m ű i s , a m e l y a n a p ó l e o n i h á b o r ú b a n p e s t i s -
b e n i t t e l p u s z t u l t f r a n c i a k a t o n á k n a k á l l í t e m l é k e t , s b i z o n y á r a e g y b e n a 
f r a n c i a p i a c m e g n y e r é s é t s z o l g á l ó g e s z t u s i s v o l t Z s o l n a y M i k l ó s r é s z é r ő l . 
L o k á l p a t r i ó t a . A Z s o l n a y c s a l á d n a k , s M i k l ó s n a k k ü l ö n ö s e n f o n t o s s z e -
r e p e v a n a z e k k o r a l a k u l ó M e c s e k - k u l t u s z b a n , a m e l y k ü l ö n ö s e n T r i a n o n 
u t á n e r ő s ö d i k f e l . S o k t i s z t s é g e k ö z ö t t a M e c s e k E g y l e t p a r k o s z t á l y á n a k 
e l n ö k e , é s a M e c s e k E g y l e t a l e l n ö k e i s e g y b e n . M i v e l u t a t i s é p í t e n e k h o z z á , 
e z k ü l ö n ö s e n f o n t o s l é p é s a M e c s e k m i n t k i r á n d u l ó h e l y d i v a t b a h o z á s á b a n . 
F o n t o s m e g j e g y e z n ü n k , h o g y Z s o l n a y M i k l ó s n e m c s a k e g y k o r á b b i p o l g á -
r i v i l á g é s é r t é k r e n d „ d e z e r t ő r j e " , h a n e m a z ú j , p o l g á r i , l i b e r á l i s é r t é k r e n d 
e l ő f u t á r j a i s v o l t . É r t é k r e n d j e s o k t i p i k u s v o n á s t m u t a t a k i a l a k u l ó m o d e r n 
n a g y p o l g á r s á g e l i t r é t e g é n e k g o n d o l k o d á s á v a l , a m e l y n e k „ e s z m e i g y ö k e r e i a 
f e l v i l á g o s o d á s h o z , a s z a b a d k ő m ű v e s t a n o k h o z , v a l a m i n t a m e r k a n t i l i s t a 
e l v e k h e z v e z e t h e t ő k v i s s z a " . 3 8 
E m b e r i g y a r l ó s á g a i e l l e n é r e , a m e l y e k e g y r é s z e k o r á n e l h a t a l m a s o d ó s ú -
l y o s b e t e g s é g é v e l , v é r b a j á b ó l k e l e t k e z e t t e l m e b e t e s é g g e l f ü g g ö s s z e , s z i n t e a 
34
 „Zsolnay", 1974. 191. 
35
 ifj. Mattyasovszky Zsolnay Tibor (Kanada) közlése 
36
 „Zsolnay", 1974. 190. 
37
 „Zsolnay", 1974. 189. 
38
 Bácskai V. 1989. 175. 
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Jávor Kata 
l e g u t o l s ó i d ő k i g m e g t u d j a ő r i z n i a z t a s z í n v o n a l a t a g y á r t e r m e l é s é b e n , 
a m i t a p j a e l é r t . 
G y ó g y u l n i 1 9 1 9 - b a n m é g a M o n a r c h i á b a , e g y B é c s m e l l e t i g y ó g y i n t é z e t b e 
v i s z i k , a h o l k é t é v i g z á r t i n t é z e t b e n é l . I t t , 1 9 2 2 - b e n b e k ö v e t k e z e t t h a l á l a 
u t á n t e t e m e m á r n e m a M o n a r c h i á b a é r k e z i k v i s s z a , h a n e m e g y h á b o r ú t 
v e s z t e t t , t e r ü l e t i l e g m e g c s o n k í t o t t o r s z á g b a , a h o l a g y á r m ű k ö d é s e i s s z i n t e 
l e h e t e t l e n n é v á l i k , m i v e l a g y á r f ő n y e r s a n y a g l e l ő h e l y e i a z ú j h a t á r o k o n 
k í v ü l r e k e r ü l n e k . 1 9 2 1 - b e n h a g y j á k e l a v á r o s t a m e g s z á l l ó s z e r b k a t o n á k , 
m á s n a p v o n u l b e P é c s r e a m a g y a r k ö z i g a z g a t á s , a u g u s z t u s b a n a m a g y a r 
h a d s e r e g . U t á n u k p á r h ó n a p p a l é r k e z i k h a z a Z s o l n a y M i k l ó s - k o p o r s ó b a n , 
a m e l y e t i m p o z á n s m e n e t k í s é r a z á l l o m á s t ó l a v á r o s h á z á i g , a h o l a p o l g á r -
m e s t e r b ú c s ú z t a t j a , m a j d a g y á r i i r o d á k e l ő t t f e l á l l í t o t t r a v a t a l o n b e s z e n t e l i k 
a k o p o r s ó t . A b ú c s ú z t a t ó k u t á n a g y á r m u n k á s a i v e t t é k v á l l u k r a k o p o r s ó t , 
é s v i t t é k f e l a m a u z ó l e u m b a , a h o l a z a t y j a s z a r k o f á g j a m ö g ö t t i f ü l k é b e n 
h e l y e z t é k e l . 3 9 B e t e g s é g e m á r e l ő b b k i s z a k í t j a ő t a g y á r m u n k á j á b ó l . 
A z ő é l e t é v e l l e z á r u l e g y k o r s z a k , a g y á r t ö b b é m á r n e m l e s z u g y a n a z , 
a m i v o l t a p a s f i a é l e t é b e n , a M o n a r c h i a k e r e t e i k ö z ö t t . Ö m á r a g a z d a s á g i 
e l i t n e k a h h o z a s z ú k c s o p o r t j á h o z t a r t o z o t t , a k i k e s e t é b e n a s z e r v e z e t i 
c s ú c s p o z í c i ó k h a l m o z á s a e l e n g e d h e t e t l e n v o l t . Á t l a g o s a n h é t - n y o l c a z e g y 
e l i t t a g r a j u t ó c s ú c s p o z í c i ó k s z á m a . 4 0 I l y e n m u l t i p o z i c i o n á l i s t a g j a a m a g y a r 
g y á r i p a r n a k Z s o l n a y M i k l ó s . A p j a e s e t é b e n m é g n e m p o z í c i ó k b e t ö l t é s e j e -
l e n t e t t e a t á r s a d a l m i r a n g o t , h a n e m i n k á b b i n f o r m á l i s p o l g á r i k e z d e m é n y e -
z é s e k e l n ö k i t i s z t s é g r e v á l a s z t á s a , v a g y é p p e n i l y e n k e z d e m é n y e z é s e k i n d í -
t á s a . 
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3 9
 R ú z s á s L. 1 9 5 4 . 1 9 3 . 
4 0
 G y á n i G . 1 9 9 8 . 2 1 9 - 2 2 0 . 
980 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
Üres-e kamra? 
Körkérdés 
a magyar filozófiai hagyományról 
„De haj, szegény magyarok, legszerencsétlenebbek a halandók 
között! Mert ha a filozófia az istenek ajándéka és találmánya, 
nincs akkor velünk az istenek barátsága, nincs akkor nekünk 
őhozzájuk semmi közünk, hiszen a filozófia mitőlünk majdnem 
teljesen száműzve van." 
(Apáczai Csere J á n o s , 1656) 
„Különösen minden szeretettel fordulok a hazai bölcsészet mű-
velőihez. Emlékeztetem őket az eddigi foganatlan kísérletekre a 
bölcsészet útján, melyek mint rendesen, idegenből jött mozdula-
tok, csak függelékei a külföld munkásságának, mint ügyekvés, 
csak vesztegetése az erőnek, mint előmenet, csak toldozásai a 
szellem életének. " 
(Erdélyi J á n o s , 1857) 
„A filozófia helyzetét hazánkban nem tekintem biztatónak. Ha-
zánk kultúráját nagy tradíciók nem kötik a filozófiához, mely a 
tanításban korszakonként tisztes helyet foglalt el, de az iskola 
falain túl önálló jelentőségre szert tenni nem tudott." 
(Alexander Bernát , 1893) 
Az idézett há rom gondolatmenet figyelemre méltóan egybecseng: mindhárom a magyar 
filozófiára vonatkozó kételyének ad hangot. A gondolatmenetek megfogalmazói pedig, 
ismeretesen, azok közé tar toznak, akik al ighanem a legtöbbet tették a magyar filozófiai 
hagyomány megteremtéséért . Hogy ez sikerült-e nekik, hogy tehát létezik-e ez a bizonyos 
magyar filozófiai hagyomány: máig nyitott kérdésnek számít. A hazai filozófia múl t járól 
még ma is nagyon keveset t u d u n k . Megalapozott ismeretek helyett egészen a közelmúltig 
jóformán kizárólag pozitív-túlértékelö vagy negatív-alábecsülő vélekedéseink voltak csu-
pán róla. Az elmúlt tíz évben azonban al ighanem több történt ez ügyben, mint a korábbi 
négy évtizedben: szövegkiadások és földolgozások sora igyekezett újrarajzolni a magyar 
filozófia történetéről alkotott képünket . 
Kérdéseimmel ennek az újrarajzolási folyamatnak a legjelentősebb személyiségeit ke-
restem meg: a hazai bölcselet múl t jának tudós kutatói t és megszállott szerelmeseit. (1) 
Létezik-e magyar filozófiai hagyomány? (2) Ha igen, já t szha t -e valamelyes szerepet a ma-
gyar filozófia kortársi megú ju lá sában? Mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a magyar 
filozófia je lenének? (3) Mit t u d u n k erről a hagyományról, és mit kellene még m e g t u d n u n k 
róla? Mi az, amit elvégeztünk a föltárása érdekében, mi az, amit még el kellene végez-
n ü n k ? 
Perecz László 
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Üres-e a kamra? 
Egyed Péter 
Akadémiai székfoglalójában Nyíri Kristóf igen tanu lságosan „tessékeli ki" a hagyomány 
fogalmát a filozófiából - éppen.1 Gondolatmenete roppant tanulságos, legalábbis két 
szempontból: h a a filozófiai hagyomány sa já tos meghatározás t igényel, minek tek in t jük 
akkor a nemzet i keretekben megteremtet t - vagy megteremteni kívánt - filozófiát? Apátzai 
Cseri J á n o s p rogramja világos volt: a tudományok és a filozófia magyar nyelvisége nélkül 
egyáltalán n e m lát ta biztosítottnak a magyarság fennmaradásá t . A filozófiában azonban 
nem kívánt valami különösképpen eredetit teremteni . Mostanság, a heideggeriánus szem-
léletű gondolkodási pa rad igmában nagy szerepet tu la jdoní tanak a kezdetnek, a t e remtés 
mozzanatát lá tva benne. A magyar tudományos nyelvezet és a filozofálás kezdetei egybe-
esnek, ez valóban nem lehet lebecsülendő mozzanat . Mindenképpen kiemelendönek tar-
tom azonban a kezdet mozzana tában a p rogramat ikus szándékot, a filozófia és a nyelviség 
összekapcsolását , valamint az intézményteremtési szándék hangsúlyos jelenlétét. Ehhez 
azonban mindenképpen hozzáveendő, hogy a filozófia platóni programja óta és 
arisztotel iánus skolaszt ikus taní tási módja okán, ahol matemat ika tan í tás folyik, ott óha-
tat lanul megjelenik a filozófia vagy legalább a n n a k igénye is. A dolgok tehát szerintem 
sokkal bonyolul tabbak, mint a n n a k egyszerű kijelentése, hogy a magyar (nyelvű) filozófiát 
eleink egyszerűen akar ták. Mindezeket a felvetéseket kiegészíthetjük azzal, hogy a magyar 
(nyelvű) filozófia sa já tosan a magyar műveltséggel kapcsolatos igényeket kívánt kielégíteni, 
idevágó szükségleteknek megfelelni - s ennyiben éppen annyira nemzeti je lenség (azaz 
európai), min t a bibliafordítás. 
A magyar nyelvterületen müveit filozófia programja iban ismét két külön komponensre 
kell f igyelmeznünk: az egyik az eszmei, a más ik a nyelvi. (Az európai k u l t ú r a 
lat innyelvüségének a kérdése a nemzeti nyelveken müveit filozófiákat végül is - minded-
dig, az időbeli terjedelem okán - alfejezeteknek tekintheti.) 
Introductio ad principia philosophiae solidoris című müvében (1757) S tephano Hatvani, 
med. doct. et philos, prof. szerintem igen megszívlelendő argumentációjú rendszert dolgoz 
ki, amelyben éppúgy megtalálhatóak a t ranszcendentá l i s idealizmus bizonyos csírái, min t 
a velünkszületet t ideák t a n á n a k és az ax iomat ikának elegyes formái. Ez ugyan az is tente-
lenség és az a te izmus ellen íródott, szerintem azonban igen jeles m u n k a volt (Tóth Péter 
érdeme, hogy u s q u e 250 évre, hogy megszületett , a művet megmagyaritá.2) 
1804-es A bihari remete vagy a világ így megyeri című felvilágosító és nevelő célzatú 
m u n k á j á t Bessenyei György valamilyen magyar társalkodási nyelven írta - amelyet a 
testörírók a szalonok lombikjaiban kísérleteztek ki. A következő pas szusban a morál 
t ranszcendentá l i s eszméjét talál juk: „Mit érzek? Mit látok? Ha tselekedetre nem tekintek, 
igasságot sehogy, és sehol sem szemlélhetek. Maga, az igaz lelki esméret , tselekedet nélkül 
hol fedeztessen fel? hogy tanállyon magára? Ki i smerné az Istent h a magán kívül senkit , 
és semmit n e m teremtet volna? E' szerint, az igasság mindenü t lévén sehol sints. 
Tselekedetekre oszolván széllyel, it a Földön sehol nem tanáltatik. Van a tetben; de magá-
ban n in t s életben. Hol lakik há t lelke isméret inek igassága? Raj tam kívül, a 
tselekedeteimben. Ki di tsekedjen há t lelkének igasságával, ha gonoszul tselekszik? Avagy 
nem a jóságos tselekedetnek Mennyei tüköré m u t a t t a é meg a léleknek igasságát?"3 
Van ebben a p a s s z u s b a n szó persze még sok mindenről: a cselekvésben realizálódó 
lelkiismereti igazságokról, az Abszolútum hipotéziséről mint a morális cselekvés legfőbb 
garanciájáról - négy beszúrás és nyolc kérdés egy bekezdésben n emcs ak Bessenyei bi-
zonytalankodásai t jelzi, h a n e m a kategóriák h iányá t - ugyanakkor azt a törekvést is, 
amely ezek megteremtése felé irányul. (Gilles Deleuze és Félix Guat tar i nagyszerű közös 
m u n k á j u k b a n még a XX. század végén is azt t a r t j ák , hogy a filozófia p rogramat ikusan 
kategóriákat teremt.4) 
Vélem, hogy a bihari remete teljesítményét nem Kantéhoz kell mérni , h a n e m önmagá-
hoz és magyar kortársaihoz, miképp a német egyetemi intézményeknek sincs p á r j u k a 
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magyar nyelvterületen - mert nincs. De egy ilyenfajta intézményi rendszer nélkül sem 
képzelhet jük el a filozófiát, annak okta tásá t , művelését. Visszatérve a hagyomány kérdé-
sére, az akadémiai hagyomány kérdéskörét a filozófia művelésével szervesen összekap-
csol tnak tar tom. A filozófia ilyen értelemben insti tucionális kérdés is. 
Még egy példa: Kazinczy és Bessenyei kor tá r sa volt Sipos Pál szászvárosi és sá rospa ta -
ki rek tor - tanár 1809-ben a sárospataki kollégium bölcsészet és matemat ikaprofesszo-
ra úgy nyilatkozik a nyelvújítási ha rc vezérének (ti. Kazinczynak), hogy a filozófia j obban 
szól n é m e t nyelven."5 Sipos írt latinul, magyarul és németül - életében egyetlenegy filozó-
fiai m u n k á j a sem jelenvén meg. (Az osztrák politikai és az egyébképpeni vallási cenzúra 
szintén hozzátartozván a honi bölcselet történetéhez.) Azonban amikor e sorok írója elol-
vas ta Sipos Pál 1809-es A keresztyén vallásnak és a világosodásnak együtt való terjedésé-
ről c imü m u n k á j á t , azt kellett megállapítania, hogy matemat ikushoz méltó fogalmi szigor-
ral megírt m u n k á t ta r t a kezében, amely a pro tes táns hitelvek alapján a valóságnak egy 
igen eredeti fogalmát dolgozza ki, anélkül , hogy túlzottan elbonyolódnék immanenc ia é s 
t ranszcendenc ia viszonylataiban. Sipos a kritikai filozófia alapján irt egy német nyelvű 
m u n k á t is: Propedeutische vorläufige Betrachtungen über die Philosophie címmel - ezt 
bizony magyar tankönyvnek lehetett volna használni . Benkö Samu idézett m u n k á j á n a k 
függelékében közöl egy Sipos-esszét: Lehet é, és mennyire lehet a filosofiát popularizálni? 
címmel. Megszívlelendő tanulságként idézzük a programat ikus passzust : „Ataljába a mi 
Terminológiáink itt c sak vehiculum gyanánt szolgálnak, hogy kifejezhessük magunka t : de 
semmi posit ivus je lentések nincs, melj a dologra tartoznék. Azért kellett ezt megjegyeznek, 
ne hogy dogmatizálni l á t tassunk; mely akkor lenne, h a a szók jelentését ki tei jesztenők 
ezekre a t ranscendenta l i s dolgokra, mivel akkor az esméretet is lá t ta tnánk." 6 
A magyar filozófiatörténet kutatóinak egy csoportja, az eredetiséget, a szinkronitást-
aszinkronitást követve (típusalkotási módszer ez vagy nemes prekoncepció - nem feladatom 
itt eldönteni) a fenti Sipos-megfogalmazások olvastán nem kevés joggal állíthatná, hogy há t 
hiszen ez az anali t ikus (nyelv)filozófia programja. . . Tézisem az, hogy a magyar filozófiatörté-
net k u t a t á s á b a n ami az utóbbi két évtizedben történt, az is egy szakasz csupán , beleértve a 
fenti és hozzá hasonló terminológiai (követö-adaptáló) sematizmusokat. 
Az eddigieket összefoglalva: a magyar filozófiatörténeti k u t a t á s sokat nyerne, h a szisz-
t ema t ikusan követné a magyar filozófusok programat ikus megnyilvánulásait , megnyilat-
kozásait . A nyelviség kérdéskörében döntő fontosságúnak tekintem a magyar filozófiai 
nyelv leválását a németről és a latinról - ez nemcsak megszületés, h a n e m elveszés is. 
De az igazi megszületés - lázas. A reformkorban meginduló nagy fordítási hul lám a 
maga nyelvi programjaival7 azt a kérdést is exponálja, hogy maga az idegen nyelvű filozófi-
ák magyar ra fo rd í tásának története is része a magyar filozófiatörténetnek (és müvelődés-
meg nyelvtörténetnek). 
Merem vélni, hogy a magyar filozófiának a századokban van egy belső evolúciója, 
melynek a végpontján Böhm Károly müve, Az ember és világa áll - azért vélem ezt, mer t 
még p rogramat ikusan magyar nyelvű rendszer t kívánt teremteni, iskolát is teremtet t , ilyen 
értelemben összegezte mindazt, amit elődei kétségtelenül leküzdendő hiányjelenségnek 
tar tot tak. 8 A ké rdés az - s nem filozófiai, h a n e m nemzetkarakterológiai - , hogy abban , 
amit n e m e s elődeink a gondolkodásban Temesvári Pelbárttól Böhmig létrehoztak, mi a 
magyar? (A 20. század - egy más történet.) 
Szerintem még mindig nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az ún . magyar filozó-
fiatörténetről tipológiai elveket valljunk, vagy mértékadó ítéleteket a lkossunk. Ha csak 
szűkebb kuta tói terüle temre gondolok - minden kiadat lan, quasi ismeretlen. Fejet ha j tok 
azon szegedi, miskolci, debreceni, budapes t i , egri, pozsonyi, kolozsvári és máshol ku ta tó 
kollégáim szakmai teljesítménye előtt, akik minden prekoncepció nélkül, ámde alázattal és 
igen m a g a s színvonalon magával a tárggyal foglalkoznak. 
Hogy mi a tárgy? - ez a szép filozófiai kérdés , tud juk , olykor mily nehezen megfogal-
mazható . Szerintem sokkal bonyolultabb, összetet tebb és fogósabb kérdés , min t ahogy 
eddig h i t tük . 
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fordító azon merészségének, hogy némely eddig nem közszokású, de csakugyan a ' 
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8. Karácsony Sándor véleménye azonban m á s volt: „Akkor nyáron kezdett egyébként de-
rengeni előttem, hogy van magyar filozófia, h a n incs is magyar filozófiai rendszer (mert 
a Böhm Károlyét n e m ta r tom magyar filozófiai rendszernek). Ez a magyar filozófia a 
dolgok gyakorlati létéből kiindulva halad a valóságos létezés felé, s akkor visszafordul, 
s úgy »igaz«, h a a valóságos létből visszatalál a gyakorlati léthez, s értelmét ad ja annak . 
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gyar észjárás. Magvető Kiadó, Budapest , 1985. 415^116. o. 
Fehér M. István 
Kiindulópontul az első kérdést választom: létezik-e magyar filozófiai hagyomány? Ez a 
ké rdés közelebbi szemügyrevételkor - mint minden kérdés általában - többféle értelmezést 
enged meg, esetünkben elsősorban aszerint, hogy a hagyomány fogalmát hogyan értjük. Ha a 
hagyományt valamüyen emfat ikus értelemben fogjuk fel, akkor a kérdés valahogy így hangzik: 
létezik-e számunkra - itt és most - valamüyen mértékadó, mintaképül szolgáló hagyomány? 
Ér the t jük azonban a hagyományt distanciált, semleges értelemben is, s akkor a kérdés arra 
irányul, vajon léteznek-e a magyar filozófiában bizonyos állandó, kons tans elemek, vissza-
visszatérő jellegzetességek, amelyek - követésre méltóak-e avagy sem - egyfajta kontinuitást, s 
ebben az értelemben hagyományt alkotnak. Ám fogjuk fel a kérdést az említett két mód 
bármelyikén, avagy valamüyen további értelemben, azt hiszem, annyi nyüvánvaló: ahhoz, 
hogy a különféleképpen értett-értelmezett kérdésre bármiféle érdemi választ adjunk, először is 
szükséges a magyar filozófia történetét tanulmányoznunk. A „Létezik-e magyar filozófiai ha-
gyomány?"-kérdésnék innen szemlélve van tehát - hogy hermeneutikai szakzsargonban fejez-
zem ki magam - egy hallgatólagos „Vorfrage"-ja, ez pedig valahogy így hangzik: szükséges-e, 
kívánatos-e a magyar filozófiai hagyományt, a magyar filozófia történetét tanulmányoznunk? 
Az erre a „Vorfrage"-ra adott igenlő válasz, úgy tűnik, előfeltétele annak, hogy érdemben 
t u d j u n k válaszolni a kérdésre: létezik-e magyar filozófiai hagyomány? 
Erőfeszítéseim láthatóan ar ra irányulnak, hogy benső összefüggést áüapítsak meg kérdés 
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és előzetes kérdés (Vorfrage) között. Ez azonban - a tisztesség kedvéért hozzá kell tennem -
egyáltalán nem szükségszerű. Lehet másképp is eljárni. Lehetséges - nem példa nélkül álló - , 
hogy a kérdésre: létezik-e magyar filozófiai hagyomány?, anélkül próbálunk választ adni, hogy 
tárgyát, a magyar filozófiai hagyományt előzetesen tanulmányoztuk volna. A kérdés ebben az 
esetben sem válik feltétlenül a laptalanná vagy funkciótlanná: a reá adott válasz legföljebb 
nem a szóban forgó tárgy előzetes tanulmányozásán alapul, hanem tanulmányozásának elébe 
vág, éspedig tanulmányozását vagy előkészíti - bátorítja, megnyitja, szorgalmazza - , avagy -
az esetek többségében - elhárítja, elhárítását igazolja, tanulmányozása alóli fölmentésre 
szolgál. 
A kérdés és előzetes kérdés közti kapcsolat tehát, noha talán nincs híján egyfajta plauzibi-
litásnak, mégsem tekinthető szükségszerűnek vagy kényszerítő erejűnek. Bárhogy legyen is, a 
következőkben a kérdést ebben az értelemben fogom fel, s egyúttal örömmel élek Perecz 
Lászlónak a bevezető szöveget kisérő levelében megfogalmazott megjegyzésével. Eszerint „a 
kérdéseket tekintsd inkább orientáló jellegűnek: a témára vonatkozó gondolataidat szabadon 
fejtsd ki tehát". 
Mondanivalóm kifejtésére a „Létezik-e magyar filozófiai hagyomány?'-kérdés helyett tehát 
a „Tanulmányozzuk-e magyar filozófiai hagyományt, a magyar filozófia történetét?"-kérdést 
választom vezérfonalul, s azt állítom, ez utóbbi kérdés megválaszolása előfeltétele az előbbi 
kérdésre adandó érdemi válasznak. Ezzel egyúttal azt is kívánom sugallni, hogy az előzetes 
kérdésre adott igenlő válasz fontosabb magára a kérdésre adandó válasznál: bárhogy 
válaszoljuk meg a „Létezik-e magyar filozófiai hagyomány?"-kérdést (pl.: igen, létezik, ebben és 
ebben az értelemben; nem, nem létezik; a kérdés fonák, értelmezhetetlen stb.), ami 
elsősorban lényeges és fontos: hogy tanulmányozzuk a magyar filozófia történetét. 
Érveim két csoportra oszthatók. Az első csoportba azok a megfontolások tartoznak, 
melyek szerint nincs itt szükség semmiféle különleges érvre (s ezt lehetne az „érvtelenség"-
a rgumentumnak nevezni). Hivatkozni lehet itt arra, hogy a magyar irodalom, zene stb. törté-
netét is ku ta t ják , hasonlóképpen Magyarország történetét, s mindezt különösebb érvek 
nélkül. Ha valaki fölvetné, Mohács utáni történelmünk nem éppen sikerekben gazdag, akkor 
erre azt lehetne mondani: ez alighanem jó adag igazságot tartalmaz. Ennek ellenére kuta t ják 
a Mohács u táni évszázadokat, s az előbbi megállapítást vélhetően senki sem fogná fel úgy -
sót, feltehetően megrökönyödést okozna, ha valaki azzal a javaslattal állna eló - : mivel nem 
különösebben fényes korról van szó, nem is érdemli meg a tudományos ku ta tás figyelmét. Ezt 
azért említem, mivel a magyar filozófia múlt jának tanulmányozását jó idón keresztül arra 
hivatkozva vették le a ku ta tás napirendjéről, hogy nyugati szomszédainkhoz képest bizony 
elég sápatag múltról van itt szó. Eltekintve attól, hogy ez a vélekedés nem az illető kutatási 
terület beható tanulmányozása u tán , hanem még az előtt fogalmazódott meg - s éppenhogy a 
vonatkozó tárgy tanulmányozása alóli fölmentést óhajtotta szolgálni - , föl lehet vetni: ez épp-
annyira állhat a magyar történelemre, irodalomra, művészetre. Aligha lehet vitás, hogy 
mondjuk a felvilágosodás kora Magyarországon mind történelmileg, mind kulturálisan 
elmarad jeles nyugati nációk mögött - tanulmányozni ettől még lehet, miképp ténylegesen 
tanulmányozzák is. 
Érveim ezen első csoportjának mondanivalóját a következőképpen lehetne összefoglalni. 
Ha a magyar filozófia történetét akar juk kutatni, ha érdeklődésünket fölkelti a hazai filozófia 
múltja, nem szükséges különösebb érvek után kuta tnunk. Ilyenformán nem kell gyötrődnünk 
amiatt sem, h a nem találunk ilyet. Nem kell azt h innünk: ilyen érv híján a vonatkozó 
s túdiumba nem is vághatunk bele.1 
De persze vannak pozitív meggondolásaim is, s érveim második csoportját immár ezek a 
szó sajátlagos, azaz pozitív értelmében vett érvek alkotják. Mielőtt ezekre rátérnék, hasznos 
lesz azonban történeti visszapillantást végezni. Az ugyanis, hogy valamely kutatás i terület 
valamikor, valahol létrejön és hosszabb időre megszilárdul, avagy fordítva: nem kerül a 
tudományos érdeklődés körébe, vagy kiszorul belőle és feledésbe merül - nyilván nem függet-
len a mindenkori tudományos nyilvánosság hermeneutikai szituációjának szerkezetében rejló 
kimondott vagy hallgatólagos előfeltevések halmazától. Mármost egy olyan filozófiai nyilvá-
nosság, melyben eleven a vélekedés, miszerint megtaláltuk az abszolút érvényes, 
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meghaladhatatlan filozófiát - nyilván erősen csökkent érdeklődést enged csak meg a filozófia 
története mint kuta tás i terület iránt: nem csupán a magyar filozófia, de a filozófiatörténet mint 
olyan iránt általában. Ha itt a filozófia történetére egyáltalán kiterjed az érdeklődés, akkor is e 
terület legföljebb abban az erősen behatárolt értelemben kerül a kutató pillantás körébe, hogy 
milyen történeti tendenciák m u t a t n a k az abszolút filozófia kialakulása felé, avagy fordítva: 
milyen tendenciák hatot tak ellene, gátolták létrejöttét - avagy az abszolút filozófia immár 
meglelt vitathatatlan igazságai felől hogyan lehet a múltat a megítélés mérlegére helyezni. Az 
első két vizsgálati szempont történetileg nyilván az egyetemes vagy világfilozófia történetére 
irányul, úgyhogy itt a magyar filozófia története elvileg sem igen jöhet szóba. Egy ilyen 
hermeneutikai szituációban a magyar filozófia történetének tanulmányozása bizonyos fokig 
joggal - mindenesetre nem alaptalanul - hull ki a kutatói érdeklődés köréből. Jelen (abszolút 
jelen) és múl t között áthidalhatatlan, elvi szakadék tátong: a megtalálni vélt igazság 
magaslatáról szemlélve a múl t a szerencséden tévelygések időszakának tűnik föl - esetiegesen 
felvillanó, előre muta tó sejtésekkel. Ám h a ez az értelmezés összeomlik, akkor vele együtt a 
múlt ku ta tásának napirendről való levételét igazolni hivatott érvek is meginognak, talaj-
ta lanná válnak; s a hazai filozófia múl t ja iránti érdeklődés elutasítása - pontosabban: ezen 
elutasítás fönntartása - immár t a r tha taüanná válik. Ha megdől a megtalált abszolút 
filozófiába vetett meggyőződés, akkor pedig megszűnik a jelen és múlt között tátongó elvi 
szakadék is, s ilyenformán visszatérhet jogaiba többek között a hazai filozófiai múlt is - a 
hazai filozófiai múl t mint tudományos tanulmányozásra érdemes és a jelen számára alkalma-
sint figyelemre méltó tanulságokat hordozó, tanulságokat ígérő kutatási terület. 
Az abszolút filozófia magaslatáról a múlthoz való hozzáférés fentebb emiitett harmadik 
esete azonban nem fordul el szükségképpen a múlttól: ösztönözhet egyenesen a múlt átfogó 
feldolgozására, egyfajta - az abszolút filozófia magaslatáról szemlélt - véglegesnek szánt 
összegző megítélésére, „elhelyezésére". Gondolok itt Sándor Pál 1973-ban megjelent két 
kötetes magyar filozófiatörténeti munká já ra , ám példák m á s területekről is hozhatók; azokat 
az összegző történeti munkáka t , melyek az ötvenes évektől úgy a hetvenes évekig az irodalom-
történet, a jogtörténet, a tör ténet tudomány terén születtek, vélhetően hasonló motiváció 
hatotta át. Az ilyen összefoglaló m u n k á k létrejöttének az abszolút filozófia szilárd 
értékrendszere, úgy tűnik, kifejezetten kedvez. Az összegző megítélés alapelvei persze vitán 
felüliek, amennyiben a feldolgozott anyagot igazolásra nem szoruló a priori elvek 
szabályozzák, s engednek rálátást reá. Amikor ezen elvek megdőlnek, csak akkor indulhat 
meg a múlt alkotó újrafelfedezése, a múlthoz való új fa j ta hozzáférés. 
Gyakori szembeállítás itt - hazánkban különösképpen - a tudományos filozófia (sziszte-
mat ikus filozófia, az érvényességre irányuló filozófia) és a filozófiatörténet szembeállítása. 
Akiktől e megkülönböztetés ered, s akik azt használhatónak, értelmesnek tartják, magukat 
többnyire az előbbi képviselőiként ha j lanak azonosítani, s e megkülönböztetés révén vélik 
magukat egyúttal az utóbbi csoportba sorolt kuta tók fölött állónak nyilvánítani, az utóbbi 
területet pedig egyúttal a sajátiagos filozófia területéről egyenesen kiutasítani. E megkülön-
böztetéssel szemben egy gyenge és egy erős érv hozható fel. A gyenge érv szerint a tudomá-
nyos filozófia mellett létjogosultsága van még a filozófiatörténetnek is: hiszen pl. nem nevezhe-
tő müveit embernek az, aki nem ismeri a filozófia történetét. Ügy látom azonban, a lapunk van 
egy erősebb érv megfogalmazására. Eszerint a filozófiatörténetnek nem csupán az érvényes-
ségre irányuló kérdéseket vizsgáló, tudományos filozófia mellett van létjogosultsága, hanem 
annak elengedhetetíen részeként: tudományos filozófia éppenséggel nem létezhet filozófia-
történet nélkül. Hogyan ítéljük meg ugyanis ama tudományos filozófia tudományosságát -
mennyire tudományos az a filozófia - , amely elmulasztja a múlttal való megméretést, avagy el-
zárkózik tőle, előle kitérni igyekszik? A múlttal való összemérést persze akarni kell, enélkül 
nem jön létre (oly szempont, melyet a tudományos elméletek inkommenzurabilitásáról folyta-
tott vitákban, úgy látom, nem méltat tak kellőképpen figyelemre, amennyiben a kommenzu-
rabilitást vagy inkommenzurabili tást fatalisztikusan fogták fel). Hogy tudományosan mi 
előbbre tar tunk-e, mint elődeink: ezt csak akkor tud juk érdemben kideríteni, ha készek 
vagyunk önmagunkat elődeinkkel összemérni - h a kezdeményezzük, s tisztességes módon 
megvalósítjuk ezt az összemérést. A múl t tanulmányozása tehát nem pusztán a tudományos 
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filozófia mellett űzött (valamiféle alárendelt létjogosultsággal mégiscsak rendelkező) tevékeny-
ség, hanem teljességgel a tudományos filozófia érdekében folytatott foglalatoskodás.2 
Érveim második csoport já t a szó sajátlagos, azaz pozitív értelmében vett érvek 
alkotják, mondo t t am fentebb, s iménti meggondolásommal voltaképpen m á r rá is tértem 
ezek ismertetésére. Söt, az iménti megfontolásom bizonyos értelemben az egyik fő érvet 
próbál ta megfogalmazni a hazai filozófia történetének t anu lmányozása mellett. Második 
érvként Nietzsche egyik gondolatához nyúlok vissza, s próbálom jelen összefüggésben 
relevánsként fölmutatni . 
A történelem hasznáról és káráról címet viselő korszerűt len elmélkedésében Nietzsche 
ismeretes módon három történetírói módszert különböztet meg: a monumentá l i s , az 
ant ikvár ius és kritikai történet írást . Bemuta t ja előnyös és há t rányos oldalaikat, elismeri a 
maga módján mindegyiknek a létjogosultságát, s a há rom egyfajta egyensúlyát 
szorgalmazza a történelemszemléletben. Fő megközelítési szempont ja szerint a 
történelemmel való foglalkozás „nem a tiszta megismerés, h a n e m az élet szolgálatában 
áll".3 Je len szempontból az ant ikvár ius történetírás nietzschei jellemzését tar tom 
lényegesnek. Ez a faj ta tör ténet í rás „hűséggel és szeretettel pillant vissza oda, ahonnan 
jön", s „azzal, hogy a régtől fogva fennállót (...) ápolja, [...] az életnek szolgál" (42.). „E tör-
ténet i -ant ikvárius tisztelet-érzék legnagyobb értéke [...] abban van", húzza alá 
nyomatékkal Nietzsche, „hogy az egyszerű, megkapó jókedv és elégedettség érzését 
teijeszti ki szerény, zord, sőt nyomorúságos körülmények közepette is" (43.). A mondot t 
jóérzés, hangzik p lasz t ikus hasonla ta , nem más, mint „a fa jóérzése sa já t gyökerei fölött" 
(44.). A múl t tiszteletteljes ápolása kont ínui tás- tudatot terjeszt, életkedvet sugároz, 
eredményeként a múl t meghosszabbí tásának tud juk magunka t ; t ip ikus megjelenési 
formája a város- és helytörténet. Nietzsche nem mulasz t j a el fölsorolni ezután e 
szemléletmód többféle h iányosságát is - mint említettem, mindhá romnak van éppannyira 
előnyös, mint há t r ányos oldala - , s e hát rányok (mint a más ik kettő esetében is) akkor 
muta tkoznak meg, amikor egyoldalúvá véilik s a másik két szemléletmódot maga alá gyűri 
- ezekről a há t rányokról azonban majd egy olyan körkérdésre adott válaszban beszélnék, 
amely akörül forog, hogy a hazai filozófia múl t ja mellett vajon tanulmányozzuk-e még az 
európai filozófia tör ténetét is. - Nietzsche gondolatában a következőt lá tom fontosnak: 
nem szükséges, hogy az ant ikvár iusként szemlélt mú l tban minden kiemelkedő, dicséretes 
és nagyszerű legyen, sőt - mint írja - az ősatyák ingóságai lehetnek korlátozottak és 
rozogák is, a múl t sokfa j ta balgaságot rej thet magában. Az ember azonban „mindebben 
önmagát talál ja meg" (43.), ennek eredményeként pedig „nem merőben tetszőlegesnek és 
véletlennek t u d j u k m a g u n k a t , hanem egy hosszú múl tból sar jadt örökösnek" (44.). 
Nietzsche nem állítja azt - s én sem állítom, bizonyság rá többek között éppen előző érvem 
- , hogy ne lehetne az ú j í t á s szándékával föllépni, hiszen a cél éppen az, hogy a történelem 
az életet, a jövőt szolgálja - szolgálja, azaz előmozdítsa, ne pedig bénítsa. Am alkalmasint 
épp ehhez: a jövő szolgálatához van szükség a gyökerek, a múl t ismeretére és ápolására, 
tgy szolgálhatja a hazai filozófia k u t a t á s a a jövőt, s m o n d h a t valamit a hazai filozófia jele-
nének.4 
Ideje lesz reflexióim végére ju tnom. Úgy gondolom, igaza van Perecz Lászlónak, amikor 
azt írja: „Az elmúlt tíz évben (...) al ighanem több történt ez ügyben, mint az azt megelőző 
négy évtizedben: szövegkiadások és földolgozások sora igyekezett újrarajzolni a magyar 
filozófia történetéről alkotott képünket ." De kicsit előbb ö maga is elismeri: „A hazai 
filozófia múl t járól még m a is nagyon keveset tudunk." Sa já t m u n k á j á b a n , az Athenaeum 
folyóiratról szóló könyvében pedig így fogalmaz: „A magyar filozófiatörténetben feltá-
rat lanok az alapvető források és kialakulatlanok a meghatározó kánonok, a filozófia-
történész így egyként kényszerül forrásfel tárásra és kánonképzésre."5 
Ami a magyar filozófia ku t a t á sá t illeti, úgy gondolom, többé-kevésbé az érvényes rá, 
ami az egész kul turá l i s életre a rendszerváltás és az ideológiai korlátok ledőlése u t á n 
ál talában: rengeteg egyéni kezdeményezés születik - számta lan ú j folyóirat, kiadvány, 
kiadó, könyvsorozat. A színvonal vegyes. A hazai filozófia körébe vágó 
szemelvénygyűjtemények és szövegkiadások (összegző számbavételükre nem vállalkozom, 
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leginkább talán Veszprém városa és a P a n n o n Panteon kötetei említendők itt elsősorban), 
az t hiszem, elérték azt, amit első lépésben el lehetett érni: az emlékezet körébe vontak sok 
minden t , ami k o r á b b a n kihullott belőle. J ó volna nekilátni ezek u t á n valamiféle 
rendszeres t udományos földolgozásnak. 
Hogy például Somogyi József életmüvét a feledés homályából kiragadták, s konferen-
ciá t rendeztek ha lá la 50. évfordulóján, igen örvendetes. Számomra meggyőzően igazolta, 
hogy Somogyi t anu lmányozás ra é rdemes szerző. De h a már külön re fe rá tum próbálta 
bibliográfiailag á t tekin teni a katol ikus folyóiratokban megjelent cikkeit, akkor (meg amúgy 
kü lönben is) a kö te tben legalább egy, a fontosabb müveket át tekintő Somogyi-bibliográfia 
i s helyet kapha to t t volna. Ha az előszóból megtudja az olvasó, hogy életében Somogyi 
mintegy húsz könyvet pubbkál t , s k iváncsisága fölébred i rán tuk , akkor némi bosszúsággal 
á l lapí tha t ja meg, hogy - legalábbis ebben a kötetben - ilyen bibliográfia n e m található. E 
megjegyzés súlyát azonban nem tú loznám el. Amit jómagam a Filozófiai Társaság 
főt i tkáraként , ma jd a Miskolci Egyetemen a magyar filozófia ügyében előmozdítani 
p róbá l tam, abban is nyilván sokfaj ta tökéletlenség rejlett. Csak jelezni szeret tem volna - s 
itt a körkérdés végére uta lok - , „mi az, amit még el kellene végeznünk". 
Amit „rendszeres tudományos földolgozásnak" nevezek, abba beleértem többek között 
a kiadat lan hagya tékok földolgozását, s átfogó igényű monográfiák születését, 
p á r h u z a m o s a n a kánonképzés és az elvi megalapozás kérdéseinek tisztázásával. Ezt 
viszont csak az európa i filozófiára való kitekintéssel együtt lehet elvégezni. így el lehetne 
érni , hogy a múl t hozzáférhetővé tételének elméleti kerete korszerű, hogy a hazai filozófia 
hagyomány földolgozása európai mércéjü legyen.6 
JEGYZETEK: 
1. Ez az érvnélkül iség-argumentum gyenge formája volna. Erösebb formájá t (miszerint az 
érvek u táni k u t a t á s egyes esetekben n e m pusz tán fölösleges, de egyenesen káros, az 
érvekkel megtámogatn i kívánt dolgot a - jobbnál jobb - érvek egyre inga tagabbá teszik) 
m á s u t t p róbá l tam - a kant i letét-toposz hegeb kr i t iká jának rekons t ruá lása révén -
megvilágítani. L. „Verstehen, Verständigung, Argumentieren, Gemeinschaft : Zu den 
prakt isch-poht ischen Aspekten der Hermeneut ik Gadamers". Existentia VI-VII, 1996-
97, 65-78. o. 
2. Saját á l láspontomat itt teljességgel a tudományos filozófia mellett állónak fogom fel. Az 
utóbbi pontról, továbbá filozófia é s filozófiatörténet viszonyáról, valamint a filozófia 
saját lagos tudományosságáró l némiképp többet próbál tam mondani n é h á n y korábbi 
í rásomban, melyekre u ta lnék itt: „Filozófiatörténet - filozófiai elmélet: a mai viták 
tükrében", Magyar Tudomány 1 9 9 1 / 1 1 , 1368-1372. o.; A filozófia a nyolcvanas 
években, Li teratúra 1995/1 , 21-57. o.; A hazai filozófia történetéből c ímű konferencia 
előadásai, szerk. Veres Ildikó, Mezei Balázs, Miskolc: Felsőmagyarország Kiadó, 1994, 
11-35. o. (az u tóbbi t : Nemzet, filozófia, tudomány. A hazai filozófiai m u n k á l k o d á s ágai 
és jelentősége címmel 1. Existentia II, 1 9 9 2 / 1 - 4 , 495-540 . o.). 
3. F. Nietzsche: A történelem hasznáró l és káráról, ford. Tatár György, Budapest : 
Gondolat, 1989, 35. o. A következőkben ezen k iadás a lapján a szövegben 
oldalszámokkal hivatkozom erre az í rásra . 
4. Ez válaszféle is a kérdésre: „Mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a magyar filozófia 
jelenének?" Tartalmilag erre azt m o n d a n á m : gyanítom, igen. Abban az értelemben 
feltétlenül, hogy a magyar filozófiai ku l tú ra múl t já t végigkísérő, vissza-visszatérő 
nehézségek többé-kevésbé a je lenben is fönnállnak. Az abszolút korba a filozófiába 
vetett hit megszűn t , a nehézségek visszatértek. - Egy másik , kevésbé „szubsztantív", 
kevésbé „tartalmi", inkább formai válasz-kísérlet, mely a föntieket hermeneut ika i 
perspektívába helyezi, a következő lehet: „Mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a 
magyar filozófia je lenének?" Föltéve, hogy a jelen meg akar tudni tőle valamit - valamit, 
ami reá nézve re leváns - , s e n n e k érdekében nyitottá válik, odafigyel rá, teljes 
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figyelemmel, feszülten odafordul felé, hegyezi a fülét, hallgatózik, hogy a legapróbb 
neszt is meghall ja, akkor feltehetően igen; h a viszont becsukja a fülét, s elfordul tôle, 
avagy csak úgy dölyfösen fölszólítja, s ad neki két percet a beszédre, miközben csak 
úgy tessék- lássék módon, ímmel-ámmal figyel rá, s közben alig titkolt una lommal 
ásítozik, akkor persze nem. Kevésbé képszerüen: hogy a múlt mond-e valamit a 
je lennek, az sohasem független attól, hogy a jelen milyen módon fordul a múl t felé. 
Hogy a múl t mond-e n e k ü n k valamit, azt már azelőtt eldöntöttük, hogy a múl t felé 
fordul tunk; az a priori készség a monda tás ra , arra , hogy meghal l junk valamit a 
múlttól, ami bensőnkben érint minket: ez r a j t u n k áll vagy bukik, azon, hogy 
je lenünke t é s magunka t hogyan ér tet tük meg. 
5. Perecz László: A pozitivizmustól a szellemtörténetig. Athenaeum, 1892-1947. Budapes t : 
Osiris, 1998, 15. sk. o. 
6. Nemrég a lkalmam volt az egyezményes filozófiáról órákat ta r tani egy nyugat i 
egyetemen, s azt tapaszta l tam, milyen nehéz magát a kérdésfeltevést nyugat i 
egyetemisták számára elfogadtatni avagy akár csak érthetővé tenni. Nem az 
egyezményes filozófiának a korabeli európai filozófiákhoz viszonyított színvonaláról van 
itt szó - egy hazai megközelítés vélhetően ezt firtatná elsősorban, majd m o n d a n a 
al ighanem lesúj tó véleményt - , h a n e m a hozzáférés lehetővé tételéről. 
Filep Tamás Gusztáv 
1. Amennyiben a hagyomány valami afféle, amit müveinek, amelynek nyilvánvaló a 
folyamatossága, története át tekinthető, amelynek szilárd támpontjai , kánonja i és kanoni-
zálói vannak , úgy magyar filozófiai hagyomány természetesen nem létezik. Van viszont 
rétegzett, az alkotók és a bir tokba veendő művek számát tekintve viszonylag gazdag filozó-
fiai hagya tékunk . Vannak továbbá bizonyos dogmáink, amelyek elvben bölcseletünk 
mú l t j á r a i rányi tha tnák a figyelmet, valójában azonban - úgy tűnik föl nekem, bár lehet, 
hogy ez tú lzás - a n n a k megismerését teszik kétségessé. Egy-egy igen fontos életmű ki-
emelése révén - gondolok itt a megítélésem szerint létező Apáczai- és Erdélyi-hagyományra 
- közgondolkodásunk a megismerés feladatát egyszerűen kipipálja. 
Amennyiben magyar filozófiai hagyományon nem pusz tán magyar nyelvű müveket ér-
t ü n k (s h a j ó i ér tem, a kérdések e szellemben tétet tek föl), filozófiainak tekinthető írásbeli-
ségünk jóval korábban volt, min t szépirodalmunk (s korai i rodalmunkból is gyakran az 
jelent értéket, ami bölcseleti igényű vagy jellegű). Világosan kell l á tnunk azonban, hogy a 
filozófia hagyományta lan volta ku l tú ránkban nem egyszeri elemi csapás; én például szép-
irodalmi „hagyománytudatunkat" is csonkának érzem, pedig szellemi é le tünk r á a d á s u l 
i rodalomközpontú. 
A fönti két bekezdés szemmel lá thatóan a n n a k a kérdésnek a t isztázása né lkül vette-
tett papírra , hogy mekkora körben kell ápolni valamit ahhoz, hogy az hagyománynak 
legyen tekinthető? Itt a problémakör kettéágazik: élhetne e hagyomány a szakma, a filozó-
fiatörténettel vagy a művelődéstörténettel h ivatásszerűen foglalkozók kasz t ja körében -
tapasz ta la ta im szerint nem él - , s szélesebb körben is. E tágabb körben akkor remélhet-
nénk a minimál is ismeretek közkinccsé válását, h a az okta tásban - betagolva például a 
történelem- vagy i rodalomtaní tásba - helyet k a p n a filozófiatörténetünk is. Erre persze 
n incs esély. Pláne n incs addig, amig ezt a szakma sem tar t ja fontosnak. 
A há rom szerencsés kézzel kiválasztott - a kérdéseket bevezető - idézetből a követke 
zöket is kielemezhetönek vélem: magyar filozófiai tradíciót önmagában hiábavaló keres-
n ü n k , azt nem metszhet jük le az egyetemes filozófiatörténetről - s n e k ü n k az á l ta lános 
filozófiai művel tségünk igen hiányos. A filozófia addig is elzáratott a közélettől, amíg a 
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középiskolában volt filozófiaoktatás. S mer t évszázadokon keresztül volt, bizonyos korok-
b a n nem elszigetelődő, magányos zsenik képviselték a bölcseletet, hanem csoportok, is-
kolák, tehát ezek kell, hogy képezzék a k u t a t á s tárgyát. S a tanulságok közé tartozik az is, 
hogy a filozófia - h a „nemzeti filozófia" nem létezik is - a lkalmazkodhat a „helyi viszonyok-
hoz", s ezért nem kell szégyenkeznie. 
2. A második ké rdés megválaszolására - nem lévén a filozófiának sem művelője, sem 
okta tó ja - nem ta r tom a lka lmasnak magamat . Módot ad viszont nekem arra , hogy a 
tárgykör vizsgálatából levont (szerkesztői, összeállítói) m u n k á m a t érintő - kétségtelenül 
p rofán és v i ta tha ta t lanul szubjektív - tanulságaiból följegyezzek egyet-kettőt. 
Az elmúlt századok magyar szépirodalmi eredményeiről, alkotóiról, íróktól, irodalom-
történészektől r i tkán ha l lha tunk olyan megsemmisí tő ítéleteket, mint amilyenekkel filozó-
fiával foglalkozó (filozófia szakot végzett) kor társa ink elmúlt korok bölcselőit illetik. A 
magyar filozófia eredményei t szokás a gondolkodás legnagyobbjainak m u n k á s s á g á h o z 
mérn i - s ez persze lehangoló eredményekkel jár . Létezik azonban egy másik nézőpont is; 
e szerint a magyar k u l t ú r a koronként i állapotához is kell m é r n ü n k azokat. Abból a tény-
ből, hogy a magyar követő kul túra , annyira brutá l is következtetéseket egyik i smere tágban 
s em vontak le, min t éppen itt. Esztétikai módszerek hazai adaptá lása kapcsán ritkán 
merü l föl az u t á n é r z é s vádja, sőt, a szépirodalomban ér téknek minősül a modern elemek 
átvétele. A filozófiában azonban a fr iss irányzatokhoz való túl szoros kapcsolódást (a minél 
pon tosabb interpretációt) p lágiumnak, u tánérzésnek szokás tekinteni. Fontos ké rdés 
pedig, hogy valamely problémával i t thon időben kezdenek-e foglalkozni, vagy sem. Min-
denképpen é r téknek tekin the t jük , hogy Descar tes-nak, Kantnak, Hegelnek, az egziszten-
cial is táknak oly ko rán megszületet t a magyar recepciójuk - és azt, hogy a magyar művelő-
déstörténet , a hazai gondolkodás egésze, a szépirodalmat is beleértve, inspirálódott ezek-
ből. S meglepő tanu lságokka l j á r h a t n a , h a pon tosan sikerülne föltérképezni, hogy m á s 
ha t á sok hiánya hogyan csapott vissza. 
Nemegyszer ha l l juk - az egyetemes filozófiatörténet kapcsán is - , hogy időpocsékolás a 
fősodorba nem tar tozó életművek vizsgálata - nekem jóval rokonszenvesebb a c e n t r u m -
periféria el lentétpár oly értelmű alkalmazása, amelyet Mészáros András A marginal i tás 
szelíd bája. (Arcképek a reformkori magyar filozófiából) című könyvében l á t h a t u n k 
(Kalligram, Pozsony 1994). Fokozza a bizonytalanságot, hogy - mint a k u l t ú r a m á s 
területein is - nemegyszer m á s ítéletek je lennek meg az írásbeliségben, min t a 
magánbeszédben (a pletykákban). (Egyetlen példa az egyértelműség kedvéért: egyik 
szakemberünk va laha hódoló nekrológot írt egy két világháború közötti, akkor ismert és 
olvasott filozófusunkról - ugyanő később, t á r saságban , butának minősítette ugyanezt a 
gondolkodót). 
Köztudatunkból - a fentiek miat t is - egész filozófiai iskolák estek ki. Amíg a múl t szá-
zad magyar szépirodalmából akár középszerű alkotók is ú j r a k iadásra kerülnek, elemzés 
tárgyává válnak, emit t az élvonalba tartozók neve is ismeretlen még a bölcsészek körében 
is. Aki pedig az a lapokat n e m saját í tot ta el - például (a közokta tás átszervezésének okán) 
egész korosztályom, az 1956 u t á n szü le te t t ek - , nem fog élő(bb) filozófiát sem olvasni. 
Végül emlékeztetnék Bartók György megállapí tására: a magyar filozófiatörténet k u t a -
t á s a az egyetemes filozófiatörténetet is lényeges adatokkal egészítheti ki; fontos t u d n u n k 
ugyanis , hogy ki hogyan, milyen mér tékben ha to t t az itteni gondolkodásra a „nagyok" 
közül. A felvilágosodás, a kan t i an izmus magyarországi h a t á s a nem pusz tán a magyar 
gondolkodástör ténetnek, de a felvilágosodás és a kan t i an i zmus („kantizmus") tör ténetének 
is része. Ez m á r olyan érv, olyan szempont, amelynek semmi köze az oly igen félt par t iku-
larizmushoz - Bar tók olyan feladatot jelölt meg itt, amely tehá t egyetemes ügy. 
3. Ugyanazok a teendők ma is, min t a ha rmincas években: a magyar bölcseleti iroda-
lom bibliográfiájának összeállítása, a kéziratos hagyatékok feltárása, a szövegkiadások 
előkészítése és a monográf iák megírása. S mindenekelőt t mai ismereteink a lap ján meg 
kellene születnie az első szintézisnek, mer t ez insp i rá lha tná - kiprovokálhatná - a további 
ku ta tás t . Az utolsó tíz évben sok minden történt, ez tény (nem sorolom föl az eredménye-
ket , erről inkább egy bibliográfiát kellene csatolni a körkérdésre érkezett válaszok mellé), 
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de elsősorban a s zázadunkban született é letmüvek értékelésében. A ku ta t á soknak át 
kellene fogniuk az egészet, vissza egészen a skolasztikáig. A szövegkiadások módszeressé-
gét, folyamatosságát a sorozatban való megjelentetés szolgálná, az elszigetelten, s főkép 
pen időben is szórtan megjelenő könyvek az anyag széttagolását okozzák, s a könyveknek 
így még kevesebb az esélyük arra, hogy e l ju s sanak az olvasóig. Gondoskodni kellene a 
ha t á ron túl megjelent idevágó müvek itthoni p iacra kerüléséről és recenzálásáról. (Kolozs-
váron az elmúlt években megjelent Böhm Károlynak egy könyvecskéje és egy Tavaszy 
Sándor-kötet - ki találkozott velük magyarországi könyvesboltokban?) Nagyon fontosnak 
tar tom a Gondolatok gondolatokról cimü tanulmányköte t megjelenését a miskolci ma-
gyarfilozófia-történeti konferencia anyagából, a kolozsvári Böhm-konferenciát , az 
Athénaeum-tár típusú szöveggyűjtemények k iadásá t , e három együtt a terület föltérképe-
zésének legjobb út ja i t m u t a t j a meg. A következő fázis volna az e századi szerzők munká i -
ból készült válogatások folyamatos megjelentetése és - akár ezzel pá rhuzamosan - egy 
kismonográfiasorozat indí tása ugyanazon gondolkodókról. S hogy ne csak sa já t magunk-
ról essék szó: komoly sikere lehetne egy olyan tanulmány- , esszékötetnek, amely magyar 
filozófusoknak az egyetemes filozófiatörténet nagyjairól írott szövegeit ta r ta lmazná. Szokás 
n á l u n k a szépirói életmüvek bölcseleti távlatainak taglalása - s jóval kevésbé elfogadott a 
filozófusok közírói, szépirodalmi erényeinek vizsgálata. Nyilvánvaló pedig, hogy fogalmiság 
és szemléletesség n e m zár ják ki egymást szükségszerűen; lapozzuk csak föl a Nyugat 
repertóriumát! Egykori filozófiai folyóirataink is telvék szép esszékkel - a népszerűs í tés 
fe lada tában ezekre nagy szerep hárulhat . Remélhetőleg a közeljövőben. 
Gábor Éva 
1. A „Létezik-e magyar filozófiai hagyomány?" kérdést 2000-ben tet ték fel a filozófia 
gondolkodójának, művelőjének, „szerelmesének", tehát a válaszra óha ta t l anu l rányomja a 
bélyegét az itt és most: a mi időnk, a kor, amelyben élünk, a tá rsadalom, amely ha t ránk , 
filozófiánk, szellemi é le tünk állapota. 
E sorok írója a feltett kérdésre egyetlen szóval válaszol: igen. Van magyar filozófiai ha-
gyomány, amin nem valamilyen „trikolor" filozófiát ért, h a n e m kizárólag azt, hogy szűkebb 
pá t r i ánkban éltek valamikor azok a gondolkodók, akik formába öntöt ték a maguk filozófiai 
gondolatait. A feltett kérdésre adott válasz pon tosan így hangzik: jó néhány olyan filozófi-
ai hagyományunk van, amelyet őrizni, megbecsülni , gondozni, újragondolni , a hozzá való 
viszonyunkat tisztázni, az utókor figyelmébe a jánlani érdemes, sőt kötelesség. 
A magyar filozófiai hagyományok között v a n n a k olyanok, amelyek idővel szerves részei 
lettek a hazai filozófiai gondolkodásnak (s h a valamelyik világnyelvre le is fordít tat tak, 
beépül tek az egyetemes filozófiatörténetbe). Vannak azonban olyan filozófiai hagyomá-
nyaink is, amelyek - szerencsés esetben - megőrződtek ugyan (azaz n e m semmisül tek 
meg), de csak igen szük körben ismertek még m a is, ezért jó formán alig van h a t á s u k ko-
r u n k filozófiai gondolkodására . Történtek ugyan szerény kísérletek ar ra , hogy egyiket vagy 
más ika t felébresszék Csipkerózsika-álmából, voltak többszöri nekibuzdulások, amelyek-
nek volt némi szerény eredménye is, mer t egy időre ráirányította a figyelmet a szóban 
forgó filozófiai hagyományra , de azután ú j r a a feledés homálya borította őket. Idővel ú j abb 
filozófus- generációk jöt tek, s h a akadt közöt tük érdeklődő egyén, levette a polcról a valaki 
által véletlenül megemlített gondolkodó műveit és - szerencsés ese tben - minden kezdő-
dött elölről. Az egyik vagy a másik „tetszhalott" filozófiai hagyományt ú j r a felfedezték, s h a 
k i ta r tónak bizonyult az érdeklődés, figyelemre méltatott hagyományként vonulhatot t be a 
hazai filozófiai gondolkodás történetébe. Más esetekben az egymást követő kísérletek nem 
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bizonyultak elég sz i lá rdnak és tar tósnak, s m i n t h a valami f á tum ülne az adott gondolkodó 
örökségén, m a is vá r ja az ú j abb felfedezést. 
Az egyik üyen magyar filozófiai hagyomány Zalai Béla rendszerfilozófiája, rendszerel-
mélete. Zalai Béla (1882-1915) mindössze 3 3 évet élt. Alig egy évüzed állt rendelkezésére, 
hogy felépítse, létrehozza monumentál is , filozófiai, metafizikai, etikai, logikai rendszerel-
méletét . Zalai semmi mássa l össze nem mérhe tő filozófiája kor társa i jóvoltából" (kivételt 
képeznek a „négyek" - ró luk rövidesen szót e j tünk ) a Zalai halá lá t követő több mint öt 
évtizedben: nem vált a magyar filozófiai gondolkodás szerves részévé. 
Joggal tehetnők fel a kérdést, miért n e m váltották be a kortársak, Lukács György, 
Fogarasi Béla, Balázs Béla és mások azt a fogadalmukat, amit Zalai halálának hírére, 
a megrendülés pi l lanatában tettek, hogy ti. életmüvét méltó módon gondozni, mindenekelőtt 
kiadni , méltatni igyekeznek. Erre mind a mai napig nem sikerült elfogadható választ kapni. 
Mannheim Károly volt az, aki legkorábban (1918-ban) a Lélek és ku l tú ra című prog-
r a m a d ó előadásában k imondta a következőket: „Számunkra Zalai, mint közöt tünk élt 
k o r t á r s azáltal lett fon tossá , hogy a Kantot elhagyó periódus ú t j a u t á n éppen ezt a ten-
denciá t (ti. a szerkezetelemzések szempontjait) ragadta ki és folytatta a legkövetkezeteseb-
ben, a szerkezeüá tásunk élményeit mélyítette el. Mi közvetlenül hozzá kapcsolódtunk." 
Mi volt az az alapvető elméleti kons t rukció , amihoz négyen: Mannheim Károly, Szilasi 
Vilmos, Häuser Arnold é s Tolnay Károly - ki-ki a maga érdeklődési területén - az isme-
retelméletben, a tudásszociológiában, a természetfilozófiában, a művészetelméletben, a 
művészetszociológiában kapcsolódtak? 
Zalai figyelmét kezdettől fogva az összfolyamat ragadta meg, azaz az egyes elemek 
egymáshoz való viszonya és kapcsolódásuk a centrumhoz: a szintet ikus egység keresése, a 
gondolatrendszerek összefüggése. Zalai szerint az emberi szellem építi fel a konstrukciót , 
mer t számára magától értetődő, hogy egységben kell élnie. Az emberből magából indul ki 
a világ rendszerezése, m á s szóval: „Az ember alapvető tette a rendszerezés!" Zalai ezt a 
gondolatot tette meg ismeretelmélete, e t iká ja és logikája sarokpontjává. Ezt a központi 
gondolatot fejti ki a Közvetlen tapasztalás-összefüggés-rendszere (Doktori disszertáció, 
1905), a Das Problem der philosophischen Systematisat ion (1911), az Allgemeine Theorie 
der Systeme (1913-1914) című müveiben, hogy csak néhánya t eml í t sünk a hagyatékban 
f e n n m a r a d t munká i közül. 
Mannheim volt az, aki legkövetkezetesebben kapcsolódott Zalaihoz és nemegyszer 
h a n g o t is adott a n n a k a véleményének, hogy milyen sokat köszönhet neki. Mannheim 
számos műve közvetlenül is árulkodik arról, hogy jelentős mér tékben tette magáévá és 
építet te be filozófiai és szociológiai gondolkodásába Zalai rendszerelméletét . Az ismeretel-
mélet szerkezeti elemzése magyar és n é m e t változata (1918, 1922), A S t ruk turen des 
D e n k e n s (1922), az Ideologische und soziologische Interpretat ion der geistigen Gebüde 
(1926) és még jó n é h á n y m á s írása viseli m a g á n Zalai nézeteinek közvetlen ha tásá t . Ha-
sonlóképpen megemlí the tnénk a többiek, Szijasi Vilmos, Häuser Arnold, Tolnay Károly 
n e m egy munká já t is, e lsősorban azokat, amelyek ugyancsak á ru lkodnak Zalai nézeteinek 
továbbélő hatásáról . E n n e k a t anu lmánynak már csak terjedelmi korlátai miatt sem lehet 
fe ladata , hogy részletesen nyomon kövesse Zalai r eá juk gyakorolt közvetlen ha tásá t . Neve-
zet tek valamennyien ö n k é n t választották az emigrációt, s vitték magukka l a Zalaitól kapot t 
t an í tásoka t . S az i t thon marado t t ak? Ők miért nem tar to t ták é rdemesnek visszanyúlni 
Zalaihoz? A válasz még m a is várat magára . 
Több évtizedes ha l lga tás u tán egy egészen m á s miliőben, egy egészen más, ú j filozófus 
generáció tesz kísérletet arra , hogy életre keltse Zalai s t ruk tú ra - és rendszerelméletét. 
Idehaza a Lukács Archívum egyes kutatói , illetve Beöthy Ottó, ifj. Nagy Barna, Bacsó Béla 
és az amerikai Lee Congdon veszik ú j r a kézbe Zalai magyar és németnyelvű munkái t , s 
igyekeznek átfogó képe t nyúj tani a századelő monumentá l i s kísérletéről. Beöthy Ottó 
s z á m b a véve a teljes életművet , időrendi eligazítást ad, mikor születtek az egyes müvek, és 
hogyan bontakozott ki b e n n ü n k a rendszerelméleti koncepció. Bacsó Béla válogatott kö-
te tbe gyűjti össze a figyelemre méltó Zalai- írásokat, s ezzel lehetővé teszi, hogy folyamato-
s a n olvasva a szövegeket, el lehessen mélyedni Zalai rendszerelméletében. 
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Zalai redivivus - vallotta mindkét szerző s azok is, akikre itt részletesen nem t é rhe tünk 
ki, t i tkon remélve, hogy fá radozásuknak meglesz a várt eredménye. Kétségtelen, hogy lett 
is. Zalait még továbbra sem olvassák széles körben, de a korábbinál mindeneset re többen, 
főleg fiatalok, akik joggal érezhették úgy, hogy fel tárul t előttük egy nemzetközi mércével 
mérve is je lentós, 20. századi magyar filozófus gondolatvilága. Úgy tűnhete t t , Zalait nem 
kell többé ú j r a felfedezni, mostantól fogva mint továbbélő hagyomány részét képezi majd a 
magyar filozófiai gondolkodásnak. De nem így tör tént . Ez az ú jabb próbálkozás sem vál-
totta be, vagy csak igen szerény mértékben a hozzá fűzött reményeket. Zalai oeuvre-je nem 
törte át a ha l lga tás falát, gondolatai még mindig nem képezik filozófiai művel tségűnk 
szerves részét. 
2. Ha létezik magyar filozófiai hagyomány, j á t s zha t - e valamelyes szerepet a magyar fi-
lozófia kortársi megú ju l á sában? - így szólt a másod ik kérdés. Ha igazolható az az állítá-
sunk , amit Zalai filozófiájával kapcsolatban a fent iekben röviden megfogalmaztunk, akkor 
ennek t u d a t á b a n válaszunk ugyancsak: igen. A ké rdés végül is az, van-e üzenete a 21. 
század magyar filozófiai gondolkodása számára Zalai Béla rendszerelméletének, van-e 
relevanciája, vagy ne tán c supán egyike a tiszteletre méltó filozófiai hagyományoknak, amit 
időnként meg lehet említeni, de amivel lényegében n incs mit kezdenünk. 
3. Mit t u d u n k erről a hagyományról, és mit kellene még meg tudnunk róla? A válasz 
egyszerű: Keveset, alig valamit, s ez is csak egy szűk körre érvényes. Kevesen ismerik Zalai 
írásait és ta lán még kevesebben gondolkodnak el róla, vitatkoznak felette, s még ennél is 
kevesebben tesznek erőfeszítést azért, hogy őt megér t sék és gondolatait fel is használ ják . 
Mindent meg kellene tudni Zalai gondolatrendszeréröl, ami csak megtudható , amit a 
jelenleg hozzáférhető irodalom kínál, s ez nem is kevés.. . 
E sorok irója nem lelkesedik a dátumokhoz köthető megemlékezésekhez, de ta lán ez 
még mindig jobb, mint a nagy hallgatás. 2002-ben lesz Zalai Béla születésének 120 évfor-
dulója, ta lán egy emlékére rendezett tudományos ülésszak lendíthetne valamit a dolgon, 
vagy időben még közelebb, 2000-ben lesz Zalai ha l á l ának 85. évfordulója, amikor is szin-
tén szó eshe tne filozófiájáról, szellemi örökségének vállalható és vállalandó értékeiről. 
Hajós József 
Csakis igenlő választ tudok adni arra a kérdésre , hogy létezik-e egyáltalán magyar filo-
zófiai tradíció. További kérdés az, hogy ez a tradíció - mint minden teljes értékű műveltség 
conditio sine q u a non-ja - milyen (például mennyire folyamatos), mekkora (mikor indul , 
mennyire széles körű stb.). 
Bizonyos területeken - köztük az axiológiában - igenis já tszhat szerepet a mai magyar 
filozofálás megú ju lá sában . Van mondanivalója a mához is, de érteni kell a faggatásához. 
Még mindig tűi keveset t u d u n k róla. Igen h a s z n o s lehetne egy igényes könyvészet el-
készítése és publ ikálása , amely persze a k iadat lan szövegeket is jelezze. Minden idevágó 
mozzanat ku t a t andó , megvizsgálandó. Már csak azért is, mert létezik. 
Az imént ér intet t lételméleti vonatkozás mellett figyelmet érdemel az a lélektani-
„normativ" tény, hogy a normális ember kíváncsi, szeret felfedezni, másoka t is részesíteni 
ú jdonságok megismerésének örömében. Ez az öröm természetszerűleg nagyobb, h a a mi 
kul turá l i s örökségünkhöz tartozó régiségre derül fény. Nem kötelező, hogy ha jdan i gon-
dolkodóink mélyebbek, szisztematikusabbak legyenek, mint Platón, Descartes vagy Kant. 
Apropó! Nemrég jelent meg - alig négy havi elfekvés u t á n - a „Kétszáz éves magyar Kant-
kivonat" című írás. Ilyen szövegek gyakrabban születnének, ha volna Kolozsvárt egy-két 
magyar filozófiatörténeti szakfolyóirat, amely kisebb-nagyobb dolgozatokat közölne (elő-
és) u tóp i zmusunk viszontagságairól, közmondásaink bölcsességéről, Schelling- vagy Berg-
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son-recepciónkról, a magyar logikaoktatás, nyelvbölcselet és filozófiai szakszókincs múl t -
járól, Böhm Károly utóéletéről, kimagasló hazai tudósok és művészek világnézetéről, er-
délyi sorselemzők ceterumcenzeóiról & c. 
Hell Judit 
A fiatal Babits , akitől a Nyugat 1910-ben figyelemre méltó és elismerő kritikát közölt a 
ma már kevesek előtt ismert Medveczky Frigyes utolsó nagy munkájáról , érdekes és kor-
jellemző dolognak t a r t j a „azt a csodála tosan zagyva és fan tasz t ikus bírálatot, mely az 
Athenaeum hasáb ja in" egy álnéven szereplő szerző tollából ugyanezen könyvről megjelent . 
(Ma már t ud juk , hogy nem akárki rejtőzködött az álnév mögött, s ez bizonyos összefüggés-
ben talán nem is lényegtelen: sokáig rejtve marad t „lövészárok-pozíció" vált ugyanis nyil-
vánvalóvá, mely legnagyobbaink táborá t megosztva lett a magyar bölcselet folytatásra n e m 
méltó tradíciójává.) „Érdekes időket é lünk - folytatja azu tán a gyanútlan Babi ts - , kez-
d ü n k filozofálni és egy kissé hobór tosan filozofálni: s h a ha jdan az ellenkezőt m o n d t á k , 
m a már azt lehetne mondani , hogy a magyar született filozófus. Vájjon mi lesz e sok for-
rongó mustból?" 
A fenti idézet két szempontból is fontos lehet: egyrészt, mert a századelőn a modern 
magyar filozófia születésének pil lanatát r agad ja meg, utal továbbá ar ra a kétes é r tékű , ú n . 
nemzet-karakterológiai alapon nyugvó és hosszú időre megrögződött felfogásra is, mely 
szerint a magyar - lelki a lkata szerint - nem a lka lmas a filozófiára. Nehéz megállni, hogy 
ne emlékeztessünk rá: alig pár éve h a z á n k egyik vezető politikai tisztét viselő személyisége 
„A minek ennyi filozófust képezni?" megjegyzésével borzolta az érintett szakmán belül a 
kedélyeket. Ugyanis minden bizonnyal nem pusz tán egy privát értékrend húzódik meg 
mögötte, h a n e m joggal feltételezhetjük azt is, hogy olyan országban, ahol az őt megillető 
„helyén van" a filozófia, el sem hangzana egy ilyen kérdés. A Magyar Tudományos Akadé-
mia egyik regionális bizot tságában is egy-két évvel ezelőtt, egy, a magyar t udományosság 
magas poszt ját betöltő, sa já t szakterületén is elsőrangú tudós - miközben előre elnézést 
kért az érintett jelenlévőktől - a következő kijelentést tette: „Ma egyetlen filozófus van 
Magyarországon..." Ha a mondat ne ta lán szélesebb nyilvánosságot kap, feltehetően sokféle 
módon reagál r á a magyar filozófustársadalom. E kijelentésen lehet meghökkeni, elképed-
ni, személyesen megbántódni , felháborodni, mint merőben szubjektív ál láspontot eleve 
elutasítani, de lehet a dolog jó oldalát is tekinteni, hogy ti. egy filozófusunk legalább (ma 
is) van. Az említett ál láspont, mely úgy vélem, inkább egyedinek, semmint á l t a l ánosnak 
tekinthető (szakmai körökben bizonyosan így van), e lsősorban nem egy konkrét személy 
kivételes tel jesí tményének elismeréséről szól, h a n e m a magyar filozófia jelenlegi s t á t u s á -
nak , sz ínvonalának megítélésére is vonatkozik: a provokatívnak tetsző kijelentés s z á m á r a 
feltehetően az a zsinórmérték szolgáltatja az alapot, amely a magyar filozófiában nyú j to t t 
mindenkori tel jesí tményt kizárólag valamiféle eredetiség és/vagy nemzetközi i smer t ség -
elismertség jegyében méri. 
A magyar filozófia önmagára-ref lektálása a hazai filozofálás csaknem folyamatosan 
fennálló sa já tossága , vagy inkább több-kevesebb rendszerességgel visszatérő mozzanata . A 
hazai filozófia s tátuséinak, eredményeinek megítélése, a magyar bölcselet önazonosság-
keresése, ident í tásképző és ku l túra te remtő szerepének elemzése, az e problémákkal való 
számvetés igénye történelmi m ú l t u n k mélyében gyökerezik. A jelzett témakör tá rgyalása (a 
legkorábbi kezdeteket most nem említve), a XIX. századon vezérfonálként húzódik végig, a 
reformkori Almási Balogh Pál kérdésfeltevésétől a magyar ku l tú ra újraalapozási szándé-
kával a század derekán fellépő Erdélyi J á n o s o n át, egészen az 1800-as évek utolsó ha r -
m a d á b a n jelentkező, ú j ku l tú ra teremtésére vállalkozó fiatalok (Pauer, Medveczky, Ale-
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xander, Bánóczi) nemzedékéig. E szellemi sikon folyó válaszkeresés t isztán kivehető pár-
huzamot m u t a t a XIX. századi magyar modernizációs törekvésekkel. De a két világháború 
közötti időszak akadémiai-konzervatív köreiben is folytonosan jelen van a számvetés: a 
megelőző évszázad bölcseleti eredményeire való visszatekintés, a filozófia jelen állapotával 
történő szembenézés, helyzetével való elégedetlenség, innen pedig bölcseleti gondolkodá-
s u n k fejlesztésének és széles körű terjesztésének szükséglete. Sót, Alexander, Kornis vagy 
Brandenste in valóságos filozófiai reneszánsz-várásban él. A magyar filozófiai múlt ta l való 
szembenézés igénye azóta is - n o h a változó intenzitással és nagyon különböző indí t ta tás-
sal - folyamatos. Az egyes szakaszok igen különböző szintű feldolgozottsága, a történeti 
fel tárás szelektív jellege sz imptomat ikus megnyilvánulása lehet a n n a k , hogy a magyar 
bölcselet története felé forduló későbbi nemzedékek épp mit kerestek benne . 
Bölcseletünk tör ténetének k u t a t á s a az utóbbi évtizedek folyamán csak lassan nyerte el 
legitimitását: részben a magyar filozófia önértékelési zavaraiból adódó, önmaga teljesítmé-
nyeit folyamatosan alábecsülő s o m m á s megnyilatkozásai, részben a polgári múlthoz való 
viszonyulást „szabályozni" kívánó évtizedes ideológiai elvárások lassú oldódása okán. E 
témakör sokak szerint csekély hozadékkal honorál ja a ráfordított energiát és időt, mivel a 
filozófia világpiacára nemigen lehet kilépni vele. A magyar filozófiai tradíciók létéről, mi-
benlétéről, folytathatóságáról-idöszerűségéről viszont csakis a múl t a lapos fel tárása ú t j án , 
elmélyült, többféle metszetben is elvégzett történeti k u t a t ó m u n k a eredményeinek birtoká-
ban lehet megalapozott véleményt mondani , a múl thoz való tárgyilagos viszony kialakítá-
sával. Aki legalább félszemét r a j t a ta r t ja mond juk az elmúlt 10 év vizsgálódásain, tud ja , 
hogy - n o h a még távolról s incs megtéve minden - a m u n k á b a n való előrehaladást 
disszertációk, konferenciakötetek, kismonográfiák, folyóirat-közlemények, néhány átfogó 
igényű kézikönyv, út törő jellegű repertórium-kisérlet bizonyítja. Mára t ehá t valamelyest 
változott a helyzet, s már csak némi megszorítással fogadnánk el a másfél évtizede igen-
csak reális helyzetképet, melyet a t éma egyik jeles hazai kuta tó ja a következőképpen vá-
zolt föl: „Úgy panaszol juk fel t ehá t filozófiai hagyományaink szegényességét, hogy n e m 
rendelkezünk semmilyen, a mai követelményeknek megfelelő érvényes képpel" filozófiai 
ku l tú ránk egészéről. 
Ma minden ideológiai kötöttség nélkül ra jzolhat juk ú j r a bölcselet történetünket . Ez az 
exponált kérdéskör megválaszolhatóságának egyik előfeltétele. A m u n k a azonban további 
problémákat is fölvet. A történeti ú t rekons t ruá lása együtt kell, hogy ha lad jon magának a 
k u t a t á s tárgyának, illetve a tör ténet í rás számos problémájának reflektálásával. Ez a törté-
neti folyamatban, illetve az azzal pá rhuzamosan felvetődő metaelméleti problémák tuda to-
sí tását és megválaszolását jelenti. Végső elemzésben ez a kánonképzésnek józanságot , 
óvatosságot, mér ték ta r tás t igénylő problémáját jelenti. A vizsgálódás során fel kell vetni 
azt a jó néhány - kuta tó ink táborá t megosztó - kérdést , hogy például van-e vagy n incs 
magyar filozófia; mitől magyar (vagy „nemzeti") a filozófia, egyáltalán mit é r t ünk filozófián: 
eredeti, alkotó-elméleti, vagy a filozófiai ku l túra műveléséhez sorolható sokirányú, s nem 
kevésbé színvonalas szakmai felkészültséget igénylő tevékenységet. Melyik filozófiai telje-
sítmény é rdemes a ku ta t á s ra : az önálló, sajátos arculatot képviselő, vagy esetleg a nem-
zetközi á ramla tokat folyamatosan recipiáló-adaptáló is? Mi az értékesség kr i tér iuma? 
Ami a tradíciókra vonatkozó kérdés t illeti: h a elfogadjuk azt a - h a z á n k b a n többek ál-
tal képviselt - álláspontot, hogy magyar filozófia n incs (ti. abban az értelemben nincs , 
hogy nem a d t u n k hozzá az európai bölcselethez semmit , vagy Erdélyi szavaival „a bölcsé-
szet mint t udomány né lkü lünk is ott állana, ahol m a áll"), nehéz lenne bármiféle tradíciók 
megléte mellett érvelni. A magyar filozófia emez értelmezése valamiféle eredetiség, vala-
mely sa já tos arcula t meglétét kéri számon, olyat, min t amilyet hagyományosan az angol-
nak (empirista), a f ranc iának (racionalista), a németnek (metafizikai) vagy az amerikainak 
(pragmatista) tu la jdoní tanak. Ne firtassuk most, hogy mennyire megalapozottan. Ilyen 
specif ikummal (tradícióval) bölcseletünk - köztudot tan - nem rendelkezik. Sőt, 
filozófiatörténetíróink közül bizonyára nem sokan t u d t a k belenyugodni abba sem, hogy 
Lukács György volt az első magyar szerző, aki jelen volt (van), aki számítot t (számít) az 
európai filozófiában. Hiba lenne mindebből ar ra a következtetésre ju tn i , hogy h a nem 
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létezik európai mércének megfelelő magyar filozófia, akkor h a z á n k b a n nincs is k u t a t á s r a 
é rdemes filozófia, s hogy ennek ne lenne (vagy lett volna) számos jeles gondolkodója. En-
n e k alapján botorság volna egyáltalában elvitatni a bölcselet egykori és mai jelentőségét 
hazánkban . Még akkor is, h a t ud juk , hogy a magyar ku l t ú r a e lsősorban nem filozófiai 
jellegű kul túra . Ha történetileg számba vesszük „őseinknél a filozófiai tudomány szeretetét 
é s művelését" (Erdélyi), azaz a nyugat i irányok, áramlatok befogadásának, kritikai feldol-
gozásának, ter jesztésének, népszerűs í tésének, ok ta tásának és közvetítésének, a filozófiai 
intézményrendszer kiépítésének, a magyar filozófiai műnyelv k ia lakí tásának és megúj í tá-
sának , a bölcselet iránti figyelem felkeltésének és éb ren ta r t á sának , külföldön született 
müvek ford í tásának és i t thoni k i adásának stb. tevékenységét, egyben kijelöljük a minden-
kori, kul túr tör ténet i kon tex tusban vizsgálódó nemzeti filozófiatörténet-kutatás és - írás 
tárgyát és fe ladatát is. A történeti feldolgozás ná lunk , miként egyik neves kollégánk írja, 
egyszerre kényszerül forrásfe l tárásra és kánonképzésre . Csák h a az alul- és túlértékelés 
két , ná lunk sa jnos hagyományos bukta tó já t elkerüljük, s h a a kapot t eredményeket úgy 
m u t a t j u k be és akként ér tékel jük, amik, t u d u n k hiteles képet nyúj tan i a magyar filozófia 
történetéről és történetileg felhalmozott javairól. 
Tradíciónak nevezhet jük a legszélesebb értelemben mindazt , ami a maga ta r tásmód, 
eszmék, ku l tú ra vona tkozásában a történelemben nemzedékről nemzedékre fejlődik ki és 
adódik tovább. A hagyomány t ehá t történeti képződmény, ér tékteremtés , -felhalmozódás 
és -á tadás (az marad meg, ami érték), valamiféle folytonosság, folyamatosság, szerves 
egymásra épülés mozzanatá t tar ta lmazza, n o h a ez kont inui tás és diszkont inui tás egysé-
geként valósul meg. A nemzeti k u l t ú r á k pedig ezen felül valamely sajátosságok, ti. az adott 
nép, nemzet k u l t ú r á j á r a jellemző egyedi, specifikus, ta r tósan fennálló vonások összességét 
is magukban foglalják. A magyar ku l tú ra alkotóelemét képezi mindazon eredmények és 
értékek együttese, melyet összefoglalóan magyar vagy magyarországi filozófiának neve-
zünk , miközben magától értetődően itt n e m valami „népiélekre" visszavezethető vagy va-
lamiféle „trikolor filozófia" (Alexander) ér telmében felfogott szellemi képződményre gondo-
lunk. Nem itt, Európa peremén „történt a világtörténelem", így hiányoztak azok a történe-
ti-társadalmi körülmények és viszonyok, amelyek kitermelik és fennta r t j ák a „saját" filo-
zófiát. A bölcseletre így min t „idegenből jöt t mozdulatra", kívülről hozott, jobb esetben 
min t nehezen szervesülő elemre tekintettek, amely tehát - el lentétben a nemzeti ku l tú ra 
egyéb képződményeivel: nyelv, irodalom, zene, tánc - nem sa já t talajból sar jadt . 
Az u ta t törő elődök még joggal panaszol ták fel a hagyománynélküliséget , de tiszteletre 
méltó erős feszítéssel, hol kisebb, hol nagyobb értékeket létrehozva az u t á n u k jövőknek 
m á r tradíciót teremtet tek. Amikor bölcseleti mú l tunk , olykor elfeledett gondolkodóink felé 
fordulunk, gyökereinket kereső, értékfeltáró, ér tékmentő céllal, m á r van mit k u t a t n u n k . 
Amikor Európához „tartozónak" t u d j u k magunka t , vagy ismét „vissza a k a r u n k találni" 
Európához, a nemzet ident i tásképének részét alkotó, a nyugat-európai gondolkodás kor-
t á r s irányait folyamatosan követő, így szellemi téren Európával sz inkronba kerülő filozófi-
á b a n is megerősítést k a p u n k . Az önmaga teljesítményeit hagyományosan az európai mér-
cével mérő bölcselet tradicionális vonása tehát , hogy évszázadokon át a ná láná l fejlettebb 
Nyugat felé tekint - ahogy Kornis írja: a szellem ifjú a rgonau tá inak a filozófia aranygyap-
jáér t mindig Nyugatra kellett menn iük . Európa persze sokarcú és gyakran rivális érték-
rendeket kínált . így előfordult az is, hogy ugyanazon korszak két különböző és eszmeileg 
szembenálló nemzedéke n á l u n k egyszerre ta r to t ta korszerűnek, európa inak magát . 
A magyar filozófiai t radícióban a legnagyobb törés a második világháborút kővetően 
következett be. Ez - köz tudot tan - filozófiai paradigmavál tásban, gondolkodók derékba 
tört é letpályájában, szerzők, alkotások megbélyegzésében vagy agyonhal lgatásában, ko-
rábbi tudományos intézmények és sa j tóorgánumok felszámolásában, a filozofálás átpoliti-
zálódásában stb. nyilvánult meg. Évtizedekre elfeledettnek t ű n t a régi (polgári) k u l t ú r a és 
filozófia. A 70-es években egyetemi polgárként nemigen lehetett hal lani a klebelsbergi vagy 
kornisi kultúrpolit ikáról, Szekfű és Hóman történetírói, Moór, Bibó jogfilozófiai, Prohászka 
vagy Pauler munkásságáró l . Alexander Berná t neve is csak a Nyugat első nemzedéke 
t aná rakén t kerü lhe te t t be a tankönyvekbe. Manapság a lukácsi életmű süllyesztőbe kerü-
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lése ad okot a tradícióvesztés fölötti borongásra. A mült , a tradíciók felejtésével rengeteg 
t u d á s (és jellem-példa) men t feledésbe. Porosodó kötetek, nyomdákból kikerült , de soha fel 
nem vágott folyóiratszámok - ki olvassa m a őket? 
A t rad íc iókuta tásnak , így a magyar filozófiai tradíció k u t a t á s á n a k többféle célja, értel-
me, jelentősége lehet. Magyarországon, úgy vélem, a filozófiához való viszony á l ta lában, s 
a magyar filozófiához való viszony konkré tan egyben az európaisághoz való viszony is, 
azaz az ident i táskérdés része. Erdélyi, sa já t történeti m u n k á j á n a k célját és egyben a ma-
gyar filozófia legfőbb jellemezőjét így fogalmazta meg: „Szép tudni , hogyan és mi ú ton-
módon lett a mi nemze tünknek az európai állapotokhoz való édesedése; mi volt ízletes 
neki abból, amit bölcsészetnek nevez a t u d ó s világ." Nem ba j - folytathat juk gondolatát - , 
hogy egy „keleti hallgatagságából a szószaporitó Európába lépett nép - a magyar - sa já t 
fölfedezésekkel, új í tásokkal , apróbbnál-apróbb rendszerek h a m a r o s előállításával nem 
dicsekedhetik", hiszen - kapcsolódik Erdélyi értékítéletéhez recenzense Medveczky - „az 
életfeltételek különbözősége már önmagában véve is u ta l rá, hogy az államok és népek 
nem képesek mindent teljesíteni. Elegendő h a a különböző területeken végzett ku l tu rá l i s 
m u n k á h o z csadakoznak, h a a n n a k mozgását követik, s értik, hogy e kul turál is vívmányo-
kat nyitott szellemmel fogadják be. Hiszen ezzel lehetőség nyílik arra, hogy egy korszak 
k u l t ú r m u n k á j á n a k legszebb gyümölcseit a nemzeti ku l tú ra kincsévé tegyék". Ezzel egyben 
a magyar bölcseleti ku l t ú r a egyik alapvető és tar tós jellegzetességét r agadha t juk meg. 
Kiss Endre 
A magyar filozófiai hagyományról az utóbbi tíz évben kialakított ál láspontok fe l tárásá-
n a k legfontosabb összetevője, mint már annyiszor, most is filozófián kívüli összefüggés. A 
nemzet-problematika konszenzuál is feldolgozása és vitája a felszíni homogén rendezet tség 
alatt a Kádár-korszaknak is gyenge pont ja volt, jóllehet a rendszer tisztábban látó képvi-
selői mindig is szorgalmazták egy, a létező szocializmuson belül lehetséges nemzeti kon-
szenzus létrehozását (miközben kevés haj landóságot mu ta t t ak a n n a k beismerésére, hogy 
ezt a konszenzust éppen a rendszer léte akadályozta igen ha tékonyan és immanensen) . A 
rendszervál tás kezdeteitől ha t a lmas és hamar eredményesnek bizonyuló pszichológiai, 
ideológiai és politikai természetű nyomás indult meg egy ú j típusú nemzeti konszenzus 
létrejövetelének meghiús í tására , és már az első szabad választások előtt a nemzet-
problematikához való viszony alapján antagonisztikus erősségű ellentétek jöt tek létre a 
rendszerváltó pártok között. E folyamat önmagában való elemzése természetesen n e m 
tartozik ezen írás témakörébe, a n n a k tényszerűsége maga azonban ma is élénken él még a 
tá rsada lom kollektív t u d a t á b a n (időnkénti d idakt ikus célzatú ismételgetése a jövö nemze-
dékei számára lassan szükségessé is válik). Ily módon nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
magyar filozófiai hagyomány kérdése átpolitizálódott. 
A nemzet-problematika egészének e korai antagoniszt ikus jegyeket öltö átpolitizálódá-
sa természetesen rányomta bélyegét a magyar politika és társadalmi lét összes folyamatá-
ra. Ami a szűkebben szellemi folyamatokat illeti, itt nemcsak a konszenzuális és kons t -
ruktív mozzanatok érdemi hiánya lehet feltűnő, de az is, hogy a csak alacsony sz in tűnek 
nevezhető (s voltaképpen nem is olyan nagy áttételekkel a fasizmus-kommunizmus-
tengelyre ráépülő) politikai d i skurzus el is foglalta a nemzet-problematika bármely igénye-
sebb vál tozatának helyét. A decifit kettősnek bizonyult: a konstrukt ív nemzet-diszkusszió 
(és a magyar filozófiai hagyomány esetíeg erre építhető aktualizálásának) e lmaradásá t az 
alacsony szintű politikai retorika benyomulása követte. így a kilencvenes évek elején 
spektakulár i s módon hallgatott el Bibó és a rendszervál tást emblemat ikusan fémjelzö 
Bibó-kultusz, a nyilvánosság elótt meghatározóan szorult vissza az Ady-József Attila-féle 
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filozofikus és t á r s ada lmi összefüggést! nemzet-koncepció, a korábbi túlértékeltséget és 
túlképviseltséget illetően jogosan minimalizálódott a népi mozgalom ideológusainak szel-
lemi jelenléte. A nemzet-diszkusszió olyan protagonis tá inak visszaszorulása a nem-
manipu lá l t nyi lvánosság előtti versenyben, akik a létező szocializmus szemében a nemzet-
problemat ikát tekintve még nagymértékben re levánsak voltak, egy közelebbről meg nem 
ha tá rozha tó mér t ékben legitimnek mondha tó : e rész elavulását valódi elavultság okoz 
h a t t a . Mindez nem m o n d h a t ó el a diszkusszió egészéről, az összes protagonis ta szellemi 
je lenlétének visszaszorulásáról . 
Mindezt e lsősorban politikai, tehát filozófián kívüli okokra vezetjük vissza, és sajnálat-
tal állapítjuk meg, hogy az igényes és européer nemzet-diszkussziók v á k u u m á b a a gya-
korlat i lag a fasizmus-kommunizmus-vádákkal operáló „nemzef '-diszkusszió lépett. 
Mindez nem jelent i azt, hogy a magyar filozófiai hagyomány ápolásában ne történt vol-
n a semmi az elmúlt évtizedben. Ez már csak elvileg sem lett volna elképzelhető, mert a 
megnövekedett szabadságfok minden területen akkor is érvényesül(hetet)t, h a az eredmé-
nyek az egyes rendszerek szintjén nem is voltak mindig említésre méltóak. Említést érde-
melnek a Miskolci Egyetem rendezvényei és egy-egy kiadványa, a történelmi dimenziókban 
is csillogó kolozsvári B ö h m Károly-konferencia (és az azóta megjelent kötet) vagy a Gödöl-
lői Egyetemen m ű k ö d ő felvilágosodás-műhely. A lényeges jelenségek közé sorolnánk a 
kaposvár i Csokonai-főiskola etika-rendezvényeit, amelyek a magyar filozófiai hagyo-
m á n n y a l való foglalkozás alkalmai is, ugyanez m o n d h a t ó el a Veszprémi Egyetem keretei 
között működő Pro Philosophia folyóiratról és könyvsorozatról, valamint az ugyancsak 
veszprémi Filozófia-Tár kifejezetten magyar filozófiai tárgyú kiadványairól. Kiemelkedően 
h a s z n o s a József Attila Tudományegyetem bibliográfiai és adatgyűjtő tevékenysége. Emlí-
t e n d ő egy-egy Mannhe im- és Lukács-konferencia is, valamint két, végre magyarul megje-
lent Mannheim-kötet mellett a Világosság Kolnai Aurél-különszáma, nemkülönben a 
Polányi- társaság többéves tevékenysége. Mindezekhez az aktivitásokhoz kapcsolódik né-
h á n y önálló kötettel is jelentkező kuta tó személyes teljesítménye. 
Minden említett (és terjedelmi okokból említésre nem került) eredmény olyan tíz évben 
születet t , amelyben n e m c s a k átfogó és européer nemzet-diszkusszió nem folyt, de (és most 
ezt is emlí tenünk kell) a jelenség nagyságrendjéhez és történelmi jelentőségéhez mért 
tranzitológiai-történetfilozófiai vita sem. Ez az immár kettőssé váló deficit szabta meg azt, 
hogy nem irányult j e l en tős külső kihívás a magyar filozófiai hagyomány ismert vagy isme-
re t lennek megmaradt ta r ta lmai ra , miközben a magyar filozófia sem kezdeményezett ku l tu-
rál t nemzet- vagy áta lakulás-vi tá t . 
Nehéz ezt a két i rányból egyszerre fellépő kapcsolathiányt , érdektelenséget egy olyan 
ko r szakban irónia né lkü l szemlélni, amikor - a legritkább esetben a történelem folyamán -
valóságos világtörténelmi á ta lakulás t a n ú j a lehetet t mindenki . 
A helyzet ellentéte volt annak , ami a magyar filozófia hagyományát a létező szocializ-
m u s konszolidált s zakaszában körülvette. Akkor szerették volna integrálni a magyar filo-
zófiai hagyomány in tegrá lha tó inak vélt) elemeit, részben szimpla hata lmi logikából, rész-
b e n olyan várakozások következtében, hogy e filozófiai hagyomány egyes elemei produk-
tívnak is b izonyulhatnak a társadalmi ú j ra t e rmelés tökéletesítésében. Az elmúlt tíz évben 
s em az establishment, s em a társadalom, sem m á s tudományok vagy műhelyek nem mu-
t a t t a k ilyen érdeklődést , amely álláspontot a m a g u n k részéről nem közvetlen, de közvetett 
motivációkra vezetünk vissza, hiszen egy konstruktív nemzet- és átalakulás vita hiányában 
el sem lehet jutni a magyar filozófiai hagyomány iránti intenzív érdeklődéshez. 
Így ú jabb oldalról j u t u n k el végeredményünkhöz. A kilencvenes években többet és több 
oldalról foglalkoztunk a magyar filozófiai hagyománnyal , mint a hetvenes vagy a nyolcva-
n a s évtizedben, a k ü l ö n b s é g azonban nem emelkedik túl az egyéneknek és az egyes m ű -
helyeknek kijáró megnövekedett szabadságból adódó differencián. A tevékenység abszolút 
növekedése nem je lent valóságos relatív növekedést . 
Egy régebbi í r á s u n k b a n a racionalizáció és az emancipáció folyamatainak állandó 
egymásravonatkoztatását egyenesen a magyar filozófia specif ikumának neveztük. Úgy 
gondol juk, hogy éppen a racionalizálás és az emancipáció egymás mellett futó, de állandó-
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an egymásba játszó folyamatai a kilencvenes évek történelmének lényegét teszik ki. Ezért 
lá t juk a kilencvenes éveket a magyar filozófiai hagyomány értelmezésének szempont jából 
az elszalasztott lehetőségek évtizedének. 
Kőszegi Lajos 
1. Az elmúlt t izenkét évben sétál tam és olvastam Magyarországon. Régi porszagú 
könyveket, f r issen fölvágott, törött papí rú folyóiratokat, lemezszekrényből először kivett 
masza tos kéziratokat lapoztam. Aztán, ami t olvastam és jó volt, azt mások segítségével, 
könyvekké formáltam. Összegyűjtés, megismerés és értékelés által láttam felderengeni egy 
halovány kört, amely holt bölcsek műveinek valamilyen egymáshoz tar tozása volt. Várhe-
gyi Miklóssal együtt és külön éveket tö l tö t tünk a szent és borzalmas magyar könyvtárak-
ban azért, hogy ta lá l junk magunknak olyan embereket (ha már az élők között n e m talá-
lunk), akik megmondják végre, milyen a világ, miért vagyunk itt, és hol van az Isten. Min-
dent és mindenkit ke res tünk . Az (ön)cenzúrás irodalomtól és a színházból indu l tunk , 
majd az esszék szabadságán át a filozófiához érkez tünk (egészen a teológiáig), s a világ 
nagy árnyékvetői mellett, a magyar gondolkodók körére talál tunk. Először Hamvas Béla 
segített - minél többet a k a r t u n k olvasni tőle, ezért 1987 elején kínlódva és nevetve (Veszp-
rémből és Pécsről szervezve) szerkesztettük a szombathelyi Életünk folyóirat Hamvas-
emlékszámát (Életünk, 1987 /9 . sz.). Hamvas azonnal tovább adott minket Szabó Lajos-
nak és Tábor Bélának, az ö tan í tásuk nehezebb és s ű r ű b b iskolának bizonyult. A csilla-
pí thata t lan olvasási szomjból született ú j összeál l í tásunk, a Szabó Lajos-emlékszám (Éle-
tünk, 1989 /9 -10 . sz.). 
Két ilyen korszakos m u n k a u tán azt gondoltuk, hogy a kiadók és szerkesztőségek 
kapkodnak ma jd u t á n u n k . Nem így tör tént . Az ú jság í rás és a lapszerkesztés taposóketre-
cét feladtam, i rodalomtörténész-muzeológusként húz tam meg magam - olvastam. Olvasni 
néha nehéz, de nagyon jó. Azonban valamit „muta tnom kellett", ezért egy könyvsorozatot 
indítot tam Pannon Panteon címmel. A filozófiai karak te r az indulástól megvolt - s m i u t á n 
a múzeumból három év u t á n , 1991-ben kirúgtak, így az utolsó felesleges korlát is össze-
dőlt - , és a filozófiai karak te r könyvsorozatomban fölerősödött. Nem t u d t a m , hová tar-
tunk, de az világosnak tűn t , hogy van mit fölfedezni/olvasni üzlet-üzem-hivatalszerű 
könyvtáraink hungar iká iban . Egyre gazdagabban bontakozott ki a magyar gondolkodói 
hagyomány, amelyben a nevek és a művek egy növekvő körbe gyűltek, hogy egyre sugár-
zóbban világítsák be a megismerésben árván m a r a d i a k n a k életünk sötétlő tereit. A ma-
gyar filozófusok java írásaiból egy reprezentatív olvasókönyvet aka r tunk szerkeszteni. J ó 
írásokból, jó könyvet. Törekvésünket szembe legyintette a Magyar Tudomány 1991. évi, 
„Rehabihtálható-e a filozófia?" című vitája (1991/3 . , 4. és 11. sz ), amelyből mellékesen 
kiderült , hogy magyar filozófia „soha nem is létezett" (1991/3 . sz. 337. o.). 
Ezt két okból is m á s k é n t láttam. Egyszer azért, mer t aki kijelentette, magyar filozófiai 
könyveket írt és ír, tanítványaival színvonalas magyar filozófiai folyóiratot szerkeszt, 
Husserl t és Heideggert fordított, filozófiát oktat , népszerű előadásokat tar t - t ehá t az egész 
tevékenysége: magyar filozófia. A másik , s ez a fontosabb ok, a nemzetközi filozó-
fia(történet)i mezőnyhöz viszonyítva is je lentős és eredeti magyar filozófiai müvekkel talál-
koztunk ku ta t á sa ink során. (De ha nem, akkor is meg aka r tuk nézni, hogy mi az, ami 
nincs.) Igaz, hogy az 1992-ben megjelent, Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar 
nyelvű filozófiából Apáczaitól Böhmig című elsó olvasókönyvünk alcímében egyfajta bi-
zonytalanság még nem engedte kifejezni, hogy például különösen Sípos Pál sorait világvi-
szonylatban is eredeti (nem reflektív!) magyar filozófiai m u n k á k n a k tar t juk . De a két év 
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múlva megjelent Elmész címú olvasókönyvünk már alcímében jeleztük, hogy ezek az írá-
sok „Szemelvények a régi magyar filozófiából". 
Ma már ügy látom, hogy magyar filozófia akkor létezik, h a a magyar nyelvű reflektív (má-
sodlagos) müveken, fordításokon, folyóiratokon, oktatáson túl/felett, eredeti magyar filozófiai 
m ű is van. Tehát akkortól létezik magyar filozófia, amikortól magyar gondolkodók az átélt 
szellemi tapasztalat által szólnak emberről, világról, Istenről. Ilyen művekre muta to t t rá a 
Galagonya magyarok és az Elmész c. olvasókönyvünk. Közben folyamatosan Nietzschével 
birkóztam. Világos volt, hogy a magyar filozófiai hagyomány minden jelentős alakja Nietzsc-
he által hipnotizált, pro vagy kontra, mindenki kénytelen színt vallani. Saját hipnotizáltsá-
gom feloldását a magyar gondolkodóktól vártam. Ugyanakkor az a benyomásom, hogy a 
máig napirenden lévő magyar Nietzsche-recepció (is) a kvan tumosan lüktető magyar filozófia 
világszínvonalú teljesítményeihez tartozik. Szellemi belügyeimre válaszolva szerkesztettem 
meg (Kunszt Györggyel és Laczkó Sándorral) a Nietzsche-tárat (1996), amelynek „mellékter-
méke" volt az Ex-Symposionnak készített Nietzsche-emlékszám a Bálványok alkonyával 
(1994), és később A morál geneológiája kiadása (1997). A Nietzsche-üggyel pá rhuzamosan a 
magyar filozófia huszadik századi teljesítményei érdekeltek. Különösen az, hogyan lehetne 
müvekkel bemuta tn i a Hanák-féle „elfelejtett reneszánszt". A számos lehetőség közül, az 
Athenaeum folyóirat lenyűgöző vitaülés sorozata t űn t erre a legalkalmasabbnak, elsősorban 
gazdagsága és kompaktsága miatt. Ismét Kunszt Györggyel és Laczkó Sándorral szövetkez-
tem, eredményeinket Perecz László ku ta tása i árnyalták, s így született meg az Athenaeum-
tár. A Pannon Panteon sorozat eddigi utolsó darabja 1999 végén jelent meg Tény és titok, 
Szabó Lajos összegyűjtött írásai és előadásai címmel. Ez a könyv nemcsak eddigi kiadói-
szerkesztői m u n k á m ékköve, hanem talán mások számára is jelentősséggel bírhat. Ez a 
válaszom arra a kérdésre: van-e magyar filozófia. 
2. A Pannon Panteon könyveit abszolút mértékben a mai magyar filozófiai életen kívül 
szerkesztettük, kínnal és nevetve, „galagonya magyarok" módjára. Nem tudom, mennyire 
váltak a kortárs magyar filozófia javára. Ami bizonyos, hogy az általam kiadott könyvekben 
szereplő írások jó néhány szerzője megelőzte a nyugati je les elméket. Ha rossz szokás sze-
rint, nem az eredeti magyar filozófiai m u n k á k „fáradságos" olvasásából indulunk ki, h a n e m 
a magyar filozófiatörténet árva és magányos tudományából , abból a kevésből, amit tanul-
mányaikkal, könyveikkel például Bartók György, Beöthy Ottó, Hajós József, Hanák Tibor, 
Horkay László, Mészáros András és más magyarfilozófia-történészek rendeztek elénk, akkor 
számos finom összehasonl í tásban állja meg a helyét a magyar filozófusok (ismeretlen) névso-
ra. Bacsó Béla, az Athenaeum-tár bemutató ján mondta , hogy „szétoszlathatja a magyar 
filozófiai hagyományra rakódott mítoszokat. Itt bizony nagyon komoly gondolkozók voltak, 
akik alaposan tájékozódtak. A mítoszok szétfújása u tán remélem, jön egy fiatal generáció, s 
ki-ki a hőséhez-mesteréhez fordulva megkezdi a feltáró kutatást ." Ma talán minden lista 
közelebb vihet egy kölcsönösen elismerhető névsorhoz - s onnan lassan egyszer még az 
olvasáshoz is. A nekem legfontosabb magyar bölcsek névsora: Boros László, Farkasfaly 
Dénes, Fitos Vilmos, Hamvas Béla, Horváth Sándor, Márai Sándor, Pákozdy László Márton, 
Schmitt J enő Henrik, Szabó Lajos, Tábor Béla, Várhegyi Miklós, Zalai Béla. Öhozzájuk sok-
szor visszatérek, s ahogy Szabó Lajos mondja , telt vedrekkel érkezem. 
3. Azt nem tudom, hogy m á s n a k mit kellene tennie. Ám m a g a m n a k óriási terveket ké-
szíthetek. Folytatni lehetne a magyar bölcselet fel tárását , akár szisztematikusan, akár 
természetes vonzalmak szerint. A szisztematikus m u n k á h o z semmilyen minimális feltétel 
n incs , m a r a d t ehá t a k ín lódás és nevetés. Régóta foglalkoztat a magyar filozófia Apáczai 
előtti, s persze u t á n i n e m magyar nyelvű irodalma, egészen a huszadik századig. A husza -
dik századi anyagból jó volna hazahozni a javát (néhány nemzetközi hírű magyar filozófus 
p á r í rását , mint Lakatosét , Polányiét hazafordították). Az itthoni hagyatékok k i á sá sának 
megkezdésére is látni m á r példát. Folytatni lehetne a folyóiratok feltárását, reper tór iumok 
készítését (például a Tudományos Gyűjtemény, a Magyar Philosophiai Szemle 1882-1891, 
a Bölcseleti Folyóirat, A Szellem stb. kuta tásá t ) . Tizenkét éven át nemcsak olvasni volt jó, 
h a n e m megmuta tn i m á s o k n a k is, hogy micsoda kincseket ta lál tunk. Egyszerűsödök. Ma 
m á r elég, h a csak egy fül vagyok. 
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Körkérdés a magyar filozófiai hagyományról 
Kunszt György 
A pozitivizmustól a szellemtörténetig c ímű, az Osiris által 1998-ban kiadott, s a 
mindmáig leghosszabb életű - 1892-től 1947-ig rendszeresen megjelenő, Athenaeum nevű 
-magyar filozófiai folyóirat történetével foglalkozó könyvének 15. oldalán Perecz László -
„kísérlet"-képpen - 6 nevet ad meg, mint „a lap legjelentősebb teljesítményt nyúj tó szer-
kesztőinek - szerzőinek - szereplőinek" névsorát . Ez a ha t név: Böhm Károly, Alexander 
Bernát , Pauler Ákos, Lukács György, Prohászka Lajos és Hamvas Béla. E ha t név ki-
emelésével egyetértek, s úgy vélem, hogy ez a h a t név alkalmas ar ra , hogy velük a magyar 
filozófiai hagyományt - mintegy első közelítésben - megragadjuk. Úgy vélem azonban , 
hogy ez a h a t név kiegészítésre szorul, s az a lább iakban erre teszek kísérletet. 
Az Athenaeum-nál maradva - véleményem szerint - nem lehet kihagyni Brandens te in 
Béla nevét. Brandenste in Béla filozófiai te l jesí tményének értékéről lehet igen különböző-
képpen vélekedni, s lehet hitelt adni annak a - Mátrai László által produkál t - politikai 
inszinuációnak, amit Perecz László könyvének 199. oldalán idéz; azt azonban n e m lehet 
elvitatni Brandenste in Bélától, hogy a Magyar Filozófiai Társaság akkori elnökeként ó volt 
a motor ja , é s - szinte kivétel nélkül - a vitavezetője annak az 1938 és 1944 között lefoly-
tatott , szerintem nemzetközileg is eléggé egyedülálló 40 vi taülésnek, amelyeket az 
Athenaeum teljes részletességgel leközölt, s amihez hasonlót a magyar filozófiai élet azóta 
sem tudot t összehozni. Ezekkel a vitaülésekkel a Magyar Filozófiai Társaság a r ra te t t 
kísérletet, hogy elemezze és értékelje az akkori európai filozófia döntő diszciplínáinak és 
törekvéseinek a helyzetét, beleértve ebbe a filozófiatörténet legnagyobbjainak korszerű 
értelmezését is. Ez a vállalkozás — minden megállapítható fogyatékossága ellenére is -
kiemelkedő d o k u m e n t u m a a magyar filozófiai élet története egyik szakaszának, s né lkü-
lözhetetlen a magyar filozófiai hagyomány egésze jellemzésének szempontjából is. 
Perecz László 6 nevét az Athenaeum tekinte tében tehát 1 névvel egészíteném ki, 
Brandens te in Béláéval. A magyar filozófiai összhagyomány szempontjából azonban további 
4*6 kiegészítést tar tok szükségesnek. 
Első kiegészítő „hatos"-om ugyanarra a per iódusra vonatkozik, amelyben az 
Athenaeum is létezett, a 19. sz végétől a 20. sz közepéig tartó szakaszra . Az á l ta lam itt 
megadni kívánt 6 név: Schmit t J e n ő Henrik, Zalai Béla, Szabó Lajos, Fülep Lajos, Kará-
csony Sándor és Vatai László. Ezek közül az első ötnek ma már je lentős hazai i roda lma 
van. Itt meg kell említeni, hogy Szabó Lajos - s a j á t maga által is hangsúlyozot tan - sok 
szempontból jelentette Schmitt J e n ő és Zalai Béla folytatását, Hamvas Béla pedig több 
tekintetben is a Schmitt J e n ő és Szabó Lajos-féle törekvésekhez sorolható. Ezek közül 
kiemelhető a kereszténységen kívüli vallások iránt i hangsúlyos filozófiai érdeklődés, még 
akkor is, h a Hamvasnak - Schmitt Jenövei és Szabó Lajossal ellentétben - soha sem volt 
érzéke és ha j landósága a filozófia Arisztotelész-Aquinoi Szent Tamás-Descar tes -Kanton át 
vezető vonalának a méltatásához. Fülep Lajos, Karácsony Sándor és Vatai László mind -
h á r m a n re formátus teológiát (is) végeztek, s m i n d h á r m u k n a k je lentós szerepe volt a népi 
írók moz-galmának létrejöttében, ill. fo rmálódásában . Közülük Vatai László kevéssé is-
mert. Dosztojevszkijről és Adyról írt (egzisztencialista) filozófiai szempontból kulcsfontos-
ságú monográfiákat . 1947-ben történt emigrálása u t á n után ezek Amerikában angol nyel-
ven is megjelentek. 
Második „hatos ' -ommal azt kivánom jelezni, hogy a figyelmet érdemlő magyar filozófia 
nem a 19. sz végén vette kezdetét, hanem visszakövethető a késő középkorig. Visszafelé 
haladva Berzsenyi Dánielt a Poétái Harmonis t ica megírására tekintettel kell kiemelni , 
aminek a lapján a Magyar Tudományos Akadémia tagjává választották. Bessenyei György-
nek A filozófus című d rámájá t , s A Holmi és A Bihari Remete cimű bölcselő í rásai t kell 
figyelembe venni. Apáczai Csere J á n o s a Magyar Encyclopaedia révén közismert, Szenei 
Molnár Albert Discursus de s u m m o bono című magyar nyelvű í rása kevéssé. Pázmány 
Péter Isteni Igazságra Vezérlő Kalauz - a kora ka to l ikus teológiájának és filozófiájának a 
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legfelső szintjét képviselte. Temesvári Pelbárt lat in nyelvű prédikációit elsősorban magyar 
(ferences) r end tá r sa i prédikációkészítésének a segítésére irta, azonban Európaszer te 
használ ták , s a skolaszt ika nagy alakjainak a lapos ismeretét mu ta t j ák . 
Harmadik „ha tos"-ommal azt kívánom demonst rá ln i , hogy filozófia és költészet között 
n e m lehet éles ha tá rvona la t húzni , s hogy a magyar filozófiai gondolkodásról sem lehet 
adekvát képet rajzolni kiemelkedően fontos magyar költők bölcseletbe hajló gondola ta inak 
feldolgozása nélkül . Ady, Madách, Vörösmarty é s Pilinszky esetében ez evidens. Komjá thy 
J e n ő költészetét E i s e m a n György Szimbólum és metafizika Komjáthy J e n ő költészetében 
c. m u n k á j a (1997) vezette vissza meggyőzően e lsősorban a gnoszticizmusra és Schmi t t 
J e n ő Henrikre, de Spinozára , Schopenhauerre , Nietzschére és Palágyi Menyhértre is. R á b a 
György Babits Mihály költészete c. monográf iá jában (1981) hangsúlyozza, hogy „az i n d u -
láskor filozófusnak készülő Babits a tudatá l lapot egy-egy metszetének tekintette verseit", s 
hogy költészetében „filozófiai kérdésekkel tágí tot ta szemhatá runka t" . Heidegger Hölderlin-
ku l tu sza u tán a magya r költészet filozófiai re levanciájának gondolata sem lehet meglepő, 
n e m is beszélve Nietzschéröl, akinek az oeuvre-jében helyenként folytonos az á t m e n e t 
költészet és filozófia között, s aki döntő ha t á s t te t t Ady, Kosztolányi, Babits, J u h á s z Gyula 
költészetére. 
Utolsó „hatos"-omat külföldi filozófiai szótárakból veszem. A The Cambridge Dictionary 
of Philosophy (1995) „döntéselmélet" megnevezésű címszavában (az azóta Nobel-díjas) 
Harsányi J á n o s nevével találkozunk, a „matemat ika filozófiája" címszóban pedig Laka tos 
Imrével, mégpedig mindkettővel érdemi, a te l jes í tményüket precízen összefoglaló módon. A 
Kroner kiadó Phi losophisches Wörterbuch- jának (1972-es d á t u m ú és 743- oldalas) 
k isszótáréban „Magyar filozófia" címszó is ta lá lható. Nem meglepő, hogy ebben — többek 
között - megtalál juk Böhm Károlyt, Pauler Ákost és Lukács Györgyöt (akiket nem is épí-
t ek bele ebbe a „hatos"-ba , hiszen már Perecz Lászlóéban is szerepeltek), az viszont külö-
n ö s e n örvendetes, hogy Palágyi Menyhérttel ez a kisszótár nem c s u p á n a „Magyar filozó-
fia" címszóban foglalkozik, h a n e m külön címszót is szentel neki, akárcsak Lukács 
Györgynek. E k isszó tá r . je lentős ü jskolaszt ikus"-ként említi Horváth Sándort, aki t Ma-
gyarországon inkább csak egyházi körökben i smernek , de ott sem nagyon mél ta t ják . A 
szótár megemlíti a (piarista szerzetes) Horváth Cyrillt (1804-1884), figyelmet keltően azzal 
jellemezve, hogy „konkret izmus"-nak nevezett filozófiai koncepciójában „össze k íván ta 
békíteni" az összes filozófiai rendszert . Lehangoló, hogy Horváth Cyrill nevét még a Magyar 
Nagylexikon vonatkozó, 1999-ben megjelent kö te tében sem lehet megtalálni. A magyar 
Kröner-címszó azzal is meglep, hogy a magyar filozófia kezdeteit a Magyarországra á t -
települt német késő-skolasz t ikus Petrus Nigri-re vezeti vissza (meghalt 1484-ben), akiről a 
Magyar Remekírók sorozat A magyar középkor i rodalma című kötetében sem ta lá l tam 
semmit , pedig ez a köte t részletezi pl. Temesvári Pelbárt skolaszt ikus forrásait, h ivatkozá-
sai t . Némi iróniával azt lehetne mondani , hogy szerencsére még külföldi forrásokból is 
rekons t ruá lha tó az a magyar filozófiai hagyomány, amelynek létezését ná lunk sokan két-
ségbevonják, egyedül é s csakis Lukács György nemzetközi számontar tot tságát ismerve el. 
Az eddigiekben felsorolt (5*6) +1 név közül többre azt lehet mondan i , hogy voltak n á l u k 
fontosabbak is, és proponáln i lehet, hogy ezek helyett vegyük be pl. Sípos Pált, Erdélyi 
J á n o s t , Bartók Györgyöt vagy Kornis Gyulát, az utóbbi t már csak a magyar filozófiai 
nyelvre vonatkozó vizsgálódásai miatt is. Ilyen v i t áknak lehet helyük, de ezekre itt m o s t 
n incsen mód, de t a l án szükség sem. A felsorolt nevekkel csak azt k ívántam il lusztrálni, 
hogy - véleményem szerint - a magyar filozófiai hagyomány csak közepesen átfogó vizsgá-
la tához is figyelembe kell venni vagy 25 u s q u e 40 szerzőt, gondolkodót. Másrészt, ezek 
s z á m á n a k pontos megha tá rozásáná l fon tosabbnak tar to t tam azoknak a merítési i rányok-
n a k a megadását , amelyeket „hatos"-aimmal jelezni akar tam. A megadott öt mer í tés i 
főirány a következőképpen összegezhető: 
1. A 20. század legjelentősebb katedrafilozófusai. 
2. A 20. század n a g y h a t á s ú és /vagy jelentős, ka t ed ra nélküli filozófusai, gondolkodói. 
3. A 15-19. század magyar gondolkodói, filozófusai. 
4. A magyar köl tészetben megjelenő bölcselet. 
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5. Külföldre exportált fi lozófusaink. 
Ezek u t á n térhetek vissza közvetlenül, s - a terjedelmi kötöttségek miat t már csak rö-
viden - a körkérdésben Perecz László által feltett há rom konkrét kérdésre. 
Az elsőre - a fentiekből következően - az a válaszom, hogy magyar filozófiai hagyomány 
létezik, s úgy vélem, hogy vele - viszonylagos teljességre törekedve - a „hatos"- a immal 
jelzett s t ruk turá l t ság szem előtt ta r tásával kell foglalkozni. 
A harmadik kérdés jó részére m a is érvényes választ adott Bartók György Teendőink a 
magyar filozófia tör ténelmének ügyében cimü tanulmányával , amely az Athenaeum 1928 
évi évfolyama 153-162. oldalán található. A már elvégzett tekintélyes feltáró m u n k a is 
részletes bibliográfiát érdemelne. Ezen a helyen csak a Veszprémben - döntően Kőszegi 
Lajos által - szerkesztett Pannon Panteon sorozat következő köteteire szeretném felhívni a 
figyelmet: Galagonya Magyarok - Szemelvények a magyar nyelvű filozófiából Apáczaitól 
Böhmig. 1992. - Elmész - Szemelvények a régi magyar filozófiából. 1994. - Nietzsche-tár -
Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalomból 1956-ig. 1996. - Athenaeum-tár - A Ma-
gyar Filozófiai Társaság vitaülései 1938-44. Repertórium. 1998. - Tény és titok - Szabó 
Lajos összegyűjtött írásai és előadásai . 1999. 
A második kérdésre az a válaszom, hogy a magyar filozófiai hagyomány jelentős szere-
pet j á t szha t a magyar filozófia kor társ i megúju lásában és a magyar filozófia múl t ja sokat 
mond a magyar filozófia jelenének. Ennek a két - apodikt ikus - ál l í tásnak a kifejtésére 
m á r csak terjedelmi okokból sem maradi lehetőségem, de elsősorban ar ra törekedtem, 
hogy eléggé árnyalt képet ad jak arról, amit a - folytatásra váró - magyar filozófiai hagyo-
m á n y n a k tartok. 
Laczkó Sándor 
A magyar filozófiai ku l tú ra viszonyát saját tradíciójához régóta az esetlegesség jellemzi. 
A filozófia hazai müvelésének és ok ta t á sának története sokáig - az u tóbbi évek biztató 
kivételeitől eltekintve - t e m a ü k u s a n csak alig-alig váltott ki érdeklődést. A történelmi és 
ideológiai cezúrák miat t filozófiai ku l t ú r ánk saját előzményeit nem élhette meg a folya-
matosság jegyében, ennek következtében a filozófia hazai müvelésére - bizonyos 
megszorításokkal - sohasem a folyamatos építkezés, h a n e m az állandó ú j rakezdés volt a 
jellemző. A magyar filozófiai k u l t ú r a múl tban gyökerező elmaradot tságát többek közt nyel-
vi, intézményi, személyi, tá rsadalmi , kul turál is és mentá l i s okokra szokás visszavezetni. 
Így a filozófia műveléséhez nélkülözhetetlen intézményrendszer és a filozófiai „műnyelv" 
kései és lassú k ia lakulására , a filozófiai iskolák, illetve iskolateremtő személyiségek hiá-
nyá ra és e l lentmondásosságára . A társadalmi, gazdasági és kul turá l is e lmaradot tságra , 
amennyiben az ebből fakadó modernizációs kihívásokra a még csak önmaga megteremté-
sével elfoglalt filozófiai ku l t ú r ánk é rdemben csak kevéssé tudott választ adni , az irodalom 
hagyományosan kedvezőbb feltételeket biztosított az eszmék és gondolatok befogadásához. 
S létezik egy hagyományosnak nevezhető (le)értékelési szempont, miszerint érdemi pro-
d u k t u m a alig lévén a magyar filozófiai tradíciónak, („a magyar nem a filozófia népe", „a 
filozófia idegen nemzeti kul túránktól" , „a bölcsészet mint tudomány né lkü lünk is ott állna, 
ahol áll"), ezért hazai müvelésének történetére nem is é rdemes odafigyelni, mert nem része 
az európai filozófia történetének, nem járul t hozzá a filozófia egyetemes so r sának alakítá-
sához. Eszerint a filozófia több anná l , hogysem nemzeti alapokon határozza meg önmagát . 
Nemzeti ku l tú rához kötöttsége, a k lassz ikus filozófiai gondolatok hazai recepciója csak 
másodlagos szempont. 
A magyar filozófiai hagyományhoz való viszonyunk tehát min imum problematikus. 
Alighanem akkor tesszük jól, h a a létéről vagy nemlétéről szóló vitát felfüggesztjük, mer t 
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nézőponttól és alapállástól függően számtalan érv hozható fel mind mellette, mind pedig 
ellene. Saját hagyományunkka l szembeni elvárásainkat nem szabha t juk a ná lunkéná l 
fejlettebb filozófiai ku l t ú r ák teljesítményéhez, a magyar filozófiának valóban n e m voltak 
kant i , hegeli nagyságai (nem időzött n á l u n k túl sokat a világszellem). Ám h a n e m is szü-
lettek k lassz ikus filozófiai mércével mérhető és kanonizálható teljesítmények, s h a nem is 
jöt t létre az európai filozófiai hagyomány részét képező magyar filozófia, nemzeti ku l tú rán-
kon belül a filozófiának volt némi jelentősége, volt magyar filozófiai recepció, ter jedt a 
filozófiai műveltség. A filozofálás há t té rmot ívumaként pedig meghatározó (de nem kizáró-
lagos) volt az a nézet, miszerint a magyar nemzeü ku l tú ra gazdagodik azáltal, h a befogadja 
a filozófia egyetemes értékeit. A magyar filozófiai hagyománynak talán éppen az a legfon-
tosabb p roduk tuma , hogy fokozatosan megteremtődtek a filozófia művelésének, a k u r r e n s 
bölcseleti áramlatok hazai adaptác ió jának nyelvi, intézményes és kul turál is feltételei, 
önálló filozófiai fórumok jöt tek létre, folyóiratok, könyvsorozatok jelentek meg, bölcseleti 
t á r saságok a lakul tak, a filozófia beépült az egyházi neoskolaszt ikus befolyástól fokozato-
san mentesülő egyetemi okta tásba , s egyre szélesebb rétegekhez jutot t el, s hogy lehetővé 
vált filozófiai problémák megfogalmazása magyar nyelven is. Nemzeti filozófiatörténet alatt 
így elsősorban a filozófia magyar ku l tú rán belüli megjelenését, ha t á sá t é r the t jük , azt a 
módot , ahogyan folyamatosan kialakult a filozófia hazai müvelésének praxisa, ahogyan az 
európai filozófiai hagyomány, a különböző filozófiai áramlatok befogadása megtörtént , 
ahogyan ezzel p á r h u z a m o s a n önálló alkotások születtek, s nem egy specif ikusan magyar 
filozófiai rendszert vagy nézőpontot , amely ha tássa l lett volna a filozofálás európai gya-
korla tára . Annak viszont ha tározot tan megvan a maga története, ahogyan a filozófia gon-
dolatok adaptációja végbement, ahogyan a filozófia megjelent a magyar nyelvi és kul turá l i s 
közegben, s ahogyan az alkotó és befogadó mechanizmusok működtek . A filozófiai gondol-
kodás hazai tör ténetének k u t a t á s a így kikerülhetet len filozófiatörténészi feladat, n o h a a 
vizsgálódás e lsősorban talán nem is filozófiai, filozófiatörténeti, hanem kul túr tör ténet i 
dimenziókat nyit meg számunkra . 
A kérdésre, miszerint létezik-e magyar filozófiai hagyomány, az előzőek ér te lmében ad-
h a t u n k igenlő választ, n o h a ez a hagyomány olyan amilyen, jelenlegi filozófiai é le tünk 
előzményéül szolgál ugyan, de aktuál is jelenlétét, h a t á s á t tekintve korlátozott. Nem hi-
szem, hogy a mai filozófiai folyamatok megértése, egy szervesebb magyar filozófiai ku l tú ra 
megteremtése e lsősorban a magyar filozófiai hagyomány ismeretén múlna . Többek közt 
akkor tekinthető o rgan ikusnak egy filozófiai ku l tú ra , h a figyelmét nem kerüli el önmaga 
még oly esetleges hagyománya. Eme tradíció kuta tásával ugyan nem kerü lünk közelebb a 
k u r r e n s filozófiai problémákhoz, a filozófia egyetemes sorsának feltérképezéséhez, ám 
magá ra valamit is adó filozófiai ku l t ú r a mégsem kezelheti önmaga hagyományait mosto-
h á n , sa já t há t té rországának rendezet tségében érdekelt kell, hogy legyen. 
Ha problémás a múl thoz való viszonyunk, akkor a jelenhez való viszonyunk is az. Mert 
örökösen felveti a kérdést , hogy lehet-e, illetve hogyan lehet magyar nyelvi és kul turá l i s 
közegben filozófiát művelni, hogy milyen legyen filozófiai ku l tú ránk , a filozófia művelésé-
nek milyen lehetőségei adot tak s zámunkra ma, mi határozza meg mai filozofálásunk gya-
kor la tá t? A múlt hos szasan sorolható kérdései így a jelen kérdései is, nem lezárt, h a n e m 
mindig visszatérő kérdések. Ha úgy tetszik, ezeket a kérdéseket (s nem feltétlenül a vála-
szokat) kap tuk örökül elődeinktől. A magyar filozófiai hagyomány teljesítményei ta lán sok 
esetben feledhetők, de az iménti kérdésekkel jelzett há t térmot ívumai nem. Szellemi éle-
t ü n k és ku l t ú r ánk m a sem nevezhető filozofikusnak. Specifikusan magyar nemzeti filozó-
fiáról ugyan már régóta n incs szó, de a filozofálás magyar nyelvéről és közegéről igen. A 
magyar filozófiai k u l t ú r a a l aku lásának megvannak a maga alternatívái. Mások az életkö-
rülményeink és élményeink itt Közép-Európában. Talán nem volna baj, h a a hagyományos 
receptív mechan izmusok és a sa já t élményvilág, a befogadás és az önálló a lkotás igénye 
együttesen jelenne meg a hazai filozófiai gondolkodásban. Ha a filozófia valóban ku l tú ra -
formáló esemény lehetne. 
Számtalan adóságunk van még a magyar filozófiai hagyomány ku t a t á sa terén. Kor-
szakok, életművek monograf ikus feldolgozása hiányzik. Ám én - hogy csak egyetlen, álta-
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lam fontosnak tar tot t dolgot emeljek ki - más t is hiányolok, méghozzá a publikációk pon-
tos bibliográfiai nyi lvántar tását , vagyis a magyar nyelvű filozófiai szakirodalomban való 
megbízható tá jékozódás lehetőségét. A mai napig nem létezik olyan egységes bibliográfia, 
amely pontos információkkal lá tna el bennünke t a magyar nyelven megjelent filozófiai 
publikációkról. Az adatok sok helyen, sokféle módon vannak rögzítve, léteznek részbibliog-
ráfiák, ugyanakkor alkotó személyiségek életmű-bibliográfiái nem állnak rendelkezésünk-
re, sót a k u r r e n s szakirodalomban való tájékozódás is nehéz. A probléma korán tsem ú j 
keletű. A XIX. század végétől többször megfogalmazódott az igény a filozófiai publikációk 
összegyűjtésére és feldolgozására vonatkozóan. Csak egyetlen példát említek. Bartók 
György egy 1928-ban megjelent í rásában összefoglalta a teendőket a magyar filozófia 
tör téneténetének k u t a t á s a tekintetében. Az általa vázolt munkaprogram első pont ja a 
magyar filozófiai bibliográfia összeál l í tásásának szükségességét hangsúlyozta, mert véle-
ménye szerint egy alapos bibliográfia nélkül még azt sem lehet felmérni, hogy a filozófia 
hazai müvelése során milyen művek jelentek meg nyomta tásban . Azóta sem áll rendelke-
zésünkre megbízható és teljes bibliográfia. Pedig egy ilyen bibliográfia, vagy szakirodalmi 
adatbázis létrehozása már pusz tán amiat t is fontos feladat lenne, mert jelenleg évente 
mintegy 1000-1200 filozófiai vonatkozású pubbkáció (könyvek, t anulmányok, recenziók, 
fordítások stb.) jelenik meg magyar nyelven, ami feltételezi, hogy a filozófiának számos 
művelője mellett érdeklődő hazai közönsége is van). 
A tudományos k u t a t á s és kommunikáció m a nagyrészt a rendelkezésre álló informáci-
ókon alapszik. Az információs in f r a s t ruk tú ra fejlődése pedig szinte parancsolóan írja elő 
számunkra , hogy él jünk a számítógépes hálózatok által nyújtott lehetőségekkel. Ma m á r 
nem okoz gondot, hogy elektronikus hálózati úton tá jékozódjunk a külföldön megjelenő 
legfrisebb filozófiai szakirodalomban. Talán nem ár tana , h a legalább a publikációk nyil-
vántar tása , a tá jékozódás biztosítása, egyáltalán a magyar filozófiai ku l t ú r a 
hát térországának rendezettsége tekintetében behoznánk valamit a fejlettebb filozófiai 
ku l túrákkal szembeni lemaradásból . A k u r r e n s bibliográfiák összeállítása mellett a ma-
gyar filozófiai múl t során született publikációk összegyűjtése, feldolgozása és rögzítése 
nagyban megkönnyí thetné a tájékozódást , és elősegítené a kutatói tevékenységet, ezáltal a 
magyar filozófiai hagyomány viszonylagos értékeinek a fel tárását és értelmezését, sőt 
alapja és megbízható há t té r for rása lehetne a későbbiekben minden recepciótörténeti vizs-
gálódásnak. Egy ilyen program megvalósítása esetén olyan egységes e lektronikus szakiro-
dalmi adatbázis á l lha tna a hazai filozófiai, sót tágabb értelemben szellemi és tudományos 
élet rendelkezésére, amely hálózati ú ton mindenki számára könnyedén elérhető és kezel-
hető lenne, s amely alapján tájékozódni lehetne mind a kur rens , mind pedig a régebbi 
magyar nyelvű filozófiai szakirodalomban. A szakma egyre hangsú lyosabban megfogalma-
zódó igényét elégíthetné ki ezáltal. Az adatbázis já ru lékos részeként pedig az egyes publi-
kációs tételek interaktív megjelenítésével, egy digitális szakirodalmi archívum létrehozásá 
val az információáramlás és a kommunikáció ú j formáinak kialakítása i rányába tehe tnénk 
nagy lépést. A magam részéről mindezt nemcsak fontosnak t a r t anám, h a n e m ennek érde-
kében igyekszem lépéseket is tenni. 
Akár mai, aká r régebbi magyar filozófiai szövegeket olvasunk, t ema t ikus kérdésekbe 
ü tközünk. Lá tnunk kell, hogy a Van-e magyar filozófiai hagyomány? kérdésére adott vála-
szok felvetik a Milyen a mai magyar filozófiai kultúra?, a Milyen filozófiai életünk ma? kér-
déseit. Milyen releváns válaszaink vannak ezekre a kérdésekre? Vagy csak teendőink 
volnának? 
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Az elmúlt tíz évben elég sok megnyilatkozás látott napvilágot a magyar filozófiai ha-
gyomány létének kérdésében . A diszkussziók során megfogalmazódott, illetve kikristályo-
sodott néhány megál lapí tás , melyek ugyan szinte közhelyszerűen is megfogalmazható 
igazságokat t a r t a lmaznak , ám a közhelyeknek is jogosul tságuk lehet, h a képzelgésekkel 
szemben fogalmazzák meg őket. Ilyen Lapabsse-féle igazságoknak tekinthet jük: (1) Nincs 
és nem is lehetséges valamiféle eredendő é s sa já tos magyar filozófia (Karácsony Sándor 
eleinte ugyan beszélni látszott ilyesmiről, ké sőbb azonban ennek a prima facie i r racionáhs 
eszmének igenis racionál is megoldást adott), ahogyan nincsen persze eredendően görög 
vagy német filozófia sem. Igaz, hogy Platón vagy Arisztotelész filozófiája a görög, Kant és 
Hegel filozófiája meg a néme t nyelv és gondolkodás közegében fogalmazódott meg, s ez 
nyilván ad neki bizonyos megformálásbeli sa já tosságokat , melyekről a müvek fordítói 
sokat t u d n á n a k beszélni - ettől még azonban e filozófiák nemcsak a görögök illetve a 
németek tulajdonai , h a n e m az egész filozófus-közösség és filozófia-olvasó nagyközönség 
s zámára hozzáférhetők. (2) A nyelvi és gondolati megformáltságban (vö. Whorff-féle nyelv-
elmélet) tehá t nyilván mindig jelentkeznek ugyan szociokulturális sa já tosságok, ezek 
azonban valóban a megformáltságban je lentkeznek, s nem leküzdhetetlen akadályai a 
tar ta lom m á s nyelven tör ténő visszaadásának. A középkori filozófiai irányok különbözősé-
gei n e m a nyelvi vagy nemzetiségi hagyományok mentén s t ruk turá lódtak (pedig volt elég 
ilyen különbség Aosta és Canterbury, Köln és Párizs között), h a n e m a latin nyelvű kozmo-
polita kul turá l i s közegen belül, ettől független erővonalak mentén . A Br i tanniában domi-
n á n s s á vált empirista, a Franciaországban dominán s s á vált racionalista, a néme t terüle-
teken dominánssá vált dialektikus hagyomány nem an sich az angol, a f rancia , a német 
nyelv szülötte, min t i n k á b b ezek a domináns sá lett hagyományok alakították magukhoz a 
nyelvet (a német anyaországtól elkülönülő Ausztr iában ez n e m is történt meg így). (3) Ha 
eleve lehetséges közös nyelv, legyen az aká r a közös latin vagy angol (vagy a 
matemat izá lha tó t udományok számaira a matemat ika) , akkor a m á s nyelvre való lefordít-
ha tóság problémája persze nem is vetődik föl, egyéb esetekben azonban igen. Ebben (de 
csak ebben) a tekin te tben a filozófiai a lko tások a költői alkotásokhoz hasonl í thatók. A 
kérdés akkor pedig az lesz, hogy mikor fognak erőfeszítéseket tenni egy görög, német vagy 
magyar költői vagy filozófiai teljesítménynek egy másik nyelvre történő fordí tására: nos, 
nyilván akkor, h a ezt a teljesítményt o lyannak ítélik, ami a más ik nyelvi és kul turál is 
közeg számára is fontos és ú j mondanivalót hordoz. Norvégül vagy dánul éppúgy nem tud 
senki Nyugat -Európában, mint hollandul, mégis lefordították nemcsak Ibsent, de 
Kierkegaard-t is - n e m t u d u n k azonban hollandi filozófusok nemzetközi sikeréről 
Multatuli irodalmi sikere mellett. Mármost Pauler Ákost bizonyára könnyebb németre 
fordítani, mint Ady Endré t , Brandenstein Béla meg egyenesen németül í r ta műveinek 
je lentős részét - h a t ehá t mégsem épültek be a német és ra j ta keresztül a nemzetközi 
filozófiai ku l tú rába , akkor ez azt jelenti, hogy müveikben (legalábbis eddig) n e m fedeztek 
föl olyan mondanivalót , ami t előttük még senki nem fogalmazott meg h a t á s o s a n nemzet-
közileg. Lukács György - részben eleve néme tü l irt, részben németre fordított - műveinek 
azonban éppúgy megvolt a nemzetközi s ikerük, amint az Kierkegaard müveinek esetében 
tör tént , bá rmekkora különbségek legyenek is egyébként köztük. 
Eddig a közhelyek. Ami azonban következtetésként adódik, ta lán már n e m közhely. Mi 
ugyanis (mi magyarok, vagy méginkább: mi magyar filozófusok) tud juk , hogy igenis van-
n a k vagy lehetnek ér tékek Pauler vagy akár Brandens te in stb. müveiben is, legalábbis a 
mi s z á m u n k r a - h a nyilván nem is akkorák, mint Kierkegaard vagy Lukács, vagy m á s 
összevetésben, min t Ady Endre оешл-e-jében. Miközben nemhogy a nemzetközi filozófiai 
irodalom, de a magyar ú n . művelt közönség sem igen ha j landó tudomás t venni erről. Így 
fogalmazódik meg a z u t á n „filozófiai há t r amarado t t ságunk" több évszázados tézise, s válik 
a magyar filozófiai hagyomány domináns elemévé a kisebbrendűségi komplexus. 
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De vigyázat! A ho l l andusoknak és a hollandiai filozófusoknak nincs k isebbrendűségi 
komplexusuk, azért mer t ók kis nép, vagy mert (Spinozát most nem számítva) n incs nem-
zetközi hírű filozófusuk. A nyolcvanas években több magyar-hol land filozófustalálkozó 
zajlott le (a konferencia-anyagok közül egy Hollandiában megjelent, a többit a Lukács 
Alapítvány támogatásával sikerült ugyan nyomdakész ál lapotba hozni, de a k inyomta tás ra 
évek óta n incs pénz), abolis a holland kollégák fontosnak tar tot ták elmondani: a magyar 
és a holland egyaránt kis nép, de mindket tőnek vannak nagy kul turá l is értékei. Habár 
nem egyformán: Hollandiának van Rembrandt ja , Magyarországnak meg Bar tókja - és 
aztán boldogan fedezték föl m a g u k n a k Csontváryt. Büszkék tehát az értékeikre, és tiszte-
lik mások értékeit - de h a nekik nem lenne Rembrandt juk , illetve nekünk Bar tókunk , 
akkor m á s meglévő értékeket tisztelnének. Mi gyakran idézzük Zrínyi (a maga 
c i rkumstanciái közt csodála tosan helyénvaló) mondásá t , miszerint „egy nemzetnél sem 
vagyunk alábbvalók", de néha az emfázis m i n t h a zavaró felhanggal vegyülne: hogy ti. mi 
nem, de mások talán igen. Bízom benne, hogy egy könyvemben sikerült megmuta tnom: 
Közép-Európa nincs , nem volt, és nem is lehet soha. Magyarországon azonban tudomá-
nyos kutatóintézeteket és egyetemi tanszékeket bazíroznak e fogalomra, kifejezve azt az 
öntudatot , miszerint mi (ha m á r nyugat-európaiak nem lehetünk) közép-európaiak va-
gyunk - mi igen, de orientális és balkáni szomszédaink persze nem! Holott nem az a nem-
zet alábbvaló, amelyiknek nincsenek (Rembrandt vagy Bartók nagyságrendű) értékei, 
hanem az, amelyik nem becsüli meg a meglévő értékeit. A kisebbrendűségi komplexus 
nem egyszerűen egy kis nép sa já t ja , hanem olyan kis népé, amely mindenáron nagy a k a r 
lenni vagy a n n a k akar látszani. Magyarország n e m „alábbvaló" attól, ha n incs a brithez, a 
franciához, a némethez hasonló nagyságrendű filozófiája (ez tudomásu l veendő tény, mely 
tör ténelmünkből és kul túr tör ténetünkből adódik), h a viszont mindenáron erre a szintre 
aka r juk m a g u n k a t fölfújni, csak nevetségessé válunk. Szégyellnünk ugyanis csak azt kell, 
h a nem becsü l jük meg a ténylegesen meglévő értékeinket. 
Nem gondolom, hogy a kor tá rs magyar filozófiának vagy filozófiai életnek föltétlenül 
úgymond „megújulnia" kellene, márcsak azért sem, mivel nem világos, hogy ez mit jelent . 
Lehetséges persze, hogy a magyar filozófia tényleg meg fog - valamilyen értelemben - ú ju l -
ni, de ennek egy előzetes programja a fejlődés erőltetését jelentené. A fejlődés azonban 
szerves folyamat, s így nem tudha tó előre, milyen előzetes terv válik be, és milyen nem. 
Nemcsak művek születése nem tervezhető, de mozgásoké sem. Alexander és Bánóczi pél-
dául derék középszerű filozófusok voltak, mégis nagy sikert és máig tartó pozitív h a t á s t 
értek el a Filozófiai írók Tára megindításával. Ezzel szemben Lukács és Fülep nem voltak 
akármilyen tehetségek, mégis megbuktak A Szellem erőltetett „megújulási" törekvéseivel. 
Aminek t ehá t tényleg meg lehetne és a lkalmasint meg is kellene újulnia , az a magyar 
filozófiai ku l tú ra , s ehhez tényleg t anu lha tunk valamit a magyar filozófiai hagyományból: 
mégpedig azt, hogy nem „eredményeket elérni", h a n e m egyszerűen dolgozni kell.. A t á r sa -
dalmi és politikai közéletnek programot adó elméletek erőltetése: voluntar izmus, az öncélú 
elemzésekben való elmélyülés: nárcizmus. Az éppen aktuál is dernier cri import ja éppolyan 
külsődleges eredetieskedés, min t a klikkbe zárkózás és minden egyéb ignorálása. Mint 15 
éven át a Magyar Filozófiai Szemle főszerkesztőjének, bőségesen volt a lkalmam megismer-
kedni e magatar tás t ípusokkal . Mindezek álmegoldások. Erre is a lkalmazhatók Prohászka 
Lajos - m á s összefüggésben mondot t - szavai: „Nem az elvért folyt a küzdelem, h a n e m 
inkább az elv volt a küzdelemért ." Menjünk be egy könyvesboltba, és nézzünk körül: mi 
kapható , m e n j ü n k be egy könyvtárba, és vizsgáljuk meg: mi olvasható ott (mármint n e m a 
katalógus szerint, h a n e m tényleg) - ilyesmiken mérhe tő le a filozófiai műveltség állása. 
Hagyomány nélkül n incs megújulás , ahogyan k lassz ikus nélkül s incs modern. Ezért kevés 
dolog okoz m a akkora kár t Magyarországon, min t az ún . „posztmodern" anarch is ta t udo-
mány- és tradícióellenessége, gátlástalan szubjektivizmusa. A példaként említett hollandi-
ai filozófiai k u l t ú r á n a k nem árt, mert az elég erős hozzá - előbb filozófiai művel t ségűnk 
legyen há t n e k ü n k is, a többi ma jd jön magától. Vagy h a nem, akkor úgyis minek. 
Nem sokat t u d u n k , holott mindent t u d n u n k kellene, keveset végeztünk el, t ehá t sok 
mindent kell elvégeznünk. A jelen állapot: nemzeti szégyen. Pontos adat tá rakra , haszná l -
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ható bibliográfiákra és monográfiákra, tervszerű szövegkiadásokra lenne szükség. De 
hogyan r emé lhe tnénk mond juk egy „Magyar Filozófiai írók Tára" sorozatot, amikor a Filo-
zófiai írók Tára is halott?! (És ez senkit n e m zavar.) Hogyan remélhetnénk a - je lentős 
vagy kevésbé je lentós - magyar filozófusok éle tmüvének földolgozását, amikor egyetlen 
igazán nagy fi lozófusunk, Lukács György é le tművének földolgozása is ott tart, ahol?! (És a 
nyomorral küszködő Lukács Archívumon kívül ez sem zavar senkit.) Ha sokan azt gon-
dolják: magyar filozófia lesz, én azt szeretem hinni : volt is. 
Mester Béla 
Nemigen szokás a magyar filozófiáról konferenciát szervezni, t anulmányköte te t szer-
keszteni, kurzus te rve t összeállítani anélkül , hogy rögtön az elején hosszas fejtegetésekbe 
ne bocsá tkoznánk a tárgy pusz ta létének, így a vállalkozás jogosul tságának a bizonyításá-
ra. Ez a felfokozott önreflexió vajon maga a filozófiának mmden tárgyára, így önmagára is 
vonatkozó örök és folyton ú j r a fel támadó rákérdezése, vagy csupán mentegetőzés a n n a k 
jeleként, hogy tevékenysége értelmében, é r tékében a magyar filozófia történetirója sem 
biztos? Mind a ké t állítás igaz, ugyanis a bizonytalanság mélyén régi, alapvető önértelme-
zési és a k u l t ú r a természetére vonatkozó toposzok húzódnak meg. Amikor pár éve először 
gondoltam végig ezt a problémát, ha j l amos voltam e toposzokat a ku l t ú r a történeti önref-
lexiója, je len ese tben a magyar filozófiatörténet-írás által lerombolandó idolumoknak látni, 
melyek elemzésére a ka lapács az egyedül a lka lmas eszköz. Ma már azt gondolom, hogy 
hasonló toposzok nélkül elképzelhetetlen bármilyen kul turál is önkép, ezért a feladat in-
kább e „bálványképek" láthatóvá tétele, n é h a átépítése vagy ta tarozása, sőt, akár ú j a k 
állítása a n n a k érdekében, hogy m u n k á n k során ne ütközzünk beléjük, hanem inkább 
meghitt tá jékozódási pontként haszná l juk azokat . 
Ezen idolumok mindegyike valamiképpen az egyetemesség/partikularitás, valamint a 
filozófia/irodalom fogalompár filozófiatörténeti alkalmazásából keletkezett. A ná lunk Erdélyi 
közvetítésével meghonosodott hegehánus gondolat az egyetemeshez a filozófiát, a part ikulá-
rishoz - egyebek között - a szépirodalmat köti. Az elgondolás Hegel rendszerén belül 
konzekvens, logikus: az irodalom érzelmeket, hangula tokat fejez ki, a filozófia pedig gon-
dolatokat. Mivel az érzelmek sokfélék, ezeket sokféleképpen kifejezni erény, tehát jó, h a 
minél több nemzeti irodalom minél sa já t szerűbben foglalkozik ezek ábrázolásával, e sa já t -
szerűség pedig a különböző nyelvű nemzeti i rodalmakban nyilvánulhat meg a legkönnyeb-
ben. A logikai igazság viszont mindenüt t egy, így a nemzeti filozófia fogalma éppolyan kép-
telenség, min t a nemzeti matematikáé. Ez a filozófiai eredetű és a magyar ku l tú rában is egy 
filozófus által meghonosított fogalmi séma a (nemzeti) szépirodalmat könnyűszerrel fölmenti 
a világirodalommal való szembenézés kényszere alól, és ugyanezzel a mozdulattal a nemzeti 
ku l túra k á n o n j á n a k a meghatározását is rá testál ja. Eközben a honi filozófiát fu rcsa hely-
zetbe hozza: a fogalomrendszer által belekódolt egyetemesség kirekeszti a nemzeti ku l t ú r a 
kánonjából , miközben a kicsi, par t ikulár is magyar kul túrához való kötöttsége i l luzórikussá 
is teszi ugyanezt az egyetemességet. A helyzet m a is az, mint évtizedekkel, vagy egy évszá-
zaddal ezelőtt: szépíró esetében a nemzeti k lassz ikussá válásnak nem föltétele a világiro-
dalmi jelentőség, filozófus esetében két eset van: h a elég szerves része a magyar ku l tú rá -
nak , akkor a nemzetközi elismertség hiánya miat t nem számít klasszikusnak, h a megvan a 
nemzetközi ebsmertsége, akkor nagyszámú idegen nyelvű műve miatt könnyű m o n d j u k a 
német filozófia részének tekinteni. Az irodalom/filozófia; nemzeti /egyetemes fogalompárok 
ilyetén haszná la tához kapcsolódik az a magyar ku l tú r ában már a tizenkilencedik század 
elején kibontakozó folyamat, amelyben - n e m utolsósorban Kazinczy tuda tos programja 
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következtében - egyre-másra kanonizálódnak az írói életrajzok, egy-két évtized alat t kiala-
kítva az irodalmár (romantikus) életmódtipusának ideálképét mint mintát a kul túrában , 
amely minta azután a nemzeti kul túra önmagáról szóló narra t ivá jának fontos része lesz. 
Ebből a narratívából, amelynek távoli ősei egyébként az alexandriai filozófuséletrajzok, a 
magyar ku l tú rában a filozófus, mint tudjuk, kimaradt . Bizonyos forrásokból, főként kora-
beli levelekből arra lehet következtetni, hogy a kortársak még érezték ennek a hiányát. 
Sokszor maguk az írók keresik (elv)barátaik között - saját önéletrajzuk í rása /é lése közben 
- t ípusuk párját , aki a filozófus-szerepet megtestesítené.1 A filozófia mint életmódtípus 
bevétele a nemzeti ku l t ú r a kánonjába azonban végül e lmarad, egyébként a (termé-
sze t tudós i életmódmmtával együtt.2 A későbbi nemzedékek számára viszont már a nemzeti 
ku l tú rának ez a kánon ja lesz a tananyag, és ebben a k á n o n b a n , méginkább annak 
folklorizálódott vál tozatában lírai költőnek lenni magyaros, egyetemi professzornak inkább 
németes életmódtípusnak számít. 
Márpedig a filozófus á l ta lában a világon, de ná lunk különösen államfüggő intézmé-
nyekhez kötődő, többnyire egyetemi ember. Az intézmények pedig mindig szűkösek voltak, 
a nemzeti kul túrához való viszonyuk pedig sokszor ambivalens. Ez a helyzet természete-
sen az intézményi függésből könnyebben felszabadítható i rodalmároknak mint a nemzeti 
ku l tú ra képviselőinek a szerepét méginkább felerősíti az i nkább intézményfüggő filozófu-
sokkal és természet tudósokkal szemben. 
Úgy látom, hogy a magyar ku l tú rának és önképének fönt jelzett tipológiai sajátságai 
m a is rányomják a bélyegüket a magyar filozófia tör ténet í rására . Az ebben a m u n k á b a n 
lassan kialakuló, műfaj i és módszertani tekintetben elkülönülő szövegtípusokat a követ-
kezőkben látom:3 
1. A meglévő szövegek számbavétele, szöveggondozások, kiadások. Ilyen m u n k á r a a 
most lezáruló évtized előtt csak szórványosan volt példa, mos t viszont hozzáértő emberek, 
lá tha tóan átgondolt program alapján hoznak létre jól gondozott szövegeket.4 Műfajánál 
fogva ezen a tevékenységen érzik legkevésbé a magyar filozófiatörténettel kapcsolatos 
összes problémája, ugyanakkor ez az a - régebben hiányzó - alap, amelyből minden 
további m u n k a ki indulhat . 5 
2. Az egyes filozófusokról szóló tanulmányokon és monográfiákon már lá tszanak a 
föntebb említett (ön)értékelési problémák. Az egyetemességprobléma megoldásá-
ra /e lkerü lésére két t iszta t ípus (és persze a közöttük lévő átmenetek) kínálkoznak. Az 
1
 Egy, ugyan nem a magyar ku l túra vezéregyéniségeit érintő, de az értelmiségi közgon-
dolkodásra anná l jellemzőbb példa Tompa Mihály ba rá t sága negyvennyolcas tábori lelkész 
társával , Litkei Tóth Péterrel, melyben kölcsönösen a poéta és a filozófus archet ip ikus 
szerepét osztják ki egymásnak . 
2
 Azt a torzító ha t á s t , amely a természettudósi é le tmódmintának a nemzeti ku l túra 
kánonjából való k imaradásábó l ered, a kisebbségi magyar ku l t ú r ákban lehet különösen 
élesen érezni. Másrészt viszont éppen ezek egyikében, az erdélyiben elfogadottabb része a 
ku l t ú r ának a filozófia, min t a magyar ku l tú rában másut t . 
3
 A fölhozott példák pusz tán illusztrációk a frissebb irodalomból, semmiképpen sem 
jelentenek reprezentatív mintát . 
4
 Műfa jában is ú j d o n s á g n a k számít a kolozsvári-szegedi együt tműködéssel készült, az 
interneten is elérhető bibliográfiai adatbázis, ígéretes és színvonalas kezdeményezés pél-
dául a szintén kolozsvári Pro Philosophie Alapítvány eddig két kötetet megélt magyar 
filozófiatörténeti szövegkiadás-sorozata. J ó jel, és,az irodalom/filozófia dichotómia oldódá-
sát jelzi, hogy néhány , elsősorban szépirodalommal foglalkozó kisebb kiadó, például az 
Ister, szívesen ad ki régebbi magyar filozófiai, illetve arról szóló mai filozófiatörténeti szö-
vegeket is. 
5
 Ide kell még sorolni, hogy lassan megteremtődik némi fóruma a magyar filozófiatör-
ténetnek az ezzel foglalkozó szakkonferenciák többé-kevésbé rendszeressé válásával. 
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egyik az európai kö lcsönhatások apró lékos filológiai k imuta tása , 6 a más ik a szerző tárgyul 
választot t szövegeinek korrekt rekons t rukc ió ja , a ha tások , pá rhuzamok b e m u t a t á s á t a 
legszűkebb (magyar) környezetre reduká lva . Egyik megközelítéssel szemben sem lehet 
semmilyen módszer tan i kifogásunk. Ezek, h a jól vannak megírva, ér tékes , m á s ku ta tók 
s z á m á r a a tovább iakban is fe lhasználható munkák . (Már csak azért sem lehet szemlélet-
mód jukka l szemben kifogásom, mert a magyar filozófiatörténettel kapcsola tos sa já t írá-
s a i m jó része is besorolha tó az emiitett kategóriákba.) 
A magyar filozófiai teljesítmények egyetemes értékének és a nemzeti k u l t ú r á b a n elfog-
lalt helyének a megítélése azonban megkerülhete t lenné válik az itt tárgyalandó utolsó 
szövegtípusban. 
3. Átfogó kézikönyvek, szintézisek. E b b e n a műfa jban azonban fu rcsa módon jószerivel 
c s a k Nyugat -Európában írott példa van . 7 Főleg Steindler m u n k á j á n a k a születése 
paradigmat ikus . A magyar származású szerző nem elsősorban a magyar ku l tú ra iránti 
elkötelezettségből kezdet t el foglalkozni a témával, h a n e m a düsseldorfi egyetemnek a 
filozófiatörténet-írás elméletével foglalkozó programjához kapcsolódva témavezetője hívta 
föl a figyelmét ar ra , hogy fontos egyetemes tanulságokkal szolgálna a közép-európai kul-
t ú r á k , például a magyar ku l túra filozófiatörténet-írási hagyományának a feldolgozása.8 
(Mikor j u t n a eszébe magyarországi dok to randusznak ilyesmiről disszertációt írni? Pedig 
szinte ra j ta ül a feldolgozandó irodalmon - ellentétben Steindlerrel.) 
Ez a szintézis-kísérlethez szükséges elméleti meggondolás, vagyis, hogy a magyar filo-
zófia történetének feldolgozása egyetemes tanulságokkal szolgálhat mint filozófiatörténet, 
az általa tárgyalt művek egykori jelentőségétől függetlennül, és beilleszkedhet a nemzeti 
k u l t ú r a ál talában vett tör ténet í rásába is, sőt, köze lehet a nemzeti ident i tás történeti vizs-
gá la tához és akár szinkron, normatív megalapozásához is, úgy látszik, egyelőre még a 
kelleténél r i tkábban jelentkezik filozófiatörténet-írásunkban.9 
6
 Erre a legfrissebb példa Hajós József nemrég megjelent könyvének jó néhány tanul-
m á n y a (Barangolás kolozsvári könyvtárakban. Bukarest-Kolozsvár, Kriterion, 1999.) 
7
 Természetesen H a n á k Tibor kötete i re gondolok és Larry Steindler m u n k á j á r a 
(Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung). [A magyar filozófia -
tö r téne t í rásának tükrében] Karl Alber Verlag, Fre iburg /München, 1988. Magyarul részle-
t ek olvashatók = Kellék. Filozófiai folyóirat, 1997. 7. Sz. [Kolozsvár] ford. Balogh Brigitta. 
Tervezik az egész köte t fordí tásának a megjelentetését is. 
8
 Steindler szóbeli közlése. 
9
 De nem példa nélküli . A (kisebbségi) nemzeti ident i tás és a filozófia kapcsolatáról 
folyt például élénk vita nemrégiben a Magyar Kisebbség [Kolozsvár] hasáb ja in . (1998. 2., 
3 - 4 . szám), a peremlét par t ikular i tásából egyetemes törvényszerűségeket levezetni kívánó 
elméleti beállítódásról árulkodik Mészáros András két fontos kötetének m á r a címe is (A 
margmal i t á s szelíd bá j a . Pozsony, Kalligram Kvk., 1994. A filozófia határvidékén, 
Dunaszerdahely , Nap Kiadó, 1996.) 
A kulturál is ident i tás t filozófiai m ó d o n megragadni kívánó ha tá ron túli pé ldák úgy tű-
n ik , n e m véletlenek: kisebbségi körü lmények között minden , a kul turá l i s identi tással 
kapcso la tos kérdés é lesebben vetődik föl, ugyanakkor az itt élő értelmiségi találkozik a 
többségi nemzetnek ugyan hevenyészve é s ideologikusan, de a t udományos hivatalosság 
é s az egyetemi cu r r i cu lumok szintjén mégiscsak képviselt nemzeti filozófiai kánonjaival , 
amellyel szemben fölmerül a saját h a g y o m á n y fe lmuta tásának az igénye. Nem is beszélve 
ar ró l az esetről, h a — min t Erdélyben — tényleg van a kisebbségi k u l t ú r á n a k erós teo-
r e t i k u s hagyománya. 
Ugyanakkor Magyarországon teljesen ú j jelenség, hogy a filozófus tudományfi lozófus-
kén t - tudomány tö r t énészkén t lép be a nemzet i hagyomány egy igen fontos szeletének, 
tudn iü l ik a legnemzetibbnek tartott t u d o m á n y o k történeü önképének a vizsgálatába. (L. 
pl. Békés Vera: A hiányzó paradigma c ímű kötetében a magyar nyelvtudomány történetére 
vonatkozó példákat.) 
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Éppen a föntiek miat t változott meg a véleményem a magyar filozófiai lexikon és filozó-
fiatörténeti kézikönyv hiányával kapcsola tban. Régebben, úgy is, mint könyvtáros, az ilyen 
primer tájékoztatóeszközök' lé t rehozásának ad tam volna elsőbbséget, h a ra j t am múlot t 
volna a ku ta tás i pénzek elosztása. Ma már örülök neki, hogy az évtized elején nem ezzel 
kezdték /kezdtük . Talán most , sok filológiai a p r ó m u n k a és szövegkiadás, kevesebb értel-
mezés, még kevesebb, de azért mégiscsak valamicske elméleti-módszertani vita u t á n e 
tudományterü le t is vehetné l assan a bátorságot, hogy e korpuszok megalkotásával, h a 
m á r a nagy nemzeti kanonizációból lassan két évszázada k imaradt , legalább önmagát 
kanonizálja. 
Mészáros András 
A szerkesztő felkérését megtiszteltetésnek veszem, ezért megpróbálok a legpontosab-
ban , ugyanakkor sarkí tot tan is fogalmazni. 
1. Egy dilemmával kell kezdenem a választ. Mi az, hogy magyar filozófiai hagyomány? 
Mit jelent a jelzőként használ t kifejezés: magyar? Magyarnyelvűséget? Ebben az esetben 
könnyű a válasz, mer t Apáczai korai kísérletét is beszámítva a 18. század végétől m á r 
beszélhetünk magyar nyelvű filozófiáról. Élek a gyanúperrel, hogy a feltett kérdés nem a 
magyarnyelvüséget illeti, h a n e m valami más t . Valami olyasmit, ami a magyarországi filo-
zófiának sa já t ságos jelleget kölcsönöz és ami megkülönbözteti m á s bölcseletektől. Erre is 
lehetne válaszolni, hiszen a Kant-vitával kezdődően, a „hegeli pör"-ön és az egyezményes 
filozófia kísérletén át Erdélyi Jánosig , majd pedig Böhm Károlyig (először programként , 
ma jd pedig a krit ika tárgyaként) megjelenik a hazai filozófiai vi tákban a „nemzeti" jelleg 
témája . Tudjuk azonban azt is, hogy ez meddő kísérlet volt. 
Akkor há t mi legyen a válasz? Értelmezni kell elsősorban a jelzőt. A „magyar" mint jel-
ző a filozófiával összekapcsolva nem jelenti ugyanazt , mint az i rodalommal kapcsolatban. 
(Habár ott is é rdemes lenne vitát nyitni a középkori és h u m a n i s t a szerzők alkotásai eseté-
ben.) Gondoljuk el, hogy a filozófia Magyarországon a 19. századig (és még akkor is) isko-
lákban müveit filozófia volt, és sokban függött attól, hogy müyen felekezet iskolájáról van 
szó, esetleg hogy a filozófia t a n á r a milyen külföldi egyetemen fejezte be tanulmányai t é s 
hogy milyen eszmei ha tások ér ték őt. Elég, h a csak összehasonl í t juk a katol ikus és a 
pro tes táns iskolákat. A 17. és 18. század magyarországi jezsui ta gondolkodói a rendi 
iskolaügy szabályait betartva okta t tak, és bizonyos „nemzeti" jelleg csak a 18. század 
végén jelenik meg náluk, akkor, amikor a rendet betiltják. Makó Pál magyar terminológiai 
szótár elkészítését sürgeti, Handerla Ferenc pedig megírja az első ismert magyarországi 
filozófiatörténetet, de csak két magyarországi gondolkodó nevét említi. A református filo-
zófusok esetében már fel ismerhetőbb az említett „nemzeti" jelleg, h a b á r ez is inkább az 
egyház ügyeit, semmint a filozófiát érinti, és magyarul is csak Apáczai írja meg műveit. 
Igaz viszont, hogy a 18. század végén beinduló anyanyelvüsí tésnek egyik úttörői a refor-
m á t u s filozófusok. Az evangélikusok később térnek át a magyar nyelvre, de a kanti filozó-
fia melletti következetes kiál lásuk és ennek a gondolatrendszernek az axiológiába való 
átfordí tása az ő müvük . 
Ki tehá t a magyar filozófus? A jezsui ta Hevenesi Gábor, akinek a magyar történelmet 
érintő jelentós kéziratgyüjteménye volt, de csak latinul irt, vagy a r e fo rmá tus Apáti Miklós, 
akinek a kar téz iánus irányú műve Amszterdamban jelent meg (ugyancsak latinul), de 
hazatérve m á r n e m foglalkozik a filozófiával, esetleg az evangélikus Carlowszky Zsigmond, 
aki latin nyelvű logika-tankönyvében a magyarországi logika tör ténetét is megírja, vagy 
talán - hogy tovább bonyolítsuk a kérdést - a német Anton Kreil é s a szlovák Stephan 
Tichy, akik Pesten, ületve Kassán próbálkoznak a kanti filozófia meghonosításával , de 
Magyar Tudomány 2000. 8. szám 1011 
Üres-e a kamra? 
politikai okokból mindke t tő jüke t k iebrudal ják a filozófiából? És ezek u t á n mi a magyar 
filozófia? Hiszen nagyon sokáig túlnyomórészt latin nyelven, n é h a pedig németül íródik. A 
m i n t á k pedig eleinte a neoskolasztikától Descar tes-on, Leibnizen, Wolffon át Kantig ter-
j ednek , a 19. században pedig már szinte megszámlálhata t lan az irányzatok és a követett 
filozófusok száma. 
A választ talán éppen a magyarországi filozófia iskolai jellegében ta lá lhat juk. Mert mit 
is szolgált a fi lozófiaoktatás? Azt, hogy az adot t iskolarendszer megszabta eszmei tájéko-
zódás t nyúj tson. Azaz beha to l t a kul túra m i n d e n területére. Ha ily módon k imuta tha tó az 
adot t filozófus és filozófia ha t á sa a magyar művelődéstör ténetben, akkor már részben 
könnyebb a dolgunk. Részben - mondom - , mer t akkor viszont művelődéstörténeti össze-
függésekben kell t á rgya lnunk a filozófia tör téne té t is. Ez n emcs ak a magyar(országi) filo-
zófia esetében van így, h a n e m minden olyan nemzet esetében is, amelynél a filozófia 
emancipá lódása megkésve követte a szellemi élet m á s ágazatainak önállósodását . 
Ha ebben az ér te lemben válaszolom meg a feltett kérdést, akkor a magyar filozófiai ha-
gyományt egyrészt az ado t t felekezeteken belül, másrészt a művelődéstör ténetben lehet 
k imuta tn i . Szerény ismerete imen alapuló sej tésem szerint a kan t i an i zmus az az irányzat, 
amelyik a 19. századtól a legerősebben ha to t t a magyarországi és a magyar művelődésre. 
A magyarországit és a magyar t azért választot tam ketté, mer t a 20. század elejéig a ma-
gyarországiba beleszámítandó a német és a szláv kul túra jelenléte is. Egyébként ez is 
bonyolí t ja a válaszlehetőségeket. 
2. Előrebocsátom, hogy válaszom ebben a kérdésben a kívülálló válasza. A kívülállót 
úgy értve, hogy nem vagyok besorolódva a magyarországi filozófia intézmény- és érdek-
rendszerébe. Leszámítva persze a személyes kapcsolatokat , a gyér magyarországi publi-
kálás i lehetőségeket és a konferenciákon való részvételeket. 
A magyar filozófia m ú l t j a csak úgy van jelen, ahogyan a mindenkor i magyarországi fi-
lozófusok mindig is je len voltak kollégáik számára . Vagyis sehogy vagy alig. A 19. századig 
félkézen megszámolható az egymásra reagáló gondolkodók száma. Ha van vita, akkor az 
n e m filozófiai, hanem teológiai vagy egyházi. A 19. századra is inkább az elsöprő kritika, a 
v isszautas í tás , esetleg a félreértés a jellemző. A magyarországi filozófusok mindig inkább a 
külföldi rendszereket másol ták-követ ték-kommentá l ták . Ennek lehet óriási szerepe, mert 
biztosít ja a lépéstartást a történésekkel (lásd Erdélyi értékelését), de lehet negatív h a t á s a 
is, mer t a hazai kezdeményezés a semmibe hull . 
Van egy apokrif megjegyzésem is a kérdéshez. Véleményem szerint a magyar filozófia 
múl t jáva l való foglalkozás önterápia is egyben. Az elmúlt kb. tíz évben megnőtt azok szá-
m a , akik betörtek erre a terepre. Úgy m ű k ö d i k ez, mint a ha jdankor i népvándorlás: az, 
aki t kiszorí tanak addigi területéről, á tvándorol a legközelebbi és legkönnyebben elfoglal-
h a t ó területre. Hadd ne m o n d j a m , h o n n a n szorul tak ki emberek, akik itt keresnek megél-
he tés t . Én csak azt remélem, hogy lesznek köztük olyanok, ak iknek a magyar filozófia 
történetével való foglalkozás nemcsak á tmenet i feladatuk, h a n e m szívügyük is lesz. 
3. Válaszom rövid lesz. Egyrészt azért, m e r t az elvégzett m u n k a esetében itt most 
n inc s hely lajs tromozásra, másrész t azért, mer t az elvégzendő feladat dióhéjban a követke-
ző: meg kell jelentetni a magyar filozófia lexikonát. Magyarán: egy olyan kézikönyvet, 
amely bemuta t j a az összes számbavehető gondolkodót, azok biográfiai és bibliográfiai 
adataival , müveik rövid ismertetésével és a szekunder irodalommal egyetemben. 
A monográfiák és az összefoglaló á t tekin tések is nagyon fontosak, de a legaktuálisabb 
fe l ada tnak én ennek a lexikonnak a megírását tar tom. Ez persze nem kis m u n k a , de nem 
hagya tkozha tunk az idők végezetéig a jó öreg Szinnyeire. 
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Somos Róbert 
A „filozófiai hagyomány" kifejezést sokféle értelemben haszná l juk , kezdve az egészen 
konkrét je lentéstar tománytól , pl. egy meghatározott filozófushoz (pl. platonizmus), vagy 
konkrét filozófiai problematikához (pl. innatizmus) kapcsolódó értelemben, ugyanakkor 
egészen tág je lentésben is, pl. szoktunk szólni kontinentál is filozófiai hagyományról. A 
hagyományképzödés formái is fölöttébb változatosak; az athéni filozófiai hagyomány a 
szóbeli vitatkozáson alapul, a középkori nem anyanyelvi jellegű é s teológiai intézmény-
rendszerben képződik, a modern polgári filozófia pedig nemzeti nyelven szólal meg, állami 
egyetemek, a nyomtatot t sajtó, egyesületek stb. képezik intézményesült hát térbázisát . 
Nyilván ez utóbbi formához kapcsolódik valamelyest a „magyar filozófiai hagyomány" 
fogalma. 
A szó legegyszerűbb értelmében természetesen létezik magyar filozófiai hagyomány, hiszen 
kb. a XIX. század elejétől kezd kialakulni a magyar filozófiai nyelv, melyet azóta is 
használunk, s a XIX. század végére nagyjából körvonalazódik az az intézményrendszer is, 
amely kereteket biztosított a honi filozófiai élet számára. Nyilvánvalóan ez nem jelenti azt, 
hogy ne lettek volna korábban jelentős gondolkodók, akik Magyarországon működtek, latinul, 
németül vagy magyarul írtak. Nem kapcsolja azonban őket össze olyasmi, amit tradíciónak 
nevezhetnénk - jószerivel nem is ismerték egymás munkásságát - , s ami ezzel összefügg, 
nem volt közöttük meghatározó filozófiai egyéniség. Márpedig egy karakteres gondolkodó vagy 
egy kiforrott intézményrendszer egyike mindenképpen előfeltétele a filozófiai 
hagyományképződésnek, amelynek folyamata és jellege meglehetősen különbözik mind a 
művészeti, mind a szaktudományi tradíciók kiformálódásától. Amikor magam a XIX. század 
végétől számított időszakkal kapcsolatban beszélnék szorosabb értelemben vett magyar 
filozófiai tradícióról, ez nem szabad, hogy olyasmit jelentsen, min tha szerintem a korábbi 
időszak gondolkodóiról már végleges képpel bírnánk. A magyarországi filozófia története 
éppen csenevész jellege miatt még komoly meglepetésekkel szolgálhat, nincs egy elfogadott, 
kikristályosodott értékrendszer, kevés bölcselő munkásságá t tekinthetjük feldolgozottnak. 
Ha első megközelítésben azt mondjuk, hogy kb. kétszáz éves a szorosabb értelemben vett 
magyar filozófiai tradíció, akkor ezen belül meglehetősen éles cezúrák jelentkeznek. Hisz csak 
a XX. századra vonatkoztatva jól elkülöníthető ugyanis az első világháború előtti, a két 
háború közötti, a nyolcvanas évekig tartó s a közelmúlt filozófiai közege egymástól. Azt 
hiszem, szükségtelen ecsetelni, hogy milyen radikális változásokról van itt szó. Az ilyen 
hekt ikus időszak nem kedvez a hagyományok kialakulásának. Nyilvánvaló, hogy az a kérdés, 
vajon létezik-e valamiféle magyar filozófiai hagyomány, azt firtatja, vajon van-e valamilyen 
családi hasonlóság a magyar filozófusok szellemi vonalvezetése tekintetében, hasonlóan 
ahhoz, hogy pl. angol empirisztikus, pozitivisztikus és praktikus jellegről, német spekulatív, 
idealisztikus filozófiai hagyományról, olasz retorikai és történeti karakterű filozofálásról vagy 
éppen a lengyel bölcselet terén szimbolikus logikával felvértezett gondolkodásmódról szokás 
szólni. Általában - de nem mindig - ezek a nagy számok törvényén alapuló karaktervonások 
igen hosszú idő alatt formálódnak ki, zavartalan hagyományképzödés szükségeltetik 
kialakulásukhoz, s gyakran ez sem elég, hisz aligha mondható meg, mik lennének a 
magyarnál szerencsésebb intézményi s truktúrákkal bíró holland, spanyol vagy éppenséggel 
svéd filozófiai hagyomány karakterisztikumai. Időnként elhangzottak olyan értékelések, 
melyek szerint van ilyen sajátosan magyar karakter: pl. az egyezményes filozófusok, Hetényi 
J á n o s és Szontagh Gusztáv szerint az irányzatok, az érzékelés és az elméleti tevékenység 
közötti arany középút elfogadása a józan magyar ítélökészségre utal. Alexander Bernát a 
következőkben látja a magyar jelleget: szabadságszerető, az angol utilitarizmustól, francia 
mechanikus materializmustól és német misztikus spekulációktól elkülönülő, de a 
gondolkodásba vetett németes bizalommal, francia világossággal és realisztikus angol 
attitűddel bír a magyar filozófiai karakter. Némileg más optikát nyújtva Pauler Ákos a háború 
utáni helyzetben az antik örökségre támaszkodó logikai idealizmus philosophia perennisét 
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ajánl ja a magyar ku l túra egészét megalapozó bölcseletnek. Feltűnő azonban három közös jegy 
megléte ezekben a felvetésekben. Egyrészt nem tényeken, hanem vágyakon és elvárásokon 
alapulnak, másodsorban mintegy eszmei kivetülései az őket kigondoló filozófusok teóriáinak, 
s végül, hogy egyeztető, eklektikus arculatúak. Vigasztaló ezekben az elképzelésekben 
legfeljebb az lehet, hogy az egyezményesek filozófiai dilettantizmusához képest Alexander 
Bernát impresszionisztikus és rendszeridegen bölcselete s elgondolása a magyar jellegről azon 
túl, hogy teljes képtelenség, mégis előrelépést jelent, Pauler pedig egy sok szállal a 
hagyományhoz kötődő, de mégis egyéni veretű, karakteres filozófiát volt képes létrehozni. 
A föntebbi, némileg a nemzetkarakterológiát megidéző értelemben tehát számomra 
egyértelmű, hogy nincsen magyar filozófiai hagyomány. Ennél finomabb megközelítéssel 
azonban élhetünk; az egyes gondolkodók életmüvének filológiai igényű feldolgozása, a mainál 
egységesebb konszenzusra igényt tar tható értékelési szempontok kidolgozása, a különböző 
nemzetek bölcseletét összehasonlító elemzések gyarapodása, a magyar filozófia története 
egymástól jól elkülöníthető szakaszaiban megragadható domináns irányok fölmutatása igenis 
elvezethet oda, hogy bizonyos általános sajátosságok megformulázásai (pl. a német filozófiai 
ha tások dominanciája) vagy konkrétabb, a hagyomány kialakulását és összetevőit analizáló 
megállapítások (pl. a tudomány rangjára aspiráló, modern nemzeti intézményrendszerbe 
illeszkedő filozófiák pozitivisztikus kiindulópontja) igazolható tételekként vonuljanak be a 
filozófiatörténet-írásba. Ettől azonban ma még nagyon messze vagyunk. A magyar filozófiai 
köztudatban jelenleg még erősen él az a hit, hogy csak a világraszóló vagy inkább a n n a k 
elkönyvelt filozófusokkal érdemes foglalkozni, s hogy a filozófia története azonos néhány 
géniusz alapgondolatával. A marxizmus hosszú egyeduralma, futurisztikus, ideologikus és 
szúk látókörű historizmusa is abba az irányba hatott , hogy a feledés fátyla borítsa a múl t 
bizonyos területeit. Azt hiszem, az utóbbi években kezdünk ezeken a korlátokon túllépni és a 
filológiai aprómunkát megbecsülni. Az adósságok azonban évtizedekig halmozódtak, a pótlás 
sok év munká j a lesz és egészen az alapok újrarakásáig tart. 
S hogy mond-e valamit a magyar filozófia múl t ja a magyar filozófia jelenének, s já tszhat-e 
valamilyen szerepet e hagyomány a kortársi magyar filozófia megújulásában? Valamit nyilván 
mond; a magyar filozófia történetének valamelyes ismerete a nemzeti önismeret körébe 
tartozik. A magyar filozófusok életmüvének feldolgozása konkrét kutatás i haszonnal j á rha t pl. 
az irodalomtörténész vagy az eszmetörténész számára is. Mégis, történeti dolgokról van itt szó 
mindenekelőtt, az aktualizálás mindig problematikus. Magam, Pauler Ákos filozófiai 
munkás ságának feldolgozása során sokszor éreztem úgy, hogy számos, a mai filozófiai 
pozíciók és problematikák szempontjából is fontos dolgokat mond ki vagy vet fel. De ez az 
érzés csalóka is lehet, hisz korunk filozófiai kutatásai nagyon széttagoltak, így a 
filozófiatörténész elgondolásai információhiányt is jelenthetnek, másrészt pedig e kérdés nem 
azonos a mai magyar filozófia megújulásának kérdésével, hisz a filozófia természeténél fogva 
internacionális. Egy sajátos jellegű filozófiai hagyomány kialakítására nem is szabad 
törekedni, ráadásul az ú j évezred hagyományképződése teljesen átalakul, sót, talán fel is 
bomlik, így nem is lehet a régi sémákban gondolkodni erről. Az au tonóm filozofálás, a 
rendszeres, lelkiismeretes filozófiatörténeti munká lkodás a legtöbb, amit tehetünk ezen a 
téren. A filozófia és egyáltalán a hagyományteremtés területén minden óhaj és cél inkább 
káros, mint hasznos. Hagyomány csak spontán módon alakulhat ki. Nem kell azonban 
jósnak lenni ahhoz, hogy belássuk, sajátos stí lusú, magyar karakterű filozófiai tradíció nem 
fog kialakulni, h a már eddig sem létezett, s ennek nem is lenne semmi értelme. A már 
meglévő, nemzeti hagyományokhoz, iskolákhoz, egyetemekhez kapcsolódó helyi sajátosságok 
rövid idő múlva kontúrjaikat vesztik. Ezzel azonban már a filozófia jövője kérdésnél j á runk , 
amelyet most aligha t u d u n k megválaszolni. S h a ez nyitva marad, akkor a magyar filozófiai 
hagyomány kérdése is maradjon lezáratlan. 
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Szabadfalvi József 
A Magyar Tudomány nemes vál lalkozásának örülök. Remélem, a vá laszadásra fölkért 
személyek többsége fontosnak tar t ja , hogy a fölvetett kérdések kapcsán kifejtse vélemé-
nyét. Magamat c s u p á n a magyar „bölcseleti" tradíció egy szeletében, a jogfilozófiai gondol-
kodás tekintetében érzem kompetensnek. Így bocsássa meg a kedves olvasó, hogy mon-
dandóm „csak" a hazai jogbölcseleti tradícióra vonatkozik. Bízom abban, hogy így is hoz-
zájárulok a magyar filozófiai hagyományról alkotott k é p ü n k további árnyalásához. 
1. A magyar jogbölcseleti gondolkodás tör ténetében a XX. század közepéig - h a c s u p á n 
a legreprezentatívabb jogfilozófusainkra gondolunk (Virozsil Antal, Pauler Tivadar, Pulszky 
Ágost, Pikier Gyula, Somló Bódog, Moór Gyula, Horváth Ba rna stb.) - há rom nagy korsza-
kot (természetjogi, jogpozitivista és neokant iánus) kü lön í the tünk el, nagyjából követve az 
európai (kontinentális) jogbölcseleti gondolkodás korszakait . Legjelentősebb jogfilozófusa-
ink m u n k á s s á g a n e m csupán a szerencsésebb sorsú jogi ku l tú rák eredményeinek az 
átvételére és in terpre tá lására korlátozódott, h a n e m önálló szellemi p roduk tumok létreho-
zása is jellemzi tevékenységüket. Sőt n e o k a n t i á n u s gondolkodóink nemzetközileg is 
számontar to t t műveket produkál tak. Ezek közül mél tán kiemelkedik Somló Bódog 
Jur i s t i sche Grundlehre (1917) és Horváth Ba rna Rechtssoziologie (1934) című m u n k á j a , 
melyeket gyakran idéznek a nemzetközi szakirodalomban és a jelentősebb nyugat -európa i 
könyvtárakban biztosan föllelhetők. Ezen kívül az érintett szerzők, valamint Moór Gyula 
főképpen német nyelven írt t anu lmánya i t lehet megemlíteni, melyekre a két vi lágháború 
között, de azt követően is az európai kor tá rsak a lka lmanként hivatkoztak. Somló Bódog 
monográfiáját - tekintettel a kedvező fogadta tásra és az ál talános érdeklődésre - tíz évvel 
később ugyanaz a kiadó ismételten megjelentette, ma jd pedig 1973-ban a Scientia Verlag 
h a r m a d j á r a is mél tónak találta az újraközlésre. Horváth Barna említett müve vetekszik a 
nagy elód (el)ismertségével, a neves berlini kiadónál megjelent könyve az európa i és a 
kon t inensen túli kollégák figyelmét egyaránt fölkeltette. Ezt mi sem bizonyítja jobban , 
mint hogy a Rechtssoziologie első részét más , korábban németül publikált t anulmányaiva l 
együtt 1971-ben a Duncker & Humblot kiadó ú j r a megjelentette. Horváth B a r n a jogelmé-
leti m u n k á s s á g á n a k eredetiségét mu ta t j a , hogy a Rechtssoziologie-t j apán nyelvre is lefor-
dították. Kevés európai jogtudós dicsekedhet el művei i ránt megnyilvánuló ilyen érdeklő-
déssel. Ezek a példák jól muta t j ák , hogy létezik olyan magyar jogfilozófiai hagyomány, 
melyet ha tá ra inkon kívül ismernek, s n e k ü n k is kötelességünk, hogy számon t a r t s u k és 
foglalkozzunk vele. 
2. A magyar jogbölcseleti hagyomány újrafelfedezésének az 1980-as évek közepétől le-
h e t ü n k tanúi . Ekkorra a hazai jogelméleti i rodalomban már végleg meggyengültek - a 
háború előtti jogbölcseleti tradíciót elutasí tó - szovjet típusú marxizmus hazai pozíciói. A 
korábban megkérdőjelezhetetlen parad igmák kri t ikája már nem jelentett az ér intet t k u t a -
tók számára egzisztenciális ellehetetlenülést. Egyszerű értékválasztásként é lhet ték meg a 
jogelmélettel foglalkozók, hogy mely parad igma men tén művelik tudományszak juka t . Az ú j 
u t a k keresésének egyik formájaként jelent meg a „fordulat éve" előtti magyar jogbölcseleti 
hagyomány tanulmányozása , melyből egyaránt kivették, illetve kiveszik részüket az érin-
tett még élö személyek, valamint a közép- és fiatalabb korosztályhoz tartozók, mindazok, 
akik elfeledett értéket lá tnak e tradícióban és szívükön viselik az elödök m u n k á s s á g á n a k 
rehabil i tálását . 
Az európai tudományos vérkeringésbe való újbóli bekapcsolódás alapvető feltétele, 
hogy i smer jük és t isztában legyünk jogbölcseleti hagyományainkkal , s h a s z n á l j u k fel 
mindazokat az eredményeket , amelyeket elődeink felhalmoztak. Természetesen legyünk 
kr i t ikusak a sokszor töredékes, gyakran torzóban marad t életművekkel, s v e s s ü k össze 
sa já t koruk tudományos színvonalával. Ha ilyenkor azt ál lapít juk meg, hogy bizony kevés 
az originális gondolat, s c supán másodvonalbeli elmélettel vagy gondolattal á l lunk szem-
ben, azt mond juk ki. De legyünk büszkék arra , ami m a is érték, ami ma is vállalható. 
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Látnunk kell, hogy a m ú l t század utolsó ha rmadá tó l a magyar jogbölcseleti gondolko-
d á s a társadalom modernizác iós igényeinek megfelelően a polgári á ta lakulás , a modern 
polgári társadalom magyarországi megteremtésének szolgálatában állt. Pulszky Ágost, 
Pikier Gyula, Somló Bódog és tanítványaik a magyar progresszió legharcosabb szószólóivá 
vál tak, s egy modern XX. századi Magyarországot á lmodtak meg. Ebben nagy szerepe volt 
a „tapasztalati á l lamnak" , mely a modernizáció haj tómotor ja ; az emberi fel ismerésnek, 
hogy milyen fejlődési i rány felel meg leginkább a t á r sada lmi szükségleteknek; a célok 
eléréséhez szükséges „helyes jog"-nak; a jog mögött álló ha ta lom természete vizsgálatának; 
az empir ikus valóság é s az ar ra vonatkozó n o r m a „egybenézésé"-nek; s m indannak , ami 
biztosí t ja a kanti é r t e l emben vett lehető legteljesebb szabadságot , és így tovább. Folytatni 
l ehe tne a sort, de t a l án így is érzékelhető, hogy mi mindenre vállalkoztak elődeink. S h a 
biztos receptet nem is, némi fogódzót a m a számára mindenképpen adnak. Hiszen ma is 
hason ló problémákkal k ü z d ü n k , sőt céljaink sem sokban különböznek, habá r mindezt 
eltérő paradigmák m e n t é n igyekszünk megoldani. 
Csak remélhet jük, hogy a ma jogfilozófiát művelők számára kevésbé lesz belső kény-
szer a közéleti-politikai szerepvállalás, a tá rsadalmi folyamatok aktív a lak í tásának kény-
szere, ami igencsak je l lemezte a magyar jogbölcseleti gondolkodókat. Erre példa Pauler 
Tivadar sokéves minisztersége, Pulszky Ágost több évtizedes parlamenti képviselősége és 
ál lamtitkári szerepvállalása, mely mindket tőjük esetében az egyetemi pá lyafu tás fe ladását 
eredményezte. A századforduló tá ján ez az akt ivizmus - Pikier Gyula és Somló Bódog 
ese tében - a polgári r ad ika l i zmus tevőleges vál la lásában nyilvánult meg, melyhez fontos 
folyóiratok (pl. Huszad ik Század) és közéleti t á r saságok (pl. Társadalomtudományi Társa-
ság) alapí tása és t a r t a lommal való megtöltése társul t . A XX. század első évtizedének végén 
Somló Bódog a politikai szerepvállalással is fölérő közszerepléstől a tudomány felé fordult, 
ami egyébként egybeesik neokan t i ánus fordulatával. A két világháború közötti időszakban 
neves jogbölcselőink közéleti tevékenysége kizárólag a tudománnya l összefüggő területekre 
korlátozódott, s c s u p á n a második világháborút követő események sodrában vállaltak 
aktiv közéleti, sőt (párt)politikai szerepet. Elég h a Horváth Barna nemzetgyűlési t agságára 
vagy Moór Gyula p a r l a m e n t i képviselőség melletti budapes t i egyetemi rektorságára , illetve 
a Magyar Tudományos Akadémia ideiglenes elnöki megbízatására gondolunk. Végül a 
politikai szerep t r ag ikus sorsú vállalására jó példa - a jogfilozófusnak indult - Bibó István 
1956-os tevékenysége. Minden tiszteletet kiérdemlő, erkölcsi indít tatású önfeláldozásával 
m in t á t adott a cselekvő értelmiség számára. Habár tő lünk nyugatabbra sem ismeretlen a 
jogtudósok közéleti-politikai szerepvállalása, bízzunk benne , hogy a jogfilozófiát művelők-
n e k m a már csak a t u d o m á n y oltárán kell maguka t „föláldozniuk". 
3. A magyar jogbölcseleti tradíció át tekintő értékelésekor két ál talános megjegyzést 
szoktak előrebocsátani. így elsősorban Magyarország földrajzi adottságából, történeti-
ku l tu rá l i s kötődéséből és kapcsolatrendszeréből adódó sajátosságról tesznek említést, 
melynek köszönhetően a hazai jogi (jogbölcseleti) gondolkodást alapvetően meghatározta 
az osztrák és német j o g t u d o m á n y eredményeinek az átvétele és interpretálása. Emellett 
azonban számos magya r jogbölcseleti gondolkodó szemléletmódját m á s jogfilozófiai irá-
nyul t ság , jogi ku l tú ra i s megérintette, így beszélhetünk francia, olasz és méginkább angol-
szász hatásról. M á s o d s o r b a n Európa e közép-keleti régiója történeti fejlődésére jellemző 
ket tősséget emelik ki, mely a jogtudomány és kü lönösképpen a jogbölcseleti gondolkodás 
fejlődésére is r ányomta bélyegét. így egyidejűleg tapasz ta lha tó , hogy a magyar jogi gondol-
kodók a „Corpus Iuris" révületében élnek, ami a jogi konzervativizmus megnyilvánulása-
kén t értékelhető, illetve az aktuál isan legmodernebb jogelméleti törekvések szinte napra -
kész közvetítése a magya r jog tudomány és jogi ok ta t á s számára . A legjelentősebb magyar 
jogfilozófusokra ez u t ó b b i sa já tosság a leginkább jellemző. 
Az elmúlt bő egy évt izedben a magyar jogbölcseleti tradíció megismerése érdekében jo-
gászok, filozófusok, szociológusok - nyilvánvalóan m á s - m á s oldalról - vették górcső alá az 
ér intet t jogfilozófusokat é s életmüveiket. Az első vonalhoz tartozó jogbölcselőinkről - az 
ér intet t m u n k á s s á g á n a k tárgyszerű b e m u t a t á s á r a vállalkozó - hoszabb-rövidebb tanul-
m á n y o k születtek. Úgy vélem, fontos volna a kevésbé ismert XVIII-XIX. századi termé-
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szetjogi gondolkodás kritikai át tekintése, a történeti jogi iskola hazai képviselői (pl. 
Hoffmann Pál), illetve az észjogi iskola magyarországi követői - közülük főleg Virozsil An-
tal, Pauler Tivadar - m u n k á s s á g á n a k a bemuta t á sa . Mindenképpen szükségesnek tar tom 
a századfordulón tevékenykedő Aquinói Tamás , Hugo Grotius és Victor Cathre in nevével 
fémjelzett ú n . katol ikus természetjogi gondolkodás magyar követői - főképpen Esterházy 
Sándor - tevékenységének a földolgozását. Emellett kikerülhetetlen a századfordulót kö-
vető jogfilozófiai gondolkodás olyan a lakja inak a kritikai értékelése, min t például a 
Spencer tana i t részben elfogadó Teghze Gyula, vagy a spencerizmussal is kacérkodó 
neokan t i ánus Hegedűs József, vagy éppen Ruber József jogbölcseleti tevékenységének az 
értékelése. Ugyancsak b e m u t a t á s r a vár a két világháború közötti - a n e o k a n t i á n u s para-
digma mentén tevékenykedő, illetve a n n a k megha ladására törekvő - nemzedék jeles tag-
j a inak jogfilozófiai munkássága . Szabó József és Bibó István ez irányú tevékenységének 
b e m u t a t á s a tárgyában már születtek alapos tanulmányok, de ezen a téren is szükség 
volna további ku ta tásokra . Ebben a sorban kell megemlíteni Losonczy István nevét, aki 
jogfilozófusként indulva ér tékes tanulmányokkal és könyvvel gazdagította az 1940-es évek 
elején a hazai jogbölcseleti irodalmat. A sort természetesen itt is folyta thatnánk. 
Monografikus értékelés ez idáig csak Pulszky Ágost és Moór Gyula munkásságá ró l ké-
szült az 1990-es évek közepén. Jónéhány éve megírt, de eddig nyomta tásban még meg 
nem jelent kandidá tus i disszertáció foglalkozik a sokrétű Horvát Barna életművével. 
Ugyancsak kéziratos formában olvasható - szintén kandidá tus i disszertációnak készült -
monográfia a magyar pozitivista jogbölcseleti gondolkodók - Pulszky Ágost, Pikier Gyula, 
Somló Bódog - tevékenységéről. E sorba tartozik a miskolci egyetem jogelméleti tanszék-
ének vállalkozása, mely 1995-ben Portrévázlatok a magyar jogbölcseleti gondolkodás 
történetéből címmel jelent meg és Pulszky Ágost, Pikier Gyula, Somló Bódog, Moór Gyula, 
Horváth Ba rna és Bibó István jogfilozófiai m u n k á s s á g á t m u t a t j a be. Vannak tehá t ered-
ményeink, de a monograf ikus földolgozások terén Somló Bódog m u n k á s s á g á n a k kritikai 
bemuta tásáva l a szűkebb szakma még mindig adós. Л Portrévázlatok című köte tben ol-
vasható ter jedelmes tanu lmány, mely ez idáig a legteljesebb képet nyú j t j a Somlóról, jó 
alapul szolgálhat egy későbbi ilyen t ípusú vállalkozásnak. 
Természetesen a kritikai méltatások mellett fontos szerepet töltenek be a magyar jog-
bölcseleti hagyomány klasszikusai - még a legjelentősebb hazai könyvtárakban is csak 
egy-egy példányban meglévő - m u n k á i n a k ú j rak iadása , valamint az eddig c s u p á n idegen 
nyelven olvasható a l apmunkák lefordítása. E téren élen j á r az előbb említett miskolci 
műhely, melynek könyvsorozatában az u tóbbi években többek között megjelent Somló 
Bódog - eredetileg kőnyomatos - Jogbölcsészete, illetve Szabó József jogbölcseleti írásait 
tar talmazó, A jogbölcselet vonzásában című tanulmányköte te . De emellett m á s kiadók és 
szerkesztők is vállalkoztak a magyar jogfilozófia klasszikusai í rásainak újbóli közzétételé-
re. E sorból kiemelésre méltó két Moór Gyula-mű, az egyik az 1936-os Püski-féle Jogfilo-
zófia, a más ik az 1945-ben megjelent összegzése, A jogbölcselet problémái fakszimile kia-
dása . De itt kell megemlíteni a közelmúltban a f rankfur t i könyvvásárra megjelent „Felix 
Somló: Schrif ten zur Rechtsphilosophie" című kötetet, mely a szerző főként német és 
f rancia nyelvű írásait és néhány róla vagy főbb műveiről szóló szintén idegen nyelvű is-
mertetést közöl. (Hasonló céllal, de kisebb publici tással - szintén Varga Csaba jóvoltából -
jelent meg már korábban az „Aus dem Nachlass von Ju l iu s Moór/Moór Gyula hagyatéká-
ból" cimű kötet.) A sort nagy örömömre folyta thatnám, de úgy érzem a legfontossabbakat 
így is megemlítettem. A fordítások közül kiemelkedően fontos Horváth Ba rna néme t nyel-
ven megjelent fö művének - Zsidai Ágnes értő tolmácsolásában való - megjelentetése, mely 
nagyban szolgálja az érintett jogbölcseleti életművének még alaposabb t anu lmányozásá t 
és megismerését . 
A közeli jövőben további szövegkiadások várhatók, így többek között szó van Horváth 
Barna egy angol nyelven írt kéziratos m u n k á j a magyar nyelvű változatának megjelenteté-
séről, valamint a szűkebb szakma előtt is alig ismert Losonczy István főbb jogfilozófiai 
tárgyú í rása inak publikálásáról. A tervbe vett művek között legjobb t u d o m á s o m szerint 
még most sem szerepel Somló Bódog Jogi Alaptanának magyar nyelvű fordí tása . Valójá-
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ban ez az utolsó igazán fontos p r o d u k t u m a a magyar jogbölcseleti gondolkodásnak, amely 
nem olvasható magyar nyelven. C s u p á n a szerző által készített kivonata (Jogbölcsészet) 
hozzáférhető. Remélem lesz a be lá tható jövőben olyan szakavatot t fordító és persze szpon-
zor, aki vállalja m i n d e n n e k a költségét és kiadását . Nagy szolgálatot tenne mindezzel a 
magyar t u d o m á n y n a k . 
Végül szót kell ej teni arról, hogy éppen negyvenöt esztendővel ezelőtt 1955-ben látott 
napvilágot az Akadémiai Kiadó gondozásában Szabó Imre - később Kossuth-díjjal ju ta l -
mazott - A b u r z s o á állam- és jogbölcselet Magyarországon című monográfiája, mely a 
végső „tőrdöfés"-t je lentet te a hazai polgári jogbölcseleti tradíciónak. A sok helyen dema-
góg marxista kr i t ikát megfogalmazó m ű b e n a szerző a magyar „burzsoá" jogbölcseletet -
főleg annak elmúlt fél évszázadát - úgy mu ta t j a be, min t reakciós, szélsőséges, ideologi-
kus , a mindenkori elnyomó ha ta lma t kiszolgáló tradíciót. Csupán a századforduló poziti-
vista jogszemléletének bizonyos eredményeit illeti el ismeréssel , melyek a polgári radika-
lizmus eszmeiségét megtestesítve a történelmi mater ia l izmushoz közelálló, így „haladó" 
világképet sugároztak . Az osztályharc szellemében fogant „kritikai" megközelítés jó har -
minc évre megha tá roz ta azokat a dogmat ikus ki indulópontokat , amelyek betar tásával 
lehetett csak az ér intet t szerzőkhöz, azok gondolataihoz közelíteni. A szovjet t ípusú mar-
xista jogelmélet valójában nem tudot t és nem is akar t semmit sem kezdeni a s zámára 
értéktelen tradícióval. Szabó Imre művének 1980-as másod ik kiadása előszavában büsz-
kén vállalta huszonö t évvel korábbi megállapításait , sőt az eltelt évtizedek - mint írja -
még inkább megerősí tet ték véleményében. Ügy érzem, eljött az az idő, amikor szakítva e 
kínos örökséggel valódi értékén lehet kezelni a hazai jogbölcseleti tradíciót, s egy minden 
elöföltevésektől m e n t e s összefoglaló monográfia születhet a hazai jogfilozófiai gondolkodás 
történetéről. 
Ungvári-Zrínyi Imre 
1. Kulturál isan integrált , illetve kul turá l i san meghatározot t filozófiai hagyomány lété-
n e k vagy nemlé tének a kérdése mindig hordoz magában egyfajta trivialitást. Szinte magá-
tól adódik a viszontkérdés: van-e ku l tu rá l i san nem integrált , illetve kul turá l i san n e m 
meghatározott filozófiai hagyomány? Vagy nemzeti leg-kulturál isan csak olyan filozófiai 
hagyományokat je lö lhe tünk (pl. némi leegyszerűsítéssel: angol empirizmus, f rancia racio-
nal izmus, német idealizmus, amerikai pragmatizmus), amelyek egy-egy ú j abb irányzatot 
vezetnek be a filozófiai gondolkodásba? Vajon egyazon k u l t ú r á n belüli interpretációk soro-
za ta nem képez-e ugyancsak hagyományt , vagy kizárható-e a filozófiából? EseÜeg meg 
kellene különböztetni nagy és kis hagyományokat , de h a igen, mivégre? Lehet-e c s u p á n a 
nagy hagyományt i r ánymuta tóvá tenni a kis hagyományok (sőt, a saját hagyomány) fi-
gyelmen kivül hagyásával? Végül, de nem utolsósorban: érdemes-e programszerűen töre-
kedni bármelyikre is, vagy ta lán mégsem ebben rejlik a dolog lényege? 
A kérdésnek a jelzett fo rmában való felvetése t ip ikus pé ldá ja annak , amikor a tényfo-
galmak és ér tékfogalmak összekeverednek és az egyikre való rákérdezés a másik által 
történik. így a k é r d é s megválaszolása előzetesen a n n a k eldöntését igényli, hogy értékfo-
galom-e a filozófia, s h a igen, milyen ér tékcsoportba tartozik. Vajon az (európai modern) 
emberiség önfelvilágosításának, önfe lszabadí tásának az eszköze-e? Vagy egyike azoknak a 
módozatoknak, amelyek révén egyének és közösségek megpróbálnak értelmet adni életük-
nek, kidolgozzák, illetve megalapozzák önazonosságukat? Lehet-e egyszerre mindket tő 
például európai önazonosságunk fe l tá rásának és a r t iku lá lásának eszköze, amely folya-
ma tosan feldolgozza é s ú j raa lkot ja nemzeti és regionális k u l t ú r á n k identitásképző eleme-
it? A kérdést úgy is fe l tehetnénk, hogy kell-e kiemelten nemzet i és par excellence filozófiai 
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szempontok szerint tá jékozódnunk a magyar filozófiai hagyomány megítélésében, vagy 
pedig az adott szerzőkben, az adott ko rban és a társadalmi-kul turá l is környezetben ha té -
kony tendenciákat , műveke t /é le tműveke t a nemzeti és filozófiai ténykedés értelmező, 
értelmezhető mintá iként kell e l fogadnunk. 
Az itt felsorolt kérdésekben megfogalmazódó értelmezés szerint magyar filozófiai ha-
gyományról legalább kétféle ér telemben beszélhetünk: 
Magyar filozófiai hagyománynak nevezhetjük tágabb értelemben a magyar filozófiai 
műveltséget. A filozófiai gondolkodásnak a magyar ku l t ú r a különböző területein tet ten 
érhető sokrétű jelenlétére és szerepére gondolok itt. A szellemtörténet európai hagyomá-
nyainak örökségét, eszméit, műfa j i elemeit, alakzatait interpretáló és reinterpretáló, ka-
matoztató magyar kul turá l is gyakorlat - a maga ismert motívumaival és alakzataival -
előkészítette és folyamatosan táplál ta az eredeti, kánonba foglalható magyar nyelvű filozó-
fiai müvek megalkotását . A számta lan formában megidézett és működtete t t filozófiai m ű -
veltség folyamatos jelenléte és egyre szélesebb körűvé válása nélkül magyar nyelvű filozó-
fiai művek megszületése és befogadása, különösen pedig kr i t ikájuk és megha ladásuk 
lehetetlen lett volna. Amennyiben elfogadjuk és fel tárjuk ennek a közvetítő-újjáteremtö 
műveltségnek a jelentőségét, úgy a jellegének, karakterének értelmezése már „csupán" 
gyakorlati feladat. Az eddigi irodalom- és kultúrtörténeti ada tok ismeretében is, megfo-
galmazható néhány i ránymuta tó tendencia. 
a.) a filozófiai műveltség az évszázadok során a magyar értelmiségi ku l t ú r a részét 
képezte; 
b.) az irodalmi a lkotásokban megfogalmazódó reflektált filozófiai gondolatok is filozó-
fiai értelmező jellegűek; 
c.) a 17. századtól kezdődően elkészültek egyes bölcseleti művek fordításai, amelyek 
számos esetben tuda tosan támaszkodtak a már meglevő filozófiai szakszókincsre, 
megteremtve ezáltal egyfajta nyelvi, sőt értelmezésbeli hagyományt is; 
d.) létezett a filozófiaoktatás magyar nyelvterületen honos , nemcsak nyelvi vagy tisz-
tán eszmei befolyás alatt kialakul t gyakorlata, a maga sa já tos iskolarendszerével, 
a t anárképzés vagy külföldi iskoláztatás szokásaival, az ok ta tás többé-kevésbé 
reflektált módszer tana , az iskolai szöveggyűjtemények és tankönyvek kiválasz-
tása , fordítása, szerkesztése, használa ta stb.; 
e.) k ia lakul tak az adott kor, illetve a magyar állam és egyházszervezet adott konkré t 
helyzete által igényelt teológusi, törvényalkotói és politikusi feladatok, amelyek 
egy-egy területen belül sa já tos fogékonyságokat, sőt olykor sa já tos elkötelezett-
ségeket teremtettek az európai eszmék hazai interpretációjában; 
f.) az évszázadok során különféle művelődési mozgalmak, értelmiségi tá rsaságok, 
csoportosulások jelentkeztek (Sodelitas Danubiensis , Sodelitas Septemcast ren-
sis, anyanyelvi mozgalom, nyelvújítás, a reformnemzedék liberális és konzervatív 
irányzatai, Filozófiai Társaskör stb.) sőt irodalmi orgánumok és kiadók is (Magyar 
Múzeum, Orpheus , Tudományos Gyűjtemény, Bölcseleti Folyóirat, Magyar Filo-
zófiai Szemle, Athenaeum), amelyek értelmezési min táka t teremtet tek az egyete-
mes ku l tú ra értékeiről, valamint a nemzeti művelődés szerepéről kialakított fel-
fogásuk felmutatásával . 
Magyar filozófiai hagyománynak szűkebb értelemben az egyetemes filozófiai hagyo-
mány kanonizált formai követelményeinek is megfelelő, többnyire eredeti alkotások, vala-
mint a köré jük szerveződő gondolkodói életmüvek történelmi egymásután já t tekintem, 
amennyiben magukon viselik egy meghatározott időszak magyar ku l tú rá j ának jellegzetes-
ségeit. Az a lkotás „magyar jellege" ez esetben sem jelent feltétlenül konkrét és kizárólagos 
tartalmi vagy formai meghatározot tságot , s még az sem kizárólagos szempont, hogy ma-
gyar nyelven íródott vagy sem (1. Andreas Pannonius: Könyvecske az erényekről Korvin 
Mátyásnak ajánlva). Meghatározó jelentőségű lehet viszont az, ahogy az ily módon 
számbavehető müvek a maguk elé tűzött feladatokban, kérdésfelvetéseikben vagy szellemi 
i rányul t ságukban magyar történelmi-kultúrtörténeti toposzokhoz, eszményekhez, alkotá-
sokhoz vagy motívumokhoz kapcsolódnak. Általánosságban az is elegendőnek látszik, h a 
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a szóban forgó művek bármilyen formában megjelenítik a magyar k u l t ú r á n a k egy adott 
korra jellemző, illetve a magyar tá rsadalom valamely sa já tos csopor t jának a magyar kultú-
rán belüli ident i táskeresését , anélkül , hogy e szempontok képeznék az illető a lkotás leg-
főbb vagy egyetlen motívumát . 
Az itt említett alkotások önállósága, eredetisége többnyire nem abszolút. Nem jelent 
teljes, korszak- vagy irányzat-meghatározó különállást . Feltételezi viszont a filozófia tá-
gabb (európai) hagyományára jellemző irányzatok, formák, műfaj i követelmények alapos 
ismeretét é s egy kiművelt s a j á t st í lus feletti teljes ura lmat . Az eredetiség legtöbbször a 
szóban forgó (európai) hagyományon belüli i rányzatok értelmezésében, egyéni variánsok 
lé t rehozásában, részletkérdések kidolgozásában áll. A kreatív viszonyulás elengedhetetlen 
feltétele a sa já t (adott k u l t ú r á n belül ú j n a k számító) var iáns k imunká lásához szükséges 
elméleti a lapok és kifejezőeszközök birtoklása, a filozófiai a lkotás korabeli európai termé-
sének megítélésére, valamint a sa já t céloknak megfelelő eszköztár k iválasztására vagy 
kifejlesztésére való képesség. Az alkotó képességének bir tokában levő szerző ily módon a 
korára, ku l t ú r á j á r a és sa já t tá rsadalmi helyzetére jellemző történelmi tuda t t a l és problé-
maérzékenységgel is rendelkezik. Ennélfogva joggal feltételezhető, hogy művének alapkér-
déseit n e m az elvont egyetemesség éteri logikája, hanem saját történelmileg és kulturáli-
san meghatározot t problémahorizont ja ihleti. 
2. A magyar filozófiai hagyomány ku ta t á sa , értelmének, jelentőségének keresése min-
denekelőtt a ku l tú rák közötti viszonyokra, a történelemre és a filozófia szerepére vonatko-
zó szemléletünk átalakí tásával j á ru lha t hozzá a magyar filozófia megújulásához. E hagyo-
mány megragadása ugyanis elengedhetet lenné teszi az egyetemes történelem egyoldalú 
felfogásának leépítését, a magyar történelem és művelődéstörténet , valamint az egyetemes 
művelődés sokrétű kapcsola t rendszerének fel tárását . Olyan kölcsönviszonyt kell elképzel-
nünk , amelyben mind az „élenjáró" ku l tú ra teljesítményeinek vonzereje, mind pedig a 
„befogadó" ku l tú ra asszimiláló képessége é s kreatív potenciálja meghatározó szerepet 
játszik. 
A szóban forgó témakör k u t a t á s a azt bizonyítja, hogy a magyar filozófusok művei nem 
vonatkoztathatók közvetlenül koruk európai filozófiájára, h a n e m sokkal inkább a kor 
európai művelődésének, valamint a magyar tá rsadalom és szellemi élet alapviszonyainak 
összevetéséből kialakított „közös horizontra". A vizsgálatnak minden esetben tisztáznia 
kell azt a kul turá l i s kon tex tus t és a szellemi szüségleteknek azt a készletét, amelyben az 
európai filozófiai hagyomány eredményeihez folyamodó szándék egyáltalán ér te lmes lehet. 
A befogadó kontex tus igényeire, követelményrendszerére való rákérdezés leginkább olyan-
kor muta tkozik gyümölcsözőnek, amikor az asszimiláció során olyan eszmék kerülnek 
egymás mellé, amelyek eredeti (nyugat-európai) környezetükben összeegyeztethetetlenek 
voltak (mint például a kope rn ikánus és an t ikopern ikánus felfogás Apáczai Enciklopédiá-
jában). Ilyen esetekben az eklekticizmus megál lapí tása önmagában jelentés nélküli. 
Az eddigiekből kiderül, hogy az egyetemes és a par t ikulár is filozófiai hagyomány 
egymára vonatkozta tása ese tén nem megyünk semmire az egysíkú, hierarchizáló kultú-
rafogalommal, amely a különféle alkotásokat és ennek megfelelően az egyes part ikulár is 
filozófiai ku l t ú r ák „létét" vagy „nemlétét" kul túr tör ténet i környezetüktől és társadalmi 
szerepüktől függetlenül csakis aszerint ítéli meg, hogy azok az emberi szellem legmaga-
sabb rendű parad igmat ikus alkotásai vagy sem (lásd pl. Vajda Mihály Mi a helyzet a ma-
gyar filozófiával? című írását , amely hasonló megfontolásból tagadja a magyar és bármely 
kelet-európai filozófia létét). Ugyanakkor kétségtelenül az is félreértelmezi a mindenkori 
magyar filozófia alkotásait , aki úgy tekinti, hogy azoknak csakis a sa já t nép és ku l túra 
különösségeit , m á s ku l tú rák számára hozzáférhetetlen individualitását kell megjelenítenie 
(mint ahogy ezt Karácsony Sándor írta A magyar észjárás-ban). 
A sa j á tos magyar filozófiai hagyomány feltérképezése és megismerése, de legalábbis az 
azt alkotó legfontosabb művek mélyreható elemzése és összehasonbtó filozófiatörténeti 
feldolgozása lehetővé tenné a magyar ku l tú rán belül az évszázadok során megfogalmazott 
szellemi önértelmezési törekvések eredetének, mot ívumainak, kifejezőeszközeinek és telje-
sí tőképességének a felmérését. Az elemzés révén megszerezhető kul túr tör ténet i , filológiai 
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és hermeneut ika i tapaszta la t t ámpontokat szolgáltathat mai filozófiai feladataink jobb 
körvonalazásához, illúzióink é s előítéleteink leküzdéséhez. Egy ilyen m u n k a egyszersmind 
megteremthetné egy új, indokolatlan kisebbrendűségi komplexusoktól men tes önértelme-
zés alapjait , mégpedig nem az egyetemes filozófiatörténet mintaszerű alkotásaival való 
versenyképesség áb ránd j ának kielégítésével, h a n e m a filozófia szerepének ú j , nem világ-
történelmi, h a n e m kul túrspeci f ikus alapon való megértését biztosító példák révén. 
3. Az utóbbi években tapasz ta lha tó örvendetes fellendülés (magyar nyelvű szerzői bib-
liográfiák, szövegkiadások, monográfiák) ellenére a magyar filozófiai hagyományról való 
ismereteink legnagyobb része nem filozófiatörténészeknek, h a n e m irodalomtörténészeknek 
köszönhető. E hagyomány léte többnyire azért is talányos, mert mind ez idáig nagyobbára 
csak irodalomként, tör ténelemként , kul túr tör ténet i adalékként kezelték, illetve csak ritkán 
és töredékesen vették számba a filozófiai reflexió kritikai közegében. Ez a megfogalmazás 
talán igazságtalannak és há lá t lanak tűnhe t egyesek szemében, de alapgondolata, a mód-
szeres és átfogó, kritikai feldolgozás hiánya, nehezen támadható . Igazságtalanságról és 
hálát lanságról pedig legfennebb azért lehet szó, mert a filológia és a tö r téne t tudomány 
szolgálatai olyan felbecsülhetetlen értéket je lentenek, amelyek ezután sem nélkülözhetők. 
Véleményem szerint a magyar filozófiatörténeti k u t a t á s egyik nehézségét éppen az ad-
ja, hogy sem a hagyományos filozófiatörténeti, sem a filológiai és tör ténet tudományi esz-
köztár önmagában nem elegendő hozzá, h a n e m számos különböző szemléletű tudós 
együt tműködését igényli, rendkívüli mennyiségű működőképes és együt tműködésre is 
ha j lamos szellemi energiát, legalább annyit, amennyi ráfordí tás eddig többnyire csak az 
egyetemes ku l tú ra parad igmat ikus a lkotása inak járt . A magyar filozófiatörténet-
k u t a t á s n a k olyan p ragmat ikusan orientált vizsgálódásnak kellene lennie, amely a szöve-
gek elemzésére szolgáló hermeneut ika i horizont kidolgozásakor a filológiai és szellemtör-
téneti ada tok mellett figyelembe veszi a recepciót irányító valamennyi intézményes é s 
nem-intézményes kul turá l is forma (az életmód, a történelmileg adott mental i tások, a hét-
köznapi gondolkodás és á l ta lában a nem-filozófiai gondolkodás) kondicionáló ha tásá t . A 
nehézség persze előnyt is hordoz, ugyanis így a m u n k á n a k legalábbis egy részét valaki 
biztosan elvégzi, sőt egyes esetekben el is végezte már (1. Bán Imre Apáczai-monográfiáját). 
Mindezek ellenére bőven van tennivaló: a részben már készülő átfogó filozófiai irodalom-
jegyzéktől, a könyvtári ál lományok egységes nyi lvántar tásán és az alapvető filozófiai m ü -
vek kritikai k iadásán át (pl. Böhm Károly Az ember és világa cimü ha t kötetes filozófiai 
rendszerének egyetlen k i adásban való megjelentetése) egészen a filozófiai műveltség rész-
letes há t t é r t anu lmánya inak , legfőképpen pedig a szerzői monográf iáknak és az alapos, 
egész korszakokat , ill. a magyar filozófiai hagyományt összefoglaló m u n k á k n a k az elké-
szítéséig. 
Minden bizonnyal akkor beszélhetünk majd kételkedés és ta lányos fordulatok nélkül 
magyar filozófiai hagyományról, amikor e hagyomány dokumen tumai t közvetlenül és 
széleskörűen hozzáférhetővé te t tük, illetve mikor e dokumen tumok mérvadó filozófiai 
reflexió nyomán mind egymás között, mind pedig az egyetemes filozófiai hagyománnyal 
együvé tar tozóknak bizonyulnak. Ha röviden kellene összefoglalnunk a magyar filozófia-
történeti k u t a t á s előtt álló feladatokat, akkor ÍZ egységes magyar filozófiai k u t a t á s kere-
teinek a megteremtését és ezen az átfogó feladaton belül az említett feladatkörök együtt-
működéséhez szükséges adminisztratív há t té r létrehozását tekintenök a legfontosabb 
feladatoknak. 
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Várhegyi Miklós 
Ha majd a mai magyar filozófia a nyugat i divatok parazsa körüli összebújásnál többre 
tör, akkor megkerülhete t len lesz a magyar filozófiai műnyelv problémája, és elfoglalja az öt 
megillető helyet az 1870 előtti magyar filozófiai hagyomány. Itt nem segítenek körkérdések 
és konferenciák. 
A magyar filozófia múl t j á t egy-egy percre felvillantja minden politikai-felületi változás. 
Taníthatóvá lesz, amíg nem zavar a nyelvtudás. 
A magyar filozófia tör ténetének kérdései t - Arany Tamástól (1562) és Eössi Andrástól, 
Dési Istvántól (1619), Molnár J á n o s logikáján (1783) és Horváth Cyrillen át, Muzsnai 
László Magyar metafizika és logikájáig (1943): Terray Károly 1849-ben elégett magyar 
filozófiatörténetétől, Mátrai Ernőn át, Sándor Pál 1968-as jegyzetéig: és tovább - mindig 
ha ta lmi harc döntöt te el. Elhallgatás, fővonalba sorolás, nevetségessé tétel, tú l -magyarnak 
vagy csak-magyarnak nyilvánítás. 
Az utóbbi időben irodalom-, jog- és tudománytörténészek tették a legtöbbet a magyar fi-
lozófiai hagyomány módszeres feltárásáért. Hajós József és Tóth Béla kivételével a filozófia-
történészek összefoglalásnál, újrafelmondásnál , tartalomismertetésnél nem jutot tak tovább. 
Az így kialakul t helyzetben a filozófiatörténészek „van-e egyáltalán magyar filozófiai 
hagyomány?" és hasonló formájú kérdései mögött vajon mi áll? Mi indokolja, magyarázza 
vagy menti az anyag teljes fel tárását jóval megelőző pi l lanatban e kérdésben rejtett érték-
ítéletet és szükségtelen, elsietett á l ta lánosí tás t? 
Veres Ildikó 
1. Számomra egyértelmű, hogy létezik magyar /magyarországi filozófiai hagyomány. 
Több mint egy évtizede foglalkozom a magyar filozófiai ku l tú ra egyes részleteivel, ami, és a 
haza i és a külföldön élö kollégáim e tárgykörre vonatkozó m u n k á s s á g a is egyértelművé 
teszi a magyar filozófia létét a múl tban és a je lenben is. 
Kiderülhet minden kétkedő számára a megjelent publikációkból, monográfiákból, ta-
nulmányköte tekből s n e m utolsósorban a 2000-ben e tárgykörben immáron harmadik 
a lkalommal megrendezendő miskolci konferenciák anyagából. 
Egy-egy filozófiai rendszer tényleges léte ha t á sa inak mértékével is mérhető. Az, hogy 
„ott és akkor", milyen ha tósugarú volt, a filozófia- és eszmetörténészek feladata kideríteni. 
Az tény például, hogy Böhm Kolozsvárott iskolát teremtett , mint ahogy az is, hogy Pauler 
logikájának, rendszerének több követője akad t , többek között Brandens te in Béla, aki 
u t ó d j a a pesti egyetem tanszékvezetőjeként, akit Hanák Tibor így jellemez: ő lett az ország 
legnagyobb filozófiai tekintélye, Párizsban 1937-ben a Budapes ten ta r tandó filozófiai 
kongresszus elnökévé választották. Irányítja az Akadémiai Filozófiai Bizottságot, a Magyar 
Filozófiai Társaságot . ... Az, hogy itt és mos t nem-marxis ta filozófiáknak van-e ha tása , és 
h a igen milyen, azért nehéz kideríteni, mer t a folyamatosság több évtizedre megszakadt , s 
igen nehéz újraéleszteni . A magyar irodalom tör ténetében is lejátszódott hasonló, de nem 
olyan rombolóan, min t a filozófiatörténetben. Igen érdekes szempontunkból az, ahogyan 
Derr ida egy, a ki lencvenes évek elején adot t in te r jú jában elhárí t ja azt, hogy a f rancia 
filozófiáról, a f rancia filozófia nevében beszélgessenek, inkább a sa já t gondolkodásához, 
nézőpont jához közelállók nevében nyilatkozott, hiszen, mint mondja , sok a diszkontinui-
t á s , a törés, a konf l ik tus a francia filozófia terén. Hasonló a helyzet n á l u n k is. 
A kérdés inkább úgy tehető fel, hogy a mindenkor i európai t rendekhez képest milyen 
színvonalú eredmények születtek. Ennek megítélése az utóbbi évtizedben sokkal cizellál-
t a b b lehet, mint ezelőtt. Aki mélyebben tanulmányozza az elmúlt két évszázad vonatkozó 
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munkái t , egyre biztosabb lesz, mer t európai mércével mérhető eredményekre bukkan . Az 
utóbbi tíz évben az ország különböző pontjain - pl. Szeged, Pécs, Eger, Gödöllő, Miskolc, 
de az országhatárokon túl is (Kolozsvár, Pozsony, Németország) - je lentős fo r rásku ta tás , 
elemzés folyik, amelyekből disszertációk, monográfiák, tanulmányköte tek születtek. 
A dilemmák jó részének gyökere a „magyar" jelzőből fakad. Nos, anélkül , hogy etimoló-
giai elemzést végeznék, a következőket tartom lényegesnek e vonatkozásban. A gondolko-
d á s és az érzelmek mindig i rányulnak valamire, az intencionalitás értelmében mindig 
valamiről gondolkodom, valamit gondolok, s mindig valakit vagy valamit gyűlölök vagy 
szeretek. A dologban való egyetértés, az arról való elmélkedés, az a r ra vonatkozó kérdés-
feltevés lehet ugyanaz, s az adott válasz is. Ezu tán közlöm, vagy nem közlöm, s h a igen, 
szóban vagy í rásban a mondandómat , ez dönthet i el, hogy milyen jelzőt tehetek a filozófia 
szó elé. Kant „Bewustsein überhaupt" - jának , vagy Heidegger Das Man- jának n incs nem-
zetisége. Böhm Károly az ember és világának dimenzióit vagy Brandens te in Béla az ember t 
a mindenségben nem nemzeti hovatar tozása szerint értelmezte. 
Az igazi gond ott kezdődik, amikor közlöm a gondolataimat. Bábel tornya számomra 
nem zűrzavar, h a n e m olyan szimbólum, amely u g y a n a n n a k a lé t tapaszta la tnak számta lan 
k imondhatóságát teszi lehetővé. S ez vonatkozik a fikozófia nyelvére is. J a p á n , de más , a 
filozófiában k lassz ikusnak nem számító nyelvcsaládokhoz tartozó gondolkodók is egyre 
inkább részt vesznek a nemzetközi filozófiai élet porondján. Kérdésfeltevéseik nyilvánvaló-
an nem németül vagy angolul fogalmazódnák meg eredendően, nem németü l vagy angolul 
gondolkodnak. Ha a filozófiának a nyelv a kifejezőeszköz-rendszere, akkor nem lehet olyan 
egyetemes érvényű, mint pl. a művészeteké. Itt beszélhetünk egyetemességről, de jelen 
vannak az egyes nemzetek sajátosságai . Ha csak az európai s t í lustör ténetet nézzük, a 
reneszánsz, a barokk, de a századforduló impresszionizmusa, na tu ra l i zmusa , szecessziója 
vagy az avangárd jellemző sajátosságai fellelhetők a francia, német, angol de ezzel együtt a 
magyar vagy orosz festészetben, építészetben, zenében, irodalomban a regionális nemzet i 
sajátosságokkal együtt. Mert azt senki nem vonhat ja kétségbe, hogy létezik például a zene 
egyetemes kifejezőrendszere, amelyet Kodály és Bartók a magyar „couleur local" sa já tos-
ságaival összekapcsolva kialakított egy nemzetközi színvonalú zenekul túrá t h a z á n k b a n . A 
beszélt vagy az írott nyelv az a kifejezőeszköz-rendszer, amely nem egyetemes ilyen vonat-
kozásban. A nyelviség oldaláról vizsgálva a kérdés nem válaszolható meg. 
Valóban igaz, hogy a hozott idézetek - Apáczai, Erdélyi, Alexander Bernát - a magyar 
filozófiára vonatkozóan kételyeiket fejezik ki, de ne felejtsük el, hogy mindegyik korábbi 
századokban fogalmazódott meg - a XVII., illetve XIX. században. Többek között az ő 
munká lkodásuk készítette elő azt a huszadik század eleji változást, azt az „elfelejtett rene-
szánszt" amely a filozófiai ku l tú rá t pezsgésbe hozta, aminek következtében néhány euró-
pai színvonalú filozófiai m u n k a is született. 
2. Ügy vélem, Lukácson kívül több olyan hazai (magyar/magyarországi) filozófusunk is 
volt - Böhm, Pauler, Brandens te in - de hogy ne csak a nagyobb rendszeralkotókat említ-
sem: Palágyi, Somló, Hamvas, Karácsony, Prohászka, Szilasi (aki egyébként Heideggertől 
vette át a freiburgi katedrát) - és még hosszasan folytathatnám a sort, akik nem c s u p á n 
az európai t rendek szolgai átvevői voltak, h a n e m sok tekintetben eredetiségükkel hozzájá-
ru l tak az európai filozófiához. Hiszen Európa nemcsak az Elbától nyuga t ra eső térséget 
jelenti geográfiai értelemben, de úgy gondolom, hogy filozófiai értelemben sem. 
A hagyomány, a történetiség minden t udomány esetében jelenti a gyökerekhez kap-
csolódást, abból a kul túrából való építkezést, amelyben egy tudós , ku ta tó szocializálódik. 
E tekintetben tehá t úgy tűnik , hogy nem vonatkoztathat el attól a szellemi-kulturális 
közösségtől, amiben felnőtt. Az elmúlt negyven év, a '80-as évekig nemigen engedte a 
hazai filozófiai ku l tú r ában a marxis ta filozófiai hagyományon kívül a hazai polgári vagy 
katol ikus és p ro tes táns alapozású filozófiát sem kuta tn i sem oktatni . így a következő 
évtizedekben dőlhet el, hogyan tud juk sa já t filozófiai hagyományunka t kamatozta tn i . 
Mindenesetre úgy vélem, hogy legalább a filozófia szakos hal lgatóknak legyen némi tá jéko-
zottságuk elfeledett múl tunkról . 
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3. Mit t e t t ünk a magyar filozófiai hagyomány fel tárása é rdekében? Amikor - 1991-92-
ben - megszerveztük a Bölcsészet tudományi Intézetet (később Kart), a Miskolci Egyetemen 
több bölcsész szak mellett lé t rehoztuk a filozófiát is, s ekkor alapí tot tuk meg a Filozófia-
tör ténet Tanszéket . Több kiemelt terület mellett nagy hangsúlyt fekte t tünk arra, hogy a 
magyarországi filozófiai gondolkodást is megismer tessük a hallgatókkal. így áll í tottuk 
össze a két féléves magyar filozófiatörténet k u r z u s u n k a t , amely közel sem lefedve a tel jes 
történeti anyagot a következő egységekből áll: pozitivizmus, neokant ian izmus , szellemtör-
ténet , Böhm Károly filozófiai rendszere, a Kolozsvári iskola, Pauler Ákos és Brandens te in 
Béla filozófiai rendszere , Hamvas Béla, Lukács György filozófiája, fejezetek a magyar esz-
té t ika történetből. Az okta táshoz összeáll í tot tunk egy kétkötetes segédanyagot (Ott és 
akkor I. II. címmel), amelyet szöveggyűjteményként haszná lunk . Emellett folytat tuk a 
ku t a tómunká t , bekapcsolva a hal lgatókat is. így számos szakdolgozat és díjazott TDK 
dolgozat is született e témából. 
Mint már említet tem, ez évben rendezzük meg Miskolcon és ezúttal kolozsvári hely-
színnel is, h a r m a d i k nemzetközi konferenciánkat e tárgykörben, melynek cime: Filozófia 
é s teológia a magyar eszmetör ténetben. Az elsó 1992-ben volt Miskolcon, melynek nyom-
ta to t t anyaga Gondolatok gondolatokról címmel jelent meg, a második 1996-ban, amely 
Alternatív tradíciók a magyar filozófia tör ténetében címmel szerveződött és a múl t évben 
a d t u k ki szerkesztett változatát. 
Az új ra és bővített k i adásban megjelenő Révai Lexikon számára a magyar filozófiatör-
ténetről folyamatosan í r juk a szócikkeket. 
Gondolom, a kollégák válaszaiból kiderül, hogy az ország különböző területem milyen 
munká la tok folynak a magyar filozófiatörténet területén. Többségükről van tudomásom. 
Mi a teendő? Folytatni azt, amit elkezdtünk, de sokkal több szakmai és anyagi t ámo-
gatássa l . Ez u tóbbi mia t t is indí t juk ú t j á r a h a m a r o s a n a Magyarországi Filozófiáért Alapít-
ványt , amely mind a múl t ku ta t á sáé r t , mind j e l enünk filozófiai ku l t ú r á j ának támogatásá-
é r t létesül. Két rendszeralkotóról a közelmúltban m á r született egy-egy monográfia (Böhm 
Károlyról, Pauler Ákosról), úgy gondolom a sort folytatni kellene például Brandensteinnel , 
é s össze kellene állítani egy, az eddigieknél teljesebb filozófiatörténeti munká t . Tanszé-
k ü n k koordinálja ezt a k u t a t ó m u n k á t - bevonva több hazai és h a t á r o n túl élő kollégát - , 
amelyben néhány fejezetét vizsgáljuk a hazai filozófiatörténeti hagyománynak. Erről m a j d 
n é h á n y év múlva t u d o k számot adni. 
Veress Károly 
A kérdés - létezik-e magyar filozófiai hagyomány, s ha igen, milyen szerepet j á t s zha t a 
magya r filozófia kor tá rs i megú ju l á sában - önmagát teszi fel n e k ü n k , az utóbbi időben 
egyre gyakrabban, s egyre hangsú lyosabban és sürgetőbben. Természetesen egy-két évti-
zeddel ezelőtt sem volt ez másképp , de akkor ta lán több (pszeudo)érvet lehetett találni a 
r o s s z lelkiismeret megnyugta tásá ra . Ugyanis a természetes módon felmerülő kérdések 
visszatar tása , rejtegetése, vagy éppenséggel a megfellebezhetetlen - s ezért a maguk egyol-
d a l ú és legyszerüsítő mód ján a kérdező maga ta r t á s ra fenyegtőleg reagáló - válaszok általi 
k is ik la tása rossz lelkiismeretet szül. Ezen csak a kérdés kérdésként való nyílt felvállalásá-
val lehet enyhíteni. Egy olyan kérdésről van szó, amely egzisztenciális ér in te t tségünkben 
nyílik meg felénk, s ezért sohasem lehet végérvényesen megválaszolni, de éppúgy elhall-
ga t t a tn i sem. A m a g a m részéről inkább csak e kérdés körü l j á rásá ra vállalkozhatom: egy-
ré sz t a spekulatív előfeltevéseire vonatkozta thatom, másrészt n é h á n y relevánsnak vélt 
tapasz ta la t ta l szembesí thetem (melyek relevanciája ta lán éppen e ké rdés fényénél világító-
d ik meg). Nem óhaj tok itt belebocsátkozni az arról szóló - időnként felparázsló - vi tába, 
hogy mit is kell é r t e n ü n k ebben a kon tex tusban „magyar filozófiá"-n, s hogy ténylegesen 
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magyar-e, illetve filozófía-e az, amit itt annak neveznek. Ugyanakkor a jelen í rásban első-
sorban az erdélyi magyar k u l t ú r á r a összpontosítok, az összmagyar ku l tú rá ra i rányuló 
ál ta lánosí tás szándéka nélkül. 
A felmerülő kérdéshez való közelítésnek két a spek tusa - egy pozitivista é s egy 
hermeneut ika i - különíthető el, attól függően, hogy hogyan értelmezzük a hagyomány 
mibenlétét. 
Pozitivista megközelítésben minden kérdés választ igényel: egy vagy több hipotézis 
megfogalmazását, összevetését bizonyos tényekkel, a kínálkozó következtetések levonását. 
Ebben az értelemben kétségtelenül leszögezhető, hogy létezik egy magyar filozófiai hagyo-
mány, mivel az újkori és jelenkori filozófia minden jelentősebb korszakában voltak és van-
nak magyar gondolkodók, születtek és születnek magyar nyelven írt filozófiai müvek, több-
kevesebb eredetiséget kínáló gondolati tartalommal. E korpusz tanulmányozásá t a filozó-
fiatörténeten belül egy viszonylag jól körülhatárolható professzionális foglalatoskodás vál-
lalhatja fel, amelynek a minőségi színvonala, kulturál is és szakmai elfogadottsága fontos 
muta tó ja lehet annak, hogy a kor tá r s magyar filozófiai ku l tú ra mennyire tekintí s a j á t j ának , 
hogyan értékeli és hogyan igyekszik életre kelteni, hasznosítani a maga számára ezt a filo-
zófiai hagyományt. E téren, úgy tűnik, az utóbbi időben örvendetes módon beindult egy 
egyre intenzívebb, és magas minőségi mércét állító tevékenység: olvassák-tanulmányozzák 
a régebbi szerzők műveit, k u t a t j á k a hatásokat , rekonstruálni igyekeznek egy-egy kiemel-
kedő teljesítmény szellemi hát terét . Egy kritikai nézőpontból azonban az is észrevehető, 
hogy az effajta filozófiatörténeti-szellemtörténeti vizsgálódások ritkán lépnek túl a szűkebb 
szakmai körön, s eredményeik n e m épülnek be kellőképpen a filozófiával való mindennapi 
professzionális foglalkozás fő á ramába ; ritkán találunk hivatkozásokat, könyvészeti u ta lá-
sokat magyar gondolkodók írásaira, illetve a velük foglalkozó szakmunkákra . 
Hermeneutikai értelemben e kérdés voltaképpen egy állandó kérdezés, s egy ebből ki-
bontakozó önrefiexiós folyamat felé nyitja meg az utat : beépül-e az életünkbe, a ku l tú -
ránkba , a j e lenünkbe ez a filozófiai hagyomány, jelent-e valamiféle kihívást s z á m u n k r a (s 
egyáltalán bármely korszak alkotó nemzedékei számára), folytatunk-e, fo ly ta tha tunk-e 
vele valamiféle szellemileg serkentő, megtermékenyítő párbeszédet? Ezzel kapcso la tban 
elméleti eszmefut ta tás helyett h a d d említsek meg itt inkább néhány példát. 
Ha a romániai magyar k u l t ú r á b a n jobban odafigyelünk a kisebbségi értelmiségi d iskur-
zus bizonyos, mindmáig d o m i n á n s vonulataira, akkor viszonylag könnyen észrevehető, 
hogy a mindennapi kisebbségi életnek, értelmiségi szerepvállalásoknak még m a is igen 
terjedelmes és hatékony részét képezi egy olyan retorika, amely erőteljesen áti tatott a szá-
zadforduló és a 20. század elejének két domináns filozófiai irányzata - a neokant ian izmus 
és az életfilozófia - téziseivel. Ezek a filozófiai teljesítmények, a helyi gondolkodók - elsősor-
ban a Böhm-iskola - alkotó hozzájárulásainak is köszönhetően, nem múl tak el a ku l tú rá -
ban egy meghaladott vagy divatjamúlt egyetemi tananyagként , h a n e m egyfajta morális- és 
értelemelvárásoknak eleget tenni igyekvő értelmiségi mentali tás, at t i tűd, értékrend és cse-
lekvési reflexek mélyebb regisztereiben mindmáig tovább élnek. Mindez nemcsak egy ki-
sebbségi értelmiségi ethosz frazeológiájában, hanem - kri t ikus élethelyzetekben - a szó 
valós gyakorlati értelmében is kiütközik, megmutatkozik. Egy olyan, olykor filozófiai rangra 
is emelkedő szemlélet- és gondolkodásmódról van itt szó, amely ténylegesen a jelen érte-
lemelvárásaiba és értelemtulajdonításaiba beleszövödő, a jelenbeli életet átitató, alakító, s 
az ú jabb és ú j abb értelmiségi nemzedékek által át- és újraértelmezett hagyomány jegyében 
működik. A magyar filozófiai hagyomány pozitivista és historista megközelítése a maga 
eltárgyiasító módján éppen ezt a lényegi oldalt fedi el, s üy módon ezek a mélyebb 
kultúrrétegekben zajló folyamatok mindmáig nincsenek kellőképpen felkutatva, elemezve. 
Ehhez szemléletváltásra, a módszer tani beállítódás alapvető megváltoztatására lenne szük-
ség, ami nemcsak a filozófiatörténet-írás mikéntjét érintené önmagában , hanem mindenek-
előtt az a r ra irányuló ké rdésünke t és önreflexiónkat, hogy milyen egzisztenciális viszonyban 
állunk magával a filozófiával, a filozófia alkotó müvelésével. 
Az előbbivel szemben bizonyos értelemben ellenpéldaként említhető az ún . Bretter-
ískola tündöklése és bukása . Bretter György kreatív hozzáállása és nyelvi-gondolati inven-
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ciói egy olyan hermeneut ika i szituációt teremtet tek a hetvenes évek folyamán, amely nem-
csak az egyes taní tványok gondolkodás- és í r á sku l tú rá j á ra ha to t t megtermékenyítőleg, 
hanem a sa já t í rásain, gondolkodói maga ta r t á sán , valamint a felvállalt kritikai beállítódá-
sán keresztül szélesebb és közveden kul turá l i s k i sugárzásra is szert tett. Utána viszont - a 
kul turál is kon tex tus á t rendeződésének köszönhetően is - mindez gyorsan elfelejtődött, 
olyannyira, hogy az időközben felnőtt nemzedékek sora voltaképpen nem is tud róla. Eh-
hez nyilván az is hozzájárul t , hogy a konzervativizmusra mindig is hajló „magas", „hivata-
los" ku l tú ra a Bret ter-csoportra jellemző merész, szókimondó és formabontó, önreflexióra 
serkentő kreatív-kritikai beál l í tódást a menta l i tás és az at t i tűd szintjén igazán soha nem 
fogadta be. Ez esetben t ehá t a hagyománynak egy olyan elevenen eltemetett á ramáról van 
szó, amely c s u p á n búvópa takkén t él tovább a he tvenes évek során formálódott értelmiségi 
nemzedékek t u d a t á b a n és maga ta r t á sában , s ezeknek a hagyomány előbbi vonulatával 
szembeni, hellyel-közzel mindmáig eltartó kritikai beál l í tódásában. 
És végül egy, az erdélyi magyarhoz közeli kul túrkörből - a román kul túrából - vett el-
lenpélda. A román filozófia története nemcsak az egyetemi filozófiaoktatásban hosszú évti-
zedek óta kötelező tananyag, h a n e m a fontosabb gondolkodók müveire való hivatkozások, 
beépített gondolatok, szövegek, szövegrészletek formájában felellhető a középiskolai román 
irodalom tankönyvekben is, amelyek ily módon a szépirodalom szűkebb fogalomkörénél egy 
jóval tágabb és átfogóbb irodalomfogalomra, írás- és gondolkodáskul túrára engednek rálá-
tás t . Addig, amíg a magyar „magas" ku l túra i rodalomcentr izmusa mifelénk még m a is köz-
helyszámba megy, s ebben a ku l tú r ában minden elméleti megalapozottság nélkül, és elmé-
letellenességét akár nyíltan is hangoztatva valaki évtizedeken keresztül lehet elismert, 
köztiszteletnek örvendő vezér irodalomkritikus, irodalomtörténész, felelős szerkesztő, publi-
cista, egyetemi t anár vagy tudományos kutató, addig a román h u m á n értelmiségi a román 
filozófiai gondolkodás elemeivel már a középiskola padja iban is úgy találkozik, mint kul tú-
rá ja szerves összetevőivel, amelyekett természetes módon sajá t í that el. Számára tehát a 
maga külsödlegességben n e m is tevődhet fel az a kérdés, hogy létezik-e román filozófiai 
hagyomány, s ezért állhat érdeklődése középpont jában sokkal inkább az e hagyomány által 
felnyitott kérdezés, s e hagyomány egzisztenciális értelmére való rákérdezés. 
Ahhoz, hogy hasonló helyzet teremtődjék - legalábbis erdélyi vonatkozásban - a ma-
gyar ku l t ú r a egészének fokozatosan át kellene alakulnia, meg kellene ú ju ln ia , és minde-
nekelőtt önmaga i rányában sokkal nyitot tabbá kellene válnia. 
Ö s s z e á l l í t á s u n k s z e r z ő i 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből. 
Levél a Ganges par t ja i ról 
Körösi Csorna Sándorról 
Duka Tivadortól* 
Duka Tivador (1825-1908) neve elválaszthatatlan Körösi Csorna Sándorétól. Az egykori 
eperjesi jurátus, az 1848-49-es szabadságharc hadnagya, Görgey Artúr hadsegédje hosszú 
élete végéig felbecsülhetetlen szolgálatokat tett Csorna életmüvének feltárásáért és megis-
mertetéséért. Orvosi oklevele megszerzése után mint a brit-indiai hadsereg orvosa 1854 
közepén Kalkuttába érkezve kötelességének érzi, hogy a Bengáli Ázsiai Társaságban és a 
kormányhivatalokban felkutassa neves honfitársa iratait és könyveit. Óriási érdeme, hogy 
az ott talált dokumentumok jelentős részéről másolatot készít, és ezek közül kettőből fontos 
részleteket sietve elküld az Akadémiának. Az Akadémiai Értesítőben megjelent két levél -
amelyből az elsőt idézi fel a folyóirat az alábbiakban - azokból a beszámoló jelentésekből 
közöl részleteket, amelyeket Csorna a brit-indiai hatóságok hivatalos kérésére készített. Az 
első, amelynek keltezését Duka itt hibásan 1825. január 19-re teszi, valójában 1825. janu-
ár 28-án íródott — ahogyan a második levél bevezetőjében maga Duka is közli —, Csorna 
Indiáig vezető útjának leírása és egyben minden Csorna-életrajz egyik legbecsesebb kútfője. 
Duka 1863-ban az Akadémia levelező tagja lesz. Az Akadémia felkérésére fog hozzá fő 
művének, a Csorna életét és munkásságát feltáró monográfiájának megírásához. 1883-ban 
ismét Indiában van, hogy forrásait kiegészítse. Ugyancsak 1883-ban rábírja Salamon Cae-
sar Malant, akit egykor Csorna tibeti nyelvre oktatott, és akinek 1840-ben tibeti könyveket 
ajándékozott, hogy ez utóbbiakat adja át az Akadémiának. Ez a tibetológia számára rop-
pant jelentős gyűjtemény 1885 óta az Akadémia birtokában van. Áldozatos fáradozása 
ezzel nem merül ki. 1897-ben 2000 korona tökével Csoma-alapítványt létesít, amelynek 
kamataiból háromévenként kiváló magyar és külföldi orientalisták részesültek, 1903-ban 
200 koronát adományoz az Akadémiának a Csorna-szekrény felállítására, amely a Csorna-
hagyaték méltó elhelyezését biztosította. 
Wojtilla Gyula 
Monghyrvár, dec. 18. 1857. 
Csorna Sándor t 1824. év végével Sabathooban, Britt-India legéjszakiabb városai egyi-
kében találjuk, hol az ismeretlen idegen a kormányhivatalnokok figyelmét magá ra vonta, a 
mint azt következő levele Kennedy százados politikai tisztviselő s helybeli pa rancsnokhoz 
meg fogja magyarázni . 1825. évi jan . 19-ről kelt ezen levél, mely anná l fogva is érdekes 
"Jubi leumi rova tunkban az írásokat az eredeti í rásmóddal közöljük. 
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r á n k nézve, mivel Csornának saját tollából b í r juk érdekes élete egyik részének leírását. A 
k é r d é s e s levél így kezdődik: 
„Sir! Kegyes engedelmével van szerencsém tud tá ra adni Ön közleményének vételét, 
mely a kormány titkárának válasza Ön levelére Kalkuttából 1824. évi december 24-ról, 
mivel a kormány p a r a n c s a folytán megkívántat ik tőlem, hogy í rásban ad j am m ú l t a m n a k 
tel jes és érthető leírását s jövöre való k i lá tása imat s tervezeteimet, és hogy mennyi ideig 
lenne kívánságom û t azn i s ku ta t á sa ima t folyhatni: a következőket vagyok bátor India 
főkormányzója t u d o m á s a végett tiszteletteljesen előterjeszteni. 
Születésemre nézve székely nemzetű, a magyaroknak azon ágához tar tozom, mely a 
keresztyén időszak IV. századában az ősi Daciában Erdély nagyfejedelemségben letelepe-
dett , s ő Felségét az osz t rák császárt ismeri el ura lkodójának. 
Philosophiai s h i t tani t a n u l m á n y a i m n a k a nagyenyedi Bethlen-féle kollégiumban vé-
geztével 1815. évi a u g u s t u s havától fogva 1818. évi septemberig Németországban mulat-
t am, s ó Felsége a c sá szá r engedelmével, a göttingai egyetemben több e lőadásokat hall-
ga t t am 1816. évi apríl 11-töl fogva 1818. évi ju l ius végéig, s a hannoverai kormányhoz 
folyamodásom folytán egy egész évig valék szerencsés részesülni a libera m e n s a regiában. 
Mivel Erdélyben tót n é p nem létezik, és azon ország tanul t ja i rend szerint n e m értik a 
tót nyelvet, ámbár az k ívána tos volna azért , hogy a régi magyarok történetét írt szláv szer-
zőknek munká i t f e lhaszná lhassák , i smerős levén több régi s élő nyelvekkel, kivánatom 
volt megtanulni a szlávot is. Annak okáért Németországból visszatértem u t á n Temesvárra 
m e n t e m , hol 1819. évi február 11-től november elsőjeig azon nyelvvel foglalkodtam, s 
b e u t a z t a m Zágrábot is a különféle beszédmódokkal való megismerkedés végett. A libralis 
t a n u l m á n y o k között a nyelv-, tér- s tö r téne t tan valának kedvenc foglalkodásaim, és bár 
h i t t an i neveltetésem h a z á m b a n tiszteletteljes hivatásra képezett, a fölebb embtet t tanul-
m á n y o k iránti vonzalmaim azonban ar ra határoztak, hogy terjedelmesebb tért keressek 
azoknak művelésére. Szülőim elhaltak s egyetlen fitestvérem nem volt rászorúlva segedel-
memre , föltevém t ehá t m a g a m b a n , hogy elhagyva hazámat , keletnek menjek s a mint 
lehe tend, élelmi módot szerezve, egész életemet oly ku t a t á sok ra szenteljem, melyek egykor 
h a s z n á r a lehetnek az európa i tudós világnak általában, és különösen saját tö r téne lmünk 
némely homályos tényeinek felvilágosítására szolgálhatnak. Ily célra azonban császári 
útilevelet kapni nem remélheték, nem is folyamodtam tehá t azért. Nagy-Enyeden magyar 
útlevelet vevék bizonyos dolgok ürügye alat t , Bukares tbe Oláhországba menni ; ezen ok-
m á n y t a brassói főpa rancsnok által a lá í ra t tam, s november végével a ha tá ron átlépve 
Oláhországba értem. Midőn Bukares tbe érkezém, tervem volt, hogy a török nyelvvel való 
némi ismeretségemnél fogva Konstantinápolyig utazzam; de mivel további képezésemre ott 
k i lá tás nem nyílt, s m ó d o m sem vala egyenesen odautazni , tehát 1820. év első nap j án 
Buka res t e t elhagyám s j a n u á r 3. Ruszcsukná l a Duna jobb pa r t j á ra érve, bolgár kereske-
dőkkel indulék ú tnak , kik Makedónjából gyapotot hozva, lovaikkal üresen térének hazájok 
felé. Nyolcnapi sebes u t a z á s u t á n Zsófiába Bulgária fővárosában érkezénk, h o n n a n egy 
m á s bolgár csapat ta l öt nap alatt Philippopolisba Rumaniába érkezém. Innen 
Adrinápolynak men tem volna Konstantinápoly felé; de az ot tani pestis kényszerbe az 
Archipelagus part jain levő Enosba utazni , mely helyet f ebruár 7. elhagyván Chios és 
R h o d u s szigetek mellett , egy görög ha jón elvitorlázva, február végével Alexandriába, 
Egyiptom fővárosába ér tem." 
Csornának szándoka volt egy ideig Kairóban mula tn ia a végett, hogy az a rab nyelvben, 
melylyel m á r némileg i smére tes volt, magát tökéletesítse; de a pest isnek véletlenül kiütése 
mia t t tervével fölhagyott s egy syriai ha jón Larnikába Cyprus szigetére s az tán a syriai 
t engerpar ton fekvő Seidon, Beirutba s o n n a n ismét egy m á s vitorlással Tripolis és 
La tak iába utazott, innen az tán gyalog Syria belsejébe Aleppóba ért apríl 13. Ezen várost 
m á j u s 17. hagyta el s több karavánokkal gyalog s egyszerű ázsiai öltönyben Orfa, Mardin 
s Mosoul városokat elhagyva, csónakon a Tigris folyón ju l iu s 22. Bagdadot érte el. Ezen 
városból a u g u s t u s b a n lat in levelet írt az angol képviselő Mr Richhez, ki épen akkor 
Kurdisz tánban nyolc nap i távolságnyira volt; ebben tudósí tá őt megérkeztéről, céljairól s 
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esedezett pártfogásaért . Titoknoka Mr Bellino ruházat ta l lát ta el Csornát s pénzbeli segélyt 
nyúj tot t bará t ja a magyarszületésű Swoboda által, kihez Aleppóból ajánló levelei is voltak 
s a kinél Csorna szállásozott. Bagdadot sept. 4. hagyta el s európai r u h á b a n s lóháton egy 
karavánna l Kermanshah és Hamadan városokon keresztül october 14. Persia mos tan i 
fővárosába Teheránba érkezett meg; ez időben, a persa király Futeh Ally Shah legidősb fia 
Mohamed Ally Mirzának szolgálatában Kermanshahban több európai katonat isztek 
valának. 
Teheránba megérkeztekor Csorna semmi európaira nem talált, de az angol követség 
házánál egy persa születésű szolga szívesen fogadta, szállást adot t neki s egyebeket szer-
zett számára. November 8. 1820. Mr Henry Willock, angol képviselő, Taurisból visszatért a 
fővárosba, s hozzá intézé Csorna angol nyelven írott levelét, melyben leirá helyzetét s 
megismerteté körülményei s tervezeteivel s egyszersmind segélyét kérte ki. Ezen tárgyról 
dicsőült honf i t á r sunk így szól: „Én véghetetlenül le vagyok kötelezve Willock ú r é k n a k 
szives fogadásukért és elutazásomkor tanúsí to t t nagylelküségökért, s hozzájok vagyok 
bátor Önt (Kennedy századost) u tas í tani tudakozódás végett; ezen u r ak kegyességének 
kell köszönnöm, hogy a persa fővárosban négy havig mu la tha t t am, mely alatt az angol 
nyelvben némi előmenetelt tevék s átolvastam több érdekes dolgozatokat célomra vonat-
kozólag s megvizsgáltam számos régi ezüstpénzeket a Pa r thus dynas t ia idejéből." Teheránt 
elhagyva, Csorna persa r u h á b a öltözködött s jóltévöinél hagyá minden papirjait , könyveit s 
a többiek között göttingai bizonyítványait, erdélyi útlevelét s a szláv nyelvbeni előhaladási 
bizonyítványát; ezen felül Willock u r a k n a k egy magyarúl irt levelet adott Kovács József 
nagyenyedi t anár ú rhoz címezve, azon kérelemmel, hogy Bokhára feléi ú t j ában tör ténhető 
halálozása esetére, az hazá jába küldessék. 
1821. évi m a r t i u s 1. vette búcsú já t za rándokunk „nemes jóltévőitöl" s apríl 18. érke-
zett meg Meshedbe Khoratsán ta r tományban. Az orosz és persa ha ta lmasságok ez időben 
háború t viseltek, s ez okból oct. 20. előtt nem sikerült ú t j á t folytathatni; november 18. 
azonban szerencsésen Bokharába ért, hol a telet tölteni volt szándoka; de azon hírre, hogy 
egy ha ta lmas orosz haderő a város felé tart, öt napi ott tar tózkodása u tán Bokhará t 
elhagyá s egy karavánhoz csatlakozva Balkh, Kkoulun, Bamian, városokon keresztül 
1822. évi j a n u á r 6. Kabulba érkezett meg. De az e helyeni m ú l a t á s u tazónknak céljában 
nem volt s azonkivűl értesülvén arról is, hogy Mahomed Azim Khan fejedelemmel Kabool 
és Peshawar között két európai tiszt vagyon, s kedvező alkalom adatván biztos tovább 
u tazásra , egy karavánhoz csatlakozott s j a n u á r 19. Kabult elhagyá. J a n u á r 26. Decha 
városában két f ranc iá ra talált, neveik: Allard és Ventura, t á r s a s á g u k b a n Lahórba utazot t , 
mivel az időszak nem volt kedvező arra, hogy az é jszaknyugatra fekvő Kashmérba men jen 
vagy Tibetnek hóval fedett hegysorain át utazzék. Martius 11. Lahórba értek utazóink s e 
hó 23. Csorna Kashmér felé indúlt , a mely helyen, a Jommoo hegyszoroson 
keresztülutazva, apríl 14. megérkezett. Itten hazánkfia május ig időzött, várván a kedve-
zőbb időszak beálltát , s ezen hó 19. négy út i társsal elindúlt és j ú n i u s 9. Lehbe, Ladak 
fővárosába érkezett meg. Innen, szándoka volt, Tibet belsejét meglátogatni, de az esvén 
tud tá ra , hogy a Yarkund feléi ú t költséges, sok akadálylyal, s életveszélylyel já ró keresz-
tyén emberre nézve, Leh városából 25 napi o t tmula tás u t á n Lahórba visszatérni e lhatá-
rozta. Ezen ú t j á b a n azonban Kashmér ha tára iná l kedves meglepetésére Mr Moorcroft-tal 
találkozott; az angol egyedül volt és Csorna megismertetvén öt kilétével, a két európai 
együtt maradot t s u tazot t vissza Lehre, a hova aug, 26. mindket tő épségben megérkezett. 
Mr Trebeck Püteröl visszatért a következő hónap folytán; midőn Moorcroft az "a lphabe tum 
Tibetanum" (Georgii) nagy kötetét Csorna kezébe adá, melyben t u d ó s u n k sok ú ja t s érde-
kest talált Tibetről s a n n a k li teraturájáról. September végével Moorcroft Kashmérba 
visszaszándékozott , Csorna azonban Trebeckkel Lehben marad t , ki tanul t s a tibeti és 
persa nyelvekben j á r a t o s egyént szerzett számára s így t anu lmánya iban előmenetelére 
nem csekély szolgálatot tett. Mielőtt Moorcroft elutazott volna, Meer Izzut-ullah nevű 
segéde, persa nyelven é s betűkkel irt levelet hozott elö, kelte Péterváratt 1820. évi j a n u á r 
1029 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
Pályánk emlékezete 
17-ke, melyet Csorna latin nyelvre fordított le. Ezen levél Pun jab uralkodójához Runjet 
S inghhez szólt, s Moorcroft a fordítást Kalkut tába küldötte el. 
Trebeck és Csorna rövid idő múlva szinte Kashmérba tért; honf i t á r sunk némileg már is 
b í r t a Tibetnek nyelvét, melyet azonban oly tökélyre akar t vinni, hogy azon nagyérdekü 
művekbe , melyek m i n d e n nagyobb tibeti monos to rban találhatók, teljes belátást szerez-
he s sen . E részbeni tervet közlötte Moorcrofttal, ki érett megfontolás u t á n azokat 
helybenhagyá, h a z á n k fiát a megkívántató pénzsegélylyel ellátta és szabadságot adott neki 
Ladakba i u tazásra , s azonfelül a Lehen lakó főhivatalnoknak s a zounskar i l ámának 
a ján lo t ta ; így ellátva kedves búvá runk 1823. m á j u s 2. ismét Kashmérba indúlt , miu tán jó 
b a r á t j a Moorcrofttal öt hónapo t és ha t napot mula to t t volna. 
1823. évi j u n i u s 1. u tazónk Lehbe Ladak fővárosába érkezett meg ajánlólevelei s a ján-
dékaival a ministerhez, a ki viszont útlevéllel, a jánlásokkal s mintegy nyolc fontnyi teával 
l á t t a el. - Lehtől délnyugat i i rányban utazva kilencedik nap ra Flanglába ért, s azon év 
j u n i u s a 20-tól a jövő évi 1824. octob. 22-eig Ladaknak legszélsőbb délnyugati tar tomá-
n y á b a n Zounskarban időzött, és a t udós l ámának vezetése alatt t a n u l t a Tibet nyelvét. 
Ezen idö alatt a lkalma volt bétekintenie azon számos literatúrai kincsekbe, melyek, mint 
az összes tibeti t anu l t s ág é s vallásnak alapjai, 320 nagy nyomtatot t kötetben le vannak 
zárva. Ezen kötetek két osztályúak, minden osztály ismét szakaszokkal bír, s az egész, 
indiai szanszkritból van véve s tibetre lefordítva. Ezen óriási munká la toka t Csorna lemá-
sol ta t ta azon rendben, a min t a nyomtatot t indexben állanak. Minden egyes m ű n e k címe 
van , szanszkrit és tibeti nyelven, s végén az író s fordító neve olvasható a hely megnevezé-
sével, a hol a mü Íratott vagy lefordíttatott; a legterjedelmesebb, 154 levélből álló kötetet 
h a t sorral minden lapon, Csorna magával elhozta, s kétségkívül az volt iratai között, me-
lyeket Kalkut tában ta lá l tam. 
Ezentúl Csornának Zounskar -bani m u l a t á s a sükertelen leendett s azért elhagyá a 
b u d d h i s t a monostort , melyben több mint tizenhat Hónapot annyi tű rés , nélkülözés és 
m u n k a között töltött. 
Képzelhetjük, mily f á jda lmas volt azon perce Csornának, midőn a lámától, kinek 
anny i r a le volt kötelezve, b ú c s ú t kellett vennie; a lapos reménye volt azonban, hogy a telet 
Szu l tanporban a lámával töltendi, hol az u tóbb inak rokonai laktak, feltett szándoka lévén 
egyszersmind az összegyűjtöt t anyagot egy tibet-angol szótárra ott elrendeznie. A lámát 
ügyei néhány nap ra visszatar tot ták, s azért a jánlot ta Csornának, hogy ne késsék, mivel a 
tél m i n d e n n a p közeledett s a hegyeken keresztüli ú t ak hóval megtelhetnének. Zarándo-
k u n k elfogadta a l áma t anácsá t és Szul tanporba szerencsésen megérkezett , s innen 
Mundeenuggur , Sooket, Belaspooron át, november 26. Sabathoot elérte, hol őt e közle-
m é n y kezdetén talál juk. Bará t ja , a láma azonban, elkésett útjával, s itt m u l a t á s a u t á n 
n é h á n y nappal le kelle minden reményről mondan ia , hogy a telet vele tölthesse, mivel a 
Himaláyakoni ú t ak el voltak zárva előle. 
Ha a térképeket e lőnkbe teszszük, s Bukares tből kiindúlva ez é rdekes vonalat a vég-
pont ig figyelemmel k isér jük: gyakran a legzordonabb, a legveszélyesebb ú t akon s mos toha 
körü lmények között l á t juk dicső honf i t á r sunka t vándorolni, s bár m i n d e n ü t t küzdenie 
kellett , mégis legyőzte az akadályokat pára t lan vasakara t ja , egy „hata lmasb kar" vezetése 
alat t . Ez alkalommal Saba thooban fá jda lmas hangu la tban talál juk öt; h a d d mond ja el 
s a j á t szavaival, miként érezett akkor, midőn Kennedy századoshoz írt levelét fogalmazta. -
„Britt-Indiába jövetelemkor, így ír Csorna, erős hiedelemben valék, hogy ba rá tkén t fogok 
fogadta tni , mivel úgy remél tem, hogy nevem, szándokom s a tibeti l i te ra tura érdekébeni 
fá radozása im M' Moorcroft ajánló levelei u t á n a kormány előtt tudva vannak . 
Nagybri tanniának a világ sok fölfedezések s ta lá lmányokért hálával tartozik; az orientális 
l i t e ra tu ra Ázsiában még egy óriási terra incognita, s mivel 4 évi munká la t a im alatt egyedül 
angolok nagylelkűségének köszönhetem előmenetelemet, ennélfogva szerencsésnek 
t a r t a n d o m magamat , h a a kalkut ta i «Ázsiai Társula tnak» m u n k á i m első kísérleteivel 
szolgálhatok. Ha a k o r m á n y ezt nem helyeselné, a r ra kérek engedelmet, hogy Moorcroft 
ú r h o z visszatérhessek, a k inek szívessége jelenleg mindenem, vagy a míg pártfogóm bok-
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harai ú t jából visszajön, a főkormányzó meg fogja tán engedni, hogy Önnek védelme alat t 
itt m a r a d h a s s a k . Bár idejövetelem óta szíves fogadta tásban volt szerencsém részesülni, a 
kormánynak rendelete azonban Önnek hivatalos jelentésére reám mélyen hatot t s n e m 
kevéssé zavart meg, attól tartván, hogy reményeim h iusu ló félben vannak." Csorna félelme 
azonban nem valósult , angolúl irt eme levelét Kennedy százados a fökormányzónak 
átküldötte, s a legközelebbi közlemény részletesebben t u d t u n k r a adand ja , hogyan viselte 
magát az angol kormány a vándor magyar i rányában. 
Jegy. Allard é s Ventura a lahori uralkodó szolgálatában volt francia üsztek, kik hada i t 
az angolok ellen sok ideig sikerrel vezérelték. - Mr Moorcrofi, h í res angol utazó. - Mr 
Trebeck, Moorcroft t á rsa . 
Helyreigazítás 
Szabad Györgynek „Az első magyar miniszterelnök i ra ta inak gyűjteményével" foglalkozó, a 
Magyar Tudomány 2 0 0 0 / 6 . sz. 785-787 . oldalain megjelent recenziójának befejezése a 
közlés során sa jná la tosan megrövidült. Az eredeti szöveg a következő: az önigazgató 
Magyarország par lamentár i s kormányzat i rendszerének működése sokban Ba t thyány 
Lajos személyes tel jesí tményének eredményeként vált mérföldkövévé, h a nem is mindig é s 
mindenki által vállalt, de valójában korszakokat túlélő irányjelzöjévé történelmi felemelke-
désünknek." 
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Medgyes Péter-László Mónika 
A magyar k u t a t ó k idegennyelv- tudása 
az 1990-es évek végén1 
Bevezetés 
Közhely, hogy m a az angol az első számú világnyelv, amely az élet minden területét át-
ha t j a . Noha gyors te r jedésének számos politikai, gazdasági, társadalmi, művelődési és 
vallási oka van, e tényezők sorában a nyelvészetiek szerepe nem számottevő (Crystal 
1995). Hasonló véleményen van Kaplan (1993), aki szerint az angol nem felsőbbrendű 
nyelv, s pusz tán tör ténelmi véletlenek soroza tának köszönheti térhódítását . Ami pedig a 
jövőt illeti, semmi biztosítéka annak , hogy hegemón szerepe örökké fennmarad , bá r a jelek 
a r r a u ta lnak , hogy még évtizedeken át megőrzi kivételezett helyzetét (Graddol 1997). 
Globalizálódó v i lágunkban az angol anyanyelvűek nyilvánvaló előnyt élveznek a nem 
angol anyanyelvűekkel szemben (Medgyes 1999). Természetesen érvényes ez a tudomá-
nyos életre is: Baldauf és J e r n u d d úgy fogalmaz, hogy „a tudomány lényegében együt tmű-
ködések hálója, amelyet lá thata t lan szövetségekbe tömörült tudósok szőnek" (1987), akik 
egyazon nyelven tá r sa lognak - jórészt angolul. Azt, aki nem tud angolul, a t udomány 
cerberusa i (köztük folyóirat-szerkesztők, recenzensek és konferencia-szervezők) nem en-
gedik belépni az exkluzív klubokba. Ennélfogva a magas szintű angol nyelvtudás egyre 
több ku ta tó számára létszükséglet. 
E t anu lmány elsődleges célja, hogy adatokkal t ámassza alá azt a feltevést, mely szerint 
az angol a t udomány egyetemes munkanyelve. A k u t a t á s terepe Magyarország, időpont ja 
1999, résztvevői pedig magyar tudósok, akiket az idegennyelv-tudásuk, ezen belül az 
angolnyelv- tudásuk számos aspektusáról fagga t tunk . 
Célunk azonban n e m csupán az, hogy bizonyos szögből felvételt készí tsünk a h a r m a -
dik évezredbe lépő magyar tudóstársadalomról , h a n e m az is, hogy b e m u t a s s u k az angol 
nyelv térhódítását . A „térhódítás" viszonylagos fogalom, amely e folyamat két vagy több 
szakaszát foglalja m a g á b a n . Jelen dolgozatban az összehasonlí tás alapjául egy 1989-ben 
1
 Ez a t anu lmány az angol eredeti módosítot t és rövidített változata. Itt r agad juk meg 
az alkalmat, hogy köszönetet mond junk mindazoknak , akik kitöltve visszaküldték a fel-
méré s alapjául szolgáló kérdőívet. Köszönet illeti a Magyar Tudományos Akadémiát, amely 
engedélyezte s z á m u n k r a az akadémikusok és akadémiai doktorok c ímlis tá jának 
haszná la tá t , az Okta tás i Minisztériumot, amely anyagilag támogat ta a felmérés 
elkészítését, valamint Gál Évát az adatgyűj tés során nyújtot t segítségéért. 
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elvégzett felmérés szolgál, s éppen a két populáció nyelvtudásában megmutatkozó különb-
ségek vizsgálata révén kívánjuk ábrázolni az angol nyelvnek az anyanyelv és az összes 
többi idegen nyelv rovására történő előretörését. 
Két dolgot é rdemes e lőrebocsátanunk. Egyrészt azt, hogy a magyar ku ta tók zöme pá-
lyafu tásának azon szakaszában szerez akadémiai fokozatokat, amikor már kevés ideje j u t 
az intenzív nyelvtanulásra. Ezért válaszadóink kevéssé tükrözik azokat az átfogó változá-
sokat, amelyek az 1990-es évek nyelvoktatási politikáját jellemezték. Másrészt tudvalévő, 
hogy a magyar tudomány kiemelkedő képviselői már jóval a rendszervál tás előtt bekap-
csolódtak a nemzetközi tudományos közéletbe. Ilyenformán az 1990-es éveket inkább e 
kapcsolatok kiszélesítése és megerősítése, min tsem létrehozása jellemezte. Noha eközben 
angol tudásuk gyarapodott , át törésszerü fejlődésről nem beszélhetünk, anná l is kevésbé, 
mivel az 1989-es és az 1999-es populáció között szükségképpen jelentősek az átfedések.2 
A magyar kutatók idegennyelv-tudása 
az 1989-es felmérés tükrében 
Az eredeti felmérésre a rendszervál tás évében került sor, i lyenformán a róla készült 
t anu lmány összegző jellegű, szociolingvisztikai ko rdokumen tumnak is felfogható (Medgyes 
és Kaplan 1990; 1992). Az akkori e redmények t anúsága szerint a vezető magyar tudósok 
nyelvtudása jóval meghaladta a magyar lakosság átlagszintjét, s a társadalmi hierarchiá-
ban elfoglalt m a g a s a b b pozíciójukból következően mintegy előre jelezték a tá rsada lom 
egészét meghatározó trendet. Az 1989-es felmérés résztvevői t isztában voltak azzal, hogy 
egy viszonylag kevesek által beszélt anyanyelv birtokosaiként csak akkor lehetnek egyen-
rangú pai tnerek a tudományos közéletben, h a j ó i tudnak angolul, a tudományok világ-
nyelvén. Annak ellenére, hogy a magyar tudósok általában több nyelven is beszéltek, a 
válaszadóknak c supán a fele számolt be m a g a s szintű angoltudásról . Kiderült továbbá, 
hogy az angol tudás fordított a rányban van az életkorral, vagyis minél idősebb valaki, 
anná l kisebb a valószínűsége annak , hogy jól tud angolul. A felmérés során nyert ada tok 
szerint a h u m á n és t á r sada lomtudományok képviselői sokkal több idegen nyelven és 
sokkal jobban beszélnek természet tudós társaiknál , ám ezen belül az angol a rány ta lanu l 
kis helyet foglal el. Végül - jellemző módon - a természet tudósok közleményeiknek több 
mint a felét angolul publikálták, szemben a h u m á n és t á r sada lomtudomány képviselőivel, 
akik müveik ké tha rmadá t magyarul ír ták. 
Az 1999-es felmérés kutatási módszere 
Módszertani szempontból az 1999-es felmérés híven követi a tíz évvel korábbit a n n a k 
érdekében, hogy minél összehasonl í thatóbb adatok álljanak rendelkezésre. Ezért hasonló 
elvek alapján választot tuk ki a megkérdezetteket , állítottuk össze a kérdőívet, gyűj töt tük 
össze és dolgoztuk fel az adatokat . 
A válaszadók 
1999 tavaszán a Magyar Tudományos Akadémia támogató levelére hivatkozva kérdő-
ívet k ü l d t ü n k ki az Akadémia valamennyi r endes és levelező tag jának (összesen 311 fó) és 
minden negyedik akadémiai doktornak (összesen 558 fő),3 ma jd egy emlékeztető levélben 
2
 Az átfedések mértékét azért nem t u d t u k megállapítani, mer t a kérdőíveket névtelenül 
kellett kitölteni és visszaküldeni. 
3
 Anyagi megfontolások miatt kénytelenek voltunk az akadémiai doktorok számát 
korlátozni: csak minden negyediket von tunk be a felmérésbe. A résztvevőket a címlistán 
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i smétel tük meg ké ré sünke t . A 869 levélből 843 ért célhoz, s ebből 620-an küldték vissza a 
kérdőívet kitöltve, vagyis a címzettek 73,5%-a vállalkozott a felmérésben való részvételre! 
Feltételezzük, hogy e kiváló válaszarány mögött e lsősorban a nyelvtanulás és azzal kap-
csolatos ku ta tások i ránt i érdeklődés rejlik.4 
A válaszadók 53 ,4%-a 65 évnél idősebb, s c s u p á n 10,7% az 51 évnél f iatalabbak ará-
nya. Ez az egyenlőtlenség abból a közismert tényből adódik, hogy a magyar tudósok több-
sége meglehetősen későn ér fel az akadémiai ranglét ra felsőbb fokaira, s e tekintetben az 
1990-es évek kevés vál tozást hoztak. Fe lmérésünkben külön nyomatékkal vizsgáltuk a 65 
év alatti tudósoktól szá rmazó adatokat . 
Habár követtük az Akadémia tudományterü le tek szerinti osztályozási rendszerét, a 
j obb áttekinthetőség kedvéér t két tág csoportba soroltuk a válaszadókat; ennek alapján 
beszélünk a továbbiakban társadalomtudósokról (beleértve a humanió r i ák képviselőit is), 
illetve természettudósokról . A 65 év alatti korcsoportok 88,2%-a természet tudós; ugyanez 
az a rány a 65 év fölötti korcsoport tal együtt 80,9%.5 Megjegyezzük, hogy az 1989-es felmé-
ré sben a te rmészet tudósok részaránya c s u p á n 71 ,1% volt. 
A kérdőív 
Az 1989-essel megegyező módon, az 1999-es kérdőív 22 kérdésből áll. A kérdések 
többsége feleletválasztós, s mindössze hét olyan kérdés akad, amely bizonyos fokú önérté-
kelést igényel. Tekintettel a r ra , hogy csak há rom kérdésre kellett szöveges választ adni, a 
kérdőív kitöltése legföljebb 30 percet vett igénybe. 
A kérdőív két fő részre tagolódik. Az első rész a nyelvtudással (ki milyen nyelveken be-
szél, milyen szinten), a nyelvtanulási attitűdökkel (milyen tényezők segítik elő a nyelvelsa-
j á t í t á s sikerét: nyelvi képességek, a célországban eltöltött idő, mi az adott tudományág 
világnyelve) és a tudományos közlemények nyelvezetével (nyelvhasználat, fogalmazási 
stratégiák) kapcsolatos kérdéseket tar talmazza. A kérdőív második részében kizárólag az 
angol nyelvre, nevezetesen a n n a k tanulására (mikor és hol t anu l tak angolul), használatá-
ra (melyik változatot beszéli, milyen gyakran haszná l j a az angol nyelvet) és a nyelvi kész-
ségekre (készségek sor rendje , olvasási sebesség, íráskészség) vonatkozó kérdések szere-
pelnek.6 A t anu lmány további részében a fenti kérdésekre adott válaszok egy részének 
elemzésére vállalkozunk. 
fe l tünte te t t névsor szerint választot tuk ki, s c s u p á n két egyéb szempontot vet tünk figye-
lembe. Egyrészt azt, hogy a főváros, amely az összes tudós 70 ,5%-ának ad otthont, az 
e n n e k megfelelő a r á n y b a n legyen képviselve. Másrészt ügyel tünk a férfiak és nók 
részarányos megoszlására is. Ezzel kapcso la tban megjegyezzük, hogy noha a női 
akadémikusok és akadémia i doktorok a ránya 4,7%-ról 8,8%-ra emelkedett az elmúlt tíz év 
so rán , még mindig tú l kevesen vannak ahhoz, hogy é rdemes legyen nemek szerint bontani 
az adatokat . Az egyszerűség kedvéért az akadémikusokra és akadémiai doktorokra vonat-
kozó adatokat is együtt vizsgáltuk. 
4
 E feltételezés jogosságá t igazolja az is, hogy többen javasol ták a felmérés eredmé-
nyeinek hazai közzétételét, néhányan pedig tiszteletpéldányt kértek az eredeti, angol 
nyelvö tanulmányból . E kéréseknek szívesen eleget teszünk, s az itt közölteknél részlete-
sebb adatokat megkü ld jük az érdeklődőknek. Címünk: medgvesftUudens. el te.hu. 
5
 Az adatok megbízhatóságát illetően óvatosságra int b e n n ü n k e t az a körülmény, hogy 
a 6 5 év alatti t á r sada lomtudósok száma mindössze 32. 
6
 Miután összegyűj töt tük a kérdőíveket, számítógépbe táplál tuk, ma jd a Statistical 
Package for the Social Sciences, 6.0 Windows vál tozatának (SPSS+) felhasználásával dol-
goztuk fel az adatokat . 
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Az eredmények 
Nyelvtudás 
Idegen nyelvi tudûs. A válaszadók négy fokozatú skálán értékelték vélt nye lv tudásuk 
szintjét (alap, közép, felsó, anyanyelvit megközelítő/anyanyelvi szint). Annak érdekében, 
hogy össznyelvtudásukat n u m e r i k u s a n kifejezhessük, egy pontot ad tunk az a lapsz in tűnek 
ítélt nyelvtudásért , két pontot a középszintűért és így tovább. Az összesített e redmények 
alapján a 65 év alatti korcsoportok pontértéke 6,4, ami annyit jelenti, hogy az átlagos 
magyar tudós - a sa já t megítélése szerint - legalább két idegen nyelvet jól vagy több mint 
két nyelvet kevésbé jól beszél. Ezen belül a természet tudósok átlaga 6,0, a t á r sada lomtu-
dósoké pedig 9,1 pont, vagyis az utóbbi csoport nye lv tudásának volumene lényegesebb 
nagyobb. 1989-hez viszonyítva a 65 év alatti válaszadók átlaga 7,3 pontról 6 ,4 pon t ra 
csökkent , s ez a tendencia a természet- és t á r sada lomtudósokra egyformán érvényes. 
Angol nyelvi tudás. Ugyanilyen négypontos skálán mér tük a válaszadók angol nyelvi 
tudásá t . A 35-50 közötti korcsoport átlaga 2,8, szemben az 5 1 - 6 5 évesek 2,6TOS é s A 65 
év felettiek 2,4-es átlagával. Ebből levonható az a következtetés, hogy minél f ia ta labb egy 
tudós, anná l valószínűbb, hogy jól tud angolul. Ugyanez a tendencia jellemezte-az 1989-es 
populációt is, ahol a megfelelő átlagértéken 2,6, 2,3, illetve 2,1 voltak. E számada tok 
egyszersmind a válaszadók angol tudásánpk fejlődéséről t anúskodnak , ami részben a n n a k 
köszönhető, hogy egyre többekben tudatosodik az angol nyelvnek a nemzetközi tudomá-
nyos kommunikác ióban betöltött nélkülözhetetlen szerepe. Ha viszont az idegen nyelvi 
t u d á s csökkenő tendenciá já t egybevetjük az angol nyelvi t u d á s növekedési ütemével, még 
szemléletesebbé válik az angol rohámos előretörése. 
Mármost h a a 65 év alatti korcsoportokon belül összehasonl í t juk a t á r sada lomtudó-
sokra, illetve a te rmészet tudósokra vonatkozó adatokat , kiderül, hogy az előbbi csoport 
válaszadói jobbnak ítélték angol tudásukat az u tóbbiakénál (2,9, illetve 2,7). Ez az ered-
mény különösen az 1989-es felmérés fényében meglepő (1,9 illetve 2,4), s azt mu ta t j a , 
hogy a t á r sada lomtudósok sokkal gyorsabban fejlődtek: míg 1989-ben ango l tudásuk a 
közepes szintet sem érte el, 1999-ben már a felső szintet súrolta. 
Érdekes képet m u t a t n a k az idegen nyçlvek relatív gyakoriságára vonatkozó ada tok is. 
1. táblázat 
A felső és anyanyelvit megközelítő/anyanyelvi szinten beszélők száma nyelvenként 
(65 év alatti korcsoportok) 
Eszerint a válaszadók közel ké tharmada legalább felső szintűnek ítélte angol tudásá t , 
szemben azzal a 46 résztvevővel, aki a német tudásáró l nyilatkozott ilyen kedvezően. 1999-
ben tehát közel négyszer annyian beszéltek jól angolul, mint németül - 1989-ben ez az 
eltérés mindössze 1,2 volt! Érdemes ezt összehasonlí tani a 14 éven felüli magyar lakosság 
idegennyelv-tudásáról szerzett adatokkal. Terestyéni (1995) reprezentatív felmérése szerint 
a lakosság 6,1%-a „elboldogul" németül, 5,1%-a pedig angolul. Ezek szerint mindmáig a 
német a legelterjedtebb nyelv Magyarországon, de a t udományos kommunikáció világnyel-
ve m a már az angol. 
Ezt igazolják az alábbi ada tok is. A válaszadókat megkérdeztük, melyik nyelvet tar t ják 
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az angolt é s még egy nyelvet, s c s u p á n 0,8% (2 fő) nevezett meg valamely m á s idegen 
nyelvet. Ugyanezek az arányok 1989-ben 82,1%, 12,7% és 5,2% voltak, azaz tíz év alatt az 
angol lényegében minden m á s nyelvet kiszorított.7 Ennek ismeretében még kevesebb 
okunk van ar ra , hogy elégedettek legyünk vezető tudósa ink angol tudásának fokával. 
A nyelvtanulást elősegítő tényezők 
A külföldön eltöltött idő. Az egyik kérdés a külföldi szakmai u t ak idő ta r tama és a 
célországok i ránt érdeklődött. A 6 5 év alatti korcsoportok 87,5%-a töltött legalább egy 
hónapot külföldön; az egy főre lebontott , átíagos időtar tam 39,7 hónap, azaz több mint 
há rom év. Érdekes , hogy a 65 év felettiek átlaga nem sokkal alacsonyabb: 37 ,8 hó / fő . Úgy 
látszik tehát , hogy az idősebb generációnak sikerült a tudományos pá lya fu t á sának 
hosszával kiegyenlítenie a korlátozott lehetőségeiből származó hátrányokat , ö s s z e h a s o n -
lí tásképpen, 1989-ben egy t u d ó s addig átlagosan 23 ,9 hónapot töltött külföldön, t ehá t 
közel 60%-os növekedésről s zámo lha tunk be. E fejlődés vélhetően a n n a k köszönhető, 
hogy Magyarország és a kuta tásban-fe j lesz tésben élenjáró országok között j avul tak a 
politikai és gazdasági kapcsolatok, s ennek köszönhetően az ösztöndíj- és munkavál la lás i 
lehetőségek is.8 
Ezután kiszámítot tuk az angol illetve nem angol nyelvű országokban töltött időt: a 65 
év alatti korcsoportok átíaga 23 ,5 illetve 12,2 hó/ fő . Az angol nyelvű országok előnye még 
egyértelműbb a 65 év felettiek ese tében (19,3 illetve 5,6 hó/fö); a te temes különbséget 
egyértelműen indokolja az angol nyelvű országoknak, kiváltképpen az Egyesült Államok-
n a k a nemzetközi tudományos életben já tszot t vezető szerepe. 
Egyéb tényezők. A válaszadók fontossági sorrendben megnevezhettek há rom olyan té-
nyezőt, amely - a külföldi u t ak mellett - hozzájárult a nyelvtudásuk fejlődéséhez. Miután a 
válaszokat üz átfogó csoportba rendez tük , az alábbi rangsor t állítottuk fel: 
2. táblázat 
A nyelvtanulást elősegítő egyéb tényezők: 1989-1999 
Rangsor 
1989 1999 
Tuda tos t a n u l á s 1 1 
Szakszövegek olvasása 2 3 
Szakmai motiváció 3 2 
Szorgalom 4 6 
Családi há t t é r 5 7 
Konferencia-részvétel 6 10 
Külföldiekkel való kapcso la t t a r t á s 7 4 
Kedvtelésből történő olvasás 8 8 
Idegen nyelv szeretete 9 5 
Tévé/rádió 10 9 
A két felmérés ada ta inak összehasonl í tásából kiderül , hogy a válaszadók mindkét 
ese tben a t u d a t o s t anu l á snak (iskola + magánórák + önképzés) tu la jdoní tot ták a legna-
7
 Egyesek n e m is t u d n a k nap i rendre térni az angol térhódí tása fölött. Valaki például 
így fakad ki: „Jelenleg a politikailag erőszakolt angol nyelvet kell követni, bá r a német vagy 
a f rancia nyelv a t u d o m á n y n a k sokkal tökéletesebb alapja". 
8
 Tény, hogy e számadatok a valóságosnál szebb képet festenek, mer t azoknak az 
ada ta i t is tar ta lmazzák, aki több évtizedes emigrációból hazatelepültek a rendszervál tás t 
követően. Ha figyelmen kívül hagyjuk azoknak az adata i t , akik megszakítás nélkül há rom 
éven át külföldön éltek, a 65 év alatti korcsoportok egy före vetített átíaga 18,2 hónapra , 
a 6 5 év felettieké pedig 12,4 h ó n a p r a csökken. 
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gyobb jelentőséget. Ez nem meglepő egy olyan országban, ahol az idegen nyelv mindenna-
pi haszná la tá ra korlátozottak a lehetőségek, s ahol kevesek előjoga a külföldi nyelvtanu-
lás. A két lista közötti eltéréseket vizsgálva az „Idegen nyelv szeretete" kategória előretöré-
se a legszembeszököbb, amely a nyelvtanulás iránti motiváció növekedésével magyaráz-
ható. Ugyanakkor a „Külföldiekkel való kapcsolat tar tás" emelkedése, illetve a „Konferen-
cia-részvétel" visszacsúszása arról tanúskodik , hogy ma m á r nem csupán konferenciákon 
nyüik alkalom a szakmai kapcsolatok ápolására: 1989-hez viszonyítva bővült a lehetősé-
gek köre.9 
Publikációk 
A 65 év alatti válaszadók át lagosan 26 -50 müvet jelentet tek meg az 1989 és 1999 kö-
zött eltelt időszakban. A teljes populációt figyelembe véve az összes publikáció 49,6%-a 
angolul, 41,9%-a magyarul és 9,6%-a m á s nyelveken jelent meg.10 Az angol nyelvű publi-
kációk a ránya még magasabb a 65 év alatti korcsoportok esetében (62% angol, 32% ma-
gyar és 6% egyéb), ami azt jelzi, hogy a fiatalabb ku ta tók ra erősebb n y o m á s nehezedik, 
hogy angolul í r janak. A tudományterü le tek összehasonlí tásából viszont az derül ki, hogy 
míg a természet tudósok eredményei a fenti t rendet tükrözik (67% angol, 27 ,1% magyar és 
5 ,9% egyéb), a t á r sada lomtudósok mindmáig túlnyomórészt magyarul í rnak (20% angol, 
68 ,9% magyar és 12,2% egyéb); ez részben a szakterüle tük jellegéből fakad (gondoljunk 
csak a magyar irodalommal vagy magyar történelemmel foglalkozó ku ta tók ra , akik érte-
lemszerűen elsősorban az anyanyelvükön publikálnak), de talán az is szerepet játszik 
benne , hogy lassabban igazodnak a világban lezajló változásokhoz. Ami az 1989-es adato-
ka t illeti, azt lá t juk, hogy az angol és a magyar sorrendje időközben felcserélődött, s csök-
kent a többi nyelvre eső h á n y a d . " 
A válaszadókat arról is megkérdeztük, mikor miért publikálnak magyarul , illetve an-
golul. Az angol nyelvű publikáció mellett sokan hivatkoztak az impakt faktorra és a 
citációs indexre, de akadtak olyanok, akik a külföldi ál lásokra és ösztöndí jakra vonatkozó 
pályázatokra valamint a t udományos kapcsolatok kiépítésének és ápo lásának feltételeire 
hivatkoztak. Visszatérő érvként szerepelt, hogy csak az angol nyelven közölt eredmények-
ről szerez tudomás t a világ - a magyar nyelven történő írást egyesek merő idöfecsérlésnek 
nevezték.12 
Természetesen szép számmal akad t ak olyanok is, akik a magyar nyelvű közlés mellett 
emeltek szót, leggyakrabban a n n a k oktatáspolitikai jelentőségét hangsúlyozva: igenis 
szükség van magyar nyelvű egyetemi jegyzetekre valamint az angolul n e m olvasó kollé-
gáknak szánt szakcikkekre. Többen kiemelték, hogy első munkáika t , köz tük a kandidátu-
si disszertációjukat magyarul írták. A magyar nyelvű közlemények válfajai között a mo-
nográfiákat , t udományos beszámolókat, népszerűsí tő kiadványokat, recenziókat és az 
angol nyelvű közlemények fordítását említették leggyakrabban. Egyesek bevallottált, hogy 
olykor a visszautasí tástól való félelmükben vagy pusz ta kényelemszeretetből fordulnak 
magyar nyelvű szakfolyóiratokhoz nemzetközileg elismert szakfolyóiratok helyett, mások 
9
 Az egyik válaszadó szellemes hasonla t ta l élt: „Csak könyvből nyelvet és szerelmet 
megtanulni nem lehet. Mindkettőt élő közegben gyakorolni is kell." 
10
 A többi nyelv sorrendje megegyezik az 1989-es sorrenddel, vagyis: német, orosz, 
francia. 
11
 1989-ben a válaszadók müveik 46,6%-át közölték magyarul, 39 ,5%-á t angolul é s 
13,8%-át m á s nyelveken. 
12
 „A nemzetközi tudományos közösség még ma se olvas magyarul" - jegyezte meg 
szarkasz t ikusan az egyik válaszadó. Ennél is rosszmájúbb volt az, aki szerint nem is 
é rdemes megszólítani azokat, akik nem olvasnak angolul. 
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arra hivatkoztak, hogy „Időnként illik elfogadni magyar szerkesztőségek felkérését". Töb-
ben - változó hevességgel - a magyar t u d o m á n y o s nyelv f e n n m a r a d á s a és fejlődése iránti 
aggodalommal indokolták a magyar nyelven történő írást. 
Az angol nyelv változatai 
A válaszadók arról is nyilatkoztak, hogy az angol melyik változatát beszélik: a brit, az 
amerikai vagy valamilyen m á s változatot. A brit és az amer ikai angol összehasonlí tó ada-
taiból ki tűnik, hogy a hagyományosan kedveltebb brit angol a század utolsó évtizedében 
veszített népszerűségéből a magyar tudósok , különösen a fiatalabbak nyelvhasznála tában, 
feltehetőleg annak a szerepnek következtében, melyet az Egyesült Államok a világ tudo-
mányos életében betölt. A vegyes változatok között a br i t -amerikai hibrid a leggyakoribb, 
de a „Hunglish", a kont inentá l i s angol, a nemzetközi angol, a tört angol, az iskolai angol, 
söt még a Rottenbiller u tca i angol is szerepel a listán. 
Az angoltanulás kezdete és helye 
A válaszadók ha t életkori kategória a l ap ján ha tá rozha t ták meg nyelvtanulásuk kezde-
tét. Az 1989-es és 1999-es adatok egybevetéséből bizonyítottnak látszik az a korábbi fel-
tételezésünk, mely szerint a mi populációnkra nemigen ha to t t ak az 1990-es évek kedve-
zőbb nyelvtanulási lehetőségei: a megkérdezettek több mint 40%-a a diploma megszerzé-
sét követően kezdett el angolul tanulni , valószínűleg azért, mer t az orosz jószerivel kiszo-
rította a többi nyelvet az iskolából és az egyetemről. 
Ami az angol tanulás helyét illeti, a 6 5 év alatti korcsoportoknál a felnőtt ku rzusok 
(27%) és az önálló t a n u l á s (26%) bizonyult a két legnépszerűbb tanulás i fo rmának - ez 
ú j abb adalékul szolgált a n n a k bizonyítására, hogy az iskolában korlátozottak voltak az 
angol tanulás lehetőségei (17%).13 
Az angol nyelvi készségek 
A válaszadók hét fokozatú skálán rangsorol ták angol a különféle nyelvi készségek te-
rén elért nyelvi szint jüket . Miként várható volt, a lista élére a szakszövegek olvasása ke-
rült , és - a többitől messze leszakadva - a beszédértés és az szépirodalmi szövegek olvasá-
sa zárta a sort. A beszédér tésben muta tkozó hiányosságok az ország politikai elszigetelt-
ségére é s a hagyományos taní tási módszerek alkalmazására vezethetők vissza elsősorban, 
ami pedig a szépirodalmi szövegek olvasási készségének alacsony szintjét illeti, a n n a k 
föltehetőleg az a fő oka, hogy a felmérésben résztvevő tudósok többsége pusz ta kedvtelés-
ből olvas szépirodalmat. 
Ha az 1999-es ada toka t összehasonl í t juk a tíz évvel korábbiakkal , akkor a készségek 
sorrendjében alig észle l tünk változást, el lenben valamennyi készség tekintetében nagy 
előrelépést tapasz ta l tunk . Főleg a szakírás készségének közel 30%-os javulása szembetű-
nő, egyúttal jelzésértékű: a „publikálj vagy pusztulj" (publish or perish) jelszót hovatovább 
a magyar tudós tá r sada lom is a zászlajára tűzte. Nem véletlenül ta lál tunk szignifikáns 
pozitív összefüggést a szak í rás készségének fejlettsége és az angol nyelvű publ iká lás mér-
téke között. 
13
 Egyesek kifejtették, hogy akkor is az önálló tanulás t részesítet ték volna előnyben, h a 
jobbak lettek volna a szervezett oktatás feltételei. Mások n e m c s a k az iskolai nyelvoktatás-
sal szembeni kifogásaiknak ad tak hangot, h a n e m számos javas la t ta l is éltek. 
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Az angol anyanyelvűekkel való kapcsolat 
Az 1989-es ada tok alapján az átlagos magyar t u d ó s angol anyanyelvűekkel való érint-
kezése az „egyszer-kétszer havonta" és a „néhányszor évente" közé esett, s ezek az arányok 
az 1999-es populáció esetében sem sokat javultak. 
3. táblázat 
Az angol anyanyelvűekkel való kapcsolat : 1989-1999 
Gyakoriság 1989 1999 
százalék 
Minden n a p 2,6 7,5 
Egyszer-kétszer he tente 20,6 21,1 
Egyszer-kétszer havonta 24,1 25,5 
Néhányszor évente 34,4 31,4 
Ritkán 15,4 10,9 
Soha 2,9 3,7 
Ha viszont a 65 év alatti korcsoportokat külön vizsgáljuk, sokkal kedvezőbb képet ka-
punk : a szakmailag legaktívabb korban lévő magyar tudósok rendszeres szakmai kapcso-
latot t a r t a n a k fenn angol és feltehetőleg nem csak angol anyanyelvű kollégiákkal; találko-
zásaik gyakorisága az „egyszer-kétszer hetente" és az „egyszer-kétszer havonta" között 
mozog. 
Ezek u t á n négy független változónak (az angol tanulás kezdete, a külföldön eltöltött 
idő, a publikációk száma és az angol anyanyelvüekkel való kapcsolat) az angol tudássa l 
való viszonyát vizsgáltuk egy regressziós modell alkalmazásával . A statisztikai számítások 
egy kivételével valamennyi változóra vonatkoztatva szignifikáns összefüggéseket eredmé-
nyeztek. Amennyiben a két fő korcsoport közötti különbségeket elemezzük, az alábbi főbb 
megál lapí tásokra j u tunk : (a) az idősebb és fiatalabb tudósok között n incs kü lönbség a 
korai kezdésnek a nyelvtudás fejlődésére gyakorolt h a t á s á t illetően; (b) a 65 év alatti vá-
laszadók ese tében nincs szignifikáns összefüggés a külföldön eltöltött idö és a nyelvi kom-
petencia szintje között; (с) a publ ikálás gyakorisága és a nyelvi tudásszint a fiatalabb 
korcsoportok esetében sokkal szorosabb összefüggést mutat ; (d) az anyanyelvüekkel való 
kapcsola t ta r tás erösebben ha to t t a fiatalabb válaszadók nyelvi tudásszint jére , mint az 
idősebbekére. 
Konferencia-részvétel 
A kérdőív ké t kérdése a konferenciákon való részvétel, illetve az ott megtar tot t előadá-
sok száma i ránt tudakozódott , de csak azokról kellett beszámolni, melyeken az angol volt 
a (z egyik) hivatalos nyelv. A válaszokból megtudtuk , hogy a felmérést megelőző öt évben a 
65 év alatti magyar tudós át lagosan 11,9 konferencián vett részt, s ezeken 9 előadást 
tartott , vagyis négyből há rom konferenciába aktivan bekapcsolódott. Ez a viszonylag ma-
gas arány azt jelzi, hogy elsősorban azokat hívják meg, akik haj landók előadást tartani . 
Ezzel szemben az 1989-es felmérés résztvevői átlag 8,4 konferencián 6,6 e lőadást tartot-
tak, amiből az következik, hogy a mai populációnak sokkal jobbak a lehetőségei, miköz-
ben a részvétel és az előadás a ránya alig változott. 
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Összegzés 
E t a n u l m á n y készítői ket tős célt tűztek maguk elé: megpróbál tuk adatokkal alátá-
masztani , hogy (1) a magyar tudósok szemében és szakmai tevékenységében is az angol 
lett a t u d o m á n y o s kommunikáció munkanyelve, és (2) az angol tudás jelentősége az 1990-
es években növekedett . Ennek érdekében a magyar tudomány 620 vezető képviselője 
részvételével kérdőíves felmérést végeztünk, majd a n n a k adatai t összehasonlí tot tuk egy tíz 
évvel korábbi, azonos t ípusú felmérésből származó adatokkal . 
Az 1999-es ada tok szerint a válaszadók idegen nyelvi t u d á s á n a k volumene át lagosan 
csökkent ugyan 1989 óta, ám az angol nyelvi t u d á s á n a k aránya számottevően nőt t , külö-
nösen a 65 év alatti korcsoportok vonatkozásában. Az angol nyelv súlyának viszonylagos 
növekedését egyértelműen jelezték a publikációkra vonatkozó információk: az elmúlt évti-
zedben az angol nyelv mellett el törpült a többi idegen nyelv részaránya. A megkérdezettek 
túlnyomó többsége egyetértett abban , hogy csak azok az eredmények kerülnek be a tudo-
mányos élet vérkeringésébe, amelyek angolul látnak napvilágot. 
Több m á s tényező is az angol nyelv és az angol nyelvű országok súlyának gyarapodá-
sát igazolta. A válaszadók vélt angol nyelvi tudássz in t je jelentősen emelkedett, kiváltkép-
pen a szakírási készségüket illetően. Kiderült továbbá, hogy a résztvevőknek 40%-a csak a 
diplomaszerzést követően kezdett el angolul tanulni , s hogy több mint a fele a felnőtt 
tanfolyamokat és az önképzést részesítette előnyben a nyelvtanulás egyéb formáival szem-
ben. Mindez a r r a utal , hogy a többség nem élt azokkal a kedvező lehetőségekkel, amelyek 
a rendszervál tást követően megnyíltak az angol tanulás terén. A külföldi ta r tózkodás idő-
ta r t ama 1989 é s 1999 között 60%-kal meghosszabbodott , ezen belül a válaszadók átlago-
san kétszer annyi időt töltöttek angol nyelvű országokban, mint másu t t . A kedvező tá rsa -
dalmi és politikai légkörnek köszönhetően a tíz évvel korábbihoz képest több külföldi 
konferencián vehet tek részt és szorosabb kapcsolatokat ápolhat tak angol anyanyelvűek-
kel. 
Véleményünk szerint a magyar t udomány életében az angol nyelv té rhódí tásának két 
fő oka van. Egyrészt mi sem vonha t juk ki m a g u n k a t a n n a k a világméretű t r endnek a 
h a t á s a alól, amely az angol nyelvnek privilegizált helyet biztosít. Másrészt kétségkívül 
befolyásolják e folyamatot a Közép- és Kelet-Európában lezajlott történelmi változások is. 
Ennek kapcsán Magyarország legalább abban az értelemben különbözik a régió többi 
országától, hogy n á l u n k az angol előretörése jóval a rendszervál tás előtt megindult , en-
nélfogva fokozatosabban érvényesült. 
Végül hadd t é r j ünk ki még valamire. Az angol nyelv ellenállhatatlan nyomulásá t látva, 
fölvetődik: milyen sors vár a magyar nyelvre? Vajon végleg kiszorul a tudományos kom-
munikációból? Ezt a kérdés t a felmérés résztvevői közül is sokan feltették. Egyikük odáig 
ment , hogy kijelentette: „Manapság már csak nekrológokat írok magyarul". A tú lnyomó 
többség azonban nem lát ta ilyen sötéten a helyzetet, s bizonyos értelemben jogos is az 
optimizmus. Igaz ugyan, hogy a magyar publikációk részaránya csökkent a vizsgált idő-
szakban, kü lönösen a fiatalabb ku t a tók körében, de még ma is a teljes te rmés 42%-át 
teszi ki. Ugyanakkor tény, hogy a nyelvválasztás mind inkább a t éma függvénye: míg az ú j 
t udományos eredmények egyre nagyobb hányada angolul jelenik meg, a népszerűs í tő 
kiadványok nyelve továbbra is a magyar. Nyelvészeti szempontból vizsgálva ezt a t enden-
ciát, lehetséges, hogy Magyarország maho lnap bekerül azon országok sorába, ahol az 
angol inkább második , semmint idegen nyelvnek számít (Kachru 1985). Ez azt jelenti , 
hogy bizonyos terüle teken az angol válik a kommunikáció természetes eszközévé - két-
ségtelen, hogy a t udomány lehet az egyik ilyen terület. Szerencsére e t anu lmány készítői-
n e k nem kell állást foglalniuk abban a kényes kérdésben, hogy üdvözbk-e vagy kárhoz-
ta t j ák ezt a folyamatot. 
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Kaufmann-konfe renc i a az Akadémián 
Az MTA Könyvtár Keleti Gyűj teménye 1999. november 29-én nemzetközi t u d o m á n y o s 
üléssel tisztelgett Kaufmann Dávid (1852-1899) emlékének halála századik évfordulója 
alkalmából. 
Kaufmann Dávid hebraika-gyüj teménye az MTA Könyvtárában nemzetközi h í rnévnek 
örvend. Az Országos Rabbiképző Intézet egykori t a n á r a a középkori zsidó filozófia, törté-
nelem és kul túr tör téne t kiváló t u d ó s a volt, aki valódi szakember módjá ra gyűjtötte a hé-
ber kéziratokat és régi könyveket. Halála, majd felesége halála u t á n anyósa, Gomperz 
Róza akara tából a gyűjtemény Kaufmann Dávid és Irma alapítvány néven a Magyar Tu-
dományos Akadémia tu la jdonába került . A gyűjtemény katalógusát a tanítvány, Weisz 
Miksa jelentet te meg még a t u d ó s özvegyének kívánságára 1906-ban s ugyanabban az 
évben a Magyar Tudományos Akadémia április 23-i ülésén Goldziher Ignác adot t róla 
tájékoztatást . A kéziratokat és régi nyomtatványokat tar talmazó gyűjteményből Goldziher 
különleges é r t ékűnek minősítette az A. 280 jelzetű kódexet, mely egy filozófiai m u n k a 
héberbe tüs a rab nyelven, Kitáb al-muhtavi címmel, Jú szu f al-Baszír müve a XI. századból, 
ugyanígy az A. 50 jelzetű Misna-kódexet, „mely egy Dél-Arábiából származó zsidó t u d ó s 
szorgalmából a teljes Mishnah kritikailag megrostált szövegét accentuat io és hangzójelek-
kel nyújt ja". Felhívta a figyelmet a kéziratok közt egy hungar icumra (A. 349), „melyet m á r 
100. 
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m a g a Kaufmann e kézirata a lapján 
1895-ben kiadott , ... Buda visszavétel-
ének (1686) egy szemtanutói héber nyel-
ven írt elbeszélését". Külön mél ta t ta a 
gazdagon díszített, fes tményes középkori 
kéziratokat , amelyek a zsidó könyvmű-
vészet legszebb alkotásai közé tar toznak, 
va lamint az ókairói Ben Ezra zsinagógá-
b a n véletlenül f ennmarad t középkori 
archívumból származó héber, arab, 
a r a m e u s nyelvű töredékeket a 10-16. 
századból, az ún . genizákat. 
A centenár ium örvendetes bejelenté-
se volt, hogy befejeződött a genizák ka-
talogizálása, amit a jeruzsálemi Jewish 
National and University Library tudósa i 
végeztek Benjamin Richter irányításával, 
s a közeljövőben jelenik meg magyar -
izraeli közös kiadványként . 
Az emlékülésen a legjelesebb külföldi 
és hazai ku ta tók tar tot tak e lőadást , azok, akik évtizedek óta foglalkoznak a Kaufmann-
gyüjtemény egy-egy darabjával , vagy nagyobb egységével. Az ünnep i ülés előadásai a 
genizakutatás é s a zsidó művészettörténet kérdéskörébe tagolódtak. Az emlékülést a házi-
gazda Apor Éva, a Keleti Gyűj temény vezetője nyi tot ta meg, ma jd Schweitzer József orszá-
gos főrabbi, a Rabbiképző Intézet nyugalmazott igazgatója és Schöner Alfréd professzor, az 
Országos Rabbiképzö Zsidó Egyetem rektora köszöntöt te a konferenciát , melyen részt vett 
Bakonyi Béla, a Kaufmann-csa lád leszármazott ja is. A délelőtti ü lésszak elnöke a párizsi 
Gabrielle Sed-Rajna, a CNRS ku ta t á s i igazgatója volt, előadói Benjamin Richler (Some 
Observations on Weisz's Catalogue óf the K a u f m a n n Collection) és Abraham David (The 
Expulsion from the Papal S ta t e s F1569) in Light of Hebrew Sources Preserved in the 
Kaufmann Collection) a je ruzsá lemi Jewish National and University Library munka t á r sa i , 
a közös k iadású geniza-katalógus készí-
tői; BÍRÓ T a m á s (A 16 th Century 
Astrological MS from the Kaufmann 
Collection) az ifjú magyar tudósnemzedék 
képviselője Budapestről : Fröchlich Ida 
(The Dead Sea Scrolls and Genizah 
Studies) a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Héber Tanszékének professzora 
(Piliscsaba); Szabados J u d i t r e s taurá to r 
(The Restoration of the Genizah 
Fragments in the Kaufmann Collection) 
(Nagymaros). Délután Marosi Ernő aka-
démikus az MTA elnöksége nevében 
köszöntötte a konferencia résztvevőit. A 
délutáni ü lésszák előadói: Gabrielle Sed-
Ra jna (Research on Jewish Art in the 
Last Fifty Years); Evelyn M. Cohen (The 
Kaufmann „Mishneh Torah" Illumina-
tions); (Jewish Theological Seminary of 
America, New York,) Emile Schrijver 
(The Oevre of the Viennese Jewish Calligrapher Aaron Wolf Herlingen of Gewitsch) 
(Menasseh ben Israel Inst i tute for Jewish Social and Cultural Studies, Amsterdam); 
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Hermann Schmelzer (St.Gallen) előadását távollétében olvastuk fel (David Kaufmann: 
Denker, Gelehrter, Visionaer: Zur Geschichte seiner Genizah-Sammlung in Budapes t 
a n h a n d e ines bislang unveröffentlichten Briefes); Beöthy-Kozocsa Ildikó (Restoration of 
Two Mediaeval Hebrew Codices in the Kaufmann Collection) (Budapest). Az előadások 
sorát Ormos István, a Kaufmann Gyűjtemény k u r á t o r á n a k rövid összegzése zárta (The 
Kaufmann Collection). 
A konferencián b e m u t a t t u k az MTA Könyvtár tu la jdonában lévő Kaufmann Dávid 
portrét, Thein Izidor festményét , melynek r e s t au rá l á sa erre az alkalomra készült el az 
MTA Művészeti Gyűjteményének vezetője, Szabó Jú l i a jóvoltából. Az emlékülést követően 
a portré a Művészeti Gyűj teményben nyert elhelyezést. 
Másnap a konferencia résztvevői lerótták tiszteletüket Kaufmann Dávid sír jánál a Ke-
repesi temetőben. A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának koszorújá t Apor Éva 
helyezte el, imát mondot t Schweitzer József országos főrabbi. 
A konferencia anyaga Keleti Tanulmányok - Oriental Studies с. so roza tunkban jelenik 
meg. 
2000. m á j u s 10-11-én az Eötvös Loránd Tudományegyetem pedagógiai 
dok torandusza inak kezdeményezésére országos konferencián - előzetes válogatás a lapján 
- több min t hatvan tömör összefoglalóval ad tak számot a PhD-hallgatók t udományos 
kuta tása ikról . A doktori iskolák vezetői, előadói, konzulensei és a doktoranduszok képvi-
selői egyben véleménycserét folytattak a PhD-képzés első tapasztalatairól, jelenlegi álla-
potáról a nevelés tudományban, a Magyar Tudományos Akadémia, az Oktatási Minisztéri-
um, a Magyar Akkreditációs Bizottság, az ELTE és az országos ifjúsági pa r lament illetékes 
vezetői jelenlétében. 
Ma Magyarországon négy akkreditált nevelés tudományi doktori iskola működik. Az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészet tudományi Kara Neveléstudományi Intézeté-
ben 83 hazai és több mint 70 külföldi hallgató van, a pedagógia valamennyi ágazatát 
átfogó programmal . Munká jában kooperál a programhoz akkreditált , s abban aktívan 
részt vevő Gödöllői Szent István Egyetem, a Semmelweis Orvostudományi Egyetem, az 
Iparművészeti Egyetem pedagógiai intézeteivel és tanszékeivel. 
A Budapes t i Műszaki Egyetem Tanárképző Intézetében a doktori iskola elsősorban a 
műszaki szakképzés pedagógiai ku ta tása i ra koncentrá l közel 40 doktorandusszal . A Deb-
receni Egyetem PhD-iskolája a nevelés és művelődés történeti és társadalmi összefüggéseit 
vizsgálja 6 0 hallgatóval, míg a Szegedi Tudományegyetem iskolájában 18 hallgatóval a 
kognitív kompetencia fejlesztése a tudományos u t ánpó t l á s képzésének fő témája . 
A korábbi , az aspi ránsképzés t felváltó, egyetemre telepített PhD-képzésben ta lán a 
legtöbb kezdeti tapasztalat ta l az Eötvös Loránd Tudományegyetem rendelkezik. Erre m u -
A pedagógiai doktori képzés 
tapasz ta la ta i ró l 
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t a t n a k a már monográf iákban , gyűj teményes kötetekben, folyóiratokban és per iodikákban 
megjelent, megvédett értekezései, t u d o m á n y o s konferenciái, a folyó ku ta tá sok részleges 
eredményeinek közreadása . A képzés ha t ékony fo rmájának bizonyult t apasz t a l a tunkban a 
pedagógiához közelálló t á r s tudományok legújabb felfedezéseinek integrálása a ku t a t á s i 
felkészítésbe, a legkiválóbb hazai és külföldi szakértők, akadémikusok, külső előadók 
bevonásával. Bebizonyosodott , hogy a doktori képzésben már nem az egyetemen 
megtanul taka t kell ismételgetni, h a n e m a tudományfej lődés és a világtendenciák 
legfrissebb eredményei t nélkülözhetetlen közreadni, a különböző megközelítések 
i rányzatainak ütközései t világossá tenni , a h a s z n o s n a k ígérkező ú j kísérleteket bemuta tn i . 
A Budapest i Műszaki Egyetem és a Debreceni Egyetem Pedagógiai Doktori Iskolái 
nagyobb lehetőséget biztosí tanak - helyi ösztöndíjakkal és pályázatokkal is - a külföldi 
tapasztala tok közvetlen megismerésére, t a n u l m á n y u t a k r a . A Szegedi Tudományegyetemen 
megkülönböztetet t gondot fordítanak a modern tanulás i eszközök (számítógép, internet) 
haszná la t ának lehetővé tételére. 
A konferencia t u d o m á n y o s e lőadásainak é s vitáinak i rányultsága sokszínű t a r t a lma t 
tükrözött . Külön témacsopor tokban tárgyal ták a szocializációs és személyiségformálási 
folyamatok ak tuá l i s problémáit , egyes neveléstörténeti és mai oktatáspolitikai kérdéseket . 
Részletesebben v i ta t ták a t an í t á s - t anu l á s folyamatát , korszerűsí tésének megoldásai t , a 
modern média h a s z n á l a t á n a k szerepét a t a n u l á s segítésében, a továbbképzés é s 
távokta tás pedagógiai lehetőségeit. Ízelítőül n é h á n y téma a doktoranduszok körében folyó 
kuta tásokból és e lhangzot t előadásokból: a gyermekkép megjelenése az iskolai pedagógiai 
programokban; a szülők iskolával kapcso la tos elvárásai és a valóságos teljesítmények; a 
különleges b á n á s m ó d o t igénylők nevelése a szakképzésben - különös tekintet tel a 
há t r ányos helyzetű é s a tehetséges t anu lókra . Több előadás foglalkozott az iskolai nevelés 
konfliktusaival, a fogyatékos gyermekek speciális nevelésének problémáival, vita volt a 
környezeti nevelés megalapozásáról . 
A neveléstörténeti szekció beha tóbban a reformpedagógia hasznos í tha tóságá t 
tárgyalta, több e lőadás szólt a két vi lágháború közötti magyar pedagógiai fejlődésről. 
Érdekes előadások hangzot tak el a pedagógusdiploma megtérülésének ok ta tás -
gazdaságiam aspektusa i ró l , a Szegedi Egyetemen 1985 és 1996 között végzett 
pedagógusok szakmai é le tú t jának tanulságairól , a felekezeti iskolák helyéről a mai magyar 
okta tás i rendszerben , a munkanélkül iségről min t pszicho-szociológiai és pedagógiai 
problémáról, a minőségbiztosí tás szerteágazó kérdéseiről és így tovább. 
Vitatták az eltérő tanítási modellek összehasonl í tásának következtetéseit, a 
tankönyvek funkciói t , az iskolai t u d á s t ranszferá lásá t , az önszabályozó t anu lás t , a 
nyelvtanulás, a tör téne lemtanulás , a t e rmésze t tudományok ok ta t á sának különféle 
időszerű kérdéseit . Beható vizsgálat tárgya volt a mult imédia bekapcso lá sának 
problemat ikája a m o d e r n taní tási és t anu lás i folyamatokba, a számítástechnikai t u d á s é s 
a gondolkodási képességek összefüggésének elemzése, nem különben az iskolarendszerű 
fe lnőt tokta tás és a távokta tás magyarországi fejlesztésének kérdései, a pedagógus-
továbbképzésnek m i n t az oktatási rendszer minőségi megú j í t á sának vizsgálata stb. 
A konferenciának nagyon ér tékes mozzana ta volt, hogy megtisztelték je lenlétükkel 
olyan kiváló tudósok , egyben a ku l tu rá l i s élet, az államirányítás, a t á r sada lmi 
önszerveződés fontos posztjain álló személyiségek, mint Ádám György agyfiziológus, a 
Magyar Pedagógiai Tá r saság elnöke, Ballér Endre, az MTA Pedagógiai Bizot tságának 
vezetője, Izsák Lajos tör ténész, az ELTE rektorhelyettese, Köpeczi Béla történész, Meskó 
Attila geofizikus, a Magyar Tudományos Akadémia főtitkárhelyettese, Náray-Szabó Gábor 
kémikus-biológus, az Oktatás i Minisztérium Tudományos Főosztályának vezetője, Tímár 
János, az ok ta tás -gazdaság tan professzora, akik fontos t anácsoka t ad tak a ku t a t á s i 
horizont szélesítésére, a hiányok pót lására , a szükségletek jobb felismerésére. 
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N É H Á N Y Ú J A B B M A G Y A R T Ö R T É N E T I M U N K A 
A történelem iránti érdeklődés alkal-
mas in t nem a mil lenniummal függ össze, 
korábban is igen nagy volt ná lunk , sokféle 
okból, az utóbbi időben azonban különö-
sen megszaporodtak e t émakörben a kiad-
ványok. A közelmúltban hozzám eljutott 
kötetek közül időrendben R. Várkonyi 
Ágnes Századfordulóink cimü könyve az 
első, amely a közelmúltban különböző fo-
lyóiratokban megjelent t anu lmánya i t gyűjti 
össze, három csoportba foglalva (Kultusz 
és katarzis, Thea t rum na tu rae , Alternatí-
vák). Nagyon nehéz volna a kötetről vala-
miféle tárgyi ismertetést adni. Valamennyi 
í rás végül is azt kívánja igazolni, és ered-
ményesen, hogy a történelem nem egyté-
nyezős műfaj . Olykor egy könyv indít ja meg 
a szerző gondolatmenetét , olykor éppen egy 
könyv hiánya (hogy Zrínyi Miklós Török 
á f iuma k imaradt a Magyarok krónikájából , 
vagy hogy Duroselle magyarul is megjelent 
Európa- tör ténete Európá t a Nyugattal 
azonosít ja, holott Erdély nélkül nem ért-
hető meg a reformáció). Várkonyi már 
néhány éve igen eredményesen műveli a 
történeti ökológiát, egyetemi előadássoro-
zata is van erről, itt például a múl t századi 
Tisza-szabályozást és a Kárpát-medence 
ökológiáját ismerteti. A ná lunk az utóbbi 
évtizedekben divatos Fernand Braudel t 
Hajnal Is tvánnal veti össze, aki jóval ko-
r ábban tért ki olyan témákra , mint később 
Braudel . Várkonyi t anu lmánya inak nagy 
erőssége az igen széles olvasottság, a ren-
geteg kul túr tör ténet i asszociáció, amelye-
ket külföldi út jai is táplálnak. Néha talán 
túl gyors is az asszociációk vál tása , a 
videoklipek zaklatot tságára emlékeztet. De 
lehet, hogy éppen ezért modern. Mindene-
setre élvezetes olvasmányok sora. 
V. Molnár László már hosszú évek óta 
tanulmányozza a 18-19. századi magyar— 
orosz kul turá l i s kapcsolatokat , számos 
t anu lmánya jelent meg ebben a témakör-
ben. Most ezek alapján szintézis-félét állí-
tott össze az 1750-1815 közti ku l turá l i s 
kapcsolatokról. Külön fejezet foglalkozik az 
Oroszországba került , ott t udósokká vált 
orvosokkal, a délvidéki szerb F. I. Jankovic 
tevékenységével, aki Mária Terézia oktatás i 
reformjainak volt egyik fontos szereplője. 
Az ő a ján lásá ra , II. Katalin kérésére foly-
ta t ta ezt az iskolaszervező tevékenységet 
1045 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
K ö n y v s z e m l e 





Oroszországban, részben az odatelepített 
szerbek körében Is. Tankönyvet is írt. 
tipikus felvilágosodás kori reformer volt. A 
maga idejében maradandót alkotott . Egy 
következő fejezetben az ebben a korban 
Magyarországon Járt és útjukról nyomta-
tott visszaemlékezéseket Is adó orosz uta-
zókról, meg az orosz könyv hazai útjáról 
(elsősorban a délvidéki szerbekhez ju to t t 
el) és az orosz diákokról esik szó. Az utolsó 
rész az oroszországi fejlemények 1780-
1815 közötd magyar saj tóvisszhangját 
foglalja össze. Végső konklúziója, hogy a 
felvilágosult abszolutizmus idején jóval 
több. volt a kul turál is kapcsolat, mint 
korábban feltételezték. Persze, hozzá kell 
tenni, hogy V. Molnár László bőkezű a 
korabeli „magyarok" kiválogatásában, mint 
Jankovic példája is muta t t a , a 
magyarországi származásúakat - ruszi-
nokat meg szepességi szászokat - mind ide 
sorolja, de egy németországi születésű 
Orvost már kihagy. A könyv óriási levéltári 
é s könyvészeti anyagot gyűjtött össze, a 
hazain kivül orosz és bécsi, anyagot Is. sok 
elfelejtett adalékot tár fel ezzel. 
A pesti egyetem új- és legújabbkori 
történed tanszékének fiatal oktatója, Csa-
pó ,Csaba még a régimódi kandidá tus i 
fokozatot szerezte meg ázzál a könyvével, 
amely most szerencséjére meg is jelent . A 
magyar királyi csendőrség 1880-1914 
közötti történetét n iuta t ja be. Röviden kitér 
a nemzetközi előzményekre is. Franciaor-
szágban VII. Károly király már a 15. szá-
zadban szervezett hasonló testületet, de 
fontosabb e tekintetben Napóleon csendőr-
sége. a gens-d'armes, akiktől a magyar 
zsandár szó is származik. Közelebbi előz-
mény az osztrák császárság csendőrsége, 
amely Erdélyben egy Ideig még az 1867-es 
kiegyezés u tán is megmaradt . A kifejezet-
ten magyar csendörséget az 1881:11. te. 
hozta létre. Csapó ettől kezdve részletesen 
ismerted a szervezet kialakulását , létszám-
beli növekedését. Eleinte kevesen voltak, 
60 km2-re jutott egy csendőr, 1912-re is 
csak valamivel több mint 11 ezer volt a 
létszám, de valójában ennek is közel har-
mada hiányzott. A testület rendeltetése a 
közbiztonság fenntar tása volt, első időben 
a városokban is, a városi rendőrség csak 
később alakult ki. A ha t kerületbe beosz-
tott csendöröknél a nemzetiségek lakta 
vidéken kötelező volt az ottani nyelv isme-
rete (persze lehet ezt Is a nemzetiségi el-
nyomás egy formájának tekinteni!). A nyo-
mozati eredmény (vagyis a feltárt bűn-
ügyek aránya) 85—90% volt, ami jól hang-
zik, de valószínűleg Sok bűncselekményről 
nem is szereztek tudomást . A csendőrök 
közt német, román és szlovák nemzetisé-
gűek is voltak, de országos arányukhoz 
képest alulreprezentáltán. A csendőrség 
tagjai rendszeres okta tásban részesültek, 
nemcsak a fegyverek használata tekinteté-
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ben, de jogi alapismereteket meg fogalma-
zási készséget Is kellett szerezniük a je-
lentések készítéséhez. A csendőrség ebben 
a korszakban végeredményben nemzetközi 
összehasonlításban is jól működö intéz-
mény, a későbbi túlkapások (1919 után) 
ekkor még nem jellemezték. A felszerelés 
lehetőleg hazai eredetű volt (Csapó részle-
tesen ismerteti az egyes fegyverfajtákat). 
Szociális helyzetük nem irigylésre méltó, 
fizetésük a szakmunkásokénál alacso-
nyabb, nagyjából a mezőgazdasági munká-
sok keresetének felelt meg. Viszont nyug-
díjjogosultak voltak, 1912-ben a rendezés 
értelmében 35 szolgálati év (korábban 40 
év) u t á n teljés fizetéssel mehettek nyugdíj-
ba. A csendörök közé lehetőség szerint már 
katonaviselt embereket vettek fel. A könyv 
mellékletben 21 korabeli iratot is közöl, 
többek között a fegyverhasználatról. Sok 
fénykép ls található a kötetben. Nagyon jó, 
kiegyensúlyozott, elfogultságtól mentes, 
objektív összefoglalásról van szó. A könyv 
alapján a fiatal ku ta tónak még szép jövőt 
jósolhatunk. 
Szarka László a szlovák nemzeti fejlő-
désről és a dualizmus kori magyar nemze-
tiségi politikáról írott könyve 1995-ben már 
megjelent első kiadásban. A könyv nagyon 
Jó összefoglalást ad egyrészt a szlovák 
társadalom fejlődéséről a 19. század máso-
dik felében és a 20. század elején, másrészt 
a korabeli magyar nemzetiségi politikáról. 
Nagy hibájának tartja, hogy nem volt pozi-
tív regionális politika, amely a szlovákok 
gazdasági boldogulását támogatta volna, a 
nagyarányú szlovák kivándorlást pedig a 
kormányzat még elő is segítette. A legtöbb 
magyar kormány nem vette komolyan a 
szlovák ellenzéki politikusokat. Tisza Ist-
ván itt némiképpen kivétel, de ő is inkább 
a nagyobb létszámú románokkal tárgyalt, a 
szlovákoknál belső viszályaikat igyekezett 
kihasználni. Bizonyos engedményekre 
persze haj landó volt, de a végrehajtásra a 
magyar á l lamapparátus nem megfelelő. 
Szarka végeredményben igen jó képet ad 
témájáról. Mostani második kiadását azért 
érdemes megemlíteni, mert a könyv a teljes 
szöveget szlovákul is közli. Sokszor pana-
szoljuk fel, hogy a magyar történettudo-
mány nyelvi elszigeteltsége miatt nem ju t el 
a külföldre, tehát sok fordítás kellene vi-
lágnyelvekre. Úgy véljük, az adott esetben 
talán még indokoltabb a szlovák fordítás, 
hiszen a téma világnyelven sem érdekelhet 
sok kutatót, így viszont éppen a szlovák 
történészek ismerhetik meg, az a fiatalabb 
nemzedék, amelyik már nem tud magya-
rul. A kötet a Dialógus könyvek - Edícia 
dlalógy sorozatban jelent meg, a magyar 
köztársaság pozsonyi kulturális Intézete és 
az ottani Kalllgram könyvkiadó gondozásá-
ban. Remélhetőleg még sok hasonló m u n -
ka követi, ami nagy hasznára volna nem-
csak a szlovák történészeknek, de általá-
ban a két szomszédos nép kapcsolataínak. 
Nagyjából hasonló korszakba vezet el a 
Mezőgazdasági Múzeum főigazgatója, Fehér 
György Darányi Ignác válogatott í rásainak 
a közreadásával. A terjedelmes bevezető 
tanulmány jó, kiegyensúlyozott képet ad a 
pártállami időkben nagyon megrótt mi-
niszter tevékenységéről. Az 1849-ben szü-
letett politikus atyja nyomán ügyvédi pá-
lyára lépett, de hamarosan a vízvédelem-
ben és egyéb mezőgazdasági és közgazda-
sági teendőkben is nagy jár tasságot szer-
zett, és ügyvédi karrierjével 1892-ben fel ls 
hagyott. Első alkalommal a szabadelvű 
párt tagjaként viselte a miniszterséget, de 
már korábban is tagja volt a képviselőház-
nak. Másodízben, miután a liberális párt-
ból kilépett és az Alkotmánypárthoz csat-
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lakozott, a koalíciós kormány földművelés-
ügyi minisztere lett. Nevéhez fűződött a 
filoxéra pusz t í tása u t á n a szőlők újra te le-
pítése, tehát a hagyományos borgazdaság 
megúju lása , de jórészt a hitelszövetkezetek 
megszervezése és há lóza tuk kiépítése is. 
Érzékeny volt a szociálpolitikai kérdések 
i ránt . Ezzel függött össze az a két törvény, 
amely oly rossz ka lku lus ra késztette a 
pár tá l lami korszak ítélkezőit, az 1898-as 
ú n . „rabszolgatörvény", második miniszter-
sége idejéből pedig a 1907-es „deres-
törvény". Mindkettő voltaképpen a mező-
gazdasági m u n k á s o k helyzetét, a m u n k a -
vállalók és a m u n k a a d ó k kölcsönös kötele-
zettségeit kívánta rendezni, végeredmény-
b e n számos vona tkozásban javított is a 
helyzetükön. Ő kezdeményezte magyar 
parasz tok telepítését a nemzetiségi vidé-
kekre , a magyar elem erősítése érdekében, 
b á r épp ő volt az, aki úgy látta, hogy a 
nemzetiségeknek sehol sincs olyan jó dol-
guk , mint éppen Magyarországon (egy 
1906-os országgyűlési beszédében). Két-
ségtelen, hogy a gépesí tés ellen is fellépett, 
m e r t az csökkente t te a mezőgazdasági 
m u n k a iránti keresletet . Fehér György azt 
a megrögzött felfogást is megkérdőjelezi, 
hogy Darányi az agrár iusok szövetségese 
let t volna. Miniszter korának utolsó tör-
vényjavaslatát a telepítésről nem fogadták 
el. A koalíciós k o r m á n y bukása u t á n még 
n e m vonult vissza a politikától, de a forra-
da lmakat követően már nem volt aktív 
szereplő. A kötet nagyobb részét természe-
tesen Darányi sa já t írásai teszik ki, parla-
menti beszédei, iratai és levelezése, sok 
hozzá intézett levél is, például Károlyi 
Sándortól, ezek a szövetkezeti ügyben 
kibontakozott együt tműködését m u t a t j á k 
be. Fehér György kétségtelenül az eddigitől 
különböző portrét rajzol Darányiról, de a 
közölt forrásanyag eléggé hitelesen t a n ú s -
kodik az arckép mellett. 
Az ebben az összefoglalásban véletle-
nül, a megjelenés ideje okán egybekerült 
m u n k á k közül a legjelentősebb kétségtele-
nül Herczegh Géza könyve: A szarajevói 
merénylettől a potsdami konferenciáig. A 
nemzetközi jogász, jelenleg a hágai nem-
zetközi bíróság egyik bírája, már régebben 
kiadott egy könyvet a magyar külpolit ika 
történetéről, amely a kezdetektől az első 
világháborúig kisérte nyomon a tényleges 
magyar külpolitikát. Azt az időszakot, amíg 
az állam valóban önálló volt, és azu tán a 
külpolitikai változásokat, amelyek az or-
szág sorsára hatot tak, ill. a hazai kísérle-
teket a magyar érdekek valamilyen érvé-
nyesítésére a Habsburg-birodalmon belül. 
Itt ismertetet t könyve voltaképpen ennek a 
folytatása, de sokkal szélesebb hát térrel . 
Herczegh Géza az egész régió tör ténetére 
kitér ebben a m u n k á b a n . A régiót az első 
fejezetben definiálja. Kelet-Közép-Euró-
p á n a k nevezi, de a ná lunk ezen a néven 
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ismert, valójában a Köztes-Európát jelentő 
régiótól eltérően, ö a lengyel—cseh—ma-
gyar—horvát területet sorolja ide, amit 
magunk éppen ennek a l apnak a hasábja in 
1988-ban Nyugat-Kelet-Európának sze-
re t tünk volna nevezni (azóta másokná l is 
előkerült az elnevezés). Herczegh Géza 
csak a balti területet hagyja ki belőle, ezt a 
skandináv régióhoz sorolja. Úgy látja, ez a 
régió távol eset t a világkereskedelem fö 
útvonalaitól, ezért n incs itt egyetlen igazi 
nagyhatalom sem. A régió fénykora a 15. 
század. Az u t á n a bekövetkező gazdasági 
l emaradás oka az integráció h iánya volt. 
Ezt az integrációt éppen a Habsburg-
birodalom akadályozta meg, amely nyugati 
hata lom volt, ületve azzá vált. A régió ilyen 
megfogalmazása erősen Bibó István hatá-
sát mu ta t j a , akire a szerző többször is 
hivatkozik. Magyarország ebben a régióban 
1000 óta áll fenn, Ausztria viszont így 
sohasem tartozott ide. Az asszimiláció, 
amely Nyugat -Európában nemzetál lamok 
létrejöttéhez vezetett, itt már elkésett , ezért 
marad t meg a régió etnikai ta rkasága. A 
továbbiakban Herczegh Géza még hét 
fejezetben m u t a t j a be az eseményeket , 
kezdve a világháborúval, külön fejezetet 
kapnak a h ú s z a s és ha rmincas évek, a 
háború alatt a német győzelmek, majd a 
német kudarcok , és azu tán a német meg-
szállás, majd a szovjet megszállás. Ezen 
utóbbiak mu ta t j ák , hogy érdemben mégis 
Magyarország külső kapcsolatairól és el-
helyezkedéséről van szó, bár ugyanakkor 
voltaképpen a 20. század első felének leg-
fontosabb európai történései mind előke-
rülnek, egyéni megfogalmazásban. Itt n incs 
mód rá, hogy ezekről a fejezetekről tárgyi 
ismertetést a d j u n k , csak a szerző néhány 
megállapítását emel jük ki. így mindjár t az 
elején azt, hogy a Habsburg-monarchia 
azért m a r a d t fenn sokáig, mer t népei nem 
kívánták az orosz ura lmat . Az ál lamalaku-
lat összeomlása u t á n a békerendezők nem 
gondoskodtak a térség gazdasági egységé-
nek megőrzéséről. A tr ianoni határokér t 
sem a Tanácsköztársaság, sem az u t á n a 
következő fehérterror nem volt felelős, a 
ha tá roka t m á r 1919 elején megvonták. 
Nagyon szellemes Herczegh megjegyzése, 
hogy Mussolini nem diktátor volt, hanem 
inkább diktátort já tszó színész. A spanyol 
polgárháború az európai szélsőbal é s a 
szélsőjobb összecsapása volt. Az első bécsi 
dön tés u t á n lezajlott eredménytelen ma-
gyar—csehszlovák tárgyalásokon a cseh-
szlovák fél végül ma jdnem ugyanazt a 
h a t á r t a jánlot ta fel, min t amit a dön té s 
kijelölt, csak Kassa m a r a d t volna csehszlo-
vák területen. (Ennek a ha tá rvona lnak az 
elfogadása ne tán lehetetlenné tette volna 
1945-ben a korábbi tr ianoni ha tá r vissza-
áll í tását, hiszen a csehszlovák kormányza t 
kétoldalú tárgyalásokon mondot t le a te-
rületről. Persze valószínűbb az, hogy min-
denképpen a tr ianoni ha t á r állt volna hely-
re.) A lengyel terület épségének ga ran tá lá sa 
1939 nyarán a nyugat i ha ta lmak részéről 
csak blöff volt. A háborúér t csak Hitler 
felelős. Hitler nem az angolokkal való eset-
leges kiegyezés érdekében állt meg 1940 
j ú n i u s á b a n Dunkerque elótt, mint sokan 
feltételezték, hanem a Párizs elleni t áma-
d á s r a koncentrál t . A franciák többsége 
ebben az időpontban Pétain mellett volt. 
Még ebben az évben született a második 
bécsi döntés, a magyar—román területi 
vita lezárásaként . Ha a románok t u d t á k 
volna, hogy a Székelyföld kérdése is szóba 
kerül , nem vállalták volna a döntőbírásko-
dást . 1941 tavaszán, a Jugoszlávia elleni 
t á m a d á s idején az ellenállás őrül tség volt, 
de végül jól kamatozott . Teleki sorsa men t -
hetet len volt, a lehetetlenre vállalkozott, a 
történeti Magyarország helyreállí tására. A 
Szovjetunió elleni háború volt Hitler igazi 
háború ja . A háború alapvető fordula tá t az 
Egyesült Államok hadbalépése je lentet te 
1941 decemberében. A szövetségesek ré-
széről a feltétel nélküli megadás megköve-
telése hiba volt, ahogy azt azóta m á r sokan 
megállapították. A háború végén felvetődő 
konföderációs terveket Sztálin h iús í to t ta 
meg. Személy szerint különösen a magya-
rokat nem szerette. Minden kérdésben a 
magyarokkal szemben döntött , mer t n e m 
volt biztos abban, hogy ez az ország is az ó 
birodalmához tartozik majd. Kállay Miklós 
hintapoli t ikájával nyert két évet, hogy 
anná l nagyobb legyen u t á n a a b u k á s . A 
nyilas hatalomátvétel megakadályozása 
elhárí tot ta volna Budapes t os t romát . Az 
utolsó fejezetben a szerző ar ra utal , hogy 
Dálnoki Miklós Béla volt a leggyengébb a 
magyar tábornokok közt, ezért lett ő a 
1049 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
Könyvszemle 
miniszterelnök. A debreceni ideiglenes 
nemzetgyűlés névsora jobb, mint amit az 
adott körü lmények közt várni lehetet t 
volna. A J a l t á b a n a térségről é s egyéb 
kérdésekben hozott határozatok csak az 
angolszász h a t a l m a k poli t ikájának logikus 
következményei. Rákosi és a többi moszk-
vai magyar k o m m u n i s t a ü res kézzel jöt t 
haza, Sztálin s e m m i olyan ígéretet nem 
adott nekik, ami előmozdíthatta volna a 
kommunis t a mozgalom gyors megerősödé-
sét. A fe lszabadulás t Herczegh Géza csak 
idézőjelben írja, holott nagyon sok ember 
számára ez valóban felszabadulást jelen-
tett, persze messzemenően nem mindenki-
nek. A sokszor emlegetett kényszerpálya 
1989-ig tartott . Herczegh Géza 1551-gyei 
veti össze a helyzetet, amikor Izabella ki-
rályné kénytelen volt elhagyni Erdélyt, é s a 
Sic fata volunt - mondás t véste egy fa 
kérgébe. Herczegh Géza könyve, mint lát-
ható, roppant sok kérdést érint. Érzelmes 
baloldaliak nyilván rossz néven vehetik tőle 
Hitler és Sztádin összevetését, de ebben 
n e m ö az egyetlen. 
Az Osiris Kiadó, az újvidéki magyar Fo-
r u m Könyvkiadó é s a MTA Kisebbség-
ku ta tó Műhelye nemrég indított egy soro-
zatot A magyar nyelv a Kárpát-medencében 
a XX. század végén címen. A sorozat szer-
kesztője Kontra Miklós, aki igen sok ku ta -
t á s t végzett a nyugat i magyarok nyelv-
haszná la ta terén. Eddig már megjelent egy 
kötet a kárpáta l ja i magyarokról és nyel-
vükről. Göncz Lajos most a jugoszláviai, 
vajdasági magyar nyelv helyzetét tárgyalja. 
A kötet szociolingvisztikai i rányultságú és -
nyilván az adot t helyzetre való tekintettel -
a kétnyelvűség kérdése áll előterében. 
Ennek sokféle vál tozatát sorolja fel a szerző 
elméletben, de a ké t alapvető: a d o m i n á n s 
é s a balansz, vagyis az, ahol az egyik nyelv 
mégis az ura lkodó, illetve ahol a kettő 
között valamiféle egyensúly van. Először a 
hát tere t rajzolja meg, a mai földrajzi és 
népesedési viszonyokat, a történeti előz-
ményeket, a ma i politikai, gazdasági és 
kul turá l is körülményeket , a vallás kérdését 
(a magyarok zömmel katolikusok, a szer-
bek ortodoxok). Minden esetben kitér a 
há rom Jugoszlávia (vagyis az 1918-41 
közötti, a titói é s az 1991 utáni) kü lönbsé-
geire. A magyarok helyzete a legtöbb szem-
pon t szerint a t i tóiban volt a legjobb. Per-
sze akkor az egypártrendszer súlyos kor-
lá tokat is jelentett. Ma éppen ha t magyar 
pár t működik a Vajdaságban, é s nem 
biztos, hogy ez olyan egyértelműen jó, 
t ehe t jük hozzá. A kötetnek nagyjából a fele 
tárgyalja a szűkebben vett nyelvészeti 
kérdéseket , helyben (és kontrol lként Ma-
gyarországon) felvett kérdőívek a lap ján , a 
mellékletek sorában be is m u t a t j a a teljes 
kérdőívet. Természetesen a kötet végén 
megtalálható a kérdőívek szakszerű feldol-
gozása. A magyar és a szerb nyelv geneti-
kailag egymástól távol álló, s t r u k t ú r á j u k 
eltérő. (A szerző egyébként olykor szerb-
horvát nyelvet is emleget, ami a szétválás 
u t á n már ma jdnem illetlenség.) A magya-
rok száma Jugoszlávia fennál lása óta ál-
l andóan fogy, sok az öngyilkosság, az al-
koholizmus. A kérdőíves adatok szerint a 
megkérdezettek 42 ,3%-ának van kapcso-
lata a mai Magyarországgal. 30 ,7% vegyes 
házas ságban él. A kisebbségi nyelvhasz-
nála to t engedélyezik, bár a nyelvnek n incs 
hivatalos s tá tusa . Az anyanyelvi képzés 
egyre inkább há t té rbe szorul. A kérdőíven 
1 -5 -ös skálán mér ték a kötődéseket , a 
vajdasági magyarokhoz ez 4 ,3 a magyar 
nemzethez 4,2, de 1,9 minősí tést kapot t a 
sehová sem való kötődés. Az 1991 előtti 
Jugoszláviához többen éreznek kötődést , 
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mint a maihoz. A szerb nyelvtudás persze 
eléggé elterjedt már. A megkérdezettek 
34%-a sa já t megítélése szerint nagyon jól, 
35,5%-a jól beszéli a nyelvet. A szerző a 
továbbiakban még a kétnyelvűség számos 
elvi kérdését is felveti. Sok példát hoz a 
kérdőívek a lapján a mai s t anda rd ma-
gyartól való eltérésre, a szókészletben, de 
az a l ak tanban is (szóképzés, ragok hasz-
nálata). Bármilyen erős is a szerb nyelv 
ha t á sa , Göncz Lajos végeredményben úgy 
látja, hogy a vajdasági magyarok olykor 
inkább haszná l ják a magyar s tandardot , 
mint a magyarországiak. így há t az itteni 
magyar nyelv valamiféle külön, az anyaor-
szágitól eltérő fejlődése nem valószínű. A 
kérdőíves felmérések matemat ika i kiérté-
kelése mellett a melléklet elég részletes 
bibliográfiát, sőt név- és tá rgymutató t is 
tar talmaz. (R. Várkonyi Ágnes: Századfor-
dulóink. Esszék, tanulmányok Liget, Bp. 
1999. 261 о. - V. Molnár László: Magyar-
orosz kulturális kapcsolatok 1750-1815. 
osz kulturális kapcsolatok 1750-1815. 
Kapcsolattörténeti tanulmányok Magyar 
Tudománytörténeti Intézet, Piliscsaba, 
2000. 235 o. - Csapó Csaba: A magyar 
királyi csendőrség története 1881-1914. 
Pannónia, Bp., 1999. 186 о. - Szarka 
László: Szlovák nemzeti fejlődés - magyar 
nemzetiségi politika 1867 - 1918. 
Slovensky národny vyvin - národnostná 
politika V Uhorsku 1867-1918. Kalligram 
Könyvkiadó - a Magyar Köztársaság Kultu-
rális Intézete, Pozsony, 1999. 346 o. - Da-
rányi Ignác: Válogatott dokumentumok. 
Szerkesztette és a bevezetőt irta Fehér 
György. Osiris, Bp., 1999. 255 о. -
Herczegh Géza: A szarajevói merénylettől a 
potsdami konferenciáig. Magyar Szemle 
Könyvek, Bp. 1999. 592 о. - Göncz Lajos: A 
magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaság-
ban). Osiris - Forum - MTA Kisebbségkutató 
Műhely, Bp. - Újvidék, 288 o.) 
Niederhauser Emil 
R E F O R M R Ó L R E F O R M R A 
Bizonyára nem a szerzőn múlott , hogy 
rendkívül adatgazdag és nagyívű át tekinté-
se olyan időpontban jelent meg, amikor a 
hazai felsőoktatás ismételten (ki tud ja , 
hányadszor és még meddig) az átszervezés 
kr i t ikus ál lapotában van. Nem volna tehá t 
haszon nélkül, h a mindazok, akik ebben 
érdekeltek és érintettek, kezükbe vennék 
ezt a ter jedelmében szerény, anná l tanul -
ságosabb kötetet. Századunk felsőoktatá-
sának tör ténete híven tükrözi azokat a 
változásokat, amelyek az országban, a 
hatalomvál tások egymásu tán jában végbe-
mentek. Egyetlen triviális példa is megvilá-
gítja ezt: a n á l u n k boldogabb, nyugalma-
sabb tör ténetű országokban egy-egy egye-
tem évszázadokon át viselhette eredeti 
nevét, míg n á l u n k történetileg alig számba 
vehető időközönként még ezek is gyorsan 
cserélődtek, hogy mára már ilyen-olyan 
univerzi tásokban végképp el tűnjenek. S e 
mögött sokkal több rejlik, min t c supán 
névváltoztatás. 
Ladányi nem hagy kétséget afelől, hogy 
1867 óta a magyar kormányzatok - bármi 
volt is indokuk és céljuk - a felsőoktatási, 
egyetemi képzés fejlesztésére törekedtek. A 
20. században ugyanis a társadalmi emel-
kedés már nem a vagyonon alapult , mint a 
Gründungszei t idején, h a n e m az iskolá-
zottságon, a tanul tságon. Az iskolai vég-
zettség egyidejűleg volt tá rsadalmi pozíciók 
és privilégiumok megőrzésének, valamint a 
társadalmi felemelkedésnek a feltétele a 
két világháború között, s a változott viszo-
nyok ellenére sem t ű n t el ez a sa já tos 
funkciója. 
Az egyetemre j u t á s és j u t t a t á s - a na -
gyon különböző feltételek ellenére - min-
denkor a kormányzat i politika függvénye, 
alárendelődik politikai, ideológiai megfon-
tolásoknak. Hangsúlyozva a lényeges kü-
lönbséget, tény marad , hogy 1945 előtt és 
u t á n ilyen tényezők befolyásolták az egye-
temre ju tás t . A 20-as években és azt köve-
tően a zsidóellenes törvények vezettek be 
kitiltást, ma jd jó ideig a tá rsadalmi szár-
m a z á s lépett elö kizáró okká. Az utóbbi 
időben az kelthet aggodalmat, hogy az 
egyetemi végzettségre vágyó fiatalok csa-
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l ád jának anyagi helyzete i smét esélybefo-
lyásoló tényezővé válhat. 
Aligha lehet mél ta tás né lkü l szólni ar-
ról, hogy a magyar ko rmányza t akkor, 
amikor az ország a legnehezebb helyzetben 
volt, vagyis közvetlenül Tr ianon u tán , 
szinte erejét meghaladó módon fejlesztette 
az egyetemi oktatás t . Hazahozta a ha táro-
kon kívül rekedt intézményeket Szegedre, 
Pécsre, Sopronba. Külföldön olyan kollégi-
umoka t létesített az értelmiségi elit képzé-
sére, amelyek m a is működnek . 
Klebeisberg Kunó mindezen tú l olyan ter-
mészet tudományi egyetem telepítését ter-
vezte a Lágymányosra, amely ta lán ma-
n a p s á g j u t el a megvalósulásig. Müvét 
Hóman Bálint is folytatta. A 3 0 - a s években 
készült el a debreceni egyetem központi, 
m a is el ismerten szép és m o d e m épülete, a 
kor legnagyobb vidéki, központi be ruházá-
saként . 
A karok és hallgatók számának, ará-
nyának bemutatása tükrözi azokat a gaz-
dasági, szerkezeti változásokat, amelyek 
1918 u t á n a modernizáció mérsékel t , még-
is valós e lőreha ladásának voltak követ-
kezményei: a joghallgatók rovásá ra a két 
hábo rú között nőt t az orvosok, mérnökök, 
t aná rok aránya. A m o d e m gazdaság azon-
b a n , nap ja inkban különösen, úgy tűnik, 
visszahozza a joghallgatók d o m i n á n s ará-
nyát . Ladányi nemcsak szóbeli kifejtést ad 
a hallgatók karok, szakok szerinti meg-
oszlásáról, h a n e m igen t anu l ságos és ta-
nu lmányozás ra felettébb é rdemes tábláza-
tokban is megjeleníti. 
Előítéleteket, téves nézeteket rombolnak 
le és ú j ismereteket adnak a köte tnek azok a 
számításai és elemzései, amelyek a hallga-
tók társadalmi összetételét t á r j ák fel. A hazai 
egyetemek 1918 előtt nem az arisztokrácia, 
a gazdasági elit gyermekeinek, h a n e m sok-
kal inkább a középrétegek, ezeken belül is 
az ün. középosztály gyermekeinek karrier-
biztosító intézményei voltak, azt követően 
pedig túlnyomórészt a középosztály 
iskoláivá váltak. Társadalmi igazságszolgál-
t a t á s t jelentett, hogy a második világháború 
u t á n , az egyetemek kapui megnyíltak azok 
előtt, akik korábban nemcsak innen, hanem 
jórészt még a gimnáziumokból is ki voltak 
zárva. Különleges érdeklődésre t a r tha tnak 
számot Ladányi adatai, amelyek a nők 
egyetemre j u t á s á n a k lehetőségét, feltételeit 
muta t j ák be. 
A kötetből úgy tűnik , bármilyen volt is 
a hata lmi rendszer , az egyetemek szinte 
mindig azonos vagy nagyon hasonló prob-
lémával küzdöttek, eltekintve azoktól a 
jelenségektől, amelyek kifejezetten egy-egy 
politikai kurzushoz kötődtek (antiszemi-
t izmus, tá rsadalmi származás). A legfőbb 
kérdés volt és m a r a d t is, az au tonómia és 
a n n a k mértéke, az anyagi függés és a poh-
tikai-ideológiai befolyás ereje. Állandósult 
LÁDÁNYI ANDOR 
A M A G Y A R F E L S Ő O K T A T Á S 
A 2 0 . S Z Á Z A D B A N 
ЛЫП1М1Л. „ADO 
probléma a karok és szakok megoszlása, az 
oktatók és a hallgatók számaránya, a tan-
szabadság mértéke, az egyetemek felsze-
reltsége (oktatási eszközök, kollégiumok 
stb.), a hallgatók felkészültségének és 
tel jesí tményének foka. Ehhez kapcsolódik 
az a probléma, hogy az ok ta tás á l ta lános 
tömegesülése, ami az egyetemeken is be-
következett, mennyiben já r t együtt - mert 
kétségtelenül együtt já r t - a színvonal 
csökkenésével, vajon az érettségi ér tékének 
devalválódását mennyiben követi a diplo-
m a ér tékcsökkenése, s ez a jelenség mely 
szakokon mutatkozik erőteljesebben. Erre 
az állást kereső diplomások lehetőségei 
eléggé kézzelfogható választ adnak . 
A népesség és az egyetemi hallgatók 
arányának bemutatása a köte tben fontos 
része egy-egy rendszer á l ta lános megítélé-
sének. Kezdettói eleven kérdés volt, vajon 
Magyarországon sok, kevés, vagy az ország 
igényeinek éppen megfelelö-e az egyetemet 
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végzettek száma? E tekintetben nemcsak 
Klebelsberg és Hóman között volt nézet-
különbség, de manapság is eltérőek a 
válaszok. 
A szerző rendkívüli önmérsékletről tesz 
tanúbizonyságot , amikor a felső- és egye-
temi ok ta t á s reformról reformra vergődését 
tényekre, ada tokra szorítkozva tá r ja elénk, 
csak az egészen elkerülheteüen esetekben 
engedve meg magának visszafogott kísérő 
megjegyzéseket. Napjainkban nem akad 
még egy szakember, aki olyan mértékben 
és mélységben ismerné a modern kori 
magyar egyetemi okta tás történetét , mint 
Ladányi, aki évtizedek ku t a tómunká já t , 
áldozta a témára. Jelen kötete, mintegy 
összegezve korábbi munkásságá t , megbíz-
ható, jól orientáló információk gyűjtemé-
nye. Sajnálom, hogy nem tért kt arra a 
máig sem feloldott problémára, ami annak 
következménye, hogy az 50-es években az 
oktatáspoliüka a szovjet min tá t vitte át 
egyetemeinkre. így állt elő az a helyzet, 
hogy ok ta tás és k u t a t á s - legalábbis szer-
vezetileg - elvált egymástól, az egyetemek 
elvesztették jogukat a t udományos minő-
sítésre, éveken át megszűnt a bölcsész 
doktori cím elnyerésének, odaítélésének 
lehetősége is. Azóta ennek az anomál iának 
a felszámolására sok jó intézkedés történt, 
bizonyos felemásság és feszültség azonban 
még ma sem tün t el. (Ladányi Andor: A 
magyar felsőoktatás a 20. században. 
Budapest, 1999. Akadémiai Kiadó, 135 o.) 
L. Nagy Zsuzsa 
H O G Y A N Í R J U N K I S M E R E T T E R J E S Z T Ő R E M E K M Ű V E T ? 
Hosszú idő múl tán végre vállalkozott 
egy kiadó Péter Rózsa J á t é k a végtelennel 
cimü műve újbóli megjelentetésére. (7. 
kiadás!) Gondolom, sokan vagyunk úgy 
vele, hogy ezt a kis könyvet, a tőle kapott 
bepi l lantást a matemat ika művészetének 
műhelyt i tkaiba, fiatalkorunk nagy élmé-
nyei között ta r t juk számon, é s örömmel 
lá t juk, hogy az ú j abb nemzedékek fiai-
lányai is kézbe vehetik. A szerző mindenek-
előtt a matemat ikára „botfülüeknek" 
szánta ezt a munká já t . Ügy, ahogy Kodály 
nem hitt abban , hogy van igazán botfülű, 
énekre-zenére taní thata t lan gyerek, Péter 
Rózsa sem hitte el, hogy van olyan szépre-
jóra, az emberi alkotás értékeire fogékony 
ember, akinek ne lehetne elmagyarázni, mi 
a ma tema t ikában a szép és az emberi. De a 
ma temat ikában képzettebb olvasó is talál-
ha t olyan öüetet , gondolatmenetet ebben a 
könyvben, amely akár jól ismert tényeket 
is egészen ú j oldalról világít meg. 
Számomra ilyen az, amit Péter Rózsa 
az ar i tmet ika e l lentmondásmentességének 
Gentzen-féle bizonyításáról elmond. A 
h a r m i n c a s évek nagy matemat ikai ered-
ményei közül talán ezt a bizonyítást emle-
getik a legkevesebbszer, és még inkább 
ri tka az, hogy valaki a tar talmi ismerteté-
sére is vállalkozzon. Nem véletlenül; 
Gentzen bizonyításának eredeti publikáci-
ója [Mathematische Annalen 112(1936), 
493—565. o.) 72 oldalt tesz ki. Ennek 
legnagyobb része végeérhetetlen, meglehe-
tősen egyszerű és ötlettelennek t ű n ő szá-
molgatás, minek végeztével kiderül , hogy a 
természetes számok ar i tmet iká jában az az 
állítás, hogy 1 nem azonos O-val, nem 
vezethető le, így tehát az ar i tmet ika ellent-
mondás ta lan (mert kü lönben bármely 
formulája levezethető lenne). Gödel máso-
dik nem-teljességi tétele (Über formal 
unentsche idbare Sätze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme'. 
Monatshefte für Mathematik und Physik 
38(1931) óta ismert volt, hogy a természe-
tes számok elméletének nyelvén belül 
kifejezhető magának az elméletnek az 
el lentmondásmentessége, azaz van olyan, 
tisztán aritmetikai formula, amely akkor és 
csak akkor igaz, h a az egész elmélet el-
lentmondásmentes ; azonban ez a formula 
nem bizonyítható az elméleten belül (kivéve 
azt az esetet, h a nem igaz, azaz az aritme-
tika elmélete el lentmondásos, azaz bármi 
levezethető benne). Gentzen azt mu ta t t a 
meg, hogy az ari tmetikán belül formalizál-
ható el járásoknál nagyon kevéssel erösebb 
eszközökkel már bizonyítható az ellent-
mondásmentesség. Az e redmény jelentősé-
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ge kétségtelen, ennek ellenére cikkének 
bevezetőjében, látva a bizonyítást, m a g a 
Gentzen is szükségesnek érezte, hogy 
védekezzék a trivialitás vádja ellen. Magam 
egyszer ker í te t tem sort — taní tványaim 
kérésére — e n n e k a bizonyításnak a be-
muta tásá ra ; meglehetős csalódást okoztam 
vele, mert mire a végére értem, senki sem 
értette, mi itt a poén (én magam sem). 
Kicsit megvigasztalt, hogy közben alkal-
m a m volt egy egészen kiemelkedő logikus-
sal beszélgetni a dologról, aki e lmondta , 
hogy ő is hason lóan van vele. Sa jnos nem 
emlékeztem viszont a Játék a 
végtelennebe, mer t ezt a könyvet vagy h ú s z 
évvel annak előtte, gimnazis taként olvas-
tam; most, ú j raolvasva „esett le a tantusz" . 
Igen, Péter Rózsa magyarázata a Gentzen-
bizonyitásról j o b b a n megvilágítja, mi is itt 
a lényeg, min t Gentzennek m a g á n a k a 
kiegészítő okfejtései. Ilyen magyarázatok 
persze nem pótolják magát a bizonyítást; 
senkinek nem t á m a d az az érzése a köny-
vet olvasva, hogy mos t már tu la jdonképpen 
ő is be t u d n á bizonyítani a tételt. Azt vi-
szont joggal érezheti a la ikus olvasó is — 
nemcsak ebben az ese tben persze —, hogy 
megértette, igazából miről van szó. Belelá-
tott a m a t e m a t i k u s titokzatos és ér thetet -
lennek tűnő gondolkodásmódjába, és ez a 
könyvecske tu la jdonképpeni célja. 
Ha ké te lkedünk benne , vajon m a is ki 
tudja-e fejteni Péter Rózsa müve azt a 
ha tás t , amit húsz , ha rminc vagy ötven éve 
tett , akkor itt, a célja körül t a l á lha tunk 
optimista választ. Nem olyan ér te lemben 
ismeretterjesztő ez a könyv, hogy a ma te -
mat ikának mindená ron a legújabb ered-
ményeivel a k a r n á megismertetni az olva-
sót. Azok az eredmények, melyekről Péter 
Rózsa a könyv vége felé ír, a könyv megírá-
sakor, 1943-ban ugyan a legújabbak közé 
tartoztak, de m a m á r n e m újdonságok, sót, 
m á r az a fontos eredmény is bekerül t a 
„régóta" közismertek közé, amelynek emlí-
tésével a szerző az 1969-es k i a d á s b a n 
egészítette ki müvé t (ez volt az utolsó, amit 
még ő revideálhatott). De amivel kezdi a 
könyvet, az egész számok összeadása vagy 
a legegyszerűbb területszámítások, m á r a 
megíráskor sem azért kerültek bele, mer t 
valami szenzációs ú jdonságot jelentet tek. 
Még azt sem feltételezte a szerző a ma te -
matikától leginkább idegenkedő olvasóiról 
sem, hogy ne t u d n á n a k összeadni, szoroz-
ni, vagy kiszámítani a négyzet területét. 
Ezt meg tanu l tuk az alsófokú iskolában; a 
Játék a végtelennel viszont arról szól, amit 
nagyon sokszor nem t anu lunk meg mate-
matikai ismereteinkkel együtt, se alsó, se 
középső, se felső fokon: az alkotó ember 
gondolkodásmódját , aki itt és most törté-
netesen ma temat ikus , de lehetne zenész, 
mérnök vagy futball is ta is. 
Péter Rózsa azt a furcsa és hihetetlen, 
de nagyon megindokolt állítást sugallja, 
hogy már a legegyszerűbb számtan és 
mértan is u g y a n a n n a k a gondolkodásmód-
nak a gyümölcse, mint ami a modern al-
gebra, halmazelmélet , logika legújabb 
vívmányaihoz eljuthatott . Már Platón tud-
ta, hogy a ma tema t ikának akár az (akkor) 
legmeglepőbb eredményeit is ki ta lálhat ja 
bárki; de megérteni még a legegyszerűbbet 
is csak ügy lehet, h a a ki találás ú t j á t ú j r a 
végigjárjuk. Péter Rózsa nem számolni 
akar ú j r a megtanítani ; azt m u t a t j a meg, 
hogy a „hogyan lehetne kiszámolni?" éppen 
olyan megoldásra váró kérdés, mint 
Fermât nevezetes sejtése (melynek bizo-
nyítása a könyvben még eldöntetien kér-
désként szerepel, hiszen csak 1994-ben 
sikerült több mint háromszáz év u t á n 
bizonyítani a helyességét). Hilbert, Gödel 
vagy Gentzen kuta tása i , melyekben maga a 
matemat ikai elmélet válik matemat ikai 
vizsgálat tárgyává, úgyszintén nem azért 
kerültek a könyvbe, mert a szerző a legfris-
sebb eredményekről akart tudósítani . Nem, 
Péter Rózsa azért tar tot ta fontosnak, hogy 
ezekről is ír jon, mer t különösen szép pél-
dáját lá t ta b e n n ü k annak, mire képes a 
matemat ikai szigor által szabályozott, de 
gúzsba egyáltalán nem kötött alkotó fantá-
zia. 
Péter Rózsa tehá t nem ismereteket 
akart á tadni , h a n e m gondolkodásmódot. 
Nem akar t a elhitetni az integrálni vagy a 
Gödel-számozást kezelni, használni nem 
képes olvasóval, hogy igazából, egészében 
már ő is t ud j a , a részletek pedig nem is 
olyan érdekesek. Nem félműveltséget ter-
jeszt, mint az ismerettei jesztő irodalom, 
vagy a vele rokon, nem céhbeliek haszná-
latára szánt , de tudományról szóló m u n -
kák sa jnos oly gyakran. Aki csak innen tud 
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a Gödel-számozásról, aligha fogja megkísé-
relni, hogy maga is lefordítsa az ari tmetika 
szimbólumairól és tételeiről szóló állításo-
kat természetes számokról szóló állítások-
ra. De azt meg fogja érteni, hogy Gödel 
nevezetes tétele az ilyen fordítás lehetősé-
gén múlik. 
Fontos természetesen az is, hogy egy-
egy tudományág eredményeiről — legalább 
az igazán fontosakról, legalább a világké-
pünke t is befolyásolóakról — informáljuk 
az illető ágazatban ot thon nem lévő olva-
sót. Péter Rózsa könyvének egyik vonzereje 
kétségkívül az volt, hogy egy olyan ágazat 
világhírű müvelőjeként, amely éppen a 
könyv készültének időszakában sorra 
ontotta az ilyen súlyú eredményeket , első 
kézből, hitelesen, és képletek nélkül is 
pontosan beszélve tudot t beszámolni arról 
mi is történt. Nem avult el a könyv ebben a 
vonatkozásban sem; lehet, hogy a további 
kiadásokat ki kell majd egészíteni néhány 
lábjegyzettel arról, mi is történt azóta (ez 
egy-két helyen most sem ártott volna!), de 
Hilbert programja a matemat ikai „tiszta ész 
önkritikája" megalkotására (ahogy Péter 
Rózsa fogalmaz) még alighanem igen so-
káig fontosnak fog számítani. De amire 
Péter Rózsa vállalkozik, az talán még meré-
szebb, mint az említett alkotások: megvál-
toztatni a matemat ikáról alkotott képét 
azoknak (és milyen sokaknak!), akik sze-
rint a matemat ika művelése és alkalmazá-
sa száraz, a kívülálló számára érthetetlen, 
embertelen és kényszerektől szabályozott 
tevékenység. Nem, az a matemat ika , amit 
ez a könyv bemuta t , mindenekelőt t já ték, 
ka landos és merész já ték, azonfelül emberi 
a lkotás és magán viseli alkotóinak emberi 
arcát , ennélfogva szép is, érthető is. Nem 
érti senki sem egymaga minden részletét, 
ahogy olyan ember sincs, aki a világ iro-
da lmának összes nagy alkotásához közel 
tud kerülni. Nemcsak időnk végessége, 
h a n e m a lka tunk is ha tá roka t szab. De 
n incs a matemat ika épületében egyetlen 
rejtett zug vagy titkos szoba se, ahová csak 
a beavatot tak léphetnek. Minden a j t a j a 
nyitva áll, csak legyen elég kalandvágy 
b e n n ü n k , hogy oda is benézzünk. 
Nem véletlenül emiitettem előbb az 
irodalmat, a n n a k ellenére, hogy h a p á r h u -
zamot akarok vonni a matemat ika és va-
lamely művészet között, akkor nekem is, 
mint másoknak , előbb j u t n a az eszembe a 
zene, mint az irodalom. Péter Rózsa azon-
ban az irodalommal különösen bensőséges 
kapcsola tban volt, és ezt nemcsak a köny-
vében található számos uta lás , nemcsak a 
kiváló st í lus bizonyítja, h a n e m elsősorban 
az, ahogy a könyv olvasói számára a ma -
tematikáról mesélő sorok közül kibontako-
zik egy irodalmi szinten megfogalmazott 
önarckép: a tanítóé és egyben örök t a n u -
lóé, aki ugyanolyan kíváncsian és csodál-
kozva képes tekinteni a számrendszerek 
vagy a sokszögek „titkaira", mint a leg-
ú j a b b matematikai nyelvészet ötleteire, de 
egyben ugyanolyan bará t ságos ismerős-
ként kezeli a valós analízis vagy a ha lmaz-
elmélet bonyodalmait, min t a számtan i 
sorok összegzését vagy a kombinator ika 
alapelemeit. 
(Péter Rózsa: Játék a végtelennel. 
Typotex Kiadó, Budapest, 1999.) 
Máté András 
A T U D O M Á N Y - E G Y E T E M M Á S I K A L S O R O Z A T A R O L 
A Vince (korábban Kulturtrade) Kiadó a 
hamar népszerűvé vált Világ - Egyetem 
sorozat -amelyben külföldi szerzők müvei 
jelennek meg magyarul - sikerének láttán a 
kilencvenes évek végén elindította a Tudo-
mány - Egyetem sorozatot is. Ez utóbbi 
sajátossága, hogy szerzői magyar tudósok. 
Így a kiadó egyfajta missziót is teljesít, mert 
az utóbbi évtizedben a hazai szerzők nemi-
gen találtak kiadót tudományos ismeret-
terjesztő műveik megjelentetésére. 
A Tudomány - Egyetem sorozatcím 
többszörösen is jelképes. Egyrészt a köny-
vek magas szakmai színvonalára uta l . A 
magas r a állított szakmai mércét t ámasz t j a 
alá az a tény is, hogy az itt i smer te tendő 
négy kötet közül h á r o m n a k a megjelenésé-
hez az Oktatási Minisztérium felsőoktatási 
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tankönyvtámogatás i p rogramja is hozzájá-
rult. A sorozatcím másrész t a tudomány 
egyetemlegességére utal . A legutóbb meg-
jelent négy kötet mindegyike egyegy jól 
körvonalazható diszciplínába nyúj t bete-
kintést, mégis az egyes t émák kibontása 
elképzelhetetlen a t á r s tudományok ered-
ményeinek, módszereinek haszná la ta nél-
kül, legyen szó akár a fizikai oceanográfiá-
ról, akár a humánetológiáról . 
Az ú j kötetek témái jól példázzák a 
te rmészet tudományok r o h a m o s fejlődését. 
A humánetológia, fizikai oceanográfia vagy 
az idegen civilizációk u tán i k u t a t á s egya-
rán t a legutóbbi évtizedekben kialakult 
diszciplína. Egy a maga idejében korszerű, 
a te rmészet tudományok mindegyikét átfo-
gó kislexikont (Természettudományi mű-
szótár, 1923) felütve megál lapí that juk, 
hogy bár az etológia fogalma akkor már 
létezett, de ko rán t sem a mai értelmében 
(„ethológia u .az min t ökológia"); az immu-
nológiának akkor még nem sikerült önálló 
tudománnyá válnia (azonban az immúnis, 
immunitás, imrnunizál c ímszavak, de külö-
nösen az immunitásegység jelezte, hogy 
immunológiai ku ta t á sok m á r akkor is 
folytak, az u tóbbi szócikkben ugyanis már 
szerepel az antitoxin fogalma); az 
„óceánográfia a földrajznak az óceánok 
tanulmányozásával foglalkozó ága" volt 
akkoriban, a fizikai oceanográfia éppen az 
idő tájt a lakult ki. 
A te rmészet tudományok szinte minde-
gyikére jellemző ez az erős diszcip-
linarizálódás, ugyanakkor jellemző a m á s 
tudományágakkal való mind szorosabb 
kapcsolat. Erre jó példa a fizikai oceanog-
ráfia, amely önálló tudományágkén t meg-
határozó módon a fizikára épül, noha az 
oceanográfiát a fö ldra jz tudomány keretei 
között ta r t ják számon. Ezért t a lán racioná-
b s alapja is van annak , hogy a természet-
tudományoka t egyetlen alsorozat repre-
zentálja a Tudomány — Egyetemen belül, 
míg a tö r t éne lemtudománynak két külön 
sorozat is ju to t t (1. a Magyar Tudomány 
2000. 3. s z á m á b a n Niederhauser Emil 
recenzióját). 
A kiadó a j án l á sa szerint az ú j század és 
az ú j évezred felé tekint ez a sorozat, 
amelyben magyar tudósok a tervek szerint 
mintegy félszáz kötetben ad ják közre azo-
ka t az ismereteket, amelyek a múl t és a 
jelen jobb megértése mellett elősegítik a 
jövőre való felkészülést. E fontos és nem 
könnyű feladat megoldásából az eddig 
megjelent természet tudományi kötetek 
ki tűnőre vizsgáztak, sőt, többet is nyú j t a -
n a k az a j án lásban szereplő azon megálla-
pí tásnál , hogy „a hazai ku ta tá sok legújabb 
eredményeit foglalják össze egyegy tárgy-
körben". A természet tudományi köteteknél 
szerencsére fel sem vetődik, hogy c s u p á n a 
hazai ku ta tá sok eredményeinek ismerteté-
sére kellene szorítkozni (a magyar történe-
lemmel foglalkozó kismonográfiáknál vi-
szont ez szinte természetes). Persze álsze-
rénység lenne az it thon született t u d o m á -
nyos eredmények elhallgatása - meg is 
TUDOMÁNY-EGYETEM 
je lennek azok az egyes kötetek lapjain, hol 
kisebb terjedelemben, hol bővebben. A 
sorozatnak éppen az a legnagyobb erénye, 
hogy az egyes t émákba a szakterületet 
legjobban ismerő hazai ku ta tók avat ják be 
az olvasót, mégpedig olyan szerzők, akik 
egyben a tudományos ismeret ter jesztés 
elismert képviselői. Itt ismét az oceanográ-
fiai kötet említhető példaként, hiszen ma-
gyarországi óceánkutatásról nem beszél-
h e t ü n k (érthető módon), de ettől még a 
fizikai oceanográfia fontos és m á s u t t ered-
ményesen művelt tudományág, amelynek 
b e m u t a t á s a a magyar olvasó számára is 
sok izgalmat tartogat. 
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A kiadó eredeti szándéka Csányi Vilmos 
humánetológiái tárgyú monográfiájában 
válik a leginkább valóra. Az emberi visel-
kedéssel foglalkozó k u t a t á s o k n a k ugyanis 
a szerző nemzetközileg is meghatározó 
személyisége (1. a több száz tételből álló 
irodalomjegyzéket a függelékben, s benne a 
szerző több évtized alatt elért sa já t ered-
ményeit tar ta lmazó publikációinak hosszú 
listáját). Csányi akadémikus így feljogosít-
va érezhette magá t a szintézisteremtésre: 
sa já t m u n k á s s á g á r a mint fonalra fűzi fel 
m á s t udományágaknak (antropológia, 
evolúcióbiológia, filozófia, genetika, 
neurobiológia, pszichológia stb.) az emberi 
természet megértéséhez kapcsolódó ered-
ményeit. A könyv felépítése, tagolása igen 
jó, s t í lusa kifogástalan, de ugyanez az 
állítás igaz a további há rom kötetre is. 
Csányi Vilmos könyve alapján született a 
Magyar Tudomány 2000. évi 4. számában 
közölt í rás is. 
A témával korábban nem foglalkozó re-
cenzens számára a könyv fejezetről fejezet-
re haladva egyre érdekesebbé válik. A 
főemlősökkel és az ember evolúciójával 
foglalkozó részek u t á n ugyanis A h u m á n 
magatar tás i komplex c. fejezettől kezdve 
már minden megállapítás vagy kutatás i 
eredmény összevethető az emberi viselke-
désre vonatkozó mindennapos tapaszta-
lattal mind a h u m á n szocialitás egyes 
aspektusa i t (csoportélet, agresszió, domi-
nancia, politika, család stb.) tekintve, mind 
a szinkronizációs készség jegyeit (empátia, 
hipnózis, ének, tánc, szabály követés, ne-
velés, szociális szerepek stb.) illetően. A 
kul turá l is evolúció ismertetésénél pedig a 
genetikai és a kul turál is jegyek párhuza-
mos fejlődésére hívja fel a figyelmet a szer-
ző. Szó esik a nyelv(ek) keletkezéséről, erről 
a fontos, de egyelőre megválaszolatlan 
kérdésről. A könyv zárófejezete a legrövi-
debb és a legkevésbé szívderítő. Ebben a 
szerző a nap ja ink megapopulációjára oly 
jellemző két kor tünete t ismerteti: a meg-
szaladási jelenségeket (amelyek nagy részét 
a dominancia igénye kelti) és a csoportmé-
retek radikál is csökkenését - a modern 
t á r sada lmak egytagú csoportok szövetsé-
geiből épü lnek fel. Ha nem kívánatos tény-
nek ta r t juk is ezt, attól még reali tás marad. 
Egyetlen kritikai észrevétel engedtessék 
meg e könyvvel kapcsola tban: az áb rák 
a lá í rása többnyire a főszöveg valamely 
részének szó szerinti ismétlése. Ezt j o b b 
lett volna elkerülni, aká r az ábrák szövegé-
nek rövidítésével, akár a főszövegtől eltérő 
- és azt kiegészítő - magyarázattal (pl. a 
24. ábra megértését megkönnyíthette volna 
az á b r a jelöléseit magyarázó mondat). 
A tudományos ismeret ter jesztés m ű f a -
j á b a n alig akad (ha akad egyáltalán) pá r j a 
Falus András immunológiai tárgyú köny-
vének. A címétől (Adj király katonát!) kezd-
ve a kötet végén található ajánlot t irodalo-
mig (amelynek főbb tételei két szakkönyv, 
egyegy szat ir ikus heti és kéthetilap, vala-
mint a világirodalom) valódi s t í lusbravúr ez 
Az immunrendszer mesés világa alcímet 
viselő könyv. A h u m o r o s és könnyed fejezet 
és alfejezetcímek és (az irodalomjegyzékben 
fel tüntetet t művekből kölcsönzött) mot tók 
és idézetek, valamint Elek Lívia bá jos-
szellemes illusztrációi a mű komoly tudo-
mányos mondanivalójával párosulva mél-
tóságteljes bartóki disszonanciát képeznek. 
A szerző fogalmazása szerint: „az im-
munrendsze r szellemes és izgalmas me 
chanizmusokkal , ravasz cselekkel és ellen 
cselekkel dolgozik és rendelkezik a várat 
lan helyzetekre való reagálás sokféle ké 
pességével". Ezt a sokféleséget érzékelteteti 
a könyv tagolása is: 28 fejezetből áll, me-
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lyek némelyike csak 3 - 4 oldal ter jedelmű. 
Az immunológia fontossága az AIDS, a rák, 
az allergia t á m a d á s á n a k korában nem 
igényel magyarázatot . E veszedelmes be-
tegségekkel foglalkozó könyvek között ez 
nem egyszerűen egy ü j abb m ű a mindenki t 
érdeklő témáról, h a n e m rövid terjedelme 
ellenére igen a lapos betekintést nyúj t az 
immunrendsze r működésébe: az AIDS 
kapcsán m e g t u d j u k a kr i t ikus második 
receptor szerepét, a rákná l pedig a 
tumorant igénekét ; az igazi népbetegséggé 
vált allergiáról szólva megvilágosodik az 
antigének és a h isz tamin funkciója (lega-
lábbis amennyire azok h a t á s á n a k az olva-
sóban meg kell világosodnia). És amire a 
kívülálló eddig ta lán sohasem gondolt: a 
terhesség egyfajta természetes t ransz-
plantáció eredménye, a szülés pedig im-
munológiai kilöködési folyamat, a terhes-
ség idején viszont az anyai szervezet szel-
lemes mechan izmusokka l gondoskodik a 
vetélést okozó immunreakc iók elhárí tásá-
ról. 
A nagyszámú elkerülhetetlen szakkife-
jezésből adódóan a könyv szellemessége 
ellenére sem könnyű olvasmány. Mindun-
ta lan há t r a kell lapozni a szakkifejezések 
magyarázatához, ahol aztán mégsem sike-
rül mindent megtalálni (sok m á s mellett 
hiányzik pl. a fagocita és a ligand). Az 
antigén és a bmfocita fogalmak értelmezése 
részben egymással történik, az 
opszonizáció fogalmával pedig az ott közölt 
meghatá rozás révén nem sikerült megba-
rátkozni. De ezek a kritikai észrevételek e 
könyvnél is e l törpülnek a m ű nagyszerűsé-
ge mellett. 
A következő m ü , Almár Iván könyve, a 
Földön kívüli civilizációk keresésének 
tudományos programjairól szól. Az alig 
negyven évvel ezelőtt kialakul t tudomány-
területtel szemben megfogalmazódó fő 
ellenvetés a ku t a t á sok eddigi sikertelensé-
ge, vagyis az, hogy ez ideig n e m szereztünk 
t u d o m á s t egyetlen konkré t idegen civilizá-
cióról sem. A könyvben ismertetet t Drake-
formula szerint pedig kell lenniük ilyenek-
nek, hacsak a formula valamelyik ténye-
zője helyére n e m nul lá t í runk, de a n n a k 
jogosságát is előbb be kellene bizonyítani. 
A szerző megfogalmazása szerint a SETI 
szépsége abban rejlik, hogy egzakt tudás , 
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sej tés és tökéletes tuda t l anság egyetlen 
formulává ötvöződik. Az idegen civilizációk 
fe lku ta tása olyan terület , ahol és amellyel 
szemben nem szabad türelmet lennek len-
ni. Ha a Földről kibocsátot t jelekre tör ténő 
választ várjuk, akkor a fénysebesség min t 
kor lá t több évtizedes kényszerű várakozást 
je lent a kiszemelt vagy gyanús égitest 
távolságától függően. Ha az „őáltaluk" 
kezdeményezett kapcsolatfelvétel jelzéseit 
a k a r j u k felfogni, akkor pedig hihetet lenül 
érzékeny észlelő-berendezésekre van szük-
ség, és el kell találni, hogy a Tejútrendszer 
mintegy 200 milliárd csillaga közül melyek 
irányából számí tha tunk mesterségesen 
keltet t jelre. Gondoskodni kell továbbá a 
földi eredetű elektromágneses zaj levá-
lasztásáról (ami a földi civilizáció fejlődésé-
vel egyre fokozódó gondot jelent a rádió-
csillagászat egészének, a SETIkutatásokon 
tú lmenően is). A SETI sikere iránt tá-
masz to t t túlzott várakozás közepette a 
közvéleményt már alig lelkesíti, és a ku ta -
tások pénzügyi támogatóit sem bírja jobb 
be lá tás ra az a tény, hogy az elmúlt évti-
zedben hirtelen beindult a Naprendszeren 
kívüli bolygók felfedezése, és m a már több 
min t h ú s z ilyen exobolygót i smerünk a 
Naphoz hasonló csillagok körül, vagyis a 
földihez hasonló élet feltételeinek kia laku-
lásához kedvező környezetben (a könyv 
megjelenése óta is tovább bővült a lista). 
Ám az eddig kimutatot t exobolygók mind 
jóval nagyobbak a Földnél. A m á s csillagok 
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körül a mi bolygónkéhoz hasonló tömegű 
planéták felfedezéséhez még nem elég 
érzékenyek a műszereink. A SETIkutatások 
mindazonáltal fontosak, n o h a a siker idő-
pont ja előre megjósolhatat lan. Az eddigi 
eredmények, illetve az eredménytelenség is 
felfogható a tudományosság alapjait is 
nélkülöző UFOkutatások el lenpólusaként. 
A SETI szépsége a monográfia igényével 
ismerteti a tárgykörébe tartozó ku ta tások 
történetét , jelenlegi állását, a különböző 
hul lámhosszakon végzendő ku ta t á sok és 
az egzotikus üzenethordozók szerepét, az 
önkéntes amatőrök bekapcsolódásának 
lehetőségeit a ku ta tásokba , de kitér a r ra is, 
hogy miként kell felkészülni a r ra az álla-
potra, amikor már megteremtődött a kap-
csolat egy társcivilizációval. A könyv érté-
két fokozza a ha t függelék (felhasznált és 
ajánlot t irodalom, közte internethonlapok 
is, a rövidítések feloldása, szakkifejezések 
magyarázata , a SETIkutatások néhány 
fontos a lak jának életrajza, név és tárgy-
mutató). E könyvvel kapcsola tban is csu-
pán apró bíráló észrevételeim vannak: 
éppen a mértékegységek összefoglalásánál 
fejtette ki áldatlan tevékenységét a nyomda 
ördöge - egy fényév ugyanis 63 239 csilla-
gászati egység a könyvben szereplő 63-239 
értékkel szemben. Kívánatos lett volna 
továbbá a maser és a microlensing helyett 
a magyar nyelvben már meghonosodot t 
mézer és mikrolencsehatás kifejezések 
használa ta . 
Néhány hónappal az előző há rmat kö-
vetően jelent meg Czelnai Rudolf műve, A 
világóceán. Magyar nyelven ez az első 
összefoglaló könyv a fizikai oceanográfiáról, 
és a hézagpóüó mű szerzője még arra is 
különös gondot fordított, hogy a legfrissebb 
eredmények se marad janak ki, bár saját 
kuta tás i területe nem az oceanográfia. (Az 
ismeretek naprakész követése a jó tudomá-
nyos kuta tó egyik alapvető tulajdonsága.) 
A történeti bevezetőt követően a világ-
óceán tulajdonságaival és eredetével is-
mertet meg a szerző. Fu rcsa egybeesés, 
hogy ahol a világóceán legmélyebb pont já-
ról esik szó (38. o.), az egyébként igen 
gondosan szerkesztett m ü is ott kerül 
„mélypontjára" - egy oldalon két h iba is 
benne marad t (Jacques Piccard keresztne-
véből hiányzik a c, és Sir J a m e s Clark Ross 
mérésének említésénél a második évszám 
rossz: 1843 helyett 1943 szerepel). A kö-
vetkező rész - egyben a könyv legterjedel-
mesebb fejezete - a fizikai oceanográfiai 
mérések világába n y ú j t bepillantást. Ugya-
nis mindaz, ami a könyv csúcspon t j á t 
képező 6. fejezetben található az óceánok 
ál ta lános vízkörzéséről (érthetően az a 
másik leghosszabb fejezet), az megszámlál -
h a t a ü a n u l sok egyedi mérésen nyugszik. A 
világóceánban végbemenő fizikai folyama-
tok modellezéséhez és előrejelzéséhez 
ugyanis ismerni kell az óceánvíz mozgási 
állapotát, hőmérsékle té t és sű rűségé t (ez 
utóbbi a hőmérsékle ten kívül függ a víz 
sótartalmától és a vízmélységgel változó 
nyomástól is), mégpedig lehetőleg az óceán 
minden részére és időben folyamatosan. Az 
elmúlt évtizedekben kifejlesztett távérzé-
kelési t echnikának köszönhetően az óce-
ánfelszín több tu la jdonsága jól vizsgálható, 
de a sótartalom és a sűrűség csak helyben 
mérhető. A mélyóceán áramlata inak globá-
lis megfigyelése viszont megoldatlan. A 
műholdas oceanográfiai megfigyelésekről 
szóló részt olvasva ú j a b b példa igazolja azt, 
hogy milyen fontos a különböző tudo-
mányterületek művelőinek tá jékozot tsága 
m á s diszciplínák eredményeiről és módsze-
reiről. Az óceánku ta t á sban épp csak kifej-
lesztett aper túraszintézis módszere a rá-
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diócsillagászatban már közel negyed szá-
z a d a alkalmazott és jól bevált e l járás . 
Az óceánvíz és a tengeri jég tu la jdonsá-
gait ismertető fejezet is bővelkedik érde-
kességekben: példaként c s u p á n a mélyvízi 
hangcsa to rna létét és az óceánfelszínen 
előforduló jégfajták sokféleségét említem. A 
mélyvízi hangcsa to rnában a hanghul lámok 
t ö b b ezer kilométer távolságra is el jutnak 
számottevő energiaveszteség nélkül, az 
ú s z ó jegek gazdagságát pedig jól jellemzi, 
hogy azok osztályozásáról és az egyes faj-
t á k megkülönböztetéséről a Meteorológiai 
Világszervezet három kötetes kézikönyvet 
ado t t ki. 
Külön fejezet foglalkozik a tengerszint 
rövid időskálán bekövetkező változásaival -
a hul lámzással , a tenger já rássa l és a ten-
gerrengésekkel. A legnagyobb újdonságot 
a zonban a világóceán áramla ta i t leíró viz-
körzési modell, a nagy óceáni szállítószalag 
je lent i . És hogy miért n e m mindegy egy 
tenger i ha tár nélküli ország lakói számára, 
hogy mi zajlik az óceánokban , a r ra az 
égha j la t és az óceánok közötti kölcsönha-
t á s s a l foglalkozó fejezet világít rá. E könyv 
u to l só lapjainak t a r t a lma sem kínál 
hep iende t , hasonlóan a humánetológiái 
könyv befejező gondolataihoz, de ez eset-
ben sem a tudomány a ludas . 
A szerzők dicsérete mellett a kiadót is 
dicséret illeti. Mind a témaválasztás, mind 
a könyvek kivitele (borító, tipográfia) elis-
merés t érdemel. S h a az egy oldalon talált 
két h ibát az imént „mélypontnak" tekin-
te t tem, akkor itt - a legfeltűnőbb helyen -
h a d d említsem meg azt is, hogy mindegyik 
könyv szövegét remekül gondozták: átlago-
san 50-100 oldalanként lehet egyegy betü-
h i b á r a bukkanni , ami tényleg kimagasló 
tel jesí tményként értékelendő. És t i tokban 
m á r abban bízom, hogy a Vince Kiadó 
mégsem fejezi be ötven kötet u t á n ezt a 
remélhetőleg sikerre ítélt sorozatot. (Csányi 
Vilmos: Az emberi természet. Humánetoló-
gia, Vince Kiadó, Budapest, 1999. 308 o.; 
Falus András: Adj király katonát! Az im-
munrendszer mesés világa; Vince Kiadó, 
Budapest, 1999. 149 o.; Almár Iván: A SETI 
szépsége. Kutatás Földön kívüli civilizációk 
után; Vince Kiadó, Budapest, 1999. 196 o.; 
Czelnai Rudolf: A világóceán. Modern fizikai 
oceanográfia. Vince Kiadó, Budapest, 1999. 
182 o.) 
Szabados László 
T E J F O G G A L K O B E M I É R T H A R A P T Á L ? " 
(Fábry Zoltán összegyűjtött í r á sa inak ú jabb kötete) 
Immáron két évtizede, hogy Fábry Zol-
t á n összegyűjtött í rása inak első kötete 
megje lent ; s ez a mostani a tizenegyedik. 
Külön kiadástörténeti jelentősége van (és 
lehet) annak , hogy miért húzódik ily soká 
egy tucatnyi kötetből álló sorozat megje-
len te tése . Gyakran hivatkoztak a r ra , hogy 
„... pénz, pénz, pénz ..." De há t , m a vissza-
pi l lantva , úgy tűnik (s a valóság is ez), 
hogy egészen m á s húzódot t és húzódik 
m e g a hát térben. A há t té rben , mer t a nyil-
vánva ló igazságot nem aka r j ák (vagy nem 
merik) megmondani . Arról van szó: Fábry 
Z o l t á n n a k számos cikke, í r ása egyenest 
b o t r á n y k ő volt (és mint ilyen létezik m a is) 
a h a t a l o m szemében. A 11. kötetnél tar-
t u n k , s még nem jelenhetet t meg A vádlott 
megszólal! Pedig e n n e k az 5. kötetben 
(1985-ben) kellett volna megjelennie. 
Ma tehát itt t a r t u n k . A tizenegyedik 
kötetnél , mely az 1964-1968 közötti évek 
írásai t gyűjti egybe. Egyre „izgalmasabb" 
t é m á k kerültek ki Fábry tolla alól ezekben 
az években. A legkri t ikusabbak, a legszéle-
sebb témaköröket felölelók. Csak néhány 
név, kikről az írások szólnak: Balogh Ed-
gár, Bartók, Forbáth Imre, Gaál Gábor, 
József Attila, Kazinczy, Kodály, Komlós 
Aladár, Mécs László stb. Néhány név, akik 
- különböző szempontokból - a botránykő 
szerepét töltötték be. Sőt: volt idő, amikor 
egyesek kitagadottak voltak; úgy, hogy 
velük együtt maga Fábry Zoltán is majd-
nem e sorsra jutott. 
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Világosan látszik: e 11. kötet í rásainak 
javarésze a Stószi délelőttök-hen jelent meg 
(1968-ban), néhány az elözö évben, a Való-
ságirodalomban, s ismét néhány már 
Fábry halála u t á n a Vigyázó szemmel-ben 
(1971-ben). Néhány írása kötetben még 







Az egyik kiemelkedő, terjedelmileg is fi-
gyelemre méltó írása: az 1965-ben - folyó-
iratban - napvilágot látott Szókratész mé-
regpohár. Ez az írás, ennek „születési" 
d á t u m a egybeesik egy korábbi Fábrykötet, 
az Európa elrablása megjelenésével (1961-
1963). A t émá ja is hasonló: a háború , a 
fasizmus, a ku l tú ra , a gyilkosság. Szókra-
tész méregpohara: Fábry szinte magéiról ír. 
Persze, hogy Fábry Zoltán magába, be-
felé húzódik; persze, hogy maga ta r t á sának 
eredményét lá t ja „igazolva" azzal, hogy 
beléfojtják a szót. Vagy: amit ő világgá akar 
kiáltani - azt el és kiátkozzák. Lásd: A 
magyar kisebbség nyomorúsága és nagy-
sága, vagy a Rang és hűség (mindkettő 
1968-ban jelent meg az Irodalmi Szemlé-
ben). 
Az 1968 áprilisi cikkéhez filológiai 
adatként : 1968 j ú n i u s á b a n (a stószi posta 
bélyegzőjének t a n ú s á g a szerint: j ú n i u s 
2án) elküldte e sorok írójának a szövegva-
riémsokat. Ebből ki tűnik: miként változott 
és kapot t végső formát maga a cím. 1. 
variáns: A kisebbség nagysága; 2. variáns: 
A kisebbség nyomorúsága és nagysága; 3. 
(és végleges) variáns: A magyar kisebbség 
nyomorúsága és nagysága. (Ehhez még 
hozzáteszem: e szövegvariánsokat, valamit 
a Fábry Zoltántól kapott leveleket [kb. 7 5 -
80 db], s egyéb feljegyzéseket az 1980as 
években á tad tam az MTA Könyvtára Kéz-
i ra t tá rának . Ezek ma is ott találhatók.) 
Persze, azt külön m o n d a n u n k sem kell: 
mint minden Fábrykötetben, ebben is a 
leggyakrabban szereplő név, példakép -
Ady Endre. Ady egy bizonyos f u n d a m e n -
t u m Fábry számára, akár in ter jút készí-
te t tek vele, akár Stószi jegyzeteiben tekint 
vissza életére, akár mintegy monológot 
mormol ja magában Hittel, emberséggel ... a 
m a g a igazát, a h u m á n u m igazát, adot t 
esetben a toll emberének igazát, Ady iga-
zát. 
Fábry Zoltán - e kötetében is - arról 
t anúskodik , hogy a szellemembernek (az ö 
fogalmi rendszere) helyt kell állni; h a kell, 
viaskodnia kell a gonosz démonokkal, s 
ebben fordul segítségért í r á sunk elején 
felsorolt, s általa is biztosnak vélt embe-
rekhez, az írás, a h u m á n u m , a szellem 
embereihez. Tejfoggal kőbe miért haraptál? 
- kérdi József Attilával. S ő, Fábry Zoltán -
Győry Dezsővel együtt - boldogan öleli 
keblére a szellemtárs József Attilát, aki 
költő létére vette fel a démoni - és kilátás-
ta lan - küzdelmet az ordas kor kősziklaré-
meivel. 
Fábry mércéje m a g a s (e kötetben is), 
csúcsoka t akar meghódítani; pedig - lega-
lábbis e sorozatban - a legnagyobb c s ú c s 
elérése még hát ravan: a 12. kötet fájdal-
m a s s mégis ígéretes búcsúzása , és - A 
vádlott megszólal botránykő írása. (Fábry 
Zoltán összegyűjtött írásai. 11. kötet. Ma-
dách-Posonium. 1999. 332 o.) 
Kovács Győző 
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E M L É K E Z É S E K B É K É S Y G Y Ö R G Y R E 
E kötet kiemelkedő tehetségű, Nobel-
dí jas polihisztorunk, Békésy György szü-
letésének századik évfordulóját ünnepli tíz, 
az életút különböző állomásait illusztráló 
megemlékezéssel. Békésy a Monarchiának 
ahhoz a ket tős - vagy még több - gyökerű s 
nyelvű, kivételes lehetőségekkel induló 
nemzedékéhez tartozott , amelynek u tóbb 
világháborúk, fo r rada lmak, ordas eszmék 
és rendszerek megpróbál ta tása i közt kellett 
kibontakoztatnia tehetségét , megőriznie 
emberi ta r tásá t , sőt, olykor pusz ta életét is. 
Az erdélyi származású diplomata apától s a 
szlavóniai anyától születet t Békésy György 
gyermekkorát Münchenben , Konstantiná-
polyban, Pesten m a j d Zür ichben töltötte. A 
háború u t á n Svájcban maradva Bernben 
szerzett - meglepetésre n e m csillagászati, 
zenei vagy művészet tör ténet i - hanem 
vegyészmérnöki diplomát. A h ú s z a s évek 
elején hazafiúi lelkesedéstől vezérelve tért 
haza s promoveált - Tangl Károly vezetésé-
vel - fizikai tárgyú disszertációval böl-
csészdoktorrá. 1923 és 1946 közt a Magyar 
Királyi Posta szolgálatában állt, mint ku -
ta tómérnök. Későbbi, Nobel-díjat eredmé-
nyező akuszt ikai ku t a t á sa i t szintén e 
munká jáva l kapcso la tban végezte itthon és 
Berlinben. Tudományos tevékenysége 
mellett, 1940 és 1946 között a budapes t i 
egyetemen, az alkalmazot t fizika tanára-
ként is működöt t . 1928-ban kiadott, az 
emberi hal lás frekvenciaanalízisével foglal-
kozó első t a n u l m á n y a meghozta számára a 
nemzetközi hírnevet: e hí rnévnek köszön-
hette, hogy 1946-ban - laboratór iuma 
pusz tu lása u t á n - Stockholmban folytat-
h a t t a kuta tása i t , m a j d h ú s z évet tölthetett 
a Harvard Egyetemen. Nobel-díját 1961-
ben, már amerikai t udóskén t kapta . 1966 
és 1972 között a Hawaii Telefontársaság 
támogatásával a Hawaii Egyetem pro-
fesszoraként , önálló laboratór ium élén 
fejleszthette tovább addigi eredményeit. 
Mindez azonban még vázlatos curricu-
lum vitáéként sem lenne teljes, h a nem 
hívnánk egyúttal föl a figyelmet e nagy 
t u d ó s hihetetien sokoldalúságára: akuszti-
kai érdeklődésében is nyilván szerepet 
já tszó zenei tehetségére, művészettörténeti 
felkészültségére s műgyűj tő i teljesítményé-
re, irodalmi és nyelvi műveltségére is. A 
kötet í rása inak szerzői szinte valamennyi-
en Békésy egykori kollégái, bará ta i voltak. 
Szavaikból nyilvánvaló: ezek az emberek 
n e m csupán tiszteletet, hanem szeretetet 
éreztek a magyar tudós iránt, k inek nem 
pusz tán szakmai felkészültsége, h a n e m 
emberi ta r tása , humora , hihetet íenül szé-
les látóköre is lenyűgözte őket. 
GEORG VON BÉKÉSY 
1899-1972 
CENTENARY VOLUME 
Vizi E. Szilveszter rövid, t a r t a lmas elő-
szava u tán , Marx György i smer ted Békésy 
életút ját s tudományos eredményeit , 
emellett a lexikonokban hol osz t rákként , 
hol pedig amerikaiként említett t u d ó s 
magyarságát Békésy sa já t szavaival bizo-
nyít ja meggyőzően. Lajtha György a Postá-
nál töltött évek ku ta tá sa i t elemzi, a nagy-
közönség számára is érthető nyelven. Jan 
Nilsson, а Svéd Tudományos Akadémia 
elnöke a tudós stockholmi korszakáról ír, 
csodálat tal adózva művészettörténeti kép-
zettségének s emberi tu la jdonsága inak 
egyaránt. C.G. Bernhard a Karolinska 
Inst i tut részéről, részben Yngve 
Zot te rmann, az egykori svédországi m u n -
k a t á r s önéletrajza, részben pedig szemé-
lyes élmények alapján emlékezik a magyar 
fizikusra, akinek ezúttal ú j abb adot tságá-
val: sa já tos humorával i smerkedhe tünk 
meg. Bernhard emlékezéséből azt is meg-
t u d h a t j u k , miért u tazot t végül is Békésy 
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Amerikába (elsősorban azért mert , Své-
dország túl közel volt a Szovjetunióhoz, 
másodszor pedig Gunnar Holmgrennel való 
rivalizálása miatt), erre ugyanis eddigi 
életrajzai nem adtak kellő magyarázatot. 
Leonard Jossem a harvardi éveket idézi föl, 
remek, Békésy sajá tos gondolkodásmódját , 
problémalátását illusztráló anekdotáival is 
gazdagítva bennünke t . Galambos Róbert, a 
kaliforniai egyetem tanára , szintén szemé-
lyes élményekről, s Békésy tudományfilo-
zófiai gondolatairól ír, D. Carlaton 
Gajdusek pedig a tudós óceániai kul túrák 
iránti érdeklődését és kü lönös morali tását 
elemzi igen érdekesen és elgondolkodtató-
an. Stanley Batkin a Hawaiin töltött évek 
életvitelét idézi föl anekdot ikus st í lusban. 
Cleveland Harlan, a Hawaii Akadémia 
elnöke Békésy sokoldalúságát és zseniali-
t ásá t hangsúlyozza rövid emlékezésében. A 
két utolsó í rás méltóképpen zár ja a rövid, 
ám igen t a r t a lmas kötetet: Ádám György 
m a g a s színvonalú cikke a r r a hívja fel fi-
gyelmünket , milyen fontosak és milyen 
messzire muta tóak Békésy eredményei az 
agykuta tás , az élettan, a neurofiziológia 
terén, magának Békésy Györgynek, a 
Nobeldíj á tadásakor tar tot t e lőadása pedig 
h ü tükre annak az átfogó művel tségnek és 
szabatos gondolkodásnak, amely ki tűnő 
hazánkf iá t felfedezéseihez és e m a g a s elis-
meréshez vezette. 
Az időrendet és mértéket egyaránt tar-
tó, ízléses kötet - eltekintve n é h á n y apróbb 
hibától (például Leibniz és n e m Leibnitz, 
Marx Györgynek György és n e m George a 
neve, vagy az osztrák Bárány magyarságá-
ra való többszöri utalás) eleven képet ad e 
l a s sankén t tovatűnő század egyik legna-
gyobb magyar tudósáról . Örömünkre szol-
gálhat az is, hogy e kép végre n e m csak a 
magyarul tudók szúk köre számára válhat 
láthatóvá - feltéve, hogy a könyv eljut azok 
kezébe is, akiknek el kellene olvasniok. 
(Georg von Békésy 1899-1972. Centenary 
Volume. Ed. George Marx. Bp., Eötvös 
Physical Society, 1999. 113 о.) 
Magyar László András 
K Ö Z E I ^ K É P - T Á R 
Ha egyszer megírja valaki a rendszer-
változás sajtótörténetét , a jánl ja figyel-
m ü n k b e a kötethez írott előszavában 
Hovanyecz László, talál m a j d látványos 
újságírói teljesítményeket, amelyek néhány 
évi csillogás u t á n megsápadnak , elfelejtőd-
nek, de kevés olyan egynemű teljesítményt 
talál, mint a Fábián Péterét, ezt a közélet 
legkülönfélébb szakmájú és s t á t u s ú képvi-
selőivel készített harmincnyolc interjút , 
amelyek rendkívül plaszt ikus képet adnak 
az elmúlt évtized szellemi, politikai, társa-
dalmi folyamatairól. 
Mi teszi ezeket az in te r júka t máig ele-
venekké? Mindenekelőtt az interjúkészítö 
példás szerénységgel párosuló sokirányú 
érdeklődését és műveltségét említeném, 
ahogy kérdéseit a megszólaltatottak m u n -
kás ságának ismeretében felteszi, ahogy 
alanyaival kapcsolatot létesít, lényegre törő 
kérdéseivel érdeklődést és feszültséget kelt 
és old, a közélet kérdései körül alanyai 
személyes sorsát, nézöszögét is képes 
felmutatni , legyen a megszólaltatott mate-
mat ikus , biokémikus, mérnök, közgazdász, 
szociológus, e tnográfus, nyelvész, törté-
nész, filozófus, lelkész, i rodalomtörténész 
vagy művész, ha tá ra inkon innen s túl élö, 
s e sokféle nézőszögből áll össze párat lanul 
gazdag körkép. 
Torkunkon akadt a múl t , véli például 
Pataki Ferenc szociálpszichológus. „Régi 
gondolat - mondja - , hogy a múl t fogság-
ban tar t ja az élőt, s hogy ez a szövet sokkal 
bonyolultabb csomózású, min t ahogy azt 
m a n a p s á g hinni vélik." Két inter jú is 
számba veszi azokat a történelmi, társa-
dalomlélektani okokat, amelyek az értelmi-
ség több generációjának rossz közérzetét 
okozzák, a bűntuda tból , szégyenérzetből 
származó agressziv indula tokat gerjesztik, 
s az országos politika világát messzire 
távolítják az emberek hétköznapjaitól , 
igazolva Bibó éleslátását: feszült szituáci-
ókban színre lépnek az eltorzult történelmi 
karakterek, a „hamis idealisták" és a 
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„túlfeszített lényeglátók". A t á r sada lom 
átalakuló szerkezetéről beszélgetve hason ló 
kérdéseket érint Szelényi Iván szociológus 
is. „A gazdaság t ranszformációs vá lsága 
szellemi válsággal t á r su l , s ez talán a leg-
vára t lanabb következménye az egész 1989 
ó ta tartó fo lyamatnak. Az elithez tartozók, 
ak iknek érdemeik voltak az államszocia-
l izmus fe lszámolásában és radikális ideo-
lógiák megfogalmazásában, m a n a p s á g 
zavarban vannak , n e m tudják, hogyan 
éljenek együtt a valósággal, és n e m is 
a k a r n a k szembesülni vele. A gyakorlatban 
az értelmiségi elit - T a m á s Gáspár Miklós 
kifejezésével - törzsekre, a nyolcvanas 
években kialakult ba r á t i körökre tagozódik, 
é s egyszerűen intel lektuál is érdekük, hogy 
n e lássák azt, ami van , mert érdek és tu -
d á s bizony összefügg." S e nyomokon h a -
ladva tovább s z á m o s szociológust in te r jú -
vol, Kemény Istvánt, Somlai Pétert, az ag-
rárszociológus Kovács Terézt s másoka t is. 
Mivel múl t ja né lkü l egy nemzet sem él-
he t , Fábián visszafelé is nyomoz. A kötet-
b e n történészek szólalnak meg - László 
Gyula, Ormos Mária, Laczkó Miklós -, hogy 
örökségeinket, a konzervativizmus, a libe-
ra l izmus alakváltozatait, a J a n u s a r c ú 
nemzeti t u d a t szebbik arcát megőrizzük. 
Az egyház és az állam viszonyát elemzi 
Gergely Jenő. S ha tá ra inkon átlépve sok-
rétű és számos vonatkozásban hasonló 
képet rajzolnak kisebbségeink helyzetéről a 
Dobos Lászlóval, Grendel Lajossal, Gion 
Nándorral, J á k ó Zsigmonddal, Csákány 
Bélával, Szántay Jánossa l , Tompa Gábor-
ral, Cs. Gyimesi Évával és Szépfalusi Ist-
vánnal készített in ter júk, megterhelve a 
kisebbségi lét nyomasztó gondjaival is. 
Mérnökök, természet tudósok, közgaz-
dászok - Lovász László, Vámos Tibor, 
Michelberger Pál, Pethő Szilveszter, 
Palánkai Tibor - megszólaltatásával a vi-
lágban végbemenő mikroelektronikai for-
radalmat , a következő század t á r sada lma t 
átalakító nagy kihívásait elemzi a kötet. A 
francia forradalom magasztos jelszavai, e 
három gyakran együtt emlegetett nővér 
között - m o n d j a Csákány Béla matemat i -
k u s - Lear király legkisebb és legszeré-
nyebb, u ra lkodás ra nem vágyó lányának, 
Cordéliának ju to t t a Testvériség szerepe. 
Míg a Szabadság és Egyenlőség világot 
formáló mozgalmak vezéreszméivé váltak, 
amelyekért csa ta tereken és bírósági tár-
gyalótermekben szüntelenül folyik a harc , 
a Testvériség szerényen kuporog a pie-
desztál legalsó lépcsőjén. Mi emelheti őt 
méltó helyére? A Szabadság és Egyenlőség 
eszméje közti feszültségeket ta lán Cordélia, 
a Testvériség felemelt eszméje csökkent-
hetné.. ." Talán e néhány gondolattöredék 
felvillantásával a j án l anám az olvasó fi-
gyelmébe Fábián Péter gondolatokban 
gazdag és gondos interjúkötetét . (Fábián 
Péter: Közel-kép-tár. MTA Jász-Nagykun-
Szolnok Megyei Tudományos Testülete, 
1999. 314 o.) 
Sylvester András 
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Beérkezett könyvek 
Andor László - Galló Béla - Hegyi Gyu-
la: Tíz ÉV UTAN ... Budapes t , Napvilág Kia-
dó, 2000. 191 o. Ara 790 Ft. 
A három tanu lmányt összefogó kötet 
tárgyát és törekvését azonnal elárulja az 
alcím: „Három í rás a rendszerváltásról s 
a n n a k szükséges korrekciójáról". A három 
szerző amellett érvel, hogy a rendszerválto-
zás tíz esztendeje a neoliberalizmus ke-
mény évtizede volt, amely komoly eredmé-
nyek mellett súlyos kudarcoka t és mély 
csalódásokat hozott magával. Az eredmé-
nyeket megőrizve, de a kudarcoka t és 
csalódásokat meghaladva a rendszerváltó 
folyamat baloldali kiigazítására van tehát 
szükség. A Galló Béla által fölvázolt külpo-
litikai korrekciós javaslat a kritikai világ-
látással párosuló pontos geopolitikai jövő-
kép, az európai eltökéltség és a szolidáris 
kisebbségpolitika pilléreire épül. Az Andor 
László kidolgozta gazdaságpolitikai prog-
ram az egyszerű egyensúlyi és növekedési 
célok megha ladása érdekében a rendszer-
vál tás kereteitől való gondolati e lszakadás-
ra tesz javaslatot . A Hegyi Gyula fogal-
mazta társadalompolit ikai fejezet végül a 
politikai demokrácia , a tá rsadalmi igazsá-
gosság és a környezetvarát életforma ú j 
egységének követelményét hirdeti meg. 
Fenyvesi Anna - Kis Tamás - Várnai 
Judit Szilvia (szerk.): Ml A S Z L E N G ? Tanul-
mányok a szleng fogalmáról. Kossuth 
Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1999. 285 o. 
A legérdekesebb tudományos problé-
máka t mindenki felismeri, de senki sem 
t u d j a meghatározni . így van ez a stilisztika 
egyik területével, a szlenggel kapcsola tban 
is. Ez azonban - a szerkesztők okos dönté-
se nyomán - nem lehet a ku ta t á sok meg-
kezdésének vagy folytatásának akadálya. A 
jelen kötet számos alapvető és részkuta tás t 
tár az olvasók, sejthetően nyelvszakos 
egyetemisták, gimnáziumi t anárok stb. elé. 
J ó n é h á n y nyelvbe, így pl. távol-keleti nyel-
vekbe is bepi l lanthatunk a felvonultatott 
példaanyag jóvoltából. Hiányolható azon-
ban egy pszichológiai megközelítés, amely 
identitás-kialakító és fenntar tó célzatokkal 
magyarázná a szleng - afféle személyes kód 
- használa tá t , és ta lán még mélylélektani 
érvek is bevonhatók lehetnének. Hiszen 
számos szlenges fordula tnak n incs m á s 
célja, mint megerősíteni a hallgatót abban 
a hi tében, hogy „talpig férfival" vagy „ízig-
vérig nővel" van dolga. 
K E R E S Z T É S F É L H O L D , A török kor Ma-
gyarországon (1526-1699) - Kétfejű sas. A 
Habsburg-ura lom Magyarországon (1699-
1790). Encyclopaedia h u m a n a Hungar ica 
sorozat 5-6 . CD-ROM. Ára lemezenként 
6720 Ft. 
A művelődéstörténeti sorozat nemrég 
megjelent ötödik és hatodik lemeze az 
eddigiekhez hasonlóan a köz- és felsőok-
ta tás t segítő interaktív taneszköz, ugya-
nakkor hasznos t ámasz a történelem iránt 
érdeklődők enciklopédikus műveltségének 
megalapozásához és bővítéséhez is. Az 
ismeretek legkorszerűbb számítástechnikai 
bemu ta t á sá t nyúj t ja . Hét tudományterüle t 
összefüggései a lapján tárgyalja a tudniva-
lókat, miközben törekszik a témakörök 
közötti ha tá rok feloldására. A történelem 
szolgáltatja a vezérfonalat, ehhez illeszke-
dik a magyar nyelv és irodalom, a vallás-, a 
művészet- és zenetörténet , a történeti 
földrajz és néprajz eredményeinek bemu-
ta tása . A szakanyagokat az érintett tudo-
mányágak neves művelői írták. A temati-
k u s összefoglalókat és címszavakat gazdag 
illusztráció kíséri (az ötödik kötetnél 1087, 
a hatodiknál 1030 kép, számos zenemű-
részlet és több száz korabeli k inyomtatható 
forrás). A sorozat eddigi kötetei elnyerték a 
Hundidac 99 arany díjat. 
Kiss Elemér. M A T E M A T I K A I K I N C S E K 
B O L Y A I J A N O S K É Z I R A T O S H A G Y A T É K Á B Ó L . 
Akadémiai Kiadó-Typotex, 1999. Ára 2350 
Ft. 
A legnagyobb magyar ma tema t ikus tu-
dományos m u n k á s s á g á n a k eddig rejtve 
m a r a d t oldalairól ad képet Kiss Elemér 
marosvásárhelyi matematikaprofesszor . 
Több ládányi kéziratos feljegyzés elmélyült 
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t anu lmányozásának eredményeként alapo-
san átrajzolt Bolyai-képet tár elénk a szer-
ző. Közismert geometriai tevékenysége 
mellett ugyanis Bolyai J á n o s az algebra és 
a számelmélet terén is ma radandó t alko-
tott, de mivel eredményeit nem tá r t a a 
szakmai közvélemény elé, ez i rányú m u n -
kás sága kis h í ján feledésbe merül t . Kiss 
Elemér leporolta és értelmezte az egykori 
színlapok szélére vagy a Bolyai-gyermekek 
i rkáiban a sorok közé irt matemat ika i 
tárgyú szövegeket is. Az ennek eredménye-
kén t kialakult Bolyai-portré végre a teljes 
életművet lefedi. A m ű értékét tovább nö-
velik a benne bemuta to t t Bolyai-levelek és 
egyéb kéziratok facsimiléi. (A m ü megírá-
s á n a k körülményeiről 1. még Staar Gyula 
in te r jú já t Kiss Elemérrel a Magyar Tudo-
m á n y 1998. s z á m á n a k 450-463 . oldalán.) 
Volker Neuhaus: GRASS. ÍRÓ A FELEJTÉS 
ELLEN. Fordította: Körber Ágnes és Kajtár 
Mária. Budapes t , Napvilág Kiadó, 2000. 
218 o. Ára 1150 Ft. 
A kötet egy há rom évvel ezelőtt napvilá-
got látott német életrajz magyar fordítása: 
kü lönös aktual i tás t az ad neki, hogy az író 
tavaly elnyerte az irodalmi Nobel-díjat. 
Szerzője, a kölni egyetem irodalompro-
fesszora a t udományos forrásföl tárásra 
alapozott, ugyanakkor népszerűsí tő iro-
dalmár-biográfiák k lassz ikus mintái t kö-
veti. Egyszerre nyú j t tehát életrajzot, és 
vázolja föl a művek megszületésének hát te-
rét. Munká jának hőse , a sokoldalú, regé-
nyei mellett verseket, sőt metszeteket-
grafikákat alkotó művész, akit valamennyi 
tevékenységével egyetlen cél: a történelmi 
felejtés és elfojtás elleni harc vezérel. A 
kötetet részletes életrajzi kronológia, gaz-
dag fényképanyag és kifejezetten a magyar 
k i adás számára készített magyarázó jegy-
ze t appa rá tus egészíti ki. 
Szabó Tibor. NAIV ORSZAG. Gradus ad 
P a r n a s s u m Könyvkiadó, Szeged, 1999. 192 
o. Ára 880 Ft. 
A kötet a szerző tri lógiájának ha rmadik 
kötete, amelyben az 1989-es változásoktól 
kezdve elemzi a magyar tá rsada lom politi-
kai, morális és kul turá l is kérdéseit . A kötet 
első része rövid pobtikai elemzéseket közöl, 
amelyeket Szabó Tibor a napi társadalmi-
politikai eseményeket figyelve írt az 1994-
99-es időszakban. Ezekben a rövid esszék-
ben a kisemberek, az át lagemberek érzése-
it, véleményük változásait tükröztet i a 
filozófus szerző, míg a kötet második felé-
ben filozófiai, filozófiatörténeti, erkölcstani 
és művészeti írásait gyűjtötte egybe. Az 
írások egyetemi előadásokra és konferenci-
ákon tartott beszámolókra épülnek, és az 
életvilág problémáit sajátos, egyéni szem-
pontból értelmezik. 
Takács Péter. NEHÉZ JOGI ESETEK. B u -
dapest , Napvilág Kiadó, 2000. 400 o. Ara 
2100 Ft. 
A nehéz jogi eset olyan jogeset, magya-
rázza a szerző a bevezetésben, amelynek 
megítélése során a jogban j á ra tos szakem-
berek véleménye is jó okok a lapján külön-
bözik egymástól. A nehéz jogi ese tben nem 
hozható meg tehá t „egyetlen helyes dön-
tés", ami ugyanakkor nem jelentheti azt, 
hogy „bármilyen döntés" helyes lehet. Az 
ilyen ügyben hozott döntés a döntéshozó 
személyes erkölcsi-társadalmi állásfoglalá-
sát rejti magában , ugyanakkor a jog sajá-
tos logikájára figyelemmel, gondos indok-
lással a lá támasztva születik meg. A terje-
delmes jogesetgyüjteményben efféle jog-
esetek szerepelnek, részben híres törté-
nelmi perek, részben nemzetközi jogviták, 
részben pedig a magyar joggyakorlat -
alkotmánybírósági határozatok, legfelsőbb 
bírósági ítéletek és az országgyűlési bizto-
sok ajánlásai - a lapján. Az összeállítás 
kifejezetten jogbölcseleti igénnyel készült: a 
joghallgatókat és az érdeklődő olvasókat a 
jogászi érvelés és a jogi ítéletalkotás lehet-
séges módjaival kívánja megismertetni . 
1066 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
CONTENTS 
István Fehér M.: P h i l o s o p h y a s a C r i t i q u e o f i t s A g e 9 5 3 
János Boros: T h e L i m i t s o f C o g n i t i o n : P h i l o s o p h y i n t h e 1 9 9 0 s 9 6 6 
Kata Jávor. T h e I n h e r i t o r s ' G e n e r a t i o n : A C h a p t e r f r o m t h e Z s o l n a y s ' 
F a m i l y H i s t o r y 9 7 2 
How Full is the Larder? 
A S y m p o s i u m o n H u n g a r i a n P h i l o s o p h y ' s T r a d i t i o n s (László Perecz) 9 8 1 
C o n t r i b u t i o n s b y Péter Egyed ( 9 8 2 ) , István Fehér M. ( 9 8 4 ) , Gusztáv Filep 
Tamás ( 9 8 9 ) , Éva Gábor ( 9 9 1 ) , József Hajós ( 9 9 3 ) , Judit Hell ( 9 9 4 ) , 
Endre Kiss ( 9 9 7 ) , Lajos Kőszegi ( 9 9 9 ) , György Kunszt ( 1 0 0 1 ) , 
Sándor Laczkó ( 1 0 0 3 ) , Ferenc L. Lendvai ( 1 0 0 6 ) , Béla Mester ( 1 0 0 8 ) , 
András Mészáros (1011), Róbert Somos (1013), József Szabadfalvy 
( 1 0 1 5 ) , Imre Ungvári-Zrínyi ( 1 0 1 8 ) , Miklós Várhegyi ( 1 0 2 2 ) , 
Ildikó Veres ( 1 0 2 2 ) , and Károly Veress ( 1 0 2 4 ) 
The Road We Have Covered 
A L e t t e r f r o m t h e B a n k s o f t h e G a n g e s f r o m T i v a d o r D u k a C o n c e r n i n g 
S á n d o r K ö r ö s i C s o r n a - 1 8 5 7 , i n t r o d u c e d b y G y u l a W o j t i l l a 1 0 2 7 
Problems of the Scientific Workshop 
Péter Medgyes - Mónika László: F o r e i g n L a n g u a g e S k i l l s o f H u n g a r i a n 
R e s e a r c h e r s i n t h e l a t e 1 9 9 0 s 1 0 3 2 
Éva Apor: A C o n f e r e n c e o n K a u f m a n n a t t h e H u n g a r i a n A c a d e m y 
o f S c i e n c e s 1 0 4 1 
Éva Széchy: E d u c a t i n g E d u c a t i o n M a j o r s i n t o D o c t o r s o f E d u c a t i o n . . . 1 0 4 3 
1067 Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
Book Reviews 
A L o g b o o k o f m y R e c e n t R e a d i n g s (Emil Niederhauser) 1 0 4 5 
H u n g a r i a n H i g h e r E d u c a t i o n b y A n d o r L a d á n y i (Zsuzsa L. Nagy) 1 0 5 1 
P l a y i n g w i t h t h e I n f i n i t e b y R ó z s a P é t e r (András Máté) 1 0 5 3 
T h e U n i v e r s e o f S c i e n c e S e r i e s (László Szabados) 1 0 5 5 
Z o l t á n F á b r y (Győző Kovács) 1 0 6 0 
R e m e m b e r i n g G y ö r g y B é k é s y (András Magyar László) 1 0 6 2 
A S t o r a g e R o o m o f S y m b o l s (András Sylvester) 1 0 6 3 
Books Received 1065 
Contents 1067 
A kiadásért felelős az Akaprint Kft. ügyvezetője 
Nyomdai m u n k á k : Akaprint Kft. 24360 
Felelős vezető: Freier László 
Szerkesztőségvezető: Hernádi Miklós 
Megjelent: 10,44 (A/5) ív ter jedelemben 
HU ISSN 0025-0325 
1 0 6 8 r y " ' < Magyar Tudomány 2000. 8. szám 
r j j O O M Á N Y O S A K A D É M I A 
KD«YVTARA 
]VIagyaf\údomány 
A szám szerzői: 
Üres-e a kamra? c. összeállításunk szerzőit az 1026. oldalon soroljuk fel. 
Apor Éva. a nyelvtűd. kand., oszt.v. (MTA Könyvtár Keleti Gyűjtemény) 
Boros János, az MTA doktora, tszv. egy. tanár (Pécsi Tud. Egyetem) 
Fehér M. István, a filozófiai tud. doktora, egy. tanár (ELTE) 
Jávor Kata tud. főmunkatárs (MTA Néprajzi Kutcsop.) 
Kovács Győző, az irodalomtud. kand. 
László Mónika egy. hallgató (ELTE) 
Magyar László András ig. helyettes (Semmelweis Orvostört. Könyvtár) 
Máté András egy. docens (ELTE) 
Medgyes Péter, a neveléstud. doktora, egy. tanár (ELTE) 
Niederhauser Emil, az MTA r. tagja, egy. tanár (ELTE) 
Szabados László, az MTA doktora, tud tanácsadó (MTA Csillagászati Kutatóint.) 
Sylvester András szerkesztő 
Széchy Éva, egy. docens, tud. főmunkatárs (ELTE) 
Wojtilla Gyula, a nyelvtud. kand., egy. tanár (JATE) 
f 
1H 2 5 
Ára: 295 Ft 
TARTALOMJEGYZÉK 
Fehér M. István: Filozófia és korkritika 953 
Boros János: A megismerés határai. Filozófia az 1990-es években 966 
Jávor Kata: Az „örökösök" nemzedéke. Fejezet a Zsolnay-család történetéből . . 972 
Üres-e a kamra? 
Körkérdés a magyar filozófiai hagyományról (Perecz László) 981 
Egyed Péter (982), Fehér M. István (984), Filep Tamás Gusztáv (989), Gábor 
Éva (991), Hajós József (993), Hell Judit (994), Kiss Endre (997), Kőszegi Lajos 
(999), Kunszt György ( 1001 ), Laczkó Sándor ( 1003), Lendvai L. Ferenc ( 1006), Mester 
Béla ( 1008), Mészáros András (1011), Somos Róbert (1013), Szabadfalvy József 
(1015), Ungvári-Zrínyi Imre (1018), Várhegyi Miklós ( 1022), Veres Ildikó ( 1022), 
Veress Károly (1024), 
Pályánk emlékezete 
Levél a Ganges partjairól Körösi Csorna Sándorról Duka Tivadortól — 1857 
(Bevezeti: Wojtilla Gyula) 1027 
A tudományos műhely problémái 
Medgyes Péter—László Mónika. A magyar kutatók idegennyelv-tudása 1032 
az 1990-es évek végén 
Apor Éva: Kaufmann-konferencia az Akadémián 1041 
Széchy Éva: A pedagógiai doktori képzés tapasztalatai 1043 
Könyvszemle 
Olvasónapló (Niederhauser Emil) 1045 
Ladányi Andor: A magyar fe'..coktatás (L. Nagy Zsuzsa) 1051 
Péter Rózsa: Játék a végtelennel (Maté András) 1053 
Tudomány—Egyetem sorozat (Szabados László) 1055 
Fábry Zoltán (Kovács Győző) 1060 
Emlékezés Békésy Györgyre (Magyar László András) 1062 
Jel-kép-tár (Sylvester András) 1063 
Beérkezett könyvek 1065 
Contents 1067 






MI JÖN A MONETARIZMUS 
UTÁN? 




A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA FOLYÓIRATA. ALAPÍTÁS ÉVE: 1 8 4 0 
С VII. kötet — Új folyam, XLV. kötet, 9. szám 
2000. szeptember 
Főszerkesztő 
C Z E L N A I R U D O L F 
Szerkesztőbizottság 
Á D Á M G Y Ö R G Y , B E N C Z E G Y U L A , C S Á S Z Á R Á K O S , E N Y E D I G Y Ö R G Y , K O V Á C S 
F E R E N C , K Ö P E C Z I B É L A , L U D A S S Y M Á R I A , N I E D E R H A U S E R E M I L , S O L Y M O S I 
F R I G Y E S , S P Ä T A N D R Á S , S Z E N T E S T A M Á S , V Á M O S T I B O R 
Szerkesztőségvezető 
H E R N Á D I M I K L Ó S 
A lapot készítik: 
H E R N Á D I M I K L Ó S (társadalom- és bölcsészettudományok. Interjú), S Z E N T G Y Ö R G Y I Z S U Z S A 
(természet- és műszaki tudományok, Kitekintés), C S A T Ó E V A (Könyvszemle, Pályánk emlékezete). 
G A Z D A G K Á L M Á N N É (szerk titkár). H A L M O S T A M Á S (MAGYAR MEDICINA), P E R E C Z L Á S Z L Ó 
(filozófia), S P E R L Á G H S Á N D O R (környezetvédelem, tudománypolitika), S Z A B A D O S L Á S Z L Ó 
(olvasószerkesztő), T Ó T H P Á L P É T E R (szaktanácsadó), F . T Ó T H T l B O R (Szellemi értékek 
hasznosítása) 
Szerkesztőség: 
1051 Budapest. Nádor u. 7., tel/fax: 317-9524 
E-mail: matud@helka. iif.hu 
www. ma tud. iif.hu 
www.mta.hu 
Kiadja az Akaprint Kft. 
1115 Budapest, Bártfai u. 65., tel.: 206-7975 
E-mail: akaprint@matavnet. hu 
Előfizethető: a FOK-TA Bt. címén (1134 Budapest, Gidófalvy L. u. 21.), a Posta 
Hírlapüzleteiben, az MP Rt. Hírlapelőfizetési és Elektronikus Posta 
Igazgatóságánál (HELP). 1846 Budapest, Pf. 863 és a folyóirat kiadójánál: 
AKAPRINT Kft. 1115 Budapest. Bártfai u. 65. 
Előfizetési díj egy évre: 3500,- Ft. 
Terjeszti a Magyar Posta és alternativ terjesztők. 
Kapható az ország igényes könyvesboltjaiban. 
A f o l y ó i r a t o t a S o r o s A l a p í t v á n y t á m o g a t j a . 
3 О 7 G 9 С 
Kozma Ferenc 
A gazdasági globalizáció rögös ú t j a i 
A z e u r o - a t l a n t i k u l t ú r a e g y i k n a g y v í v m á n y a a k v a n t i f i k á l á s i g é n y e m i n t 
a m e g i s m e r é s é s m e g é r t é s k r i t é r i u m a . E g y b e n e z v á l t e g y i k k o r l á t j á v á i s . A 
k e m é n y r a g a s z k o d á s a h h o z , h o g y a minőséget a mennyiségen k e r e s z t ü l 
k ö z e l í t s ü k m e g , o d a v e z e t , h o g y a r e n d e l k e z é s r e á l l ó i n s t r u m e n t á r i u m m a l 
n e m k v a n t i f i k á l h a t ó j e l e n s é g e k e t , f o l y a m a t o k a t h a j l a m o s a k v a g y u n k n e m 
l é t e z ő n e k , v a g y figyelemre n e m m é l t ó n a k , v a g y e l m é v e l f e l n e m f o g h a t ó r e n -
d e t l e n s é g n e k t e k i n t e n i . U g y a n c s a k e z a z a l a p s z e m l é l e t t e s z i a g o n d o l k o d á s 
„ k e d v e n c é v é " a s o k ö s s z e t e v ő á l t a l m e g h a t á r o z o t t j e l e n s é g e k , f o l y a m a t o k e g 3  
v a g y n é h á n y ö s s z e f ü g g é s s e l v a l ó j e l l e m z é s é t . A b o n y o l u l t v i s s z a c s a t o l á s o k o -
k e r e s z t ü l a l a k u l ó f o l y a m a t o k a t p e d i g s z e r e t j ü k a d d i g - a d d i g a b s z t r a h á l n 
m í g e „ k í n b a n s z ü l e t e t t " m o d e l l e g y e n e s v o n a l ú v á n e m v á l i k . S z á m t a l a 
p é l d á t l e h e t n e c i t á l n i g o n d o l k o d á s m ó d u n k e m e e g y o l d a l ú s á g á n a k i l l u s z 
r á l á s á r a - a z é l e t t a n t ó l a t ö r t é n e l e m i g b e z á r ó l a g - , e h e l y e t t e n g e d t e s s é k m e g 
n e k e m , h o g y m i n d j á r t í r á s o m t á r g y á r a t é r j e k : a gazdasági folyamatok té 
beni és mélységbeni kiterjedésének d i a l e k t i k á j á r a . A s z a k m a m i n d e n n a p i 
f o g a l o m k ö r é b e n a k i t e r j e d é s t é r b e l i s é g e a n e m z e t g a z d a s á g - r e g i o n a l i z á c i ó -
g l o b a l i z á c i ó v e t ü l e t é b e n ö l t t e s t e t e g y i k o l d a l r ó l , a m á s i k o l d a l r ó l p e d i g a 
k i s v á l l a l a t - n a g y v á l l a l a t - t r a n s z n a c i o n á l i s v á l l a l a t v e t ü l e t é b e n , a m i h e l l y e l -
k ö z z e l „ m i k r o - ö k o n ó m i á i " p á r h u z a m o s a a z e l ő z ő n e k . A m é l y s é g b e n i k i t e r j e -
d é s p e d i g c s a k n e m t e l j e s e n a z o n o s u l t a j ö v e d e l e m - , i l l e t v e h a s z o n t e r m e l ö 
k é p e s s é g g e l , s m i n t i l y e n , k i n e v e z t e t e t t a l a p v e t ő f e j l ő d é s i k r i t é r i u m n a k . N e m 
a k a r o m a z t á l l í t a n i , h o g y e z a s z e m l é l e t t é v ú t l e n n e : k i z á r ó l a g o s s á g á t t a r t o m 
v e s z é l y e s n e k . 
A g a z d a s á g i m o z g á s o k m e g f i g y e l é s e u g y a n i s , h a k i s z a k í t j u k m a g u n k a t a 
„ m u t a t ó k o n k e r e s z t ü l i l á t á s " b ű v ö l e t é b ő l , a r r a a f e l i s m e r é s r e v e z e t , h o g y a z 
a d o t t á l l a p o t t ó l v a l ó e l m o z d u l á s o k t é r b e n , i d ő b e n , i r á n y b a n é s i n t e n z i t á s -
b a n r e n d k í v ü l s o k f é l é k , s m i n t h o g y h a t á s s a l v a n n a k e g y m á s r a , i g e n s o k r é -
t ű e n á t h a t j á k e g y m á s t , p o z i t í v é s n e g a t í v v i s s z a c s a t o l á s o k b o n y o l u l t s o r o -
z a t á b a n , a „ v é g e r e d m é n y " ( a m i n e m m á s , m i n t e g y á l t a l u n k é r z é k e l t „ p i l l a -
n a t f e l v é t e l " a v é g t e l e n f o l y a m a t b a n ! ) e z e n g o m o l y g ó k ö l c s ö n h a t á s o k e r e d ő j e , 
v a g y i s m i n d e n , c s a k n e m e g y f ü g g v é n y y é r t é k e e g y a d o t t л: é r t é k e n . T o v á b -
b á , m e g í t é l é s ü n k a r r ó l , h o g y a f o l y a m a t - g o m b o l y a g b ó l k i b o n t a k o z o t t e r e d -
m é n y t „ f e j l ő d é s n e k " n e v e z z ü k - e , v a g y s e m , h a t á r o z o t t a n d e t e r m i n á l t a t i k 
e g y f e l ő l - á l t a l á b a n - j ö v e d e l e m - , i l l . h a s z o n c e n t r i k u s l á t á s m ó d u n k á l t a l , 
m á s f e l ő l - a z a d o t t h e l y z e t b e n - a z á l t a l , h o g y é p p e n a z a d o t t h e l y z e t ü n k b e n 
j ö v e d e l e m , i l l . h a s z o n r e m é n y é t k e l t ő - e a z a f o l y a m a t , a m e l y n e k t a n ú i ( m é -
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r ő i ! ) v a g y u n k . ( H a n e m k ö t n e a H o m o s a p i e n s i r á n t i u d v a r i a s s á g i k ö v e t e l -
m é n y , ú g y i s f o g a l m a z h a t n é k , h o g y g o n d o l k o d á s m ó d u n k h a j l a m o s n e m 
c s a k m e c h a n i k u s n a k l e n n i , d e r á a d á s u l m é g u t i l i t á r i u s é s r ö v i d t á v r a b e -
s z ű k ü l t i s . ) 
E l n é z é s t k é r e k a z O l v a s ó t ó l , h o g y i l y e n m e s s z i r ő l i n d u l t a m a f e j t e g e t é s -
b e n : a z é r t t e t t e m , m e r t a r e g i o n a l i z á c i ó - g l o b a l i z á c i ó f o l y a m a t á n a k s z e m l é -
l e t é t é s a z e m b e r i s é g s z e m p o n t j á b ó l v a l ó h a s z n o s s á g á n a k m e g í t é l é s é t i s 
á t h a t j a a z „ e u r o - a t l a n t i c s ő l á t á s " . A f e j l ő d é s t e g y f e l ő l h a j l a m o s a k v a g y u n k 
e g y o l y a n - m i n d e n f é l e e s e t l e g e s s é g á l t a l h u l l á m o s s á , s z a k a d o z o t t á t o r z í t o t t 
- v o n a l f e d ő g ö r b é j e k é n t f e l f o g n i , a m e l y a j á r á s n y i m u n k a m e g o s z t á s i - p i a c i 
k ö r t ő l a n e m z e t g a z d a s á g o n , r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó k o n k e r e s z t ü l e g y e n e s e n 
m u t a t f ö l a z e g y s é g e s , g l o b á l i s g a z d a s á g i g ; m á s f e l ő l h a j l a m o s a k v a g y u n k 
a r r a , h o g y e f e j l ő d é s c é l f ü g g v é n y é n e k e g y é r t e l m ű e n a k ö l t s é g - h a s z o n v i s z o -
n y o k j a v u l á s á t , v a l a m i n t a z e l f o g y a s z t h a t ó á r u k í n á l a t b ő v ü l é s é t t a r t s u k . H a 
v a l a m i e t t ő l e l t é r ő k e r ü l e l ő t é r b e - a z a b e r r á c i ó . N o , p e r s z e i l y e n b r u t á l i s a n 
e t é t e l n e m s z o k o t t m e g f o g a l m a z ó d n i - é n i s c s a k a v i l á g o s a n é r t h e t ő s é g 
k e d v é é r t h e g y e z e m k i k a r i k a t u r i s z t i k u s é l e s s é g ű v é . 
A z a l a p h e l y z e t a z o n b a n t a g a d h a t a t l a n : a f e j l ő d é s i r á n y a - á l l í t j u k - e g y e -
n e s e n m u t a t a r e g i o n a l i z á c i ó - g l o b a l i z á c i ó f e l é , m é g p e d i g a z é r t , m e r t e z a 
b i z t o s í t é k a a n n a k , h o g y a v á s á r l ó e l é m i n é l t ö b b , t ö b b f é l e á r u k e r ü l j ö n m i -
n é l k i s e b b k ö l t s é g g e l , a z a z n ő j ö n a g a z d a s á g i f o l y a m a t j ö v e d e l e m - é s h a -
s z o n t e r m e l ő k é p e s s é g e . A z e z z e l e l l e n t é t e s t e n d e n c i á k r e t r o g r á d o k . H a n e m 
i s l e h e t , v a g y c é l s z e r ű a t ű z z e l - v a s s a l v a l ó k i i r t á s u k , d e l e g a l á b b i s i l l e t l e n -
s é g n e k b é l y e g z e n d ő k . 
V a j o n e z a z i g a z s á g , a v a g y r é s z - i g a z s á g g a l á l l u n k s z e m b e n , a m e l y e t t e r -
m é s z e t e s k o r l á t a i k ö z ö t t k e l l é r t e l m e z n ü n k é s s e m m i k é p p e n n e m t a n á c s o s 
axiómaként k e z e l n ü n k ? - E r r ő l k í v á n o k n é h á n y g o n d o l a t o t k ö z z é t e n n i . 
Visszapillantás 
S e m a m u n k a m e g o s z t á s , s e m a c s e r e k a p c s o l a t o k r e n d s z e r e n e m v o l t s o -
h a „ v e g y t i s z t a " . A X I X . s z . e l ő t t i v i l á g b a n ( e g é s z e n a z ó k o r i g v i s s z a n y ú l ó a n ) a 
h e l y i , r e g i o n á l i s é s g l o b á l i s g a z d a s á g i - a k k o r m é g j ó s z e r é v e l kereskedelmi -
h á l ó z a t o k l é t é t f i g y e l h e t j ü k m e g . A „ g l o b á l i s " j e l z ő p e r s z e a z i s m e r t v i l á g 
e g é s z é r e é r t e n d ő . A „ h e l y i " p i a c o k p e d i g n a g y j á b ó l a z o k a t a f u n k c i ó k a t l á t -
t á k e l , m i n t m a n a p s á g a n e m z e t g a z d a s á g o k p i a c a i : a m u n k a m e g o s z t á s 
„ á g y á s a i " v o l t a k e g y b i z o n y o s k ö r ö n b e l ü l . A z e g y e s , m a g a s a b b f e j l e t t s é g ű 
k ö r z e t e k b e n ( p l . E u r ó p a B u r g u n d i á t ó l C s e h o r s z á g i g h ú z ó d ó , e r ő s e n v á r o s i -
a s u k ö v e z e t é b e n ) a v á r o s o k k ö r n y é k é n k i a l a k u l t h e l y i m u n k a m e g o s z t á s i -
p i a c i k ö r ö k l a z á b b - s z o r o s a b b k a p c s o l a t b a n á l l ó l á n c o l a t o k a t a l k o t t a k : b e n -
n ü k t i s z t e l h e t j ü k a m a i r e g i o n á l i s p i a c o k ő s é t . A b b a n a z i d ő b e n a z i l y e n 
„ r e g i o n á l i s " ő s - p i a c o k é s a z e z e r k i l o m é t e r e k e t á t f o g ó „ ő s - g l o b á l i s " k a p c s o -
l a t i r e n d s z e r e k k ö z ö t t v a g y v o l t o k - o k o z a t i k a p c s o l a t , v a g y n e m . A z é s z a k -
n y u g a t - e u r ó p a i i p a r v i d é k ( F l a n d r i a , É s z a k - F r a n c i a o r s z á g , D é l - A n g l i a , 
R a j n a v ö l g y ) , a m e l y n e k k e r e s k e d e l m i i d e g r e n d s z e r e r é s z b e n a H a n z a v o l t , 
r e n d s z e r e s e n e x p o r t á l t a t e r m é k e i t . A z e b b ő l k i n ö v ő b r i t v i l á g b i r o d a l o m i s 
h a z a i é s g y a r m a t i t e r m e l é s i m u n k a m e g o s z t á s r a a l a p o z t a v i l á g k e r e s k e d e l m i 
h á l ó z a t á t . E z z e l s z e m b e n V e l e n c e a l i g e x p o r t á l t : a r a n n y a l f i z e t e t t a z á l t a l a 
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b e h o z o t t l u x u s c i k k e k é r t : a z a r a n y z ö m é t A f r i k á b ó l s z e r e z t e . S a j á t o s v i l á g -
h á l ó z a t o t a l a k í t o t t k i : a g u i n e a i a r a n y C s a n g a n i g u t a z o t t á l t a l a , a K e l e t e n 
b e s z e r z e t t l u x u s c i k k e k p e d i g s z é t á r a d t a k a f e u d á l i s E u r ó p a ö s s z e s u d v a r á -
b a n . V a l a m i h a s o n l ó s z e r e p e t a l a k í t o t t k i m a g á n a k a k o r a ú j k o r i H o l l a n d i a 
i s , é s v o l t i l y e n v o n á s a a b r i t b i r o d a l o m n a k i s , n o h a g a z d a g s á g á n a k o r o s z -
l á n r é s z é t - a k ö z h i e d e l e m m e l e l l e n t é t b e n - n e m I n d i á b ó l f a c s a r t a k i , h a n e m 
a z Ú j v i l á g b a k i v á n d o r o l t t e l e p e s e k k e l k i é p í t e t t m u n k a m e g o s z t á s r é v é n . 
S a j á t o s , t ö b b é - k e v é s b é „ r e g i o n á l i s n a k " n e v e z h e t ő k a p c s o l a t r e n d s z e r a l a -
k u l t k i a X I X . s z . m á s o d i k f e l é b e n a v i h a r o s a n f e j l ő d ő n é m e t n e m z e t g a z d a -
s á g é s n é h á n y , e u r ó p a i k ö r n y e z e t é b e n é l ő , e r r e a l k a l m a s k i s n e m z e t g a z d a -
s á g k ö z ö t t : p l . a s v é d , b e l g a , s v á j c i i p a r v í v o t t k i s z e r e n c s é s h e l y z e t e t a n a g y 
n é m e t i p a r o s o d á s á r n y é k á b a n . M a e z t „ m i n ő s é g i p i a c i r é s b e v a l ó b e h a t o l á s -
n a k " n e v e z n é n k . 
A g l o b á l i s p é n z ü g y i r e n d s z e r e g y i k e m b r i o n á l i s f o r m á j a a z v o l t , a m i t 
S v á j c a l a k í t o t t k i : a t ö b b i n a g y n e m z e t k ö z i k ö z p o n t t a l ( L o n d o n , P á r i z s ) e l -
l e n t é t b e n f ő k é n t n e m a s a j á t n e m z e t g a z d a s á g b a n f e l g y ü l e m l e t t , i d e i g l e n e s e n 
h a s z n á l a t o n k í v ü l i v é v á l t t ő k é k e t k e z e l t e , h a n e m m á s o k é t . 
A t e r m e l ő v á l l a l a t o k t r a n s z n a c i o n a l i z á l ó d á s a s e m e l ő z m é n y n é l k ü l i . E g y i k 
ő s ü k a z a m é l y v e r t i k u m ú ó r i á s v á l l a l a t , a m e l y k i t e r m e l ő ( e s e t l e g e l s ő d l e g e s 
f e l d o l g o z ó ) r é s z l e g e i t a z o l c s ó t e r m e l é s i t é n y e z ő k k e l b í r ó k ü l f ö l d r e , m i n d e n e k -
e l ő t t a t e l e p h e l y - o r s z á g g y a r m a t b i r o d a l m á b a t e l e p í t i k i . A m á s i k ő s - e z t e -
k i n t h e t ő „ e g y e n e s á g i n a k " - a f e l d o l g o z ó t e v é k e n y s é g e t h u r c o l j a a p i a c é s a z 
o l c s ó m u n k a e r ő u t á n , m á r a X X . s z . e l s ő é v t i z e d e i b e n i s : f e l f e d e z i k a z t a l e -
h e t ő s é g e t , h o g y a z é l e t g ö r b é j ü k z e n i t j é n t ú l j u t ó t e r m é k e k b ő l é s t e c h n o l ó g i á k -
b ó l m é g e x t r a h a s z o n i s h ú z h a t ó , h a a t e r m e l é s t é s a p i a c o t g y o r s a b b a n t e l e -
p í t i k á t a z o l c s ó b b b é r e k k e l é s i g é n y t e l e n e b b k e r e s l e t t e l j e l l e m e z h e t ő o r s z á g -
b a , m i n t a m i l y e n m é r t é k b e n c s ö k k e n a c e n t r á l i s p i a c o n a z a d o t t t e v é k e n y s é g 
r e n t a b i l i t á s a , s í g y t e r m e l é s i t é n y e z ő - c s o m a g o k a t l e h e t a t e l e p h e l y - o r s z á g b a n 
f e l s z a b a d í t a n i a z ottani p i a c o n r e n t á b i l i s n a k í g é r k e z ő - ú j d o n s á g n a k s z á m í t ó 
- á r u k k i b o c s á t á s á r a . 
B o t o r s á g v o l n a a z o n b a n e g y e n e s l e s z á r m a z á s t f e l t é t e l e z n i a H a n z a -
k ö r n y é k i i p a r é s k e r e s k e d e l e m , v a l a m i n t a X X . s z á z a d i r e g i o n á l i s v a g y g l o -
b á l i s h á l ó z a t o k k ö z ö t t , a k á r c s a k V e l e n c e G u i n e a - E u r ó p a - K í n a p é n z f o r -
g a l m á n a k k a t a l i z á l á s á t e g y e n e s p á r h u z a m b a t e n n i - a d a b s z u r d u m - a z 
I M F - f e l . A n é m e t i p a r f e j l ő d é s m i n ő s é g i r é s e i h e z v a l ó s v á j c i , b e l g a , s v é d i d o -
m u l á s s e m e g y e n e s á g i ő s e a z E U - n a k , d e m é g a M o n t á n u n i ó n a k s e m . A 
t e r m e s z b o l y m e g d é z s m á l á s á h o z f ű s z á l a t g o n d o s a n k i v á l o g a t ó é s h a s z n á l ó 
c s i m p á n z s e m t e k i n t h e t ő E d i s o n ü k a p j á n a k . M i n d ö s s z e a r r a j ó a r á j u k v a l ó 
h i v a t k o z á s , h o g y e m l é k e z t e s s e k r á : a g a z d a s á g k i t e r j e d é s e - a k á r e g y k i s e b b 
o r s z á g m é r e t e i b e n , a k á r a f ö l d g o l y ó k e r ü l e t e k é t h a r m a d á n a k m é r e t e i b e n -
n e m k ö t ő d i k s e m a t e r m e l ő e r ő k e g y a d o t t m é r e t n a g y s á g á h o z , s e m a p i a c i 
t e c h n i k a ( m e c h a n i z m u s o k ) e g y a d o t t s z i n t j é h e z , s e m p e d i g a t ö m e g f o g y a s z -
t á s ( f i z e t ő k é p e s k e r e s l e t ) egy adott v o l u m e n é h e z . E z a t e n d e n c i a a t ö r t é n e -
l e m f o l y a m á n t ö b b s z ö r m e g j e l e n t , e l é r t e g y b i z o n y o s s z i n t e t , a z t á n , a m i n t 
l é t é n e k f e l t é t e l e i e l s o r v a d t a k - ő m a g a i s s o r v a d á s n a k i n d u l t . I g a z , m i n d i g 
m a r a d t a z é r t b e l ő l e v a l a m i : e z a z i n t é z m é n y , m e c h a n i z m u s , t a p a s z t a l a t 
m i n d i g e l ő j ö t t , a m i k o r i s m é t m e g j e l e n t e k a t ö r t é n e l e m b e n a g a z d a s á g t é r b e l i 
k i t e r j e s z t é s é t k ö v e t e l ő e r ő k . L e h e t , h o g y e z a „ b ú v ó p a t a k " - s z e r ü k o n t i n u i t á s , 
v a l a m i n t a t e r m e l ő e r ő k n a g y s á g r e n d j e i n e k k o r s z a k r ó l k o r s z a k r a v a l ó n ö v e -
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k e d é s e e g y ü t t e s e n t e r e m t i k a z t a z i l l ú z i ó t , m i n t h a a g a z d a s á g t e r j e d é s e v a -
l a m i f é l e i m m a n e n s e r ő á l t a l k i k é n y s z e r í t e t t , e g y e n e s v o n a l ú „ f e j l ő d é s " v o l n a , 
h o l o t t a z t h i s z e m , m i n d e n e k e l ő t t a r r ó l v a n s z ó , h o g y e z a t e n d e n c i a kiváltó 
okainak f ü g g v é n y é b e n j ö n e l ő , i l l e t v e e n y é s z i k e l . A z t s e m n e v e z z ü k „ e g y e n e s 
v o n a l ú f e j l ő d é s n e k " , h a a n a p s ü t é s u t á n b o r u l á s é s e s ő j ö n : m é g a k k o r s e m , 
h a a z e s ő n a g y o n h a s z n o s a v e t é s n e k . A n n y i s z o r k e l e t k e z i k e s ő , a h á n y s z o r 
a m e t e o r o l ó g i a i f e l t é t e l e k a l a k u l á s a a z t k i v á l t j a , o t t k e l e t k e z i k , a h o l a f e l t é t -
e l e i m e g é r n e k , a d d i g t a r t , a m í g o k a i f e n n á l l n a k , é s o l y a n h a t á s s a l v a n a z 
e m b e r e k r e , a m i l y e n n e l v a n , s n e m o l y a n n a l , a m i l y e n t m i e l k é p z e l ü n k , v a g y 
k ö v e t e l ü n k t ő l e . N e h é z m e g í t é l n i , V e l e n c e h a n y a t l á s a m e k k o r a r o m b o l á s t 
v i t t v é g h e z a z e u r ó p a i f e j l ő d é s b e n : K e l e t - E u r ó p á é b a n é r z é k e l h e t ő - c s a k n e m 
m é r h e t ő - e z a h a t á s . A z „ A t l a n t i n a g y r é g i ó a m e l y f e l v á l t o t t a a m e d i t e r r á n t , 
E u r ó p a m á s r é s z é n f e j t e t t k i ( s o k s z e n v e d é s á r á n ) e l ő r e v i v ő h a t á s t : a z á r á t 
e n n e k n e m c s a k a f e j l ő d é s o r s z á g ú t j á r ó i l e s z o r u l ó K e l e t - E u r ó p a f i z e t t e m e g , 
d e m i n d a z o k a t á r s a d a l m a k i s , a m e l y e k n e k e l k e l l e t t s z e n v e d n i ü k e 
„ g l o b a l i z á c i ó " ö s s z e s k e s e r v e i t . Á m e z s e m a b s z o l ú t é r v é n y ű : a t e l e p e s -
g y a r m a t i s o r s b ó l k i i n d u l ó t á r s a d a l m a k ( U S A , K a n a d a , A u s z t r á l i a , Ú j -
Z é l a n d ) v é g ü l i s n a g y o b b n y e r t e s e k n e k b i z o n y u l t a k , m i n t a z a z E u r ó p a , 
a m e l y a z ő v á l l u k o n á l l v a h ó d í t o t t a m e g a m o d e r n i z á c i ó c s ú c s a i t . 
Nemzeti, regionális és globális gazdaság 
A m i n t a f e n t i e k b e n i g y e k e z t e m é r z é k e l t e t n i , a m u n k a m e g o s z t á s é s a p i a c 
t ö r t é n e l m i ú t j a a k i t e r j e d é s e k é s s z ű k ü l é s e k , v a l a m i n t a m é l y ü l é s e k é s d e g -
r a d á c i ó k e g y m á s b a f o n ó d o t t d i a l e k t i k á j a . A k i t e r j e d é s t t ö b b t é n y e z ő h a j t j a 
e l ő r e : m i n d e n e k e l ő t t a z o k a n a t u r á l i s s z ü k s é g l e t e k , a m e l y e k e t a z a d o t t 
m u n k a m e g o s z t á s i k ö r ö n b e l ü l i t e r m e l é s s e l n e m lehet k i e l é g í t e n i : v a g y i s a 
h e l y e t t e s í t h e t e t l e n i m p o r t . A z t á n p e d i g a z o k a f e l h a s z n á l á s i s z ü k s é g l e t e k , 
a m e l y e k e t a z a d o t t m u n k a m e g o s z t á s i k ö r s a j á t o s k ö r ü l m é n y e i f o l y t á n n e m 
g a z d a s á g o s k i e l é g í t e n i ( a z i m p o r t t a l s z e m b e n g y e n g e a v e r s e n y k é p e s s é g , 
v a g y e l ő n y ö s e b b m á s r a s z a k o s o d n i , v a g y é r d e m e s e b b a t e r m e l é s t k ü l f ö l d r e 
t e l e p í t e n i a z o l c s ó b b t e r m e l é s i t é n y e z ő k r e s t b . ) , v a g y k é n y s z e r v a n a z a d o t t , 
b e l s ő p i a c o n k í v ü l i r e a l i z á l á s r a : p é l d á u l a s z ü k s é g e s t e r m e l é s i t ö m e g b i z t o -
s í t á s a é r d e k é b e n , v a g y a l a k o s s á g f o g l a l k o z t a t á s a m i a t t , v a g y e g y s z e r ű e n a 
k ü l f ö l d i k o n k u r e n c i a l e g y ű r é s e é r d e k é b e n . A z t , h o g y e z e k a „ k i v á l t ó i n g e r e k " 
m i l y e n j e l l e g ű , i n t e n z i t á s ú , t a r t ó s s á g ú m u n k a m e g o s z t á s i é s p i a c i k ö r -
s z é l e s e d é s t e r e d m é n y e z n e k , a z é r i n t e t t k ö r ö n b e l ü l i g a z d a s á g i ( n e t á n : k a t o -
n a i ! ) e r ő v i s z o n y o k , a z i n g e r e k e r ő s s é g e é s - n e m u t o l s ó s o r b a n - a z i n g e r ü -
l e t e k e t v e z e t ő k ö z e g e k f e j l e t t s é g e d ö n t i k e l . A X V I I - X I X . s z á z a d b a n m i n d e z e k 
a t é n y e z ő k o l y a n o k v o l t a k , é s ú g y h a t o t t a k e g y m á s r a , h o g y a z E u r ó p a -
c e n t r i k u s n a g y g y a r m a t b i r o d a l m a k j ö t t e k l é t r e : e z e k k e r e s k e d e l m i , p é n z ü g y i 
é s t ő k e á r a m l á s i k ö r ö k k é v á l t a k , m i n d e n m á s h á l ó z a t m á s o d r e n d ű v é v á l t 
h o z z á j u k k é p e s t . A z o k i s , a m e l y e k a X X . s z . m á s o d i k f e l é b e n a v i l á g g a z d a -
s á g a r c u l a t á t m e g h a t á r o z ó v á f e j l ő d t e k . A X X . s z á z a d b a n f o k o z a t o s a n k e z -
d e t t k i b o n t a k o z n i , m a j d a 6 0 - a s é v e k b e n e g y é r t e l m ű e n k a r a k t e r i s z t i k u s s á 
v á l n i e g y t ö b b a r c ú f o l y a m a t . E l s ő n e k a z ó r i á s i , t ő k e e r ő s , i g e n c s a k e x p o r t -
o r i e n t á l t c é g e k n e m z e t k ö z i f i l i á l é k o n é s é r d e k e l t s é g e k e n k e r e s z t ü l i t e r j e s z -
k e d é s e é r d e m e l f i g y e l m e t . E z k ü l ö n ö s e n a I I . v i l á g h á b o r ú u t á n e x p a n z í v v á 
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v á l t amerikai f e l d o l g o z ó i p a r i , m i n d e n e k e l ő t t g é p i p a r i c é g e k e s e t é b e n j e l l e m -
z ő . E u r ó p a n a g y v á l l a l a t a i - k e v é s k i v é t e l l e l - t ö b b m i n t e g y é v t i z e d n y i k é -
s é s s e l k ö v e t i k A m e r i k á t a t r a n s z n a c i o n a l i z á l ó d á s b a n . J a p á n m é g k é s ő b b l é p 
b e e k l u b b a . A p i a c i t e r j e s z k e d é s i n t e n z i f i k á l ó d á s á n a k m á s o d i k n a g y , t ö r t é -
n e l m i h o r d e r e j ű f o l y a m a t a a n e m z e t g a z d a s á g o k r e g i o n á l i s k ö z ö s s é g e k b e 
v a l ó t ö m ö r ü l é s e , v a g y i s a g a z d a s á g i i n t e g r á c i ó , a h o g y a n e j e l e n s é g m e g n e v e -
z é s e á t m e n t a k ö z t u d a t b a . ' A r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó a l a p j a a m é l y , m i n d e n 
o l d a l ú m u n k a m e g o s z t á s . E z o l y a n m é r t é k ű k ö l c s ö n ö s f ü g g é s t h o z l é t r e , a m i 
m i n d e n k é p p e n m e g k ö v e t e l i a p i a c i m e c h a n i z m u s o k é s a g a z d a s á g p o l i t i k a i 
r á h a t á s o k - n e t á n a s t r a t é g i a i e l k é p z e l é s e k - v a l a m i f é l e s z i n k r o n i z á c i ó j á t , 
m á s k ü l ö n b e n m á r n e m l e h e t a z é r d e k e l t n e m z e t g a z d a s á g o k n o r m á l i s ú j r a -
t e r m e l é s é t f e n n t a r t a n i . V a g y i s a r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó k é t p i l l é r e n n y u g s z i k : 
a z e g y i k a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n k i a l a k u l t ö s s z e f o n ó d á s a r e á l s z f é r á b a n , v a -
l a m i n t a m i k r o ö k o n ó m i a i d ö n t é s e k é s t ö r e k v é s e k v i l á g á b a n ; a m á s i k p e d i g a 
m a k r o ö k o n ó m i a i s z i n t ű d ö n t é s e k h a r m o n i z á l á s a , n e t á n „ n e m z e t e k f e l e t t i v é " 
t é t e l e . A r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó l e g i n k á b b s i k e r - r e m é n y ü v á l f a j a a z , a h o l e l 
g a z d a s á g p o l i t i k a i h a r m o n i z á c i ó , p i a c - e g y e s í t é s , s z u p r a n a c i o n a l i z á l á s m ö g ö t t 
m á r o t t v a n a r e á l s z f é r a é s a v á l l a l a t i h á l ó z a t i n t e n z í v ö s s z e f o n ó d á s a . E z a z 
a k ö z e g , a m e l y s t a b i l i z á l n i k é p e s a g a z d a s á g p o l i t i k a i s z f é r a e g y ü t t m ű k ö d é -
s é t i s . 
A r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó - h a b e v a l l j á k , h a t a g a d j á k , a k k o r i s - s u i g e n e r i s 
e r ő d . A r r a v a l ó , h o g y m e g v é d j e a b e n n l é v ő k e t a k ü l v i l á g t e r a t o g é n h a t á s a i t ó l 
é s / v a g y f e l k é s z í t s e a k e r e t e i b e n s z ö v e t k e z ő k e t a s z é l e s e b b é r t e l e m b e n v e t t 
n e m z e t k ö z i p i a c o k o n v a l ó s i k e r e s e b b h e l y t á l l á s r a , p o z í c i ó n y e r é s r e . M á s k é p -
p e n f o g a l m a z v a : a r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó a h a t á r a i n b e l ü l i g a z d a s á g i e g y ü t t -
m ű k ö d é s b e n a z i n d u k á l t j ö v e d e l m e k n ö v e k e d é s é t h i v a t o t t m i n d e n e k e l ő t t 
e l ő s e g í t e n i " , a z ú n . „ h a r m a d i k o r s z á g o k k a l f o l y t a t o t t k a p c s o l a t o k b a n p e d i g 
e l ő s e g í t i a c s o p o r t i r á n y á b a n t ö r t é n ő j ö v e d e l e m t r a n s z f e r t i s . M i n d e n 
r e g i o n a l i z á l ó d á s m ö g ö t t m e g t a l á l j u k a v é d e k e z é s m o t í v u m á t - a z E U m ö g ö t t 
i s ! - é s m i n d e n r é g i ó , m i h e l y s t b i z t o n s á g b a n é r z i m a g á t kívülről, m e g k e z d i 
t a g j a i n a k t r é n i n g e z t e t é s é t a kifelé v a l ó e x p a n z i ó r a . E z e n c é l o k r a s a r k í t j a é s 
m é r e t e z i a r é g i ó b ő v í t é s é t é s a r e g i o n á l i s e g y ü t t m ű k ö d é s m é l y í t é s é t c é l z ó 
t e r v e i t , i l l e t v e l é p é s e i t . 
A k é t ó r i á s i v i l á g g a z d a s á g i á r a m l a t - a transznacionalizálódás é s a 
regionalizálódás - f o l y a m a t o s a n á t h a t j á k e g y m á s t . B i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t e z e g y m á s e l l e n i h a r c o t j e l e n t , b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t h a j l a m o -
s a k e g y m á s p a r a z i t á i v á v á l n i ( k ü l ö n ö s e n a t r a n s z n a c i o n a l i z á l ó d á s h a j l a m o s 
e n e r g i á k a t k i s z í v n i a r e g i o n a l i z á l ó d á s i f o l y a m a t o k b ó l ! ) , b i z o n y o s v e t ü l e t b e n 
p e d i g feltételezik é s kiegészítik e g y m á s t , a k á r c s a k a r o s s z h á z a s t á r s a k : s e 
e g y m á s s a l , s e e g y m á s n é l k ü l n e m k é p e s e k m e g é l n i . A t r a n s z n a c i o n á l i s v á l -
" T a g a d h a t a t l a n , h o g y e z a j e l e n s é g i n t e g r á l ó d á s , a z o n b a n a z i n t e g r á c i ó n a k s z á m o s 
e g y é b v á l f a j á t i s i s m e r i a g a z d a s á g t u d o m á n y : a v á l l a l a t o k e g y m á s k ö z ö t t i k o o p e r á c i ó j á n a k 
f e j l e t t e b b , t a r t ó s a b b , s z a b á l y o z o t t a b b f a j t á i i s k i m e r í t i k a z integráció i s m é r v é t ! 
" I n d u k á l t j ö v e d e l e m n e k n e v e z e k m i n d e n t ö b b l e t f o r r á s t , a m e l y n e m n e m z e t k ö z i j ö v e -
d e l e m á t c s o p o r t o s í t á s r é v é n j u t el a z a d o t t o r s z á g b a , h a n e m ú g y , h o g y a z i l l e tő n e m z e t g a z -
d a s á g a l é t e s í t e t t k a p c s o l a t o k n a k k ö s z ö n h e t ő e n o l y a n v á l t o z á s o k o n m e g y á t . A m e l y e k á l t a l 
h a t é k o n y a b b a n t u d m ű k ö d n i , m i n t e k a p c s o l a t o k n é l k ü l . (L. b ő v e b b e n : K o z m a , K ü l g a z d a -
s á g i S t r a t é g i a , 1 . 1 4 . f e j e z e t . A u l a , 1 9 9 6 . ) 
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l a l a t i h á l ó z a t o k a f ö l d r a j z i r é g i ó k k e r e t e i k ö z ö t t m ű k ö d ő , g o n d o l k o d ó , s z a -
b á l y o z ó i n t e g r á c i ó k h o z k é p e s t , a z o k s z ö v e t e i b e b e h a t o l v a é s m ű k ö d v e a 
g l o b á l i s e l e m e t k é p v i s e l i k : é p p e n e z a z a t u l a j d o n s á g u k , a m e l l y e l h a s z n o t i s 
h o z n a k a r é g i ó n a k , m e g i d e g e n e l e m e k e t v i s z n e k b e l e a m ű k ö d é s ü k b e - a m i 
p e r s z e z a v a r ó t é n y e z ő . A l e g f o n t o s a b b i l y e n i d e g e n e l e m m a g a a z a t ö r e k v é s , 
é r t é k r e n d , r e f l e x , a m e l y e t a t r a n s z n a c i o n á l i s c é g ( e k ) k ö z p o n t j a i ( i ) s u g á r o z -
n a k á t a r é g i ó t e r ü l e t é r e : e z a h a t á s ö n m a g á b a n i s z a v a r h a t j a a r é g i ó m ű k ö -
d é s é t , h i s z e n n e m s a r k i b o l t o k r ó l v a n s z ó , h a n e m o l y a n v á l l a l a t i - p i a c i e r ő k -
r ő l , a m e l y e k e g y e d i l e g i s s z á m í t á s b a v e e n d ő k a r é g i ó m o z g á s a s z e m p o n t j á -
b ó l . V a g y i s a h a t a l m a s t r a n s z n a c i o n á l i s v á l l a l a t b i r o d a l m a k é s a r e g i o n á l i s 
i n t e g r á c i ó k k ö z ö t t i v i s z o n y b a n v a l a m i h a s o n l ó i s m é t l ő d i k m e g , a m i a s z á z a d 
e l e j é n a z o l i g o p o l s z e k t o r é s a n e m z e t i g a z d a s á g p o l i t i k a v i s z o n y á b a n v á l t 
i s m e r e t e s s é . A n a g y k ü l ö n b s é g a z , h o g y a t r a n s z n a c i o n á l i s h a t a l m a s s á g o k 
d ö n t é s i k ö z p o n t j a i m i n d e n s z e m p o n t b ó l k i v ü l e s n e k a r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó 
h a t a l m i k ö r é n : e z e g y e t l e n m ó d a r á h a t á s r a a k o m p r o m i s s z u m , a m i , h a 
m i n d e n n a p o s „ f ő h a j t á s s á " v á l i k , a l a p o s a n k i b i l l e n t h e t i a r é g i ó t e r e d e t i e l -
k é p z e l é s e i b ő l . U g y a n a k k o r a r é g i ó d é d e l g e t i a s a j á t - k ö z p o n t ú t r a n s z n a c i o -
n á l i s ó r i á s a i t , t o v á b b á n e m m e r i r ö v i d p ó r á z r a f o g n i a k o n k u r e n s g a z d a s á g i 
c e n t r u m o k b ó l f e l é j e á r a m l ó t r a n s z n a c i o n á l i s t ő k é t , m i v e l t a r t a z i l y e t é n m ó -
d o n s z e r e z h e t ő p ó t l ó l a g o s e r ő f o r r á s o k k i e s é s é t ő l . A r é g i ó é s a t r a n s z n a c i o -
n á l i s „ d i m e n z i ó " v i s z o n y a t e h á t „ r ó k a f o g t a c s u k a , c s u k a f o g t a r ó k a " . K é n y -
s z e r ű e g y ü t t é l é s ü k f o l y a m á n k é n y t e l e n e k v o l t a k m o d u s v i v e n d i t k i a l a k í t a n i : 
m a i s ú r l ó d á s a i k j ó v a l k u l t u r á l t a b b a n b o n y o l ó d n a k l e é s j u t n a k e l a k i e g y e -
z é s i g , m i n t a X X . s z á z a d k ö z e p e t á j á n . E z a k o e g z i s z t e n c i a v i s z o n t r e n d k í v ü l 
é r d e k e s f o l y a m a t o t i n d í t o t t ú t j á r a : a r é g i ó k e g y m á s k ö z ö t t n e h e z e n e l t é p h e -
t ő , s z e r v e s k a p c s o l a t r e n d s z e r t é p í t e t t e k k i , é p p e n a t r a n s z n a c i o n á l i s s z e k t o r 
m i n d e g y i k ü k b e v a l ó m é l y b e é p ü l é s e f o l y t á n . 
A z e g y e n e s f e j l ő d é s i l á n c o k a t k e d v e l ő e l m é k i t t m o s t f e l k i á l t a n a k : „ Á h á ! 
S z ó v a l i t t f e j l ő d i k á t a r e g i o n a l i z m u s g l o b a l i z m u s b a ! " E z b i z o n y n a g y o n s z é p 
é s l o g i k u s v o l n a , h a í g y v o l n a : a r é g i ó k , r é s z b e n a k e r e s k e d e l m i - é s t ő k e -
k a p c s o l a t o k o n , d e f ő k é n t a t r a n s z n a c i o n á l i s v á l l a l a t i h á l ó z a t o n k e r e s z t ü l 
ö s s z e n ő n e k , a k á r a c s i p k e b o k r o k , é s v i l á g m é r e t ű e g y s é g e s s z ö v e v é n y k é -
p e z n e k . C s a k i d ő k é r d é s e , s a g l o b á l i s v i l á g g a z d a s á g m e g v a l ó s u l . A v a l ó é l e t 
a z o n b a n r a k o n c á t l a n : n e m ú g y v i s e l k e d i k , m i n t e g y z á s z l ó a l j n y i p o r o s z b a -
k a , h a n e m ú g y , m i n t e g y z s á k n y i b o l h a : m i n d u n t a l a n s z é t u g r á l . A m i n t e m -
l í t e t t e m , a t r a n s z n a c i o n á l i s h á l ó z a t b e h a t o l á s a a r é g i ó k b a e g y b e n „ k ü l f ö l d i " 
d ö n t é s i k ö z p o n t o k b e h a t o l á s á t i s j e l e n t i a r r a a t e r ü l e t r e , a m e l y e n v a l a m i -
l y e n - u g y a n c s a k n e m p r o b l é m a m e n t e s m ó d o n - o s z t o z n a k a n e m z e t g a z d a -
s á g o k é s a z i n t e g r á c i ó s k ö z p o n t o k . E z n e m p r e s z t í z s - k é r d é s , h a n e m k e m é n y 
é r d e k ü t k ö z é s e k m i n d e n n a p o s s á g a . A t r a n s z n a c i o n á l i s t ő k e e r ő s b e h a t o l á s a 
e g y r é g i ó b a b o m l a s z t ó e l e m : a k a r v a - a k a r a t l a n u l á t p r o g r a m o z n i t ö r e k s z i k 
a z t a d ö n t é s i - c s e l e k v é s i r e n d s z e r t , a m e l y t e r m é s z e t e s e n m á s é r d e k e k m e n -
t é n j ö t t l é t r e , m i n t a z ö v é i . A t r a n s z n a c i o n á l i s b e h a t o l á s a r é g i ó „ v í r u s a " . 
V a g y a z a h a t á s a , h o g y s i k e r ü l a z á t p r o g r a m o z á s , e z e s e t b e n a r é g i ó a z 
a d o t t p o n t o n d i s z f u n k c i o n á l i s m ű k ö d é s t k e z d t a n ú s í t a n i , a z a z g y e n g ü l , 
b o m l a n i k e z d . V a g y f e l k e l t i a r é g i ó v é d e k e z ő h a t á s á t , e z e s e t b e n a „ g l o b a l i -
z á l ó d á s i " e f f e k t u s f o g g y ö n g ü l n i . A z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó t ö r t é n e t é b e n b ő v e n 
t a l á l u n k p é l d á t m i n d k é t r e a k c i ó r a . E g y - e g y t ö r t é n e l m i s z a k a s z b a n v é g ü l i s 
a z a t e n d e n c i a f o g f e l ü l k e r e k e d n i , a m e l y e t n a g y o b b g a z d a s á g i - p o l i t i k a i e r ő 
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t á m o g a t , i l l e t v e a m e l y n e k é r v é n y e s ü l é s é h e z k e d v e z ő b b e k a n e m z e t k ö z i p i a c i 
é s p o l i t i k a i k ö r ü l m é n y e k . 
N é m i l e g h a s o n l ó f o l y a m a t m e g y v é g b e a p é n z - é s t ő k e p i a c o k o n . A t ő k é k 
n e m z e t k ö z i á r a m l á s a c s a k n e m e g y i d ő s a z á r u k é v a l , d e a m ű k ö d ő t ő k é k 
o r s z á g b ó l v a l ó k i t e l e p í t é s e j ó s z e r é v e l a X I X . s z á z a d b a n v e s z i c s a k k e z d e t é t . 
I g a z , e k k o r „ h a t a l m i k ö r ö n " b e l ü l m o z g o t t : m i n d e n k i a s a j á t g y a r m a t b i r o -
d a l m a f e l é á r a m o l t a t t a a t ő k é i t . A g y ö k e r e s f o r d u l a t s z á z a d u n k m á s o d i k 
f e l é b e n b o n t a k o z o t t k i : a k ü l f ö l d r e t e l e p í t e t t m ű k ö d ő t ő k e o r o s z l á n r é s z e a 
c e n t r u m o k o n b e l ü l , i l l e t v e a c e n t r u m o k k ö z ö t t o s z l i k m e g ; a m á s i k j e l e n t ő s 
t é t e l a z o l c s ó , d e m a g a s m u n k a - k v a l i t á s ú m u n k a e r ő v e l r e n d e l k e z ő ( N I C , 
„ k i s t i g r i s " ) t e r ü l e t e k f e l é á r a m l i k . A n y e r s a n y a g t e r m e l é s t e r ü l e t é n k i z á r ó l a g 
a z o l a j k i t e r m e l é s v o n z m i n d ú j a b b é s m i n d n a g y o b b b e f e k t e t é s e k e t . A v i l á g 
n a g y b a n k j a i á l t a l k ö z v e t l e n ü l k ö z v e t í t e t t t ő k e á r a m l á s o k c s a k b i z o n y o s , 
s a j á t o s h e l y z e t e k b e n v á l n a k v i l á g g a z d a s á g i h o r d e r e j ű e k k é : p é l d á u l a z o l a j -
s o k k o k n y o m á n k e l e t k e z e t t c s e r e a r á n y - ö s s z e o m l á s o k k i v é d é s e k o r . 
E z z e l s z e m b e n j e l e n t ő s e n m e g n ő t t — a z é r t é k t ő z s d é k k e l p á r h u z a m o s a n -
a n a g y b a n k o k s z e r e p e a s p e k u l á c i ó s t ő k e f o r g a t á s á b a n , k ö z v e t í t é s é b e n : a 
v i l á g t ő k e m o z g á s a i n a k m i n d n a g y o b b h á n y a d á t m á r n e m i s a n e m z e t k ö z i 
h i t e l e k , d e m é g c s a k a m ü k ö d ő t ő k e - t r a n s z f e r e k s e m t e s z i k k i , h a n e m a r ö -
v i d l e j á r a t ú s p e k u l á c i ó s á r a m l á s o k . A m e n n y i b e n a p é n z ü g y i r e n d s z e r t t e -
k i n t h e t j ü k a v i l á g g a z d a s á g l e g i n k á b b g l o b a l i z á l ó d o t t s z e g m e n s é n e k , ú g y 
e z e n b e l ü l e z a s p e k u l á c i ó s t ő k e v á n d o r l á s j á t s s z a l e g i n k á b b k a r a k t e r i s z t i -
k u s a n a g l o b a l i z á l ó e r ő s z e r e p é t . A m i a g g o d a l o m r a a d o k o t a g l o b a l i z á l ó d á s 
t e r m é s z e t é r e v o n a t k o z ó a n . E g l o b á l i s m é r e t ű á r a m l á s c s a k t u c a t n y i á t t é t e -
l e n k e r e s z t ü l v a n ( l e h e t ) v a l a m i l y e n k a p c s o l a t b a n a t e r m e l é s i t é n y e z ő k e l -
h e l y e z k e d é s é v e l , b á r m i l y e n r a c i o n a l i t á s t e n g e l y e m e n t é n . M á r p e d i g a n e m -
z e t k ö z i p é n z - é s t ő k e á r a m l á s o k n a k k i z á r ó l a g a z a d j a m e g a l é t j o g o s u l t s á g á t , 
h o g y é r d e k e l t s é g i i m p u l z u s o k a t s u g á r o z n a k a t ő k e t u l a j d o n o s o k f e l é a n n a k 
é r d e k é b e n , h o g y a r e n d e l k e z é s ü k r e á l l ó t u l a j d o n o s i j o g o s í t v á n y o k k a l a p i a c i 
r a c i o n a l i t á s é r t e l m é b e n b á n j a n a k . H a e z a z i m p u l z u s - r e n d s z e r ö n c é l ú v á 
v á l i k , e z z e l p á r h u z a m o s a n a t ő k e m o z g á s i s k i z á r ó l a g a d i s z p o n i b i l i s j ö v e d e -
l e m „ m e d d ő " ú j r a e l o s z t á s á n a k k i v á l t ó j á v á „ z ü l l i k " v a g y t o r z u l , ú g y a 
g l o b a l i z á c i ó s f o l y a m a t m a g a i s h a j l a m o s s á v á l i k p a r a z i t a j e l l e g e t ö l t e n i . 
M á r m o s t : m a a v i l á g g a z d a s á g b a n a z á r u - é s m ű k ö d ő - , v a l a m i n t h i t e l t ő -
k e - t r a n s z f e r - s z ü k s é g l e t e k t ö b b s z ö r ö s é t k i t e v ő s p e k u l á c i ó s t ő k e - f o r g a l o m é s z -
l e l h e t ő . E z a h a t a l m a s , „ k ó v á l y g ó " s e g y b e n ó r i á s i h a s z n o k a t m a g á h o z v o n ó 
p é n z t ö m e g s z ü k s é g s z e r ű e n átprogramozza a n e m z e t k ö z i á r u - , p é n z - é s t ő -
k e p i a c ö s s z e s „ h a g y o m á n y o s " m o z g á s á t : é r t é k r e n d j e , h a s z o n - k ö v e t e l m é n y e , 
m o z g é k o n y s á g a e t a l o n n á v á l i k : a m e l y n e m z e t k ö z i p i a c i á r a m l a t m o z g á s á -
b a n , k ö v e t e l m é n y e i b e n j o b b a n t e k i n t e t t e l v a n a t é n y l e g e s k e r e s k e d e l m i , 
t ő k e - e l l á t á s i s t b . s z ü k s é g l e t e k r e , m i n t e z a s p e k u l á c i ó s t ő k e - a z m e n t h e -
t e t l e n ü l r o s s z u l f o g j á r n i v e l e s z e m b e n . A g l o b a l i z á c i ó t h o r d o z ó t ő k e m o z g á -
s o k a v i l á g g a z d a s á g e g é s z é t h a j l a m o s a k m e g f e r t ő z n i a m a g u k p a r a z i t i z m u -
s á v a l : e z v o n a t k o z i k a t r a n s z n a c i o n á l i s c é g e k v i s e l k e d é s é r e i s é s v a l ó s z í n ű -
l e g n e m l e h e t n e k m e n t e s e k t ő l e a r e g i o n á l i s i n t e g r á c i ó s k é p z ő d m é n y e k s e m . 
V é g ü l , n e m v o l n a t e l j e s a k é p , h a n e m e m l í t e n é m a r e g i o n a l i z á c i ó s -
g l o b a l i z á c i ó s t e n d e n c i á k „ h o r d o z ó i d e g s z á l a i t " , a z o k a t a z i n f r a s t r u k t u r á l i s 
n a g y r e n d s z e r e k e t , a m e l y e k k ö z v e t í t i k a z á r u k a t é s e m b e r e k e t , a m ű s z a k i é s 
ü z l e t i i n f o r m á c i ó k a t , a m e l y e k v é g ü l i s m e g a l k o t t á k a p é n z t ö r t é n e l m i l e g h a r -
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m a d i k i n k a r n á c i ó ] á t : a z e l e k t r o n i k u s a n á t u t a l h a t ó s z á m l a p é n z t . K é t s é g t e l e n , 
h o g y a r e g i o n a l i z á c i ó é s g l o b a l i z á c i ó n e m m e h e t n e - l e g a l á b b i s a m a i , v á g t a t ó 
ü t e m b e n - v é g b e e katalizátorok n é l k ü l . A z i s k é t s é g t e l e n a z o n b a n , h o g y a 
k o r s z e r ű t e c h n i k a e s z k ö z e i n e m okai a t e r j e s z k e d é s i t e n d e n c i á k n a k , h a n e m 
„ s z e r s z á m a i " : m i n t a h o g y a n A m e r i k a f e l f e d e z é s é n e k a z o k a s e m a n a v i g á c i ó s 
t e c h n i k a e l é r t s z i n t j e v o l t ( a z Ú j v i l á g b a K o l u m b u s z e l ő t t m á r t ö b b e n e l j u t o t -
t a k ! ) , h a n e m a z e l l e n á l l h a t a t l a n t á r s a d a l m i s z ü k s é g l e t , m i s z e r i n t b i z t o s í t a n i 
k e l l a K e l e t t e l v a l ó k e r e s k e d e l m e t , a n n a k e l l e n é r e , h o g y a z O s z m á n B i r o d a l o m 
e l ő r e t ö r é s e e l d u g a s z o l t a a h a g y o m á n y o s ú t v o n a l a k a t . 
Ellenható erők 
H á r o m , k é z z e l f o g h a t ó t e r j e s z k e d é s i f o l y a m a t u n k v a n t e h á t : a 
transznacionalizáció, a m i v á l l a l a t - k e r e s z t m e t s z e t b e n t á g í t j a a t ő k é k é s t e r m é -
k e k f e l e t t i r e n d e l k e z é s h o r i z o n t j á t ; a regionális integráció, a m e l y a g a z d a s á g -
p o l i t i k á k k o n t i n e n s - m é r e t ú s z i n k r o n j á t j e l e n t i , s m i n t i l y e n , m á s d i m e n z i ó -
b a n t e r j e s z k e d i k , m i n t a t r a n s z n a c i o n á l i s v á l l a l a t i s z e k t o r ; é s v é g ü l a monetá-
ris- é s bankrendszer g l o b a l i z á c i ó j a , a m e l y m e g i n t c s a k m á s d i m e n z i ó b a n t á -
g í t j a a j a v a k é s v a g y o n o k f e l e t t i r e n d e l k e z é s k ö r é t , m i n t a z e l ő z ő k e t t ő . A 
t r a n s z n a c i o n a l i z á c i ó n a k n i n c s v e l e e g y ü t t s z ü l e t e t t f é k e z ő v a g y „ k i o l t ó " f o l y a -
m a t a . A r e g i o n a l i z á c i ó n a k van: ez a n e m z e t g a z d a s á g o k l é t e z é s i f e l t é t e l e i n e k 
m a k a c s ú j r a t e r m e l ő d é s e , a g a z d a s á g p o l i t i k a i s í k o n m a k a c s u l j e l e n t k e z ő é s 
m a g á n a k p r i m á t u s t k ö v e t e l ő nemzetgazdasági érdek. M o n d h a t j u k a z t , h o g y 
e z a z e g é s z a X I X . s z á z a d b ó l ö r ö k ö l t „ a t a v i z m u s " - d e n e m h a g y h a t j u k figyel-
m e n k í v ü l , h a c s a k n e m v á l l a l j u k a z á l m o d o z ó i c í m e t . A r é g i ó k m é g i g e n s o -
k á i g n e m l e s z n e k h o m o g é n k é p z ő d m é n y e k . A X I X . s z á z a d n a g y t e l j e s í t m é n y e : 
a t ö b b é - k e v é s b é h o m o g é n ( „ e g y ü t t l é l e g z ő " ) n e m z e t i p i a c o k s o k s z o r v i l l á m -
g y o r s i n t e g r á l á s a ( g o n d o l j u n k a n é m e t e g y s é g u t á n i e g y é v t i z e d r e ! ) ú g y l á t -
s z i k , n e m i s m é t l ő d i k m e g . M é g a l e g s i k e r e s e b b i n t e g r á c i ó - a z E U - i s i n k á b b 
b e l s ő f e s z ü l t s é g e k k e l t e l i , b o m l é k o n y „ t á r s b é r l e t " , s e m m i n t 
„ E i d g e n o s s e n s c h a f t " : a z 1 9 5 7 ó t a v é g b e m e n t f o l y a m a t - b á r m i l y t i s z t e l e t r e 
m é l t ó é s s i k e r e s i s - m é g n e m l é t e á t a z irreverzibilitás h a t á r á t . G y e n g ü l é s e , 
n e t á n b o m l á s a i r á n y á b a n b e l s ő p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i o k o k i s h a t h a t n a k : 
c s a k a n é m e t ú j r a e g y e s í t é s t k ö v e t ő a s s z i m i l á l á s i e r ő f e s z í t é s e k t e r m ő r e f o r d u -
l á s a u t á n i , g y ö k e r e s e r ő v i s z o n y - e l t o l ó d á s o k r a u t a l o k , a m e l y e k a l a p j a i b a n 
i n g a t j á k m e g a z t a k o n s z e n z u s t , a m e l y a R ó m a i S z e r z ő d é s l é t r e j ö t t é t l e h e t ő v é 
t e t t e . M i n d e n k é p p e n r e n g e t i k a r é g i ó a l a p j a i t a z o k a g y ü r k ő z é s e k , a m e l y e k -
n e k k ö r v o n a l a i m i n d i n k á b b k e z d e n e k k i b o n t a k o z n i : h o g y t i . a z E g y e s ü l t Á l -
l a m o k , e r ő s e n j a v u l ó e r ő n l é t b i r t o k á b a n m e g p r ó b á l j a v i s s z a h ó d í t a n i a z 1 9 6 0 -
a s é v e k b e n e l v e s z t e t t v i l á g g a z d a s á g i h e g e m ó n h e l y z e t é t . H a e z a k ü l s ő o s t r o m 
i d ő b e n e g y b e e s i k a b e l s ő f e s z ü l t s é g e k v a l a m e l y i k m a x i m u m á v a l , n e t a l á n e g y 
v i l á g g a z d a s á g i d e k o n j u n k t ú r a l e f e l é m e n ő s z a k a s z á b a n , a z t a n y u g a t - e u r ó p a i 
r é g i ó n e h e z e n f o g j a m a r a d a n d ó k á r o s o d á s n é l k ü l m e g ú s z n i . 
A v i l l á m g y o r s a n g l o b a l i z á l ó d ó p é n z ü g y i h á l ó z a t h a t á s a a t e r m e l é s i é s k e -
r e s k e d e l m i v i s z o n y o k t e r j e s z k e d é s i f o l y a m a t a i r a j a v a r é s z t a t t ó l f ü g g , k i a l a -
k u l - e v a l a h o l e g l o b á l i s h á l ó z a t n a k n e m z e t i , v a g y r e g i o n á l i s e p i c e n t r u m a , 
v a g y s e m . H a a h á r o m v i l á g k ö z p o n t n a k s i k e r ü l v a l a m i t a r t ó s a b b e r ő e g y e n -
s ú l y t k i a l a k í t a n i a a p é n z - é s t ő k e v i s z o n y o k t e r ü l e t é n , a k k o r a g l o b a l i z á l ó d ó 
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m o n e t á r i s r e n d s z e r c e m e n t á l ó e r ő k é n t f o g h a t n i : a z e u r ó p a i , a m e r i k a i é s 
t á v o l - k e l e t i c e n t r u m o k e g y e z k e d é s i - k o m p r o m i s s z u m k ö t é s i t e r e p é v é v á l h a t 
( m i n d e n e s e t r e o p e r a t í v a b b , h a t é k o n y a b b t e r e p p é , m i n t a W T O v a g y a z 
E N S Z b á r m e l y t á r g y a l á s i f ó r u m a ! ) . H a v a l a m e l y i k v i l á g g a z d a s á g i e r ő „ e l -
ö z ö n l i " e z t a r e n d s z e r t , a k k o r v i s z o n t h a r c i t e r e p - j e l l e g e f o g j a r á n y o m n i b é -
l y e g é t . H a p e d i g de facto m e g s z ű n i k a n e m z e t k ö z i p i a c h á r o m p ó l u s ú j e l l e g e , 
v a g y i s ú j r a b e k ö s z ö n t a I I . v i l á g h á b o r ú u t á n i J e n k i - v i l á g " , a k k o r a „ g l o b á l i s " 
n e m z e t k ö z i m o n e t á r i s r e n d s z e r a d o m i n á n s v i l á g g a z d a s á g i e r ő „ p a r a n c s -
k i o s z t ó h i v a t a l á v á " d e g r a d á l ó d i k , e g é s z e n a d d i g , a m í g a z é r i n t e t t e k f ö l n e m 
l á z a d n a k v a l a m i m ó d o n a d i k t á t u m e l l e n . 
ÉS m i ? 
M a g y a r o r s z á g e r e g i o n a l i z á c i ó s - g l o b a l i z á c i ó s f o l y a m a t b a n m e g a z e z t k í -
s é r ő e l l e n t e n d e n c i á k b a n i n f i n i t e z i m á l i s m e n n y i s é g . N e m l á t s z u n k k i a f ű b ő l . 
D e f a c t o semmit nem tudunk tenni a n n a k é r d e k é b e n , h o g y a f o l y a m a t n e így 
m e n j e n v é g b e , h a n e m úgy, m e r t a z - t e s z e m f ö l - n e k ü n k j ó , a v a g y „ a z e m -
b e r i s é g ü d v é t s z o l g á l j a " . A z o r o s z l á n é s e g é r e g y m á s r a u t a l t s á g a c s a k a L a 
F o n t a i n e - i m e s é b e n é l ő t ö r t é n e t . 
M a g y a r o r s z á g n a k a z é r t t a n á c s o s t i s z t á n l á t n i a , t ö b b e k k ö z ö t t a 
r e g i o n a l i z á c i ó s é s g l o b a l i z á c i ó s t e n d e n c i á k - e l l e n t e n d e n c i á k ü g y é b e n i s , 
m e r t a tisztánlátás növeli a túlélési esélyeit. A z t p l . , h o g y m i k o r , h o g y a n , 
m i l y e n f e l t é t e l e k k ö z ö t t c s a t l a k o z h a t u n k a z e u r ó p a i i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t h o z 
- a m i s z á m u n k r a m i n d e n e k e l ő t t ( e z t t u d n i k e l l ) n e m k ö z v e t l e n ü l a f e l e m e l -
k e d é s , h a n e m c s a k a k í v ü l á l l á s m e g s z ű n é s é n e k l e h e t ő s é g é t k í n á l j a - j o b b a n 
f ü g g a z e u r ó p a i r é g i ó b e l s ő f e s z ü l t s é g e i n e k á l l a p o t á t ó l i s é s k ü l s ő n y o m o r -
g a t t a t á s á n a k h e l y z e t é t ő l i s , m i n t - t e g y ü k f e l - a t t ó l , h o g y e l é g g y o r s a n v e -
z e t t ü k - e b e i t t h o n a z E U - k o n f o r m t á r s a s á g i a d ó t v a g y a s c h e n g e n i e g y e z -
m é n y n e k m e g f e l e l ő h a t á r s o r o m p ó t . A z t , h o g y a n a g y t r a n s z n a c i o n á l i s c é g e k 
m i n e k n é z n e k b e n n ü n k e t : i n t e l l i g e n s p a r t n e r n e k , v a g y o l c s ó s e g é d m u n k á s -
r a k t á r n a k , v a g y s z e m é t l e r a k ó h e l y n e k , v a g y u g r ó d e s z k á n a k v a l a m i p i a c f e l é 
- n a g y b a n f ü g g g a z d a s á g i - t e c h n i k a i - i n t e l l e k t u á l i s e r ő n l é t ü n k t ő l i s , d e m u -
t a t h a t j u k f e l é j ü k l e g s z e b b e r é n y e i n k e t - a k k o r s e m m é l t á n y o l j á k , h a a f e -
l é n k v a l ó o r i e n t á c i ó v a l a m i k é p p e n n e m i l l i k b e l e e u r ó p a i e l k é p z e l é s e i k b e . 
Í r o r s z á g b e l e i l l e t t e z e k b e , G ö r ö g o r s z á g n e m : e z é r t Í r o r s z á g n a g y a m e r i k a i 
s z e r e l ő - t e l e p h e l l y é v á l t , G ö r ö g o r s z á g p e d i g c i p e l i é v s z á z a d o s e l m a r a d o t t s á -
g á n a k ö s s z e s t e r h é t , n o h a t e l j e s j o g ú E U - t a g - a k á r c s a k a M e z z o g i o r n o . A z 
s e m m i n d e g y n e k ü n k , m i n e k a s z o l g á l a t á b a n g l o b a l i z á l ó d i k a n e m z e t k ö z i 
m o n e t á r i s h á l ó z a t : h a e f o l y a m a t n a k E u r ó p a g y o r s e l ő r e t ö r é s e a z e r e d m é n y e 
- a k k o r E u r ó p a e l b o l d o g u l a p r o b l é m á s , t e r h e s K e l e t - K ö z é p - E u r ó p a n é l k ü l 
i s ; h a a n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i r e n d s z e r e s z k ö z z é v á l i k a k á r k i - A m e r i k a , J a -
p á n - k e z é b e n E u r ó p a h e n d i k e p j e i b e v a l ó b e l e k a p a s z k o d á s r a é s a k o n k u -
r e n s r é g i ó m e g n y o m o r g a t á s á r a - a k k o r n e m j u t e n e r g i á j a k e l e t i s z e g é l y e i r e . 
V a g y i s a m i m o z g á s t e r ü n k e g y s z ű k f o l y o s ó b a n k é p z e l h e t ő c s a k e l : v a l ó s z í -
n ű l e g a z a r e l a t í v e l e g s z e r e n c s é s e b b k o n s t e l l á c i ó s z á m u n k r a , a m i t f e n t e b b 
ú g y j e l l e m e z t e m , h o g y a g l o b á l i s m o n e t á r i s r e n d s z e r e g y e g y e n s ú l y h e l y z e t 
m e c h a n i z m u s á t k é p e z i . 
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A r e g i o n a l i z á c i ó i s é s a g l o b a l i z á c i ó i s - m e g g y ő z ő d é s e m s z e r i n t - szimp-
tómáknak t e k i n t e n d ő k . M i n d ö s s z e ( ! ) a z t a r á d i u s z t j e l ö l i k m e g , a m e l y b e n a 
m u n k a m e g o s z t á s , a z á r u - é s p é n z p i a c i f o l y a m a t o k l e j á t s z ó d n a k , k i a l a k u l -
n a k a t ő k e á r a m o k , f o r o g n a k a z i n f o r m á c i ó k . M i n d e z r e n d k í v ü l f o n t o s , m i n -
d e n e k e l ő t t a z o k s z á m á r a , a k i k n e k h a t ó k ö r e k é p e s k i t e r j e d n i e z e k r e a m i n d -
i n k á b b t á g u l ó t e r e k r e . A z o k s z á m á r a i s f o n t o s , a k i k e t á g u l ó v i l á g g a z d a s á g i 
t é r b e n s ű r ű s ö d ő v i l á g g a z d a s á g i k ö z e g b e n a „ n e m e c s e k e k " s z e r e p é t j á t s s z á k 
- t e h á t p é l d á u l n e k ü n k i s , T u d n u n k k e l l u i . , h o g y m i l y e n s z é l e s k ö r b ő l m i -
l y e n i r á n y ú , e l ő j e l ű , e r ő s s é g ű h a t á s o k e l s z e n v e d é s é r e v a g y u n k k á r h o z t a t v a 
- s e z n ö v e l i m a n ő v e r e z ő k é p e s s é g ü n k e t . D e m i n d e b b e n n e m a t é r -
k i t e r j e d é s a z e l s ő d l e g e s e n f o n t o s t é n y e z ő , h a n e m a z e r ő h a t á s o k m i l y e n s é g e 
é s i n t e n z i t á s a . Ö n m a g á b a n s e m a r e g i o n a l i z á c i ó , s e m a g l o b a l i z á c i ó n e m 
j e l e n t M a g y a r o r s z á g j ö v ő j e s z e m p o n t j á b ó l s e m v e s z é l y t , s e m k ü l ö n ö s e b b 
l e h e t ő s é g e t . H a a v i l á g g a z d a s á g i s z i t u á c i ó k e d v e z ő v é v á l i k s z á m u n k r a é s 
l e s z e r ő n k , v a l a m i n t i n t e l l i g e n c i á n k a z t m e g r a g a d n i , a k k o r j a v í t h a t j u k j ö v ő -
b e n i e s é l y ü n k e t , a k k o r i s , h a e g y é b k é n t e z e k a t á g u l á s i t e n d e n c i á k n e m 
m e n n e k e l ő b b r e E u r ó p a - , v a g y v i l á g m é r e t e k b e n . F o r d í t v a i s i g a z : M a g y a r o r -
s z á g p e r i f e r i z á l ó d h a t a k k o r i s , h a a s z o m s z é d r é g i ó p r o s p e r á l , h a a t e r ü l e -
t ü n k ö n e g z i s z t á l ó v i l á g c é g e k t r i p l á r a g a z d a g o d n a k , s h a a v i l á g g a z d a s á g i 
h á l ó z a t g l o b á l i s i n t e n z i t á s a a d u p l á j á r a n ő . 
A m i s o r s u n k m i n d e n e k e l ő t t a b e n n ü n k e t k o n k r é t a n é r i n t ő n e m z e t k ö z i 
g a z d a s á g i f o l y a m a t o k k e z é b e n v a n - e z e k e n b e l ü l p e d i g a s a j á t k e z ü n k b e n : 
h o g y t i . f e l k é s z ü l t e k v a g y u n k - e a k e d v e z ő k ü l s ő f e j l e m é n y e k k i h a s z n á l á s á r a , 
v a g y s e m ; i l l e t v e , h o g y e l é g e r ő s e k v a g y u n k - e a k ü l s ő c s a p á s o k ö s s z e o m l á s , 
d e g r a d á c i ó n é l k ü l i e l v i s e l é s é r e , v a g y s e m . 
A z e r r e v o n a t k o z ó s t r a t é g i a g o n d o l a t c s o k r a a z o n b a n m á r m e g h a l a d j a a 
j e l e n e s z m e f u t t a t á s k e r e t e i t . 
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A gazdasági növekedés 
a kétezredik évben is folytatódik1 
Világunk természetes dolga, hogy a különböző régiókban és országokban, 
az egymástól eltérő társadalmi formákban élő emberek történelmi léptékkel 
mért időben több és több terméket és szolgáltatást állítanak elő és fogyasz-
tanak el. A világ gazdasága ezután is növekszik, az egy főre jutó teljesítmény 
hosszabb távon szemlélve reálértéken és naturáliákban számolva is több és 
több lesz. Évezredek tapasztalata szerint ez így volt és feltehetően így is lesz. 
A gazdasági folyamatokat, a különböző formájú ciklusokat a század- és az 
ezredfordulók eddig sem bontották és feltehetően ezután sem bontják meg. 
Az általános életfelfogás következtében alakult ki az ismert mottó: navigare 
necesse est (hajózni pedig kell), a dolgok természetesen mennek. E gondolat 
közgazdasági parafrázisaként mondhatjuk; crescere necesse est (növekedni 
pedig kell) és valóban, a gazdaság növekszik. A dolgoknak persze mindig 
van általános és aktuális jelentőségük. 
A t a p a s z t a l t e m b e r e k n e m t e s z n e k f e l o l y a n k é r d é s t , h o g y a z e z r e d f o r -
d u l ó u t á n u t á n n ö v e k s z i k - e a v i l á g g a z d a s á g a . A k é r d é s c s a k a z l e h e t , h o g y 
m i l y e n g a z d a s á g i h e l y z e t , s z e r k e z e t , m i n ő s é g j e l l e m z i a z é v e z r e d u t á n i k ö -
z e l e b b i é s t á v o l a b b i e s z t e n d ő k e t . N y o m a t é k o s í t v a a k é r d é s t : a z e z r e d f o r d u l ó t 
e g y d i n a m i k u s g a z d a s á g i n ö v e k e d é s i h e l y z e t b e n é l j ü k m e g , m í g a k o r á b b i 
s z á z a d - é s e z r e d f o r d u l ó k r a l a s s ú n ö v e k e d é s i h e l y z e t v o l t j e l l e m z ő . E t t ő l a 
h u s z a d i k s z á z a d f o r d u l ó j a a k i v é t e l , m e r t a k k o r E u r ó p á b a n é s a z A m e r i k a i 
E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n a n ö v e k e d é s i ü t e m a m a i i m é r t é k ű v o l t . 
R e n d e l k e z é s r e á l l a s z a k i r o d a l o m , a k ö z g a z d á k , a g a z d a s á g s t a t i s z t i k u -
s o k a l k o t á s a i , m e g a z e m b e r i á l t a l á n o s t a p a s z t a l a t a i é s e z e k a z a d a t o k v i -
t a t v a , e l f o g a d v a , e l v e t v e h o s s z ú i d ő s o r b a n , n a g y i d ő t a r t a m r a v i s s z a t e k i n t v e 
l é t e z n e k . A s t a t i s z t i k á t p e r s z e e g y é r t e l m ű e n e l f o g a d n i , s e m e g y é r t e l m ű e n 
e l v e t n i n e m l e h e t . A l é t e z ő í r á s o k é s a d a t o k f e l d o l g o z á s a m i n t m i n d i g é s 
1
 Az í r á s e l k é s z í t é s é h e z s e g í t s é g e t a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n m e g h i r d e t e t t , A 
g a z d a s á g i p á l y a e m b e r i t é n y e z ő i n e k e s e t e i " c í m ű A. 1608 /11 . s z á m ú O K T K K ö z a l a p í t v á -
n y o n e l n y e r t k u t a t á s e r e d m é n y e i a d t a k . 
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m i n d e n t a p a s z t a l a t s z e r i n t a f e l h a s z n á l ó n a k n e m c s a k a t u d á s á r ó l , h a n e m a 
f e l f o g á s á r ó l i s s z ó l . 
M i n d e n j ö v ő h e l y z e t f e l v e z e t é s e c s a k a m ú l t t é n y e i b ő l é s a m a é r v é n y e s ü l ő 
f e l f o g á s b ó l k e l e t k e z ö e n l e h e t s é g e s . A z e z r e d f o r d u l ó n ( m a g a m a s z á z a d h á -
r o m n e g y e d é t m e g é l t e m ) j o g g a l t e k i n t h e t ü n k v i s s z a a z e l m ú l t f é l é v e z r e d n e k 
s z a k é r t ő i b e c s l é s e k r e é p ü l t , é s a z i m m á r 1 8 0 é v r e l é t e z ő s t a t i s z t i k a k o r r e k -
t e b b é s a r é s z l e t e s e n k i d o l g o z o t t a d a t a i r a . A z á t l a g o k h a m i s c s á b í t á s a e l l e -
n é r e a z o k i s á l l í t a n a k f o n t o s d o l g o k a t , d e m e l l e t t e a g a z d a s á g é s a t á r s a d a -
l o m s z e r k e z e t e i n e k h e l y z e t e n é h a p a r a d o x m ó d o n a z á t l a g b ó l k ö v e t k e z t e t -
h e t ő k o n z e k v e n c i á k e l l e n é b e n , a z z a l s z e m b e n á l l n a k . 
A z 1 5 0 0 é s 2 0 0 0 k ö z ö t t i f é l é v e z r e d a l a t t a f ö l d i v i l á g n é p e s s é g é n e k s z á -
m a m a j d n e m t i z e n h á r o m s z o r o s á r a , a g a z d a s á g ö s s z e s t e l j e s í t m é n y e t i z e n -
k é t s z e r e s é r e , a z e g y f ő r e j u t ó t e l j e s í t m é n y ( G D P ) k i l e n c s z e r e s é r e n ő t t . E z t a z 
t e t t e l e h e t ő v é , h o g y a z ö s s z e s t e l j e s í t m é n y 1 1 2 - s z e r e s é r e e m e l k e d e t t . A z e g y 
f ő r e j u t ó t e l j e s í t m é n y ( G D P ) , ö t s z á z e s z t e n d ő a l a t t á t l a g o s a n 5 0 - 7 0 é v e n k é n t 
k é t s z e r e z ő d ö t t m e g . A m e g k é t s z e r e z ő d é s ! á t l a g a h o s s z ú ö t é v s z á z a d a l a t t 
k ü l ö n b ö z ö t t , h i s z e n 1 5 0 0 é s 1 8 2 0 k ö z ö t t c s u p á n e g y s z e r v o l t k é t s z e r e z ő d é s , 
m í g a z e g y g e n e r á c i ó n b e l ü l m e g é l h e t ő k é t s z e r e z ő d é s c s a k e s z á z a d m á s o d i k 
f e l é b e n a l a k u l t k i . 
N a g y o n f o n t o s , h o g y a j e l z e t t ü t e m e k a z é v i t e l j e s í t m é n y e k r e ( t e r m e l é s , 
o u t p u t ) é s n e m a f o g y a s z t á s j e l ö l é s é r e v o n a t k o z n a k . H a e b b ő l a t e l j e s í t -
m é n y b ő l t ö b b s é g é b e n n e m h a t é k o n y b e r u h á z á s o k a t f e d e z ü n k , h a p i a c k é p -
t e l e n , j ö v ő j e v e s z t e t t t e r m é k e k e l ő á l l í t á s r a s z o l g á l ó e s z k ö z ö k e t v á s á r o l u n k , 
h a a d ó s s á g o t f i z e t ü n k , h a e l h á b o r ú z z u k , h a e l m u l a t j u k , a k k o r m o n d h a t n i 
m i n d e g y , h o g y a n ö v e k e d é s i ü t e m h á n y s z á z a l é k o s . N e m a m a g a s s á g é s 
n e m i s c s a k a z e l ő j e l a f o n t o s . H a a n é p e s s é g e l l á t á s a , e n n i v a l ó j a , r u h á j a , 
n y u g d í j a , l a k á s a , k e r t j e , i s k o l a i é s i s k o l a u t á n i t a n u l á s a , s z ó r a k o z á s a , f e l -
h a l m o z á s a , k u l t ú r á j a , e g é s z s é g e s e n e l t ö l t ö t t s z a b a d i d e j e , t e s t i é s l e l k i e g é s -
z s é g e , b e f e k t e t é s e i , b a b a k o c s i é s a u t ó v a g y b ú t o r v a g y h á z / l a k á s v á s á r l á s a , 
m e g t a k a r í t á s a é s m é g s o k m á s f ü g g a g a z d a s á g i n ö v e k e d é s t ő l , a k k o r f o n t o s 
l e s z , h o g y a z h á n y é v a l a t t k e t t ö z ö d i k m e g . A m e g k e t t ő z ő d é s a z t i s j e l e n t h e -
t i , h o g y a 2 0 - 2 5 é v e s k e r e s ő k é p e s , a k t í v e m b e r a g y e r m e k é n e k m á r a n n y i 
f o g y a s z t á s á t f e d e z h e t i , m i n t a m e n n y i t - ö n m a g a f o g y a s z t á s a . 
A t á r s a d a l o m c s o p o r t j a i , c s a l á d j a i , t a g j a i a z t i s k é r d e z h e t i k , h o g y a z e g y 
f ő r e j u t ó e l o s z t h a t ó G D P m e g k e t t ő z ő d é s i d e j e , m e l y i k t á r s a d a l m i c s o p o r t n a k 
t í z s z e r e z ő d é s é s m e l y i k n e k e g y s z e r e z ő d é s v a g y k e v e s e b b ? A m a g y a r p r a x i s -
b a n ö t e s z t e n d ő n k e r e s z t ü l ( a h á z t a r t á s - s t a t i s z t i k a s z e r i n t 1 9 9 3 é s 1 9 9 8 
k ö z ö t t ) a j ö v e d e l e m t u l a j d o n o s o k t i z e d e i p o l a r i z á l ó d t a k ( a s t a t i s z t i k a c s a k a 
b e j e l e n t e t t j ö v e d e l e m m e l s z á m o l h a t ) . A z á t l a g o s j ö v e d e l e m n e k 1 9 9 3 - b a n a z 
a l s ó j ö v e d e l e m t u l a j d o n o s t i z e d ( e g y m i l l i ó e m b e r ) 4 4 % - á t , a f e l s ő t i z e d 
1 9 8 % - á t b i r t o k o l t a . 1 9 9 8 - b a n e k é t j ö v e d e l e m t i z e d t á v o l s á g a a z á t l a g t ó l 
4 1 % é s 2 0 5 % . A z 1 9 9 8 . é v i á t l a g h o z k é p e s t a l a k o s s á g f e l e n a g y o b b t á v o l -
s á g r a k e r ü l t é s a f e l s ő d e c i l i s 7 % - o s t á v o l s á g n ö v e k e d é s e ( 1 9 8 é s 2 0 5 ) k i v é -
t e l é v e l c s a k a h e t e d i k , n y o l c a d i k é s a k i l e n c e d i k j ö v e d e l e m t i z e d d e l r e n d e l k e -
z ő k j ö v e d e l m e n ö v e k e d e t t , d e c s a k k é t s z á z a l é k p o n t t a l . 
A d o l g o k a t a k t u a l i z á l v a a m a i M a g y a r o r s z á g o n 1 9 9 8 - b a n ö t s z á z a l é k , 
1 9 9 9 - b e n k e v é s s e l t ö b b m i n t n é g y s z á z a l é k é v i á t l a g o s t e l j e s í t m é n y n ö v e k e -
d é s i ü t e m a l a k u l t k i . A G D P m e g k é t s z e r e z ő d é s é h e z h ú s z é v e s i d ő s z a k b a n 
r e á l é r t é k e n 3 , 5 % é v i á t l a g o s n ö v e k e d é s i ü t e m k a p c s o l ó d i k . H a e g y f ő r e j u t ó 
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r e á l G D P m e g k é t s z e r e z ő d é s é t t í z é v a l a t t s z e r e t n é n k , a k k o r a z é v e n k é n t é s 
á t l a g o s a n 7 , 2 % - o s n ö v e k e d é s i ü t e m e t i g é n y e l . A z e l s ő e s e t m á r e l ő f o r d u l t a 
m a g y a r g y a k o r l a t b a n , a m á s o d i k e s e t a t í z é v a l a t t i m e g k é t s z e r e z ő d é s ( t í z 
é v e n k e r e s z t ü l é v i á t l a g o s 7 , 2 % - o s ) G D P n ö v e k e d é s m é g n e m v o l t . A g a z d a -
s á g á t l a g o s é v i n ö v e k e d é s i ü t e m e c s a l ó k a m u t a t ó s z á m , a m i n e k k ö z g a z d a s á -
g i t e o r e t i k u s é s p r a k t i k u s é r t e l m e z é s e é s h a s z n o s í t h a t ó s á g a u g y a n l é t e z i k , 
d e k ö v e t k e z m é n y j e l l e g e m i a t t n e m t e r v e z h e t ő é s n e m e g y é r t e l m ű e n e r e d -
m é n y . E n n e k e l l e n é r e s o k a k n a k e j e l z ő s z á m f e l m u t a t á s a e d d i g i s é s e z e n t ú l 
i s é r d e k e s t á r s a d a l m i , p o l i t i k a i e r e d m é n y n e k v a g y k u d a r c n a k t ű n i k . A z e g y 
f ő r e j u t ó G D P a r i t m e t i k a i e v i d e n c i a m i a t t , n a g y o n „ s z í n v o n a l f ü g g ő " , h i s z e n 
a m a g y a r m a i n ö v e k e d é s i ü t e m a z a u s z t r i a i n a k k é t s z e r e s e , d e a m i m a i 
m a g a s n ö v e k e d é s i ü t e m ü n k m e l l e t t 3 0 é v k e l l a m a i A u s z t r i a i g a z d a s á g i 
t e l j e s í t m é n y e l é r é s é r e é s h a ő k a m a i n ö v e k e d é s i ü t e m e t f e n n t a r t j á k , a k k o r 
3 0 é v a l a t t i u t o l é r é s ü k h ö z 7 , 8 % - o s é v i á t l a g o s ü t e m k e l l e n e . 
A t ö r t é n e l m i l e g h o s s z ú i d ő s o r b a n t ö r t é n ő v i s s z a t e k i n t é s b e n 2 a z e l m ú l t 
ö t s z á z e s z t e n d ő e l s ő n a g y p e r i ó d u s á b a n , 1 5 0 0 é s 1 8 2 0 k ö z ö t t a v i l á g n é p e s -
s é g e 4 2 5 m i l l i ó r ó l 1 0 6 8 m i l l i ó r a , t ö b b m i n t k é t é s f é l s z e r e s é r e n ö v e k e d e t t . 
E b b e n a z i d ő s z a k b a n a t e l j e s í t m é n y 2 4 0 m i l l i á r d d o l l á r r ó l 6 9 5 m i l l i á r d d o l -
l á r r a , k ö z e l h á r o m s z o r o s á r a n ő t t . A t e l j e s í t m é n y t t e k i n t s ü k a z 1 9 0 0 . é v i 
á r o n m é r t G D P - n e k ( e z t A n g u s M a d d i s o n e n g e d i m e g , m e r t a j e l z e t t s z á m -
n a k ő a k é s z í t ő j e ) . H a a z e g y f ő r e j u t ó t e l j e s í t m é n y ( G D P / f ő ) v á l t o z á s á t 
a k a r j u k b e m u t a t n i , a k k o r 3 2 0 é v a l a t t a z e g y f ő r e j u t ó G D P 5 6 5 U S A d o l l á r -
r ó l 6 5 1 U S A d o l l á r r a v á l t o z o t t . E z t ö b b m i n t h á r o m s z á z e s z t e n d ő a l a t t i g e n 
s z e r é n y , 1 5 % - o s n ö v e k e d é s . E b b e n a t e m p ó b a n a t e l j e s í t m é n y m e g k e t t ő z ö -
d é s i i d e j e k ö z e l e z e r é v , t a l á n a n e g y v e n e d i k g e n e r á c i ó é l i m e g a z t . 
A k ö z é p k o r i n ö v e k e d é s i ü t e m l a s s ú s á g á t a z 1 8 2 0 é s 1 9 9 2 k ö z ö t t i 1 7 2 
e s z t e n d ő b e n a n ö v e k e d é s i f o l y a m a t e r ő t e l j e s f e l g y o r s u l á s a k ö v e t t e . A n é p e s -
s é g s z á m m e g ö t s z ö r ö z ő d ö t t : 1 0 6 8 m i l l i ó r ó l , 5 4 4 1 m i l l i ó r a e m e l k e d e t t . A t e l -
j e s í t m é n y 1 8 2 0 . é v i s z í n v o n a l a 1 9 9 2 - r e n e g y v e n s z e r e s é r e e m e l k e d e t t . E b b ő l 
k ö v e t k e z ő e n a z e g y f ő r e j u t ó t e l j e s í t m é n y 6 5 1 U S A d o l l á r r ó l , 5 1 4 5 U S A d o l -
l á r r a , a n y o l c s z o r o s á r a e m e l k e d e t t . A m e g k é t s z e r e z ő d é s i d e j e 4 0 - 5 0 e s z -
t e n d ő . 
A z e g y f ö r e j u t ó t e l j e s í t m é n y é s a n é p e s s é g a z e l s ő h o s s z a b b i d ő s z a k b a n 
( 1 5 0 0 - 1 8 2 0 ) k ö z e l a z o n o s ü t e m b e n n ö v e k e d e t t , a m á s o d i k i d ő s z a k b a n 
( 1 8 2 0 - 1 9 9 2 ) a t e l j e s í t m é n y n ö v e k e d é s e j ó v a l é l é n k e b b v o l t , m i n t a n é p e s -
s é g s z á m é . A t e l j e s í t m é n y é s a n é p e s s é g é v s z á z a d o k i g i g e n s z e r é n y e n e m e l -
k e d e t t , d e a m ú l t s z á z a d k ö z e p é t ő l a n é p e s s é g s z á m n ö v e k e d é s i ü t e m e f e l -
g y o r s u l t é s a t e l j e s í t m é n y i s a z t t e t t e . Ú g y t ű n i k , h o g y a n é p e s s é g n ö v e k e d é s 
a t e l j e s í t m é n y n ö v e k e d é s f o r r á s a , d e a z i s l e h e t , h o g y e z f o r d í t v a i g a z , é s a 
n é p e s s é g s z á m a a m a g a s t e l j e s í t m é n y m i a t t e m e l k e d e t t . A n n y i i g a z , h o g y a 
n é p s z a p o r u l a t e g y i k o k a a g y e r m e k h a l á l o z á s i r á t a n a g y f o k ú m é r s é k l ő d é s e . 
A m e g é l h e t ő é s k é s ő b b a z e g é s z s é g e s e n m e g é l h e t ő , s z ü l e t é s k o r , v á r h a t ó 
é l e t t a r t a m l é n y e g e s e n m a g a s a b b é s a f i a t a l o k m á r k é t - h á r o m s z o r t ö b b i s -
k o l a i o s z t á l y t v é g e z t e k e l , m i n t a l a s s ú n ö v e k e d é s i d e j é n . A z í r n i - o l v a s n i 
n e m t u d ó a n a l f a b é t á k a r á n y a 6 0 - 7 0 % - r ó l 1 5 - 2 0 % - r a c s ö k k e n t , b á r a z 
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i l l i t a r i z á c i ó s a r á n y n e m c s ö k k e n t 1 0 % a l á , s ő t ú g y t ű n i k , h o g y m á s o k o k b ó l 
k ö v e t k e z ő e n a z m á i g i s l é t e z i k , t a l á n n ö v e k s z i k i s . 
B i z o n y í t h a t ó f o r m á b a n k i m u t a t h a t ó , h o g y a d i n a m i k u s t e l j e s í t m é n y -
n ö v e k e d é s t a m ú l t s z á z a d v é g é t ő l a X X . s z á z a d h e t v e n e s é v e i n e k v é g é i g 
m i n d e n f a j t a h u m á n e r ő f o r r á s o k n ö v e l é s é n e k p r i o r i t á s a , d e m é g i n k á b b a z o k 
s z e r k e z e t i v á l t o z á s a b i z t o s í t o t t a . A j e l e n l e g i p e r i ó d u s b a n e z a z á l l í t á s n e m 
t e l j e s e n v a g y n e m m i n d e n r é g i ó b a n i g a z o l h a t ó . 
A h u m á n e r ő f o r r á s o k f o n t o s k a p c s o l a t a a t u d o m á n y , a t u d á s é s a t e l j e -
s í t m é n y s z i n e r g i k u s k ö l c s ö n h a t á s a . A t u d á s g y a r a p í t á s a a t á r s a d a l m i é s a 
g a z d a s á g i f e j l ő d é s a l a p f e l t é t e l e , d e e z m a é s h o l n a p c s a k a k i s t u d á s a d a g o k 
f e l h a l m o z á s a l e h e t . A t u d á s t ö b b l e t e k a f e l h a l m o z o t t ö s s z t u d á s h o z k é p e s t 
i g e n s z e r é n y e k , d e h a a z i l y e n k i s t é t e l e k n e m h a l m o z ó d n a k f e l , a k k o r a 
m e g l é v ő ó r i á s i t u d á s v a g y o n n e m s z o l g á l j a a z e m b e r i s é g k i t e l j e s e d é s é t . 
A z e l m ú l t s z á z a d k ö z e p e u t á n a m e c h a n i k a i i s m e r e t e k k i e g é s z ü l t e k a 
k é m i a i , k é s ő b b a b i o l ó g i a i d i s z c i p l í n á k k a l é s a t u d á s á l t a l á n o s a l k a l m a z h a -
t ó s á g a a z i p a r i f o r r a d a l o m h o z v e z e t e t t . A 1 8 7 0 - e s é v e k g a z d a s á g a i e n n e k 
h a t á s a a l a t t d i n a m i z á l ó d t a k . A m i s z á z a d u n k b a n i l y e n t u d o m á n y o s r o b b a -
n á s a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n a m a g e n e r g i a f e l s z a b a d í t á s a é s h a s z n o s í -
t á s a , a g o n d o l k o d á s m ű v i k i t e r j e s z t é s e , a z i n t e l l i g e n c i a - s z i m u l á l á s , a g é n -
m a n i p u l á c i ó m i n t a z ö r ö k l ő d é s b e v a l ó l e h e t s é g e s b e a v a t k o z á s , a z ű r k u t a t á s 
r e n d s z e r r é v á l á s a . A t u d o m á n y a l k a l m a z á s á n a k k i s z é l e s ü l é s e é s a z o k t a t á s 
e n n e k m e g f e l e l ő n ö v e k e d é s e l é t r e h o z t a a f ö l d i v i l á g o n e d d i g n e m t a p a s z t a l t 
g a z d a s á g i n ö v e k e d é s i d i n a m i z m u s t . A g a z d a s á g n ö v e k e d é s é n e k d i n a m i z m u -
s a e s z á z a d b a n m é g i n k á b b a h u m á n e r ő f o r r á s o k f e l h a s z n á l á s á r a t á m a s z -
k o d o t t . 
A n é p e s s é g s z á m o t a v i l á g o n a l a p v e t ő e n k é t t é n y e z ő , a s z ü l e t é s i r á t a é s a z 
á t l a g o s é l e t t a r t a m h o s s z a h a t á r o z t a m e g . A s z ü l e t é s i r á t a a v i l á g á t l a g o t 
m e g h a t á r o z ó o r s z á g o k b a n - k i v é t e l n é l k ü l - a z e l m ú l t k é t é v s z á z a d b a n f e l é -
r e , h a r m a d á r a , s ő t n e g y e d é r e c s ö k k e n t . A s z ü l e t é s i r á t a 1 8 2 0 - b a n t ö b b 
m i n t h á r o m s z á z a l é k v o l t , 1 9 9 2 - b e n p r a k t i k u s a n k e v e s e b b v o l t m i n t e g y 
s z á z a l é k . A s z ü l e t é s k o r v á r h a t ó é l e t t a r t a m é v e k b e n k i f e j e z v e , i g e n k e v é s 
k i v é t e l l e l 3 5 - 4 0 é v r ő l , 7 6 - 7 9 é v r e e m e l k e d e t t . E f o l y a m a t n ö v e l t e a n é p e s -
s é g s z á m o t . 
M a g y a r o r s z á g o n a s z á m o k h a s o n l ó a r á n y o k a t m u t a t n a k , d e a k é t s z e r i 
i g e n n a g y m é r t é k ű h a t á r v á l t o z á s a s t a t i s z t i k a i l a g k o r r e k t k é p k i a l a k í t á s á t 
n a g y o n z a v a r j a . 1 9 4 9 - t ő l a m a g y a r a d a t o k p o n t o s a k é s e z e k b ő l n é h á n y , a z 
e m b e r i t é n y e z ő r e v o n a t k o z ó k ö v e t k e z t e t é s r ö g z í t h e t ő . A z e z e r l a k o s r a j u t ó 
é l v e s z ü l e t é s a z 1 9 4 9 . é v i 2 0 , 6 - r ó l 1 9 9 7 - b e n 9 , 9 - r e c s ö k k e n , d e a c s e c s e m ő -
h a l a n d ó s á g e z e r é l v e s z ü l ö t t c s e c s e m ő r e v o n a t k o z ó a d a t a 9 1 , 0 - r ő l 9 , 9 - r e , 
t i z e d é r e m é r s é k l ő d ö t t . A h a l á l o z á s i a r á n y 1 0 - 1 1 - r ő l 1 4 - r e n ő t t . E z e k b ő l 
a d ó d i k , h o g y a t e l j e s t e r m é k e n y s é g 2 , 5 4 - r ő l 1 , 3 8 - r a m é r s é k l ő d i k . A n é p e s -
s é g f o g y á s é r t n e m c s a k a z é l v e s z ü l e t é s a l a c s o n y a b b s z á m a , h a n e m a m a g a -
s a b b , f ő l e g f é r f i h a l a n d ó s á g o k o l h a t ó . 
A s z á z a d f o r d u l ó u t á n c s ö k k e n ő h a l a n d ó s á g l e g a l a c s o n y a b b p o n t j a 1 9 6 0 , 
a m i k o r e z e r f ő b ő l 1 0 , 2 a h a l á l o z á s s z á m a , d e 1 9 9 5 - b e n m á r 1 4 , 2 é s e z t ö b b , 
m i n t a z 1 9 3 8 - a s é r t é k . A z 1 9 6 0 - a s é v t ő l a f é r f i h a l á l o z á s i s z á m a r á n y 1 9 9 5 -
r e 4 7 % - k a l e m e l k e d e t t , a n ő k n é l p e d i g c s u p á n 3 2 % - k a l . A s z ü l e t é s k o r v á r -
h a t ó é l e t t a r t a m 1 9 0 0 - b a n ( a z 1 9 2 0 . é v i t e r ü l e t r e v o n a t k o z ó a d a t o k ) a f é r f i -
a k n á l 3 6 , 5 6 é v , a n ő k n é l 3 8 , 1 5 . U g y a n e z e k a z a d a t o k 1 9 9 2 - b e n 6 4 , 5 5 é s 
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7 3 , 7 3 ( D e m o g r á f i a i É v k ö n y v , 1 9 9 2 , K S H ) . A n ö k s z ü l e t é s k o r v á r h a t ó é l e t -
t a r t a m a a s z á z a d f o r d u l ó n , 1 9 0 0 - b a n 4 , 3 s z á z a l é k k a l v o l t t ö b b , m i n t a f é r f i -
a k é , 1 9 9 2 - b e n p e d i g 1 4 % - k a l . 
1. táblázat 
S z ü l e t é s s z á m é s a s z ü l e t é s k o r v á r h a t ó é l e t t a r t a m 
1 0 0 f ő r e j u t ó A s z ü l e t é s k o r v á r h a t ó 
s z ü l e t é s s z á m é l e t t a r t a m 
1 8 2 0 1 9 0 0 1 9 9 2 1 8 2 0 1 9 0 0 1 9 9 2 
F r a n c i a o r s z á g 3 , 1 7 2 , 1 3 1 , 3 0 4 0 4 7 7 7 
N é m e t o r s z á g 3 , 9 9 3 , 5 6 1 , 1 1 4 7 7 6 
E g y e s ü l t K i r á l y s á g 3 , 0 3 2 , 8 7 1 , 3 7 3 9 5 1 7 6 
U S A 5 , 5 2 3 , 2 3 1 , 5 9 4 7 7 7 
S p a n y o l o r s z á g 3 , 3 9 1 , 0 1 3 5 7 7 
O r o s z o r s z á g 4 , 9 3 0 , 9 4 3 2 6 4 
J a p á n 3 , 1 7 0 , 9 7 3 5 4 4 7 9 
K í n a 2 , 1 7 6 9 
I n d i a 4 , 6 0 3 , 0 0 6 4 6 1 
A m ú l t á t l a g o s s z á m a i m e l l e t t a f ö l d r a j z i - g a z d a s á g i r é g i ó k é s o r s z á g o k 
k ö z ö t t i g e n n a g y k ü l ö n b s é g e k é s é r d e k e s p á l y á k a l a k u l t a k k i . A t ö r t é n e l m i 
m ú l t b a n , m e g d ö b b e n t ő d i f f e r e n c i a , h o g y 1 4 0 0 - b a n a m a „ f e j l e t t " N y u g a t -
E u r ó p a g a z d a s á g i s z í n v o n a l a K í n a s z í n v o n a l á n a k 0 , 8 6 % - a 3 . 1 8 2 0 - b a n e z a z 
a r á n y E u r ó p a j a v á r a v á l t o z i k , e b b e n a z é v b e n a f e j l e t t E u r ó p a K í n á h o z v i -
s z o n y í t v a 2 0 7 % . 1 9 5 0 - b e n N y u g a t - E u r ó p a e g y f ö r e j u t ó g a z d a s á g i s z í n v o -
n a l a m á r t í z s z e r a n n y i m i n t K í n á n a k , a j e l z ő s z á m 1 0 8 0 . A h e t v e n e s -
n y o l c v a n a s é v e k t ő l e r ő t e l j e s e n m e g j e l e n t e k a v i s s z a z á r k ó z á s i j e l e k , 1 9 8 9 -
b e n a s z á m 6 1 0 é s a k i l e n c v e n e s é v e k k ö z e p é t ő l a j e l z ő s z á m 4 0 0 - 5 0 0 k ö z ö t t 
h e l y e z k e d i k e l . 
2. táblázat 
V ü á g g a z d a s á g i j e l z ő s z á m o k ( 1 5 0 0 - 1 9 9 2 ) 
É v e k 1 5 0 0 1 8 2 0 1 9 9 2 
Mil l ió f ő b e n 4 2 5 1 0 6 8 5 4 4 1 
G D P / f ő * 5 6 5 6 5 1 5 1 4 5 
V i l á g G D P * * 2 4 0 6 9 5 2 7 9 9 5 
1 9 0 0 . évi U S A d o l l á r b a n 
" ( m i l l i á r d d o l l á r b a n ) 
F o r r á s : „ M o n i t o r i n g t h e W o r l d E c o n o m y 1 8 2 0 - 1 9 9 2 " b y A n g u s M a d d i s o n , 
O E C D D e v e l o p m e n t C e n t r e S t u d i e s 
K í n a s ú l y á r ó l é s a v i l á g á t l a g k i a l a k u l á s á b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p é r ő l a n n y i t , 
h o g y 1 8 2 0 - b a n K í n a n é p e s s é g e a v i l á g 3 5 , 5 % - a ( h a I n d i á t 1 9 , 6 % - á v a l h o z -
3
 M a c r o e c o n o m i c s a n d E u r o p e a n T e x t , O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 9 3 . Az é v e s a d a t o k 
1 9 8 5 - i U S A d o l l á r á r a k o n s z á m o l t G D P - b e n m é r v e . 
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z á v e s s z ü k a z e g y ü t t e s e n 5 5 , 1 % ) , g a z d a s á g i t e l j e s í t m é n y é n e k a r á n y a 2 8 , 7 % 
( I n d i á v a l e g y ü t t 4 4 , 7 % ) . A k i l e n c v e n e s é v e k e l e j é n a K í n á b a n é l ő n é p e s s é g 
a r á n y a a v i l á g n é p e s s é g é h e z m é r v e i g e n e r ő s e n l e a p a d t 2 0 , 6 % . A g a z d a s á g i 
t e l j e s í t m é n y a r á n y a a v i l á g h o z k é p e s t u g y a n e z e n k é t é v s z á z a d b a n 2 8 , 7 % - r ó l 
1 2 , 9 % - r a , a z a k k o r i a r á n y f e l é r e c s ö k k e n t . 
A v i l á g á t l a g m o z g á s a m ö g ö t t a k ü l ö n b ö z ő r é g i ó k é s o r s z á g o k j e l e n t ő s e n 
k ö z e l e d n e k é s t á v o l o d n a k , í g y a f ő t e n d e n c i a a k o n k r é t h e l y r e v o n a t k o z ó a n 
n e m á l l m e g . A z á t l a g h o z v i s z o n y í t o t t s ú l y o z o t t s z ó r ó d á s i e g y ü t t h a t ó é r t é k e 
1 8 0 é v a l a t t k é t - h á r o m s z o r o s á r a n ő t t . 
A k o r s z a k o k k i j e l ö l é s e t ö b b f é l e m ó d o n l e h e t s é g e s . T a r j á n T a m á s n a k k ö z -
r e a d o t t v é l e m é n y e 4 s z e r i n t P o l á n y i 5 , K á l d o r é s J á n o s s y h í r e s m ü v e i a l a p j á n 
m ö g ö t t ü n k - k i s s é f i l o z o f i k u s é r t e l m e z é s b e n - k é t s z á z é v e s p e r i ó d u s á l l . A z 
e l s ő a W a t e r l o o - t ó i ( 1 8 1 5 ) S z a r a j e v ó i g ( 1 9 1 4 ) t a r t ó b é k e , a m á s o d i k S z a r a j e -
v ó t ó l K o s z o v ó i g ( 1 9 9 9 ) t a r t ó h á b o r ú . A k é t s z á z é v n y i i d ő s z a k , p r a k t i k u s a b b 
f e l f o g á s b ó l f e l f o g h a t ó é s k o r s z a k o l h a t ó ú g y i s , m i n t ö t e g y m á s t ó l e l t é r ő n a g y 
c i k l u s . A v i l á g s z i n t e m i n d e n r é g i ó j a , a v i l á g á t l a g o t m a g h a t á r o z ó o r s z á g o k -
k e v é s k i v é t e l l e l - e g y f o r m á n l é l e g z e n e k . K é t d i n a m i k u s n ö v e k e d é s i k o r s z a k , 
a z e l s ő 1 8 7 0 - 1 9 1 3 k ö z ö t t , a m á s o d i k ( 1 9 5 0 - 1 9 7 8 k ö z ö t t . H á r o m a l a c s o n y 
ü t e m ű n ö v e k e d é s i k o r s z a k , a z e l s ő a z i p a r i f o r r a d a l o m e l ő t t i s z o l i d i d ő s z a k , 
a m á s o d i k a k é t v i l á g h á b o r ú t é s a k é t h e l y r e á l l í t á s i k o r s z a k o t í v e l i á t 1 9 1 3 -
1 9 5 0 , a h a r m a d i k a l e f u l l a d á s é s a k o r á b b i s z o c i a l i s t a o r s z á g o k v i s s z a k a -
p i t a l i z á l ó d á s a ( 1 9 7 8 - 1 9 9 2 ) . 
4
 Tarján Tamás a Centre August et Leon Walras Université Lumiere-Lyon 2 által szer-
vezett hetedik Internat ional Karl Polanyi Conference (Re-thinking Human Needs, 1999 
május) The Role of Human Capital in Hungary and Euro-Atlantic Integration címmel tar-
tot t előadása a lap ján . 
5
 Nicolas Kaldor. Capital Accumulat ion and Economic Growth (1963), Jánossy, Ferenc: 
La Fin des Miracles Economiques (1966); Polanyi, Kart. The Great Transformation (1944) 
Első rész „A tizenkilencedik század a nyugat i civilizáció krónikáiban pára t lan jelenséget 
produkált , nevezetesen egy százéves, 1815-től 1914-ig tar tó békét... Míg a század első 
felében ti l tották az alkotmányosságot , és a Szent Szövetség a béke nevében elnyomta a 
szabadságot, a század második felében üzleties gondolkodású bankárok varr tak alkotmá-
nyokat ugyancsak a béke nevében - a féktelen zsarnokok nyakába. Vagyis eltérő formák-
b a n és mindig változó ideológiákkal - hol a ha ladás és a szabadság nevében, hol a trón és 
az oltár tekintélyének segítségével,...egy és ugyanazt az eredményt érték el: a béke fenn-
maradásá t . Ez a m a j d n e m csodával ha t á ro s teljesítmény a hatalmi egyensúly működésé -
n e k volt tu la jdoní tható . . . " „Az első világháború és a háború u táni forradalmak még a 
tizenkilencedik századhoz tartoztak. Az 1914-18-as konf l ik tus pusz tán felgyorsított és 
sokkal sú lyosabbá te t t egy nem általa teremtet t válságot. De akkor nem lehetett észreven-
ni a dilemma gyökereit, és a túlélők a világháború iszonyataiban és pusz t í tása iban lá t ták 
a nemzetközi szervezet előtt oly meglepetésszerűen felmerült akadályok nyilvánvaló forrá-
sát ." 295. o. 
„A liberális kapi ta l izmus e l tűnt a hábo rú ra készülődő országokból: Németországból, 
Olaszországból é s Japánbó l , és kisebb mér tékben, de e l tűnt az Egyesült Államokból és 
Nagy-Britanniából is. Ám a kialakuló fasiszta, szocialista és New Deal-rendszerek csak 
abban hasonl í to t tak , hogy elvetették a laissez faire-eÍveket. Míg tehát a tör ténelmet egy 
olyan esemény indí tot ta el a maga ú t j á n , amely külsődleges volt minden ország szem-
pontjából, az egyes nemzetek a kihívásra aszerint reagáltak, hogy merrefelé tar tot tak. 
Némelyik irtózott a változástól, némelyik messze elébe ment , amikor az közeledett, mások 
közömbösek voltak." 301. o. 
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A z ö t i d ő s z a k e g y f ő r e j u t ó G D P r e á l é r t é k e i é s é v i á t l a g o s n ö v e k e d é s i 
ü t e m e i a z á b r á k r ó l j ó l l e o l v a s h a t ó é s l á t h a t ó k , h o g y a k é t é l é n k n ö v e k e d é s i 
ü t e m ű p e r i ó d u s k ö z ü l a m á s o d i k ( 1 9 5 0 - 1 9 7 8 ) a h e t v e n e s é v e k v é g é n b e f e j e -
z ő d ö t t . M á i g e g y e s r é g i ó k b a n a z á t l a g o s n ö v e k e d é s i ü t e m s z á m a i i g e n a l a -
c s o n y a k , a l a c s o n y a b b a k m i n t a z 1 9 1 3 - 1 9 5 0 k ö z ö t t i s z á m o k . E z i g a z a z E u -
r ó p á n k í v ü l i n y u g a t i o r s z á g o k r a , K e l e t - E u r ó p á r a ( n e g a t í v n ö v e k e d é s i ü t e m ) , 
L a t i n - A m e r i k á r a é s A f r i k á r a . E n n e k e g y i k é s c s a k e g y i k m a g y a r á z a t a a v o l t 
s z o c i a l i s t a k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k p i a c k o r l á t o z o t t h e l y z e t e , a m i a v i l á g g a z -
d a s á g o t a k i l e n c v e n e s é v e k k ö z e p é n b e á r n y é k o l t a . 
3. táblázat 
A kelet-európai országok GDP/fó értéke a rendszerváltás előtti és u t á n i helyzetben 
(1989: 100) 
1980 1989 1994 
Kelet-Európa 89,2 100,0 79 ,8 
Korábbi Szovjetunió 77,0 100,0 51 ,8 
A keleti blokk együtt 80,5 100,0 59,9 
A 1 5 é v v e l e l ő t t i á l l a p o t o t a k i l e n c v e n e s é v e k k ö z e p é i g a k e l e t i b l o k k á t l a -
g a n e m é r t e e l , d e a r é s z a d a t o k i s m e r e t é b e n 1 9 9 4 - i g e g y e t l e n o r s z á g s e m 
é r t e e l a z 1 9 8 0 . é v g a z d a s á g i s z í n v o n a l á t . A m é l y p o n t L i t v á n i a ( 3 3 , 3 % ) , a 
l e g k e v é s b é L e n g y e l o r s z á g e s e t t v i s s z a ( 9 1 , 9 % ) . 1 9 8 9 - b e n a s z o c i a l i s t a o r s z á -
g o k a v i l á g G D P 2 0 % f ö l ö t t i a r á n y a v o l t , d e a f o r d u l a t u t á n a k í n a i r é s z -
a r á n y e m e l k e d é s e m e l l e t t / e l l e n é r e a n n a k k é t h a r m a d á r a c s ö k k e n t . E z a 
v i l á g p i a c o n é s E u r ó p á b a n k ü l ö n ö s e n e r ő s í t e t t e a k e r e s l e t k o r l á t o l t s á g á t . A 
s z á m o k á t l a g o s t e l j e s í t m é n y e k s z á m a i , e z é r t a j ö v e d e l e m t u l a j d o n o s o k n ö -
v e k v ő p o l a r i z á c i ó j a m i a t t a k e l e t i b l o k k a v o l t s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k e r e s l e t i 
h e l y z e t e i g e n c s a k m e g v á l t o z o t t . A n é p e s s é g t ö b b m i n t f e l é n e k k e r e s l e t i s z í n -
v o n a l a é s m i n ő s é g e 2 5 - 3 0 é v v e l e z e l ő t t i v a g y k o r á b b i , a f e l s ő j ö v e d e l e m t i z e d 
k e r e s l e t e a f e j l e t t v i l á g f e l s ő h a r m a d á b a n h e l y e z k e d i k e l . E k ö r b e n a z o k t a -
t á s , a z e g é s z s é g ü g y , a k ö r n y e z e t v é d e l e m , a n y u g e l l á t á s , a b i z t o s í t á s é s s o k 
m á s ü z l e t i ü g y l e t t a ( s z a b a d ) p i a c t á r g y a . A k ö z é p e n e l h e l y e z k e d ő 
j ö v e d e l e m d e c i l i s e k b e n a z e m l í t e t t e k e g y r é s z e p i a c i t e r m é k , a n é p e s s é g f e l é -
n é l p e d i g r o m l ó t á r s a d a l m i , á l l a m i e l l á t á s é s n e m ü z l e t i ü g y . 
A n y o l c v a n a s é s a k i l e n c v e n e s é v e k g a z d a s á g i n ö v e k e d é s i ü t e m é n e k „ l e -
f u l l a d á s a " , a n a g y m é r e t ű g a z d a s á g o k k ö z ü l e l ő s z ö r J a p á n t é r i n t e t t e é s a 
n ö v e k e d é s i ü t e m e t s z i n t e t e l j e s e n l e n u l l á z t a , a z e u r ó p a i f e j l e t t o r s z á g o k b a n 
k i s e b b e r ő v e l e s e t t v i s s z a a n ö v e k e d é s ü t e m e , p o n t o s a b b a n a z ü t e m f e l e z ő -
d ö t t . E j e l e n s é g a f ö l d i v i l á g r é g i ó i t é s m e g h a t á r o z ó o r s z á g a i t e g y f o r m á n 
é r i n t e t t e . 
E g y s z e r ű t a p a s z t a l a t o k é s a l o g i k a s z e r i n t f e l t e h e t ő e n a z e d d i g i h o s s z ú 
c i k l u s o k p é l d á j a a l a p j á n 1 0 - 1 5 é v m ú l v a ú j r a a d i n a m i k u s e m e l k e d ő p á l y a 
i s m é t l ő d i k , d e e r r e e l e g e n d ő b i z o n y í t é k m é g n e m i s m e r h e t ő . A v i l á g ( é s m i 
i s ) a z a l a c s o n y n ö v e k e d é s i p á l y a f e l é n á l l , e z é r t f o n t o s , h o g y a z e z r e d f o r d u l ó 
k ö r ü l i n é h á n y e s z t e n d ő c s ö k k e n ő v a g y n ö v e k v ő ü t e m ü é v e k b ő l á l l . E p e r i ó -
d u s o k k ö z ö t t i ü t e m k ü l ö n b s é g e k a r é g i ó k é s a z o r s z á g o k k ö z ö t t i s h a s o n l ó a k . 
A v i l á g h o s s z ú t á v o n é r v é n y e s ü l ő f ő g a z d a s á g i f o l y a m a t a i n a k t a p a s z t a -
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l a t a i s z e r i n t a z e z r e d f o r d u l ó u t á n e l ő s z ö r e g y l a s s a b b , m a j d f e l t e h e t ő e n ö t -
t í z é v m ú l v a e g y d i n a m i k u s a b b g a z d a s á g i n ö v e k e d é s é r v é n y e s ü l h e t . H a 
t u d j u k , h o g y a v i l á g f ő f o l y a m a t a i b ó l h o s s z a b b i d ő r e n e m l é p h e t ü n k k i , h a 
a z e z z e l s z á m o l ó g a z d a s á g s t r a t é g i á t m e g t e r v e z z ü k ( m á r a m i t t e r v e z n i l e h e t 
é s a m i b e n s z e r é n y , d e v a l ó s á g o s d ö n t é s i l e h e t ő s é g e i n k v a n n a k ) , h a a b e l s ő 
é r t é k e k e t é s k u l t u r á l i s h a g y o m á n y o k a t n e m k o p í r o z u n k , h a a s z e l l e m i t ő k e 
a k k u m u l á l á s á t t á m o g a t j u k , a k k o r e l k e r ü l h e t j ü k a n a g y g a z d a s á g i é s t á r s a -
d a l m i v e s z t e s é g e k k e l j á r ó r a d i k á l i s v á l t o z t a t á s o k a t . 
A Magyar Tudományos Akadémia - Sasakawa Young Leaders Fellowship 
Fund 
PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA 
A z M T A - S Y L F F ( F i a t a l V e z e t ő k Ö s z t ö n d í j a A l a p í t v á n y ) p á l y á z a t o t h i r d e t 
d i p l o m á s f i a t a l o k n a k — a m a g y a r g a z d a s á g é s k u l t ú r a f e j l ő d é s é t s z o l g á l ó , 
u g y a n a k k o r e g y e t e m e s , h u m a n i t á r i u s s z e m p o n t o k a t i s é r v é n y e s í t ő — t á r s a -
d a l o m t u d o m á n y i t o v á b b k é p z é s i ö s z t ö n d í j e l n y e r é s é r e , i l l e t v e e h h e z k a p c s o l ó -
d ó a n k ü l f ö l d i k o n f e r e n c i á n , t a n u l m á n y ú t o n v a l ó r é s z v é t e l t á m o g a t á s á r a . 
A t o v á b b k é p z é s i ö s z t ö n d í j n y e r t e s e i 2 0 0 1 . j a n u á r l - j é t ő l m a g y a r o r s z á g i 
a k a d é m i a i v a g y e g y e t e m i ( B u d a p e s t i K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i é s Á l l a m i g a z -
g a t á s i E g y e t e m , E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m , D e b r e c e n i E g y e t e m , 
P é c s i T u d o m á n y e g y e t e m , S z e g e d i T u d o m á n y e g y e t e m ) k u t a t ó h e l y e n , t é m a -
v e z e t ő i r á n y í t á s á v a l v é g z i k t a n u l m á n y a i k a t . 
A p á l y á z ó k e g y i d e j ű l e g u t a z á s i t á m o g a t á s e l n y e r é s é r e i s b e n y ú j t h a t n a k 
p á l y á z a t o t . A z u t a z á s i t á m o g a t á s a t o v á b b k é p z é s i ö s z t ö n d í j k u t a t á s i t é m á -
j á h o z k a p c s o l ó d ó a n k o n f e r e n c i á n v a l ó e l ő a d ó i r é s z v é t e l t , i l l e t v e t a n u l m á n y -
ú t l e b o n y o l í t á s á t s e g í t i . Ö n á l l ó u t a z á s i t á m o g a t á s r a i r á n y u l ó p á l y á z a t o t a 
k u r a t ó r i u m n e m f o g a d e l . 
P á l y á z a t o t n y ú j t h a t n a k b e t á r s a d a l o m t u d o m á n y i d i p l o m á v a l é s n y e l v -
v i z s g á v a l r e n d e l k e z ő 3 0 é v a l a t t i s z a k e m b e r e k . A z e l n y e r h e t ő ö s z t ö n d í j m a -
x i m á l i s i d ő t a r t a m a 3 é v . A 2 , i l l e t v e 3 é v e t e l n y e r t p á l y á z ó v á l l a l j a , h o g y a z 
ö s z t ö n d í j l e t e l t é v e l d i s s z e r t á c i ó s z i n t ű d o l g o z a t o t n y ú j t b e . 
A z ö s z t ö n d í j h a v i ö s s z e g e n e t t ó 5 0 0 0 0 F t . A z A l a p í t v á n y a z ö s z t ö n d í j a k 
o d a í t é l é s é v e l m u n k a v i s z o n y t n e m l é t e s í t . A z A l a p í t v á n y á l t a l n y ú j t o t t ö s s z e g 
a d ó m e n t e s . A z ö s z t ö n d í j a s a z ö s z t ö n d í j i d ő t a r t a m a a l a t t e g y é b m u n k a v i s z o -
n y á t s z ü n e t e l t e t i . A p á l y á z a t o k b e n y ú j t á s i h a t á r i d e j e : 2 0 0 0 . o k t ó b e r 1 . 
A z a l a p í t v á n y i t á m o g a t á s o k o d a í t é l é s é r ő l a z M T A - S Y L F F K u r a t ó r i u m a -
s z a k é r t ő i v é l e m é n y e k r e t á m a s z k o d v a — e g y s z e r ű s z ó t ö b b s é g g e l h o z o t t h a t á -
r o z a t t a l d ö n t . A K u r a t ó r i u m d ö n t é s é r ő l a p á l y á z ó k 2 0 0 0 . d e c . 1 5 - i g í r á s b a n 
é r t e s í t é s t k a p n a k . 
A p á l y á z a t o k a t k é t n y e l v e n , m a g y a r u l é s a n g o l u l k e l l b e n y ú j t a n i , m a g y a -
r u l n é g y , a n g o l u l e g y p é l d á n y b a n . P á l y á z a t i ű r l a p o k a z A l a p í t v á n y T i t k á r s á -
g á n ( T a r n ó c z y M a r i a n n a l a p í t v á n y i t i t k á r , M T A T i t k á r s á g a , 1 0 5 1 B u d a p e s t , 
N á d o r u . 7 . I . 1 1 5 . ) i g é n y e l h e t ő , v a l a m i n t a p á l y á z a t i f e l h í v á s s z ö v e g e o l v a s -
h a t ó a z M T A h o n l a p j á n ( h t t p : / / w w w . m t a . h u ) , a p á l y á z a t i ű r l a p o k a h o n l a p -
r ó l l e t ö l t h e t ő k . 
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Mi jön a m o n e t a r i z m u s u t á n ? 
A liberalizmus előretörése a hetvenes évektől* 
A cikk a gazdaságelméleti irányzatoknak a piac és az állam viszonyát 
érintő nézeteire koncentrál. A szakirodalomban a makrogazdaságtan egy 
szűkebb, tulajdonképpen a mikrogazdasági (vállalatgazdasági, rövid távú 
profitmaximalizálási) szemléletből fakadó értelmezése került előtérbe a het-
venes évektől. S ez az elméleti megközelítés még a korábbi keynesi model-
leknél is kevésbé alkalmas a soktényezős, a mikro-mezo-nemzeti-regionális-
globális folyamatok interferenciájával, a világgazdaság egyenlőtlenítő hatá-
saival, a gazdasági és a társadalmi-szociális folyamatok bonyolult kapcsola-
tával jellemezhető világunk nemzeti szintű, és főleg nem a globális modelle-
zésére. S közben e tekintetben a keynesi modellek is többé-kevésbé csődöt 
mondtak. Mi történik, ha nem lesz a globalizációt és a humanitást figyelembe 
vevő paradigmaváltás? 
„A neoklasszikus ellenforradalom" 
A h e t v e n e s é v e k e l s ő f e l é b e n a v i l á g g a z d a s á g i s m e r t s ú l y o s z a v a r a i , a k o -
r á b b a n i s m e r e t l e n s t a g f l á c i ó d i s z k r e d i t á l t a a z a d d i g h e g e m ó n s z e r e p e t b e -
t ö l t ő k e y n e s i a l a p ú k ö z g a z d a s á g i n é z e t e k e t . B á r e z a h e l y z e t a l i b e r á l i s a x i -
ó m á k e g y i k é t - m á s i k á t i s m e g k é r d ő j e l e z t e ( p é l d á u l a m i n d k é t i r á n y b a n , k e -
r e s l e t c s ö k k e n é s e s e t é n l e f e l é i s r u g a l m a s á r m o z g á s r ó l ) , a z o r t o d o x i s k o l á k 
h í v e i a k i a l a k u l t h e l y z e t é r t e g y é r t e l m ű e n a k e y n e s i z m u s t h i b á z t a t t á k ( l á s d 
p l . H a y e k 1 9 7 5 , 1 1 5 . о . ) . 
* A t anu lmány első része, mely az állami szerepvállalás és keynesi típusú gazdaságpo-
litika előtérbe kerülését tárgyalta a hetvenes évekig, a Magyar Tudomány 1999/9 . számá-
ban jelent meg. A jelen cikk - terjedelmi korlátok miatt - a dolgozat második részének 
erősen rövidített változata. Az eredeti t anu lmány a „Nemzetgazdaságok fejlődésének, ipa-
ros í t á sának sikeres és sikertelen út jai a modern kor különböző időszakaiban" c. 1203. sz. 
OTKA program keretében készült . Kutatásvezető: Ehrlich Éva. 
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A n e o k o n z e r v a t í v á t t ö r é s h e z a g a z d a s á g i n e h é z s é g e k é s a z i d e o l ó g i a i a l a -
p ú t á m a d á s m e l l e t t m i n d e n e k e l ő t t a z o n n a g y m u l t i n a c i o n á l i s c é g e k , p é n z -
ü g y i b e f e k t e t ő k é r d e k é r v é n y e s í t é s e k e l l e t t , m e l y e k a t ő k é k n e m z e t k ö z i k i -
h e l y e z é s é b e n , a p i a c o k m e g n y i t á s á b a n é s a z e g y e s o r s z á g o k e n n e k m e g f e -
l e l ő b e l s ő g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s a i n a k k i a l a k í t á s á b a n v o l t a k é r d e k e l t e k . 
* * * 
A h e t v e n e s é v e k b e n e l ő r e t ö r t neoliberalizmus k ü l ö n b ö z ő i r á n y z a t a i 
v i s s z a t é r t e k a z ú n . S a y - d o g m á h o z , m e l y s z e r i n t a k í n á l a t m e g t e r e m t i a m a -
g a k e r e s l e t é t . F e l e l e v e n í t e t t é k a v u l g á r i s h a r m ó n i a e l m é l e t e t , a z t á l l í t v á n , 
h o g y a z á r m e c h a n i z m u s é s a p i a c i p é n z b é r e k ( „ a l á t h a t a t l a n k é z " ) s e g í t s é g é -
v e l a p i a c m i n d i g m e g t i s z t í t j a ö n m a g á t , a h o s s z ú t á v ú o p t i m u m , a z á l t a l á -
n o s e g y e n s ú l y f e l é o r i e n t á l . í g y n i n c s s z ü k s é g á l l a m i k o n j u n k t ú r a s z a b á l y o -
z á s r a . 
A z ö n m a g á t t i s z t í t ó p i a c n e o k l a s s z i k u s i d e á j a a z ú n . j ó l é t i á l l a m m e g -
s z ü n t e t é s é t i g é n y l i . A g a z d a s á g i é r v e k m e l l e t t ( s z e r i n t e m i g e n r i d e g , 
a n t i h u m á n u s ) i d e o l ó g i á t i s f e l s o r a k o z t a t n a k . „ A j ó l é t i á l l a m n a k a z a k í s é r -
l e t e , h o g y t a g a d j a , e l n y o m j a é s k i k ü s z ö b ö l j e é l e t ü n k v e s z é l y e i t é s b i z o n y t a -
l a n s á g a i t . . . n e m c s a k a k a p i t a l i z m u s s z e l l e m é t s é r t i m e g , h a n e m a z e m b e r 
t e r m é s z e t é t i s " - á l l í t o t t a Gilder, R e a g a n e l n ö k e l s ő s z á m ú k ö z g a z d á s z a 
( G i l d e r 1 9 8 1 , 2 5 3 . о . ) . 
M i e l ő t t d i ó h é j b a n á t t e k i n t e n é n k a n e o l i b e r a l i z m u s n é g y f o n t o s a b b i r á n y -
z a t á t , a z t i s h a n g s ú l y o z n i k e l l , h o g y a l i b e r á l i s m o d e l l e k ú n . m a k r o - m i k r o 
m o d e l l e k , a m e l y e k m i n d e n s z i n t e n , u n i v e r z á l i s a n a l k a l m a z h a t ó k n a k t ű n n e k 
a z i r á n y z a t k é p v i s e l ő i s z á m á r a ( P h e l p s 1 9 9 0 , R i p p 1 9 8 2 , 3 5 7 - 3 7 0 . o . ) . 
A monetarizmus a g a z d a s á g i n e o l i b e r a l i z m u s f e l s o r o l t a x i ó m á i n a k v á l l a -
l á s a m e l l e t t a p é n z a z o n m e g f e l e l ő m e n n y i s é g é r e k o n c e n t r á l , m e l y a p i a c i 
s p o n t a n e i t á s r é v é n e g y e n s ú l y t e r e d m é n y e z ( l á s d p l . F r i e d m a n 1 9 7 5 ) . U g y a -
n a k k o r n e m t a g a d j a , h o g y a k e y n e s i g a z d a s á g p o l i t i k a r ö v i d t á v o n b e f o l y á -
s o l n i t u d j a a g a z d a s á g i f o l y a m a t o k a t . P o n t o s a b b a n a g a z d a s á g i f o l y a m a t o k 
s z e r e p l ő i t b e c s a p j a . A m o n e t a r i s t á k a z á l l a m i b e a v a t k o z á s t á l t a l á b a n k á r o s -
n a k t a r t j á k . M é g i s , a g y a k o r l a t b a n , e g y e s h e l y z e t e k b e n - f ő l e g h a k o r m á n y -
z a t i p o z í c i ó b a n v a n n a k - t o l e r á l j á k a z i d e i g l e n e s á l l a m i ( t ö b b n y i r e t ű z o l t ó 
k ö l t s é g v e t é s i , p i a c v é d e l m i , p é n z t e r e m t é s i ) a k c i ó k a t . ( P l . a B o k r o s - p r o g r a m 
l e g s i k e r e s e b b e g y e n s ú l y j a v í t ó p o n t j a a v á m e m e l é s v o l t ! ) E n n e k a l a p j á n -
t e h á t g y a k o r l a t i a s s á g a f o l y t á n - n e m t a r t h a t ó v é l e t l e n n e k , h o g y a n e o l i b e r á -
l i s i r á n y z a t o k k ö z ü l é p p e n a m o n e t a r i z m u s e r ő s ö d ö t t m e g a l e g j o b b a n , é s 
v á l t a k o r m á n y z a t o k é s a n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e s b a n k o k e l v i - m i n t s z ó 
l e s z r ó l a , s o k k a l k e v é s b é g y a k o r l a t i - v e z é r f o n a l á v á . 
Az ésszerű várakozások e l m é l e t i i r á n y z a t a a g a z d a s á g i f o l y a m a t o k á l l a m i 
b e f o l y á s o l h a t ó s á g á n a k l e h e t ő s é g é t r ö v i d t á v o n i s k é t s é g b e v o n j a . A z á l l a m o t 
a g a z d a s á g i v a l ó s á g g a l v a l ó v i s z o n y á b a n t e h e t e t l e n n e k t a r t j a . H á r o m v e z é r -
a l a k j a , Robert Lucas, Thomas Sargent é s J. Wallace m o d e l l j é b e n ( L S W - t é t e l ) 
k é t h i p o t é z i s d o m i n á l : a g a z d a s á g i s z e r e p l ő k k ö z g a z d a s á g i l a g m i n d i g r a c i o -
n á l i s c s e l e k v é s e ( é s s z e r ű v á r a k o z á s o k ) é s a z á r a k - b é r e k t e l j e s r u g a l m a s s á -
g a . E z e k b ő l k ö v e t k e z i k s z á m u k r a , h o g y a g a z d a s á g p o l i t i k a t e h e t e t l e n a p i a c i 
f o l y a m a t o k k a l s z e m b e n , h a t á s a c s a k n o m i n á l i s l e h e t ( á r e m e l k e d é s ) é s n e m 
r e á l i s . E z t a z á r t f e l f o g á s t v a l ó s á g i d e g e n s é g e m i a t t a l i b e r á l i s k ö z g a z d a s á g i 
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i s k o l á k ö r e g j e i i s k r i t i z á l t á k . U t ó b b i a k k ü l ö n b ö z ő m é r t é k b e n é s k ü l ö n b ö z ő 
o l d a l r ó l a p i a c t ö k é l e t l e n s é g e i t v i s z i k b e a m o d e l l b e (Hahn 1 9 8 6 , Arrow 
1 9 8 7 , Fisher 1 9 7 7 , Okun 1 9 7 5 , Phelps 1 9 9 0 ) . 
Az új makroökonómia a l i b e r á l i s á r e l m é l e t k e r e t e i k ö z ö t t m a r a d v a s z e m b e 
m e r n é z n i a z á r a k n a k é s a b é r e k n e k k ü l ö n ö s e n l e f e l é m e g m u t a t k o z ó m e r e v -
s é g é v e l . Á l t a l á n o s e g y e n s ú l y t a l a n s á g i m o d e l l e k e t a l k o t t a k , a m e l y e k b e n a z 
á r a k é s a b é r e k c s a k l a s s a n t i s z t í t j á k m e g a t e r m é k e k p i a c á t , m e r t „ r a g a d ó -
s a k " . A z i r á n y z a t f ő m e g a l a p o z ó i : D. Patinkin é s R. Clower. E l m é l e t i a l a p v e -
t é s ü k n y o m á n R. Barro é s H. Grossman 1 9 7 1 - b e n a l k o t t a m e g a z á l t a l á n o s 
e g y e n s ú l y t a l a n s á g i m o d e l l t . E z a b b a n k ü l ö n b ö z i k a w a l r a s i t ó l , h o g y a z á r -
k o r l á t o k m e l l é m e n n y i s é g i k o r l á t o k a t i s f e l t é t e l e z n e k . „ A t á r g y a l t m o d e l l b e n 
m á r v a n h e l y a z á l l a m i g a z d a s á g p o l i t i k a s z á m á r a . . . H a n ö v e l i a n o m i n á l i s 
ö s s z e s k e r e s l e t e t , a k k o r a z á r a k l a s s ú a l k a l m a z k o d á s a f o l y t á n n ő a r e á l i s 
ö s s z e s k e r e s l e t i s . " ( M á t y á s 1 9 8 4 , 1 4 0 . o . ) . 
A kínálati gazdaságtan (új mikroökonómia) b i z o n y o s s z e m p o n t b ó l l á t l e -
h e t ő s é g e t a z á l l a m i j ö v e d e l e m - ú j r a e l o s z t á s r a , d e d ü h ö d t e n t á m a d j a a 
m o n e t a r i s t á k n a k a r ö v i d t á v ú k e r e s l e t s z a b á l y o z á s r a v o n a t k o z ó e l v e i t , 
k o m p r o m i s s z u m a i t . R e p r e z e n t á n s a i s z e r i n t u g y a n i s a z á l l a m n a k n e m a 
s z e g é n y e k e t , h a n e m é p p e n a g a z d a g o k a t k e l l s e g í t e n i e k í n á l a t ö s z t ö n z ö g a z -
d a s á g p o l i t i k á j á v a l , m e r t a z a u t o m a t i k u s a n b e r u h á z á s s á v á l i k ( G i l d e r 1 9 8 1 , 
6 7 . é s 2 5 9 . o . , H a y e k 1 9 7 6 , B r é m o n d 1 9 8 9 , 2 3 5 - 2 3 9 . o . ) . 
* * * 
A m o n e t a r i s t a e l v e k f o k o z a t o s a n a h i v a t a l o s á l l a m i g a z d a s á g p o l i t i k á k 
h a n g o z t a t o t t v e z é r e s z m é j é v é l e t t e k . T é n y l e g e s e n a z o n b a n a l e g f e j l e t t e b b 
o r s z á g o k b a n c s a k m e g h a t á r o z o t t t e r ü l e t e k e n c s ö k k e n t a z á l l a m g a z d a s á g i 
s z e r e p e , m á s v o n a t k o z á s o k b a n i n k á b b n ő t t . E g y e s o r s z á g o k b a n á l l a m i c é -
g e k e t p r i v a t i z á l t a k , ó v a t o s d e r e g u l á c i ó s l é p é s e k e t i s t e t t e k k ü l ö n ö s e n a k ü l -
g a z d a s á g s z a b á l y o z á s á b a n , s m e g k e z d ő d ö t t a s z o c i á l i s r e n d s z e r g y e n g í t é s e . 
Lucas t a n a i r a a l a p o z v a a z a m e r i k a i F E D e g y i d e i g f e l h a g y o t t a k o n j u n k t ú r a 
a k t í v s z a b á l y o z á s á v a l , h o g y a z t á n a v á l s á g j e l e n s é g e k e s t é n , p l . 1 9 7 9 - t ő l , 
m a j d a z 1 9 8 7 - e s , v a g y a z 1 9 9 8 . é v i t ő z s d e m e g i n g á s i d e j é n a n n á l d r a s z t i k u -
s a b b , k e r e s l e t ö s z t ö n z ő k e y n e s i t í p u s ú l é p é s e k e t t e g y e n . A z á l l a m i k ö l t s é g -
v e t é s i ú j r a e l o s z t á s a r á n y a a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n n e m c s ö k k e n t , a l e g -
t ö b b o r s z á g b a n t o v á b b e m e l k e d e t t . A 9 0 - e s é v e k v é g é n e k v á l s á g á b ó l r é s z b e n 
a l a k o s s á g i f o g y a s z t á s n ö v e l é s é v e l , J a p á n b a n h a t a l m a s á l l a m i k ö l t e k e z é s s e l 
i g y e k e z n e k k i l á b a l n i . 
A k i l e n c v e n e s é v e k r e b e b i z o n y o s o d o t t : a r e c e s s z i ó k a t , a t ő z s d e i m e g i n g á -
s o k a t a t ö r e k v é s e i b e n m o n e t a r i s t a g a z d a s á g p o l i t i k á v a l s e m s i k e r ü l e l k e r ü l -
n i , a k i l á b a l á s p e d i g é p p e n a k e y n e s i t í p u s ú e s z k ö z ö k h a s z n á l a t á t k ö v e t e l i 
m e g . 
A m o n e t á r i s g a z d a s á g p o l i t i k a a m a g a d r a s z t i k u s v a l ó s á g á b a n i n k á b b 
c s a k a z e l a d ó s o d o t t , I M F - f e l e g y e z t e t ő , k ö z e p e s e n f e j l e t t ( f é l p e r i f é r i á s ) é s 
g y e n g é n f e j l e t t ( p e r i f é r i á s ) o r s z á g o k b a n v a l ó s u l t m e g . 
E g y e t l e n m o n d a t b a n ö s s z e f o g l a l v a é s e z z e l s z ü k s é g s z e r ű e n n a g y m é r t é k -
b e n l e e g y s z e r ű s í t v e a z t m o n d h a t j u k , h o g y a m o n e t á r i s g a z d a s á g p o l i t i k a a 
l e g f e j l e t t e b b o r s z á g o k b a n s o k t e k i n t e t b e n c s a k j e l s z ó v o l t , a k e v é s b é f e j l e t t 
o r s z á g o k b a n p e d i g a h a t á s a t ö b b m i n t e l l e n t m o n d á s o s n a k b i z o n y u l t . 
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A k e y n e s i a l a p ú n é z e t e k h á t t é r b e s z o r u l t a k a t u d o m á n y o s k ö r ö k b e n i s . A 
n e o k e y n e s i a n i z m u s l e g k a r a k t e r i s z t i k u s a b b k é p v i s e l ő i u g y a n d e f e n z í v á b a n , 
d e t o v á b b r a i s m e g n y i l a t k o z t a k . M e g k e z d ő d ö t t a z ö n v i z s g á l a t . G . 
B a r r a c l o u g h s z e r i n t a k e y n e s i k ö z g a z d a s á g t a n k u d a r c á t a z o k o z t a , h o g y 
K e y n e s t a n í t á s a i h o z k é p e s t ö n k é n y e s é s i g a z s á g t a l a n m a r a d t a v a g y o n é s a 
j ö v e d e l e m e l o s z t á s a . ( B a r r a c l o u g h 1 9 7 7 , 1 0 9 - 1 1 0 . o . ) . G a l b r a i t h ú g y l á t t a , 
h o g y m a g a a k e y n e s i k o n c e p c i ó n e m v o l t e l é g k ö v e t k e z e t e s . A z á l l a m i k e -
r e s l e t a j ö v e d e l e m é s a f o g l a l k o z t a t á s m a g a s a b b s z í n v o n a l á n s z i l á r d í t j a m e g 
a g a z d a s á g o t , d e p i a c u g y a n a z m a r a d . „ A v á l l a l a t a p i a c n a k é s r a j t a k e -
r e s z t ü l a z e g y é n n e k m a r a d t a l á v e t v e . A n e o k l a s s z i k u s e s z m é k m e g m e n e -
k e d t e k a t t ó l , h o g y a l a p v e t ő k á r o s o d á s t s z e n v e d j e n e k . " ( G a l b r a i t h 1 9 7 3 , 1 8 9 . 
o.). 
A z ö n v i z s g á l a t o n t ú l a n e o k e y n e s i á n u s o k a z ú j h e l y z e t b e n k r i t i k a t á r g y á -
v á t e t t é k a l i b e r á l i s e l v e k e t é s a m a g u k a t l i b e r á l i s n a k t a r t ó k o r m á n y o k g y a -
k o r l a t i t e v é k e n y s é g é t . P l . a r r a h í v t á k f e l a figyelmet, h o g y a z E g y e s ü l t Á l l a -
m o k b a n é s A n g l i á b a n i s m e g s z e g i k „ a p i a c t i s z t í t á s p a r a d i g m á j á t " a m i k o r a 
l e g n a g y o b b m u l t i k r ó l v a n s z ó , n e m i s b e s z é l v e a m e z ő g a z d a s á g r ó l ( G a l b r a i t h 
1 9 7 5 / 1 , 4 1 . o . ) , v a g y a r r a , h o g y a h e t v e n e s é v e k g a z d a s á g i n e h é z s é g e i „ a 
m o n e t á r i s p o l i t i k á n a k e l ő r e m e g f o n t o l t c s e l e k m é n y e v o l t a k " ( T o b i n 1 9 8 1 , 
3 1 - 3 2 . о . ) . 
Galbraith v á t e s z i m ó d o n h a n g s ú l y o z t a : „ A z e l k ö v e t k e z ő é v e k b e n 
F r i e d m a n p r o f e s s z o r l é l e g z e t e l á l l í t ó a n e g y s z e r ű m e g o l d á s á t n e m f o g j á k k i -
p r ó b á l n i . D e h a t a l m a s e r e j ű t á m a s z t n y ú j t a n n a k a r e m é n y n e k , h o g y a v a -
r á z s l a t o s m o n e t á r i s p o l i t i k a s e g í t s é g é v e l v a l a m e n n y i p r o b l é m a m e g o l d h a t ó " 
( G a l b r a i t h 1 9 7 5 / 2 , 2 8 2 . o . ) . J. Robinson u g y a n c s a k m e g j ó s o l t a , h o g y a n e o -
l i b e r á l i s e s z m e r e n d s z e r n e m l e h e t k i z á r ó l a g o s a g a z d a s á g p o l i t i k á k b a n ( R o -
b i n s o n 1 9 8 1 , 1 1 0 5 - 6 . o . ) . 
* * * 
A h e t v e n e s é v e k r e a l i t á s a i é s a n e o l i b e r á l i s n é z e t e k t é r n y e r é s e n y o m á n a 
k e y n e s i i r á n y z a t o k v a l ó j á b a n k o m o l y e n g e d m é n y e k e t t e t t e k a k o n z e r v a t i -
v i z m u s n a k . 
A k e y n e s i é s a n e o k l a s s z i k u s e l m é l e t ö s s z e e g y e z t e t é s é r e m á r a h a r m i n -
c a s é v e k t ő l t ö b b k í s é r l e t t ö r t é n t . E z a neoklasszikus szintézis (1. A f a n a s z ' e v 
1 9 8 2 ) . A s z i n t e t i z á l ó t ö r e k v é s t a z ö t v e n e s é v e k b e n t ö b b e k k ö z ö t t P . 
Samuelson k é p v i s e l t e , s e n n e k c é l j a s z e r i n t e : „ a m a k r o - é s 
m i k r o g a z d a s á g t a n k ö z ö t t i s z a k a d é k f e l s z á m o l á s a é s e g y m á s t k i e g é s z í t ő e g y -
s é g ü k l é t r e h o z á s a " . A s z i n t é z i s e r e d m é n y e k é n t a g y a k o r l a t b a n a m u n k a n é l -
k ü l i s é g é s a z i n f l á c i ó c s ö k k e n t é s é t v á r t a ( S a m u e l s o n 1 9 5 5 , V I . o . ) . E z e k , a 
K ö z g a z d a s á g t a n á n a k h a r m a d i k k i a d á s a e l ő s z a v á b a n m e g j e l e n t g o n d o l a t a i 
a z o n b a n a z 1 9 8 0 - a s k i a d á s b a n m á r n e m s z e r e p e l t e k . L. Klein, a k i m é g a 
n e g y v e n e s é v e k b e n a z e l s ő k k ö z ö t t ö r v e n d e z e t t „ a k e y n e s i f o r r a d a l o m " m i -
a t t , a n y o l c v a n a s é v e k b e n m á r a z t b i z o n y g a t t a , h o g y „ K e y n e s t v a l ó j á b a n 
n e o k l a s s z i k u s k ö z g a z d á s z n a k k e l l t e k i n t e n i " ( K l e i n 1 9 8 2 , 2 4 4 . o . ) . 
A posztkeynesiánizmusként i s m e r t i r á n y z a t h o z s o r o l h a t ó s z a k t u d ó s o k a 
s z a b a d p i a c i e l v e k i r á n y á b a n y i t o t t a k . F ő k é p v i s e l ő i k ö z ö t t v a n J. Tobin é s F. 
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Modigliani. E g y r é s z t e r ő s e b b e n h a n g s ú l y o z z á k , h o g y „ a p i a c k e l l ő f u n k c i o -
n á l á s a a l a p v e t ő a g a z d a s á g r a c i o n á l i s m ű k ö d é s é h e z " , d e h o z z á t e s z i k : „ a 
p i a c i á r a k é s b é r e k t ú l m e r e v e k a h h o z , h o g y t á r s a d a l m i l a g e l f o g a d h a t ó 
e g y e n s ú l y t b i z t o s í t s a n a k k e l l ő á l l a m i g a z d a s á g p o l i t i k a . . . n é l k ü l " ( H o ó s 
1 9 9 6 , 9 . o . ) . M á s r é s z t a z t v a l l j á k , h o g y h a n a g y a z a r á n y t a l a n s á g , a k k o r 
e r ő t e l j e s e b b á l l a m i s z e r e p r e v a n s z ü k s é g , e g y é b k é n t a „ f i n o m h a n g o l á s " 
( f i n e - t u n i n g ) i s e l é g s é g e s . K e y n e s k o r á b b i b a l o l d a l i i n t e r p r e t á l ó i v a l s z e m b e n 
a b é r j ö v e d e l m e k v i s s z a f o g á s á t t a r t j á k s z ü k s é g e s n e k ( a z i n f l á c i ó m e g f é k e z é -
s e , a t e r m e l é k e n y s é g , a t e r m e l é s n ö v e l é s e s t b . é r d e k é b e n ) . T e h á t e g é s z e n 
m á s e l m é l e t i a l a p r ó l u g y a n o d a j u t n a k , m i n t a l i b e r á l i s o k : a n e h é z s é g e k 
m e g o l d á s á n a k k u l c s a a b é r e k v i s s z a f o g á s a . 
A z új növekedési iskola g y ö k e r e i t J . Hobson m u n k á s s á g á v a l h o z z á k 
ö s s z e f ü g g é s b e , a k i m é g a h e t v e n e s é v e k b e n a n e m m e g f e l e l ő ( ú j -
r a j e l o s z t á s s a l m a g y a r á z t a a k a p i t a l i s t a g a z d a s á g m a j d ' m i n d e n b a j á t . E z e n 
i r á n y z a t s z e r i n t a b e r u h á z á s o k s z i n t j e — a m i l é n y e g é b e n m e g h a t á r o z z a a 
g a z d a s á g i n ö v e k e d é s ü t e m é t — j e l e n t ő s m é r t é k b e n a n e m z e t i j ö v e d e l e m 
á l l a m á l t a l b e f o l y á s o l t ( é s n e m a p i a c i a u t o m a t i z m u s o k á l t a l k i a l a k í t o t t ) 
e l o s z t á s á t ó l é s ú j r a e l o s z t á s á t ó l f ü g g . M i v e l a t ő k e j ö v e d e l e m m e l r e n d e l k e z ő k 
m e g t a k a r í t á s i h a j l a n d ó s á g a m a g a s a b b , a z á l l a m f e l a d a t a , h o g y a j ö v e d e l m e -
k e t f e l é j ü k t e r e l j e . A m u n k a b é r e b b e n a m e g k ö z e l í t é s b e n i s m a r a d é k n a g y -
s á g r e n d ű , b á r a z t i s h a n g s ú l y o z z á k a z ú j n ö v e k e d é s i i s k o l a k é p v i s e l ő i , h o g y 
a z e l o s z t á s r a h a t a t ő k é s e k é s a d o l g o z ó k e r ő v i s z o n y a , J. Robinson s z e r i n t a z 
o s z t á l y h a r c a ( R o b i n s o n , N. Kaldor, L. Pazinetti é s m á s o k n é z e t e i r ő l 1. 
A f a n a s z ' e v 1 9 8 6 , 2 0 9 . é s 2 2 1 . o . , t o v á b b á Minsky 1 9 8 2 ) . A n y o l c v a n a s 
é v e k b e n a z i r á n y z a t k é t m a r k á n s k é p v i s e l ő j e , Paul Romer é s Paul Krugman -
a g l o b a l i z á c i ó t a l a j á n - a z á l l a m n a k a n e m z e t k ö z i v e r s e n y k é p e s s é g e t f o k o z ó 
f e l a d a t a i t á l l í t o t t a e l ő t é r b e . A r r a i s h i v a t k o z n a k , h o g y J a p á n é s a k i s t i g r i s e k 
g a z d a s á g i s i k e r e i b e n m i l y e n d ö n t ő j e l e n t ő s é g e v o l t a z á l l a m s z e l e k t í v é s h a -
t é k o n y i n t e r v e n c i ó i n a k (1. H o ó s 1 9 9 6 , 8 . o . ) . 
A neoinstitucionalizmus s z e r i n t a k r í z i s j e l e n s é g e k , e g y e n s ú l y h i á n y o k a r r a 
v e z e t h e t ő k v i s s z a , h o g y a z i n s t i t u c i o n á l i s k a p c s o l a t o k n e m m e g f e l e l ő e n 
e g y e z t e t e t t e k . S z e r i n t ü k a m e g o l d á s t e z e n k a p c s o l a t o k m e g f e l e l ő r e g u l á l á s a 
j e l e n t h e t i ( p l . M. Olson 1 9 8 7 , 3 6 1 . é s 3 6 6 . o . ) . A „public choice" é s a „public 
economics" i r á n y z a t a i s i n t é z m é n y i p r o b l é m á r a k o n c e n t r á l . H a n g s ú l y o z z a a z 
á l l a m i s z e r e p f o n t o s s á g á t , d e s z ü k s é g s z e r ű k u d a r c a i t i s , m e l y e k s z e r i n t ü k 
k ü l ö n ö s e n a k k o r j e l e n t k e z n e k , a m i k o r a z á l l a m t ú l z o t t s z e r e p h e z j u t a p i a c 
t e r h é r e . A z á l l a m t ú l h a t a l m a e s e t é n t e h á t a g y ó g y m ó d a p i a c o s í t á s ( H o ó s 
1 9 9 6 , 7 . o . ) . 
A fejlődésgazdaságtan e l s ő s o r b a n a z e l m a r a d o t t ( f é l p e r i f é r i á s é s p e r i f é r i -
á s ) o r s z á g o k k a l f o g l a l k o z i k (1. S z e n t e s 1 9 9 5 , 4 3 . , 2 5 2 . , 7 4 4 . o . ) . M i n d h á r o m 
a l a p v e t ő i r á n y z a t a , a k e y n e s i z m u s t a l a j á n á l l ó reformista (Balogh, Furtado, 
Hirschman, Lewis, Myrdal, Perroux, Prebish, Singer), az „újbaloldali" ( pl. A. 
Emmanuel, I. Wallerstein) é s a neomarxista (S. Amin, О. Braun) a z á l l a m 
i g e n e r ő s g a z d a s á g p o l i t i k a i s z e r e p é t t a r t j a s z ü k s é g e s n e k ( r é s z l e t e s e b b e n 
l á s d : F a r k a s 1 9 9 9 ) . 
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avagy mi jön az ú j liberalizmus u tán? 
T e h á t a h e t v e n e s é v e k r e a k e y n e s i t a n o k r ó l b e b i z o n y o s o d o t t , h o g y a 
n e m z e t g a z d a s á g o k é s a v i l á g g a z d a s á g v á l t o z ó f e l t é t e l e i k ö z ö t t m á r n e m a l -
k a l m a s a k a k o r á b b i v i s z o n y l a g e g y e n l e t e s g a z d a s á g i f e j l ő d é s é s v i s z o n y l a g o s 
e g y e n s ú l y f e n n t a r t á s á r a . A h e t v e n e s é v e k t ő l n a p j a i n k i g a n e o l i b e r á l i s -
m o n e t a r i s t a k í s é r l e t e k r ő l i s k i d e r ü l t , h o g y n e m t u d n a k s t a b i l i t á s t é s t a r t ó s 
p r o s p e r i t á s t n y ú j t a n i . Robert J. Gordon a z U S A I I . v i l á g h á b o r ú u t á n i g a z d a -
s á g i c i k l u s a i n a k e l e m z é s e a l a p j á n p é l d á u l ú g y f o g a l m a z , h o g y a z o k . j e l l e m -
z ő i s e g í t i k m e g é r t e n i , h o g y a h e g e m ó n k e y n e s i m e g k ö z e l í t é s m e l y v o n a t k o -
z á s o k b a n v o l t s i k e r t e l e n , é s a z t i s , h o g y a m o n e t a r i s t a ' e g y e n l e t e s e n n ö v e -
k e d ő p é n z m e n n y i s é g ' ( C G M R ) c s o d a s z e r e m i é r t b u k o t t m e g a z U S A - b a n , 
m i u t á n a k e y n e s i o r v o s s á g a h a t v a n a s é v e k t ő l s i k e r t e l e n n e k b i z o n y u l t . " 
( G o r d o n 1 9 9 1 ) . 
P e r s z e e r r e a z „ o r t o d o x o k " — v a n n é m i a l a p j a — a z t á l l í t j á k , h o g y a l i b e -
r á l i s g a z d a s á g p o l i t i k á t k ü l ö n b ö z ő o k o k b ó l n e m s i k e r ü l t a k o r m á n y z a t i p o l i -
t i k á k b a n a m a g a t e l j e s s é g é b e n é r v é n y r e j u t t a t n i . C s a k h o g y f e l v e t ő d i k a k é r -
d é s , m e g l e h e t - e v a l ó s í t a n i a m a i v i l á g b a n a l a i s s e z f a i r e p o l i t i k á t ? É s i t t 
n e m c s u p á n n e m z e t g a z d a s á g o k m é r e t e i t m e g h a l a d ó , s o k s z o r m o n o p o l h e l y -
z e t b e n l é v ő m u l t i n a c i o n á l i s t á r s a s á g o k l é t é r ő l v a n s z ó , m e l y e k e l e v e d e f o r -
m á l j á k a z i d e á l i s n a k v é l t p i a c i v i s z o n y o k a t ! A r r ó l i s , h o g y v a j o n v a l ó b a n l e 
l e h e t - e é p í t e n i o l y d r a s z t i k u s a n a z á l l a m j ö v e d e l e m - ú j r a e l o s z t ó , g a z d a s á g -
s z a b á l y o z ó , g a z d a s á g ö s z t ö n z ő , i n f r a s t r u k t ú r a - f e j l e s z t ő s t b . s z e r e p é t a f e j l e t t 
t ő k é s o r s z á g o k b a n ? A v a l ó s á g t é n y e i i s a z t b i z o n y í t j á k , h o g y a z á l l a m s z e r e -
p é n e k j e l e n t ő s d e g r a d á l á s a a m o d e r n k a p i t a l i z m u s b a n e l k é p z e l h e t e t l e n 
( r é s z l e t e s e b b e n l á s d p l . Bowles 1 9 9 9 ) . 
S o k j e l m u t a t a r r a — i t t n i n c s m ó d r é s z l e t e z n i — , h o g y a m u l t i n a c i o n á l i s 
t á r s a s á g o k o l i g o p o l h e l y z e t e , v i l á g m é r e t ű , a n e m z e t e k k ö z ö t t j ö v e d e l e m -
l e c s a p o l á s t i s j e l e n t ő t e v é k e n y s é g e , a r é s z b e n n e m z e t k ö z i l e g i s e g y e z t e t e t t 
á l l a m i b e a v a t k o z á s o k , a n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i l i b e r a l i z á l á s é s a r e á l g a z d a -
s á g t ó l t e l j e s e n e l s z a k a d t p é n z ü g y i l u f t b a l l o n l é t e , v a l a m i n t a n e m z e t k ö z i 
a d ó s s á g o k o l i g o p o l i k u s r e n d s z e r e n é l k ü l m á r r é g b e k ö v e t k e z e t t v o l n a e g y 
n a g y o b b g a z d a s á g i v á l s á g , a m e l y — a k á r a S c h u m p e t e r - f é l e „ t e r e m t ő p u s z -
t í t á s k é n t " , a k á r a m a r x i v á l s á g e l m é l e t k e r e t é b e n i s é r t e l m e z h e t ő — a r e á l -
g a z d a s á g v é r é t e l s z í v ó s p e k u l á c i ó s , r e á l f e d e z e t n é l k ü l i t ő k é k e t é s e g y b e n 
b i z o n y o s v e r s e n y k é p t e l e n , k e v é s s é p r o f i t á b i l i s t e r m e l ő t ő k é k e t i s „ l e í r t " v o l -
n a . A z á z s i a i , a z o r o s z é s a l a t i n - a m e r i k a i v á l s á g o k c s a k i d ő l e g e s e n „ e n g e d -
t é k k i a g ő z t " a v i l á g m é r e t ű „ f a z é k b ó l " . 
T e h á t a „ m e g ú j u l á s h o z " a l i b e r a l i z m u s e l v e i t é r v é n y e s ü l n i h a g y ó „ t e r e m t ő 
p u s z t í t á s r a " l e n n e s z ü k s é g , a v a l ó s á g k é n y s z e r f o l y a m a t a i a z o n b a n a m o -
d e r n f e j l e t t k a p i t a l i z m u s b a n l e h e t e t l e n n é t e s z i k a l i b e r a l i z m u s m a r a d é k t a -
l a n v a g y a k á r d o m i n á n s é r v é n y e s ü l é s é t . J e l e n t ó s m é r t é k b e n e b b ő l a c s a p -
d a h e l y z e t b ő l a d ó d i k — a m e g í t é l é s e m s z e r i n t — k o r u n k b a n a f e j l e t t t ő k é s 
o r s z á g o k e l h ú z ó d ó , d e m é l y r e c e s s z i ó k a t e l k e r ü l ő v á l s á g a , a z é v t i z e d r ő l é v t i -
z e d r e l a s s ú b b o d ó , é s s ú l y o s b o d ó e g y e n s ú l y i n e h é z s é g e k k e l k í s é r t g a z d a s á g i 
n ö v e k e d é s , a n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i l u f t b a l l o n e g y r e v e s z é l y e s e b b f e l f ú v ó d á s a . 
S u g y a n e b b ő l k ö v e t k e z i k a j e l e n d o l g o z a t s z e m p o n t j á b ó l t a l á n l e g f o n t o s a b b 
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k ö v e t k e z t e t é s i s : a nemzetgazdaságok és a világgazdaság jelenlegi gondjaira 
sem a liberális, sem a keynesi nézetek, illetve gazdaságpolitikai gyakorlat 
nem tud megoldást találni. Ezért van sok tekintetben zavarban, válságban a 
mai makrogazdaságtan. 
N e m v é l e t l e n , h o g y e b b e n a h e l y z e t b e n a két fő elméleti áramlat kölcsönö-
sen „engedményt tesz" e g y m á s n a k , p o n t o s a b b a n a h e l y z e t e r r e k é n y s z e r í t i 
A z a l á b b i a k b a n a k ö z e l e d é s t , a s z i n t é z i s r e t ö r e k v é s t négyfajta példával i l -
l u s z t r á l j u k : a v i s z o n y l a g b a l o l d a l i k e y n e s i á n u s f e j l ő d é s g a z d a s á g t a n i s z a k -
e m b e r e k m e g n y i l a t k o z á s a i v a l , a n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i é l e t e g y i k f ő s z e r e p l ő -
j é n e k f é l e l m e i v e l é s i n t e l m e i v e l , a l i b e r a l i z m u s e g y i k j e l e n t ő s t e o r e t i k u s á n a k 
ö n k r i t i k á j á v a l , v a l a m i n t a l i b e r á l i s e s z m é k e t h i r d e t ő n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i 
i n t é z m é n y e k r é s z l e g e s v i s s z a k o z á s á v a l . 
Luis Emmerij, a k i k o r á b b a n a z á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s o s f e j l ő d é s e l m é l e t i 
t a n o k p i a c i b b m e g k ö z e l í t é s é n e k h í v e k é n t v o l t j e l l e m e z h e t ő , í g y n y i l a t k o z o t t : 
„ J o g g a l k i f o g á s o l h a t ó , h o g y a h e t v e n e s é v e k b e n m i l y e n n a g y s z e r e p e t s z á n -
t a k a z ú j r a e l o s z t á s n a k , a p r o t e k c i o n i z m u s n a k , a z á l l a m n a k , a z á l l a m i é s 
f é l á l l a m i v á l l a l a t o k n a k . U g y a n a k k o r a z i s v i t a t á r g y a l e h e t , h o g y h a t é k o n y 
p o l i t i k a - e a z e g y i k v é g l e t b ő l a m á s i k b a r o h a n n i ? M i n d e b b ő l a z k ö v e t k e z i k , 
h o g y e g y m e g f e l e l ő b b egyensúly a l é n y e g . M i n d e n t e r ü l e t e n e g y o l y a n é s s z e -
r ű k e v e r é k h í v e i v a g y u n k , a m e l y a » r é g i « é s a z » ú j « p o l i t i k a l e g j a v á t k o m b i -
n á l j a e g y m á s s a l . . . " ( E m m e r i j 1 9 9 6 , 1 . o . ) . A b a l o l d a l i k e y n e s i á n u s Hans 
Singer p e d i g í g y f o g a l m a z o t t : „ A n e o k l a s s z i k u s e l l e n f o r r a d a l o m a z t h i r d e t t e , 
h o g y a l t e r n a t í v ( é s m a g a s a b b r e n d ű ) f e j l e s z t é s i p a r a d i g m á t h o z a z e r e d e t i 
k e y n e s i f o r r a d a l o m h o z k é p e s t , d e a v a l ó s á g b a n e z n e m a l t e r n a t í v a , h a n e m 
k i e g é s z í t é s . H a e g y s z e r a t e l j e s f o g l a l k o z t a t o t t s á g b i z t o s í t o t t , a l e g t ö b b n e -
o k l a s s z i k u s t a n a p i a c a l l o k a t í v e r e j é n e k f o n t o s s á g á r ó l a j ó l é t m a x i m a l i z á l á -
s á b a n é r v é n y e s s é é s r e l e v á n s s á v á l i k . " ( S i n g e r 1 9 9 6 , 1 6 . о . ) . 
N e m v é l e t l e n , h o g y e b b e n a z ( e l m é l e t i a l a p o k a t é s m ö g ö t t e a g a z d a s á g i 
v a l ó s á g o t t e k i n t v e ) b i z o n y t a l a n h e l y z e t b e n v i l á g s z e r t e o l y n a g y h u l l á m o k a t 
v e r t Soros György n y i l a t k o z a t a . E b b e n v a l a k i a „ b a r i k á d " m á s i k o l d a l á r ó l 
u t a l t a j e l e n l e g i v i l á g g a z d a s á g i h e l y z e t t ö r é k e n y s é g é r e é s a r r a , h o g y a l a i s s e z 
f a i r e m a r a d é k t a l a n é r v é n y e s ü l é s e e s e t é n a l a p v e t ő e m b e r i é r t é k e k v e s z n e k 
e l , n ő n e k a t á r s a d a l m i l a g é s n e m z e t k ö z i l e g e l f o g a d h a t a t l a n k ü l ö n b s é g e k 
( S o r o s 1 9 9 7 ) . ( C s a k z á r ó j e l b e n : II. János Pál i s h a s o n l ó a n n y i l a t k o z o t t : „ A z 
e g y h á z n a k n e m á l l s z á n d é k á b a n , h o g y e l í t é l j e a p i a c l i b e r a l i z á l á s á t , d e s z ó t 
e m e l a z e m b e r p r i m á t u s a é r d e k é b e n . A h u m á n u m n e m s z o r u l h a t a g a z d a -
s á g i r e n d s z e r e k é s é r d e k e k m ö g é " [ I I . J á n o s P á l 1 9 9 7 ] ) . 
A z i g a z i e l m é l e t i „ t ú l o l d a l t " a z o n b a n p é l d á u l William Vickrey k é p v i s e l i , 
a k i ( J a m e s M i r r l e e s - s z e l e g y ü t t ) k ö z g a z d a s á g i N o b e l - d í j a t k a p o t t 1 9 9 6 - b a n , 
m é g p e d i g „ a m o t i v á c i ó k k ö z g a z d a s á g i e l m é l e t e a s z i m m e t r i k u s i n f o r m á c i ó k 
e s e t é n " t é m á j ú , 1 9 6 1 - b e n ( ! ) k é s z ü l t d o l g o z a t á é r t . E r r ő l n e m k i s b á t o r s á g g a l 
é s ö n i r ó n i á v a l í g y n y i l a t k o z o t t : „ e z v o l t a z e g y i k k a l a n d o z á s o m a z a b s z t r a k t 
k ö z g a z d a s á g t a n f e l é . A l e g j o b b e s e t b e n i s c s a k m i n i m á l i s j e l e n t ő s é g e v a n a z 
e m b e r i j ó l é t s z e m p o n t j á b ó l " (1. C a s s i d y 1 9 9 6 , 5 0 . o . ) . T e h á t l é n y e g é b e n a z t 
á l l í t j a , h o g y a m a t e m a t i k a i m o d e l l e k b e z á r k ó z ó l i b e r a l i z m u s t á v o l á l l a v a l ó -
s á g k i h í v á s a i t ó l é s n e m s z o l g á l j a a z e m b e r i s é g f e l e m e l k e d é s é t . 
A n e o l i b e r á l i s - m o n e t a r i s t a e l v e k e t f e n n h a n g o n h i r d e t ő n e m z e t k ö z i b a n -
k o k é s m á s i n t é z m é n y e k i s h a n g s ú l y t v á l t o z t a t t a k . I m m á r k ö z e l k é t é v t i z e d e 
g o n d o l k o d á s u k a t a z ú n . w a s h i n g t o n i k o n s z e n z u s ( a k e r e s k e d e l e m l i b e r a l i -
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z á l á s , a p r i v a t i z á c i ó , a d e r e g u l á c i ó é s a f i s k á l i s - m o n e t á r i s l i b e r á l i s a l a p e s z -
m é k h e z v a l ó r a g a s z k o d á s ) h a t á r o z z a m e g , d e e t ö r e k v é s s z o m o r ú s z o c i á l i s 
k ö v e t k e z m é n y e i f o l y t á n a n y o l c v a n a s é v e k v é g é t ő l m á r e z e n e l v e k h e z a z 
„ e m b e r a r c ú f e j l ő d é s " s z ü k s é g e s s é g é t i s h o z z á t e s z i k . K ü l ö n ö s e n f i g y e l e m r e -
m é l t ó e t e k i n t e t b e n a V i l á g b a n k n e m r é g l e k ö s z ö n t v e z e t ő k ö z g a z d á s z á n a k é s 
e g y b e n a l e l n ö k é n e k e r ő f e s z í t é s e e g y „ p o s z t - w a s h i n g t o n i k o n s z e n z u s " k i a l a -
k í t á s a é r d e k é b e n . Joseph E. Stiglitz s z e r i n t e r ő s ö d ö t t „ a f e l i s m e r é s , h o g y a 
p i a c n e m m i n d i g e r e d m é n y e z h a t é k o n y m e g o l d á s t é s m é g k e v é s b é t á r s a -
d a l m i l a g e l f o g a d h a t ó e l o s z t á s t . . . A k o r m á n y z a t n a k k i k e l l e g é s z í t e n i e a p i a -
c o k a t . . . A k ö z p o n t i k é r d é s n e m a k o r m á n y z a t m é r e t e , h a n e m t e v é k e n y s é g e 
é s m ó d s z e r e i . S i k e r e s g a z d a s á g o k k a l r e n d e l k e z ő o r s z á g o k k o r m á n y z a t a i a 
t e v é k e n y s é g e k s z é l e s k ö r é b e n v e s z n e k r é s z t . " ( S t i g l i t z 1 9 9 8 ) 
John Cassidy e l e m z ő í r á s a a r r a h í v j a f e l a f i g y e l m e t , h o g y a k ö z g a z d a -
s á g t a n t ú l z o t t m a t e m a t i z á l ó d á s a , t á v o l o d á s a a v a l ó s á g t ó l t ö b b o l y a n k ö v e t -
k e z m é n n y e l j á r t , a m e l y a k ö z g a z d a s á g t a n v á l s á g á r ó l t a n ú s k o d i k . í g y a 
d ö n t é s h o z ó k a r é g i g y a k o r l a t t a l e l l e n t é t b e n m a m á r g y a k r a n ( p é l d á u l a 
C l i n t o n - a d m i n i s z t r á c i ó a z e g é s z s é g ü g y i é s j ó l é t i r e n d s z e r r e f o r m j á n a k k i d o l -
g o z á s a s o r á n ) n e m v e s z i k i g é n y b e a z e l m é l e t i k ö z g a z d á s z o k a t . L u c a s ( é s 
F r i e d m a n ) g o n d o l a t a i s z é l e s k ö r b e n d i s z k r e d i t á l ó d t a k - á l l í t j a C a s s i d y - „ é s 
n i n c s e g y e t é r t é s a t e k i n t e t b e n , h o g y m i h e l y e t t e s í t h e t n é " . (I . m . 5 2 . o . ) 
P o n t o s a b b a n a z a z i g a z s á g , h o g y a F E D , a F e h é r H á z é s s o k m á s k o r -
m á n y z a t a g a z d a s á g i f o l y a m a t o k f i g y e l é s é r e , é r t e l m e z é s é r e , a d ö n t é s e k e l ő -
k é s z í t é s é r e m a i s a z o k a t a k e y n e s i a l a p ú m a k r o m o d e l l e k e t a l k a l m a z z a , 
a m e l y e k e t a l i b e r á l i s k r i t i k a h a t á s á r a a h e t v e n e s é v e k k ö z e p é n c s a k k i s 
m é r t é k b e n m ó d o s í t o t t a k . M é g a g y o r s v i l á g g a z d a s á g i á r e m e l k e d é s e k i d e j é n 
l e j á r a t ó d o t t P h i l l i p s - g ö r b é t i s h a s z n á l j á k a j e l e n l e g i l e c s ö k k e n t i n f l á c i ó k ö -
r ü l m é n y e i k ö z ö t t . B á r m i n d e z m é g a s z a k e m b e r e k k ö r é b e n s e m k ö z i s m e r t , 
s e m m i c s o d á l k o z n i v a l ó n i n c s r a j t a . A z o r t o d o x - l i b e r á l i s k ö z g a z d a s á g t a n 
v a l ó j á b a n n e m i s a l k o t o t t a k o r m á n y z a t o k s z á m á r a é r t e l m e z h e t ő é s h a s z n o -
s í t h a t ó ( m a k r o ) g a z d a s á g i m o d e l l ( e k e ) t . 
E g y é b k é n t a k i l e n c v e n e s é v e k v é g é r e m e g j e l e n t e k a z e l s ő o l y a n m ü v e k i s , 
a m e l y e k i m m á r e l m é l e t i a l a p r ó l f r o n t á l i s a n t á m a d j á k a n e o k l a s s z i k u s k ö z -
g a z d a s á g t a n t . E z e k k ö z ü l John Weeks k ö n y v e m a g y a r u l i s m e g j e l e n t ( W e e k s 
1 9 9 9 ) . 
A l t e r n a t í v e l m é l e t e k i s s z ü l e t n e k . V a l ó s z í n ű l e g k i e m e l t a j e l e n t ő s é g e a z 
„új közgazdaságtannak". E s z e r i n t a m a i p o s z t i n d u s z t r i á l i s s z o l g á l t a t á s -
g a z d a s á g t a n b a n — a n e o l i b e r á l i s d o g m á k k a l e l l e n t é t b e n — a b i z o n y t a l a n -
s á g , a z á l t a l á n o s e g y e n s ú l y h i á n y a a j e l l e m z ő . E z a z i r á n y z a t i s r e h a b i l i t á l j a 
a z á l l a m s z e r e p é t : a s z o l g á l t a t á s g a z d a s á g b i z o n y t a l a n s á g a i t k e z e l n i k e l l , 
t o v á b b á b i z t o s í t a n i k e l l a p é n z ü g y i h a t é k o n y s á g o n t ú l m u t a t ó s z o c i á l i s c é l o k 
é r v é n y e s ü l é s é t . S z e r i n t ü k a z á l l a m a z U S A - t ó l S v é d o r s z á g i g m a i s s z ü k s é g -
s z e r ű e n i n t e r v e n c i o n i s t a (1. p l . : Giarini - Liedke 1 9 9 8 ) . 
L. C. Thurow, a z M I T h í r e s p r o f e s s z o r a a z o n b a n a r r a f i g y e l m e z t e t , h o g y 
b á r n y i l v á n v a l ó a z a l t e r n a t í v i d e o l ó g i a é s m o d e l l s z ü k s é g e s s é g e , „ e g y a k ö z -
v é l e m é n y f i g y e l m é t g a l v a n i z á l ó k r í z i s h í j á n a k a p i t a l i z m u s l é n y e g é b e n s o h a 
s e m c s e l e k s z i k " ( T h u r o w 1 9 9 6 , 3 1 1 . o . ) . 
* * * 
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A p o l g á r i k ö z g a z d a s á g t a n ú j „ p a r a d i g m a " e l j ö v e t e l é r e v á r . V a j o n m e g -
s z ü l e t h e t m é g e g y ú j , a g l o b a l i z á l ó d ó f e j l e t t k a p i t a l i z m u s v i s z o n y a i t j o b b a n 
t ü k r ö z ő , a k e y n e s i h e z m é r h e t ő e l m é l e t i „ f o r r a d a l o m " , a k a p i t a l i z m u s g l o b á -
l i s k ö z g a z d a s á g t a n a ? V a g y a v i l á g r e n d s z e r - s z e m l é l e t ű f e j l ő d é s g a z d a s á g t a n i 
e l m é l e t e k b e n m á r e z , v a g y e n n e k a l a p j a m e g s z ü l e t e t t , c s a k a k ö z v e t l e n p r o -
fitérdekű e r ő k e z e k figyelembevételét a n e m z e t i é s n e m z e t k ö z i g a z d a s á g p o l i -
t i k á k é s á l t a l á b a n v e t t g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i v i s z o n y o k a l a k í t á s á b a n 
m e g a k a d á l y o z z á k ? Mi történik, ha nem lesz a globalizációt és a humanitást 
figyelembe vevő paradigmaváltás, p é l d á u l h a a n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i r e n d -
s z e r ö n - é s k ö z v e s z é l y e s ö n é r d e k ű f e l f ú v ó d á s á t , a v i l á g s z e r t e n ö v e k v ő m u n -
k a n é l k ü l i s é g e t , e g y e s t é r s é g e k v é g z e t e s l e m a r a d á s á t é s é h í n s é g é t s t b . n e m 
k e z e l i k ? 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből. 
A gőzgépek feltalálásáról, 
szerkesztéséről és megítéléséről.* 
Székfoglalólag értekezett ju l . 18. 1859. 
PETZVAL OTTO RT. 
Petzval Ottó, az MTA rendes tagja 1859. július 18-án tartotta székfoglaló előadását a 
gőzgépek feltalálásáról. A szerző az Institutum Geometricumban 1828-ban szerzett mérnöki 
oklevelet és egész életét ugyanezen intézet, illetve jogutódjai tanáraként a mérnökképzés-
nek szentelte. Előadásokat tartott latinul, németül - 1860-tól magyarul - matematikából, 
csillagászatból és több mérnöki szaktárgyból. Számos könyve jelent meg (Vízerő és vízépí-
téstan, Erő- és géptan, Felsőbb mennyiségtan stb.), melyekért két ízben (1858, 1865) aka-
démiai nagydíjat kapott. 
Székfoglalójában elsősorban a gőzgép kinematikájával és kinetikájával foglalkozott, 
majd vázolta a gőzgép tervezésének erőtani (szilárdságtani) problémáit. Világosan látta, 
hogy a gőzgép feltalálók sorozatának közreműködésével tökéletesedett, akik között J. Watt-
nak jutott kiemelkedő szerep. Érdekes, hogy gondolatmenetéből teljesen hiányzik a termo-
dinamikai megfontolás, ezzel mintegy aláhúzta G. Porter Nobel-díjas tudós későbbi megál-
lapítását: „A termodinamika sokkal többet köszönhet a gőzgépnek, mint a gőzgép a tudo-
mánynak". 
Történelmi korlátai ellenére Petzval világosan látta a gőzgép forradalmi jelentőségét. Az 
új energiaforrás mintegy két nagyságrenddel nagyobb teljesítményekre volt képes, mint a 
megelőző korok állati eredetű energiaforrásai. 
Az azóta eltelt 140 esztendő során számos újabb technológiai forradalom zajlott le (belső 
égésű motor, elektromosság, repülés, rádió, televízió, atomenergia stb.) és jelenleg éljük át 
az informatikai forradalom korát, mely a gőzgéphez hasonlóan ismét több nagyságrenddel 
növelheti az emberiség számára rendelkezésre álló forrásokat. 
Michelberger Pál 
Mindenki előtt tudva van, hogy a könyvnyomtatás feltalálása ú j korszakot képez az 
emberiség történetében, minthogy csak ezen nagyszerű felfedezés által vált lehetségessé, 
hogy az emberek, múvelésök előmozdítására szükséges eszméiket és nézeteiket könnyeb-
ben közölhessék egymással . Mind a mellett azonban az emberek művelődésének ha l adása 
* Jub i leumi rova tunkban az Írásokat az eredeti í rásmóddal közöljük. 
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c s a k lassanként m e n t előre, minek oka csak abban keresendő, hogy a különféle nemzetek 
egymástóli távolsága nagy levén, nézete iknek közlekedése és eszméiknek személyes kicse-
rélése még mindig nehéz volt, mihez még az a fontos körülmény is járúl , hogy tudományo-
s a n mívelt embereknek a száma igen csekély volt, a tömeg pedig m i n d e n ü t t b u t a levén, 
h a s z n o s tudományokka l nem foglalkozott. 
A legutolsó 100 év alatti t u d o m á n y o s működésnek tulajdonítható, az emberiség mű-
veltségének azon m a g a s foka, melyen m o s t áll, minthogy ezen idő alatt megtör tén t felfede-
zések száma oly nagy, milyen ezelőtt 1000 meg 1000 év alatt nem talál tatot t , és ezen 
felfedezések között bizonyosan első helyet foglal el, a gőzgépnek feltalálása, mely az embe-
r iség történetében n e m csak egy külön, h a n e m még sokkal fontosabb korszakot is képez, 
m i n t a könyvnyomtatás felfedezése, mer t lehetetlen kétségbe vonni azt, hogy azóta, mióta 
folyókon és tengereken számtalan gőzhajók j á rnak , és vaspályákon hosszú mértföldek egy 
p á r perez alatt á t fu t t a tnak , az emberiség állapota oly nagy változást szenvedett , hogy ez a 
régibb időben élő emberek állapotával össze sem hasonlí tható. Érdekesnek tar tom tehát , 
ezen fontos tárgy kifejlődésének tör téneté t itt röviden előterjeszteni, és megmuta tn i , mily 
nagy és jótékony befolyást gyakorol ez, a jelenleg élö emberiség állapotára. 
Bizonyosan nagy előlépés tétetett az emberiség műveltségében, midőn a víznek és 
szélnek ereje különféle czélokra kezdet t alkalmaztatni , de hogy a tökéletességnek müyen 
f o k á r a emeltetett ez a dolog mostanáig , ezer meg ezer helyeken látható, a hol különféle 
czélokra használt ma lmok és számta lan gyárak egyedül csak víz ereje által té te tnek mű-
ködésbe . A viz ereje legolcsóbb levén, k ívána tos volna csakugyan, hogy a víz mindenü t t 
gépek ha j t á sá ra a lkalmaztassék, de 1-ör is folyó víz nem mindenüt t találtatik, 2-or pedig, 
h a van is, erejének a haszná la ta sok nehézségekkel van összekötve, vagy egészen lehetet-
len. Ki ne tudná , hogy a mi Duna folyónk több millió lovak erejét viszi magával , melyeket 
az ember használni n e m tud? Mindezeknek oka abban áll, hogy a természet ezen erőknek 
oly helyzetet tula jdoní tot t , melyben azoknak haszná la ta nagy nehézségekkel jár , ezen 
nehézségeket pedig legyőzni többnyire lehetetlen. 
Mindezen bajokon azonban segítve van a gőzgép feltalálása által, minthogy az ezen 
gépnél használ t erő, ember által hozat ik létre, haszná la ta tehát egyedül az embernek 
akara t já tó l függ, s ennélfogva m i n d e n ü t t kivétel nélkül alkalmazható. Igaz ugyan, hogy 
gőzgép hajtáséira szinte víz kívántatik, de csak oly csekély mennyiségben, milyenben min-
d e n ü t t fordul elő, h a csak egy kú ta t á sn i aka runk . A mi pedig a tüzelésre szükséges anya-
got illeti, ez m i n d e n ü t t találtatik majd nagyobb, majd kisebb mennyiségben, és ma jd jobb, 
m a j d kevésbé jó minőségben. 
Hogy az előny, mely nekünk a gőzgép a lkalmazása által nyújtat ik, b á m u l a t o s és nagy, 
e következőkből ki fog tűnni . Tegyük ugyan i s fel, hogy valamiféle nagy gyárban előforduló 
gépek ha j t á sá ra 50 lónak az ereje kívántat ik , h a azt valóban lovak a lka lmazása által 
a k a r n ó k eszközölni, akkor legalább 100 lóval kell b í rnunk , mert a ló közép sebességgel és 
erővel csak 4 órát k é p e s szüntelenül dolgozni, tehát minden 4 óra elmúltával véiltoztatni 
kell a lovakat, azon műhely pedig borzasztó nagy volna, a mely képes lenne 50 dolgozó 
lovat elfogadni. Holott h a lovak helyébe egy gőzgépet a lkalmazunk, 50 lónak említett ereje, 
n é h á n y hüvelyknyi átmérővel és egy pár lábnyi hoszszal bíró hengerben éjjel-nappal 
szünte lenül és tetszőleges sebességgel fog működni , mit valódi lovaktól soha n e m lehet 
várni , miu tán t u d j u k , hogy dolgozó lónak sebességével bizonyos ha tá r t á thágn i nem sza-
bad . 
A vasutakon h a s z n á l a t b a n levő mozdonyok 30-100 lóerővel bírnak, é s 3 0 - 4 0 lábnyi 
sebességgel mozognák; h a pedig mozdony helyébe valóban 30 vagy 100 lovat alkalmaz-
n á n k , a mi egyébiránt lehetetlen, azok s o h a képesek nem volnának a vonatot 30 vagy 40 
lábnyi sebességgel mozgásba hozni. A gőezerejénél tehát nevezetes az, hogy folytonosan és 
egyenletesen működik , h a a tüzelés is a gőzkatlan alat t egyenletesen folytattatik, mer t 
c s a k úgy tu la jdoní tható a gépnek azon mozgás, melynek következtében érhető el a legjobb 
végeredmény. 
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Már a XVII. század vége felé voltak tudósok, kik a gőz erejét ismervén, azt állították, 
hogy a gőz erejének a lka lmazása gépek ha j t á sá ra lehetséges, c sak a legczélszerúbb mód 
nem volt még ismeretes előttük, egy szóval, ezen nagyszerű felfedezésnek, úgy mint min-
den m á s n a k is, kezdetbeni tökéletíensége ú t j ában állt, s így tör tént , hogy csak 70 év múl -
va jöttek haszná la tba a gőzgépek. 
A legelső gőzgép Savery kapi tány által állíttatott össze 1700-ik évben, de annak szer-
kesztése oly tökéletíen volt, hogy azt gőzgépnek alig lehet nevezni, m i u t á n semmiféle tech-
nikai czélra használha tó még nem volt, és csak imitt-amott ke r tekben vízmüvek h a j t á s á r a 
alkalmaztatott . Ezután föllépett Newcomen angol, a ki által összeállított gőzgép már sok-
kal tökéletesebb volt, mindamel le t t azonban csak köszénbányákban viznek kimerítésére 
alkalmaztatott , a hol t. i. tüzelésre szükséges anyagban hiány n e m volt. Azóta még 70 év 
múl t el, míg a híres Watt angolnak megjelenése és működése által, a gőzgép a tökéletes-
ségnek azon fokára emeltetett , melyben azt minden képzelhető m u n k á n a k végbevitelére 
lehetett alkalmazni. Nagyon érdekes leend itt megemlítni, hogy Angolhonban bizonyos 
kőszénbányában egy gőzgép állíttatott fel, mely annyi vizet képes volt 100 lábnyi magas -
ságra emelni, hogy ezen vízmennyiség által há rom nagy vízikerék tétetett mozgásba é s 
működésbe. Ide já rú l még az is, hogy a gőzgépek alkalmazásakor Angolhonban sok elfoj-
tott kőszénbánya talál tatott , melyekből sem emberek, sem állatok ereje által a vizet 
eltávolítni nem lehetett, de gőzgépek alkalmazása által azok is tökéletesen ki lettek ürítve, 
és a munká lkodás bennök folytattatott . Egy nagy kőszénbányában négy gőzgép van felál-
lítva, melyek összesen 800 lóerővel bírnak, és miu t án éjjel-nappal szüntelenül dolgoznak, 
a ló pedig csak 8 órát képes naponkén t dolgozni, látnivaló, hogy ezen négy gép által 2 ,400 
ló ereje pótoltatik. 
Legújabb időben m a j d n e m mindenféle, ha még oly finom m u n k a is gőzgépek működé -
se által vi teük véghez; l á t juk ugyanis , hogy gőzgépek által, és pedig legjobb eredménynyel, 
fúvóművek, hengermüvek, fúróműszerek, fonóintézetek, gabonamalmok stb. hoza tnak 
kellő mozgásba, továbbá gőzgépek által különféle szövetek és könyvek is nyomatnak . 
Néhány év óta különféle czélokra még helyből mozdítható gőzgépek valának összeállítva, 
melyeket részint építészetben karók beverésére, részint gazdaságokban cséplőgépek vagy 
különösen készített malmok h a j t á s á r a alkalmaznak, hogy az úgy cséplés által nyert tiszta 
gabonát mindjár t megőrölni is lehet. 
De k imondhata t ían haszno t értek el az emberek az által, hogy a gőzgépeket közleke-
désre is használ ták. Mindenki előtt t. i. ismeretes, hogy milyen nagy távolságban voltak 
különféle tar tományok, min t Francziahon, Angolhon, Amerika, stb. és ritka volt azon 
utazó, a ki odáig ment . De milyen nagy változást szenvedtek ezen nagy távolságok, mióta 
folyókon és tengereken gőzhajók já rnak, és a szárazföldön mindenfelé vasútak v a n n a k 
építve. A tengeren já ró gőzhajó t. i. többé a szél szeszélyétől n e m függ, mivel saját és oly 
te temes erővel bír, hogy az a t ámadó szél ellen is legjobb sikerrel képes küzdeni. Annak 
egy érdekes példája tör tént azon tavak egyikén, melyeken keresztül foly a Lörinczfolyó 
Amerikában; ott szinte egy gőzös elindúlt utazókkal és szélvész által támadta to t t meg; 
egyszerre csak rémülettel lá t ják, hogy a hajó a szél által egyenesen egy függőleges sziklafal 
felé haj ta t ik , és az u tazók m á r a mély sírt látták magok előtt, a gőzgép közönséges ereje t. 
i. nem volt elégséges a szél erejének legyőzésére. A kapi tány t ehá t parancsolá a fű tőnek , 
hogy tüzeljen, a mint csak lehet, a biztosító szelelő pedig u j súlyokkal vala terhelve, és 
miu tán a gőz mindamellet t k iment , még egy tengerész ráült a szelelőre, és az által a gőz-
nek feszítése a ka t í anban oly nagy fokra emelkedett , hogy a gőzgép által fejtett e rőnek 
következtében a hajó a veszélyes faltól eltávolodni kezdett. Ilyen bámula tos tünemények 
csak gőzgép erejének működésé tő l várhatók. És így a mozdonyok é s gőzhajók fel találása 
u tán többé nem csoda, h a valaki azt mondja , hogy az ismert világnak nagyobb részét 
beutazta. 
Már fent is említtetett, hogy a legelső gőzgépek csupán csak víz emelésére szolgáltak, 
de az e czélra alkalmazott gépek ha t á sa is, megtörtént kijavítások által, folytonosan na -
gyobbíttatott, és pedig b á m u l a t o s módon, mit is e következő történeti tényekből lehet 
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látni: - A Savery által összeállított gépnek a h a t á s a abban állt, hogy ez a víznek 2 - 3 millió 
font já t egy lábnyi magasságra emelni képes volt azon idö alatt, melyben kőszénből 90 font 
égettetett el, tehát 90 font kőszén használatával lehetséges volt 20,000 vagy 30,000 font 
vizet 100 lábnyi magasságra emelni, és a gőzgépnek ezen idő alatti h a t á s a 2 vagy 3 millió 
lábfontnyi volt. Milyen nagy hatás i különbség tűnik fel itt, ha megemlít jük, hogy a követ-
kező, Newcomen által összeállított gőzgép ugyanannyi kőszén használatával már a víznek 
8 - 9 millió fontját emelni képes volt! ezen gépnek a hatása tehát 3 vagy 4-szer nagyobb 
m i n t a Savery által létre hozott gépé. A Newcomen gépe tehát képes volt 80 vagy 90 ezer 
fontot 100 lábnyi magasságra emelni azon idő alatt, melyben 90 font kőszén fogyasztatott 
el. 
Ezután egyszerre csak Wattnak a megjelenését látjuk, kinek legelső gépe által 90 font 
kőszén segítségével már a víznek 24-30 millió fontját egy lábnyi magasságra lehetett 
emelni; ezen gépnek a h a t á s a tehát már 10 vagy 12-szer nagyobb volt, mint a Saveryé, 
m i u t á n hatása abban állt, hogy általa 240 vagy 300 ezer fontot 100 lábnyi magasságra 
lehetet t emelni, 90 font kőszén használatával. 
Későbben Wolf lépett föl a gőzgépek sajátságos rendszerével, melyeknek ha tása még 
nagyobb volt, miu tán egy olyféle gép által 90 font kőszén segítségével 50 millió fontot egy 
lábnyi magasságra lehetett emelni; ezen gépnek a hatása tehát így is megítélendő, hogy 
á l ta la 500 ezer fontot 100 lábnyi magasságra lehetett emelni, midőn t. i. 90 font kőszén 
fogyasztatott el. 
A legújabb időben szerkesztett gőzgépek pedig már azon tökéletességegl bírnak, hogy 
9 0 font kőszén használatával már 90 millió fontot lehet egy lábnyi magasságra emelni, 
mely ha tás majdnem kétszerte nagyobb mint a Wolf-gépeké. Minden esetre itt meg kell 
jegyeznünk, hogy a gőzgépnek à szerkesztése annál tökéletesebb, tehá t értéke annál na-
gyobb, ha a tüzelék lehető legkisebb mennyiségével a gépnek lehető legnagyobb h a t á s a 
hozat ik létre. 
(...) 
Wattnak legfontosabb felfedezései a gőzgépek szerkesztésénél e következők voltak: 
1-ször is a sűr í tőnek felfedezése. Watt előtt t. i. a mint már említtetett az előbbiekben, 
a gőz magában a gőzhengerben hideg víz bebocsátása által súríttetett meg, mely megsűrí-
tés , a mint könnyű belátni, nagyon tökéletlen volt, minthogy az által sok melegség elve-
szett , és a henger meghűlt , mi által a későbben bebocsátott gőz sokat elvesztett feszítő 
erejéből, ha t. i. azon körülmény tekintetbe vétetik, hogy a gőz feszítő erejét csak addig 
t a r t j a meg, míg a melegségnek bizonyos mennyisége foglaltatik benne, mihelyt ezen me-
legségnek csak egy része eltávolíttatik, már feszítő ereje is tetemesen leszáll. Watt tehá t 
azt belátván, mindjár t arra az eszmére jött, hogy a gőznek megsürítésére egy különös, és 
pedig a gőzhengertöl elválasztott edény kívántatik, és ezen sűrítő még m a is a gőzgépek 
nagy számánál legjobb sikerrel alkalmaztatik. 
2-szor. Mivel az említett sűrítő nem egyéb, mint egy mindenfelől elzárt, a gőzhengerrel 
közlekedésben álló, és hideg vízbe tett edény, melynek tehát felette nagynak nem szabad 
lenni: okvetlen szükséges volt arról is gondoskodni, hogy a sűrítés által benne összegyűlt 
víz eltávolíttassák, mi végre Watt egy szivattyút alkalmaza, melynek működése által nem 
c s a k a sűrítési víz, h a n e m a levegő is a sürítőből eltávolíttatott, s így a sűrítőben egy ü r e s 
tér hozatott létre, és minden ár ta lmas viszhatás a köldökre hárít tatott . Ez tehát Wattnak 
másod ik találmánya volna a gőzgépnél. 
3-szor. Wattnak harmadik és leglényegesebb találmánya egy igen bátor eszméből 
származott : Ő t. i. azt mondotta , miután a gőznek minden tetszőleges feszítés tulajdonít-
ha tó , én be nem látom, mi okból használtat ik a köldök lenyomására légnek az ereje, én 
t e h á t sokkal czélszerübbnek tartom, a gózhengernek felső nyílását is léghatlanúl bezárni, 
é s a köldököt gőzereje által nemcsak felfelé, hanem lefelé is haj tani . Ezen szerencsés 
okoskodásból világosan lát juk, hogy Watt a valódi gőzgépnek a teremtője, ha t. i. gőzgép 
a la t t olyféle készületet ér tünk, a mely gőz ereje által hozatik mozgásba. 
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4-szer. Az épen most említett ta lá lmány egy másodikat vont maga u tán ; miu tán t. i. a 
köldök-rúdnak a henger felső fenekén keresztül kell mennie, azt szükséges volt á t fúrn i , é s 
most Wat t -nak legnagyobb gondja abban állt, miként rendezendő e lyuk, hogy a gőz általa 
ki ne men jen , azaz, miként zárandó el e lyuk léghatlanúl, és hogy a köldökrúd benne 
mégis könnyen jár jon? Ezen nagy fontosságú czél eléretett azon ú j találmány által, mely-
nek tömszelencze a neve (Stopfbüsche), és mely még most is minden gőzgépnél kivétel 
nélkül nagy szerepet játszik. 
Wat tnak a gépe tehát ke t tős ha t á sú gőzgépnek neveztetik azért, mivel a köldök a gőz 
ereje által nem csak fel, h a n e m lefelé is ha j ta t ik , és azóta a légnyomás többé igénybe nem 
vétetett. 
5-ször. A gőz h a t á s á n a k szaporí tása a n n a k kiterjesztése (Expansion) által, szinte Watt 
által fedeztetett fel, h a bá r ö a kiterjesztési gépeket nem szerkesztette, minek oka abban 
keresendő, hogy ő c supán csak alacsony nyomású gépeket hozott létre, azoknál pedig a 
ki terjesztés semmi előnynyel nem alkalmazható. Máskép van a dolog a magas nyomású 
gőzgépeknél, hol a gőznek nagy feszítő ereje van, tehát nagy a sűrűsége is, h a t ehá t ez 
kiterjedni hagyatik, ki terjedése u t á n még mindig tetemes feszítő erővel bír. Tegyük ugyan-
is fel, hogy a működő gőznek 4 légnyomásnyi feszítése van, h a ezen gőzzel a hengernek 
csak fele töltetik be, és a többi mozgás a gőz kiterjesztésére bízatik, akkor a ki ter jesztés 
u t á n a gőznek még mindig 2 légnyomásnyi feszítése leend. Ebből lát juk, hogy ki ter jesztés 
által a gőznek, tehát a tüzeléknek megtakar í tása elérhető, mi is nagy fontosságú dolog 
levén, ú j a b b időben, a m a g a s nyomású gőzgépeknél a kiterjesztési készület m i n d e n ü t t 
alkalmaztatik. 
6-szor. Watt által fedeztetett fel a gőzgépnek azon nevezetes része is, mely által a köl-
dök egyenes mozgása körmozgássá változtatott át, és mely résznek görbe csap a neve, 
(Krummzapfen), és ezen rész már Watt által a tökéletességnek azon fokára emeltetet t , 
melyben még most is talál tat ik a gőzgépeknél. 
7-szer. Wattnak legeszesebb találmányai közé tartozik a gőzgépnek azon része, mely-
nek Wattpárlag a neve (Wattsches Parallelogramm), czélja pedig a köldök-rúd egyenes 
mozgásának megtar tásában áll. E par lag a főemeltyünek azon végén van alkalmazva, 
melyben a köldökrúd vele összeköttetésbe jő, több mozogható vasrúdakból van összeállít-
va, és mindamelett , hogy az emeltyűnek a végpontja nem egyenes, hanem körmozgással 
bír, a köldökrúdra mégis csak egyenes n y o m á s gyakoroltatik. 
E ta lá lmány azonban legújabb időben csak ritkán jő használa tba , mert ezen egyenköz 
szerkesztése először is elég nehéz, másodszor pedig sok m u n k á b a kerül, holott most , a 
köldökrúd egyenes mozgásának lé t rehozására egyéb nem kívántatik, mint azt egy, úgyne-
vezett vezetéssel (Führung) ellátni. Ilyféle szerkesztés legvilágosabban látható azon gőzha-
jóknál , a melyek amerikai rendszer szerint vannak építve, és miná lunk a D u n á n igen 
gyakran láthatók; minthogy különösen az által ki tűnők, hogy a főemeltyü (Balancier) a 
ha jó felett elég nagy magasságban lá tható, melyből a kiinduló rúdak rendszere és a 
fenemlítet t vezetés is szemlélhető. 
8-szr . Watt találmányaihoz tartozik a regulator is, mely által a szükséges gőz mennyi-
sége szabályozható, minthogy a gép mozgásának egyenlősége attól függ. 
Végre több olyféle eszköz Watt által is találtatott fel, melyek segítségével a gőznek fe-
szítése a ka t lanban minden pi l lanatban megmérhető, melyeknek sürméró a neve 
(Manometer), és az úgynevezett négy-u tas csap (Vierweghahn) szinte Watt ta lá lmányai 
közé számítandó. Mindezekből világosan látni, hogy a gőzgép jelen ál lapotbani szerkeszté-
sének a feltalálója nem lehet más , mint a h í res férfiú Watt, minthogy a n n a k megjelenése-
kor a gőzgépre nézve több ismeretes nem volt, mint egy rosszúl alkalmazott gőzhenger. 
( . . . ) 
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Műszaki fej lődés és munkaerő igény 1 
A fejlett országok tapasztalatai nyomán 
Napjainkban a munkanélküliség az emberiséget elnyomó talán legsúlyosabb baj, és 
könnyen lehet, még inkább az lesz a jövőben. A szerző megpróbál arra a kérdésre választ 
adni, hogy nem a műszaki fejlődés új irányainak, elsősorban a mikroelektronikának, az 
információs és kommunikációs technológiának, az automatizálásnak az előretörése okozza-
e ezt a jelenséget. 
Az utóbbi másfél -két évtizedben megnövekedett az ú j technológia ha tásá t , ezen belül 
foglalkoztatási h a t á s á t vizsgáló empir ikus t anu lmányok száma. E m u n k á k azonban több-
nyire valamilyen szűk részterüle t re szorítkoznak, c s u p á n egy-egy üzemre, vállalatra vagy 
speciál is ágazatra t e r j e d n e k ki, eredményeik á l ta lánosí tásra kevéssé a lkalmasak. Csak az 
innovációt végrehajtó vál lalatnál mutatkozó közvetlen változásokkal foglalkoznak, az ott 
vagy m á s u t t jelentkező közvetlen ha tásokat - egész kevés kivételtől eltekintve - figyelmen 
kívül hagyják. A számí tá soka t ál talában az ún . ma radék módszerrel végzik, azaz a tech-
nológiai ú j í tásnak a vál tozás azon részét tulajdoní t ják, amit m á s megfigyelt tényezők nem 
magyaráznak . Ez meglehe tősen durva megközelítés. Végül: a rendelkezésre álló elemzések 
nagyon ritkán vizsgálják, hogyan alakult volna az innováló vállalat foglalkoztatási helyzete 
az innováció végrehaj tása nélkül . Már pedig ez kulcskérdés . E korlátok között azonban 
több m u n k a egészen k i t ű n ő (például: Simpson és szerzőtársai, Addison é s szerzőtársai, 
Campbell, Davis, Fontela, Geffard stb. munkái). Ez az a „hozott anyag", amiből dolgozhat-
t u n k . 
Műszaki fejlődés és a foglalkoztatottak száma 
A modern t echn ikának a foglalkoztatottak számára gyakorolt hatásáról nagyon meg-
oszlik a szakemberek véleménye. A „technológiai pesszimisták" szerint a modern technika 
egyre inkább kiszorítja az ember t a termelésből és a gazdasági élet egyéb területeiről. A 
„technológiai optimisták" szer int éppen ellenkezőleg, a modern technológia több munka -
1
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helyet teremt, min t amennyi t megszüntet , a foglalkoztatottság növelése, a munkanélkül i -
ség visszaszorí tása elsősorban ettől várható. Mindkét felfogás hívei számos példával t u d -
ják a lá támasz tan i áll í tásukat. Valóban, a technológiai fejlődés következményeként világ-
szerte, napról n a p r a a munkahe lyek százezrei s zűnnek meg és százezrei j önnek létre, 
együtt létezhet mind a gyors, mind a lassú technikai fejlődésben a kedvező és a kedvezőt-
len foglalkoztatási helyzet egyaránt. 
A kompenzáció 
A műszak i fejlődés tehát éppúgy lehet okozója a munkahelyek megszűnésének, min t 
létrejöttének. A fejlesztés végső foglalkoztatási e redményében meghatározó szerepet já tsz ik 
a kompenzációs folyamat, vagyis, hogy magában az innováló vállalatban vagy m á s válla-
la tban végbemenő termelésnövekedés ellensúlyozza-e a technológiai változás okozta pri-
mer lé tszámcsökkenést . 
Az így értelmezett kompenzációs folyamatnak több változata létezik: 
a) A foglalkoztatottak száma növekszik az ú j technológia alkalmazásához szükséges 
termelöberendezések előállításával. 
b) Ezeknek a termelőberendezéseknek a szükséges alkatrészekkel és szolgáltatásokkal 
való el látása foglalkoztatás növekedést indukál. 
c) A korszerűbb, jobb minőségű termékek értékesítési , exportálási lehetőségének ki-
szélesedésével növekszik a foglalkoztatás. 
Számos jel m u t a t arra , hogy a klasszikus Ricardo-féle kompenzációs tétel, amely sze-
rint a nagy termelékenységű, korszerű berendezések alkalmazása folytán megszűnt m u n -
kahelyeket pótolják az ú j technika előállításában, főképp a gépgyártásban létrejövő ú j ak , 
nap ja inkban m á r egyre kevésbé érvényes. „A 'pe rmanens technológiai forradalom' idősza-
kában az ú j technológia sokkal gyorsabban szorítja ki az élő m u n k á t a gazdaság különbö-
ző területeiről, mint ahogy az ú j tevékenységi ágaza tokban munkahelyeket teremteni 
képes. A technológiailag ú j ágazatokban ugyanis az eleven m u n k a részaránya eleve jóval 
alacsonyabb, mint a régi technológiákra alapozott tömegtermelésben." (Csapó, 1993. 62. 
o . ) 
Különböző vizsgálatok azt t anús í t j ák , hogy a mikroelektronikai építőelemek (alkatré-
szek) előállítása sokkal tőkeintenzívebb folyamat, kevesebb é lőmunkát igényel, min t a 
tradicionális m e c h a n i k u s elemeké. A mikroelektronika-intenzív tökejavak gyár tása az 
USA-ban a 7 0 - e s évek második felében évi 5%-kal nőtt , míg az e területeken foglalkozta-
tot tak száma csak 0,3%-kal (Welsch, 1985, 221. о.). Mivel a termelés növekedése csak 
minimális mér tékben haladta meg a termelékenységét, létszámnövelésre alig, vagy egyál-
talán n e m kerül t sor. Nyugat-Európában a high-tech iparágak létszámnövekedése ugyan 
kiemelkedően gyors, azonban súlyuk még mindig viszonylag kicsi, az összipari l é t számnak 
csak 10-12%-át teszik ki. Ezért gyors növekedésük sem teremt - abszolút mértékkel mér-
ve - sok munkahe lye t , nem t u d j a pótolni a megszűnteket . A munkahelyek nagy részét 
minden m a g a s a n fejlett országban néhány alacsony termelékenységű szolgáltató ágazat , a 
vendéglátóipar, a szállodaipar, a kiskereskedelem stb. hozza létre. 
A kompenzáció gyakran nem ugyanabban az ágaza tban , sőt nem is ugyanabban az or-
szágban megy végbe, mint ahol a technológiát megúj í tot ták. Az egyik országban elszenve-
dett munkahelyveszteség ellentétele nemri tkán egy más ikban , leginkább a termelő-
berendezést előállítóban jön létre. A korszerű termelőberendezéseket a magasabban fejlett 
országok állítják elő, így a kompenzációhoz főképp ők j u tnak . A kevésbé fejlettek legfeljebb 
alkalmazói, de nem előállítói a modern technikának. A munkahelyek megszűnését a mo-
dern gyártási folyamatokban ná luk ritkán ellensúlyozza ú j munkahelyek létrejötte a 
termelőberendezések előállí tásában. Az innováció és foglalkoztatási kompenzáció jának 
ilyen országok között térbeli elkülönülését a javak és a tőkék szabad nemzetközi á r a m l á s a 
egyre gyakoribbá teszi. Napjainkban nem ritka, hogy valamilyen ú j technológia a lkalmazá-
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sa E u r ó p á b a n szünte t meg munkahelyeket , míg az ehhez szükséges berendezések gyártá-
sa J a p á n b a n vagy az USA-ban növeli a foglalkoztatást. Ez is beletartozik az Európai Unió 
országai t a r t ó san m a g a s munkanélkül i ségének magyarázatába . 
De még h a ugyanabban az országban megy is végbe a kompenzáció, időbeli lemara-
dással tör ténik, az ú j munkahe lyek később jönnek létre, mint ahogy a régiek megszűnnek , 
és azok gyakran sem szakmailag, sem földrajzilag, sem a személyi követelményikben nem 
felelnek meg a munkanélkül ivé váltak adot tságainak. A skóciai acélmunkásból nehezen 
lesz aerobic oktató Londonban - irta a n n a k idején az Economist. A vasgyártás gépesítése 
férfi s z a k m u n k á s o k a t szabadít fel, míg a termelést vezénylő számítógépek kezeléséhez 
rendszerint fiatal, szakképzettség nélküli nődolgozókat alkalmaznak. Ilyen eset rengeteg 
van. A műszak i fejlődés je lentős s t rukturá l i s munkanélkül iséggel já rha t . 
A közvetett foglalkoztatási hatás 
Ha a munkameg taka r í tó technológia költségcsökkenést eredményez, és ennek h a t á s á -
ra nő a profit és a m u n k a b é r , akkor ez mind a beruházási , mind a fogyasztási cikkek 
iránti és ezáltal, közvetve, a munkae rő iránti keresletet is növeli. Ugyancsak közvetett -
ebben az ese tben negativ - foglalkoztatási h a t á s jelentkezik akkor is, h a „A" vállalat m ű -
szaki fejlesztése közben „B" vállalat piacot vészit, és ezért létszámcsökkentésre kényszerül . 
Az ilyen közvetett ha tások azonban - legalábbis ismereteink mai szintjén - csak nagyon 
korlátozottan számszerűsí thetők, és - mint arról m á r szó volt - a vizsgálatok je lentős része 
figyelmen kívül is hagyja. Az ú j technológia foglalkoztatási h a t á s á n a k gyakran el lentétes 
megítélése je lentős részben erre vezethető vissza. Mindazonáltal nem kevés szakember 
véleménye, hogy a közvetett ha t á sok valójában erőteljesebbek a közvetleneknél. 
A gyártmányfejlesztés dogmája 
Az ú j technológia a lka lmazásának célja vagy a gyártási költségek csökkenése (gyár-
tásfejlesztés), vagy a termék minőségének javí tása , illetve új , korszerűbb termék előállí tása 
(gyártmányfejlesztés). Amit eddig a gyártásfejlesztés hatásáról mondtunk , nagyrészt a 
gyártmányfejlesztésre is érvényes. Itt azonban egy széles körben elterjedt dogmával talál-
j u k m a g u n k a t szemben. E szerint, míg a gyártásfej lesztés a termelékenység növelésén 
keresztül a foglalkoztatás csökkenésével jár , a gyártmányfejlesztés, mivel vélhetően növeli 
az eladható te rmék mennyiségét, éppen ellenkezőleg, a foglalkoztatás növekedését vonja 
maga u t án . Ez a felfogás c s u p á n a közvetlen ha t á soka t szem előtt tartó, a közvetetteket 
figyelmen kívül hagyó, nagyfokú leegyszerűsítés. Ahogy a gyártásfejlesztés sem feltétlenül 
lé tszámcsökkenést von maga u t á n - amennyiben az önköltség csökkenése folytán megnő 
a termék iránt i kereslet, ez a foglalkoztatás növekedését is eredményezheti - a gyárt-
mányfejlesztés sem feltétlenül j á r együtt több munkahel lyel a nemzetgazdaság egészében, 
h a ennek következtében e lbocsátásokra kerü l sor a konkurens vállalatoknál, illetve a 
beszállítóknál, vagy éppenséggel magánál az innováló vállalatnál szorít ki régebbi te rméket 
a fejlesztés. Végeredményben, h a a kereslet nem növekszik, a gyártmányfejlesztés sem 
eredményez több munkahelye t , és h a a kereslet nő, a gyártásfejlesztés is j á r h a t a foglal-
koztatás növekedésével. Egyébként a gyártás- és a gyártmányfejlesztés a valóságban gyak-
ran összefonódik. Egy ú j t e rmék gyártása á l ta lában változásokat hoz a gyártás mene tében , 
és a gyártási folyamat megúj í t ása rendszerint az előállított terméket is módosí t ja vala-
mennyire. 
A gyár tmány fejlesztéséhez hasonló n imbusz veszi körül a zöldmezős be ruházás t is. Ha 
valahol fölépül egy 200 dolgozót foglalkoztató ú j üzem, akkor 200-zal növekszik a m u n k a -
helyek száma - ez a közhiedelem, néha még a szakemberek körében is. Holott lehetséges, 
hogy ennél is több m u n k á s t tesz feleslegessé a piacon visszaszorított konkurens vállala-
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toknál. Ugyanakkor egy már meglévő termelő kapaci tás korszerűsí tése is je lentős lét-
számbővítéssel já rha t . 
A tapaszta la tok azt mu ta t j ák , hogy hosszabb távon, több év viszonylatában, legyen szó 
akár gyártás- , akár gyártmányfejlesztésről vagy zöldmezős beruházásról , az innováló vál-
lalatok foglalkoztatottainak száma gyorsabban nő, illetve kevésbé csökken, mint a korsze-
rűsí tésből kimaradóké. Ez utóbbiak piaci részesedése ugyanis előbb-utóbb csökken, míg a 
fejlesztésben élenjáróké nö. Ez - muta t i s m u t a n d i s - a különböző országokra is érvényes. 
Egy tőkeszegény és munkaerő-felesleggel rendelkező országban is célszerű lehet kevéssé 
munkaigényes , korszerű technológia a lkalmazása , még pusz tán foglalkoztatási szempont-
ból is, h a megfelelő mér tékben bővíti a piacot és ezzel a termelés kiszélesítésének a lehető-
ségét. (Szakzsargonban kifejezve: h a az o u t p u t várható expanziójának a foglalkoztatást 
növelő h a t á s a meghaladja a helyettesítés foglalkoztatást csökkentő hatását .) 
A szolgáltatások munkaerő-felszívó képessége 
A műszak i fejlődés következtében felszabadult ipari dolgozók nagy része m a g á b a n az 
ipa rban nem tud ú j r a elhelyezkedni. Az itt felhasznált m u n k a összmennyisége - főképp, 
h a a munka idő megrövidülését is számba vesszük - gyors ü temben csökken. Egészen a 
legutóbbi évtizedekig ezt a munkaerő-felesleget főleg az alacsony termelékenységű szol-
gáltató ágazatok szívták fel. Ez azonban változóban van, a szolgáltatási szektorba is be-
hatol t a modern technika, „betört a termelékenység". (Gondoljunk pl. a nagy bevásárló-
központokra, a benz inkutakra stb.) Míg a '80-as években az USA-ban még csak évi 0,8%-
kal nőt t a szolgáltatási szektor termelékenysége, a ÜO-es években ez már 2%-ot tet t ki. 
Csapás t mér a szolgáltatási szféra munkaerő-felszívó képességére a jóléti rendszer vissza-
fejlesztése, az államilag finanszírozott egészségügyi, oktatási , szociális szféra visszaszoru-
lása is. Ugyanakkor a szolgáltatásokon belül olyan, kevés munkaerő t igénylő tevékenysé-
gek törnek előre, mint a számítógépes adatszolgáltatás, a szoftverkészítés, a jogi és gazda-
sági t a n á c s a d á s stb. Ezek gyors térnyerése sem hoz létre nagyszámú ú j munkahe lye t . A 
nagy tömegű munkaerő t foglalkoztató kereskedelemben és közlekedésben pedig egyre 
kisebb az alkalmazottak száma, de megkezdődött a csökkenés a távközlésben é s a postá-
nál is. Úgy tűnik, egyes magasan fejlett országokban a szolgáltatási szektor további m u n -
kaerö-felszívó képességének a megszűnésével kell számolni. Mi lesz a műszak i fejlődés 
következtében felszabadult munkaerővel , h a ez bekövetkezik? Hol talál m a g á n a k ú j m u n -
kahelyet? 
Műszaki fejlődés és képzettség 
A műszaki fejlődés természetesen nemcsak a foglalkoztatottak számára ha t , h a n e m a 
velük szemben támasztot t követelményekre is. Ezek közül az igényelt képzettség a legjel-
legzetesebb. Növeli-e, vagy csökkenti a műszaki fejlődés a különböző munkafe l ada tok 
végzéséhez szükséges képzettséget? Ez még m a is széles körben vitatott. Nagyon különbö-
ző elméletek léteznek egymás mellett. 
A dekvalifikáció elmélete szerint a modern technika és üzemszervezés részeire bon t j a a 
munkafolyamatokat , és ezáltal csökkenti az igényelt képzettséget. A növekvő kvalifikáció 
elmélete szerint a gépesítés és az automat izá lás előrehaladása kiszélesíti a képzett m u n k a 
terét, egyre magasabb képzettségű dolgozókat igényel. A polarizáció elmélete szerint a 
műszak i ha ladássa l egyrészt a nagyon egyszerű, másrészt a nagyon bonyolult feladatok 
tere szélesedik, míg a közepes követelményeket támasztóké csökken. 
Mindhárom elmélet valóságos tendenc iáka t tükröz, nap ja inkban mindhá rom tenden-
cia egymás mellett létezik. A nagyiparban hosszú időn keresztül, főleg a XIX. században és 
a XX. század első évtizedeiben a dekvalifikáció volt az uralkodó. Korunkban az á l landóan 
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ú j és új , mind bonyolul tabb termékek és szolgáltatások és az egyre bonyolultabb 
termelőberendezések haszná la t a megnöveli a dolgozók képzettségével szemben támasztot t 
követelményeket. Ez azonban nem kizárólagos tendencia . A taylorizmus nem tün t el. A 
munkafe lada tok fe lbontása , a szükséges t u d á s fe ldarabolása ma is folyik. Különösen az 
USA iparában szembe tűnő a t u d á s felhalmozódása az egyik oldalon és a szellemi igényte-
lenség a másikon, a mérnökök és a munkások képzettsége közötti távolság növekedése. 
A tanula t lan dolgozók által betölthető m u n k a k ö r ö k zömét azonban n e m az ipar, ha-
n e m a szolgáltatások produkál ják: a vendéglátó-, a szórakoztatóipar, az őrző és védő szol-
gálat, a beteg- és idősgondozás stb. Nem kevesen, főképp a fiatalok, iskolázottságukat, 
képzettségüket n e m igénylő szolgáltatási feladatok végzésére kényszerülnek. Kétségtelen, 
hogy a lakosság á t lagos iskolázottsági színvonala szakadat lanul növekszik. Ez azonban 
n e m kizárólag a te rmelésben végbemenő technológiai változások következménye. Lényeges 
szerepet játszik b e n n e a modern technika vívmányainak a fogyasztásba, a mindennapi 
életbe való beha to lása (videó a hálószobában, számítógép a konyhában) és a szociális, 
kul turá l i s igények növekedése is. Nem csak a munkahe lynek tanulunk! 
Végeredményben minden magasan fejlett országban megnőtt a tanul t dolgozók a ránya 
a foglalkoztatottak között, különösen a '80-as évek eleje, a számítógépesítés kezdete óta. 
Ezt a tendenciát az ipar ágazati s t ruk tú rá j ának a változásai is erősítették. A magas kép-
zettségű dolgozókat nagy a rányban foglalkoztató iparágak súlya nőtt, míg a főképp ala-
csony képzet tségűeket foglalkoztatóké (textilipar, ruháza t i ipar stb.) csökkent . Az egyes 
m a g a s képzettséget igénylő foglalkozásokon belül is nőt t a magasabban képzettek és 
csökkent az a l acsonyabban képzettek kereslete. A m a g a s a b b képzettségű dolgozók iránti 
igény általános növekedése számos, gyakran ellentétes irányú folyamat eredőjeként jött 
létre. 
A magasan képzet t s zakmunkások a rányának a növekedése az ú j technológiára való 
á t t é rés során n é h a csak átmenet i , c supán az ú j technológia bevezetésének, be já ra tásának 
az idejére korlátozódik. Az USA vizsgált hivatalaiban a számítógépesítés 50%-ban képzett-
ség növekedéssel, 50%-ban azonban képzettség csökkenéssel já r t (Sargent-Matthews, 
1997, 1670. о.) A fö á r ammal , a képzettség iránti igény növekedésével szemben ható fo-
lyamatokat a globális számok gyakran elfedik. Pedig ezeken is számtalan életpálya siklik 
ki. Nemcsak a dolgozó felkészültségét meghaladó feladat okozhat problémákat , hanem a 
fordítot t ja is. 
A magasabb képzettségűek védettsége csak viszonylagos 
Az alacsonyan képzet tek munkanélkül isége az egész fejlett világban gyorsabban nőtt , 
m i n t a magasan képzet teké. Azonban a műszaki fejlődés ú j formái nem csak az alacsony 
képzettséggel betöl thető munkahelyeke t fenyegetik. Az automatizálás , a számítógépesítés 
va lóban a legegyszerűbb, ismétlődő feladatokkal kezdődött , de fokozatosan egyre bonyo-
lu l t abbakra terjed át. A képzett dolgozók iránti kereslet inkább csak relatíve, az alacso-
n y a n képzettekéhez viszonyítva nő - abszolút mér tékben nem feltétlenül. Megszűnés fe-
nyeget sok olyan, egészen a legutóbbi időkig nagyon megbecsült , je lentős szaktudás t 
igénylő munkakör t , min t a művezetőé, az üzemvezetőé vagy a minőségi ellenőré. A korsze-
r ű információközvetítő rendszer nagyrészt pótolni t u d j a a tevékenységüket. Jellemző a 
rendkívül gyors vál tozásokra ezen a téren, hogy Simpson és szerzőtársai 1987-ben megje-
len t könyvében még az olvasható (13. o.): az ú j munkahe lyek inkább technikus t , mint 
s z a k m u n k á s t igényelnek, miközben m á r a már a t echn ikusok feleslege is okoz problémát 
több magasan fejlett országban. De veszélyezteti az elektronika fejlődése a könyvelő mun-
kaköré t is. Továbbá pl. a komputerizál t diagnosztizálás n emcs ak segíti az orvost, hanem 
részben helyettesítheti is. A folyamat már megkezdődött . Mindezzel pá rhuzamosan -
ugyancsak nagyrészt a legújabb technika kihívásának a következményeként - hiány van 
egyes különlegesen m a g a s képzettségű szakemberekben. Olykor már nemcsak a főiskolai, 
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de az egyetemi végzettség sem elég, posztgraduál is is kell, sőt n é h a ennél is több. Ez 
azonban ne tévesszen meg bennünket! Itt inkább csak néhány nagyon speciális, szük 
képzettségi keresztmetszetről van szó a csúcsokon. Az igazi „szük" keresztmetszet azon-
ban a munkahelyek tömeges létrehozása. Ez utóbbi a nehezebb feladat. 
Befolyásolhatók az új technológia képzettségi igényei? 
A tapasztala tok azt muta t j ák , hogy az ú j technológia h a t á s a a szükséges képzettségre 
nem csak a berendezés műszaki jellemzőin múlik, a r ra sok egyéb körülmény is hat . A 
legnagyobb súllyal a menedzsment szemlélete, törekvései, divatos kifejezéssel: filozófiája. 
Ez már az alkalmazott technológia kiválasztásában is kifejezésre ju t . Az ú j technológiában 
is léteznek a képzettségre gyakorolt h a t á s szempontjából különböző megoldások. 
Széles körű tapasz ta la t szerint a menedzsmentnek van bizonyos lehetősége a különbö-
ző technológiák közötti választásra, és a választási lehetősége nagyobb, mint ahogy az a 
köz tuda tban él, a keze n incs teljesen megkötve ezen a téren. Még inkább érvényes ez az ú j 
technológiához kapcsolódó termelés- és munkaszervezésre. E téren je lentős a történelmi 
előzmények, a hagyományok szerepe. Nagyrészt ezzel magyarázható például, hogy az 
angolszász országokban lényegesen gyakoribb a technológiai innovációt követő 
dekvalifikáció, mint J a p á n b a n , Svédországban vagy Németországban. Egy, a n u m e r i k u s 
vezérlésű szerszámgépek terjedését és ennek ha t á sá t Nagy-Britannia és J a p á n építőipará-
ban vizsgáló kuta tócsopor t megállapította (Gamm é s Senker, 1993, 4. о.), hogy míg J a -
p á n b a n az ú j gépek fejlesztésénél és a lkalmazásánál je lentős szempont a gépkezelő isme-
reteinek, önálló gondolkodásának a hasznosí tása , Nagy-Britanniában, gyakran éppen 
ellenkezőleg, a t u d á s feleslegessé tétele az egyik cél. Ennek megfelelően, míg J a p á n b a n 
viszonylag egyszerű, a gépkezelő készségeire, ismereteire is támaszkodó, nagyrészt egy-
feladatú robotokat a lkalmaznak, Nagy-Britanniában éppen ellenkezőleg, a viszonylag 
bonyolult, drága építőipari robotok a „menők", minimálisra szorítva az emberi beavatko-
zást, lehetőség szerint feleslegessé téve a s z a k m u n k á s tudásá t , tapasztalatai t . Az utóbbi 
gyakorlatot a ku ta tók nem csak pszichés szempontból ítélik há t rányosnak , hanem gazda-
ságilag is. Persze egy országon belül is nagyok lehetnek a különbségek. 27 mexikói n e m -
zetközi vállalatnál folytatott vizsgálódásai alapján a ku ta tó azt állapította meg, hogy ahol 
modern technológiát vezettek be, ott á l ta lában jobban emelkedett a képzettségi színvonal, 
mint másu t t , de a számítógép vezérelt gépek beállítása önmagában még nem volt garancia 
a képzettségi színvonal emelkedésére (Sargent, 1678. о.). Ahol a menedzsment nem vál-
lalta a dolgozók képzésének a költségeit, ott egészen kis részfeladatokra bontot ták a m ü -
veleteket, és t anu la t lan munkásoka t alkalmaztak. 
A menedzsmentnek az ú j technológia alkalmazásával kapcsolatos törekvéseit je lentős 
mértékben befolyásolják a képzettség szerinti bérkülönbségek is. Ahol ezek nagyok, t ehá t 
a képzetlen dolgozók bére nagyon alacsony a m a g a s a b b a n képzettekéhez viszonyítva, ott 
kisebb a késztetés a tanula t lan m u n k á t feleslegessé tevő technológia alkalmazására. Ahol 
viszont kisebbek a bérkülönbségek - ez a helyzet Európában - , ott ez a késztetés erösebb. 
A termelékenységnövekedés és a foglalkoztatás 
a tények tükrében 
A műszaki fejlődés elsősorban a termelékenység alakí tásán keresztül ha t a foglalkoz-
ta tásra . Ha azonban a közvetett ha t á soka t is figyelembe vesszük - mint arról szó volt - , ez 
nem egyirányú folyamat. A gyors műszaki fejlődés eredményezte gyors termelékenységnö-
v e k e d é s j á r h a t a foglalkoztatás kedvező és kedvezőtlen alakulásával is, és a lassú termelé-
kenységnövekedés ugyanígy. Nézzük meg, mit m u t a t n a k a számok! 
Magyar Tudomány 2000. 9. szám 1107 
Falusné Szikra Katalin 
Megvizsgáltuk t izenkét fejlett ipar (tizenegy nyugat-európai és az USA) 1973 és 1992 
közötti adatait , és a r r a az első pi l lanatban meglepő eredményre ju to t tunk , hogy abban a 
két országban - az USA-ban és Hol landiában - nőtt leggyorsabban a foglalkoztatottak 
száma a húsz év alat t , ahol a leglassúbb volt, vagy legalábbis s a leglassúbbak közé tarto-
zott az egy foglalkoztatottra eső GDP-n m é r t termelékenységnövekedés. Ugyanakkor azok 
az országok, amelyek a leglassabban növelték foglalkoztatottaik számát (Finnország, Bel-
gium), kiemelkedő helyet foglaltak el a termelékenység növelésében (1. és 2. táblázat). 
1. táblázat 
A foglalkoztatottak száma (1000 fő) 
1973 1992 1 9 9 2 / 7 3 (%) 
Ausztria 3 1 6 0 3546 112 
Belgium 3 7 4 8 3802 101 
Dánia 2 4 2 6 2648 109 
Finnország 2 1 9 4 2198 100 
Franciaország 2 1 4 3 4 22557 105 
NSZK 2 7 1 6 0 29141 107 
Olaszország 2 2 7 0 8 25652 113 
Hollandia 5 1 5 0 6655 129 
Svédország 3 8 7 9 4 1 9 5 108 
Nagy-Britannia 2 5 0 7 6 25465 102 
USA 8 6 8 3 8 119164 137 
Svájc 3 2 7 7 3481 106 
Forrás: Maddison, 1995. 246. o. 
2. táblázat 
Az egy foglalkoztatottra eső GDP (dollárban kifejezve, 1990-es árfolyamon) 
1973 1992 1 9 9 2 / 7 3 (%) 
Ausztria 27147 38153 141 
Belgium 30943 45260 146 
Dánia 27772 35716 129 
Finnország 22899 33596 147 
Franciaország 31464 45678 146 
NSZK 30012 43061 143 
Olaszország 25110 36632 146 
Hollandia 33304 38538 117 
Svédország 28307 35016 124 
Nagy-Britannia 26882 35751 133 
USA 40526 46242 114 
Svájc 35287 41728 118 
Forrás : Maddison, 1995. 246. o. 
A kapcsolat jobb megvilágítása érdekében számszerűsí te t tük a foglalkoztatás bővülé-
sének és a termelékenység növekedésének hozzá já ru lásá t a GDP növekedéséhez. Az ered-
mény közel esik az előzőhöz: a foglalkoztatás növekedése azokban az országokban volt a 
leggyorsabb (USA, Hollandia, Olaszország), amelyekben kicsi volt a termelékenységnöve-
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kedés hozzájárulása a GDP növekedéséhez, és fordítva, azokban az országokban volt a 
leglassúbb (Finnország, Belgium, Nagy-Britannia), amelyekben ez különösen nagy volt (3. 
táblázat). 
3. táblázat 
A termelékenység és a foglalkoztatás növekedésének hozzájárulása a GDP növekedéséhez 
(1973-1992. százalékban) 
A termelékenység- A foglalkoztatás-
növekedés részaránya növekedés 
részaránya 
Ausztria 77 23 
Belgium 97 3 
Dánia 76 24 
Finnország 100 0 
Franciaország 90 10 
NSZK 86 14 
Olaszország 78 22 
Hollandia 35 65 
Svédország 75 25 
Nagy-Britannia 95 5 
USA 27 73 
Svájc 75 25 
Forrás: Maddison adatai a lapján sa já t számítások 
„Mi ebből a tanulság? Abszolúte semmi" - mondta az egykori kupié. Azért ennél vala-
mivel több. Minden par lament és minden kormány nagyon jól t u d j a és rendszerint dekla-
rálja is, hogy a legfontosabb a műszak i fejlődés a lapján létrejövő gyors termelékenységnö-
vekedés. Gyakorlati cselekvésük azonban nem mindig ebbe az i rányba muta t . Az előbbiek 
megvilágítják, hogy miért. A termelékenység növelésének és a foglalkoztatás növelésének 
(vagy a munkanélkül i ség visszaszorításának) a célja ellentétbe kerülhet egymással , és 
gyakran ellentétbe is kerül. A kormányok, miközben alapvetően igyekeznek elősegíteni a 
termelékenység növekedését, a munkap iac i egyensúly javi tása érdekében, h a nem is nyíl-
tan, de itt-ott megpróbálják azt fékezni. így például egészen alacsony termelékenységű 
közmunkáka t szerveznek, vagy az alacsonyan képzett dolgozók bérének a lacsonyan tar tá-
sával lassí t ják a tőkeintenzív technológiák terjedését. Ez főképp az USA szolgáltatási ága-
zataiban jellemző (a high-tech iparágaiban persze egyáltalán nem). Az USA lassú termelé-
kenységnövekedése az alacsony termelékenységű szolgáltatási szektor gyorsan növekvő 
súlyára vezethető vissza. A nyugatnémet Szakszervezeti Szövetség 1977-ben kibocsátott 
foglalkoztatási p rogramjának deklarál t céljai közé tartozott „a termelékenységnövekedés 
társadalmi szabályozása". Ugyancsak ebbe az irányba muta t a növekedés foglalkoztatás-
intenzívebbé tételének Franciaországban deklarált célja, amit az USA-hoz hasonlóan első-
sorban az alacsony képzettségű m u n k a olcsóbbá tételén keresztül k ívánnak elérni. (Igaz, 
nem a bérek, hanem az alacsony béreket súj tó adó és szociális te rhek mérséklésével.) 
Tulajdonképpen a munka idő rövidítése is felfogható a termelékenységcsökkentés egy 
fa j tá jának , hisz az egy foglalkoztatottra eső kibocsátást csökkenti. (Ha csak egy órára eső 
kibocsátás növekedése ezt nem ellensúlyozza.) 
Nyilvánvaló, hogy az országok közötti versenyben az az ország van előnyben, melynek 
gazdasága gyorsabban növekszik. De ennek nemcsak a termelékenység, h a n e m a foglal-
koztatás növelése (vagy csökkenésének a mérséklése) is lehet az ú t ja . A két ú t közötti 
lavírozás fontos eleme a gazdaságpolitika gyakorlatának, m o n d h a t j u k úgy is, művészeté-
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nek. (Itt az tán valóban kevés az ál talános érvényű egzakt szabály.) Úgy tűnik , hazánk 
most olyan fejlődési szakaszba érkezett, amikor a foglalkoztatottak rendkívül mér tékben 
lecsökkent s z á m á n a k növelése létkérdés. 
A munkanélküliséggel viaskodva 
A legtöbb iparosodott o rszágban drámaian megnőt t munkané lkü l i ség nem írható egy-
szerűen az ú j technológia számlá jára . Ez utóbbi szerepe nagyon bonyolult. Az a vállalat 
vagy ország, amelyik élen j á r a technológia fejlesztésében, rendszer int (nem mindig) gyor-
sabb foglalkoztatásnövekedést ér el, illetve kisebb foglalkoztatáscsökkenést szenved, mint 
a korszerűsí tésből kimaradók. A kialakuló, nemr i tkán kegyetlen verseny következménye-
ként azonban csökken a t e rmelés átlagos foglalkoztatás-igényessége, ami valamennyi 
vállalatot, országot a saját foglalkoztatás-igényességének a csökkentésére szorít. Az ered-
mény: sok millió munkané lkül i szerte a világon. 
Már Hicks é s Ricardo é s m á s szemszögből Marx is megállapította, hogy nem az ú j 
technológia önmagában okozza a munkanélkül iséget , hanem csak azokkal a gazdasági-
társadalmi körülményekkel együtt , amelyek között működik. Hasonló technológiai rend-
szer nagyon különböző munkanélkül iséggel j á r h a t (1. például az USA és az EU megfelelő 
adatait). Az u tóbb iakban kb. 10%, míg az USA-ban az 5%-ot sem éri el, holott az alkalma-
zott technológia hasonló. 
Minden je lentős munkanélkül iséggel terhelt kormány fő céljai között deklarál ja a 
munkanélkül i ség visszaszorítását . Ami teljességgel bebizonyosodott, az az, hogy a m u n -
kapiaci eszközrendszer ehhez n e m elegendő. A munka idő csökkentése számos érdekbe 
ütközik, ezért c sak lassan ha lad előre. Másrészt, h a megvalósult is, gyakran c supán a 
m u n k a termelékenységét növelte, de nem eredményezte több dolgozó foglalkoztatását. A 
másik fontos munkap iac i eszköz, a szak-, illetve az át- és továbbképzés inkább csak a 
szűken értelmezett s t rukturá l i s munkanélkül iségre , a szakmai meg nem felelésre orvos-
ság, a globális munkanélkül i ségre kevéssé hat . Az előrehozott nyugdí jba vonulás pedig 
igen költséges, n o h a csupán á tmenet i megoldás, ami ráadásu l sok esetben károsan ha t a 
„kedvezményezett" egészségi-pszichés állapotára. 
Szinte valamennyi , a m u n k a p i a c eszközrendszerén tú lmenő próbálkozás a munkané l -
küliség korlátozására , a növekedés foglalkoztatás-intenzívebbé, munkahely- igényesebbé 
tételére irányul, „minden a körül a cél körül forog, hogy növeljük gazdaságunk egészének 
munkahely-igényességét" (Mine, 1996, 265. о.). A növekedés foglalkoztatás-intenzitási 
muta tó ja ar ra ad választ, hogy egy százaléknyi gazdasági növekedés esetén hány száza-
lékkal nő a foglalkoztatás. Az USA-ban ez a muta tó az utóbbi évtizedekben 0,75%, míg az 
Európai Unió országaiban csak 0,25%, tehát sokkal a lacsonyabb volt (Schmid, 630. o.) 
A gazdasági növekedés foglalkoztatás-intenzitását fokozó törekvések két t ípusúak. Egy-
részt az ágazati s t ruk tú rának a foglalkoztatás-intenzívebb ágazatok irányába való eltolódását 
igyekeznek elérni (a szolgáltatási szféra támogatása). Másrészt a m u n k a termelékenységének 
az egyes ágazatokon belüli növekedését próbálják fékezni, a termelékenység növekedését 
„társadalmilag szabályozni" a m á r emiitett módszerekkel, nyíltan vagy „fu alatt". Megfelelő 
számszerű információkkal egyiknek a hatásáról sem rendelkezünk. A termelékenységnöve-
kedés társadalmi szabályozásának gondolatával rokonságban áll a vállalati technológiavá-
lasztás befolyásolásának a gondolata. Az ilyen törekvések - legalábbis eddig - kevés sikerrel 
jár tak. Hiányzik hozzá - többek között - a hosszú távú, részletekbe menő központi előre-
látás. 
A kevésbé fejlett országok gazdaságának műszaki modernizálása rendszerint a külföldi 
tőke kezében van. Az ö technológiaválasztását a helyi munkaerőhelyzet alig befolyásolja, 
ezt több vizsgálat is tanúsí t ja . A külföldi tőke gyakran ott sem törekszik munkaintenzív, 
sok munkaerő t foglalkoztató megoldásokra, ahogy nagy a munkaerö-kinála t , és alacsony 
a munkabér . A fogadó állam h a t á s a minimális erre a választásra. Azok a próbálkozások, 
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amelyek kormányzat i nyomással igyekeztek munkaigényesebb technológia a lkalmazására 
szorítani a külföldi befektetőket, eredményteleneknek bizonyultak. Egyes közvetett mód-
szerek - a megfelelő külkereskedelmi, adó- vagy versenypolitika - h a csak átmenetileg is -
több eredményt hoztak. 
A munkanélkül i ség végső oka a kereslet l emaradása a műszaki fejlődés, a termelé-
kenység növekedése mögött. A műszaki fejlődésnek a foglalkoztatásra gyakorolt h a t á s a 
mindenekelőtt a termelésnövelési lehetőségektől és ezen keresztül a belső és a külső ke-
reslet alakulásától függ. Egyes munkavállalói csoportok - például a pályakezdők, a tartó-
san munkanélkül iek stb. - foglalkoztatásának növekedése speciális ösztönzéssel is elér-
hető, de h a a kereslet nem nő, ez csak más csoportok rovására történhet . Mind a be ruhá -
zási, mind a fogyasztói kereslet növekedése elősegítheti a műszaki fejlődéssel együtt j á ró 
negativ foglalkoztatási ha tások mérséklődését, h a az nem fenyegeti a gazdaságnak sem a 
belső, sem a külső egyensúlyát. Napjainkban, amikor kitágult a vüág, a kereslet je lentős 
részben a nemzetközi piac fogadóképességét jelenti. Az az ország őrizheti meg vagy növel-
heti foglalkoztatási színvonalát, amelynek termékei, szolgáltatásai a nemzetközi piacon 
keresletre találnak. A műszaki fejlesztés minden olyan formája, amely növeli az ország 
nemzetközi versenyképességét, és ezáltal szélesíti értékesítési lehetőségeit, munkahelyeket 
teremthet . A nemzetközi p iacba való integrálódással az ország foglalkoztatottsági helyzete 
is erősen függővé válik a külső piactól. A növekedés lassulása, vagy megszűnése a világ 
m á s részein je lentős negatív h a t á s t gyakorolhat rá. (Ezért is fontos a belső piac.) 
Mindebből rendkívül fontos feladatok há ru lnak a beruházási , pénz-, és költségvetési 
és adópolitikára, de tu la jdonképpen a gazdaságpolitika és társadalompolit ika egészére. A 
munkanélkül i ség elleni küzdelem nem reszortfeladat. 
Számos szakértő ajánl ja a munkanélküliség, ezen belül az ú j technológia okozta m u n -
kanélküliség elleni küzdelem eszközéül a bérpolitikát, az alacsonyan képzettek bérének 
alacsonyan ta r tásá t . „Jó példaként" az USA-ra hivatkoznak, hogy ott sikerült ilyen módon 
kiszélesíteni a foglalkoztatást és ezzel alacsony szinten tar tani a munkanélkül iséget . Mint 
már u t a l t unk rá, ezzel tu la jdonképpen a termelékenység növekedését, közelebbről a 
tőkeintenzív, az emberi m u n k á t gépekkel helyettesítő technológiák alkalmazását fékezték, 
a képzettséget n e m vagy alig igénylő tevékenységi területeken. Valójában az állami-
társadalmi t ámoga tás ra szoruló „dolgozó szegénység" nem különösebben vonzó „modell". 
A legnagyobb baj azonban az, hogy a „dolgozó szegénység" és a jelentős munkanélkül i ség 
egymás mellett is létezhet. (Ennek hazánkban is v a n n a k jelei.) 
Úgy tűnik , hogy a foglalkoztatás növelésének akadályai legalább annyira politikaiak, 
mint gazdaságiak. A munkanélkül iség szélesedése, makacssága több magasan fejlett 
országban összefügg azzal, hogy radikális visszaszorí tásában sem a m u n k a a d ó k szövetsé-
gei, sem a szakszervezetek nem igazán érdekeltek. A m u n k a a d ó k számára bizonyos m u n -
kanélküliség a bérkövetelések fékezésének fontos eszköze. Az amúgy is nagyon meggyen-
gült szakszervezetek pedig elsősorban a munkanélkül iségtől kevésbé fenyegetett törzssze-
mélyzetnek, az „insider" munkavál la lóknak a képviselői. Ez u tóbbiak érdekei azonban 
elkülönülnek a munkanélkül iekétől , sőt nemri tkán szembekerülnek velük. 
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Az egészség á r a 
Az egészség 
Az egészség nem a betegségek hiánya, amint az Egészségügyi Világszervezet 1946-ban 
elfogadott a lko tmányának [1] első paragra fusa kimondja, h a n e m a testi, lelki és a szociális 
jólét. Ez a definíció egészségpolitikai szempontból ma is helytálló, de individuálisan nem 
alkalmazható. Egy másik megközelítés szerint egészséges az, aki a társadalmi munkameg-
osztásban elfoglalt helyét maradékta lanul , fájdalom- és szenvedésmentesen el t ud ja látni. 
Ez a normativista egészségfelfogás orvosilag kifogásolható, mivel a diagnózist a tá rsadalmi 
munkamegosztás tól teszi függővé. 
Az orvosi gyakorlatban soha sem az egészséget, hanem mindig a betegséget diagnoszti-
záljuk, ami a normál értékektől való eltérések mérésén alapul. Minél egzaktabb méréseken 
alapul a Gauss-görbe, annál pon tosabb a diagnózis. A „normális", illetve a „kóros" értékek 
meghatározása függhet a tá rsadalmi érdekektől, az orvosi technológia szintjétől, a gyó-
gyíthatóságtól, de elsősorban az orvosok döntésétől. 
Nem sokkal könnyebb az egészségi állapot mérése populációs szinten. Nagyobb cso-
portok egészségi állapotát legbiztosabban a halálozási (mortalitási) adatok alapján mér-
het jük, abból kiindulva, hogy a halál tényét a kul túr-országokban megfelelő biztonsággal 
regisztrálják, é s a halál oka is több-kevesebb bizonyossággal megállapítható. Ugyancsak 
mérhetők a bejelentésre kötelezett betegségek, de a megbetegedések zömét kitevő bejelen-
tésre nem kötelezett betegségek előfordulása, fennállása c s u p á n becsülhető. A populáció 
egészségi állapotát ku ta tó epidemiológiai mérések ál talában viszonyszámokon a lapulnak, 
de a „betegségi" és nem az „egészségi" állapotot mérik. Ilyen értelemben egy adott populá-
ció „rossz egészségi állapota" azt jelenti, hogy magas a korai halálozás és a mérhető beteg-
ségek előfordulása, amely sem az egészségpolitikai, sem a társadalmi egészség-definíció 
szerint nem mérőszáma a lakosság egészségi ál lapotának. 
Amikor tehá t k imondjuk azt a sokak által [2] leírt tényt, hogy a magyar lakosság egés-
zségi állapota igen rossz, és különösen az elmúlt harminc évben jelentősen romlott, akkor 
ez a mindkét nembeli felnőtt lakosság kor- és okspecifikus halálozási adata in alapul. 
Tekintettel a r ra , hogy egyre több olyan krónikus nem-fertőző betegség van, amely sok 
szenvedést okoz, de nem j á r korai halállal, ezek mérésére ú j a b b „betegségi paramétere-
ket" dolgoztak ki. Ilyen például a betegségek terhe (burden of diseases), amely a korai 
halálozás, é s a betegségben vagy rokkantságban eltöltött évek számán alapul. Ez utóbbi a 
betegségeket súlyosság és időtar tam szerint méri [2]. A nyers (nem korra standardizált) 
halálozásnak egyik á l ta lánosan használ t paramétere az adot t korban még várható át lagos 
élettartam. 
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Szoros összefüggés található a b ru t tó hazai össztermék (GDP) és a születéskor várható 
á t lagos élet tartam között (1. ábra), m u t a t v a az egészség és gazdagság szoros összefüggését. 
Minél szegényebb egy ország, anná l meredekebb a GDP és a várható é le t tar tam közötti 
összefüggés. A regressziós egyenes felett a medi terrán országok, a la t ta a volt szocialista 
országok helyezkednek el. így h a z á n k b a n is alacsonyabb a születéskor várható életkor 
(magasabb a nyers halálozás), min t az amúgy is alacsony GDP-ből következne. Az adott 
ország, régió, megye, város gazdasága meghatározó az egészségi állapot a laku lásában . Ezt 
n é h á n y eltérő gazdasági fejlettségű megye és város lakosainak egészségi állapota is pél-
dázza. A gazdaság meghatározó szerepét az egészségi állapot a l aku lásában első megköze-
Utésben úgy is lehet magyarázni , hogy a szegényebb országok kevesebbet köl thetnek egés-
zségügyi ellátásra, mivel nagyon szoros összefüggés muta tha tó ki a GDP és az egészség-
ügyi kiadások között. Ugyanakkor az Egészségügyi Világszervezet vizsgálata szerint a 
l akosság egészségi állapotát négy alapvető tényező határozza meg: a genetikai faktorok, a 
környezeti tényezők, a társadalmi viszonyok és az egészségügy. Az egészséget befolyásoló 
tényezők között az egészségügyi el lá tás c supán 8 - 1 2 százalékos a r ányban szerepel. Az 
egészségi állapotot legjelentősebben (47%) a társadalmi tényezők befolyásolják. Ebben is 
kiemelkedő szerepe van az iskolázottságnak, ami számos hazai és külföldi t anu lmány is 
a l á t ámasz t [4]. Az iskolázottsági szint - amely szintén alapvetően függ a GDP-től - nagy-
b a n befolyásolja az egyén m u n k á j á t , lakókörnyezetét és életmódját. Napja inkban az ipari 
országokban a betegségek terhét zömmel a k rón ikus nem-fertőző betegségek teszik ki, 
m i n t a szív- és érrendszeri , dagana tos , mentá l i s és mozgásszervi megbetegedések. Ezek-
n e k a betegségeknek a kockázati tényezői zömmel a társadalmilag meghatározot t és egyé-
nileg elfogadott egészséget károsító életmódból adódnak (dohányzás, alkohol, drog, hely-
telen táplálkozás, n e m megfelelő fizikai aktivitás). 
^ « Spanyolország 
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Az egészségügyi el látás szomorú paradoxonja, hogy minél szegényebb egy társadalom, 
annál betegebbek a tagjai, és anná l kevesebb pénz j u t az egészségügyi el látásra. Úgy lát-
szik tehát , hogy az Egészségügyi Világszervezet 1946-ban megalkotott és azóta gyakorla-
tilag a világ minden országa által elfogadott a lko tmányának [1] az a tétele, hogy „a legma-
gasabb egészségi s t andardok elérése alapvető emberi jog, faji, vallási, politikai hovatarto-
zásra, gazdasági és tá rsadalmi feltételekre való tekintet nélkül", gazdasági vonatkozásban 
még nem elérhető. 
Az egészségügy 
Az egészségügyi e l lá tásnak lépést kell t a r tan ia a medicina nemzetközi fejlődésével, 
technikai lehetőségeivel, ugyanakkor az á l lamháztar tás i kiadások csökkentésének egyik 
lehetséges módja az egészségügyi kiadások megszorítása. Ebből az alapdilemmából szár-
maznak az egészségügy makro- és mikroszintű dilemmái. 
A krízishelyzet kialakulása 
Az iparilag fejlett országok egészségügye a XIX. század második felében kezdett rend-
szerré alakulni , m iu t án felismerték a természeti é s a társadalmi környezet szerepét a 
betegségek keletkezésében. Ebben az időben a te ráp iás lehetőségek még olyan kezdetlege-
sek voltak, hogy fel sem merül t a diagnosztika és a gyógyítás szervezeteinek rendszerré 
integrálása. A nagy járványok felszámolásában a környezettel kapcsola tos eredmények 
megelőzték az orvostudomány sikereit. 
Ezt a környezeti fázist követte a századforduló körül a baktér iumok felfedezésének so-
rozata, és ezzel kezdetét vette az orvos tudományban a fertőző betegségek aktív intervenci-
ós megelőzésének korszaka, amelyben a védőoltások, a vaccináció és az immunizáció 
képezték az individuális megelőzés és egyben a gyógyítás alapjait. Ezt egészítették ki a 
fizikai, kémiai és biológiai felfedezéseken alapuló diagnoszt ikus és te rápiás eljárások. Erre 
a korszakra az individuális orvoslás voltjellemző, amely körülbelül a II. világháború végéig 
tartott. Ebben az időben az orvoslás sok tekintetben inkább művészet, empíria és intuíció 
volt, mint szervezetten irányított, gazdasági szempontokat is figyelembe vevő, statisztikai 
bizonyítékokon alapuló gyógyító tevékenység. A tá rsada lom felismerte, hogy a gyógyítás 
árát megfizetni nem tudókat nem szabad magukra hagyni, és bár a medicina lehetőségei 
már fejlettebbek, de költségei drágábbak voltak anná l , hogy ez továbbra is karitatív alapon 
biztosítható lett volna. 
Bismarck német kancellár bevezette a szoHdaritáson alapuló betegségbiztosítást, 
amelyben a kassza tagjai jövedelmük a rányában fizették a járulékot , é s szükségleteik 
szerint részesül tek a j á r adékban , illetve az orvosi el látásban. Ebben az időben az orvosi 
technológia l a ssabban fejlődött, mint a nemzeti és az egyéni jövedelem, így a betegbiztosító 
kasszáknál nem merül tek fel likviditási gondok, de a gyógyitás szabadságának korlátozása 
már jelentkezett , és a biztosító orvosa már intuíciói mellett a kassza előírásait is kénytelen 
volt figyelembe venni. Nálunk a '90-es évek elején vezették be ezt a szolidaritáson alapuló 
egészségbiztosítási rendszert . 
Nagy-Britanniában a II. világháború u t á n Beveridge koncepciója a lapján vezették be az 
állampolgári jogon járó, mindenki számára hozzáférhetőséget, esélyegyenlőséget és meg-
felelő minőséget biztosító egészségügyi ellátó rendszert , amelynek költségeit adókból fede-
zik. Ma az Európai Unió országainak nagy részében ez a biztosítási rendszer működik. 
A II. vüágháború u t á n az orvosbiológiai ku ta t á sok intézményesülése és eredményeinek 
gyors a lka lmazása a mindennap i orvosi praxisban, a gyógyszeripar és az orvosimüszer-
ipar gyors fejlődése, a t udományban „az egyre kevesebbről, egyre többet tudni" elv domi-
nanc iá ja megindította a szakosodást az orvostudományban, és a jól felszerelt specializált 
fekvőbeteg-intézmények elterjedését az egészségügyi el látásban. Hozzájárult ehhez az 
egyre javuló szociális helyzet és a környezeti i n f r a s t ruk tú ra gyors fejlődése, amely a meg-
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betegedési s t r u k t ú r á t úgy változtatta, hogy a fertőző betegségek előfordulásának je lentős 
csökkenése mellett a t á r sada lmi a lkalmazkodás zavarával összefüggő k rón ikus nem-
fertöző betegségek előfordulása rohamosan emelkedett . A diagnoszt ikus eszközök bonyo-
lult sokfélesége, a terápiás lehetőségek sokszínűsége és a nagymértékű specializálódás az 
alapellátást végző ál ta lános orvost a kapuőr szerepére kárhoztat ta . Közben azonban az 
egészségügyi ellátás költségeinek exponenciális növekedése az adott országok nemzet i 
jövedelmének sokkal l a s súbb növekedési ü t eme mellett még a leggazdagabb ipari országo-
ka t is egészségügyi ellátó rendsze rük felülvizsgálatára kényszerítette. 
A kórházi technológia fejlődése és költségeinek eszkalációja további szabályozásokra 
késztették a gazdasági és politikai döntéshozókat . Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a gyó-
gyítás tá rsada lmi költségeinek növekedése gyorsabb, mint a lakosság egészségi állapotá-
n a k javulása. Képletesen úgy is mondha t juk , hogy az egységnyi egészség á ra egyre drá-
gább lett. Az orvostudomány ragyogó bravúr ja i mellett nőt t az állandó kezelésre szoruló 
krónikus betegek száma. Természetesen minél szegényebb egy ország, minél a lacsonyabb 
a nemzeti jövedelme, anná l kevesebbet tud egészségügyre költeni és anná l nehezebben 
t u d j a az orvosilag lehetséges és a gazdaságilag megengedhető közötti szakadékot áthidal-
ni. 
Az egyes országok egészségpolit ikájának középpont jába az egészségügyi k iadások 
visszafogása kerül t , miközben súlyos di lemmák és konfl iktusok megoldásával kell meg-
küzdeniük, mivel: az Egészségügyi Világszervezet a lkotmánya azt is kimondta, hogy a 
kormányok felelősek népeik egészségéért, vagyis az állampolgárok egészségének védelme 
és helyreállítása hivatalosan is a politika rangjá ra emelkedett. 
Az egészségügy szereplői 
Az „ars medica-t", az orvoslás művészetét az egészségpolitika medúzakar ja körülzár ta 
és működésé t megszabta. Az orvos-beteg intim kapcsola tán alapuló orvoslás egy négy-
szereplős fogyasztási sémává bővült, amelynek tagja a szolgáltatást igénybe vevő beteg; az 
orvosi el látást nyúj tó egészségügyi szolgáltató; az ellátást a beteg számára megvásároló 
finanszírozó é s az állampolgárok egészségének felelősségét viselő állam. 
A konszenzuson alapuló egészségpolitika kialakítását erősen nehezíti, hogy az egész-
ségügyi e l lá tásban szereplők érdekei korán t sem azonosak. 
A fogyasztó kevesebb j á ru lékér t több és jobb ellátást szeretne kapni. 
A szolgáltató érdekelt a technológiai színvonal növelésében (minőség), mivel a maga-
sabb minőségű ellátás m a g a s a b b finanszírozást jelent és csökkenti a hibalehetőséget, 
ezenkívül szubjektíve nagyobb szakmai kielégülést, sikerélményt és presztízst biztosít. 
A társadalombiztosítás a befolyt kötelező já ru lék redisztribúcióját végzi és nem érdekelt 
sem a prevencióban, sem a hozzáférhetőségben, sem a minőségben, sőt a „zárt kasszák" 
következtében még az el látáson belüli a rányok el tolódásának megakadályozásában sem. 
Az állam az a lkotmány é s az egészségügyi törvény [5] a lapján felelős a lakosság egész-
ségi á l lapotának javításáért . Az ál lamadósság csökkentését célzó gazdaságpolitikai kon-
cepcióváltás miat t igyekszik a szociális és egészségügyi k iadásokat csökkenteni, ugyanak-
kor az egészségügyi ellátást a politikai, tá rsadalmi elégedettség szolgálatába állítva a vá-
l asz tók jó indu la tá t megnyerni. 
A korszerű egészségügyi rendszerek paraméterei 
A korszerű egészségügyi ellátó rendszerek a hozzáférhetőség, esélyegyenlőség és minőség 
stratégiai jelentőségű paramétereivel jellemezhetők. 
• A hozzáférhetőség té rben é s időben az ál lapotnak megfelelő ellátás fizikai elérhetősé-
gét je lent i . 
• Az esélyegyenlőség a mindenki számára egyenlő színvonalú és minőségű ellátáshoz 
való hozzájutás , amely látszólag együtt j á r a hozzáférhetőséggel. A valóságban a kettő 
abban különbözik, hogy a hozzáférhetőséget az egészségügyi ellátás keretében kell 
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biztosítani, és a n n a k földrajzi, szakmai és jogi értelemben vett elérhetőségét é r t jük 
alatta. Az esélyegyenlőség a szolgáltató, a finanszírozó és a fogyasztó szándékain és 
lehetőségein, gazdasági, politikai és kul turá l is tényezőkön múl ik és multiszektorális 
jellegű. 
• Minőség alatt az egészségügyi ellátás nemzetközileg elfogadott technológiai színvona-
lát ér t jük. A mindenki számára egyenlő esélyekkel hozzáférhető, a nemzetközi techni-
kai színvonalnak megfelelő minőség biztosítása a gyakorlatban ri tkán valósítható 
meg. A valóban minőségi szolgáltatások csak egyes tá rsadalmi csoportok részére vagy 
egyes betegségcsoportokra biztosíthatók. Az egészségügyi szolgáltatások technikai és 
technológiai lehetőségei messze meghaladják a gazdasági korlátokat . 
A hozzáférhetőség, az esélyegyenlőség és minőség együttesen még a leggazdagabb or-
szágokban is csak tiszteletreméltó gazdaságpohtikai célkitűzés, hiszen mindhárom köve-
telmény teljesülése megha ladná a leggazdagabb országok egészségügyre fordítható kiadá-
sait. Minél szegényebb egy ország, anná l kevésbé tudja megvalósítani a fenti h á r m a s kö-
vetelményt. Az egészségpolitika já téktere c supán abból áll, hogy az ellátást jellemző három 
paraméterből melyiknek ad magasabb prioritást , illetve melyik elérésére vagy megközelíté-
sére szán nagyobb összeget. A szociális elosztást vagy új raelosztás t preferáló politikai 
rendszerek a hozzáférhetőségre, a demokra t ikus elveket előnyben részesítők az esély-
egyenlőségre, az elsősorban piacorientált rendszerek a minőség biztosí tására áldoznak 
nagyobb hányadot a GDP által kötött egészségügyi költségekből. Kevés lehetőség van arra , 
hogy az adott GDP mellett az egészségügyi kiadások összvolumenét emeljék. A politika 
játéktere az arányok megváltoztatásában rejlik. 
Természetesen az arányok változtatása nem csupán politikai aka ra t kérdése. Minde-
nekelőtt függ az adott ország gazdasági helyzetétől. Egy gazdag (magasabb GDP-jű) or-
szágban könnyebb az egyes tényezők közötti arányokat változtatni, mint egy szegényebb 
országban, amelyben a változtatás h a t á s á r a az egyik tényező vészesen közelíthet a nullá-
hoz. Az arányok extrém eltolódására c supán két végletet emlí tünk: az ún . szocialista egés-
zségügyi modellt, amelyben a hozzáférhetőség és esélyegyenlőség mellett a minőség mini-
mális szintre süllyedt, és az USA ellátási rendszerét, amelyben az igen magas minőségi 
muta tók mellett a hozzáférhetőség és az esélyegyenlőség korán t sem biztosított. A viszony-
lag kiegyenlített rendszerekre jó példák az Egyesült Királyság vagy Kanada egészségügyi 
ellátó rendszerei, amelyek a leggazdagabb ipari országok egészségügyi kiadásaihoz képest 
közepes egészségügyi költségek mellett nyú j t j ák a magas minőségű ellátást és az egész 
lakosságra kiterjedő hozzáférhetőséget, valamint a viszonylagos esélyegyenlőséget. 
A gazdag és a szegény országokban az egészségügyi reform bevezetését egyaránt a fenti 
há rom paraméter teljesíthetőségének konfl iktusa teszi ak tuá l i ssá , mivel ami orvosilag 
lehetséges, gazdaságilag nem megengedhető mindenki számára. 
Az egészségügyi reform 
Érdekes, hogy az egészségügyi reformot a gazdag és szegény országok csaknem egy-
formán képzelik el. A szegények bíznak abban , hogy a gazdagokat utánozva ugyanolyan 
sikeres lesz a reformjuk, és figyelmen kívül hagyják, hogy az egészségügyre szánt kiadá-
sokban mutatkozó 8-12-szeres különbség továbbra is megmarad . A gazdag országok az 
1500-3500 USD/fő közötti egészségügyi kiadások túlnyomó részét a h u m á n források és 
csúcstechnológia fedezésére használ ják, míg a szegényebb országokban a 200—400 
USD/fő egészségügyi kiadásból erre a két tényezőre a rányta lanul kevesebb ju t , hogy az 
alapvető ellátást biztosítsák. 
A reformot három sarokkő köré építik: 
A prevenció, amely tá rsadalmi méretekben alkalmazva a betegségek kialakulását , 
illetve korai s t ád iumban való felismerését teszi lehetővé. Ez azonban csak akkor lehet 
sikeres, h a a veszélyeztetett populációra kiterjedően aktív. Ennek gazdasági k iha tása i 
azonban igen jelentősek [6]. 
Magyar Tudomány 2000. 9. szám 1117 
Forgács Iván 
- A privatizáció, amely vonatkozhat a finanszírozóra vagy a szolgáltatóra, illetve mind-
kettőre. A biztosí tás ekkor te rmészetesen már nem szolidaritáson alapul , hanem koc-
kázati a lapon történik, a szegények, a betegek és a magas r izikójúak már eleve kies-
nek a rendszerből . A kockázaton alapuló egészségbiztosítás nem olcsóbb, de a hozzá-
férők számára minőségileg jobb. A szolgáltató privatizációja abból az ál talános elvből 
indul ki, hogy a m a g á n t u l a j d o n b a n lévő szervezet működése ha tékonyabb. A hazai 
helyzetben azonban nem hagyha tó figyelmen kivül, hogy az Országos Egészségbizto-
sítási Pénztár térítései nem köl tségarányosak és nem fedezik az amortizációt. Ez a fi-
nanszírozás a m a g á n t u l a j d o n b a n működte te t t szolgáltatók esetén nem elképzelhető 
[7]. 
- Az egészségügyi reformok h a r m a d i k panaceá ja a rendszer gazdaságos működtetése. 
Sajnos azonban minél kevesebből működik egy rendszer, anná l kevésbé lehet gazda-
ságos. Az egészségügyi e l lá tásban a gazdaságosság, a ha tékonyság és a „benefit" (a 
betegek java) n e m azonos fogalmak. 
Következtetések 
- Minél a lacsonyabb egy ország nemzet i jövedelme, anná l rosszabb a populáció egész-
ségi állapota. 
- Minél a lacsonyabb a nemzeti jövedelem, annál kisebb hányadá t lehet az egészségügy-
re költeni. 
- A polgárai egészségéért felelősséggel tartozó állam dilemmája, hogy a fokozódó társa-
dalmi nyomás h a t á s á r a hogyan biztosítsa a maximálisan lehetséges orvosi technoló-
giát az egészségügyre fordí tható korlátozott anyagi eszközökből. 
- Az elmúlt évtizedekben az egészségügyi technológia olyan mér tékben fejlődött és al-
kalmazása olyan drága lett, hogy az már csak a nagyvállalati menedzsmen t módsze-
reivel működte the tő , és attól eltekintve, hogy a hazai egészségügyi rendszerben ennek 
szakmai bázisa szegényes, az ú j menedzsment n e m kevés szakmai, tá rsadalmi és po-
litikai konf l ik tusba ütközik. 
- A felsoroltak kisebb-nagyobb mér tékben az ipari országok mindegyikét súj t ják, és 
mindenhol politikai kérdés az egészségügy reformja, amelynek fő célja, hogy az állam 
legalábbis részben mentesül jön a gyorsan növekvő egészségügyi k iadások finanszíro-
zásának terhe alól. Természetesen a gazdagok ezt kevésbé sú lyosnak élik meg, a sze-
gényebbek j o b b a n nyögnek tőle. 
- Az egészségügy reformerei sokat vá rnak a prevenciótól és privatizációtól. A társadalmi 
méretű elsődleges és másodlagos prevenció igen költséges, és a kura t iv medicinában 
csak jóval később jelentkeznek a költségkímélő hatások. A privatizáció lehet a szol-
gáltató és /vagy a finanszírozó privatizációja, de semmiképpen nem csökkentheti a 
hozzáférhetőséget, az esélyegyenlőséget és az ellátás minőségét. Ennek gyakorlati 
megoldását még nem találták meg. 
- Az egészségügy dilemmáit a GDP növekedésével a rányos egészségügyi költségek nö-
velése, a szolidaritás alapú kötelező társadalombiztosí tás p r i m á t u s á n a k megőrzése, 
társítva a kockázaton alapuló önkén tes kiegészítő biztosítások lehetőségével oldhatja 
meg. 
Ügy tűnik, hogy a szociális differenciálódás vagy a szolgáltatások mennyiségi /minőségi 
csökkentése nélkül a szolidaritáson alapuló egészségügyi ellátás csak a költségek jelentős 
növelésével ta r tha tó fenn , ami viszont a GDP emelkedését feltételezi. 
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Epilógus 
Ezek u t á n felmerül a kérdés, hogy az orvosok be tudják-e tar tani a hippokratészi es-
kü t , mely szerint: „ . . . a betegek gyógyítását legjobb tudásom és képességeim szerint fogom 
végezni, soha nem okozva nekik ezzel károsodást" . És a politikusok figyelembe veszik-e 
Kari Popper figyelmeztetését, hogy „...az egyik legfontosabb dolog, amit meg kell fontol-
n u n k , hogy a társadalompolit ikai programok következményei teljesen különbözhetnek 
attól, amit előzőleg megjósoltunk, vagy látni véltünk." 
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Diabetes mell i tus - a ku tya , 
az ember t á r s a j ó b a n és ... ro s szban 
A szerző bemutatja az ember egyik legrégibb hűséges társának, a kutya cukorbetegsé-
gének „ történelmét", kitér az előfordulási gyakoriságra, a patológiára és a kezelésre. Bemu-
tatja a kutyák cukorbetegségének irodalmát az első említésektől a napjainkig, valamint a 
kutya szerepét a mai diabetológiai alapkutatásban, és párhuzamokat von az ember cukor-
betegségével, melytől nem sokban különbözik a kutya cukorbetegsége. 
A cukorbetegség manapság , sok m á s fertőző és nem fertőző betegség, pl. az AIDS, 
vagy a rák mellett, az emberiség egyik jelentős betegségévé vált. Magyarországon a lakos-
ság 5%-a cukorbeteg. Vannak olyan népcsoportok, mint pl. az észak-amerikai p ima indiá-
nok, amelyekben a lakosság több mint fele cukorbeteg. Az előjelzések szerint a cukorbete 
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gek száma 10-15 éven belül az ipari és főleg a fejlődő országokban meg fog duplázódni. 
Bár a cukorbetegség n e m fertőző betegség, mégis lehet já rvány"-szerű terjedéséről beszél-
ni. Közismert tény, hogy a cukorbetegség ún . késői szövődményeket - súlyos szöveti, szer-
vi elváltozásokat - okoz. Az Amerikai Egyesült Államokban például minden negyedik el-
ha lá lozás közvetlenül vagy közvetve a cukorbetegségre vezethető vissza. De nem csak az 
ember az egyetlen „állat"-faj, melynél a cukorbetegség előfordul. Számos ál latfajban ír ták 
le a diabeteszt, és n e m c s a k az a l apku ta t á s céljára diabetogén szerek (alloxán vagy 
sztreptoszotocin) által kiváltott formát, h a n e m az emberhez hasonlóan spontán fellépő 
diabeteszt is. A cukorbetegséget leírták m á r madárban , lóban (itt a napi exogén inzulin-
igény akár 400-500 N.E. is lehet!!!), szarvasmarhában , j u h b a n , nyúlban, tengeri malac-
b a n , aranyhörcsögben. Ezekben az ál latfajokban csak egy-egy esetről akad leírás. Macs-
k á b a n már gyakoribb, itt az előfordulási a rány 0,1-0,2%. Ugyanakkor a ku tyákban , a 
kutyapopuláció 2^1-%-a (az egyes szerzők véleménye eltérő) cukorbeteg. Említést érdemel-
n e k ezen felül még a diabetesz a l apku ta t á sban alkalmazott és külön erre a célra kite-
nyésztet t cukorbeteg vérvonalú egértörzsek is. Mint ahogy az előzőkből kitűnik, a cukor-
betegség komoly p rob lémát és nagy kihívást jelent a h u m á n gyógyászatban, az állatorvos-
l á sban pedig a m a c s k a é s a kutya cukorbetegsége mindennapos . 
Történelmi át tekintés 
A cukorbetegség emberben való előfordulásáról t u d o m á s u n k szerint először i.e. 1500 
körül , az egyiptomi Ebers -pap í ruszban tet tek említést. A betegség nevének első szótagja -
a „Diabetes" - az i.e. 2 0 0 körül élt apameiai Demetrios görög orvostól származik, ö ad t a a 
betegségnek a d iabenein szóból eredő nevet; jelentése tú láradó vizeletürítés. A „mellitus" 
jelző az 1674-ben élt Thomas Willis angol orvostól származik, aki cukorbetegek vizeletét 
megízlelve édesnek talál-
ta azt. Appolinaire 
Bouchardat f rancia orvos 
írta le 1838-ban először, 
hogy a vizelet édes mivol-
táért a szőlőcukor a fele-
lős. Paul Langerhans 
1869-ben írja le a róla 
elnevezett „Langerhans"-
szigeteket. A szigetek 
endokrin funkcióját 1889-
ben Oskar Minkovszki és 
Josef von Mehring fedezték 
fel kutyák hasnyálmirigy-
ének eltávolítása u tán . 
Ugyanők figyelték meg a 
cukorbetegségre jellemző 
tüne tek kia lakulását is. A 
pancreas ß-sejtjeiböl első-
ként 1921-ben Frederick 
G. Banting és Charles В. 
Best (akkor még orvos-
tanhallgató!) vonták ki az 
„inzulin"-t, a szigethor-
mont , amiért 1923-ban 
Nobel-díjat kap tak . Inzu-
linnal a világon először 
(inzulin kivonat ku tyák 
1. ábra 
Német állatgyógyászati könyv kb. 1770-ből 
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hasnyál-mirigyéből!) 1922-ben Torontóban kezelték eredményesen a 12 éves Leonhard 
Thompson nevű kisfiút. Magyarországon már 1926-ban kezelnek inzulinnal betegeket. Az 
inzulin az első peptid, melynek teljes szerkezetét analizálják és leírják (1952-ben). Állator-
vosi vonalon, t u d o m á s u n k szerint először kb. 1770-ban írja le egy német Vieharzneibuch 
(1. ábra) a cukorbetegség előfordulását ku tyában , ott még nem diabetesnek nevezi, h a n e m 
„Zuckerruhr"-nak, ami magyarul cukortúlfolyást jelent (a Ruhr ma a dizentéria, vé rhas 
szinonimája). 
Újabb emlitést egy 1907-es könyvben (Neues illustriertes Haustierarzneibuch) (2. ábra) 
talál tunk. E könyv is csak megemlíti a betegséget - gyógymódot vagy patológiai elemzést 
nem tartalmaz. 
Állatkísérletek révén a 19. század vége óta ismerik az állatok, legfőképp ku tyák cukor-
betegségének kórképét és klinikopatológiáját (1. Minkovszki és von Mehring kísérleteit!). 
Theodor Kitt már 1929-ben részletesen írja le a cukorbetegség tünetei t és következménye-
it, és említi e lőfordulását kutya, macska , ritkán ló és j u h esetében. A kórbonctani elválto-
zásokat ez idő tá j t a nagyobb tankönyvek is csak pár sor erejéig tárgyalják (Lund, 1935). 
Ettől kezdve rendszeresen írják le hazai és külföldi tankönyvekben is a diabetesz melli tusz 
előfordulását egyes háziállatfajokban, bár mindig hangsúlyozva, hogy csak nagyon r i tkán 
lehet diagnosztizálni és akkor is elsősorban idős, kövér(!) ku tyákban és m a c s k á k b a n . 
Inzulinnal 1954 óta kezelnek cukorbeteg kutyákat . A 70-es évek óta ku ta t j ák beha tóbban 
az állatok, főleg a ku tya és a macska cukorbetegségét. A cukorbetegség átfogó vizsgálatá-
val az ál latorvoslásban a 80-as évek eleje óta foglalkoznak. Ezt követően már nem csak 
pár monda tban , h a n e m egész fejezetben ír ják le a betegség kóroktanát , kórbonc taná t és 
kezelésének lehetőségét. Szintén a nyolcvanas évek óta alkalmazzák a glikált fehérjék 
(SeFa - szérum fruktózamin; glikoalbumin, és HbAi,, HbAi - glikált hemoglobin) megha tá -
rozását a cukorbeteg kutyák és macskák anyagcsere ál lapotának ellenőrzésére. Ezt a 
módszert Cerami é s Koenig fejlesztették ki 1975-ben egerekben. Az állatgyógyászat-
ban, ellentétben a h u m á n diabe-
tológiával, csak a ki lencvenes 
évek közepétől alkalmazzák a 
HbAic meghatározást ru t insze rű-
en a szénhidrát anyagcsere és a 
diabeteszes állat kezelésének 
ellenőrzésére. A kilencvenes évek 
végén m á r „saját" inzulint is állí-
t anak elő a kutyák részére, az 
Intervet által forgalmazott 
„Caninsulin"-t. Ez valójában n e m 
is kutya- , h a n e m sertés-inzulin. 
Alkalmazása azért p roblémamen-
tes, mivel a kutya és a se r tés 
inzulin aminosav-szekvenciája 
100%-ban ident ikus (Schwiegk, 
1975). Ma már egyre több közle-
mény jelenik meg állatgyógyászati 
folyóiratokban a cukorbetegségről 
és nemzetközi kongresszusokon, 
konferenciákon ma jdnem mindig 
található 2 - 3 előadó is, aki ebből 
a témakörből tar t előadást. 
2. ábra 
Német állatorvosi szakkönyv 
1907-ből 
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A cukorbetegség előfordulása, oktana, felosztása 
Saját felméréseink alapján a kutyapopuláció 2,5%-a cukorbeteg és további 1,5% muta t 
„csökkent glukóztoleranciát". Persze itt csak becsült értékekről lehet beszélni, mivel az 
állatgyógyászatban - ellenétben a humán orvoslással - nem állnak rendelkezésre oly bősé-
ges vizsgálati módszerek és értékelhető adatok. A felmérések szerint az ivar aránya 1:2, 
tehát 2-szer annyi szuka lesz cukorbeteg, mint kan kutya (3. ábra). A kutyák átlagos 
életkora a cukorbetegség klinikai manifesztációjának pillanatában 8 - 1 0 év, de diagnoszti-
záltak 1-3 éves ku tyában is diabeteszt (a szerző praxisában megfordult legfiatalabb cu-
korbeteg kutya, egy n é m e t j u h á s z , 3 hónapos volt!). A cukorbeteg kutyák száma a nyolc-
vanas évek óta lassan, de folyamatosan emelkedik. 
3. ábra. A ku tyák cukorbetegségének életkor, ivar és fajta szerinti eloszlása 
Mielőtt tovább tárgyaljuk a cukorbetegség kialakulásának okait, patológiáját, célsze-
rűnek tar t juk bemuta tn i azon kritériumokat, melyek alapján azt mondjuk, hogy egy kutya 
cukorbeteg. Ezeket az értékeket a WHO által 1999-ben kiadott (vércukorérték) és m á s 
tankönyvek által meghatározott kritériumokkal összehasonlítva muta t juk be az 1. táblá-
zatban. 
1. táblázat 
A diabetes mell i tus definíciója klinikai paraméterek alapján: kutya és ember 
Kutya Ember 
Vérparaméterek Egészséges Cukorbeteg Egészséges Cukorbeteg 
Vércukor mmol/1 (plazma) 3,1-6,2 > 7 3,5-6,0 > 7,0 
HbAic (Boehringer) % 2,47-3,51 >3,6 -7,0 > 7,0 
Trigliceridek mmol / 1 0,57-1,14 >1,14 0,68-1,80 >1,80 
Koleszterin mmol /1 2,6-6,5 >6,5 3,4—5,17 >5,17 
Vizeleti paraméterek 
p H 5,5-7,5 < 5,5 5,5-7,2 > 7,2 
Fajsúly 1,015-1,025 > 1,030 1,012-1,035 > 1,035 
Glukóz - + - + 
Keton - + - + 
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Szembetűnő a hasonlóság az ember és a ku tya laboratóriumi értékeit tekintve. 
A cukorbetegség k ia lakulásában sok tényező játszik szerepet, nem csak az embernél, 
hanem a kutyáknál is. A betegség multifaktoriális eredetű. Az a lábbiakban b e m u t a t j u k a 
ku tyák cukorbetegségének kialakulásáért felelős okokat. 
• Nem megfelelő etetés, kalór iadús tápszer . Emelkedik a túlsúlyos ku tyák száma, főleg 
a városi kutyapopulációban. Ennek oka a tar tás i körülmények vál tozásában keresen-
dő, a jólét növekedésével nő a haj landóság, hogy a háziállatra is többet fordí tsunk. A 
rosszul értelmezett szeretet és elkényeztetés, valamint az állat fiziológiájának elégtelen 
ismerete miatt túletet ik a kutyát , amihez szorosan kapcsolódik a: 
• Kevés mozgás. Sokan nem veszik m a g u k n a k az időt, hogy m u n k a u t á n , vagy reggel 
induláskor , de hétvégén sem, rendszeresen, nagyobb utakon megsétá l tassák , meg-
fu t t a s sák kutyáikat . 
• latrogén orvosi kezelés. Nem ritkán fordul elő, hogy az állatorvos szteroid gyulladás-
csökkentőknek a túladagolásával vált ja ki a cukorbetegséget, valószínűleg az a r ra 
egyébként is ha j l amos egyedben. 
• Kórokozó által kiváltott au to immun folyamat. Ezt emberben igazolták az 1. t ípusú 
diabetesz k ia lakulásánál , de ku tyákban n incs kellőképpen tisztázva, jóllehet m á r 
számos publikációban (a 70-es évektől kezdődően) leírták az au to immun folyamatok 
következtében kialakuló diabeteszt ku tyákban . 
• Genetikai háttér: emberben számos gént m u t a t t a k ki, mely a diabetesz k ia lakulásáér t 
felelős. A kísérleti diabetológiából ismertek a genetikailag módosított egér- és pat-
kánytörzsek, ahol kialakul a cukorbetegség. Kutyákban mindeddig n e m igazolták a 
genetikai tényezőket, de ismert, hogy egyes ku tyafa j ták gyakrabban betegszenek meg 
cukorbetegségben, mint mások, ami a r ra enged következtetni, hogy itt is szerepe van 
a genetikai prediszpozícíónak. Ennek tisztázása segíthet a h u m á n genetikai oktan 
tisztázásában is. 
Mint ahogy a fentiekből kitűnik, a ku tya cukorbetegségének kóreredete nagyon ha -
sonlít az emberéhez. Most bemuta t juk a diabetesz típusait kutyákban. Az állatgyógyászat-
ban a h u m á n elvek a lapján osztották fel a diabeteszt t ípusokra (2. táblázat). 
1-es típus: korábban IDDM, abszolút inzubnhiány 
Ez a típus a ku tyakl in ikumban is előfordul. Gyakoriságát tekintve eltérőek a vélemé-
nyek. Egyes szerzők szerint ez a típus dominál, mások szerint korán tsem. Nehéz en-
nek a megállapítása, mivel a h u m á n gyógyászatban ismert ellenanyag k imuta tásoka t 
az állatgyógyászatban alig alkalmazzák, és az l - e s t ípus dominanciá já t főleg a cukor-
betegség diagnózisakor fennálló abszolút inzulinhiánnyal magyarázzák. Ez viszont 
nem mindig helytálló, mivel 2-es típusnál is - a végső s tád iumban - abszolút inzulin-
hiány alakul ki. Sa já t vizsgálataink szerint az összes cukorbeteg ku tya közel 10-15%-a 
ebbe az osztályba sorolható. 
2-es típus: korábban NIDDM, relativ inzulinhiány 
Embereknél ez a típus a leggyakoribb, 60-80%. Kutyákban az összes cukorbetegnek 
mindössze 25-30%-a sorolható ebbe a típusba. A kialakulásért mind az emberben, 
mind a ku tyában ugyanaz a pa tomechan izmus felelős, és a klinikai megnyilvánulás is 
nagyon hasonló (az ún . metabol ikus x-szindróma. 
3 - a s t ípus: Egyéb eredetű diabetesz 
Kutyákban a főbb kiváltó okok ezen típuson belül: pancreatectómia (hasnyálmirigy-
eltávolitás), pancreat i t is , fejlődési rendellenesség, hormonál is diszfunkciók, pl. 
Cushing-kór, iatrogén h a t á s (szteroidok, nemi hormonok túladagolása). Kutyákban ez 
a típus az összes cukorbeteg egyed 10-15%-át teszi ki. 
4-es típus: ciklus diabetesz szukák 
Ezt a t ípust emberben gesztációs diabétesznek nevezik. Kutyákban a gesztációs 
diabetesz viszont alig vagy nem fordul elő. Ennek ellenére célszerű ku tyákban is ezen 
típus bevezetése, mer t a cukorbeteg ku tyáknak legnagyobb hányada petefészekciszta 
miat t másodlagosan lesz cukorbeteg. Igaz ugyan, hogy ez szigorúan véve a 3 - a s t ípus-
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b a sorolandó, de jelentősége miat t - min t az ember gesztációs diabetesze - indokolt 
külön „nőgyógyászati" osztályba való sorolása; a cukorbeteg kutyák közel 50%-a ebbe 
a csoportba sorolandó. 
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o k t a n 
4. ábra. Típus szerinti eloszlás 
Patológia 
Ha a cukorbetegség patológiájáról beszélünk, akkor - természetesen a szigetsejt pato-
lógiája kivételével - mindig a n n a k szövődményeire kell gondolni. Ennek értelmében két fő 
csoportot lehet megkülönbözte tni mind az ember- , mind az állatgyógyászatban, mégpedig: 
a heveny szövődményeket (ezek pár óra, n a p alat t zaj lanak le) és a késői szövődményeket 
(ezek a szénhidrá t -ház ta r tás , exogén inzulinbevitel stb. során hónapok alatt kialakuló 
szövődmények). 
Heveny szövődmények: két formája különböztethető meg. Az abszolút inzulinhiány 
(egyáltalán n incs a szervezetnek saját inzulinelválasztása) miat t kialakuló ketoacidot ikus 
hiperglikémia. Ez kezelés nélkül egy pár n a p leforgása alatt fatálisan végződik 
(ketoacidoticus kóma, ex i tus letalis). A más ik forma a hiperozmoláris hipergbkémia. Eb-
ben az esetben relatív inzulinhiányról kell beszélni, a szervezet ugyan termel sa já t inzu-
lint, de az nem elég a szükségletek fedezésére. Mivel van kevés inzulin, ketoacidózis nem 
alakul ki, de extrém m a g a s a vércukor, mely az ozmolaritás felborítása ú t j án vezet kómá-
hoz és halálhoz. 
Késői szövődmények: Ezek a szövődmények teszik a cukorbetegséget „lassú gyilkossá". 
Hónapok, évek alatt a l aku lnak ki, okai multifaktoriálisak, de kialakulásáért mindig a 
tartósan rossz anyagcsere-állapot, magas vércukorszint a felelős. A felborult szénhidrát-
anyagcsere és a szervezet ellenregulációs kísérletének következtében (magasabb inzulin-
elválasztás, emelkedett sz ívmunka stb.) számos folyamat indul meg, mely közvetve, vagy 
közvetlenül károsí t ja a szervezetet. Az a lább iakban vázlatszerüen felsorolunk néhány 
t ámadás i pontot: 
károsodik a Hsp70, Hsp72 (hő-schock-fehérje) génrendszer , antioxidáns h a t á s u k 
romlik, több szabad gyök képződik, ennek következtében membrán - és enzimkároso-
d á s jön létre; 
a keringés ká rosodása (ozmolaritás változása) miatt hipertónia, ennek következtében 
a szívnek több le tmunká t kell teljesítenie, szövődményként szívelégtelenség alakul ki; 
a m a g a s inzulinszint mia t t érelmeszesedés; 
a m a g a s vércukorszint a s t ruktúr - és funkcionál is fehérjéket glikáció révén károsí t ja 
( immunszuppresszió, enzimdeficit és -defektus , membránfehér je károsodás). 
A folyamatok természetesen n e m külön-külön a lakulnak ki és h a t n a k a szervezetre, ha -
n e m együttesen ká ros í t j ák azt. 
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Diabetes mellitus — a kutya, az ember társa jóban és ... rosszban 
A fehérjék glikációja számos helyen károsí t ja a szervezet, szervek működőképességét . 
Két végtermék család különíthető él: korai (szérumfehérjék, hemoglobin) és késői gbkációs 
végtermékek, az ún . AGE (advanced glication end products) . 
A patológus részére a fenb folyamatok miatt kialakuló szövettani elváltozások érdekesek, 
melyeket a következőképpen lehet osztályozni: Angiopátiák és komplex szövődmények. Az 
angiopáüákat két fő csoportra lehet osztani: mikroangiopátia és makroangiopátia. A 
mikroangiopátiák a hajszálerek károsodását jelentik, ide sorolandók a következő elváltozá-
sok: 1. retinopátia, 2. nefropátia, 3. neuropátia és 4. parodontózis. A makroangiopátiák, 
komplex szövődmények a szervezet számos szervében okoznak elváltozást, úgymint: 1. váz-
izom-degeneráció, 2. szívizom-degeneráció, 3. lencsekatarakt , 4. retinaleválás, 5. májelzsíro-
sodás, 6. „diabeteszes" végtag, 7. gasztrointesztinális tünetek, 8. bőrkárosodás, 9. kötőszö-
veti és ízületi bánta lmak, 10. csontkárosodás, 11. szaporodásbiológiai zavarok, 12. komplex 
idegi és agyi károsodás, 13. immunszuppresszió. A mikro- és makroangiopaátiák természe-
tesen nem külön-külön, hanem egyidejűleg és együttesen alakulnak lti. 
Tehát a ku tyákban is az emberhez hasonló elváltozásokat okoz a cukorbetegség. Lé-
nyeges különbségek nincsenek, egy kivétel viszont megemlítendő: ku tyákban nem a lakul 
ki az ún . „csendes infarktus", mert a kutyák szívének érellátása m á s felépítésű, ezért a 
kutya kevésbé ha j lamos infark tusra . 
Kezelés 
Előrebocsátjuk, hogy itt a kezelési lehetőségekről csak vázlatot lehet adni. A kezelés -
akárcsak az embernél - függ a diabetesz típusától és az egyed státusától. A kezelés mindig 
egyedileg választandó meg. Minden kezelésnek a megfelelő diéta az egyik alapja. Más diétát 
igényel az olyan kutya kezelése, amelyiknél még van saját inzulin-elválasztás és m á s kezelést 
a teljesen exogén inzulinadásra szoruló állat. Az első esetben csökkentett szénhidráttartal-
mú - és ha a kutya túlsúlyos - kalóriaszegény diétát kell alkalmazni, hogy a felesleges test-
súlytól megszabaduljon az állat, valamint kíméljük a megmaradt inzulint szekretáló ß-
sejteket. Az inzulinnal kezelt egyednél viszont inkább szénhidrátdús táplálék adása javasolt. 
Kutyáknál is lehet a kezelést - feltéve, hogy van még aktív inzulinelválasztás és a diéta ön-
magában nem elegendő - tablettával kezdeni. Mivel nincs külön készítmény az állatgyógyá-
szat részére, a h u m á n készítményeket kell alkalmazni. Az egyes készítményeket - ható-
anyagcsoport szerint - lehet kombinálni is. Ha ez már nem elég, kombinálni lehet a table t tás 
kezelést napi egyszeri adag NPH elhúzódó ha tású inzulin adásával. Végső esetben, illetve, h a 
már diagnóziskor sincs endogén inzulin-elválasztás, az inzulinterápia a helyes választás. Itt 
a h u m á n intenzifikált konzervatív inzulinterápia irányelve követendő, módosítva a 
kutyaklinikum igényeinek megfelelően. Kutyáknál ez úgy alakul, hogy a napi diétát (szén-
hidrátmennyiség) megválasztása u tán meg kell állapítani az ehhez szükséges bolus inzulin-
szükségletet (rendszerint gyors, ultragyors ha tá sú inzulin, pl. Actrapid MC vagy Humalog). 
Ajánlatos a napi 2-3-szori etetés. Emellett meg kell határozni a napi bazális inzulinszükség-
letet (elhúzódó ha tású inzulin, pl. Monotard MC), és azt 2 -3 adagra felosztani. Célszerű 
ezeket az injekciókat közvetlenül az étkezés előtt, a bolus inzulinnal adni, mivel az állat így 
jobban túri. A kutya átlagos napi inzulinszükséglete 05-1 ,5 N.E./ttkg. Ebból kb. 5 0 - 5 5 % a 
gyors ha tású inzulinra esik. A sikeres terápia egyik sarkalab pontja a napi többszöri (beállí-
t ás idején napi 3-5-ször, u t á n a naponta kétszer) vércukormérés, mégpedig „lépcsősen", 
tehát pl. egyik nap etetés előtt, és lefekvés előtt, más ik nap etetés u tán , délben és délután. 
Ebből megállapítható, hogy megfelelő e a beállítás. Fontos a folyamatos vércukornapló veze-
tése és az összes esemény (rosszullét, hányás stb.) feljegyzése. Mivel kutyákban is előfordul a 
„hajnali jelenség" (hajnalban a vércukor - feltehetően bizonyos hormonok ha tá sá ra - kóro-
san igen magas értékű), fontos a lefekvés előtti inzulin beadásának időbeni és mennyiségi 
megválasztása. Nélkülözhetetlen az állatorvos-tulajdonos szoros együttműködése, a tulajdo-
nos oktatása. Nem szabad elfelejteni a rendszeres kontrollt sem, ajánlatos a kéthavi vizit, a 
szükséges laboratóriumi paraméterek meghatározásával. 
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Sehol a földkerekségen nincsenek olyan 
erös politikai és vallási nyomásnak kitéve a 
régészek, mint a Szentföldön, a Biblia 
földjén: három, egymással vetélkedő világ-
vallás hívei vár ják tőlük a ködös mú l tba 
vesző gyökereik igazolását, fme egy példa. 
Amikor szóba kerül t , hogy Izrael a bé-
keteremtés első gesz tusaként á tad ja a 
palesztinoknak Hebron város nyugati felét, 
egy izraeli tévés táb meghívta Israel 
Finkelstein professzort , a telavivi egyetem 
régészét a helyszínre, a Mahpéla-barlang-
hoz, amely a közhit szerint Ábrahám, 
Izsák, J ákob és m á s ősatyák sírja. Sok 
zsidó telepes ugyanis azon a címen nem 
akar t a elhagyni a kiürítendő kerületet , 
hogy ez a zsidó örökség része, hiszen itt 
temették el a pá t r iá rkáka t , következésképp 
joguk van bárhol a város területén élni. 
Általános fe lzúdulást keltett a pro-
fesszor nyilatkozata. Kijelentette, hogy a 
pá t r iá rkák nem valós történelmi alakok, és 
a nekik tulajdoní tot t sírok Nagy Heródes 
király ura lkodása (i. e. 37-4) idején, több 
mint másfél ezer évvel Ábrahám és utódai 
feltételezett kora u t á n készültek. A telepe-
sek nem érték be ezzel, s a kamera elé 
citálták a helybeli rabbi t , mondaná el ő is a 
véleményét. S e lmondta : „Bánom is én, mit 
beszélnek a régészek. Nekem elég annyi, 
hogy ez a föld több ezer éve a miénk." 
Causa finita. A hittel nem lehet vitat-
kozni. 
Ez a kis tör ténet jellemzi, milyen felfo-
kozott érzékenységgel találkoznak m a n a p -
ság a régészek Izrael határa in belül és a 
megszállt te rüle teken egyaránt. Gyakran 
keverednek konfl iktusba egyházi vezetők-
kel, kivált az ortodox hitközségek vakbuzgó 
hangadóival, akik a Bibliát szó szer int 
veendő történelemkönyvnek tekintik. A 
szent szövegeket hitelesítő leleteket u g y a n 
ünnepl ik, de egyébként még a k u t a t á s 
jogát is kétségbe vonják. 
Ilyen helyzetben számos izraeli a rche-
ológus igyekszik lehetőleg „semleges" k u -
tatási célokat választani, amelyek n e m 
érintik a hit és a hagyomány érdekeit . 
Vannak például, akik a történelem előtti 
korok nyomait keresik a Jordán folyó völ-
gyében, amely minden bizonnyal az egyik 
fő útvonala volt h a j d a n az Afrikából ki-
áramló emberra joknak. Mások a 
Genezáreti tótól délre, Sha'ar Hagolannál a 
Közel-Kelet egyik legnagyobb, 8000 éves 
újkőkori települését hozzák felszínre, 
amely a félnomád ja rmukiánok fővárosa 
lehetett , ha t a lmas építményekkel (egy 
minap kiásott épület alapterülete 3 2 0 0 
négyzetméter), kövezett utcákkal s a civili-
záció magas fokára valló tárgyakkal (há-
romszáz remek agyagfigurát nemrég a New 
York-i Metropolitan Museum of Art kiállí-
t á sán muta t t ak be). Ismét mások a bronz-
kori gazdasági, kereskedelmi viszonyok, az 
életmódról árulkodó házieszközök megis-
merésére fordítják figyelmüket. 
Mindazonáltal természetesen egyetlen 
régész sem lehet egészen közömbös a távoli 
elődök, kánaáni ták , filiszteusok, iz raehták 
tárgyi emlékeinek fel tárása iránt. Je len leg 
is a mintegy kétszáz á sa tá s közül a ké t 
legnagyobb éppen elsőrendű bibliai helye-
ken folyik. Az egyik: Askelón, a filiszteusok 
egykori kikötője, a másik: az észak-izraeli 
Megiddónál az állítólag Salamon király 
idejéből fennmarad t erődítmény. 
Salamon trónfosztása. A megiddói rom-
kert bejára tánál tábla tájékoztatja a t u r i s -
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Kitekintés 
tákat : „A salamoni erőd k a p u j a i. e. 9 7 0 -
930". A már régebben kiásott és ú j abban 
napfényre kerül t masszív kőfalak valóban 
tekintélyes épí tményekre, nagy ha ta lmú 
építtetóre vallanak. 
A bölcsességéről, káprázatos gazdagsá-
gáról, a szerelmi költészet csodájának, az 
Énekek énekének szerzői nimbuszáról, nem 
utolsósorban hétszáz feleségéről és három-
száz ágyasáról nevezetes Salamon (magya-
rul: békés) király a bibliai kronológia szerint 
i. e. 970-ben követte apját , Dávidot a tró-
non, s négy évtizedes ura lkodása - a Szent-
írásból következtetve - a zsidó királyság 
fénykora volt. A Királyok I. könyvének kira-
gadott sorait idézzük (Károli Gáspár fordítá-
sában): „Salamon pedig uralkodik vala min-
den országokon a folyóvíztől fogva mind a 
Filiszteusok földéig és Egyiptomnak hatá-
ráig; és a jándékokat hoznak vala és szolgál-
n a k vala Salamonnak, életének minden ide-
jében És parancsolván a király, nagy köve-
ket, drága szép köveket hozának a Ház 
(tudniillik a jeruzsálemi szentély) funda-
men tumának , faragott köveket.. .És megbél-
lé a Háznak falait belől czédrusfából csinált 
deszkákkal,az egész Házat beboritá arany-
nyal... Azután a maga házát építé Salamon 
t izenhárom esztendőkig A Fáraó leányának 
is, kit feleségül vett, csináltat házat." 
A ter jedelmes leírásból kiderül, hogy 
még sok egyéb nagy építkezés fűződik 
nevéhez; fallal vétette körül Jeruzsálemet , 
palotákat , védműveket emeltetett, Gézer, 
Hácor, Megiddó is u r a l k o d á s a idején épült. 
Élénk kereskedelmi kapcso la tban állt a 
szomszédos népekkel, főképp a föníciai 
városállamokkal, rézbányákat , fémmeg-
m u n k á l ó műhelyeket létesített , elképesztő 
mennyiségű kincset halmozott fel. Így 
t u d j a a Biblia és sok nemzedék apáról fiúra 
átörökítet t emlékezete. 
Hová lett mindez? 
A kérdés már évtizedekkel ezelőtt, 
Megiddó első nyomainak felfedezésekor 
felvetődött, s azóta is foglalkoztatja a ku-
ta tókat . A közelmúltban a bibliai szöveg 
hitelét megtépázó t a n u l m á n y t publikált 
Megiddóról David Ussishkin, a tel-avivi 
egyetem régésze és kollégája, Israel 
Finkelstein, valamint Baruch Halpern, a 
Pennsylvania Egyetem közel-keleti törté-
nész-szakértője. Rétegvizsgálatok és cse-
réptöredékek kormeghatározása alapján 
a r r a a következtetésre ju to t tak , hogy a 
megiddói romok jó kétszáz évvel Salamon 
halá la u t án keletkeztek. Ha ez igaz, oda az 
egyetlen bizonyíték! Hiszen Megiddón kívül 
semmilyen nyom nem marad t a h a t a l m a s 
sa lamoni királyság létéről, sok évtizedes 
k u t a t á s bizonyult meddőnek. Egyiptomi 
feliratok, jóllehet sok információval szol-
gá lnak az i. е. X. századból, egy árva szóval 
sem emiitik a szomszédos nagy királyságot. 
Alig négy-öt évvel Salamon e lhunyta u t á n 
I. Sosenk fáraó hadaival elfoglalta Paleszti-
ná t , a korabeli „tudósítás" szerint száz 
várost hódított meg; ezek közül eddig hu-
szonötöt sikerült azonosítani, á m Megiddó 
n inc s közöttük. Asszír és babilóniai forrá-
sok csak Salamon utódairól t udnak , s 
c s u p á n az i. е. IX. században uralkodott 
Ahab király emlékét örökítették meg. 
Nem csoda, hogy Ussishkinék közle-
ménye szenvedélyes vitákat keltett. S még 
i n k á b b felborzolta a közhangulatot Philip 
Daviesnek, a sheffieldi egyetem bibliaku-
t a tó j ának 1992-ben In Search of Ancient 
Israel címmel megjelent kötete. A szerző 
ugyan i s nem kevesebbet állít, mint hogy a 
Dávid és Salamon ha t a lmas királyságáról 
szóló bibliai elbeszélés c supán színes le-
genda , a képzelet szüleménye, amelyet 
három-négy évszázaddal a tárgyalt tör ténet 
u t á n , a babilóniai fogság idején jegyeztek 
fel, s a két uralkodó létének bizonyítéka 
n e m több, mint Ádámé és Éváé. Dávid és 
Sa lamon legfeljebb szerény rangú törzsi 
vezetők lehettek, h a egyáltalán éltek, s ez 
ese tben is szerepüket a bibliai szerzők 
mértékte lenül felnagyították. Davies sze-
r in t a régészek soha nem minősítet tek 
volna leleteket a X. századból valónak, ha 
n e m mindenáron az í rás szövegének hite-
lesí tésére törekednek. 
Ez bizony kegyetlen deheroizálás, 
m o n d h a t n i szentségtörés. Semmissé nyil-
ván í t j a a dicső múl ta t , az ősatyák tündöklő 
korá t , a királyság bő négyszáz éves históri-
á j á n a k alapkövét, kiagyalt mesévé fokozza 
le az első jeruzsálemi szentély keletkezésé-
n e k leírását, Sába (a sabeusok) királynőjé-
n e k sokaktól megénekelt l iaisonját Sala-
m o n n a l (amely találkozásból az etióp ural-
kodóház eredeztette önmagát) és a megkö-
vesedet t hitnek még sok egyéb fogódzóját. 
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Nem lehet hát többé a Bibliát történe-
lemkönyvként forgatni? Meg kell fosztani a 
régészetet az egyetlen írott forrástól, amely 
számos esetben - Hácor, Masszada stb. 
fe lku ta tásában - valós adatokkal irányí-
totta a feltáró m u n k á t ? Nem szükségszerű-
e, hogy az archeológusok egyik kezükben a 
Bibliával, a más ikban ásóval dolgozzanak? 
A zsidóság palesztinai ot thonát érintő 
súlyos gondok ezek, há t t e rükben hitbeli 
meggyőződéssel és a politikai helyzettől is 
átszőtt elvárásokkal. 
Újra kell írni? A felháborodás magas 
hul lámokat vetett, egy telavivi ú j ság még 
antiszemitizmussal is megvádolta a „taga-
dás szellemének" korifeusait, Daviest, 
Finkelsteint, Ussishkint és mindazokat, 
akik ki aka rnák radírozni a zsidó történe-
lem aranyfejezetét. Tudós körökben legne-
vesebb opponensük, Amihal Mazar, a je ru-
zsálemi Héber Egyetem professzora felin-
du lá sában elragadtat ta magát . „Ha a Bibli-
át félre kellene t e n n ü n k - mond ta - , akkor 
az utolsó száz évben keletkezett egész 
régészeti i rodalmunkat a szemétre hány-
ha tnánk ." Szerinte képtelen vakság Dávid 
és Salamon alakját egyszerűen a bibliai 
mitológia körébe utalni . Mert igenis van-
nak létüket igazoló tárgyi emlékek. 1993-
ban például az észak-izraeli Dan városánál 
fel tártak egy táblát, amely „Dávid házát" 
említi; ez kézzel fogható lelet, h a kora vi-
tatott is. Továbbá: Sosenk fáraó hadjára tá -
nak rombolásai sok helyütt felismerhetők, 
Megaddóban is, vagyis voltak a kri t ikus 
korszakban nagy építmények. A növényi 
maradványok radiokarbon-vizsgálata 
ugyancsak a lá támaszt ja a hagyományt, 
noha a kormeghatározás h ibaha tá ra elég 
nagy. Dávid és Salamon tehát nem fiktív 
alakok, csak talán nem voltak oly roppant 
hata lom bir tokában, mint ahogy a Biblia 
elbeszéli. A jeles tudós azt is elképzelhető-
nek tar t ja , hogy Megiddó és m á s monu-
mentál is építmények maradványai a ki-
rályság későbbi korszakából valók, a kro-
nológia lehet pontat lan. De semmibe venni 
a Bibliát!? Is tenkáromlás. 
Napjainkig sem csillapodtak a viták, 
cáfolható és cáfolhatat lan érvekkel hada-
kozó frontok állnak egymással szemben. A 
maguka t „bibliai minimalis táknak" nevező 
ku ta tók c supán másodlagos értékű kala-
uznak tekintik a Bibliát, vallási doku-
men tumot lá tnak benne , de azért figyelem-
be veszik, mint minden m á s írásos nyomot. 
Forgatják, de nem okvetlenül veszik irány-
adónak, ellentétben az ortodox táborral , 
amely minden szavára esküszik. Úgy lát-
szik azonban, hogy mos t anában a középút-
keresés kezd felülkerekedni a régészek 
gondolkodásában. 
Még Israel Finkelstein is engedéke-
nyebben fogalmaz: „Kérdezik, hogyan biz-
h a t u n k a Biblia egyes részeiben, m á s o k b a n 
viszont nem. Nos, az a dolgunk, hogy el-
válasszuk egymástól a hiteles és a fiktív 
részleteket." Elismeri, hogy h a teóriája 
igaz, ez még nem jelenti, hogy Dávid és 
Salamon nem léteztek volna, csak esetleg 
később éltek, a bibliai méreteknél sokkal 
kisebb közösség élén álltak és kisebb te-
rületet foglaltak el. Finkelstein lá thatólag 
közeledett Mazar professzor nézetéhez, de 
azért mégsem visszakozik egészen. A Kirá-
lyok könyve - hangsúlyozza - a babilóniai 
fogság nyomorúságában készült, márpedig 
közismert jelenség, hogy nagy t r a u m á k , 
vereségek u t á n a népek ha j lamosak a dicső 
múl t álomképeit festeni maguk elé, kiszí-
nezni, felnagyítani a szürke valóságot. „A 
bibliai szerzők úgy beszélik el a tör ténetet , 
ahogy szerették volna, h a történik.. . Újra 
kell írni a korabeli Levante históriáját." 
Tilos a sírok megbolygatása. Nemcsak a 
ha jdan i királyság dolgában t ámadt viszály 
a régészek m á s - m á s felfogású csoportjai , 
valamint a t u d ó s ku ta tók és a h i thű köz-
vélemény között. 
Négy évvel ezelőtt Patricia Smith an t ro-
pológus és m u n k a t á r s a i (Héber Egyetem, 
Jeruzsálem) t anu lmány t tettek közzé a 
Gene című folyóiratban a régészeti feltárá-
sok során talált emberi maradványok ne-
mének meghatározására szolgáló ú j , gene-
tikai módszerről. Ez az X és az Y kromo-
szóma parányi különbségére építő metodi-
ka a csontszövetet, a fogzománcot alkotó 
egyik fehérjéből, az amelogeninből m u t a t j a 
ki a csontok nemi jellegét, s kü lönösen 
gyermektetemek vizsgálatában j u t h a t fon-
tos szerephez, tudniillik ezek nemének 
meghatározása még teljes csontváz előke-
rülése esetében is rendkívül nehéz, h a 
egyáltalán lehetséges. Az antropológusnő 
és kollégái sikeresen alkalmazták e l já rású-
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k a t izraeli lelőhelyeken kiásott 2000-8000 
éves csonttöredékekből, fogakból kivont 
DNS vizsgálatára, 22 közül 18 lelet, több-
ségében gyermekcsontok nemi hovatarto-
z á s á t tud ták egyértelműen meghatározni . 
Az amelogenin-teszt mérhetet len jelen-
tőségű segítséget n y ú j t h a t a régészeti ku -
t a t á s b a n . Fényt vethet távoli korok családi, 
rokoni kapcsolataira , ősi t á r sada lmak 
genetikai viszonyaira. Nagyszerű felfedezés, 
m á r vüágszerte haszná l ják . Kivéve Izraelt, 
aho l az ötlet született , és ahol egyidejűleg 
vagy egymás u t á n oly sok különböző nép 
élt, s ezért a csontleletek eredetének tisztá-
z á s a elsőrendű igény. 
Történt ugyanis, hogy ortodox vallási 
vezetők követelésére a legfőbb ügyész ha tá -
roza tban mondta ki: tilos régi sírok meg-
bolygatása, emberi maradványok sem 
antropológiai, sem régészeti vizsgálatra 
n e m bocsáthatók, az ása tásokon napfényre 
ke rü l t csontokat azon nyomban át kell 
a d n i ú j ra temetésre a vallásügyi minisztéri-
u m n a k . Ezzel a fizikai antropológia gya-
korlat i lag megszűnt Izrael régészetében -
je lente t te ki Amir Drori, az illetékes ha tóság 
igazgatója, a ku ta tók meg elkeseredetten 
m u t a t t a k rá: a fon tos információk töme-
gétől esnek el így, ideértve a legkorábbi 
zsidó települések ku ta tá sábó l remélhető 
a d a t o k a t is. 
Miután az ügyészi fellépés sem elégitette 
ki az ultrákat, és tün te tések sorozatával 
tiltakoztak minden olyan feltárás ellen, 
amely emberi csontokat hozhat felszínre, 
függetlenül attól, hogy ezek mely néptől 
származnak, 1998-ban a kormány kísérletet 
te t t a feszültség o ldására azzal, hogy öt 
ortodox rabbit nevezett ki a 38 tagú orszá-
gos régészeti tanácsba , amely az ásatás i 
engedélyek kiadását véleményezi. A rabbik 
ugyancsak leszögezték, hogy a temetkezési 
helyek megbontása a vallás törvényeit sérti, 
de hozzájárultak a csontok kiemeléséhez 
szükség esetén, úgy, hogy azokat bármiféle 
vizsgálat nélkül azonnal ú j r a el kell temetni. 
De még ez az ú j abb szigorú állásfoglalás 
s e m vetett véget a heves demonstrációknak. 
A m ú l t év jún iusában például egy régész-
c s a p a t a közép-izraeb Ben Shemennél dol-
gozott, s a tiltakozók r iasztására odaérkezett 
r endőrök leállították a m u n k á t , és két ku-
ta tó t letartóztattak. 
Ez az incidens végképp elbizonytalaní-
tot ta a diszciplína művelőit. Moshe 
Kochavi, a tel-avivi egyetem professzora, 
egyszersmind a régészeti t anács tagja 
érzékletes példával i l lusztrálta a szeren-
csétlen helyzetet. „Ha a bulldózer belemar-
kol egy sírba, mi legyen a teendőnk? 
Hagyjuk, hogy a gép szétrombolja a sírt, 
vagy engedjük, hogy a régész szakszerűen 
fel tár ja? Egyébként is, h o n n a n lehetne 
tudni , hogy a maradványok zsidó, vagy 
nem zsidó embertől származnak-e?" Mások 
élesebb hangot ü töt tek meg. Patricia Smith: 
„Milyen jogon érzik hivatva maguka t egyes 
vallási vezetők arra, hogy filiszteusok, 
k á n a á n i t á k vagy m á s prehisztor ikus embe-
rek tetemei fölött izraelita törvények szerint 
őrködjenek?" 
Az ortodoxia azonban nem tágított. 
David Schmidl rabbi, a tiltakozó mozgal-
m a k egyik szervezője félresöpört minden 
ellenérvet. „A földi maradványok megboly-
ga tá sa elfogadhatatlan, felzaklatja és meg-
gyötri a lelkeket - m o n d t a - . Ami pedig a 
n e m zsidó sírokat illeti, ezek megbontása 
valóban kevésbé problemat ikus , mégis 
minden tetemet tiszteletben kell tartani." 
Ez Schmidl rabbi mér tékadó véleménye. A 
kormány pedig hallgat, jóllehet a zsidó 
tör ténelem ha jna lának elemi érdekű meg-
világítása a tét. Mintha Izrael még nem 
döntöt te volna el, hogy egyházi, vagy világi 
állam akar-e lenni. 
Az elsőbbség bizonyításáért. Újabban 
m á r a palesztin régészek is hírt a d n a k 
magukról , munkához lá t tak azokon a 
terüle teken - a gázai övezetben és 
m á s u t t - , amelyeket Izrael kiürített , s 
á tadot t a Palesztin Nemzeti Hatóságnak; a 
ka tona i ellenőrző szervek eddig nem adtak 
engedélyt régészeti fe l tárásokra. Hamud 
Salem, a nemzeti ha tóság által felállított 
régészeti intézet (Birzeit) m u n k a t á r s a pél-
dáu l az elmúlt év j ú l i u sában amerikai 
t ámogatássa l Khirbet Siyanál folytatta, 
amit a n n a k idején abbahagyott : a Paleszti-
n á b a n fellelt legrégebbi bizánci templom 
romjai t á s s a ki a földtakaró alól. 
A palesztin régészet voltaképp a nulla-
pontról indult ú j ra , s két fő gondja: a pénz-
és a szakemberhiány. A Ramal lahban 
székelő régészeti ha tóságnak évente min-
dössze félmillió dollár j u t a költségvetésből. 
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Külföldi - holland és olasz - adományok 
ugyan megfejelik ezt az összeget, ám az 
egész anyagi keret is kevés a több ezer 
lelőhely védelmére és állagmegóvására, a 
ku t a t á s r a m á r nem telik. A jelenleg folya-
m a t b a n lévő munká la tok költségeit holland 
és olasz intézetek fedezik, sa já t m u n k a t á r -
saikkal dolgoztatnak, a palesztinok jobbára 
csak segédkeznek nekik, és sajnálkozva 
kénytelenek tudomásu l venni, hogy az 
eredményeket idegen nyelveken publikál-
ják, s nem fordítják arabra . Szeretnének a 
külföldiek egyenrangú partnerei lenni. 
A másik súlyos probléma: kevés a kép-
zett szakember. Mindössze 15-20, Európá-
ban diplomát szerzett régészre lehet szá-
mítani. Csak egyetlen helyen, a ramallahi 
iszlám régészeti intézetben folyik az u t án -
pótlás képzése, Birzeitben megszűnt , ami-
kor az amerikai igazgatót rejtélyes körül-
mények között meggyilkolták. Kevés tehát 
a hozzáértő ku ta tó a feladatok óriási töme-
géhez, lévén a palesztin fennhatóság alá 
került területek a világ egyik leggazdagabb 
régészeti k incsesbányája . 
Miként az izraeliek, a palesztin arche-
ológusok is szeretnék távol ta r tani magu-
kat a politikai befolyástól. Reménytelen 
óhaj. A palesztin közvélemény türelmetle-
nül szorgalmazza: m u t a s s á k fel mú l t j ának 
minél régebbi bizonyítékait, igazolják, hogy 
elődeik előbb éltek ezen a tá jon, mint a 
mózeshitű törzsek. Hírlapok, magazinok 
cikkeznek arról, hogy a palesztinok a 
kánaáni táktól és más , a zsidó betelepülést 
megelőzően itt honos népektől származ-
nak. A régészek ugyan elhatárolják magu-
kat az efféle fantazmagóriáktól, de aligha 
t u d n a k érintet lenül kitérni a nemzeti ön-
becsülés talpköveit kereső ha tá sok elől. 
Nem merészség megjósolni: h a a 
Szentföldön egyszer a fegyverek m ú z e u m b a 
vagy rozsdatemetőbe kerülnek, a régészet 
mezében, ásóval folyik majd tovább a kö-
zel-keleti h idegháború a honfoglalás el-
sőbbségének babérjáér t . 
Nyárády Gábor 
Fizika: múlt, jelen, jövő 
Physics World, 1999. december 
A brit fizikus egyesület folyóirata tavaly 
hé t kérdést tett fel 250 fizikusnak. A vála-
szokat a lap decemberi számában elemez-
ték. 130 érdemi választ kaptak , ezek egy 
része előrelátható volt, de ese tenként kap-
tak meglepő, gyakran gondolatébresztő és 
n é h a filozofikus válaszokat is. A felkérésnél 
igyekeztek egyensúlyt teremteni az elméle-
tiek és a kísérletiek, a férfiak és nők, a 
fizika különböző ágai és a világ országai 
között. 
Az első kérdés: mi volt a három legjelen-
tősebb felfedezés a fizikában? A válaszok 
között ú j r a és ú j ra há rom kulcsfelfedezést 
emeltek ki: kvan tummechan ika , Einstein 
speciális és ál talános relativitáselmélete, 
newtoni mechanika és gravitáció. Mindhá-
rom esetben a kérdéses felfedezés n e m c s a k 
a fizika éppen érintett területén idézett elő 
forradalmat, h a n e m olyan mély és általá-
n o s keretet szabott meg, hogy minden 
későbbi fizikai elméletet e keretek között 
kellett megfogalmazni. 
Newton mozgástörvényeit és a gravitá-
ciót azért választották, mer t együttesen az 
első nagy áttörési kísérletet jelentik a b b a 
az irányba, ahol a fizika törvényei a ma te -
mat ika nyelvén írhatók le, és e törvényeket 
kísérletekkel lehet ellenőrizni. Einstein 
speciális és á l ta lános relativitáselmélete 
teljesen felfordította a teret és időt univer-
zálisnak és megvál tozta thata t lannak valló 
korábbi felfogást, és olyan meglepő ú j 
világot állított helyébe, melyben a tér és idő 
nem szilárd, hanem alakitható. A szintén 
nagyon népszerű választást , a k v a n t u m -
mechaniká t „minden idők legradikáhsabb 
változást hozó fizikai felfedezésének" ne-
vezték. A kvan tummechan ika teljesen 
felfordította az okság, az objektivitás és a 
kísérletek megismételhetősége k lassz ikus 
fogalmait, ezek helyett a természet lénye-
géhez tartozó spontanei tás t vezette be. 
Sokan azt is kiemelték, hogy a kvan tum-
mechanika nemcsak elegáns és hatékony, 
de kiemelkedően hasznos is. Végül is a 
kvantumelmélet vezetett el a félvezetők, 
tranzisztorok, lézerek kifejlesztéséhez, de 
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ide sorolhat juk az egész mikroelektronikai 
ipart is. 
Sokan választották az elektromosság és 
mágnesség egyesítését, Maxwell munkás -
ságát, mivel az e lektromágnesség és a 
newtoni fizika összeegyeztethetetlensége 
vezetett el a speciális relativitáselmélet 
kidolgozásához. Ugyancsak sokan említet-
ték a legfontosabbak között a n n a k febsme-
rését, hogy m m d e n anyag atomokból áll. 
Többen olyan egyedi felfedezéseket jelöltek 
meg, melyek ú j for rada lmakhoz nyitottak 
u t a t a fizikában: Planck kvantumhipotézi-
se, a radioaktivitás felfedezése, a világ-
egyetem tágu lásának febsmerése, a fény-
sebesség ál landósága, az elektron felfede-
zése, az a tommag felfedezése, a DNS szer-
kezetének feltárása. A megemlített felfede-
zések között a legfrissebb a neutr ínó töme-
géről 1998-ban szerzett bizonyíték volt. 
A 2. kérdéssel a r ra keres tek választ, 
hogy melyik öt fizikus tette a legnagyobb 
hozzájárulást a fizikához? 61 fizikus kapott 
legalább egy szavazatot; n e m meglepetés, 
hogy Albert Einstein kerül t a lista élére 
119 szavazattal. Einstein speciális és álta-
lános relativitáselmélete mindörökre meg-
változtatta a fizikát, for radalmian megvál-
toztat ta tér- és időszemléletünket. Még 
olyan „kisebb" eredménye, mint a foto-
elektromos h a t á s magyaráza ta is elég len-
n e ahhoz, hogy minden idők legnagyobb 
tudósai közé soroljuk. Isaac Newton a 2. 
helyre került 96 szavazattal. Az ö mecha-
nikai és gravitációs törvényei a klasszikus 
fizika ha ta lmas területeinek képezik alap-
já t , ezen felül je lentősek optikai, fény- és 
hőtani eredményei. Newton talán azért 
kapot t kevesebb szavazatot, min t Einstein, 
mer t több válaszoló sa já t választását a 20. 
századra korlátozta. Mások meg úgy tar-
tották, hogy a listán 6. helyezett Galileinek 
j á r elismerés, mert előkészítette Newton 
felfedezéseit. A 3. helyen J a m e s Clerk 
Maxwell skót fizikus végzett, aki négy híres 
egyenletével az e lektromosság és mágnes-
ség két évszázad alat t összegyűlt kísérleti 
felfedezéseit írta le, s ikeresen egyesítve a 
két jelenséget egyetlenné, elektromágnes-
séggé. Maxwell kulcsszerepet játszott a 
k ine t ikus gázelmélet kidolgozásában is, 
kortársához, a l istán 11. helyezett Ludwig 
Boltzmannhoz hasonlóan . Boltzmann fek-
tette le a s tat iszt ikus fizika alapjait, megal-
kot ta az entrópia fogalmát, és sokat tet t 
a n n a k k imuta tásá ra , hogy minden anyag 
atomokból áll. 
A vezető 15 fizikus között öt olyan ta-
lálható, aki a 20. század elején a kvan-
tummechan ika kidolgozásán munkálkodot t 
(4. Niels Bohr, 5. Werner Heisenberg, 8 -9 . 
Paul Dirac és Erwin Schrödinger, 11. Max 
Planck). Sokan nehéznek találták, hogy 
egyeden nevet kiemeljenek ebből a cso-
portból. Dirac dolgozta ki sikeresen a 
relativisztikus kvantumelméletet és ő jó-
solta meg az ant ianyag létezését, mégis 
Bohr kerül t ennek az alcsoportnak az 
élére, 47 szavazata a 4. helyre tette. Bohr 
ismerte fel, hogy az a tomban az elektron-
pályák kvantál tak. Sok éven át ragaszko-
dott „félklasszikus" atomfelfogásához, 
mégis ö inspirál ta Heisenberget és 
Schrödingert a kvantumelmélet mátrix- és 
hullámelmélet vál tozatának kidolgozására. 
A 10. helyre sorolt Rutherford hi res kí-
sérlete m u t a t t a meg, hogy az a tomnak 
magja van. Rutherford m u n k á j a nyitott 
teret az egész magfizikának, végső soron az 
atomenergia fe lszabadí tásának. E területe-
ken, mások mellett, a 14. helyre sorolt 
sokoldalú Enrico Fermi is dolgozott. Marie 
Curie fedezte fel a rád ium és polonium 
elemeket, számos magfizikai eredményt ért 
el - 6 szavazattal a 15. helyre kerül t a 
listán. Rajta kívül csak egyeden nő kapot t 
még szavazatot: Cecilia Payne-Gaposchkin 
brit születésű asztrofizikus. Ó fedezte fel, 
hogy fan tasz t ikusan egyforma a csillagok 
összetétele és a hidrogén minden m á s 
elemnél milliószor gyakoribb a világegye-
temben. 
A vezető 15 között a legmodernebb fizi-
k u s Richard Feynman (1988-ban hal t 
meg), aki sokat tett a kvan tum-
elektrodinamika, az elektromágneses köl-
c s ö n h a t á s kvantumelméletének kidolgozá-
sáért. Az első 15-ben kapott helyet (a 11. 
helyen), Boltzmannal holtversenyben 
Michael Faraday, aki 1821-ben felfedezte, 
hogy az á ram mágneses térben forgató 
h a t á s t vált ki. Ez a felfedezés készítette elő 
Maxwell elméletét és az elektromotornak, a 
modern ipar egyik alapeszközének a meg-
alkotását . 
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A szavazatot kapott 61 fizikus közül 
11-en még m a is élnek. A magfizikus Hans 
Bethe vezeti ezt a csoportot 3 ponttal . 
A 3. és 4. kérdés összefügg: Mi a legna-
gyobb megoldatlan probléma az ön szakte-
rületén? Mi a legnagyobb megoldatlan 
probléma a fizika többi területén? Mindkét 
válaszsorozatot három széles terület ural-
ta: a részecskefizika (beleértve a kölcsön-
ha tá sok egyesítését, a kvantumgravitációt, 
a minden elméletét stb.), az asztrofizika 
(ősrobbanás, sötét anyag, kozmológiai 
állandó) és a kvan tummechan ika misztéri-
umai . A kvantumfizika legnagyobbb meg-
oldatlan problémája az a kérdés, hogy 
valójában mit ír le az elmélet. Mi a megfi-
gyelés? Mi az információ? 
Mindkét válaszsorozatban felbukkan-
tak m á s problémák is, például a klímavál-
tozás, a fúziós energia, az a tommag szerke-
zete, a Nap mágnessége. Sok válaszoló a 
kondenzál t anyagok fizikájából hozott 
problémákat , leggyakrabban a magas 
hőmérsékle tű szupravezetés eredetét em-
lítették. Szerepelt a turbulencia , olvadás, 
az üvegátmenet és a folyadékszerkezet 
problémája is. Gyakran említett téma a 
komplexitás is, a fizikai gondolatok alkal-
mazása egyre nagyobb és egyre bonyolul-
tabb s t ruk tú rákra , végső célként az agyra 
és élő szervezetekre. Az ú j ha tár , melyről 
semmit sem tudunk , hogyan lehet egysé-
ges módon leírni a egyensúlytól távoli 
összetett rendszereket . Ilyen rendszerek a 
homokdomboktól a biológiai sejtekig, szá-
mítógépekig sokfelé előfordulnak, de nem 
világos, hogy alkalmazhatók-e és hogyan 
a lkalmazhatók rá juk a s ta t iszt ikus mecha-
n ika elvei. Az atomfizika ta lán visszafordul, 
m iu t án eljutott az egyes atomokhoz, az 
egyes fotonokhoz, az egyes kvantumálla-
potokhoz, é s megpróbál sokkal összetet-
tebb rendszereket ellenőrzése alá vonni. 
Ennek egyik oldala a kvantumszámítógép. 
Teller Ede véleménye: „Ügy tűnik, hogy a 
fizika nagyjából teljes magyarázatot tud 
adni mindenre , kivéve az életet. Lehet, 
hogy az élet megértése teljesen ú j megkö-
zelítést igényel?" 
Sok válaszoló az első kérdésre adott 
vá laszában hangsúlyozta a n n a k fontossá-
gát, hogy un iverzumunk megérthető fizikai 
törvények alapján, de súlyos kérdések 
m a r a d t a k nyitva ezeknek a törvényeknek a 
természetét illetően. Milyen mér tékben 
egyedülállóak a fizika törvényei? Vannak-e 
m á s törvények által kormányzot t m á s 
univerzumok? Az ismert un iverzum érzé-
keny a részecskék és erők tu la jdonságai -
n a k viszonyára. Ha csak n é h á n y százalék-
nyival is m á s lenne a kö lcsönha tások erős-
sége vagy a részecskék tömege, akkor a 
csillagokban nem égne tüz és a világegye-
tem a maitól nagyon nagyon eltérő hely 
lenne. A húrelmélet magyarázatot ad a 
részecske és erő tu la jdonságokra? Meg 
t u d j a magyarázni, hogy miért ilyen a világ-
egyetem? 
Érdemes F. Wilczek elméleti részecske-
fizikus-figyelmeztetését idézni: „Nem sze-
re tem ezt a kérdést, mer t veszélyes tenden-
ciát bátorít . A tudományban észben kell 
ugyan t a r t anunk a „legnagyobb" megol-
da t lan problémát, de a gyakorlatban 
egyensúlyozni kell a probléma belső nagy-
szerűsége és saját megoldási képességünk 
között." Galileit hozta fel pé ldának. „Gali-
leit körülvették a teológia, az arisztotelészi 
filozófia nagy professzorai, akik a világ-
egyetem természetének, az élet ér telmének 
és hasonlóknak »legnagyobb« kérdéseivel 
foglalkoztak hosszú t anu lmánya ikban . De 
Galilei sokkal tar tósabb h a t á s t fejtett ki 
azzal, hogy tanulmányozta és pontosan 
megértette, hogyan gurul le egy golyó ferde 
síkon." 
Fizikát tanulna, ha idén kezdené az 
egyetemet? - szólt az 5. kérdés . A megkér-
dezett fizikusok óriási többsége megelége-
det t tárgyával. A válaszadók mintegy 70%-
a fizikát tanulna , h a ma kezdené az egye-
temet , 13% nem döntött vagy ha tároza t lan 
volt. Csak 17% mondta , hogy n e m a fizikát 
választaná. Voltak köztük olyanok, akik 
azon az alapon válaszoltak, hogy k a p n a k 
egy második életet, mer t fizikára egy élet 
elég volt. Ahogy egy j a p á n fizikus megfo-
galmazta: „Túl keményen dolgoztam. Leg-
közelebb élvezni akarom az életet." Sokan 
panaszkod tak arra a növekvő stresszre, 
amit az alapkutatásoktól a finanszírozók 
által megkövetelt „fontosság" é s a n n a k 
igazolása okoz. Többek szerint a fizika ma 
egyszerűen túl nagy, a bevezető időszak túl 
hosszú ahhoz, hogy fiatal kezdők ha t á s t 
gyakorolhassanak. A „nem" vagy „talán" 
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válaszokat adók többségét a biotu-
dományok vonzzák. Mások a számí tás tu-
dományban lá t ják a jobb választási lehető-
séget. 
Ha most kezdene fizikai kutatásokhoz, 
melyik területet választaná?- tudakol ta a 6. 
kérdés. A válaszadók között - több mint 
kettő az egyhez arányban - többségben 
voltak azok, akik m a kis ugyanazt a terüle-
tet választanák. Nehéz a véleményeket osz-
tályozni, talán a csillagászok és az asztrofi-
zikusok m a r a d n á n a k legszívesebben ugya-
nazon a területen. „A világegyetem tanul-
mányozása lesz a főtéma a fizikában a 21. 
században." „Az emberek számához viszo-
nyítva az asztrofizikában és kozmológiában 
akad a legtöbb probléma, mos t anában 
nagyon lenyűgöző a felfedezések gyakorisá-
ga." Az asztrofizika és kozmológia m á s te-
rületen dolgozó fizikusok számára is vonzó. 
Sok válaszoló azonban inkább a biológi-
ai tudományok felé fordulna, úgy érzik, itt 
sokkal gyorsabban é s sokkal könnyebben 
tudnának komoly eredményeket elérni. A 
fizika központi diszciplínái körül túl sok 
ember zsúfolódott össze és túl kevés gon-
dolatot követnek. Biológiai területre alkal-
mazott fizikát választanék, ahol a divatos 
gondolatok távol esnek a fizikától, fogal-
mazta meg ál láspont já t az egyik válaszadó. 
Itt sokkal gyorsabb az ütem, gyorsan jönnek 
az ú j módszerek, nagyobb annak az esélye, 
hogy komoly eredményt lehet elérni. Mások 
szerint a 21. században a fizika, biológia és 
a számítástudomány közti területek tartoz-
n a k majd a legígéretesebbek közé. 
A legbecsületesebb értékelést J o h n 
Ziman, a Bristol University emeri tus pro-
fesszora adta: „Azt választanám, ami először 
megragadta az érdeklődésemet és figyelme-
met, mivel h a m á r az ember belemerül, 
minden kutatási terüle t egyaránt vesződsé-
ges és unalmas , ugyanakkor minden ku ta -
tási terület egyformán magával ragadó és 
szívderítő." Ki tud ezzel vitába szállni? 
A 7. kérdést szándékosan provokatívra 
fogalmazták a szerkesztők: Stephen 
Hawking szerint 50% az esélye annak, hogy 
a következő húsz évben egy teljes egyesített 
elméletre találunk. Egyetért azzal, hogy 
látótávolságban van az elméleti fizika vége? 
A szinte kórusban felhangzó válasz határo-
zott nem volt. A legáltalánosabb kritikát az 
váltotta ki, hogy a természet négy alapvető 
kölcsönhatását egyesítő elméletnek, a min-
den elméletének megtalálását a kérdezők 
azonosították az elméleti fizika végével. 
Néhány elméleti fizikus egyetértett Hawking 
felfedezési esélylatolgatásával, de többek 
szerint 50 -100 évre lesz szükség. Húsz év 
elegendő lehet annak bizonyítására, vajon a 
szuperhúr elmélet mindennek az elmélete-e 
vagy a semmi elmélete, középút nincs. 
Végtelenül naiv az az elképzelés, hogy 
az utolsó téregyenlet papírra vetésével 
véget ér a fizika. 1865-ben például Maxwell 
elkészült az elektromágneses téregyenle-
tekkel, amikor Ampére törvényéhez illesz-
tette az eltolási áramot. Ez az elektromág-
nesség kezdete volt, nem a vége. Amikor 
Schrödinger és Dirac felírta a k v a n t u m -
mechan ika hullámegyenletét, ez a kvan-
t u m m e c h a n i k a kezdete és nem a vége volt. 
Amikor Einstein felirta az ál ta lános relati-
vitás egyenleteit, akkor a modern gravitá-
cióelmélet és kozmológia megkezdődött é s 
nem véget ért. 
Többen kiemelték, hogy a minden el-
méletének felfedezése csak kis h a t á s s a l 
lesz a fizika többi részére. Óriási á t tö rés 
lesz az egyesített elmélet, de ez nem fog sok 
fontos problémát megoldani a kondenzál t 
anyagok fizikájában, a biofizikában, az 
asztrofizikában és így tovább. Biztosan 
nem fog sokkal világosabb képet adni az 
élet vagy az intelligencia eredetéről. A 
redukcionizmus látványosan kuda rco t 
vallott, a minke t körülvevő makroszkopi-
k u s jelenségek megértéséhez n e m indul -
h a t u n k ki a húrokból. A leírás m i n d e n 
szintjének megvan a saját logikája, ma te -
mat iká ja és fenomenológiája. Ha meg is 
születik az egyesített elmélet, h a t a l m a s 
tennivaló ha lmaz marad . 
Vera Rubin asztrofizikus írta: „Ha még 
h innénk is abban , hogy húsz év múlva 
minden ismert lesz a fizikában, h i tem 
szerint a későbbi felfedezések és csillagá-
szati megfigyelések meg fogják m u t a t n i , 
hogy tévedtünk. De éppen ez adja a tudo-
mány szépségét. Nehéz azt hinni , hogy 
ötszáz év múlva néhány elképzelésünket 
nem a 'zseniális, de primitív' osztályba 
sorolják." 
Jéki László 
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Oroszország és a 21 . század 
OMFB Nemzetközi Hírlevél, 
1999. december 
1999. november 30-án tar tot ták a má-
sodik „Oroszország és a 21. század" cimű 
tudományos konferenciát az orosz parla-
ment Szövetségi Tanácsa , a Tudományos 
és Technológiai Minisztérium, az Oktatás-
ügyi Minisztérium, valamint az Orosz Tu-
dományos Akadémia szervezésében. A 
rendezvényen mintegy 300 fö, az ország 
tudományos és tudománypoli t ikai elitje 
vett részt . 
A konferenciát Jegor Sztrojev, az orosz 
pa r lament Szövetségi Tanácsának elnöke 
nyitot ta meg, aki szerint a fő kérdés Oro-
szország számára az ú j évszázadban az, 
hogy az ország meg tud ja -e őrizni nagyha-
talmi s tá tusá t . Ennek a problémának a 
megoldásához nyú j tha t nagy segítséget a 
t udós társadalom, amelynek a véleményét 
már 1996 óta kérik ki az ehhez hasonló 
fórumokon. 
Sztrojev elmondta, hogy Oroszország 
egyik fő problémája az alacsony központi 
költségvetés. Az elfogadás előtt álló 2000. 
évi büdzsé alig éri el a 135 USD/fő értéket. 
A jelenlegi helyzetből történő ki lábalás 
egyik fő húzóereje lehetne a tudomány és a 
high-tech, hiszen a vüág tudósa inak 12%-a 
dolgozik Oroszországban. Ugyanakkor 
sa jnála tos , hogy a tudományigényes ter-
mékek vüágpiacából Oroszország részese-
dése c s u p á n 0,3%, aminek egyik oka, hogy 
csak a vállalatok 5,7%-a foglalkozik inno-
vációval. Némi reményre ad okot, hogy 10-
15 makrotechnológiai i rányzatban Oro-
szország még őrzi világelsőségét. A tovább-
lépés egyik lehetősége a külföldi tőke bevo-
n á s a lehet, de ehhez megfelelő befektetői 
környezetet kell teremteni. 
A kormányfő nevében Hja Klebanov mi-
niszterelnök-helyettes megerősítette, hogy 
a gazdasági fejlődés érdekében jobban kell 
hasznos í tani a tudományos potenciált. A 
tradicionális eredmények és a természeti 
k incsek gazdagsága reményt ad az ország 
vezető pozíciójának megőrzésére. A mi-
niszterelnök-helyettes a fejlődés i rányaként 
az információs és te lekommunikációs 
technológiákat, eszközeként pedig az egye-
sített tudományos, technológiai és terme-
lőközpontok létrehozását jelölte meg. 
Az Orosz Tudományos Akadémia részé-
ről Nyikolaj Plate t udományos főti tkár első 
helyen a globalizáció jelentőségét emelte ki, 
hiszen sok olyan probléma van, melynek 
megoldására még a nagyha ta lmak sem 
képesek egyedül. A tudomány fejlődésének 
más ik fő elemeként az a k a d é m i k u s az 
emberi tényezőt jelölte meg. Sajnálatos , 
hogy az emberről még mindig túl keveset 
t u d u n k . Ez is egyik oka az emberiség előtt 
álló szociális és h u m á n problémáknak, 
beleértve a vallási és etnikai konfliktuso-
kat , illetve a pszichotrop anyagok és az 
információrobbanás tá rsada lmi hatásai t . 
Az emberi tényezőn belül kiemelte, hogy a 
demográfiai előrejelzések szerint a lakosság 
átlagéletkora a fejlett országokban nő (35— 
40 év), míg a fejlődő országokban csökken 
(20-25 év), ami hosszú távon szintén ú j 
konfliktusokhoz vezethet. 
A pravoszláv egyházat képviselő Kirill, 
szmolenszki metropolita hangsúlyozta, 
hogy a jövőkép k ia lak í tásának mindig a 
múl t tapaszta la ta inak elemzésén kell ala-
pulnia. Sajnálatos, hogy míg a tudomány 
számára ez magától értetődő, addig nem 
így van a politika és a gazdaság terén, ezért 
Oroszországot - véleménye szerint - az 
elmúlt száz évben a t uda to s rombolás 
jellemezte. A politikai és gazdasági radika-
lizmus csak há t rá l ta t ja a fejlődést. A tudó-
soknak pedig jobban figyelembe kell ven-
n iük a hagyományos emberi ér tékrendet és 
ügyelni kell arra, hogy az eredmények 
nehogy „rossz kezekbe" kerül jenek. 
Genagyij Szeleznyov, az Állami Duma 
szóvivője felszólalásában az állam s t ruk tu -
rális fejlődésére helyezte a fő hangsúlyt , 
melynek hatékonysága jelenleg a különbö-
ző egyensúlyi problémák (állam <—> elnök, 
központ <—> régiók, ha ta lmi szintek stb.) 
miat t alacsony. A tudomány terén az állam 
fő feladata az új, működőképes finanszíro-
zási formák kialakítása, mivel a piaci kö-
rülmények egyelőre n e m biztosít ják a tu-
domány fejlődését. A tudomány fö problé-
májá t pedig abban látja, hogy n e m haszno-
su lnak a tudományos eredmények. 
Mihail Kirpicsnyikov t udományos és 
technológiai miniszter e lsősorban a tudo-
mányos fejlődés veszélyeire hívta fel a 
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figyelmet. Egyrészt sok olyan t udományos 
eredmény született , mely illetéktelen ke-
zekbe kerülve veszélyt okozhat, másrész t 
m a már képesek vagyunk olyan feladatok 
technikai megoldására , amelyekre moráli-
s a n nem vagyunk felkészülve. Az állami 
tudomány- és technológiapolitikáról szólva 
kiemelte, hogy a n n a k fő célja a tudomá-
nyos potenciál fejlesztése, ezen belül is az 
a lapku ta t á s t ámoga tá sa , az i n f r a s t ruk tú r a 
é s személyi feltételek megőrzése. Korszerű 
innovációs poli t ikára van szükség, melynek 
k a p c s á n a fő figyelem a társadalmi fejlődés 
elősegítésére i rányul , de figyelembe kell 
venni a biztonságpolitikai kérdéseket is. 
Jevgenyij Adamov a tomenergetikai mi-
niszter az a tomenerget ika továbbfejlesztése 
mellett szállt s íkra, mivel a fosszilis ener-
giaforrások készlete behatárol t , ami hosszú 
távon konfl iktusokhoz vezethet, de felhívta 
a figyelmet az a tom-ter ror izmus veszélyeire 
is. Hangsúlyozta, hogy a jövőben meg-
szünte thető és megszün te tendő az atom-
energetikai ipar é s az atomfegyvergyártás 
összekapcsolódása. Az atomipar tovább-
fejlesztése terén a jövőben kiemelt figyel-
m e t kell fordítani az izotópok gyár tására , 
mivel azok piaca az USA-ban már m a közel 
háromszorosa az atomenerget ikai p iacnak. 
Vlagyimir Filippov oktatásügyi miniszter 
h á r o m fő tényezőre hívta fel a figyelmet: 
akceleráció, globalizáció, valamint az in-
formációs és te lekommunikác iós technoló-
giák térnyerése, amelyek gyökeresen meg-
változtatták az ok ta t á s i rendszert . El-
mond ta , hogy mos t készü l az ország 2025-
ig érvényes oktatásfej lesztési doktr ínája , 
a m i azért is kiemelt fontosságú, mer t je-
lenleg 39 millió ember , a lakosság egyne-
gyede érintett közvetlenül valamilyen for-
m á b a n az oktatási rendszerben. Az okta-
tássa l , de az egész ország problémáinak 
megoldásával kapcso l a tban is megkérdez-
te, hogy ha minden há t t é rbe szorul a gaz-
daság i bajok orvoslása mellett, akkor vajon 
mitől indul majd el a gazdasági fejlődés. 
Ezért figyelembe kell venni a „nem gazda-
sági jellegű" e rőfor rásokat is. Felhívta a 
figyelmet a negatív demográfiai változások-
ra , melyek következtében hamarosan több 
l e sz a felsőoktatási hely, mint a végzős 
középiskolás. 
A konferencia záróaktusaként a részt-
vevők deklarációt fogadtak el, melyben 
hitet te t tek amellett, hogy Oroszország 
lakossága - kihasználva az intellektuális, 
tudományos , termelési és természeti erő-
forrásokat - leküzdi az előtte álló nehézsé-
geket és rátér a fejlődés ú t já ra . Ehhez 
azonban az á l lamnak és az egész t á r sada-
lomnak sürgősen erőfeszítéseket kell ten-
nie az alábbi feladatok megoldása érdeké-
ben: 
• Oroszország hosszú távú fejlesztési 
s t ra tégiájának kidolgozása a posz-
t induszt r iáhs (információs) társadalom 
megteremtése érdekében; 
• polgári tá rsadalom kialakítása és a 
polgárok aktív részvétele a stratégiai dön-
tések meghozatalában; 
• a nemzeti gazdagság hatékony és 
takarékos k ihasználása , illetve felhalmozá-
sa; 
• priori tás az életminőség javításával 
kapcsola tos területek - tudomány, egés-
zségügy, oktatás , ku l t ú r a - fejlesztésének; 
• az orosz műszaki - tudományos poten-
ciálon alapuló versenyképes hazai termé-
kek k ibocsá tásának kiszélesítése; 
• a hazai vállalkozói környezet fejlődési 
feltételeinek biztosí tása megfelelő jogi sza-
bályozással, beleértve a hatékony műkö-
dést biztosító pénzügyi rendszert is. 
Jakab András 
Nyereség veszteséges játékokból 
Nature, 1999. szeptember 2. 
és december 23/30, New York Times 
Science, 2000. január 25. 
Juan Parrondo spanyol ma tema t ikus ú j 
játékelméleti paradoxont fedezett fel tavaly. 
Felismerése megdöbbentő: kétféle, külön-
külön veszteséggel já ró já ték együttesen 
nyereséghez vezet, h a váltakozva j á t s szák a 
kétféle játékot . A Parrondo-paradoxon 
néhány h ó n a p alat t ú j gondolatokat indí-
tott el, a lka lmazásra lelt a genetikában, az 
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evolúciós biológiában és a befektetési 
portfoliók kezelésénél. 
D. Abbott ausztrá l professzor hamis 
pénzérmékkel való já tékokkal il lusztrálta a 
paradoxont. A pénzérmék súlypontját 
különböző mér tékben áthelyezték, a feldo-
bott hamis pénz nagyobb valószínűséggel 
esik a egyik oldalára, mint a másikra . (A 
matematikai részletek iránt n e m érdeklődő 
olvasó ezt a bekezdést átugorva, a követke-
ző bekezdéssel folytathatja.) Az A já tékban 
az 1. számú érmével a nyerés pi valószínű-
sége legyen 50%-nál kevesebb, tehát a 
já tékos hosszú távon veszít. Legyen pi = 
1/2-c, ahol az E küszöbérték tetszőlegesen 
kis szám lehet, válasszuk 0,0005-nek. А В 
já tékhoz két érme szükséges. A szabály a 
következő: a 2. érmével j á t s zunk , h a a 
tőkénk M egész szám többszöröse és a 3. 
érmével j á t szunk , h a ez a feltétel nem 
teljesül. M értéke közömbös, az egyszerű-
ség kedvéért válasszuk 3-nak. Belátható, 
hogy át lagban a 3. érme jóval többször lesz 
já tékban, min t a 2. érme. Ha a 2. érméhez 
alacsony, 10%-nál kisebb nyerési valószí-
nűséget r ende lünk ( p2 = 1/10-e), akkor ez 
lerontja a 3. számú érmével elérhető ered-
ményt ( рз = 3/4-é), tehát összességében a 
В t ípusú j á ték is veszteséges. 
Amennyiben csak az egyik, akár az A, 
akár а В já tékot j á t s szuk folyamatosan, 
egyértelmű, hogy lassan és biztosan elve-
szítjük a pénzünket , tőkénk egyre csökken. 
A példában választott számértékekkel 
számolva 100 A já ték u t á n 0-ról kb. - l - re 
csökken a töke, 100 B j á t é k u t á n pedig kb. 
-1,3-re. Ha viszont két A já ték u t á n ját-
szunk két В já tékot , majd ú j r a két A-t és 
így folyatjuk tovább, akkor a tőke növe-
kedni fog, igazolódik a Parrondo-
paradoxon. Száz já ték u t á n 0-ról indulva 
kb. +1,3 nyereséghez j u t u n k . Meglepő 
módon ugyanez az eredmény úgy is elér-
hető, hogy az A és В j á ték nem szabályo-
san, per iodikusan, hanem véletlenszerűen 
váltakozik. Abbott példája csak a parado-
xon i l lusztrálására szolgál, a felismerést 
kellő matemat ika i szigorúsággal általáno-
san is igazolták. 
A paradoxon játékok helyett lejtön való 
mozgással is szemléltethető. Parrondo tulaj-
donképpen ilyen problémákon töprengve 
ismerte fel a m a már a nevét viselő parado-
xont. Az egyérmés A já ték a sima felszínű 
lejtőnek felel meg, az érmére fogadva csak 
veszíteni lehet, a lejtőröl pedig mindig lecsú-
szik a tárgy. A ké térmes B j á t é k fűrészfoga-
zott lejtőhöz hasonló, a fürészfogak aszim-
metrikusak, a tárgy ezen a felületen is lefelé 
mozog. Képzeljünk el egy olyan lejtöt, amely 
sűrű egymásutánban változtatja a felszínét, 
egyszer lapos, majd átmegy fogazottba, majd 
ú j ra kisimul. A lejtó teljes felszíne hol egyik, 
hol a másik kiképzést veszi fel. Ha jól vá-
lasztjuk meg a fűrészfogak aszimmetriáját, 
akkor a tárgy felfelé fog haladni a felszínét 
változtató lejtőn! 
Közgazdászok a befektetések mene-
dzselésének nyerő stratégiáját remélik 
megtalálni a Parrondo-paradoxon alkalma-
zásával. A fizikai ku ta tásokka l foglalkozó 
amerikai Brookhaven Nemzeti Laboratóri-
u m b a n Sergei Maslov fizikus számításai 
fantasz t ikus e redményhez vezettek: a tőkét 
két veszteséges portfólió között megosztva 
is lehet nyerni. A modell egyelőre túl bo-
nyolult ahhoz, hogy valódi tőzsdén is ki-
próbálhassák. 
A paradoxon a véletlen zajokkal kap-
csolatos. A hetvenes években vált nyilván-
valóvá, hogy a za joknak , a véletlen ingado-
zások nem csak negativ szerepe van, mint 
az áramkörben hőmérséklet i ha tá s ra fellé-
pő zajnak. Felismerték, hogy nemlineár is 
rendszerekben a gyenge periodikus jelet zaj 
hozzákeverésével fel lehet erősíteni. Ha a 
rendszerben megfelelő aszimmetria van, 
akkor a zaj h a t á s á r a például net tó ré-
szecskeáramlás léphet fel. Ilyen jelenség 
húzódhat meg a makromolekulák élő sej-
teken belüli á r a m l á s a mögött. A s ima és 
fogazott lejtő m i n t á j á r a a makromolekula 
is kétféle váltakozó h a t á s n a k lehet kitéve: 
potenciális energiá ja változatlan (lapos 
görbe) vagy fürészfogszerüen változik. Ha a 
rendszer a lapos é s a fűrészfogas potenciál 
között oda-vissza ingadozik, akkor a ré-
szecske ha tározot tan az egyik i rányba 
mozdul el. 
A játék, a makromolekulák mozgása vagy 
a befektetések ér tékének ingadozása 
egyetlen közös tula jdonsággal jellemezhető: 
különleges, szabálytalan ingadozások 
lépnek fel. 
Jéki László 
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J ó szándék és relat ivizmus 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n * 
Szerencsésnek ta r tom, h a egy szakember több tudományághoz ér t egyidejűleg - vagyis 
n e m szakbarbár - és j á r t a s s á g á t igyekszik minél több téren kamatozta tn i . Igen veszélyes-
n e k érzem azonban, amikor valaki jogi képzettsége (bármilyen m a g a s szintű legyen is az) 
é s a hétköznapi életből vett tá rsadalmi tapaszta la ta i alapján ez u tóbbi területhez tartozó 
t anu lmány t ad közre egy t udományos folyóiratban. Mint minden tárgykörbe tartozó ku -
t a t á s n a k , a szociológiának is megvannak a m a g a keretei, szabályai, re levánsnak tekint-
h e t ő kiinduló hipotézisei és ku ta t á s -módsze r t ana egy adott d i s k u r z u s n a k megfelelően. A 
veszély éppen abban rejlik, h a valaki - egy más ik területről érkezve - n e m ismeri, vagy 
n e m veszi figyelembe az idevonatkozó korábban felhalmozott tudásanyagot , s így könnyen 
i r re leváns ki indulópontok a lapján végzi módszertani lag kifogásolható megfigyeléseit, 
mindezek együtt pedig teljes mér tékben félrevezető, sőt sztereotip vagy előítéletes eredmé-
nyekre vezetnek. Ez tör tén t véleményem szerint Póczik Szilveszter - merőben jóindulatú és 
objekt ívnak tervezett - k u t a t á s a során, de min t azt jónéhányszor t apasz ta lha t tuk , a jóin-
d u l a t megfelelő t u d á s h i á n y á b a n sokszor veszélyesebb, mint a kemény kritika. Így van ez 
főkén t olyan kényes t é m á k esetében, min t amilyen cigányság helyzetének és 
karak te r i sz t ikumainak k u t a t á s a a mai Magyarországon. 
Magam szociálpszichológával és in tere tn ikus kapcsolatok ku ta t á sáva l foglalkozóként 
módszer tan i szempontból a következő problémákat emelem ki az említett ku ta tássa l kap-
csola tban; 
1. A szerző nem tisztázza a vizsgált csoportok meghatározásának, illetve megkülönböz-
tetésének kri tér iumait , holott ez a mai szociológiai d iskurzus igen lényeges elemét ké-
pezi. (Furcsának t a r tom mindezt azért is, mer t a Magyar Tudomány ugyanezen szá-
m á b a n jelent meg ké t hazai cigány-identitással foglalkozó szociológus csoport köny-
vének ismeretetése, amely pontosan e kérdés bonyolultságára hívja fel a figyelmet.) 
Pontosabban sem a hazánk , sem m á s nemzet vonatkozásában n e m elfogadható az 
alapállás, melynek a lap ján különálló társadalmi , illetve nemzetiségi kategóriaként 
határozható meg az adott többségi tá rsadalomhoz (jelen esetben magyarokhoz), vala-
mint cigánysághoz tar tozó csoport. Itt az állampolgárság és az etnikai hovatartozás 
összemosásáról van szó, hiszen a Magyarországon élő cigányok szinte kivétel nélkül 
magyarnak vallják m a g u k a t (vagyis önmeghatá rozásuk alapján a magyar társadalom 
integráns részét képezik), s emellett, mintegy kötőjeles fo rmában (hyphenated-
identity) sorolják m a g u k a t a cigány etnikai csoportba tartozók közé.Vagyis semmikép-
pen nem releváns magyar és cigány bűnelkövetőkről beszélni, h iszen nemigen ta-
*Hozzászólás Póczik Szilveszter: Magyar és cigány bűnelkövetők a bör tönben c. tanul-
m á n y á h o z (2000/4 sz.) 
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lá tunk olyan magyar ál lampolgárságú cigány embert , aki ne vallaná magá t egyúttal 
magyarnak. Nem tisztázott az sem, hogy milyen kritériumok a lap ján tör tént az 
asszimiláns csoport megha tá rozása (csupán az ismeretes, hogy ez nem feleltethető 
meg a vegyes házasságból származók csoportjának). S minthogy ezt a beszámoló so-
rán mindvégig homály fedi, az e csoporthoz társított jellemzők ér telmezhetet lenné 
válnak. 
2. Póczik beszámolójában több helyütt is egyértelművé válik, hogy a cigány, illetve ma-
gyar társadalmi csoportokhoz tar tozás t egy kon t inuum két végpontjaként értelmezi, 
melyen nagyjából félúton helyezkedik el az asszimilánsok (akikről s a jnos mindvégig 
nem tud juk , hogy valójában kicsodák, s hogy külső, vagy önmeghatározás a lap ján so-
rol ta tnak ide). Talán nem szükséges különösebben bizonygatni, mennyire n e m áll a 
tudományosság ta la ján az a meghatározás , amely szerint „Az asszimiláns csoport a 
két másik csoport között helyezkedik el, de inkább a magyarokra hasonlít" (mégis mi-
lyen szempontrendszer alapján és mely korábbi ku t a t á sok ra alapozva?). Az említett 
kont inuum-model l , amely a „magyar csoport felől a cigányok felé haladva", illetve for-
dított formulában több alkalommal is előfordul a t anu lmány során, azt a téves szte-
reotípia-rendszert erősíti, amelynek alapján a nem cigány társadalom á l ta lában ér-
tékítélettel tá rs í t ja a cigányság tá rsadalomhoz való tartozás, illetve lojalitás mértékét . 
Vagyis a n n a k az a t t i tűd-rendszernek legiümizálása történik, melynek a lap ján kü -
lönbséget szokás tenni a cigányok általában é s rendes cigányok között. 
Tartalmi szempontból a következő félreértelmezések, illetve hiányosságok merü lnek 
fel: 
• Fontos kérdés, vagy inkább di lemma számomra, hogy vajon miért választotta a szerző 
nyi tásként a Mrozek-töl származó idézetet („Piszkos ujj is mutathat irányt"), amely 
önmagában olyan mér tékben erősíti a cigányokkal kapcsola ta tos leggyakoribb negatív 
sztereotipiát - vagyis hogy a cigányok koszosak, amelyet véleményem szerint egyetlen 
tudományos igénnyel íródott t a n u l m á n y szerzője sem engedhet meg magának . 
• A cigány életformával kapcsola tosan említett „a természeti és társadalmi környezet 
kóborlás közbeni kiélése, akár kiuzsorázása" szintén nem megszokott, és ta lán n e m is 
követendő példája a témáról való értekezési módnak. Különösen nem az, h a szem 
előtt ta r t juk , hogy a kulturális relativizmus (vagyis minden kul túra sa já t é r tékrendje 
a lapján való értelmezése) egyre nagyobb hangsúlyt kap a nemzetközi t á r sada lmi és 
politikai t endenciákban egyaránt. S ami ennél is fontosabb, életmódbeli sa já tossá-
gokból levezetni egy adott etnikai csoport bűnözéshez való - állítólag pozitív értékkel 
felruházott - viszonyát éppen olyan óriási hiba (ha n e m egyenesen rasszizmus), min t 
a bizonyos etnikai csoportokra jellemző bűnelkövetésért felelős génekben keresn i az 
okokat. 
• Az állami gondozásban nevelkedés valóban fontos szerepet já tszhat a bűnöző karrier 
lehetséges k ia lakulásában. Nem kap hangsúlyt azonban az a tény, hogy a cigány 
gyermekek nagyrésze a szülők a k a r a t a ellenére, és nem elhanyagolás vagy bán ta lma-
zás következtében kerül (ületve kerül t jellemzően a korábbiakban) állami intézetekbe. 
Számos esetben a helyi szociális hivatal ítéli nem megfelelőnek a családi környezetet , s 
dönt ezáltal a gyermekek további sorsáról - ami sokszor negatívabb következmények-
kel (hospitalizáció, kriminalizáció) já r , min tha a gyermek a családban marad . 
• Mintegy következtetésként, illetve a jövőkép vázlataként a szerző a cigány bűnelkö-
vetők számának jelenlegi szinten m a r a d á s á t , illetve növekedését tételezi. E n n e k hát te-
rében véleménye szerint a nem cigány életminta követésének szándéka, Póczik sza-
vaival „modernizációs ugrás" állna. Számos cigány közösség é le tmódjának é s érték-
rendjének tanu lmányozása alapján úgy vélem azonban, hogy a társadalmi felemelke-
dés ezen formájának elfogadása nem ál talánosí tható a teljes cigány tá r sada lomra . 
• A t anu lmány ál ta lában véve messzemenőbb következtetéseket von le a cigányokkal 
kapcsola tos megfigyelésekből, mint a n e m cigány elkövetőkre nézve. Erre pé lda a hir-
telen felindulásból elkövetett bűnese t ek nagyobb a ránya a magyaroknál, amelynek 
semmiféle lehetséges (szociológiai vagy pszichológiai) magyarázatát nem a d j a a cikk; 
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• míg az anyagi j avak megszerzésére irányuló bűnözés t a cigányok esetében jelentős 
jövedelemforrásnak tekinti , amellyel ez a csoport „következetesen és céltudatosan él". 
Vagyis egyértelműen kinyilatkoztatja azt a nézetet, amely szerint a bűnözés cigány 
k u l t ú r a egyik jel lemző sa já tossága lenne... 
Utószóként hadd tegyem hozzá: üdvözlöm és követendő példának tar tom az ilyen és 
hason ló „testközeli" k u t a t á s o k a t , amelyekben a mai magyar tá rsada lomtudomány igen-
csak szűkölködik. Mindamelle t t a kapott adatok feldolgozását és az eredmények közreadá-
sá t szerencsésnek t a r t a n á m az etnográfia, illetve ku l tu rá l i s antropológia területén j á r t a s 
szakemberek közreműködésével végezni. Abban az ese tben is, h a a vizsgálat in ter júkon, 
vagyis első kézből s zá rmazó információkon alapul, sokszor féligazságokhoz, téves általá-
nos í t á sokhoz ju tha t az objektivitás megőrzésére törekvő szakember. Az oláh cigány kul tu-
rál is meghatározók, ér ték- és normarendszer tekintetében példának okáért szívből a ján-
lom Michael Stewart: Daltestvérek с. müvét , amely véleményem szerint a legátfogóbb és 
mély megértésre törekvő tá rsada lomtudományi m u n k a , amely Magyarországon élő cigány 
közösségről valaha készül t . 
Az Európai Unió gazdasági lag fejlett országai leginkább azért félnek a kevésbé fejlett 
országok befogadásától, m e r t attól t a r tanak , hogy a m u n k a e r ő országok közötti szabad 
áramlásával az olcsó b é r ű keleti munkaerő majd e láraszt ja munkaerőpiacukat . De a fel-
vételre váró országoknak is van mitől félniük. Attól, hogy a ha tárok megnyitásával legjobb, 
legmagasabban képzet t é s ezért a gazdasági és t á r sada lmi előrehaladásban nélkülöz-
h e t e d e n szakembereik e lhagyják az országot. A csáb í tás valóban nagy. Egy n e m régen 
végzett számítás szerint pé ldául a felsőfokon oktatók (egyetemi és főiskolai tanárok, do-
censek, ad junktusok , tanársegédek) bérének, illetve keresetének vásárlóereje 1997-ben 
Olaszországban több m i n t négyszer, Németországban közel ötször akkora volt, mint 
h a z á n k b a n (1. táblázat). 
Mészáros Anita 
A felsőfokú okta tók bérezése 
Magyarországon 
1. táblázat 
A felsőfokú tan in téze t i oktatók bére, keresete néhány országban, 
vásárlóerő paritáson számítva USD-ben 
Magyarország 1997. m á j u s 
Adagkereset 895 
Olaszország 1997. október 
Tarifabér m i n i m u m 3893 
4232 Németország (Észak-Rajna-Vesztfália) 
Forrás: Gazdasági é s szociális adat tár , MSZOSZ 1999. 127. o. 
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A felsőfokú oktatók bérezése Magyarországon 
De nemcsak a külföld csábít ja el a tehetséges szakembereket, főleg fiatalokat, az 
egyetemekről és főiskolákról - ú j a b b a n főképp a műszakiaka t - , h a n e m a h a z á n k b a n 
megtelepedett mul t ík is. Az ő béreikkel sem t u d n a k az oktatási intézmények versenyezni. 
A közelmúltban a Kandó Kálmán Műszaki Főiskoláról eltávozott 46 éves a d j u n k t u s ú j 
munkahelyén az eddigi havi 62 800 forintos bére helyett 450 ezret, egy 49 éves a d j u n k t u s 
pedig 78 800 forintos bére helyett 350 ezret kapott . A legrosszabbul fizetett külsó m u n k a -
helyeken is legalább kétszer-háromszor akkora keresethez j u t h a t n a k az eltávozók, min t a 
műszaki egyetemeken vagy főiskolákon (Népszabadság, 2000. márc ius 3.). A nagyszámú 
eltávozás, illetve a pályakezdő diplomások legtehetségesebbjeinek a felsőszintű ok ta táson 
kívüli elhelyezkedése az egész u tánpót lás t veszélyezteti. Ebből a szempontból már m a is 
rendkívül súlyos a helyzet. Számos karon, szakon nagyon rossz az oktatók korösszetétele: 
az átlagos életkor meghaladja az 50 évet. Fiatal alig van. E közben persze a minőségi 
összetétel is romlik. 
Természetesen a magasan képzett szakemberek m á s csoportjai is fontosak, de a fel-
sőfokon oktatók h a t á s a különleges jelentőségű, hisz ők nevelik az összes többi szakember t 
is. Márpedig „buta" t aná rnak ritkán „okos" a taní tványa. Amennyiben a felsőfokon okta tók 
körében erős kontraszelekció érvényesül, akkor a gazdasági és társadalmi fejlődés 
fékezése biztosra vehető. A továbbiakban ezen különlegesen nagy ha t á sú réteg anyagi 
helyzetének meghatározó elemével, a bérének alakulásával foglalkozunk. 
A felsőfokú oktatók helye a hazai „bérlistán", 1994 és 1998 között. Mint a 2. 
táblázatról leolvasható, a szóban forgó réteg ugyancsak szerény helyet foglal el a különbö-
ző foglalkozások „bérlistáján". (Igaz, a felsőfokon főállásban okta tóknak gyakran van egyéb 
jövedelmük is, je lentős külön jövedelemhez azonban kevesen j u t n a k közülük. Egyébként 
megállapított tény, hogy a főállásból származó biztos jövedelem kiemelkedő jelentőségű a 
munkahely megválasztásában.) 1998-ban a felsőfokú tanintézeti oktatók havi bru t tó kere-
sete c supán 50%-a volt a jogászokénak, 53%-a a közgazdászokénak és 67%-a a gépész- és 
vegyészmérnökökének. A diplomás foglalkozások közül csak a széles körben „lesajnált" 
középiskolai t aná ré t ha lad ta meg, azt sem nagy mértékben, c supán 14%-kal. A felsőfokon 
oktatók keresete sok fizikai foglalkozás, többek között a nyomdász, a mozdonyvezető é s a 
vájár keresete mögött is elmarad. Jelentősen csak a gépjármű- és motorszerelök, a he-
gesztők és az autóbuszvezetők keresetét ha lad ja meg. 
2. táblázat 
Magyarországi havi átlagos bru t tó kereset foglalkozások szerint (Ft) 
1994 1995 1996 1997 1998 1 9 9 8 / 1994 (%) 
Felsőfokú tanintézeti 
oktató (egyetemi, főis-
kolai tanár , docens, 
ad junk tus , tanársegéd) 
48611 53084 60591 75510 85641 176 
Gépészmérnök 51744 60196 84425 105750 127225 246 
Középiskolai t a n á r 44057 46088 50735 64978 75196 171 
Közgazdász 76409 83258 104297 136407 160473 210 
Jogász 68643 79367 101765 144965 171679 250 
Nyomdász 50782 50660 69491 76333 100405 198 
Mozdonyvezető 48003 53163 67457 81316 94038 196 
Villamosvezető 48350 54357 64049 79852 87409 181 
Vájár 55876 64920 78271 102050 119142 2 1 3 
Gépjármű-, motorsze-
relő 
28099 3 2 5 9 3 41219 47192 59020 2 1 0 
Vegyészmérnök 54664 64688 77301 106431 128057 234 
Hegesztő 31522 36964 44678 52420 66240 2 1 0 
Autóbuszvezető 36920 4 1 9 9 9 51359 60724 69430 188 
Forrás: Munkaügyi Adattár különböző kötetei. Országos Munkaügyi Módszertani központ . 
Évi létszám-, bér- és kereseti adatok. 
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A fe lsőfokú tan intéze t i oktatók é s m á s foglalkozásúak keresetének alakulása 
1 9 9 4 é s 1998 közöt t . A 2. táblázatból az is kiderül , hogy a vizsgált foglalkozások közül 
1994 és 1998 között csak a középiskolai t aná rok keresete nőt t - az is csak csekély 
mér tékben - l a s s a b b a n , mint a felsőfokú tanintézet i oktatóké. A gépészmérnököké, a 
jogászoké, a vegyészeké, de a közgazdászoké is sokkal gyorsabban emelkedett. Ennek 
megfelelően erősen csökkent a felsőfokon ok ta tóknak az ezekhez a foglalkozásokéhoz 
viszonyított relatív keresete (3. táblázat). A gépészmérnökök keresetéhez viszonyítva 94%-
ról 67%-ra, a jogászokéhoz 71%-ról 50%-ra, a vegyészekéhez 89%-ról 67%-ra, a köz-
gazdászokéhoz 64%-ról 53%-ra esett. Ugyanakkor valamennyi fizikai foglalkozáshoz 
viszonyított ke r e se tük csökkent. 
3. táblázat 
Felsőfokú tanintézeti t anár havi b ru t t ó keresete Magyarországon 
m á s foglalkozások kerese tének a rányában 
Foglalkozás 1994 1995 1996 1997 1998 
Gépészmérnök 0 ,94 0 ,88 0,72 0,71 0,67 
Középiskolai t a n á r 1,10 1,15 1Д9 1,16 1,14 
Közgazdász 0,64 0 ,64 0,58 0 ,55 0,53 
Jogász 0 ,71 0 ,67 0,60 0,52 0,50 
Nyomdász 0 ,96 1,05 0,87 0,99 0,85 
Mozdonyvezető 1,01 1,00 0,90 0,93 0,91 
Villamosvezető 1,01 0 ,98 0,95 0 ,95 0,98 
Vájár 0 ,87 0 ,82 0,77 0,74 0,72 
Gépjármű-, motorszerelő 1,73 1,63 1,47 1,60 1,45 
Vegyészmérnök 0,89 0 ,82 0,78 0,71 0,67 
Hegesztő 1,54 1,44 1,36 1,44 1,29 
Autóbuszvezető 1,32 1,26 1,18 1,24 1,23 
Forrás: A Munkaügyi Adattár megfelelő évfolyamainak adatai a lapján számítva. 
4. táblázat 
Az a lka lmazásban állók havi b ru t tó átlagkeresete hazánkban 
Év Fizikai foglalkozásúak Szellemi foglalkozásúak Együtt 
1994 25036 44910 33309 
1995 29203 52250 38900 
1996 35305 62309 46837 
1997 42419 77202 57270 
1998 49423 92711 67764 
Forrás: Statisztikai Évkönyv, 1998., 90. oldal. 
5. táblázat 
A felsőfokon oktatók havi brut tó keresete az országos átlagkeresethez viszonyítva 







se tének a rányában 
Együtt 
1994 1,94 1,08 1,46 
1995 1,82 1,01 1,36 
1996 1,72 0,97 1,29 
1997 1,78 0 ,98 1,32 
1998 1,73 0,92 1,26 
Forrás: a 4. táblázat ada ta i a lapján számítva. 
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6. táblázat. 
















1997 F t / h ő 
KSH közi. 
Magyarország 
1997 F t / h ó 
alapbér 
Magyarország 




l í ra /hó rendsz. 
bér 
Szlovákia 1997 
korona /ó ra 
rendsz. bér 
2111 bányamérnök 35 270 20 400 6 219 82 662 113 026 2 291 86,4 
7113 vájár 19 123 14 235 3 321 94 846 37 236 119 142 1 9 1 3 72,4 
7211 hen tes 20 273 10 364 21,29 3 211 42 916 32 290 47 770 2 110 45 
7216 pék 18 820 7 951 17,98 3 691 39 088 30 003 44 404 2 110 41,6 
7312 fonó 11 980 7 725 14,1 2 601 36 321 31 908 51 415 1 933 38,3 
2616 újságíró 25 095 17 600 22,14 4 692 80 912 69 474 75 462 2 324 69,3 
7352 nyomdász 25 041 10 051 30 3 746 63 769 65 206 100 405 2 382 53,5 
2115 vegyészmérnök 29 800 18 400 6 756 362 742 105 126 128 057 3 428 77,9 
7414 hengerész 19 123 13 003 2 672 69 250 62 559 78 010 2 135 
7425 hegesztő 19 123 11 579 2 862 48 431 48 961 66 240 2 019 38,3 
7621 csőszerelő 19 123 10 880 21,71 4 505 40 776 47 454 61 978 2 405 52,7 
7635 festő-mázoló 18 597 8 819 20 3 984 47 062 37 804 43 819 2 292 45,7 
5124 szakács 14 248 8 200 14,62 2 646 45 916 37 444 44 312 2 090 34,2 
5123 felszolgáló 12 726 7 900 13,81 2 429 33 090 30 404 40 218 1 975 38,9 
8351 mozdonyvezető 17 216 14 800 20,96 3 666 59 937 64 086 94 038 2 672 77 ,5 
8357 autóbuszvezető 19 107 11 336 10,5 4 040 62 615 41 440 69 430 2 145 50,3 
5231 postai kézbesítő 18 015 9 140 9 ,6 3 341 38 942 38 108 43 819 2 429 36,9 
2410 felsőfokú int. t aná r 15 900 23,01 8 464 72 6 7 3 62 019 85 641 6 209 66,2 
2421 középisk. t anár 12 045 19,2 7 060 65 045 58 054 75 196 2 642 62,1 
2431 ált. isk. t aná r 10 500 15,76 6 373 54 756 49 942 62 419 2 352 49,4 
2432 óvónő 20 050 8 200 15,3 4 159 45 287 4 5 6 1 4 51 414 2 352 39,4 
2 2 1 1 , 2 2 1 2 orvos 38 062 18 200 24,53 7 670 77 310 64 586 90 168 6 509 72,6 
2213, 2214 fogorvos 38 062 18 200 27,91 7 670 60 074 61 559 71 462 6 509 
3 2 1 1 , 3 2 1 2 ápoló 21 144 8 900 3 843 42 817 32 206 49 641 2 668 
7431 gépj.szerelő 20 166 10 156 3 495 40 204 47 771 59 020 48,1 
Forrás: Gazdasági és Szociális ada t tá r , 126. old. 
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7. táblázat 
Felsőfokú tanintézeti oktatók havi bére, illetve keresete különböző országokban, 
m á s foglalkozásúak keresetéhez viszonyítva 
Foglalkozás megnevezése Cseh- Német- Magyar- Olasz- Szlo-
ország ország ország ország vákia 
1997 1997 1998 1997 1997 
teljes 
kereset 
Vájár = 1 1,12 2,55 0,72 3,25 0 ,91 
Nyomdász = 1 1,58 1,26 0 ,85 2,60 1,24 
Mozdonyvezető = 1 1,07 2,31 0,91 2,32 0 ,85 
Gépjármű-, motorszerelő 1,57 2,42 1,45 - 1,38 
Vegyészmérnök = 1 0 ,86 1,25 0,67 1,81 0 ,85 
Hegesztő = 1 1,37 2,96 1,29 3,08 1,73 
Autóbuszvezető = 1 1,40 2,10 1,23 2,89 1,31 
Forrás: A Gazdasági Minisztérium ada ta i alapján. Gazdasági és Szociális Adattár 1999 
(MSZOSZ) 126. old. és Munkaügyi Adattár megfelelő évfolyamai és kötetei. 
Végül is a felsőfokú tanin tézetekben oktatók viszonylagos keresetének a laku lásá t 
legtömörebben az országos át lagkereset a lakulásához viszonyított változása fejezi ki (4. és 
5. táblázat). Mint látható, az 1997-es évet kivéve a felsőfokon oktatók keresete évről 
évre 
csökkenő mértékben haladta meg az országos átlagkeresetet: míg 1994-ben 46%-kal, 
1998-ban már c s u p á n 26%-kal. A táb láza tokra való rá tekintés is a r r a utal, hogy itt n e m 
ingadozásról, h a n e m határozot tan romló tendenciáról van szó. Mindez a n n a k ellenére van 
így, hogy 1997 m á r c i u s á b a n életbe lépett a Széchenyi professzori ösztöndíj, ami mintegy 
megduplázta az a b b a n részesülő egyetemi oktatók bérét. Ehhez azonban az egyetemi 
t a n á r o k n a k is c sak egy kisebb része j u t (1998-ban még kevesebb, min t negyede), az u t án -
pót lás t mind mennyiségi , mind minőségi szempontból meghatározó fiatal oktatók pedig 
te l jesen k imaradnak belőle. 
A felsőfokon okta tók bére, i l letve keresete nemzetköz i összehasonl í tásban. Ezzel 
nagyon ingoványos ta la j ra lépünk, de mégsem kerü lhe t jük meg a kérdést . Nem az ab-
szolút értékeket, h a n e m csupán az arányokat , a felsőfokon oktatók relatív, m á s fo-
glalkozásokéhoz viszonyított keresetét , bérét hasonl í t juk össze országok között (6. és 7. 
táblázat). Ebből az derü l ki, hogy a felsőfokon oktatók keresetének, bérének a vizsgált m á s 
foglalkozásokéhoz viszonyított nagysága n á l u n k sokkal alacsonyabb, min t m á s országok-
b a n . A vájárokéhoz, a nyomdászokéhoz, a mozdonyvezetőkéhez, a vegyészmérnökökéhez, 
a hegesztőkéhez, az autóbuszvezetőkéhez viszonyított keresetük, Szlovákián kívül, egyik 
vizsgált országban sem olyan alacsony, min t ná lunk. És Szlovákiában is c supán a mozdo-
nyvezetők és a gépjármü-(motor)szerelők keresetéhez viszonyított nagysága kisebb, öt 
foglalkozás viszonylatában nagyobb. A Cseh Köztársaságban minden vizsgált viszonylat-
b a n nagyobb ez az érték. Itt nem egyszerűen a gazdasági fejlettségi szint különbségének 
t e rmésze tes következményéről van szó, h a n e m h ibás munkaügyi és ezen belül bérpoli-
t ikáról . Amennyiben itt n e m sikerül a felsőfokon oktatók javára je lentős változást elérni, 
az EU-ba való beke rü l é sünk és az EU-n belüli szabad munkavál la lás kiterjesztése súlyos 
szakember -u tánpót lás i és következésképpen ál ta lános gazdasági és tá rsadalmi következ-
m é n y e k k e l j á r h a t . 
Falusné Szikra Katalin 
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A tudományos műhely problémái 
A Bolyai-ösztöndíjról 
„Számomra a Bolyai- (és a Széchenyi-) ösz-
töndíj a hosszú távú, ... az értékorientált 
szemlélet megerősítését jelenti ..., túlmutat a 
projektfinanszírozási szemléleten, hosszabb 
távra mer befektetni..." 
(Részlet Margitay Tihamér /filozófia/ 
Bolyai-ösztöndíjas leveléből) 
A Felsőoktatási törvény 1996. évi módosításával a művelődési kormányzat bevezette a 
legjobb egyetemi okta tók-kuta tók számára a havi jövedelmüket legalább megkétszerező 
Széchenyi Professzori Ösztöndijat, ma jd 1997-ben - elsősorban a Magyar Tudományos 
Akadémia elnökének sürgető kezdeményezése nyomán - a kormány hozott rendeletet a 
posztdoktori foglalkoztatás rendszerének kialakí tására és ennek keretében Bolyai J á n o s 
Kutatói Ösztöndíj létesítésére. 
A Bolyai-ösztöndíj kifejezetten a fiatal (40 év alatti), tehetséges ku ta tók anyagi támo-
gatására , mint a rendelet szövegez: „a kiemelkedő kutatási-fejlesztési teljesítmény ösztön-
zésére és elismerésére" létesült. Ugyanezen rendelet intézkedett arról, hogy „az ösztöndíjat 
független, szakmailag és tudományos szempontból autonóm, a Magyar Tudományos Aka-
démia elnöke által az MTA köztestületi keretei között létrehozott Kuratór ium ítélje oda 
nyilvános pályázati rendszerben". 
A Kuratórium még 1997-ben megalakult , és 1998-ban hirdette meg először az ösztön-
díjra pályázás lehetőségét. Másodszor 1999-ben lehetett pályázni, ezt követte az idei esz-
tendő: 2000. február 29-e volt a benyú j t á s határideje. Az ösztöndíj egy-három évi időtar-
t a m r a nyerhető el, összege a folyósítást megelőző évre megállapított kötelező legkisebb 
m u n k a b é r háromszorosa. Joggal ál lapíthat ta meg a Széchenyi Kuratór ium és a Bolyai 
J á n o s Kutatási Ösztöndíj Kura tór iuma 1999. évi j ú n i u s 14-i együttes ülése, hogy a ku ta -
tói és egyetemi, illetve főiskolai oktatói alapfizetés ál talános rendezéséig az ösztöndí jaknak 
a kiemelkedő m u n k á r a való ösztönzésen túl jövedelem-kiegészítő szerepük is van. 
Az alábbiakban nagyon röviden ismertet jük, hogyan is zajlik a pályázatok zsűrizése. A 
Kuratórium - az Akadémia tizenegy tudományos osztályának megfelelően - tizenegy szak-
értői kollégiumot kért fel az elbírálásra. Ezek összetétele olyan, hogy bennük minden 
szaktudomány képviseletét egy-két t u d ó s lát ja el. (Amennyiben olyan kevéssé művelt, vagy 
hiányszakot jelentő szakterületről érkezik a pályázat, amelynek n incsen eredetileg képvi-
selője a grémiumban, a kollégium kiegészíti sorait illetékes szakértővel.) A Kuratórium a 
beérkezett pályázatok számbavétele u t á n megállapítja az egyes szakértői kollégiumok által 
ösztöndíjra javasolható pályázatok számát. Ennek alapja a befutot t összes pályázat és a 
kiosztható ösztöndíjak aránya. A szakértői kollégiumok azután a tudományterüle te ikre 
érkezett pályázatok összességéből ugyanebben az arányban javaso lha tnak ösztöndíj-
odaítélést. A szakértői kollégium m u n k á j a során minden pályázatot két egymástól függet-
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len szaktudós bírál el elsőként, ma jd ezen bírálatok ismeretében a kollégium az egyes 
pályázatokat lelki ismeretes összehasonlító-elemző vizsgálatnak veti alá és rangsorolja 
őket. A kura tór ium a szakmai kollégiumok rangsorán nem változtat, csak vitás esetekben 
él döntési jogával, illetve bizonyos ese tekben - kizárólag tudománypoli t ikai megfontolások 
a lap ján - a 11 szakér tői kollégium által javasolt személyeken túl is ítélhet oda néhány 
ösztöndijat. Az e lb í rá lásnak ez a rendje messzemenően kielégíti azt az elvet, hogy a szak-
tudományok a m a g u k szakmai szükségletei és ér tékrendje által követett módon, valóban 
függetlenül hozzák meg döntéseiket. 
A Bolyai-ösztöndíj első meghirdetésekor mintegy 850 pályázat érkezett. Áttekintésük 
és számbavételük - éppen mert a fiatal ku ta tók egészen különböző rétegeiből jöt tek -
azonnal kérdéseket vetet t fel. Kiknek támogatásá t szolgálja a Bolyai-ösztöndíj mindenek-
előtt? 
- Az egészen fiatalokét, a kezdő ku ta tóké t? 
- Legyen az ösztöndíj mindenekelőtt a PhD fokozatott szerzett fiatalok posztdoktori 
ösztöndíja? 
- Tudományos fokozat tal rendelkező, éret t és tapasztal t ku ta tók ösztöndíja legyen? 
- Az MTA doktora cím elnyerését pályázó, már-már vezető ku ta tók támogatásá t céloz-
za? 
- Milyen a r ányban részesedjenek az ösztöndíjból ha tá ra inkon túl élő fiatal magyar 
k u t a t ó k ? 
- Állás nélküli fiatal ku ta tóka t t ámogasson? 
A pályázatok e lb í rá lásának eredményeiből az derül ki, hogy a tudományos fokozattal 
rendelkező érett, t apasz t a l t kuta tók sokkal esélyesebbek voltak. Az ösztöndíj meghirdeté-
sének és elbírálásának mindhárom fordulójában a 30. és 40. életév közötti korcsoportok 
i m m á r tudományos fokozat tal rendelkező kuta tó i ju to t tak a legnagyobb a rányban ösztön-
díjhoz, és ez a tendencia az utolsó fordulóban (a 2000. évben) még erősödött is. Érdekes 
és m a r k á n s n a k m o n d h a t ó különbség muta tkozik e csoportokon belül azonban abban a 
vonatkozásban, hogy a pályázó kandidátus i , vagy PhD fokozattal rendelkezik-e. A felvet-
t eknek a jelentkezők százalékában megadot t a ránya a 3 0 - 40 évesek között mindhá rom 
évben kiugróan a k a n d i d á t u s i fokozattal rendelkezők nagyobb esélyeit muta t ja . Kisebb 
eséllyel pályázhattak a kezdő fiatal ku ta tók és azok, akik a fokozatszerzést közvetlenül 
követő posztdoktori ösz töndí jnak tekintették a Bolyai-ösztöndíjat. 
A három évben összesen huszonnégy ha t á ron túl élő fiatal magyar kuta tó pályázatát 
fogadta el a Kuratórium. 1998-ban 18, 1999-ben 4, 2000-ben 2 fő nyert közülük Bolyai-
ösztöndíjat . 
A pályázat i dőpon t j ában néhányan nem rendelkeztek munkahellyel . 1998-ban 24, 
1999-ben 8, 2000-ben 21 ilyen kuta tó is pályázott. Közülük 1998-ban 6, 1999-ben 2, 
2000-ben 4 főnek ítélte oda a Bolyai Kuratór ium az ösztöndíjat. 
Az 1998-ban felvettek 23%-a akadémiai ku ta tó intézetben, 74%-a felsőoktatási intéz-
ményben , 3%-a egyéb intézményben dolgozott, vagy nem rendelkezett munkahellyel. Az 
1999-ben felvettek 27%-a akadémiai kutatóintézetben, 71%-a felsőoktatási intézményben 
és 2%-a egyéb in tézményben dolgozott, vagy n e m rendelkezett munkahellyel . 2000-ben a 
fenti kategóriák arányai: 22%, 69%, ill. 9%. 
Mindehhez megemlí thet jük még, hogy az 1998-ban Bolyai-ösztöndíjat elnyert 344 ku -
tató közül többen egyidejűleg Széchenyi Professzori Ösztöndíjat is megpályáztak és el is 
nyer ték azt, 23-an pedig a 2000. évre meghirdetet t pályázaton vettek részt s ez év j a n u á r 
elsejétől már élvezhetik is azt. Ez is mu ta t j a , hogy igen jeles ku ta tók érdeklődését is ki-
vál tot ta a Bolyai J á n o s Kuta tás i Ösztöndíj ki írása. 
Megállapíthatjuk, hogy a Bolyai Kuratór ium és szakmai kollégiumai az ösztöndíj pá-
lyázat első három forduló jában - a lehetőségek csökkenő tendenciá já t is figyelembe véve -
m a g a s színvonalon, ugyanakkor a mindenkor adott lehetőségekhez ruga lmasan alkalmaz-
kodva oldották meg az odaí télés felvetette problémákat . 
Két továbbgondolásra é rdemes m o m e n t u m említését tudománypoli t ikai szempontból 
fel tét lenül fontosnak t a r t u n k . Az első abból a sa jná la tos körülményből fakad, hogy költ-
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ségvetési okokból a rendelkezésre álló keret, az odaítélhető ösztöndíjak mennyisége drasz-
t ikusan apad. 1998-ban 344, 1999-ben 181 kerülhete t t odaítélésre, 2000-ben végül i s 
150 lett az elnyerhető ösztöndíjak száma. Ha ezeket a tényeket összevetjük a Széchenyi 
Professzori Ösztöndíj és a Bolyai J á n o s Kutatási Ösztöndíj Kuratór iumainak együttes 
ülésén leszögezett megállapításokkal, s h a hozzávesszük a Széchenyi Professzori Ösztöndíj 
átszervezéséről, várható csökkentéséről szóló híreket, a r ra a következtetésre kell j u t n u n k , 
hogy itt a magyarországi ösztöndíjrendszer egészét ér intő kérdésekről is szó van. A Szé-
chenyi Professzori Ösztöndíj körüli viták, az átszervezés szándéka még akkor is aggoda-
lomra okot adó mozzanatok, h a m a már világos, hogy az ösztöndíjban részesülők köre 
túlméretezet tnek bizonyult. Ennek a keretnek a csökkentése együtt kell, hogy j á r jon a 
posztdoktori ösztöndíjak, s különösen a Bolyai-ösztöndíj keretének felemelésével. 
A kibontakozás irányait kell ke re snünk az eddigi tanulságokból. S ez az a második 
momen tum, amire fentebb u ta l tunk . Továbbra is abból kell k i indulnunk, hogy az ösztön-
dí jakra változatlanul igen nagy szükség van. Az ösztöndíj genetikus tartozéka a kuta tó i 
életformának, a ku ta tó tudóssá válás, a kutatói pá lyán való megmaradás biz tos í tásának 
egyik alapvető eszköze. Ösztöndíjak létesítése és f enn ta r t á sa az állami tudománypoli t ika 
természetes kötelessége. S nem csupán ál talában ösztöndíjak a lapí tására , hanem olyan 
átgondolt és kiépített teljes állami ösztöndíjrendszerre van szükség, amelyben a különböző 
ösztöndíjak egymásra épülve, egymást kiegészítve a lkotnak folyamatos és szerves egészet 
a felsőoktatási tanulmánya ösztöndíjaktól kezdve a PhD- (predoktori) és a posztdoktori 
ösztöndíjakon keresztül a kutató-professzori ösztöndíjakig. Ennek a tudománypoli t ikailag 
átgondolt teljes rendszernek igazán hatékony működtetéséhez, a jövő évezred felkészült, 
nemzetközi mérce szerint is m a g a s színvonalon álló kuta tói t á r sada lmának kia lakí tása 
érdekében mindenekelőt t két igen fontos sajátossággal kell rendelkeznie: 1.) nyilvánosság 
és á t lá thatóság, összehangolt ösztöndíj-politika, 2.) olyan összegű ösztöndíjak, amelyek 
lényegesen meghaladják a mindenkori lé tminimum jelenlegi egy-kétszeresét. 
Szükség van továbbá - kiváltképpen a fent vázolt működőképes ösztöndíjrendszer ki-
építése esetén - az ösztöndíjak h ierarchiá jában az egyes st ipendium fa j ták helyének vilá-
gos meghatározására , fe ladatuk-hivatásuk és profiljuk egyértelmű megfogalmazására. 
A Bolyai-ösztöndíj, úgy tűnik az első fordulók u t á n , a csökkenő lehetőségekre is te-
kintettel megtalálja funkcióját és kialakítja arcélét: mindenekelőtt azon, még a 40. élet-
évüket be nem töltött fiatal ku ta tók támogatásá t vallja feladatának, akik tudományos 
fokozattal rendelkező, már érett, esetenként akár vezető kuta tók, s akik tudományos 
pályájukon a következő döntő jelentőségű ál lomás felé tar tanak: akadémiai doktori 
disszertáció benyú j t á sá ra készülnek. A Bolyai-ösztöndíj így képes bizonyos folyamatossá-
got biztosítani t udományos fokozat elnyerésétől az MTA doktora tudományos cím meg-
szerzéséig. 
A Bolyai J á n o s Kutatási Ösztöndíj Kuratór iuma m á r e rövid időszakban is bizonyos 
mértékig hagyományteremtő törekvéseket bontakoztatot t ki. Ez az igyekezete messzeme-
nően találkozott a pályázatot nyert ku ta tók igényével és helyeslésével, s hozzájárult egy-
fa j ta Bolyai-ösztöndíjas-tudat kiformálódásához. A fiatal kuta tók legtöbbje ha tározot tan 
büszke arra , hogy a Bolyai-ösztöndíjasok köréhez tar tozhat . Erősítette b e n n ü k ezt a t u -
datot az ál ta luk is megfelelőnek és színvonalasnak ta r to t t elbírálás, az ösztöndíj elnyerését 
dokumentá ló oklevél és a n n a k országos találkozón, ünnepélyes keretek között való á t adá -
sa, az a körülmény, hogy tudományos beszámolóik szakmai értékelését követően a legjobb 
eredményeket elérők a Magyar Tudomány Napján előadásokat t a r tha t tak , és az is, aho-
gyan a Kuratórium elnöke a Széchenyi Ösztöndíjat elnyert - ma már - egykori bolyaisokat 
levélben köszöntötte és búcsúz ta t ta . 
Az ösztöndíjasok jelezték, hogy érdemesnek t a r t a n á k olyan Bolyai-sorozat indí tását , 
amelyben legújabb ku ta t á sa ik eredményeit évente egy kötetben publ ikálhatnák. 
Körmendi Sándor — Stier Miklós 
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Mendel és a genet ika évszázada 
Idén ünnepel jük a genetika megszületésének századik évét. Világszerte megemlékeznek 
Johann Gregor Mendelröl és zseniális tanításáról, amelyet ma egyszerűen „mendelizmusnak" 
nevezünk. Am Mendel nem 100 évvel ezelőtt alapította meg a genetikát: korszakalkotó felfe-
dezését az öröklődés mechanizmusáról és a n n a k anyagi alapjairól már 1865-ben feltárta, de 
akkor a tudományos világ n e m vett róla tudomás t . Korszakalkotó felfedezése egy-két osztrák 
és csehországi egyetem könyvtárának polcain porosodott 35 évig. Az idő 1865-ben - az első 
eredmények publikálásakor - még nem érett meg Mendel zseniális felfedezésének megértésé-
re. Harmincöt évvel később, 1900-ban viszont egyszerre három biológus-botanikus kiváló-
ság, a német Carl Correns, a holland Hugo de Vries és az osztrák Erich von Tschermak 
Seysenegg egyidejűleg, egymástól teljesen függetlenül publikálta Mendel felfedezését az 
öröklődés törvényeiről. Ekkor Mendel már 16 éve halott. 
A legújabb kori biológiában, de m o n d h a t j u k nyugodtan, a te rmésze t tudományokban 
példát lan eset, hogy egy felfedezés ilyen hosszú ideig rejtve marad jon a t udományos köz-
vélemény előtt. Önmagában nem magyarázat , hogy Mendel Ágoston-rendi szerzetesként 
n e m volt szorosabb kapcsola tban a t udományos körökkel, összefoglaló m u n k á j a pedig: 
Kísérletek növényhibridekkel címmel a b r ü n n i (ma Brno) Természettudósok Egyesületének 
évkönyvében jelent meg, amelynek publ ic i tása igen korlátozott volt. Ó m a g a azonban 
szorgalmasan felkereste Európa vezető botan ikusa i t , - biológusait - í rásban és személye-
sen - , így többek között a nagy tekintélyű zürichi Nägelit, az innsbrucki Kerneri, a szent-
pétervári Schmalhausent, akik közül egyik sem értette meg korszakos felfedezését. E csa-
to rnákon keresztül valószínűsíthető, de nem bizonyítható, hogy Darwin és a tekintélyes 
biológus, Galton is ér tesül t kísérleteiről. Olyan kiváló biológusok, mint az angol Bateson és 
Punnett valamint a dán Johannsen, akik 1900-ig nem ismerték Mendel tanait , újrafelfede-
zésük u t á n lelkes hívük lettek. Ma mint az első genetikusokat t a r t juk számon őket, akik 
m a g u k is továbbfejlesztették a mendelizmust az újrafelfedezőkkel együtt. 
Mendel korszakalkotó felfedezéséhez képes t születésének 175. évfordulója 1997-ben 
fe l tűnő csendben múl t el. A genetikai és növénynemesítési világlapok alig emlékeztek meg 
róla, n e m szerveztek emlékére nemzetközi konferenciákat stb. Még a b rünn i Agrártudo-
mányi Egyetem is, amely Mendel nevét viseli, a megemlékezést 2000-re prolongálta, 
mondván , hogy akkor lesz az általa megalapítot t genetika 100 éves. Igen, Mendel, mint 
t u d ó s szinte elveszítette személyiségét és a jub i leumokat nem születésének és ha lá lának 
idejéhez kötik - mint m á s tudósok esetében - , h a n e m tételeinek újrafelfedezésétől, 1900-
tól számít ják. Mendelt tehá t a mellőzöttség - közvetve - még m a is üldözi, miközben a XX. 
századot a genetika évszázadának szokás nevezni. (Azóta Brünnben ez év m á r c i u s 7-10 . 
között megrendezték a Mendel-centenárium kongresszusát .) Talán h a 10 évvel ko rábban 
teszi közzé tételeit, nagy visszhangot és elismertséget keltett volna, illetve ért volna el még 
életében, de óriási felfedezése egybeesett Darwin Fajok eredete c. művének megjelenésével, 
amely megrázta a t udományos világot és elterelte a figyelmet Mendelröl. Mendel azon 
k isszámú, vagy talán egyedüh tudós volt a tudománytör téne tben , aki minden előzmény 
nélkül , egymaga alapította meg tudományát , a genetikát. 
Mendel azonban nemcsak a genetikát, h a n e m „mellesleg" egy másik tudományt is meg-
alapított, a biometriát. Mivel kísérletei során a statisztika (hasadási gyakoriságok, arányok) 
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volt a legfőbb segítője, érvelésének alapja és minthogy biológiai jelenségekre statisztikát (a 
későbbi matematikai statisztikát) senki sem alkalmazott, ezért ő tekinthető a biometria 
megalapítójának is. Stubbe idézi Welling s tat iszt ikus-matematikust , aki Mendel kísérleteit 
éppen 100 évvel később értékelte biometriai szempontból és megállapította, hogy kísérletei-
ben intuitív módon, kiváló eredménnyel használ ta a sztochasztikus modellt. 
Tula jdonképpen mit is fedezett fel Mendel? Ma már á l ta lános iskolai tananyag, hogy 
bármilyen fizikai vagy szellemi-lelki tu la jdonságnak megvan az ivarsejtekben lokalizált 
megfelelő anyagi letéteményese, amelyet ő öröklési tényezőnek, öröklési anyagnak neve-
zett. Csak egy évtizeddel törvényeinek újrafelfedezése u t á n nevezte el a dán J o h a n n s e n 
ezeket „géneknek", - ezt a kifejezést a mai napig használ juk. Körülbelül ugyanakkor ne-
vezte el az angol Bateson genet ikának az ú j tudományt , egyben bevezetve olyan kifejezé-
seket is, mint a homo- és heterozigóta, melyeket ugyancsak nem t u d u n k azóta sem má-
sokkal felváltani. 
Nos, ezeknek a tu la jdonságoknak szülőkről u tódra átvivő miként jét , arányait , törvény-
szerűségeit statisztikai - m a úgy mond juk „egzakt" - ú ton Mendel hibridizációval bizonyí-
totta, a tudománytör téne tben először. Két szülő egyetlen tu la jdonsága tekintetében az 
utód (Fi) lehet „dominánsan" örökítő, amikor is a tu la jdonság az u tódban az egyik szülő-
höz teljesen azonos módon jelenik meg, a más ik tu la jdonsága pedig ez esetben „recesszív" 
(elfedett, elnyomott), vagy lehet köztes, azaz-intermedier a két szülő között. (A d o m i n á n s 
és recesszív kifejezéseket Mendel vezette be 140 évvel ezelőtt és a mai napig haszná la tosak 
az irodalomban.) Ám akár domináns , akár intermedier az Fi-ben a tu la jdonság öröklődé-
se, a n n a k megjelenése mindig „uniformis", vagyis bármennyi egyedről is legyen szó, azok 
mindig egyformák lesznek a szóban forgó tu la jdonság tekintetében. Ez Mendel első törvé-
nye: az Fi uniformitása. Az igazi forradalmi jelenség az F2-ben, vagyis a második hibrid 
nemzedékben következik be: ez a hasadás törvénye, amikor is a dominánsan örökítő Fi 
u tóda 3 domináns: 1 recesszív, az intermedier módon örökítő Fi u tóda pedig 1 domináns 
homozigóta (szülőhöz hasonló): 2 intermedier heterozigóta és: 1 recesszív szülőhöz 
hasonló arányú lesz. Mendel óriási felfedezése a fentiekből következik és ez a gaméták 
(ivarsejtek) tisztaságának törvénye, vagyis az, hogy a szülők ivarsejtjében egy-egy tula j -
donságra nézve csak egyféle - m o n d j u k ki - „gén" létezhet, vagyis hibrid gaméta nem léte-
zik. Ez a felfedezés teszi lehetővé a genetika minden további tételének érvényesülését. Ez a 
tétel (törvény) forradalmasí tot ta a növényneme.sítést, az állat- és humángene t iká t stb. 
Ebből következik a gének egymástól független öröklődése, illetve a gének szabad kombiná-
ciójának törvénye. Aszerint, hogy hány konkrét tu la jdonság öröklődéséről van szó, beszé-
lünk mono-, di-, tri-, illetve polihibridekröl, melyeknek hasadás i a rányát már Mendel 
meghatározta . A gének egymástól független öröklődése lehetővé tette a nemesí tésbe olyan 
ú j kombinációk létrehozását , amelyek eddig nem léteztek. Correns már az újrafelfedezés 
első éveiben kimutat ja , hogy a nem (ivar) öröklődése is Mepdel törvényeit követi, 
„mendelezik". 
Már a mendel izmus kezdeti korszakában a kuta tók a normál is hasadás tó l eltérő a rá-
nyokat is észleltek, de ezek végül mind visszavezethetők voltak a mendeli hasadásokra . A 
kapcsolódási csoportok felfedezése szintén már az első évtizedben megtörtént (Bateson, 
Punnett) de ennek magyarázatá t Morgan és iskolája ad t a meg, akik az újrafelfedezés u t á n 
néhány évvel már kidolgozták a Mendel-törvényekkel összhangban lévő öröklődés kromo-
szómaelméletét. Ennek előfeltétele volt a gyümölcslégy (Drosophila melanogaster) tenyész-
tésének kidolgozása. A gyümölcslégy a genetikai ku ta t á sok ideális tesztállata, amely kor-
lát lanul szaporítható, könnyen és gyorsan tenyészthető (a megtermékenyítet t petéből 14 
n a p alatt ivarérett állat fejlődik). A Drosophila forradalmasí tot ta a genetikai ku ta tásoka t . 
A gamétának mindössze 4 kromoszómája van (a testi sej tnek 8), ez is nagy előny. A gé-
nek független, ám mégis kapcsolt öröklődése a gamétában lévő 4 kromoszóma 
szerint 4 kapcsolódási csoportot alkot, vagyis l - l k romoszómában l - l kapcsolódási 
csoport helyezkedik el. Ez egyben a legfőbb bizonyítéka annak , hogy a gének a kromoszó-
m á k b a n vannak. Morganék mu ta t t ák ki, hogy az azonos kromoszómákban lévő gének 
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erősen kapcso lódnak egymáshoz, ugyanakkor a két homológ kromoszóma között létrejö-
he tnek rész-kicserélődések: menné l távolabb vannale a gének a két homológ kromoszó-
m á n , anná l gyakoribbak e kicserélődések és fordítva. Ezek az ú n . crossing over-ek. A 
crossing over során természetesen további génkombinációk á l lha tnak elő a kapcsolt és 
szabad gének között. Morgan az öröklődés kromoszóma-modelljére tel jesen elméleti ú ton 
következtetett, később tanítványai bizonyították tételét citológiai ku ta tásokka l . Morgan 
késóbb k imuta t t a a gének lineáris elrendeződését a kromoszómán és crossing over-ek 
gyakoriságából, va lamint az egyes génkapcsolódási csoportok mértékéből elkészítette 
először a Drosophila, ma jd taní tványai (a 10 kromoszómában 400 gént lokalizálva) a ku -
koricánál megszerkesztet ték az első géntérképet, amelyeket joggal t ek in the tünk a mai 
molekulár is géntérképek előfutárainak. 
A genetika második évtizedére esett a kvantitatív tulajdonságok öröklődésének felfedezé-
se (H. Nilsson-Ehle), amely teljesen eltérő hasadás i arányokat adott a mendeli arányokhoz 
viszonyítva. Mégis, rövid idő alatt ki tűnt , hogy ezek a szokatlan arányok is levezethetők a 
mendeli hasadási törvényből. Mindenesetre a kvantitatív tulajdonságok öröklődése annyiban 
lényegesen eltért a korábbiaktól, hogy ezek kivétel nélkül ún . sokgénes (poligén, illetve 
polimér) letéteményezett tulajdonságok és ezek a növény- és állatnemesítésben mind a mai 
napig, még a molekuláris genetikában is bizonyos korlátokat jelentenek. (Venetianer Pál 
említi, hogy a génsebészet a sokgénes tulajdonságoknál minden bizonnyal nem okoz majd 
forradalmi változásokat, illetve eredményeket az állat- és növénynemesítésben.) 
A kvantitatív tu la jdonságok öröklődésének felfedezése lökést adott a biometriai mód-
szerek bevezetéséhez a genet ikában (Wright-féle beltenyésztéses koefficiens, örökölhetőség 
(h2), Mather és Fisher ku ta t á sa i stb.). Ezek a genet ikának egy önálló ágát, a kvantitatív 
gene t ikának az alapjai t vetették meg. Nem sokáig váratott magára az ugyancsak a mate-
ma t ika i s tat iszt ikára épülő populációgenetika megszületése, amely a populáción belül 
u ra lkodó törvényszerűségeket, géngyakoriságokat és ezzel kapcsolatos evolúciós tényező-
k e t ku t a t j a (Hardy-Weinberg, Chin Chu Li stb.). 
A kromoszóma-manipulációkkal foglalkozó ú j genetikai tudományág, a citogenetika 
megalapí tásá t 1929-re tesszük. Ekkor fedezte fel Muller a röntgen-sugarak mutagén hatá-
sá t (ún. gén- vagy pontmutációk) . Ugyancsak az 1930-as években fedezte fel Blakeslee a 
colchicin-alkaloidának a sej tosztódásra (kromoszómák megsokszorozása) gyakorolt ha tá-
sá t , é s ezzel lehetővé vált a mesterséges poliploidok előállítása a növényvilágban és egyes 
a lacsonyabb rendű ál latfajoknál (genom vagy kromoszóma mutációk). Ez ú j lendületet 
ado t t a citogenetika fejlődésének. 
Ezzel á t tekin te t tük a mendeli (klasszikus) genetika, illetve a belőle létrejött tudomány-
á g a k főbb fejezeteit, eredményeit . Végül, egy-másfél évtizednyi időbeli ugrássa l , 1954-ben 
e lé rkezünk a mendel i genetikához hasonlóan korszakalkotó jelentőségű DNS felfedezésé-
hez (Watson-Crick), amely az azóta eltelt idő és a jövő genetikai ku ta tása i t egyaránt meg-
ha tá rozza . A többit m á r tud juk , közismert, immár szintén alapfokon oktatot t tételek. 
Visszakanyarodva Mendelhez, önként vetődik fel a történelmietlennek t ű n ő kérdés, 
hogy vajon nélküle is e lér tük volna a mai genetika szédületes eredményeit? Valószínűleg 
igen, mer t az idő megéret t a genetika megalapí tásához. Nem volt véletlen az 1900-as év, 
amikor egyszerre h á r m a n is jelentkeztek a mendeli törvények újrafelfedezésével és nem 
volt véletlen az első 2 - 3 évtized sem, amikor a k lassz ikus genetika robbanásszerűen 
fej lődött és mai főbb tételei ismert té váltak. Az azóta eltelt időben korszakos jelentőségű 
felfedezések már n e m szület tek a k lassz ikus genet ikában és ilyenek a jövőben sem vár-
ha tók . Ez azonban a Mendel által alapított k lassz ikus genetika érdemeiből nem von le 
s emmi t , tételei m a is érvényesek, a lkalmazzák azokat, csak m á s szinten. Amikor kegye-
lettel é s alázattal idézzük fel életét, m u n k á s s á g á t és óriási ha t á sá t a genetika későbbi 
fej lődésére, megál lapí that juk, hogy megdöbbentő és szédületes az a fejlődés, amit a bioló-
giai-genetikai t udomány az ő jóvoltából elért, és felmérhetetlenek azok a távlatok, amelye-
ke t a ,jövő évszázad t u d o m á n y á n a k " eddigi eredményei m á r előre vetítenek. 
Bócsa Iván 
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Jegyzet 
Bírálat a t u d o m á n y b a n 
és a kicsi-a-világ je lenség 
Egy londoni szálloda reggelizőjében egy asztalhoz kerül 
egy kínai és egy magyarországi vendég. Az angol reggeli 
bőséges, hosszasan némán inni a teát nem igazán udvari-
as magatartás, ezért a kínai megkérdezi: 
- Ön honnan jött Londonba? 
- Magyarországról -feleli a magyar. 
- Az merre is van? 
- Közép-Kelet-Európában. 
- És önök mennyien vannak, magyarok? 
- Kb. tízmillióan. 
-Azjó- dől hátra a kínai. 
- Miért gondolja? - így a magyar. 
- Mert akkor önöknél mindenki mindenkit ismer. 
Mottó helyett 
A tudományos életben alkalmazott hazai döntéshozatal i mechan izmus je lentós mér-
tékben épít a szakmai (vagy szakértői) bírálatra. Ez lényegében az a müvelet, amit az an-
golszász szakirodalom magyar nyelvre egészen pontosan nehezen lefordítható „peer 
review"-ként jellemez. Körülírva ez azt jelenti, hogy amikor például egy részecskefizikus 
tudományos teljesítményét kell jellemezni, illetve kr i t ikusan értékelni, akkor a r ra szak-
mailag helyesen és objektívan csak egy másik részecskefizikus lehet alkalmas. 
Annak ellenére, hogy ezt így vázolva a „peer review" egyszerűnek és könnyen megvaló-
s í thatónak tűnik , a valóságban a helyzet nem ennyire egyértelmű. 
1993-ban megjelent kis gyűj teményünkben 1 b e m u t a t t u n k a „peer review"-val kapcso-
latos nemzetközi szakirodalomból válogatott néhány alapvető tanulmányt . Ezek körül jár -
ják a „peer review" szabatos a lkalmazásának, működte tésének feltételeit, körülményeit , és 
vázolják az esetleges problémákat is. Je len í rás a t émakör egy olyan vetületével foglalko-
zik, amelyet a fent említett gyűjtemény csak nagyon érintőlegesen említett. Meggyőző 
érvek szólnak ugyanis arról: a korrekt „peer review" folyamatnak feltétele ugyan, hogy 
például részecskefizikus mondjon szakmai bírálatot a másik részecskefizikusról. Tovább 
pontosítva: egy bizonyos tématerületen dolgozó ku t a tó tudományos teljesítményéről csakis 
egy másik olyan ku ta tó nyilatkozhat, aki szintén azon a szakterületen vagy tématerü le ten 
dolgozik, de ez a feltétel sem elégséges. Ugyanis azt t a r t j a a fáma, hogy például a részecs-
kefizikus - tisztelet a kivételnek - csak akkor t u d j a érzelemmentesen bírálni a más ik ré-
szecskefizikus teljesítményét, h a nem ismerik egymást személyesen. Ez utóbbi ese tben 
ugyanis a bírálat alapját csakis a bírált részecskefizikus publikált művei képezik. 
Már a 70-es években k imuta t ták 2 , hogy a t udományban , illetve a tudományos k u t a -
tásban k ia lakulnak olyan kapcsolatrendszerek a ku ta tók között, amelyek a szokásosnál 
enyhén szólva informálisabb jellegűek. Az angolszász szakirodalom ezeket „old-boy 
networks"-ként t a r t ja számon. Egy kis létszámú csoportban, mint például dél-afrikai 
a lgebrakutatók vagy svéd pept idkutatók esetében, a személyes kapcsolatok megnehezít ik 
vagy túlzot tan könnyűvé tehetik a személytelenség no rmá jának gyakorlását. Személyek 
túl jól ismerhet ik egymást és túl sok emocionális kapcsola t kötheti őket össze ahhoz, hogy 
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bármelyikük tel jesen érzelemmentesen tud jon dönteni arról: pubbkál ják-e a más ik kéz-
iratát vagy kapjon-e a másik mond juk OTKA-támogatást. Kivéve azt az esetet, hogy n e m 
ismerik egymást , illetve csak egy megfelelő hosszúságú kapcsolati láncon keresztül talál-
n a k közös ismerőst . Ez a kérdéskör része egy, a fentinél sokkal á l ta lánosabbnak, ami t 
Milgram 1967-ben „kicsi-a-világ" je lenségként irt le először. Ő ezt úgy vázolta, hogy h a 
adva van két véletlenül választott személy, hány i smerős t kell összekapcsolni ahhoz, hogy 
a két személy közötti lánc lezáruljon? X n e m ismeri Y-t, de ismeri A-t, aki ismeri B-t, aki 
ismeri C-t, aki ismeri C-t, aki Y főnöke, felesége, professzora vagy valami hasonló 3 . E 
kapcsolatok s záma határozza meg a n n a k a világnak a kicsiségét, amelyben élünk. Minél 
kevesebb a kapcsola t , azaz rövidebb a lánc, anná l kisebb a világ. 
Milgram4 é s mások 5 - 7 ku ta tása i k imuta t ták , hogy bármennyire nehezen hihető, de 
akármüyen mére tű populációban két választott személy között kb. öt kapcsolaton ke-
resztül á l ta lában le lehet zárni egy ismertségi láncot. Mügram azt állítja, hogy a kicsi-a-
világ jelenséget könnyebben megért jük, h a nem két személyt veszünk tekintetbe, akik öt 
személyt jelentő kapcsolat i lánctávolságra v a n n a k egymástól, h a n e m öt személy ismeret-
ségi körére gondolunk. Pool és Kochen8 k imuta t t ák , hogy egy átlagos személy ismeretségi 
köre 500 és 1500 személy közöttire tehető, h a például egy ismerőst ügy definiálunk, hogy 
a n n a k nem csak családi, h a n e m keresztnevét is t u d j u k . 
Amennyiben feltételezzük, hogy egy személy ismeretségi köre át lagosan 1000 személy-
ből áll, egy kapcsolat i láncban lévő kicsi-a-világ kapcsolatok számát azáltal jel lemezhet-
jük , hogy k iszámí t juk , az 1000 milyen ha tványa fogja lefedni a tekintetbe vett populáció 
teljes számát. Az Egyesült Államok lakosságának megfelelő populáció esetében körülbelül 
2-es és 3 -a s ha tvány közöttire vehető a 220 millió személy lefedése. Azaz két véletlenül 
választott személy közötti legrövidebb kapcsolat i lánc átlagos hossza az USA-ban keve-
sebb, mint h á r o m kapcsolat i láncszem. Kuta tások k imuta t ták , hogy a kicsi-a-világ-szerü 
kapcsolati , ismertségi láncok egyesek számára egyszerűbbé teszik a jó állás ta lá lását 9 , 
politikai befolyás gyakorlását1 0 , t á rsadalmi vagy m á s szolgáltatások igénybevételét11. 
Visszatérve a hazai tudományos ku ta t á s ra , lehet-e azt állítni, hogy i t thon minden száj-
sebész, ornitológus, középkorász vagy atomfizikus személyesen vagy legfeljebb egytagú 
láncon keresztül ismer minden magyarországi szájsebészt , ornitológust, középkorászt vagy 
atomfizikust? Amennyiben a válasz igenlő, lehet-e csodálkozni azon, hogy - kivételektől 
eltekintve - az egyik kiváló szakember azért fogja vissza magát a másik szakember valós 
érdemeinek mé l t a t á sában , ezáltal megakadályozva például a Széchenyi-professzori kine-
vezését, mer t személyesen ismerve őt emocionálisan nehezményezi, hogy a b í rá l tnak na-
gyobb, ú j a b b a kocsija, cs inosabb a felesége, vagy háromszor sor jában nyert ellene a te-
niszpályán? 
Vagy fordítva, ugyanazon kicsi-a-világ m e c h a n i z m u s álapján előnyben részesíti az ér-
demesebbel szemben a bíráltat, mert együtt j á r t a k óvodába, tánciskolába, vagy nyaralni 
az intézmény vendégházába? 
Amennyiben a válasz itt is igenlő, el kell-e gondolkodnunk a kicsi-a-vüág je lenség ér-
vényességén a szakmai döntéseknél a hazai t udományos életben. Illetve azon, hogy sza-
bad-e h i n n ü n k a „peer review" egyedüli üdvözítő jellegében az ilyen döntéseknél. 
Braun Tibor 
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Fizika né lkül n e m megy! 
„... rá kell j ö n n ü n k , hogy a természet problémái egybeszőtt szövetet képeznek, és hogy 
a megoldásoknak is egybeszött szövetként kell megjelenniük" - fogalmazta meg évekkel 
ezelőtt egy neves fizikus. 
Ez a megállapítás az idő múlásával egyre inkább beigazolódik, hiszen ki t u d n á egy-
mástól pontosan elhatárolni a felületi fizikát és a felületi kémiát (hiszen még a felület 
fogalma sem egyértelmű - és pl. a se j thár tya vizsgálatát hova számítsuk?) vagy a moleku-
lák fizikáját a kvantumkémiától egészen a DNS szerkezetéig. 
A szélsőséges redukcionizmuson, amely szerint minden természeti jelenség visszave-
zethető a fizikára, illetve a rendszer alkatrészeinek tu la jdonságára , régen túl vagyunk. 
Tudjuk, hogy az összetett rendszer többet jelent, mint alkatrészei tu la jdonságainak egy-
szerű összegét, és például a biológiának vannak a fizikai törvényeken tú lmuta tó törvényei. 
Hogy egy épület téglából vagy betonból épült, az kétségtelenül jelent valamit az épületre 
vonatkozóan, de hogy valójában milyen is az épület, arról vajmi keveset mond. 
Tény azonban - és ezt minden szakmai sovinizmus nélkül lehet állítani - , hogy a fizika 
a legalapvetőbb természet tudomány, és ez nem valamiféle kiváltságot jelent, h a n e m egy-
szerűen azt, hogy a fizika törvényei az egész természetben, az élő és az élettelen anyaggal 
kapcsolatos jelenségekben is érvényesek, akkor is, h a ezekhez a törvényekhez a szóban 
forgó terület speciális törvényei még hozzájárulnak. (Ezért értelmetlen élettelen termé-
szettudományról beszélni, hiszen a fizika, a kémia törvényei az egész - mind az élettelen, 
mind az élő - természetben érvényesek.) Jelenti továbbá azt is, hogy a fizika műszerei t és 
módszereit felhasználják m á s tudományokban és a gyakorlatban, sőt gyakran éppen ezek 
a módszerek és műszerek eredményezik az áttörést, a döntő ha ladás t e területeken. Sok-
szor azu tán ezeket a műszereket , módszereket már annyi ra magukénak érzik a szóban 
forgó területeken, hogy el is felejtik, h o n n a n erednek. 
Természetesen nem mindenki . Francis Crick, a DNS szerkezetének Nobel-díjas felfede-
zője így ír: „Hamar meggyőződtem. Hogy a biológia számos alapvető problémáját c s u p á n a 
fizika és a kémia precíz gondolkodásának és módszereinek segítségével lehet megoldani." 
W. J. Walen, a Nemzetközi Biokémiai és Molekuláris Biológiai Unió volt főt i tkára még 
tovább megy: „A biológia, hogy fejlődni tudjon, megtermékenyítésre várt. A biológusok 
katalogizáltak, összehasonlí tot tak, visszatekintettek és analizáltak. Nem ök fejlesztették ki 
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a makromolekulák szerkezetének a megértését és n e m voltak képesek ar ra , hogy szinteti-
zálják a legfontosabb sejtösszetevőket. Ez volt az, ami kikényszerítette a kémia és fizika 
behatolását a biológia területére. (...) A jelentős h a l a d á s a biológiában . . . a kémia és fizika 
felfedezései és a biológusok vágyai közötti házasság következménye." 
Konkrét példákat a t u d o m á n y o k és a gyakorlat legkülönbözőbb területeiről lehet hoz-
ni. Gondol junk csak a kémiai é s ipari anyagvizsgálatban oly nagy szerepet játszó spekt-
roszkópiai módszerekre vagy a számítógépek, az informatika fejlődésére, sőt egyáltalán a 
létét lehetővé tevő félvezetőkre vonatkozó fizikai eredményekre. Ezek mind alapvető fizikai 
eredmények. De emlí thetnénk a modern kémiai analitikai vagy szerkezetvizsgáló módsze-
reket, amelyek szinte kivétel né lkü l fizikai módszerek. A teljes á l ta lánosság helyett azon-
ban a továbbiakban a biológiár a é s az orvosi gyakorlatra fogok koncentrálni , ahogy már az 
előzőekben is biológusokat idéztem. Ennek főleg két oka van. Az egyik, hogy a most kez-
dődő századot a biológia századának gondoljuk. A másik: a végén - a PET kapcsán - bizo-
nyos hazai biológiai-orvosi pé ldákhoz is szeretnék eljutni. 
A fizika á l ta lában két különböző módon is hat , illetve já ru l hozzá m á s tudományágak 
fejlődéséhez. Az egyik elvei, pon to sabban törvényei, azok alkalmazása révén. Itt nemcsak 
az anyag- és energ iamegmaradás ra vagy a Coulomb-törvényre kell gondolnunk, de a 
kvan tummechan iká ra , sőt l egú jabban az önszerveződés elvére vagy a káoszelméletre is. 
A kvan tummechan ika , a molekulaszerkezetre vonatkozó ismeretek és törvények nélkül 
aligha érthetőek és követhetők például az öröklődés törvényeinek alapjai. A már említett 
önszerveződésnek ugyancsak alapvető szerepe van a biológiai folyamatokban, a káoszel-
mélet pedig szinte kulcsszerepet tölt be a szaporodás-biológiától kezdve a szívritmuszavar-
ok értelmezéséig számos biológiai-orvosi jelenség értelmezésében. Ne felej tsük az ideg-
rendszer működésének elméleti fizikai modelljeit se vagy a stat iszt ikus fizika jelentőségét 
számos biológiai jelenség vonatkozásában . 
Talán még nagyobb a jelentősége a fizikai módszerek és műszerek a lka lmazásának . Ha 
csak a mikroszkópot tekint jük, és gondolatkísérletként kivesszük azt a biológia fejlődés-
vonalából, nyilvánvalóvá válik, hogy nélküle elképzelhetetlen ennek a t udományágnak a 
fejlődése. Vegyük hozzá mind já r t az elektronmikroszkópot és a n n a k különböző variációit 
vagy az atomerő-mikroszkópot! 
A röntgenről szólva a n n a k n e m c s a k az orvosi gyakorlatban immár egy évszázada be-
töltött k i tünte te t t szerepét kell hangsúlyoznunk, h a n e m legalább annyira például az ún . 
röntgen-szerkezetvizsgálatot, amelynek segítségével sikerült a DNS szerkezetét tisztázni. A 
röntgen mellett rögtön emlí thet jük az ul t rahangot is. Ennél is fontosabb azonban a rönt-
gensugárzás és a számítógépes technika segítségével megvalósított CT (komputer-
tomográf) vagy a magfizikai t echn ika és ugyancsak a számítás technika eredményezte PET 
(pozitron emissziós tomográf), amely nélkül az agykuta tás ma elképzelhetetlen, de a diag-
noszt ika különböző területein is alkalmazzák. Ide sorolható a MT (a mágneses tomográfia 
is), amely az a tommagok mágneses nyomatékának a felfedezésén alapul. 
Ha már a számítógép, az informat ika szerepe felmerült, ennek jelentősége szinte fel-
mérhete t len az orvos-biológia te rü le tén . Túl a betegek, gyógyszerek nyi lvántar tásán és az 
orvosi szakértő rendszerek haszná l a t án , a műté tek vagy az intenzív ellátás terén sem 
nélkülözhető. Azt pedig sokszor ha j l amosak vagyunk elfelejteni, hogy az egész számítás-
t echn ika a lapjában a fizika fej lődésének a terméke (félvezető jelenségek) és fejlődésének 
döntő lépései mos t és a jövőben is ide vezethetők vissza. 
A nyomelemek jelentősége m a m á r az orvostudományban és a biológiában sem kétsé-
ges, és ezek anab t iká ja kifejezetten fizikai jelenségeken alapul: tömegspektrometr ián, 
aktivációs analízisen és ennek számos változatán stb., de ez nemcsak a nyomanal i t ikában 
van így, h a n e m csaknem ál ta lánosan a műszeres anali t ika területén is. 
A sort hosszan lehetne folytatni a lézer szerepével és alkalmazásával, a pacemakerrel , 
a hallókészülékekkel, a dozimetriai módszerek orvos-biológiai jelentőségével stb. Nem is a 
tel jesség igényével íródott ez a jegyzet, inkább csak felhívásként elgondolkodásra. 
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Fizika nélkül nem megy! 
És még két fontos megjegyzés. Az egyik, amelyikre tu la jdonképpen m á r u ta l tunk az 
előbbiekben. Más tudományágak kutatói egy idő u t á n annyira magukénak érzik a fenti 
elveket és módszereket-müszereket , hogy a fizika szerepéről minden rosszakara t nélkül 
egyszerűen elfeledkeznek. Magyar példa is van, bizonyára jóval több is, min t amit itt mos t 
megemlítek. A magyar PET berendezés, amelyik máig egyedülállóan működik Közép- és 
Kelet-Európában, az ATOMKI javas la tára és ins t rumentál is- tapaszta la t i bázisára épülve 
jött létre Debrecenben, sok esetben - és ezt n incs miért elhallgatni - az orvosi körök titkos 
vagy nyílt ellenkezése közepette. Valószínűleg lett volna Magyarországon PET az ATOMKI 
nélkül is, de esetleg 10-15 évvel később, és ez bizonyára nem mindegy (Prágában például 
most van napirenden egy PET telepítése). Hasonlókat lehet elmondani az izotópdiagnosz-
tika bevezetésével kapcso la tban is. Az ötvenes évek végén, a ha tvanas évek elején a bete-
gek jód-izotópos diagnosztikai vizsgálatokra az ATOMKI-ba jár tak, a módszerrel és az 
izotóptechnikával tanfolyamok keretében ismer te t tük meg az orvos-szakértőket, és min-
dezt megtanulni nem csak a debreceniek j á r t ak hozzánk. 
Végül: ismeretes, hogy a jövöt megjósolni, előre látni nagyon nehéz, a t udományban 
különösen. Ki látta, l á tha t ta előre a XIX. és XX. század fordulóján, hogy milyen i rányban 
és milyen szédületes fejlődés fog bekövetkezni a tudományban és kü lönösen a fizikában? 
Ki lá t ta előre, hogy meg fogjuk ismerni az atomi világ szerkezetét, a táguló világegyetemet, 
az ős robbanás t és a csillagok energiaforrását, az öröklődés molekuláris törvényeit, a mo-
lekuláris genetikát, a klónozást stb.? Ki lá tha t ta volna mindezt és még sok m á s felfede-
zést? Csak egyet véltek biztosan (?) tudn i sokan a múl t század végén, hogy „a világ fizikai 
megismerése befejeződött", azaz a fizika t udományának vége van. Ma az látszik valószínű-
nek, hogy a k u t a t á s i ránya a komplex rendszerek felé muta t , és nem kétséges, hogy a 
fizikának ebben fontos szerep fog ju tni . 
Berényi Dénes 




Nagy Elemér különleges színfoltja volt a ha -
zai műszaki fizikának. Hosszú ipari t apasz ta la t 
b i r tokában váltott előbb a felsőoktatás területé-
re, a h o n n a n kutatóintézeti vezetőnek távozott. 
Közismerten éles elméjű, sok-sok - nem egysze-
r ű e n szakmai - t émában professzionális t u d á s ú , 
mély észjárású ember, akinek várat lan asszociá-
ciói, ötletei, gyökeresen m á s stratégiát sugalló 
kérdései szinte minden vitát új , eleven irányok-
b a tereltek. Kétségtelen, hogy nem minden vita-
par tne re tud ta elfogadni, elismerni gyakori győ-
zelmét - innen a szélsőségekbe hajló megítélése. 
Talán ebből is ered, hogy nem egy összefüggő 
éle tmű dicséri az emlékét, hanem azon eredmé-
nyek tömege, amelyek nélküle nem, vagy sokkal 
később, vagy gyengébb minőségben születtek 
volna meg. Munka tá r sa inak eredményeibe 
épül tek be meghatározó, ú tmuta tó ötletei. Meg-
adato t t neki, hogy a különleges gondolkodás-
mód já t generációk so rának átadja , de erre is érvényes volt, hogy rezonáns - ta lán az sem 
sértő, hiszen sok ragyogó taní tványát i smerem, h a azt mondom: kongeniális - fogadó-
készség kellett ahhoz, hogy az átadott gondolkodásmód a taní tványokban aktív ér tékké 
váljék. Mindezzel együtt Nagy Elemér egyike volt a második félszázadban a hazai fizika, 
műszak i szakma azon nagyjainak, akihez - legalábbis egy-egy jelentós, gyakran kr i t ikus 
p i l lanatban - szinte va lamennyiünk élete „súrlódott". Miként ez az „írás" is szeretne. 
1949-ben szerzett oklevelet a Budapes t i Műszaki Egyetem villamosmérnöki ka rán . 
1951-ben lett a fizikai tudomány kand idá tu sa , majd a lumineszcencia és az 
elektrolumineszcencia kísérleti és elméleti vizsgálata témakörből írt disszertációval meg-
szerezte - ahogy akkor mond ták - a fizikai tudományok doktora fokozatot. Ezt követően 
t é m á t váltott: az ötvözetek egyensúlyi állapotával és az azokra vezető folyamatok kísérleti 
és elméleti vizsgálatával kezdett foglalkozni. 1973-ban megválasztották a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémia tagjai sorába. 1985-ban kérte, hogy a Műszaki Tudományok Osztályára 
ke rü lhessen át, ahol a szándékainak, koncepcióinak jobb megvalósulását remélte. 
1943-ban kezdett dolgozni az Egyesült Izzó Villamossági Rt.-nél, és ott dolgozott 1956-
ig. Közben, 1952-ben egyetemi t aná r rá nevezték ki a Miskolci Nehézipari Egyetemre. 
1956-1974 között az Eötvös Loránd Tudományegyetem szilárdtestfizika tanszékének 
egyetemi tanára , emellett, 1958-tól, az MTA Központi Fizikai Kutatóintézetében is tevé-
keny. Tudományos é s tudományszervező tevékenysége el ismeréseként 1970-ben Állami 
Díjat, 1973-ban Akadémiai Díjat kapott . 1974-ben elvállalta az MTA Műszaki Fizikai Ku-
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tatóintézetének igazgatói munkaköré t és az 1987-es nyugdíjba vonulásáig ott kamatoz-
ta t ta széles körű tudásá t , különlegesen éles problémalátását , stratégiai gondolkodását. 
Az intézetben szerteágazó tevékenységet folytatott: kibővítette az intézet hagyományos 
kuta tás i profilját. Vezetése alatt tevődött át a hangsúly olyan alkalmazott ku ta tásokra , 
ahol a legmélyebb a lapkuta tás i ismereteket is meg kellett szerezni a gyakorlati eredmé-
nyességhez. A nevéhez fűződik több, jól kiválasztott technológia kiépítése, újszerű műsze-
rek, mérési el járások sikerre menedzselése. Bevezette, vagy inkább: kivezette az intézetet 
az igazi sikert bizonyító nemzetközi vizekre. Meglátta az intézet t u d á s á n a k kamatozta tás i 
lehetőségeit az acé lku ta tásban is. Személyesen vezette a Dunai Vasmüvei való magas 
szintű tudományos együt tműködést . 
1987-töl 1990 jún iusá ig - mint egyetemi tanár - ismét az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetemen tanított. 
Az Eötvös Loránd Fizikai Társulatot is segítette az életének minden helyzetében, nyolc 
éven á t - ahogy akkor nevezték - t i tkára volt (ma a főt i tkárnak felel meg) a tá rsu la tnak . Az 
ott tömörülő szakmai közösség is gyászolja. 
Hadd említsek néhány szubjektív élményt is. Bizottsági elnökként ö segített hozzá, 
hogy életem nehéz szakaszára eső doktori védésem simán befejeződjék. Hálát éreztem 
mindig is ezért. Tanulni azonban egész m á s területen t anu l t am tőle a legtöbbet: szaba-
dalmi jogi ismereteinek rendkívüli t á rházába leshettem be. A KFKI Találmányi Bizottságá-
nak elnökeként ugyanis , mielőtt m á s tervei érdekében lemondott volna, vállalkozott arra , 
hogy engem „betanít". Hihetetlen leleménnyel, át látással , professzionális tudássa l rendel-
kezett ezen a területen is. Olyannyira, hogy élete későbbi szakaszában ez a terület ad ta az 
egyik fő elfoglaltságát is. 
Emberi, és egyben szomorú is, hogy a n n a k kinyilvánítása: mit és mennyit t anul t az 
ember egy-egy nagy, idősebb kortársától , akkorra esik, amikor az atyai bará t , tanár , kollé-
ga a tiszteletet, szeretetet már csak Odaátról érzékelheti. Remélem azonban, hogy a tisz-
teletem, t iszteletünk egy-egy jelét még életében észrevehette. 
Gyulai József 
Tar ján Imre 
(1912-2000) 
Ha egy évre nézel előre, vess magot - ha egy-két évtizedre, 
ültess fát - de ha évszázadra, tanítsad a népedet! 
2000. j a n u á r 19-én, 88 éves korában elhunyt Tar ján Imre akadémikus , a 20. század 
második felében a magyar tudományosság egyik meghatározó egyénisége. Nagy el ismerés 
egy tudós számára , h a gondolatai, módszerei mintegy önálló életre kelve egy t u d o m á n y o s 
iskolában tárgyiasulnak. Tat ján professzor ú r n a k megadatot t , hogy két ilyen iskolát te-
remthessen , r áadásu l két egymástól távoli tudományterüle ten: a kristályfizikában és a 
biofizikában. Tanítványai, illetve taní tványainak tanítványai alkotják a Semmelweis Or-
vostudományi Egyetem Biofizikai Intézetének és az MTA Szilárdtestfizikai és Optikai Ku-
tatóintézet Kristályfizikai Főosztályának gerincét. 
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Tarján Imre 1912-ben Szabadkán született. A 
család hamarosan Szolnokra költözött, ahol az 
é d e s a p a elemi iskolai igazgatóként dolgozott. Pálya-
vá lasz tásában meghatározó az első nagy siker, 
1930-ban megnyeri a középiskolai fizikaversenyt. 
Egyetemi tanulmányai t 1934-ben abszolválta a 
Budapes t i Pázmány Péter Tudományegyetemen. Itt 
szerzett 1935-ben matematika-fizika szakon közép-
iskolai tanár i oklevelet. Fontos mozzanat volt életé-
ben , és erről gyakran és nagy szeretettel beszélt, 
hogy az egyetemi éveiben az Eötvös József 
Collegium tagja volt. 
1935-ben az Országos Földrengési Obszervató-
r i u m b a n , majd 1936-40-ben a világhírű kristályfizi-
k u s , Gyulai Zoltán mellett a Debreceni Egyetem 
Orvoskari Fizikai Intézetében dolgozott gyakornok-
ként . Az itteni ku ta tása i eredményeként 1939-ben a 
Debreceni Tisza István Tudományegyetemen dokto-
rált fizikából, summa cum laude minősítéssel. Meg-
említendő, hogy Gyulai Zoltán első t aná rsegéde ekkor a pár évvel idősebb Szalai Sándor 
volt. Észak-Erdély visszacsatolása u t á n Gyulai hazatér a szülőföldre, Kolozsvárra, hívja 
magával Tarján Imrét is, de ő a biz tonságosabb anyaországi tanár i állást választja. Hogy 
ez nem felesleges óvatoskodás volt, a r ra példa Gyulai Zoltán kollégájának és társszerzőjé-
nek, G u d d e n n a k - aki Csehország német megszál lása u t á n a prágai német egyetem taná-
ra lett - erőszakos halála. 
Tar ján Imre 1941-49 között gimnáziumi (Pesterzsébet), illeve gyakorló gimnáziumi 
(Trefort u tca i „Minta") t aná rkén t működöt t - itt az egyik fizikai tanszéket Tar ján Imre, a 
más ika t Öveges József vezette - és közben a Közgazdasági Egyetemen is előadott fizikát. 
1949-ben a Budapes t i Pedagógiai Főiskola t a n á r a lett. 
Az 1939 és 1949 közötti elveszett éveket a későbbiekben Tar ján Imre egész életében 
sa jná l ta , a ka tonáskodás (be kellett vonulnia mindegyik terület-visszacsatolás alkalmából, 
volt a keleti fronton), a h á b o r ú s költségek - az 1939-ben beküldött cikke csak a háború 
u t á n je lent meg a Zeitschrift für Physik-ben - , végül a háború u tán i zűrzavar, újjáépítés, 
mind-mind a k u t a t á s t akadályozta. 
1950-ben, 38 éves korában lett egyetemi t a n á r és 1982-ben bekövetkezett nyugdíjazá-
sáig igazgatója volt a Budapest i Orvostudományi Egyetem Orvosi Fizikai, jelenlegi nevén 
Semmelweis Orvostudományi Egyetem Biofizikai és Sugárbiológiai Intézetének. 1961-76 
között vezette az Intézetben szervezett MTA Kristályfizikai Tanszéki Kutatócsoportot is, ez 
vetette meg alapját az 1976-ban létesített MTA Természet tudományi Kutatólaboratórium 
Kristályfizikai Kuta tó labora tór iumának, amely 1998 óta az MTA Szilárdtestfizikai és Opti-
kai Kutatóintézetének Főosztálya. 
Az 50-es évek eleje hozta meg az első nagy sikert: munkatársa iva l kidolgozta - a Bell 
Laboratoryval egyidejűleg - a mesterséges kvarckristály előállítását. A világhír azonban 
késik, az akkori politikai helyzet, a h idegháború n e m teszi lehetővé az eredmények megfe-
lelő publ ikálását , a szűk látókörű vezetés pedig n e m ismeri fel az eredményben rejlő óriási 
gazdasági lehetőségeket - pedig ekkor a kvarc világszerte keresett , stratégiai jelentőségű 
cikk. 
Az el ismerést és a Kossuth-dí jat (1961), amely m á r az Orvosi Fizikai Intézetben körü-
lötte kialakul t , tanítványaiból álló csoport (Voszka Rudolf, Turchányi György) eredménye, 
az ionizáló sugárzás de tektá lására kifejlesztett szcintillátor kristályok előállítása hozza 
meg. Most végre a gyártás is megvalósul, a technológiát átveszi a Gamma-gyár, amelynek 
a szcintillátorok gyár tása évtizedekre fontos profilja lesz. 
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A szcintillátor kristályok k u t a t á s a átvezet biofizikai témák felé, Tar ján Imre körül 
ú j a b b tanítványok nőnek fel vezető ku ta tókká : ionizáló sugárzások mérésével és radioizo-
tópok orvosi alkalmazásával kapcsola tos méréstechnika és műszerfej lesztés (Nagy János, 
Györgyi Sándor); a biológiai makromolekulák szerkezete és funkciói közötti kapcsolat , 
kü lönös tekintettel az UV sugársérü lésekre és a vegyi á r ta lmakra (Rontó Györgyi, Tarján 
Imre nyugdíjba vonulásakor ő veszi á t tôle a Biofizikai Intézet vezetését). Ez utóbbi témá-
b a n nemzetközi elismerést kiváltó sorozatgyártást is végeztek. 
Tarján Imre csodálatosan vonzotta maga köré a tehetséges embereket , kü lönös képes-
sége volt a jó, alkotó légkör kialakí tása. Személyiségének varázsa, bölcsessége leszerelte az 
izgágákat, mint egy jó orvos, jelenlétében mindenki jobban érezte magát . Je len megemlé-
kezés szerzője is legszebb éveit Tar ján Imre közvetlen környezetében töltötte. 
Munkásságá t 106 tudományos (zömmel idegen nyelvű), 93 oktatási , tudományszerve-
zési továbbképző stb. közlemény, 21 könyv, illetve könyvrészlet (részben idegen nyelvú) és 
több hazai, valamint külföldi szabadalom jelzi. Szerkesztője és társszerzője az UNESCO 
támogatásával 1972-ben megjelent Laboratory Manual on Crystal Growth című kézi-
könyvnek. 
A kép Tarján Imréról csak töredék lenne, h a nem beszélnénk a nagyszerű pedagógus-
ról, tudományszervezőről. Tanította a m a aktív, esetleg már nyugdí jas magyar orvosok 
nagy részé, volt a Budapest i Orvostudományi Egyetem dékán ja (1959-63), rektorhelyettesi 
idejére (1970-73) esik az egyetem számítás technikájának kialakítása. Tankönyveit lefor-
dítot ták oroszra, lengyelre, németre (3 kiadás) és angolra (3 kiadás). 
A Magyar Tudományos Akadémián közel négy évtizeden át töltött be fontos tisztsége-
ket. 1952-64 között az MTA Matematikai és Fizikai Tudományok Osztályán (III. osztály) a 
Fizikai Állandó Bizottság titkára, 1964-76 az MTA III. osztályán osztálytitkár-helyettes, 
illetve osztályelnök-helyettes, 1976-tól 1990-ig osztályelnök és mint ilyen az MTA Elnök-
ségének tagja. J ó diplomáciai érzékkel, okosan és ami a legfontosabb, sikeresen képviselte 
a fizika és az egész magyar tudományosság érdekeit. Az akadémiai éveire is igaz az, amit a 
tudományos tevékenységével kapcso la tban megemlítettem: itt is olyan nagyszerű embere-
ket tudott maga köré gyűjteni, min t Hazai László, Dobos Lajos é s Neményi Márta. 
Kitüntetései: Akadémiai Díj (1951), Felsőoktatás Kiváló Dolgozója (1953), Koreai Népi 
Demokrat ikus Köztársaság Érdemérme (1953), Munka Érdemrend (1960), Kossuth-díj 
(1961), Munka Érdemrend arany fokozata (1964), Kiváló Feltaláló ezüst-fokozata (1970), 
Szocialista Magyarországért Érdemrend (1982), Allami-díj (1985), Senator Honoris Causa 
Universitatis (SOTE, 1985), Magyar Köztársasági Érdemrend Középkeresztje (1993), 
Professor Emer i tus (SOTE, 1996), Akadémiai Aranyérem (1998). 
Tudományos minősítései: 1952-ben nyerte el a fizikai tudományok kand idá tusa , 
1966-ban a fizikai tudományok doktora fokozatot. 1970-ben lett az MTA levelező, 1976-
ban rendes tagja. 
Tarján Imrét valami csodálatos vitali tás jellemezte, 80 éves korában infarktus , by-pass 
műté t u t á n volt ereje meggyógyulni. Szinte az utolsó hónapokig minden nap bejárt dol-
gozni, cikkeket írt, autót vezetett, aktív közéleti tevékenységet folytatott. Ha valakiről, róla 
elmondható, hogy 88 éves kora ellenére fiatalon hunyt el. 
Jartszky József 
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EGY SIKERSZTORI: ROMSICS E S BETHLEN 
Ahhoz, hogy valakiből tör ténész legyen, 
tehetség és szakmai felkészültség kell; 
ahhoz, hogy művek szülessenek, szorga-
lom, ki tar tás , kemény m u n k a szükségelte-
tik; á m ahhoz, hogy valakiből sikeres tör-
ténész is legyen, a szerencsén tűi jó érzék-
kel tör ténő témaválasztás , az adott kor 
(mondjuk úgy, hogy köztörténeti szituáció) 
e lvárásainak fehsmerése is szükséges. 
Romsics Ignác merészen ívelő karrierje 
a bizonyság arra, hogy az ő esetében 
mindhá rom feltétel adot t volt. Ami ebből itt 
cs mos t közérdekű, az a jó témaválasz tás 
és a vele járó intuíció: gróf Bethlen István 
„felfedezése". Az Osiris Kiadó „Millenniumi 
történelem. Életrajzok" soroza tában jelent 
meg 1999 végén Romsics Ignác Bethlen-
monográfiája , ami mos tan i recenziónk 
apropójául kínálkozott. 
Azt hiszem, nem túlzás , és bármiféle 
fe lhang nélkül állí thatom: Romsics törté-
nészi kibontakozása, i smer t té és elismertté 
válása a legszorosabb kapcso la tban áll 
Bethlen-kutatásaival és a n n a k pub l ikus 
eredményeivel. Ha jól számolom, eddig öt 
kötete jelent meg gróf Bethlen Istvánról 
vagy Istvántól. Több min t tíz évvel ezelőtt, 
1987-ben, amikor Romsics első kötete 
napvilágot látott Bethlenről (Gróf Bethlen 
István politikai pályája 1901-1921), így 
indokolta meg érdeklődését: „Bethlen Ist-
ván a két vüágháború között Magyarország 
pobtikai életének egyik kulcsf igurá ja volt... 
Működésével a magyar tör ténet í rás ennek 
ellenére mindeddig csak érintőlegesen 
foglalkozott... ezért ha t á roz tam el, hogy 
Bethlen István életét és poli t ikáját részlete-
sen földolgozom." (5. o.) 
A kellő levéltári gyakorlat tal is rendel-
kező, á m a pálya kezdetén már túllévő 
Romsics az 1970-es évek végétől (szerinte 
1979-től) kezdte el gyűjteni a forrásokat 
Bethlenről. A kuta tó tör ténészek jól tud ják , 
hogy h a az ember fiatalon ráveti magát egy 
témára, amihez valóban léteznek is forrá-
sok, akkor meg lehet alapozni egy-másfél 
évtized alatt szorgos munkával a jövőt. 
Akkor, amikor az ember levéltárba, 
könyvtárba jár , é s nem értekezletekre, 







így született meg majd tíz évnyi anyag-
gyűjtés te rmékeként az első, valóban szak-
szerű és objektiv Bethlen-monográfia, amit 
én most is Romsics legjobb könyvének 
tartok. De már ekkor ismertté vált, hogy a 
szerző szerencsére nem áll meg kuta tása i -
ban 1921-nél, hiszen a következő évben 
megjelentette „Bethlen István emlékirata 
1944" című forrásközlését, egy terjedelmes 
és sokat ígérő politikai pályakép vázlatá-
n a k felrajzolásával. 
Az á tü tő sikert a Magyarságkutató In-
tézet k iadásában 1991-ben megjelent 
„Bethlen István. Pobtikai életrajz" című 
átfogó és teljességre törekvő monográfia 
hozta meg. Ezzel a szerző nemcsak a törté-
nelemtudomány doktora fokozatot nyerte 
el, hanem a szakmán túlmenő, sokak által 
irigyelt széles olvasóközönség és tv-néző 
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publ ikum rokonszenvét is. Miután a kötet 
1995-ben az USA-ban - ahol a szerző 
vendégprofesszorként működöt t - angolul 
is megjelent, nemzetközileg is ismert té és 
elismertté vált. 
A témaválasz tás és az időzítés tökéletes 
volt, amit persze a szerző szakmai hitele 
legitimált. A „rendszerváltó" Magyarorszá-
gon, sőt a térségben, lehetett volna-e 
posszibibsebb politikai személyiséget ob-
jektiven és szakszerűen bemutatni , mond-
hatn i közmegegyezésre, mint Bethlen Ist-
vánt? A korábban preferált baloldaliak, 
ellenállók „feje fölött" eljárt az idö, kit ér-
dekelt? A szocializmusból alig kilábalt 
hazai olvasóközönséget - de tegyük hozzá, 
hogy akár a szakmát is - ekkor még irri-
tálta volna m o n d j u k egy objektív Horthy-
monográfía (Gömbösről nem is szólva). De 
Bethlennel m á s volt a helyzet. Ő kétségte-
lenül an t ikommunis t a volt, akit elhurcol-
tak az oroszok, és ott a rabságban halt 
meg. Kétségtelenül náci- és nyilasellenes 
volt, a konzervatív-liberális a lkotmányos 
rendszer híve (hogy ebbe a nagybirtok-
rendszer integri tásához való ragaszkodása 
is beletartozott, ez akkor nem volt kardi-
nális kérdés.. .). Bizonyára a közvélemény-
csinálók egy része e téren is afelé sandított , 
hogy egy szakszerűen posszibilissé tett 
Bethlen-kép kellő legitimációja lehet az 
antalb középútnak. Pedig Romsics az 
1989-es k iadás előszavában - amelyet szó 
szerint megismételt most, 1999-ben -
leszögezte: „Az ítéletalkotás, azaz a szerző 
és hőse közötti viszony t isz tázásának fela-
da ta elöl... nem tudunk , de nem is aka-
r u n k kitérni. Az etalon, amely ebben segít-
ségünkre volt, egy olyan nemzeti demokra-
tikus értéktételezés, amely hitünk szerint 
baloldali, de nem doktriner, nemzeti, de 
nem nacionalista, s népi, de nem narod-
nyik." (10. o. Kiemelés tőlem. G.J.) 
Romsics könyvének szakmai értékeit, a 
szerző kvalitásait itt és ebben a terjede-
lemben aligha lehetne és kellene méltat-
nom, hiszen a szakközlönyökben és a 
médiában évtizede ismétlődő szuperlatí-
vuszokhoz képes t ez bizonyára szárnyasze-
gett vállalkozás lenne csak. A dicséret 
helyett inkább a tényekre utalok. Elrepült 
egy ú j abb évtized, és a mostani ta lán legte-
kintélyesebb szakkiadó a középkorúvá 
érett Romsics Ignác Bethlen-monográfiáját 
bármiféle átdolgozás, jav í tás nélkül , a 
korábbi t messze meghaladó szép formá-
t u m b a n ismét megjelentette. (Annyit azért 
illett volna feltüntetni, hogy második kia-
dásról van szó.) Amint a szerző ú j keletú 
előszavában közli, a minimális vál toztatás 
Bethlen halálával kapcsolatos, ami az 
1993-ban nyilvánosságra került szovjet 
d o k u m e n t u m o k miatt vált szükségessé. A 
bethleni életmű értékelése ettől még n e m 
változott, csupán következett a je lképes 
hazai újratemetés. . . Azt viszont, hogy 
Romsics Bethlen-monográfiája időtállónak 
bizonyult és érdemes volt az ú jabb k iadás-
ra, al igha vonhatja bárki kétségbe. (Hacsak 
egy bátor Romsics-tanítvány idővel n e m 
vetemedik arra, hogy kiteszi a kérdőjeleket 
a margóra.) 
Az Osiris és Romsics kiváló együt tmun-
kálkodása nyomán az idén, 2000 tavaszán 
megjelent a Bethlen István: Válogatott poh-
tikai írások és beszédek című, Romsics által 
szerkesztett, jegyzetelt és utószóval ellátott 
ugyancsak impozáns kötet is. Ez azonban 
már valószínűleg - legalább is a szakma 
számára - nem hat revelációként. (Nem csak 
és elsősorban a rendszerváltozás lezajlása 
okán.) A kötet anyaga nagyrészt másodköz-
lés: az 1933-ban megjelent kétkötetes 
Bethlen-gyűjteményből, illetve a fentebb 
már emiitett, Romsics által publikált 1944-
es emlékiratból való. A monográfia hitelét 
nyomatékosíthatja a dokumentumköte t ; s a 
dokumentumok értelmezését segítheti a 
monográfia. (Már persze, ha valaki veszi 
magának a fáradságot, hogy a kettőt együtt 
olvassa...) 
összegezve úgy vélem, hogy Romsics 
Ignác út törő jelentőségű és m a r a d a n d ó 
ér tékű könyveket írt a há lá s t é m á n a k 
bizonyuló Bethlenről, aminek értékéből 
nem von le az, hogy akár egyes állításait, 
értékeléseit szakmailag bárkinek joga és 
lehetősége van megkérdőjelezni (hiszen ez 
a mi mesterségünk egyik varázsa); és sze-
rencsésnek mondható Bethlen gróf is, hogy 
olyan történész írta róla könyveit, min t 
Romsics Ignác. (Romsics Ignác: Bethlen 
István. Politikai életrajz. Osiris Kiadó, Bu-
dapest, 1999. 520 o.) 
Gergely Jenő 
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RÁKÓCZI POLITIKAI LEVELEZÉSE 
A magyar történelem eseményeinek, 
ezeken belül szabadságküzdelmei közül 
kevésnek, t án még az 1848-49-es szabad-
ságharcnak sem volt oly sokágú kapcsoló-
dása az európa i politika irányító pontjai-
hoz, mint Rákóczi hadi és diplomáciai 
erőfeszítéseinek. 
A Balassi Kiadó a szokásosnál kissé 
nagyobb a lakú, háromszáznyolcvan lapot 
kitevő, sü rü szedésü kötete a fejedelemnek 
a szatmári béke u t á n i válogatott, fontos 
politikai levelezését tartalmazza. Összest 
mondanánk , de a tör ténet í rásban sohasem 
lehet ú jabb , még ismeretlen darabok föl-
b u k k a n á s á n a k lehetőségétől eltekinteni, s 
így eddig ismert összesről kell szólnunk. A 
kötetet a Rákóczi-kor egyik legjobb kuta-
tója, ismerője, Köpeczi Béla gondozta, 
állította össze, s lát ta el jól összefogott, 
takarékos, a lényeget illető jegyzeteivel, 
magyarázataival. A kötet a korábbi kiad-
ványok pontosí tot t anyagát, s az u t á n a 
elökerültet is m a g á b a n foglalja. 
Szükséges, de a lényegre szorítkozó, 
tömör jegyzeteket fűz Köpeczi ott, ahol ez 
szükséges, a levelekhez, s ugyancsak jelöli 
lelőhelyüket. Mégpedig mindeniket franci-
ául. Nyilván azért , mer t az anyag nemzet-
közi természeténél fogva, idegen kuta tók-
n a k is segítségül, tá jékozta tásul kíván 
szolgálni. A kötet anyaga ha t nyelvű. Leg-
nagyobb része francia, jóval kisebb a ma-
gyar és a német, egy-másfél tuca t ra szorít-
kozó a spanyol, a latin, s orosz nyelvű (ez 
utóbbi cirill betűs) . 
A kötetet fon tos lenne jó, a hangnemet 
h ű e n közvetítő magyar nyelvű fordí tásban 
is közrebocsátani. Hiszen a lírán kívül alig 
van még egy olyan írásfaj ta , amelyben a 
hangnem oly fontos a par tnerek viszonyá-
ra, s a szóban forgó ügy ál lására nézve, 
mint a levélben. S ezt, mint a kötet muta t -
ja , Rákóczi nagyon is jól tudta , és érvénye-
sítette, s teszik ezt többnyire par tnerei is. 
Kitűnően igazolja a hangnem fontosságát 
magyar társa ihoz szóló levelezése is. E 
tekintetben kü lönösen a Károlyi Sándorhoz 
írottak figyelemre méltóak. Míg az elsők, a 
szatmári béke előttiek, hangnemükke l is 
bizalmat, becsülés t sugallnak, a béke 
u tán iak csalódottak, keményen szemrehá-
nyóak, hellyel-közzel megvetésfélét érzé-
keltetök és sértet ten büszke ö n t u d a t ú a k . 
Ugyanakkor Pálfynak írott levele ha tá -
rozottan visszafogott, egyenrangúságot 
sugalló már a megszólításban is: „Méltósá-
gos gróff, Nekem kedves Atyámfia"; s a 
zá rá sban pedig szinte familiáris: „Kegyel-
m e d n e k minden jót kívánó atyjafia". 
Pálfyban nem ellenséget, hanem ellenfelet, 
az ellentábor vezető emberét látja, becsüli . 
Erdélyi, többnyire kisebb vagyonú és 
jelentéktelenebb szerepet betöltő arisztok-
ra t a ba rá ta inak és ismerőseinek szóló 
levelei - igaz későbbiek - közvetlenebbek, s 
a napi élethez közelibbek. 
Francia partnereihez ügyközeli, r ang ju -
kat , tevékenységüket méltányló, de a maga 
rangjá t , fejedelmi jogigényét is kellően 
érzékeltető, n emcs ak udvarias, de udvar i 
hangon is szól. Aláírása is, François Prince. 
Érdekes megfigyelni, hogy német levelei 
sokkal közelebb állnak a beszédnyelvhez, 
kivált h a tud ja (s ez főleg néhány orosz 
főtisztviselő esetében van így), hogy azok 
nemzetközi beszédnyelve a német. S b á r itt 
is Franziscus Princeps-ként írja alá nevét, 
de búcsúzó szavai nem oly hivatalosak, 
némileg köznapibbak, természetesebbek 
például Charirov esetében. Ezért is megle-
pő, hogy II. Ágosttal viszont f ranciául leve-
lez, noha a n n a k valószínűleg a néme t volt 
az érintkezési nyelve, hiszen a család a 
szász királyi családból lett lengyel dinaszti-
ává. 
A kötet fölépítését, fejezetekre osz tásá t 
részint a tárgykörök, illetőleg ezzel együtt a 
címzettek, részint az időrend ha tározza 
meg, s osztja be. A fejezetek elé - min t az 
egész kötet elé is - rövid, az időszak s az 
események mibenlétét , a címzettek kilétét 
és szerepét, Rákóczihoz való kapcsolódásá t 
tisztázó egy vagy néhány lapnyi bevezetők 
kerül tek. Ezek éppúgy, mint a lapalji ma-
gyarázatok is, segítik az olvasót s a ku t a tó 
tör ténészt abban, hogy az egyes történeti , 
személyi, körülményi kérdésekben eliga-
zodjék, s így világos legyen számára a 
levelekben szereplő históriai személyiségek, 
tör ténések, törekvések ki- s mivolta. 
Persze majd az ú j Rákóczi-
monográf iának kell megmutatn ia - míto-
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szóktól mentesen - , mi volt Rákóczi igazi 
célja, s miben bukot t el törekvéseinek 
megvalósítása. Azt minden esetre sugallni 
látszik a levelezés, hogy a korona nem volt 
eredeti és elsődleges célja; az erdélyi feje-
delmi méltóság és hata lom azonban igen. 
Úgy tűnik , ennek bi r tokában és erejével 
kívánt az egész ország sorsának a lakulásá-
ra, a királyi kormányzás javí tására döntő 
befolyást gyakorolni. 
S m u t a t j á k azt is ezek a levelek, mily 
hosszú ideig reménykedet t - egészen Ro-
dostóig, söt még ott is - az ország helyzeté-
nek, és vele a maga ügyének változásán, 
jobbrafordulásán . Jóllehet egyre inkább 
befelé fordult, s vallási vagy inkább erköl-
csi, lét- és világszemléleti kérdések foglal-
koztatták, ám Magyarország, kivált Erdély 
ügye, sohasem szorult ki, még csak széke 
sem került gondolkodásában, érdeklődésé-
ben. Ennek jegyében figyelte s mérlegelte 
az európai történéseket , már amennyire ez 
Rodostóban lehetséges volt. Sohasem lett 
c supán indulati , érzelmi ember; gondolko-
dását , mély vallási és erkölcsi elmélkedését 
is szellemi jelenlét ha to t ta át. 
Azzal fejezzük be, amivel kezdtük. A 
kötet nagy és alapos m u n k a eredménye; s 
jól átgondolt szerkesztés, tagolás, takaré-
kos, de elegendő, a szükségesen túl nem 
lépő jegyzetanyag jellemzi. 
Mindenesetre jó volna a kötetet magya-
rul is kiadni. Az egyre halványuló történeti 
tuda t és ér tés javí tásához ez nagyban 
hozzájárulhatna. S végül, de nem utolsó-
sorban, szeretnénk remélni, hogy Köpeczi 
ennyi m u n k a u t á n (hisz korábban is jó 
néhány alapos anyagközlése és földolgozó 
közleménye jelent meg) monografikus föl-
dolgozását adja Rákóczi szatmári béke 
u táni korszakának. (Correspondance 
diplomatique de Francois II Rákóczi, 1711-
1735 (Choix de documents). Publiée par 
Béla Köpeczi, Balassi Kiadó, Budapest, 
1999. 380 о.) 
Németh G. Béla 
AZ ÓKORI EGYIPTOM TÖRTÉNETE 
A magyar egyiptológia mintegy egy év-
százados múl t ra tekinthet vissza. Ér tékes 
egyéni teljesítmények s a Szépművészeti 
Múzeum Egyiptomi Gyűjteményének ki-
a lakí tása u t á n valódi kibontakozása az 
1960-as években indul t meg. Az utolsó 
négy évtizedben magyar egyiptológusok és 
régészek szerepet vállaltak a nagy núbia i 
mentőakcióban, az egyiptológia önálló 
tanszéket kapot t a budapes t i Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem Bölcsészettudo-
mányi Karán, s ása tások sora kezdődött a 
thébai nyugati parton. A kibontakozás 
középponti a lakja és fő motorja Kákosy 
László volt, akinek az egyiptológia és a 
Nílus-völgyi régészet területén működő 
hazai szakemberek csaknem mind tanítvá-
nyai voltak. Abban a mintegy négy és fél 
évtizedben, melyet Kákosy László eddigi 
pályája átível, az egyiptológia tudománya 
mélyreható felfogásbeli és módszer tani 
változásokon ment és megy keresztül. E 
változások, természetes módon, Kákosy 
m u n k á j á r a éppúgy hato t tak , min t az isko-
lájából sorra kikerülő egyiptológus nemze-
dékekre. Az itt ismertetendő könyv - mely 
az 1979-ben megjelent, ma jd 1993-ban 
utószóval kiegészítve ú j ranyomot t Ré fiai 
című m ű átdolgozott k iadása - nemcsak 
szerzőjének széles körű egyiptológiai k u -
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t a tása i során az ókori Nílus-völgy történe-
téről és kul túrá já ró l kialakított nézeteit 
összegzi, h a n e m két évtizede egyetemi 
tankönyv is. A d idak t ikusán és világosan 
megírt m u n k a h á r o m nagy példányszámú 
k iadása ugyanúgy, min t közkedveltsége 
egyiptológus- és történészhallgatók generá-
cióinak körében önmagáér t beszél. Széles 
körű művelődésformáló h a t á s a ugyanúgy 
kétségtelen, min t szűkebben vett szakmai 
kisugárzása. Nem kevésbé fontos, hogy 
Kákosy m u n k á j a az u tóbbi két évtizedben 
ismételten arra késztet te , s ú j kiadásával 
i smét csak ar ra készteti a magyar egyipto-
lógiát, hogy gondolkozzék célkitűzéseiről s 
a nemzetközi s z a k m á b a n elfoglalt helyéről. 
Az ókori egyiptomi írott források, építé-
szeti és művészeti emlékek, az anyagi kul tú-
rából fennmaradt tárgyak kimeríthetetlen 
gazdagsága és könnyű hozzáférhetősége 
egyrészről, s az egyiptomi szövegek sokrétű 
filológiai problematikája és sajátos, az ese-
ménytörténeti , gazdaság- és társadalomtör-
téneti kutatásokhoz csak elenyészően kevés 
közvetlen adatot nyúj tó karaktere másrész-
ről n e m kedveztek az egyiptológia mint 
történeti diszciplína önmeghatározásának és 
művelésének. „A történelemnek két oldala 
van. Az egyik felénk fordul, a másik rejtőz-
ködik. A történelem felénk forduló oldala 
cselekvésből és emlékezésből áll. Ez az a 
történelem, melyre emlékezünk, mert elter-
veztük, megcsináltuk, megtapasztal tuk és 
megszenvedtük. A történelem rejtett oldalát 
nemhogy elfelejtettük volna: sohasem emlé-
kez tünk rá. Olyan jelenségekből áll, me-
lyeknek lopakodó változásai, hosszú tarta-
ma, észrevétlen folyamatai a kortárs előtt 
rejtve maradnak s csak a kutató elemző 
tekintete számára tárulnak fel. Emlékezett 
és rejtett történelem úgy viszonylanak egy-
máshoz mint a páciens anamnézise és az 
orvos diagnózisa." J a n Assmann (1996:15) 
bevezető mondatai az ókori egyiptomi szel-
lem történetéről szóló könyvében, mely a 
Nílus-völgyi történelem nyüt és rejtőzködő 
oldalának egymásra vetítését kísérli meg, 
közhelyszerüeknek és túlhaladot taknak 
tűnhe tnek a klasszikus ókor vagy a magyar 
középkor kutatója számára - az egyiptoló-
gus viszont régi szakmai dilemma megfo-
galmazását látja bennük. A hieroglifikus 
írás megfejtése (1822) óta eltelt időkben az 
egyiptológia fö vonulatai a nyelv és a szöve-
gek filológiai elemzése, a kronológia kérdé-
seinek vizsgálata körül formálódtak, s az 
Egyiptom történetére és kul túrá jára vonat-
kozó kuta tások empirikus, leíró felfogásuk 
révén mindinkább elkülönültek az ókori 
Közel-Kelet más területeinek kutatásától . A 
leíró egyiptológiában előtérbe helyezett 
pompás emlékanyag, a királyi emlékek 
bősége, a királyi és vallásos szövegek gaz-
dagsága a j ól-ismertség illúzióját keltette fel, 
melynek a források korlátait állandóan 
hangsúlyozó kötelező szkepszis sem mon-
dott ellent. Bár az egyiptológia egészét kitevő 
részterületek, elsősorban az építészet, a 
művészet, a kultuszok, az intézménytörté-
net (különösen a királyságideológia) min-
dinkább önállósuló ku ta tása az idők folya-
m á n megtörte a nyelvészet és a szöveges 
források filológiai elemzésének hegemóniá-
ját, olyan paradigmaváltás igénye, melynek 
révén az egyiptológia (vissza)integrálódhat 
az ókori Közel-Kelet történetébe és hasonul-
hat kérdésfeltevéseiben és módszereiben a 
modern egyetemes történettudományhoz, 
csak a legutóbbi évtizedekben merült fel. Az 
egyiptomi társadalmi és gazdasági szerkezet 
és folyamatok, a politikai s t ruk túra kiala-
kulása és változásai iránti érdeklődés ki-
bontakozásának nagy lökést adott a régé-
szet szerepének gyökeresen megváltozott 
felfogása, mely a hagyományos feliratos 
emlék- és muzeológiai anyaggyűjtő tevé-
kenység mellett vagy helyett, az egyiptomi 
régészeti tevékenységet mindinkább ennek 
az újszerű érdeklődésnek igyekszik szolgá-
latába állítani. 
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A két évtized folyamán, melyben 
Kákosy László könyvének egymást követő 
kiadásai napvilágot lá t tak, sorra jelentek 
meg azok a müvek, melyek ennek az „al-
ternatív" egyiptomi történeti ku ta t á snak 
kérdésfeltevését és módszereit igyekeztek 
kialakítani, egyszersmind első meggyőző 
példáit kínál ták (Trigger et al. 1983; Kemp 
1989; Assmann 1990, 1991, 1996), s elké-
szültek az újszerű orientációjú régészeti 
ku ta tá sok első összegzései is (Hoffmann 
1979; Rizkana-Seeher 1987-1990; 
Eiwanger 1984-1992). Trigger és szerző-
társai , Kemp és Assmann szakítottak a 
dinaszt iák és uralkodók egymásutánjára 
felfűzött eseménytörténetet a kul túra kü -
lön-külön vizsgált részterületeitől elszakító 
hagyományos szemlélettel. Bár perspektí-
vá jukat egészében nem fogadták el, az 
ugyanezen évtizedek konzervatívabb szel-
lemű összefoglalásainak szerzői (Aldred 
1980; Leclant et al. 1978-1980; Grimai 
1988; Vercoutter 1992) eredményeikből 
sokat felhasználtak, különösen ami az 
őskori (neolitikus, rézkori és korai bronz-
kori) Egyiptom, a „szövegek nélküli törté-
nelem" iránti figyelmet és a településrégé-
szet jelentőségének elismerését illeti. 
Kákosy művének szerkezete á tmenetet 
képez a hagyományos leíró tárgyalás és a 
fenti á t tekintés elején idézett müveknek a 
szocioökonómiai, politikai és kul turál is 
s t ruk tú rák változási folyamataira irányított 
figyelméből következő tárgyalásmódja 
között. Könyve első felében az egyiptológia 
történetére, a források jellegére, a termé-
szeti környezetre, az ókori lakosságra é s 
nyelvére vonatkozó ismereteket röviden 
összefoglaló bevezetést a hagyományos 
dinasztiák, ill. korok (őskor, az egyesítés 
kora, Óbirodalom, Első Átmeneti Kor, 
Középbirodalom, Második Átmeneti Kor, 
Újbirodalom, Harmadik Átmeneti Kor, 
Későkor) időrendjébe rendezett tör ténet 
követi. A könyv második felében a király-
sággal, a mindennapok , magánélet, család 
témakörével, az ókori egyiptomi tudo-
mánnyal , irodalommal, művészettel, val-
lással, túlvilághittel foglalkozó fejezetek 
sorakoznak, s külön fejezet foglalkozik a 
piramisokkal és, a könyv végén, az egyip-
tomi világképpel - melynek elemeivel az 
előző fejezetek is megismertetik az olvasót. 
Míg az első rész nem szakad el az ese-
ménytörténetre alapozott történeti szemlé-
lettől, a második rész sok helyen közelebb 
áll az „alternatív" egyiptológia felfogásához. 
Különösen érvényes ez a magánélet s a 
család, a tudomány, a túlvilághit kérdés-
köreit tárgyaló fejezetekre, melyek lebilin-
cselő részei az egészében remekül olvas-
mányos könyvnek. 
A szerkezet konzervatív vonásai nyilván 
részben a tankönyv-funkcióval magyaráz-
hatók, részben azonban a szerző felfogásá-
ból következnek. Kákosy fölényesen u ra l j a 
és virtuóz könnyedséggel kivonatolja, is-
mer ted és kommentá l ja azt a ter jedelmé-
ben szinte belá thata t lan és mind egészé-
ben, mind az egyes forrásokat illetően 
komplex adatanyagot , melyet az egyiptoló-
gia közel két évszázados története folyamán 
összehordott. Az anyagkezelésben ugyan-
úgy, mint az egyiptomi vallás bizonyos 
aspek tusa inak - elsősorban egyes is ten-
kul tuszoknak, a mágiának, a csil laghitnek 
-hangsú lyos tárgyalásában Kákosy sa já t 
ku ta tása inak módszer tana és eredményei 
(melyeket számos könyvben és több mint 
kétszáz t anu lmányban közölt) is megnyil-
vánulnak. Az egyiptológia á l ta lános isme-
re tanyagának összegzéséből, aká rc sak a a 
szerzőnek sa já t ku ta tása i ra t ámaszkodó 
fejezetekből egyaránt kitetszik, hogy 
Kákosy, míg minden vizsgált ké rdésben 
ki tüntető figyelemmel fordul a szöveges 
forrásanyag felé, a régészet, kivált a tele-
pülésrégészet eredményei iránt m á r kevés-
bé érdeklődik. Túl az itt tárgyalt könyv 
lá tásmódján is érdekes, hogy a budapes t i 
egyiptológiai tanszék ásatásai , kezdve a 
Kákosy által Dzsehudmesz m o n u m e n t á b s 
thébai s í r jában 1983 óta vezetett fe l tárás-
sal, mind egy-egy jelentősebb sír megisme-
résére i rányulnak, azaz, bár régészed mód-
szereket is igénybe vesznek, n e m régészeti 
kérdésfelvetésekből indulnak ki. Trigger és 
szerzőtársai, Kemp, vagy Assmann fent 
említett munká iban , vagy az ú j a b b művé-
szettörténeti és ikonográfiái k u t a t á s o k b a n 
(Bothmer et al. 1970, A s s m a n n - B u r k a r d 
1983, Kurth 1983, Robins 1997) felvetett, 
sokszor nyilvánvalóan még formálódóban 
lévő nézetekkel, az összehasonlitó állam-
történeti tanulmányokkal , antropológiai 
ki indulású feltevésekkel szembeni közöm-
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bös at t i tűdöt a r ecenzens csak azzal t ud ja 
magyarázni , hogy Kákosy László a maga 
Egyiptom-képét végeredményben a 
Breasted (1905) és a század első felének 
nagy filológusai munkás ságábó l kiinduló 
„Nagy Tradíció" kere tében fogalmazza meg. 
A könyv kiegyensúlyozottan empir ikus 
Egyiptom-képének egysége csak akkor 
törik meg, amikor az Amarna-kor értékelé-
sére s az egyiptomi művészet emlékeinek, 
különösen a „portré"-szobrászatnak értel-
mezésére kerül sor. Ekhna ton személyé-
nek, valláspoli t ikájának és kora művésze-
tének megítélésében Kákosy a „rendelle-
nességet" hangsúlyozza, elfogadva a fáraó 
ábrázolásai t egy „rajongó" portréjaiként és 
egy patologikus állapot realisztikus leképe-
zéseiként értelmező hagyományos felfogást, 
s alkalmazva Breas ted nagy értelmezési 
távlatokat sejttető, á m lényegében szub-
jektív és levegőben lebegő Ekhnaton-
jellemzését, amely szerint a fáraó „elérhe-
tetlen álmot kergető", „álmodozó" volt. Más 
Amarna-interpretációk inkább a király-
ságideológia minden addigit és elkövetke-
zendőt túlhaladó abszolut izálódását lá t ják 
E k h n a t o n valláspoli t ikájában, s úgy tűnik, 
hogy az Amarna-kori emberábrázolás -
melynek általánosan megfigyelhető, min-
tegy kanon ikus vonása i t a királyi család 
ábrázolásai csak extrém módon hangsú-
lyozzák - megítélésében Kákosynak az 
egyiptomi „portré"-ról á l ta lában is vallott 
felfogása szembenáll az ú j a b b a n formálódó 
konszenzussal . Ti. E k h n a t o n ábrázolásai a 
jelek szerint nem patológiás állapotot tet-
tek „hivatalossá", h a n e m az uralkodót 
„Atonhoz hasonla tosan" mint „minden 
te remte t t atyját és anyjá t" androgün ter-
mékenységis tenségként jelenítették meg 
(D. O'Connor in: Trigger et al. 1983:221; 
Robins 1997:150). Kákosy nemcsak 
E k h n a t o n ábrázolásaiból olvassa ki a fáraó 
intellektuális-lelki pályavonalát , hanem 
m á s korszakok fá raó inak (pl. III. 
Szeszósztrisz, III. Amenemha t , II. Ram-
szesz) esetében is a por t réka t mint az is-
mer t történeti helyzetekből következő lé-
lektani tükröződéseket értelmezi. Míg az 
egyiptomi művészet - melyet a hagyomá-
nyos k u t a t á s csak zárt, mozdulat lan nagy 
korszakok stílű svál tozásaiban tekintett 
„történeti" meghatá rozo t t ságúnak - érzé-
kenyebb történeti interpretációja és perio-
dizációja napja inkban valóban sokat ígérő 
fejlődést muta t , az egyiptomi művészet 
ku ta tó i azzal már aligha ér tenének egyet, 
hogy a hivatalos királyportrék bármelyike 
abból a célból készült volna, hogy indivi-
duál i s élettapasztalati fokozatokat és lelki-
ál lapotokat ju t t a sson kifejezésre (Kákosy-
nál III. Szeszósztrisz, III. Amenemhat 
„szenvedéseit és kiábrándul tságát" ; 
Ekhna ton „fáradtságát, lemondását , csaló-
dot tságát , végtelen szomorúságát"). 
De nemcsak az Amarna-kor forrásai, az 
egyiptomi történet teljes folyama kínálja 
többféle értelmezés lehetőségét, kezdve az 
újkőkortól a korai bronzkorig tartó három 
évezreddel, melyet a korábbi k u t a t á s egy-
szerűen a dinaszt ikus Egyiptom „előkészí-
t é s e d k é n t tárgyalt. Az u tóbbi évtizedek 
ása tása i sok ú j adatot t á r t ak fel, melyek 
többre is alkalmasak, mint az őskori politi-
kai formációk és ku l tú rák relatív és ab-
szolút időrendjének finomítására. E há-
romezer év története, s különösen az egye-
sitett Egyiptomhoz, az I. dinasztiával kez-
dődő történethez vezető folyamatok tár-
gyalása hipotézisek nélkül azonban még az 
ú j ada tok bir tokában sem oldható meg 
(Baines 1988; GledhiU et al. 1988:1-29; 
Breuer 1990; Trigger 1993). Bár a tá rsa-
dalmi rétegződés 4-3. évezredi kialakulási 
folyamatáról egyre több ismeret áll rendel-
kezésre ú j feltárásokból s régiek újraértel-
mezéséből (legutóbb Bard 1994 és 
Wilkinson 1999), a politikai szerkezetek 
fejlődésére, integrálódásuk folyamatára, az 
uralkodói ideológia k ia lakulására és ábrá-
zolására, a technológiai előrelépésekre s 
azok terjedésére, a gazdasági-politikai 
hata lomkoncentrációk folyamataira, az í rás 
és a bürokrácia kia lakulására , a Nílus-
völgyön belüli és túli kereskedelem alaku-
lására , a „kezdeti városállamokra" nézve 
konszenzusról még nem lehet beszélni. A 
könyv következő k iadásában remélhetőleg 
találkozni fogunk az egyesítés folyamatá-
n a k legalább hipotet ikus magyarázatával 
(Trigger in: Trigger et al. 1983:44 skk.; 
Kemp 1989:32 skk.). 
Az Óbirodalomtól az Újbirodalom végéig 
ter jedő idők történetének tárgyalásához 
rendelkezésre álló ha ta lmas forrásanyagot 
a könyv alig százötven oldalnyi remekül 
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áttekinthető, világos és lendületes 
öszegzésben tárgyalja. Mint azonban a 
szerző a bevezetésben hangsúlyozza, a 
források megoszlása korok és aspektusok 
tekintetében nem egyenletes, és az egyes 
forrásadatok értelmezésekor ismételten 
kérdéses, hogy egyedi vagy általánosítható, 
aktuál is információt tar ta lmazó forrással, 
vagy pol i t ikai /kul turál is toposszal, kano-
n ikus reprezentációval áll-e a kuta tó 
szemben. Ilyen nehezen eldönthető eset 
Kheopsz családtagja inak az uralkodó pi-
ramisa melletti uniformizált masztaba-
temetkezéseié, melyekből a szerző hiá-
nyolja azokat az „egyéni megnyilvánuláso-
kat", melyekből „az illetők emberi vonásai-
ra, egyéniségére, életének eseményeire 
következtethetnénk" (57. o.). Valószínű, 
hogy az „uniformizált" „egyéniség", aho-
gyan Kákosy javasolja , valóban abból kö-
vetkezik, hogy az óbirodalmi arisztokrácia 
tagjai (s az idők folyamán a társadalom 
további rétegei), legalábbis számunkra 
látható módon, egyedül az isten-királyhoz 
való viszonyukban fogalmazzák meg önma-
gukat: de ez szükségszerűen egy zsarnok-
ság következménye lenne? Az árnyal tabb 
válasz, ahogyan erre a szerző is utal, az 
elitnek a király h a l h a t a ü a n s á g a által meg-
szerezhető ha lha ta t l anságának ideológiájá-
ban rejlik - melynek értelmezésére, aho-
gyan ál ta lában a monumentá l i s kőépítészet 
politikai/ideológiai interpretációjára és 
konkré tan a völgytemplomok és piramis-
templomok funkcióinak elemzésére is, 
sa jnála tosan kicsiny hely ju to t t a tárgya-
lásban. A források különféle képeket raj-
zolhatnak az Óbirodalom központosított 
politikai rendszerének széthullásáról: 
Kákosy a rendszer alapjait eleve ingatag-
nak látszik ítélni. Mások inkább a birtok-
adományozások folytán átalakuló társa-
dalmi szerkezetre, az adminisztratív hiva-
talok örökletessé válására, a központi 
elosztás krízisére és kedvezőtlen klímavál-
tozásra fektetik a magyarázat fö hangsú-
lyait (Vercoutter 1992:97 skk., Assmann 
1996:63 sk.), s felvetik, hogy az 
Óbirodalom összeomlásával kialakulni 
látszó ú j abb politikai policentrizmus való-
j ában - mint a későbbi „átmeneti korok-
ban" is - a monocent r izmus mélyében 
mindig is valamilyen formában létezett 
(Assmann 1996:100). Hasonlóképpen 
sokféle értelmezésre kínálnak lehetőséget a 
középbirodalmi Egyiptom déli és északi 
ter jeszkedésének okaira és céljaira vonat-
kozó források. A hódítások menetének é s 
eredményeinek részletes tárgyalását kap -
j u k , azonban érdekes lenne itt azt is látni, 
hogy a szerző hogyan értékeli - n emcs ak a 
Középbirodalom, h a n e m majd az Újbiro-
dalom tekintetében is - a núbiai expanzió 
ideológiai alapjairól ú jabban megjelent 
ku t a t á soka t (Zibelius-Chen 1988), a n e m -
zetközi a jándékcserére mint gazdasági 
s t r u k t ú r á r a vonatkozó m u n k á k a t (Liverani 
1990; Morkot 1995; Smith 1995; Bleiberg 
1996) s hogyan ítéli meg a núbiai és szíri -
ai-palesztin hódoltsági területek döntően 
eltérő politikai, szocioökonómiai és ideoló-
giai kezelését. 
Az Újbirodalom forrásgazdagsága u t á n 
a Harmadik Átmeneti Kor és a Későkor 
tárgyalását sokszor megnehezíti a források 
hézagossága és el lentmondásossága. Talán 
ez is (közvetett) indoka a viszonylag nagy 
térnek, melyet a szerző a későkor legmo-
numentá l i sabb és ta r ta lmában legsokré-
tübb királyi szövegének, Piye Nagy Győ-
zelmi Sztéléjének szentel (Assmann 1996, 
357-370 , Eide et al. 1994, I 62-112 , 113 -
118). Piye az Egyiptom által a Kr. е. 11. 
század közepéig ural t núbiai Nüus-
völgyben és a Középső Szudán terüle tén a 
10. század folyamán létrejött bennszü lö t t 
királyság uralkodója, akinek d inasz t iá ja 
kb. 750-656 között Egyiptom nagy része 
fölött is uralkodott (egyiptomi XXV. di-
naszt ia . Megjegyzendő, hogy a „Napata 
Birodalom" és „Merőé Birodalom" t e rminu-
sok nem szerencsések, s azon a valószí-
n ü ü e n , ám annál makacsabban továbbélő 
feltevésen a lapulnak, hogy a kush i t a kirá-
lyok a Kr. e. 4. században áttet ték főváro-
suka t Napatából [Gebei Barkai] Meroéba). 
A szöveg elemzése Egyiptom és Kush és 
Egyiptom és Asszíria kapcsola tának tár -
gyalásába ágyazódik. A Piye-sztélében 
tükröződő politikai s t ruk tú ra k ia lakulásá-
ban , melyben közveüen királyi ha ta lom és 
„vazallusok" fölötti kontroll egymás mellett 
létezik, a régebbi ku t a t á s szerint Kush 
semmiféle szerepet nem játszott: Piye vagy 
esetleg közvetlen elődje csak k ihaszná l t ák 
Egyiptom politikai dezintegrációját, amikor 
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egyiptomi te rü le tek m e g h ó d í t á s á b a fogtak. 
Az ú j a b b N ú b i a - k u t a t á s szer int a k u s h i t á k 
egyiptomi h a t a l m a a t h é b a i A m ü n - p a p s á g 
és K a s h t a , Piye elődje, között létrejött meg-
egyezésben látszik gyökerezni, melynek 
k o n t e x t u s á b a bele tar tozik az a folyamat is, 
me lynek so rán a k u s h i t a királyság Alara 
(Kash ta elődje) u r a l k o d á s a alat t ú j raé lesz-
te t te a n ú b i a i A m ú n - k u l t u s z t . A s t r u k t ú r á t 
m a g á t l e g p o n t o s a b b a n a l ighanem a Piye 
által u r a l k o d á s a e le jén Napa t ában felállí-
to t t Homokkő Sztélé (Eide e t al. 1994, I No. 
8) szövege fogalmazza meg. A núbia i ki-
r á lyság tö r t éne té re vonatkozó legújabb 
felfedezések és k u t a t á s o k feltétlenül szük-
ségessé teszik, hogy a K u s h r a vonatkozó 
o lda laka t a szerző könyve soron következő 
k i a d á s á b a n némileg átdolgozza, kivált 
azér t , m e r t a XXV. d ina sz t i a ke t tős identi-
t á s a n e m c s a k az elkövetkező évszázadok 
k u s h i t a k u l t ú r á j á b a n , h a n e m az egyiptomi 
k u l t ú r á b a n is k ü l ö n ö s á t a l aku lásokhoz 
vezetet t (Török 1997). Az archa izá lás sok-
r é t ű - az egyiptomi k u l t ú r a lényegét általá-
ban i s é r in tő - j e lenségé t a szerző is érinti 
röviden. 
Kákosy Lászlót a nemzetközi szakmai 
közösség a Ptolemaiosz- é s római kori 
egyiptomi k u l t ú r a s k ivá l tképp vallás legki-
válóbb k u t a t ó i n a k egyikeként t a r t j a szá-
m o n (Kákosy 1995). M á r c s a k ezért is sa j -
ná lom, hogy m u n k á j a h a t á r á t az u to lsó 
„bennszülö t t " d inasz t i a végénél é s a m a k e -
d ó n u r a l o m kezdeténé l v o n j a meg: hiszen 
n á l a j o b b a n senki s e m t u d j a , hogy a 
f a r a o n i k u s egyiptomi k u l t ú r a élete n e m 
fejeződöt t be sem Kr. e. 332-ben , amikor 
Nagy S á n d o r bevonul t Egyiptomba, sem a 
Pto lemaioszok végével s a római u ra lom 
kezdetével , de még Kr. u . 394-ben sem, 
amikor az u to lsó kel tezet t hieroglifikus 
fel i ratot a philaei H a d r i a n u s - k a p u fa lá ra 
felvésték (Griffith 1937, no . 436). Remélem, 
hogy egy ú j a b b k i a d á s kiegészülhet azok-
n a k az évszázadoknak tárgyalásával is, 
melyek fo lyamán , míg a Nílus-völgy integ-
rá lódot t a Földközi- tengeri hel leniszt ikus 
világba, Egyiptom h a g y o m á n y o s k u l t ú r á j a 
egészen ú j s z e r ű , komplex é s életerős mó-
don ú j r a foga lmazódo t t a görög-római kori 
t e m p l o m o k n a k a h ierogl i f ikus í rás lenyű-
göző ú j k o r s z a k á t meg tes t e s í tő szövegeiben 
s e t e m p l o m o k ikonográ f i á j ában , teológiá-
j á b a n és ku l tuszgyakor l a t ában . Ezek az 
évszázadok n e m c s a k a h a g y o m á n y o s é s a 
he l len isz t ikus k u l t ú r a legvál tozatosabb 
f o r m á k b a n megnyilvánuló e g y m á s r á h a t á -
sa i t hoz ták , h a n e m a t á r s a d a l o m és k u l t ú -
r a k o n t e x t u s á n a k ú j formái t is, melyek 
közül a helyi ku l tuszok t á r sada lomszervező 
h a t á s á r ó l (Frankfur te r 1998) a 
Ptolemaiosz-kortól a kései ókorig t e i j edö 
időszakban Kákosy Lászlónak fon tos m o n -
daniva ló ja lehet. 
A könyv képanyaga szorosan kapcso ló-
d ik a szövegben tárgyal t ké rdésekhez , 
t ovább erősíti a szerző érvelését s mélyíti a 
könyv h a t á s á t . Kár, hogy a f ényképes 
t á b l á k a felvételek vagy a r ep rodukc iók 
többnyi re gyenge minősége folytán n e m oly 
vi lágosak és részletgazdagok, m i n t Kákosy 
László szövege. E szöveg t a r t a lmi gazdag-
s á g á t közvetett módon tükröz ik kr i t ikai 
megjegyzéseim is, a j e len tős és n a g y h a t á s ú 
művekrő l írott i smer te tések szokásos igaz-
ság ta lanságáva l - mer t h i szen az ilyen 
m ű v e k az olvasót élénk re f l ek tá lás ra indít-
j á k é s a r r a ösztönzik, hogy a szerző néze-
teivel összevesse s hozzá juk képes t k ísé-
relje meg új rafogalmazni a m a g a nézete i t i s 
a zokon a pontokon, ahol úgy képzeli, hogy 
azok szerencsésen túlél ték az összevetés t . 
(Kákosy László: Az ókori Egyiptom története 
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ROMANI NYELV ÉS KULTÚRA 
A cigány (vagy ahogyan beszélői neve-
zik: romani) nyelv, bá r beszélőinek s zámá t 
öt é s tízmillió közöttire becsül ik , olyan 
k isebbségi helyzetű nyelv, amely - a n e m -
zetközi erőfeszí tések ellenére - mindeddig 
e l sősorban n e m s t a n d a r d , beszél t nyelv-
kén t létezik, s z á m o s regionális nye lv já rás 
f o r m á j á b a n . A nemzetközi r oman i nyelvé-
szeti k u t a t á s o k jelenlegi, Magyarországon 
n a p j a i n k b a n m é g kevéssé i smer t t endenci -
áiról k i t ü n ö á t t ek in tés t nyú j t az Acta 
Linguist ica Hunga r i ca Réger Zita é s 
Kovalcsik Katalin ál tal szerkesztet t , a 
r oman i nyelvnek és k u l t ú r á n a k szentel t 
t e m a t i k u s s z á m a . 
Az önálló t a n u l m á n y k ö t e t n e k is beillő 
t e m a t i k u s szám í r á sa inak sz ínvonala a 
szerkesz tők szakmai t u d á s á t é s g o n d o s s á -
gá t dicséri , m u n k á j u k a k o r t á r s nemze tkö -
zi k u t a t á s i i rányzatok é s szak i roda lom 
n a p r a k é s z és a lapos ismeretéről t a n ú s k o -
dik. A s zámban szereplő, nemzetközi leg 
e l i smer t külföldi é s haza i szerzők tollából 
s zá rmazó angol nyelvű t a n u l m á n y o k t ö b b 
nyelvészeti és nyelvvel kapcso l a to s in ter -
diszcipl inár is k u t a t á s i te rü le te t é s m ó d -
szer t is reprezen tá lnak . A r o m a n i leíró 
nyelvészeti vizsgálatától kezdve, tö r téne t i 
é s kontak tusnyelvésze t i gyökerű, de az 
elméleti nyelvészet s z á m á r a is érdekfeszí tő 
kérdésfe lvetéseken á t a szociolingvisztikai 
é s antropológiai nyelvészeti c i g á n y k u t a t á -
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sok számos eredményével is megismerked-
het az olvasó. Éppen az interdiszciplináris 
megközelítési mód az, ami m á s tudo-
mányterüle tek ku ta tó i számára is hasz-
n o s s á és é rdekessé teheti az itt közölt 
írásokat. 
ACTA UNGUISTICA HUNGAR1CA 
AN INTERNATIONAL JOURNAL ОГ LINGUISTICS 
A temat ikus összeállí tás első, Yaron 
Matras által írt t anu lmánya (Alanyi 
küt ikumok a szintiben) egy romani változat 
(a főként német nyelvterületen beszélt 
szinti dialektus) egy tipológiailag sa já tos 
grammatikai jel lemzőjének le írásában 
komplex szemléletmódot érvényesít. Rá-
m u t a t arra, hogy a kl i t ikumok főként olyan 
szerkezetekben haszná la tosak a szintiben, 
amelyekben az ige-alany (VS) sorrend 
kötelező. A szerző formáhs-s t rukturá l is , 
pragmatikai és nyelvtörténed érveket egya-
rán t alkalmaz az elemzésben, és felvázolja 
az alanyi kl i t ikum-rendszer kialakulási 
fo lyamatának lehetséges szakaszait is. 
A következő h á r o m írás olyan kérdése-
ket vizsgál, amelyek a nyelvi érintkezést 
tanulmányozó szakemberek számára 
szinkronikus és d iakron ikus megközelítés-
ben egyaránt informatívak lehetnek. 
Norbert Boretzky í rása (Grammatikai 
interferencia a romaniban : az idegen kate-
góriák kölcsönzési formái) részletesen 
vizsgálja azt a folyamatot, ahogyan a kü-
lönböző kontaktusnyelvek ha t á s t gyako-
roltak a romani változatok egyes nyelvtani 
aspektusa i ra . Ebben a t anu lmányban a 
szerző a romani morfológiájára, főképpen 
az igerendszerre (például jövő idő, főnévi 
igenév stb.) gyakorolt ha t á sok következmé-
nyeit vizsgálja. 
Birgit Igla í rása, amely a mai bulgáriai 
romani dialektusok esetrendszerét vizs-
gálja, sok tekintetben kiegészítője 
Boretzky t anu lmányának . Az esetek kifeje-
zésére a romaniban szintetikus, ese t ragos 
alakok és anali t ikus, elöljárók segítségével 
kifejezett formák egyaránt haszná la tosak . 
A Bulgária területén beszélt különböző 
romani nyelvjárások ezek s tabi l i tásának 
vonatkozásában is összehasonl í thatóak. 
Míg az anal i t ikus nyelvtani esetek domi-
nanc i á j a azokra a romani változatokra 
jellemző, amelyeknél az egyeden vagy le-
galábbis a legfontosabb környezed nyelv a 
bolgár, addig a török ha t á s a lat t álló 
romani változatokban a szintetikus, eset-
ragokkal kifejezett formák nagymér tékben 
megmaradtak . 
Tálos Endre í rása, az Etymologica 
Zingarica, egyes kiválasztott lexikai elemek 
eredete és története u t á n ku ta tva egy m á -
sik nézőpontból, a nyelvi ér intkezések 
tör ténetén keresztül vüágítja meg a cigány 
nyelv változatainak alakulását . Számos 
olyan szó történetét vizsgálja, amelyeket a 
rendelkezésünkre álló klasszikus és ú j a b b 
romani etimológiai szótárak ismeret ien 
vagy bizonytalan eredetűnek ta r tanak . 
A szám három további í rása a roman i 
nyelvet és nyelvhasználatot a t á r sada lmi 
környezettel összefüggésben elemzi. 
A romani nyelvi repertoár belső válto-
za tosságának egy igen fontos szervezőelvé-
ről, a formális és az informális beszédmód 
különbségeiről elsősorban az utóbbi évek 
magyarországi ku ta t á sa i nyomán szerez-
h e t t ü n k tudomás t (1. Kovalcsik Katahn és 
Michael Stewart e tárgyú munkáit) . Egyes 
r o m a közösségek anyanyelvhasznála tuk-
ban világosan megkülönböztetik a hétköz-
napi , informális társalgási helyzetek nyelvi 
regiszterét a formális közösségi eseménye-
ken használ t idealizált beszédmódtól. Az 
előbbit a nyelvhasználatra vonatkozó belső, 
romani nyelvű kategóriarendszerben a 
„duma" kifejezés jelöli, míg a formális 
beszéd követelményeinek megfelelő be-
szédmódok gyűjtőneve a „vorba" t e rminus . 
A vorbához állandó jelzőként gyakran 
társ í t ják a „óaci"=igaz jelzőt is. Az eddigi 
ku t a t á sok a formális beszéd jellemzőit 
főként a narratív műfa jokban vizsgálták. 
Az „igaz beszéd" roma értelmezéséhez 
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visz közelebb Kovalcsik Katalin Nyelvi 
ideológiai szempontok egy erdélyi oláhci-
gány közösségben című tanulmánya . Az 
elemzés központ jában egy olyan improvi-
zált l assú dal áll, amelyet az énekes „igaz 
beszédnek" tekint. A da lban az előadó sa já t 
közösségének nyelvre, nyelvhasználatra 
vonatkozó elképzeléseit fejti ki, így az vol-
taképpen az ének és a romani beszéd 
összefüggéséről szóló metanar ra t ivának 
tekinthető. 
A szerző a dal részletes elemzése során 
a nyelvhasználat és a ku l tú ra számos 
alapvető összefüggését érinti. A nyelvhasz-
nála t és a rituális tisztaság kapcsola tának, 
az ezekről szóló szóbeli kommunikáció 
pá rhuzamainak elemzése a helyi roma 
társadalom és ku l tú ra alapmintái és a 
nyelvhasználat , illetve a beszédről szóló 
vélekedések szoros kapcsola tá t muta t ja . 
A nyelvi szocializáció egy fontos, kul tu-
rális meghatározot tságú eszközéről szól 
Réger Zita t anu lmánya , amely az ug ra t á s 
(teasing) s t rukturá l i s és pragmatikai jel-
lemzőit vizsgálja egy magyarországi oláhci-
gány közösségben. Ugratáson a szerző 
tettetett kihívással, inzul tussal vagy fenye-
getéssel megnyitott társalgási szekvenciá-
kat ért, amelyek lényegüket tekintve két-
ér te lműek és szándékosan teremtenek 
bizonytalanságot. 
Az ugratás a felnőtt-gyermek társalgás-
ban és a felnőttek között is számos helyzet-
ben és műfajban használatos. A szerző 
hangsúlyozza, hogy az ugra tás értelmezése 
és használata során a gyerekek nagyon 
korán megtanulják, hogy nagymértékben 
támaszkodniuk kell a beszédhelyzetre, és ez 
erősen kontextusfüggő beszédmód kialaku-
lásához vezethet. A gyermek effajta jár tassá-
ga a későbbiek folyamán egyaránt lehet 
előnyök és hátrányok forrása. A 
kontextusfüggö nyelvi szocializáció az isko-
lában elvárt, a kontextus előzetes ismerete 
nélkül is értelmezhető nyelvhasználattal 
kapcsolatos nehézségek gyökere is lehet. 
Ugyanakkor a kontextuális jegyekre való 
érzékenység, a kommunikációs kerettel való 
manipuláció olyan, a túlélést elősegítő kész-
ségként jelenik meg, amely a romák számá-
ra elengedhetetlen egy előítéletes környezet-
ben. A kvantitatív és kvalitatív szemponto-
kat egyaránt alkalmazó, sokrétű elemzés 
kimutatja, hogy az ugratások gyakori elő-
fordulása a gyermekhez intézett beszédben, 
az ezekre jellemző témák és diskurzus-
stratégiák teljesen beleillenek a cigány kö-
zösségekben a gyermekhez szóló beszéd 
általános mintáiba. 
Az ugratás i szekvenciák közvetlen mo-
dellálása, t ema t ikusan pedig a jövőben 
elvárt, nemi szerepeknek megfelelő viselke-
dés mintáinak beillesztése az ugra tásokba , 
szintén arra világit rá, hogy a kisgyermeket 
a cigány közösségben a közösség teljes 
jogú tagjának és potenciális kommunikáci -
ós par tnernek tekintik, és a nyelvi kompe-
tenciával pá rhuzamosan már a kezdetektől 
fogva fejlesztik kommunikat ív kompetenci-
áját is oly módon, hogy bevezetik a beszé-
lés funkcióiba, a közösségben releváns 
beszédműfajokba. 
A kötet utolsó, Victor A. Friedman által 
írt t anu lmánya azokhoz a szocio-
lingvisztikai ku ta tásokhoz kapcsolódik, 
amelyek nyelvi tervezési, nyelvpolitikai, 
nyelvi jogi és a nyelvhasználattal kapcso-
latos oktatási problémákkal foglalkoznak. 
A romani nyelv a Macedón Köztársaság-
ban: Státusz, nyelvhasználat és szocio-
lingvisztikai perspektívák című í rásban a 
szerző a címben emiitett kérdéseket körül-
járva elemzi a romani helyzetét a Macedó-
niát jellemző több nyelvű környezetben. A 
romani nyelvhasználat lehetőségeinek 
alakulását e lsősorban az ok ta tásban és 
egyéb formális, nyilvános helyzetekben 
vizsgálja, a rendelkezésre álló irott forrá-
sokra és saját , több mint két évtizedes 
macedóniai t e r epmunká já ra támaszkodva. 
Jogi dokumen tumok és a vonatkozó s ta-
tisztikai adatok kritikai elemzéséből kiin-
dulva részletes át tekintést ad a volt J u -
goszlávia és a mai Macedón Köztársaság 
területén élő romák és az ál taluk beszélt 
nyelvek jogi helyzetének változásairól. 
Jelenleg a romanit beszélők közösségei a 
többi macedónai nyelvi kisebbséggel azo-
nos jogokat élveznek, de a törvények által 
biztosított lehetőségek tényleges megvaló-
sulásához még számos probléma megoldá-
sára van szükség. E téren fontos előrelé-
pést je lentenek azok az erőfeszítések, 
amelyek Macedóniában egy regionális 
romani s t andard kialakí tására i rányulnak. 
Figyelemre méltó és példa ér tékű, hogy 
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ez a romani nyelvnek szentelt, nemzetközi 
érdeklődésre is mél tán számot tartó t ema-
t i k u s szám - az tá rgyú nyelvészeti k u t a -
t á s o k a t támogató intézményi hát tér szű-
kössége ellenére - éppen Magyarországon 
látott napvilágot. (Acta Linguistica 
Hungarica, 1999, 46. évfolyam, 3-4. szám, 
a szám vendégszerkesztői: Réger Zita és 
Kovalcsik Katalin) 
Szalai Andrea 
EPITESZETI NEOAVANTGÁRD A FILOZÓFIA ÁRNYÉKÁBAN 
E i s e n m a n és a d e k o n s t r u k t i v i z m u s 
„Még soha nem volt olyan kor az embe-
r iség történetében, melyet minimálisan 
h a t v a n , egymásnak ellentmondó, egymás-
n a k feszülő építészeti st í lusirányzat jellem-
zett volna" - írja a Magyar Építész Kamara 
e lnöke a Kamara 1998. évi évkönyvében. 
Valóban, mintha elvesztet tük volna a fo-
n a l a t a B a u h a u s pu r i t án , racionális világát 
még könnyedén befogadó építészeti szem-
lé le tünkben, mely bizonyos szkepticizmus-
sal követte a piac túlreagál t vadha j tása -
k é n t (is) előhívott posz tmodern építménye-
ket . Értelmiségi körökben bizonyára értet-
lenül - de mindenese t re tájékozat lanul -
fogadnák , h a valaki a történeti s t í lusok 
o t t honos közegében pácol t tudatot olyan ú j 
i rányzatokkal bombázná , mint a 
neomodern, a klasszicista-posztmodern, az 
antropomorf és a vernakuláris posztmodern, 
a későmodern, a neomodern-high-tech, a 
dekonstruktivista vagy a regionalista... Ez a 
tájékozottsági h i á tus - amely még a szű-
kebb építész körökben is meglehetősen 
á l t a l ános - természetesen összefüggésben 
van azzal a ténnyel, hogy könyvkiadásunk 
az u to l só 25 évben a d ó s marad t az építé-
szeti irányzatok felgyorsult bu r j ánzásának 
figyelemmel kisérésével. E felismerés nyo-
m á n támogat ta (pénzügyileg is) az MTA 
Műszak i Tudományok Osztálya olyan m ü 
megszületését , amely elősegíti a kao t ikus 
kép legalább részbeni oldását . A választás 
Peter Eisenmanra , a dekonstrukt ivis ta 
épí tészet i irányzat l egmarkánsabb képvi-
selőjére esett. (Felvethető: nem lett volna-e 
cé l szerűbb egy átfogó, a törekvések széles 
s p e k t r u m á t áttekintő referencia-mű meg-
je len te tése , amilyen például Charles 
J e n c k s Architecture Today c. 1993-ban 
publ iká l t könyvének lefordítása, egyetlen -
szükségszerűen szubjektív döntéssel kivá-
lasztot t - alkotó kiemelése helyett.) 
Az Eisenmant illető választás mellett -
pozitív elemként - mindeneset re az (is) 
szól, hogy személye demonstrat ív példa-
ként muta tha tó be két - egymástól megle-
hetősen távol eső - diszciplína, az építészet 
és a filozófia kölcsönhatására , még inkább 
á tha tásá ra . 
A kötetet a Kunszt György - Klein Ru-
dolf szerzőpáros jegyzi. Kunszt építészi 
végzettsége és döntően az építészethez 
kötődő (kutatásszervezéssel is tarkított) 
tudományos pályája mellett, főként az 
utóbbi időben, fokozódó érdeklődéssel 
fordult a filozófiai problémák felé, s erről 
több t anu lmány és kötet tanúskodik . Tőle 
származik a kötet szövegének túlnyomó 
része, míg Klein - a tel-avivi egyetem kor-
tá rs ' építészeti tanszékének professzora -
az eisenmani építészetelmélet és a 
dekonstrukt ivis ta irányzat elemzéséhez egy 
Bálványtalanítható-e az építészet című 
t anu lmánnya l csatlakozik, ó készítette 
továbbá a konkrét épületeket bemutató , 
kiváló minőségű színes felvételek mintegy 
felét. 
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Az Eisenman oeuvre-jét jellemző 
dekonstruktivista irányzatot Kunszt a 
„neomodern" kategóriába sorolja, de méltán 
illethető a neoavantgárd jelzővel is. Mun-
kásságát nemcsak tervek, makettek és 
megvalósult épületek, hanem építészetel-
méleti publikációk is jelzik. Építészed hit-
vallását filozófiai alapokra kívánván kiter-
jesztem, Derrida és Deleuze szellemi áram-
körébe kapcsolódott be, s az előbbivel -
összekülönbözésükig - jelentős elméleti 
felismeréseket eredményező személyes 
kapcsolatot is tartott fenn. Egyfajta devi-
ánsként jellemezhető, aki az „épatez le 
bourgeois" jelszavával döntögeti az építészet 
mint „mesterség" sok évszázados normáit, 
kanonizált elveit, miközben szinte játékos 
kedvvel merül el szemantikai szójátékok 
ideologizálásában, ismeretelméletben és 
bibliai hagyományokban, talmudi misztiká-
ban. Eközben fittyet hány a funkcionalitás 
józan ésszel áthághatat lan követelményei-
nek: nála például mentegetőzés helyett 
szinte büszkeség tárgya, hogy 
dekonstruktivista lakóházának („House III.") 
hálószobájában fizikai lehetetlenség az ágy 
elhelyezése. Ennek ellenére az elfogadtatás 
kezdeti nehézségei u tán Eisenman nemcsak 
befutott, h a n e m m a már (tegyük hozzá, 
ebben némi divathajtotta sznobizmus is 
tetten érhető) egyike a legkeresettebb építé-
szeknek, elsősorban az Egyesült Államok-
ban, de művei megjelentek Izraelben, Né-
metországban és J a p á n b a n is. Anti-
funkcionalizmus ide vagy oda, az alkotó 
presztízse előtt meghajlik a megrendelő! 
A szerző d idakt ikusán vezeti végig az 
olvasót az E isenman-produktumok genezi-
sén és fejlődéstörténetén. Különösen ta-
nulságos a House-sorozat egymást követő 
lakóházainak alakulása, ahol nemcsak 
bepi l lantást k a p u n k a téralkotás geometri-
ai já tékaiba , hanem - Chomsky nyelvel-
méletéhez kapcsolódva - tanúi leszünk 
annak , hogyan lehet já tékosságot sem 
nélkülöző szó-jelképzés ú t j án építészeti 
fogalmakat alkotó transzformációkat vég-
rehaj tani . A továbbiakban néhány látvá-
nyos középület dekons t ruá lásá t kiséri 
végig a szerző, értően kommentálva a ha-
gyományostól gyökeresen elütő tervezői 
magatar tás t . E három épületkomplexum (a 
Wexner Center, a Cincinnati egyetem épí-
tészeti ka ra és a Greater Co lumbus 
Convention Center) térszervezésében, tö-
megha t á sában és esztétikai megjelenésé-
ben valóban radikálisan túllép minden 
eddigi konvención, és ily módon tökélete-
sen kielégíti a meghökkentés kívánt pszi-
chológiai effektusát . Bizonnyal ezek tekint-
hetők Eisenman főműveinek. 
A megvalósult alkotások bemuta tá sá t a 
Nunotani cég Barbie-rózsaszín és fáradt lila 
homlokzat-színezésű irodaépülete (Tokió) 
zárja, amelynek az a némileg morbid elgon-
dolás ad sajá tosan frappáns japán aktuali-
tást , hogy az egyes szintek, az ablakok és 
t raktusok a függőleges-vízszintes raszter-
háló teljes mellőzésével deformálódnak, 
egymáshoz képest eltolódnak, s igy az épü-
let földrengés sújtotta, összeomlás előtt álló 
szerkezet benyomását kelti. 
Az építészeti dekonstrukt ivizmus lénye-
ge közérthetően nehezen összegezhető. 
Jellemzi a hagyományos geometriai-
s t rukturá l i s rend teljes elvetése - n incs 
középpont, súlypont, megszűnik a vízszin-
tesek, a függőlegesek, a merőlegesek domi-
nanciá ja , a terek nincsenek egymással 
h ie rarchikus kapcsolatban, megtagad ja az 
át tekinthetőséget - más szóval az épület-
szerkezet dekonstruálása. Középületekről 
szólván, némileg humoros következménye 
a dekonstruáló gondolkodásmódnak, hogy 
nem tudni a priori, hol van az épület bejá-
ra ta , hiszen az - az épületkomplexum 
tagolását kívülről szemlélve - akár négy 
vagy öt helyen is lehet. 
Idézzük magát a mestert , E isenmant : 
„Ez a disszimulativ építészet tagadások, 
hiányok, elhagyások összekapcsoltsága. . . 
semmiféle külső értéket nem akar szimu-
lálni, sem értelmes jelentést, sem igazsá-
got, sem valami történetit (még a korszel-
lemet sem), h a n e m független d i sku rzussá 
akar válni, (ha kell) az értelmetlenség, az 
önkényesség s időszerűtlenség vállalásával. 
Ez az építészet egyes-egyedül önmagát 
akarja reprezentálni, saját értékeit s belső 
élményeit..." - Ügy vélem, ezek olvastán 
nem feltétlenül indokolatlan a bizonyos 
hazai építészek részéről megnyilvánuló 
kételkedés, elutasí tás. Eisenman az építé-
szeti a lkotást az írott szöveggel rokonít ja 
(textualitás!), amely „nem n y ú j t h a t egysé-
ges látványt" s „amelyet meg kell fejteni", 
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sőt: „ennek az épí tészetnek inkább olvasója 
lesz, semmint felhasználója vagy szemlélő-
je", viszont előnye is van, illetve lehet, 
hiszen „az önkényesség eddig ismeretlen 
intenzitású találékonyságot indukál.. ." 
Említsük meg röviden a folding-ot is, 
amely E isenman építészetének további -
immár nem Derrida, h a n e m Deleuze filo-
zófiájához kapcsolódó - vonulata. Itt lénye-
gében haj togatot t (origami-szerű) szerke-
zetekről, sőt, beépítési tervekről van szó. A 
hajtogatott szerkezetnek a geometriából 
adódóan számos építészeti következménye 
van, ületve lehet az épületfunkciótól függő-
en, de metafor ikus értelmezéseket is indu-
kálhat , és szinte „építészeti szoborként" 
különböző nézetekből eltérő vizuális-
spirituális h a t á s t kelthet . 
Az e isenmani építészetelmélet filozófiai 
hát terét , szellemtörténeti kapcsolódásai t a 
rendkívül széles asszociációs anyag és a 
felvetődő kérdések hal lat lanul bonyolult 
kereszt-utalásai mia t t e rövid ismertetés 
keretében lehetet len még felvázolni is. 
Kunszt György aprólékos szövegelemzéssel 
t á i j a föl a filozófiatörténeti és építészettör-
téneti síkon kínálkozó párhuzamokat , 
kemény feladat elé állítva az olvasót a 
valóban „vájtfülüek" közül is csak a legol-
vasot tabbak s z á m á r a megfejthető össze-
függések felvillantásával. 
A rendkívül magvas , tömör előadásmód 
mellett mél tán krit ikával illethető az al-
kalmazott - é s t a l án alaptalanul közis-
mer tnek feltételezett - fogalmak, t e rminus 
technicusok fe lo ldásának e lmaradása . 
Ilyen a mimézis vagy a phallogocentrizmus 
(86. o.), de kü lönösen a vernakulár is (vagy 
pláne a neovernakulár! - 73. o.), ami az 
egyik posztmodern építészeti irányzat dí-
szítő jelzője (az oxfordi értelmező szótár 
szerint: egyrészt belföldi, hazai, ot thonias, 
őshonos, másrész t min t v. építészet = nem 
kiemelkedő r angú , h a n e m közönséges 
épületfaj tát jelölő). Nehezen követhető a 
hagyományos és a modern geometria 
pneumatológiai (!) interpretációjáról, ill. a 
pneumatológiai cen t rumról közölt rövid 
gondolatmenet (Surányi Lászlótól idézve, 
103. o.). Apróság, de zavaró félreértés a 
„think tank"-et ha rckocs inak fordítani. 
Klein Rudolf némileg meglepő című ta-
n u l m á n y a az építészet és a nyelv 
dichotómiájából kiindulva azt a tételt állítja 
fel, hogy az építészettörténet egésze - s 
azon belül Eisenman teóriája és gyakorlata 
is - egy fokozatos bálványtalanítási folya-
m a t n a k tekintendő. E isenman tételeit -
kulcsfogalmait - bibliai gyökerekre vezeti 
vissza és részletesen elemzi azok 
judaiszt ikai összefüggéseit, „archetípusait". 
A nyugat i építészettörténet szakaszainak 
transzcendentál is-szakrál is kapcsolódásai t 
Giedion nyomain vizsgálva érkezik el az 
e i senmani interpretációhoz, a p u s z t á n 
önmagá ra utaló építészethez, mely m a g á n 
kívül n e m jelöl semmit sem. E koncepció 
bálványtalaní tási s t ratégiájának elemeit a 
zsidó hagyomány szemszögéből is vizsgálat 
tárgyává teszi, és zárásként igen érdekes 
prognózist fogalmaz meg az e isenmani m ű 
tágabb, kul túr tör ténet i keretekbe helyezett 
kilátásairól. Itt már a globalizáció ku l tu rá -
lis tendenciáiról is szó esik. Klein jós la ta 
szerint a hagyományos nyugat i építészet-
koncepció nem lesz képes sokáig ellenállni 
a világméretű változásoknak, s ebbe a 
Nagy Újítás: az eisenmani a rch i tek túra 
befogadása is beleértendő. Ugyanakkor úgy 
véli, hogy a jelenlegi kul turá l i s világten-
dencia a nyugati civilizációt a görög-
keresztény tradíciótól mind inkább a zsidó 
hagyomány irányába mozdítja el, s ennek 
részeként kell értelmezni E isenman elvei-
nek térhódí tás i kilátásait is. 
Összefoglalólag megállapítható, hogy 
magas szintű szellemi teljesítménnyel, egy 
meghökkentő , sőt provokatív elemekben 
bővelkedő, ugyanakkor intenzív gondolko-
dás ra serkentő művel szembesül a bátor 
olvasó, mely az építészet vs. filozófia inter-
diszciplináris mélységeit feltárva egy, a 
hagyományos szemléletmódunkat gyökere-
sen felforgató opciót kínál fel. Hogy ez a 
ki látás ígéretes-e vagy inkább lehervasztó, 
az ízlés, megítélés kérdése. A recenzens 
inkább az utóbbi alternatíva felé hajlik, 
miközben szívből óhaj taná, hogy további 
kötetek je lenjenek meg korunk legfrissebb 
építészeti trendjeiről. (Kunszt György -
Klein Rudolf: Peter Eisenman - A 
dekonstruktivizmustól a foldingig. Akadé-
miai Kiadó, Budapest, 1999. 171 o.) 
Sperlágh Sándor 
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A TUDOMÁNYTÁR REPERTÓRIUMA 
A Magyar Tudós Társaság Alaprajzában 
(alapszabályában) a kővetkező feladatot 
túzte maga elé: „A m u n k a becsének köz 
hírül adása , a jó s rossz k imu ta t á sa , mind 
az olvasó közönségnek, mind az írói pályá-
ra indult i f júságnak hasznos ú t m u t a t á s u l 
szolgálván a Tudós Társaság ügyelni fog 
arra, hogy bármely nyelven írott m u n k á k , 
értekezések (akár a Társaság tagjaitól, akár 
más szerzőktől származnak ezek) tulajdon-
ságai, tudományos és erkölcsi haszna , 
valamint fogyatkozásai és tévedései szorgos 
gonddal, de mégis tiszta, szelíd lélekkel 
ítéltessenek meg... Ezen megbírálásokat a 
Társaság folyóiratában, mely egyszersmind 
különbféle tudományos je lentéseket is 
veszen fel, fogja kiadni." 
A feladat ebben a fo rmában megoldha-
ta t lannak bizonyult. Hosszú vita bontako-
zott ki az 1830-as évek elején a leendő 
folyóirat jellegéről, tar talmáról . Az éveken 
át tar tó vita fő kérdése az volt: bírálatokat 
közlö, kritikai lap legyen-e, vagy könyvki-
vonatokat , rövid cikkeket, ismertetéseket 
tar talmazó folyóirat. A vita 1833-ban el-
dőlt. A folyóirat neve „Tudománytár" lett. 
Tartalmát, jellegét a következőképpen 
ha tároz ták meg: „Tartalma tudományos 
encyklopaediai lenne, az emberi t u d á s 
minden ágaira kiterjeszkedő, de leginkább 
a jelenkor haladásai ra , az e lőadásban 
pedig köz értelmességre ügyelvén... Az 
előadás formája ne bírálgató é s vitatkozó, 
hanem inkább értesítő és közlő legyen; 
iránya pedig az, hogy azon hazánkfiai , kik 
külföldi folyóiratokat nem ta r tha tnak , 
ebben néminemű pótlékát leljék szüksé-
güknek. Kútfői: eredeti dolgozatok, 
amennyiben a fenn kitett cé lnak megfele-
lők, s a külföld jelesb folyóiratai, melyekből 
a Tudománytár czikkelyei fordítva, kivonva 
vagy összeállítva lennének. . . Ehhez járul-
n á n a k a tagok által készült bel- és külföldi 
bibliographiai közlések." Az évente legalább 
2 kötet terjedelmét 20 -25 ívben állapítot-
ták meg. Az első kötet 1834 ápri l isában 
jelent meg. A folyóiratot Schedel (Toldy) 
Ferenc szerkesztette 1835-ig, 1836-ban 
Csató Pál. 1837-től a folyóiratot két részre 
osztották: az „Értekezések" szerkesztője 
Luczenbacher János régész lett, ebben a 
részben t anu lmányoka t közöltek, a 
„Literaturá"-ban jelentek meg a könyvis-
mertetések, folyóiratcikk kivonatok Almási 
Balogh Pál orvos szerkesztésében. A folyó-








A Tudománytár sokszínűségét jól pél-
dázza az első kötet tar ta lma is. A szer-
kesztő bevezetője u t á n elsőnek „A 
philosophia tárgya, czélja s haszna inak 
főbb vonalai" című tanu lmány olvasható. 
Ezt követi Richard és J o h n Landler afrikai 
felfedezéseit i smerte tő írás, ma jd a 19. 
századi f rancia költészetről szóló tanul-
mány. Olvasha tunk az erőmüvek alkalma-
zásáról, a törvényhozás és az erkölcsök 
kölcsönhatásáról a régi népeknél, az arábi-
ai beduinokról, „a Délsarki szárazföldről". 
Ismertetést és részleteket közöl a nagy-
szombati és a m ü n c h e n i magyar kódexből. 
Tudósít a Tudós Társaság jutalmairól , 
pénzalapjának növekedéséről. Felsorolja az 
1833-ban Magyarországon létezett szí-
nésztársaságokat . Közli, hogy elkészült 
Kisfaludy Károly fehérmárvány mellszobra, 
hogy Széchenyi István J o h a n n Ender bécsi 
festő müvét a jándékozta az Akadémiának. 
Végül ismerteti a Tudós Társaság könyvtá-
rának gyarapodását . 
Ezt a tar ta lmi gazdagságot, sokszínű-
séget ismerheti meg részleteiben az az 
olvasó, aki kezébe veszi Rózsa Mária nagy 
gonddal készített munká já t . A szerző beve-
zetőjében felvázolja a folyóirat keletkezésé-
nek körülményeit , rövid történetét. Meg-
adja a folyóirat könyvészeti leírását, majd 
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Könyvszemle 
kötetről kötetre haladva közli a folyóirat-
b a n megjelent írások szerzőjét, címét, 
ter jedelmét, az ismertetéseknél a megjele-
n é s helyét, az ismertető nevét. A kötet 
végén a tanulmányok t ema t ikus muta tó j a 
é s a névmuta tó egészíti ki a reper tór iumot . 
A kötet hasznos eszköz a tudomány-
történettel , sajtótörténettel, művelődéstör-
ténettel foglalkozó k u t a t ó k számára. (Tu-
dománytár. (1834—1844) Repertórium. 
Összeállította Rózsa Mária. Országos Szé-
chényi Könyvtár kiadványai. Új sorozat 9. 
Budapest, 1999. 221 o.) 
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Műszaki tudomány és a változó világ 
Somlyódy László 
Műszaki t u d o m á n y a változó világban* 
A z a l á b b i a k b a n m e g k í s é r e l ü n k k e r e t e t a d n i t e m a t i k u s ö s s z e á l l í t á s u n k -
h o z , a m e l y b e n a t a n u l m á n y o k a m ű s z a k i t u d o m á n y é s a m é r n ö k i s z a k m a 
k i h í v á s a i t k í s é r l i k m e g b o n c o l g a t n i . T e s z i k e z t e l s ő s o r b a n a m ú l t a t e l e m e z v e 
é s t u d v a , h o g y e l ő r e l á t á s u n k r o p p a n t k o r l á t o z o t t . A f e j l ő d é s t a m ú l t b a n 
s z i n t e m i n d i g a k o r á b b a n i s m e r e t l e n t é n y e z ő k , i g é n y e k , v á l t o z á s o k é s l e h e -
t ő s é g e k h a t á r o z t á k m e g . E z a t u l a j d o n s á g a j ö v ő r e i s v a l ó s z í n ű e n é r v é n y e s 
m a r a d . A „ l e c k é k e t " e z é r t é r d e m e s m e g j e g y e z n i . 
A műszaki tudományról és a mérnöki szakmáról 
A m é r n ö k t e v é k e n y s é g é t m e g a l a p o z ó t u d o m á n y t n e v e z z ü k m ű s z a k i 
( m é r n ö k i ) t u d o m á n y n a k . J e l l e g é b e n s o k e l t é r é s t m u t a t a „ t i s z t a " t u d o m á -
n y o k h o z v i s z o n y í t v a . M o n d a n d ó n k s z e m p o n t j á b ó l n e m h a s z o n t a l a n d e f i n í -
c i ó t a j á n l a n i , m é g a k k o r s e m , h a e z t á v o l r ó l s e m l e s z t e l j e s k ö r ű . 
A m ű s z a k i t u d o m á n y o k f e l a d a t a 1 e g y r é s z r ő l a z a l a p v e t ő t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o k ( f i z i k a , k é m i a é s b i o l ó g i a ) é s a m a t e m a t i k a t ö r v é n y e i s e g í t s é g é v e l „ a 
m e g i s m e r é s f o l y a m a t á b a n " v a l ó r é s z v é t e l , m á s r é s z r ő l p e d i g a z o k a l k a l m a z á -
s á v a l o l y a n k o r s z e r ű e l j á r á s o k , m ó d s z e r e k k i d o l g o z á s a , a m e l y e k k e l a z e m -
b e r i s é g j a v á t s z o l g á l ó e s z k ö z ö k , é p í t m é n y e k , b e r e n d e z é s e k , g é p e k á l l í t h a t ó k 
e l ő é s ü z e m e l t e t h e t ő k , v a l a m i n t l e g k ü l ö n b ö z ő b b j e l l e g ű , g y a k r a n n a g y t é r -
* 2 0 0 0 . t a v a s z á n , a z a k a d é m i a i h é t k e r e t é b e n a z MTA M ű s z a k i T u d o m á n y o k O s z t á l y a 
s z a k m a i ü l é s t t a r t o t t a j ö v ő k i h í v á s a i r ó l . K i i n d u l ó p o n t u l a z a t éz i s s z o l g á l t , h o g y a m é r n ö k 
t e v é k e n y s é g é t a k ö v e t k e z ő é v ü z e d b e n a v á r h a t ó t á r s a d a l m i i g é n y e k é s a m a r e n d e l k e z é s r e 
á l ló , l e g k o r s z e r ű b b t e r m é s z e t t u d o m á n y o s i s m e r e t e k h a t á r o z z á k m e g . E b b e a k e r e t b e 
ü l t e t v e t e k i n t e t t é k á t a z e l ő a d ó k a m é r n ö k i s z a k m a n é h á n y n a g y m ú l t ú é s f o r r a d a l m i a n 
f e j l ő d ő , ú j t e r ü l e t é t . A j e l e n s z á m b a n a z e l h a n g z o t t e l ő a d á s o k b ó l a d u n k v á l o g a t á s t . A t e l j e s 
a n y a g a z MTA g o n d o z á s á b a n k ü l ö n k ö t e t f o r m á j á b a n j e l e n i k m e g . 
1
 Somlyódy L., Bokor J., Finta J., Gyulai J. é s Nyíri A. (2000) : A m ű s z a k i t u d o m á n y M a -
g y a r o r s z á g o n . A m a g y a r t u d o m á n y é s t u d o m á n y p o l i t i k a a z e z r e d f o r d u l ó n , MTA ( s a j t ó 
a l a t t ) 
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Somlyódy László 
s é g e k r e v o n a t k o z ó f e j l e s z t é s e k v é g e z h e t ő k e l . A z a l k a l m a z á s o k s o r á n m a 
m á r s z á m o s f o n t o s , i n t e g r á l ó j e l l e g ű a l a p e l v é r v é n y e s ü l . I l y e n p é l d á u l a z 
a l a p a n y a g o k é s a t e r m é s z e t i e r ő f o r r á s o k „ o p t i m á l i s " f e l h a s z n á l á s a , a m e l y 
á l t a l á n o s m e g f o g a l m a z á s t ö b b e k k ö z ö t t t a r t a l m a z z a a g a z d a s á g o s s á g r a , a 
z á r t a n y a g c i k l u s o k m e g v a l ó s í t á s á r a , a k ö r n y e z e t m e g ó v á s á r a é s a f e n n t a r t -
h a t ó f e j l e s z t é s r e v a l ó t ö r e k v é s t (1. Vajda és Istvánovics é s mtsai t a n u l m á -
n y a i t ) . 
A t u d ó s f e l a d a t a t u d n i , a m é r n ö k é p e d i g t e n n i . A m é r n ö k c s e l e k v ő e m -
b e r , a k i n e k s z i g o r ú h a t á r i d ő r e k e l l m e g o l d a n i a f e l a d a t á t . S z e m b e n a t u d ó s -
s a l , r i t k á n v a n a b b a n a h e l y z e t b e n , h o g y á l l í t á s a i t , s z á m í t á s a i t é s t e r v e i t 
r é s z l e t e s e n i g a z o l j a . G y a k r a n J ó s o l n i a " k e l l (1. Kollár c i k k é t ) . A m é r n ö k s a -
j á t j a t e h á t a z i n t u í c i ó , a k é s z s é g a f o n t o s , i l l e t v e e l h a n y a g o l h a t ó h a t á s o k é s 
f o l y a m a t o k f e l i s m e r é s é r e , a n a g y s á g r e n d e k é r z é k e l é s é r e é s m e g b í z h a t ó 
b e c s l é s e k k é s z í t é s é r e . A t u d o m á n y o s i s m e r e t e k r e é s i n t u í c i ó r a t á m a s z k o d ó 
s a j á t o s m é r n ö k i g o n d o l k o d á s m ó d v e z e t a f e l t a l á l á s o k h o z é s i n n o v a t í v m e g -
o l d á s o k h o z , a m e l y e k a l a p v e t ő e n m e g h a t á r o z z á k a z o k a t a k ö r ü l m é n y e k e t , 
a m e l y e k k ö z ö t t a z e m b e r i s é g é l . A m é r n ö k é s a m é r n ö k i t u d o m á n y m ű v e l ő j e 
t e h á t g y a k r a n t u d ó s é s a l k o t ó e g y s z e m é l y b e n . A z ú j s z á m í t á s t e c h n i k á r a 
a l a p o z o t t m ó d s z e r e k , a z e l e k t r o n i k a é s a z i n f o r m á c i ó t e c h n o l ó g i a ú j h u l l á m a 
(Roska t a n u l m á n y a ) e t é r e n s z á m o t t e v ő e n a l a k í t j á k a m é r n ö k i t e v é k e n y s é -
g e t . A s z u b j e k t u m s z e r e p e s o s e m l e s z t e l j e s e n k i k ü s z ö b ö l h e t ő , d e t ö b b t e -
r ü l e t e n v a l ó s z í n ű l e g c s ö k k e n n i f o g . A f o l y a m a t j e l e n t ő s o k t a t á s t e c h n i k a i 
k é r d é s e k e t v e t f e l : a l e e n d ő m é r n ö k g y a k r a n t ú l z o t t m é r t é k b e n b í z i k a k o r -
s z e r ű s z á m í t á s t e c h n i k a i é s i n f o r m a t i k a i e s z k ö z ö k k e l „ p i l l a n a t o k a l a t t " e l ő -
á l l í t o t t e r e d m é n y e k b e n , a n é l k ü l , h o g y - s z e m b e n a „ l o g a r l é c e s " i d ő k k e l -
f e l i s m e r n é a z e l l e n ő r z é s f o n t o s s á g á t é s e l s a j á t í t a n á a n n a k s a j á t o s m ó d s z e -
r e i t . 
A z e l m o n d o t t a k t ü k r é b e n e r ő t e l j e s e b b e n k ö r ü l h a t á r o l h a t j u k t é m á n k a t . A 
m ű s z a k i t u d o m á n y a l k a l m a z ó j e l l e g ű é s i n t e r d i s z c i p l i n á r i s , h i s z e n s z á m o s 
a l a p t u d o m á n y r a t á m a s z k o d i k . I d e á l i s e s e t b e n a m ű s z a k i t u d o m á n y é s a 
m é r n ö k a t á r s a d a l o m m i n d e n k o r i , v á l t o z ó i g é n y e i t e l é g í t i k i (1. Michelberger, 
Finta é s Kollár h o z z á j á r u l á s á t ) , m i k ö z b e n a l k a l m a z z a a t e r m é s z e t t u d o m á -
n y o k l e g ú j a b b e r e d m é n y e i t : k e t t ő s „ s z o r í t á s b a n " f e j l ő d i k v a g y k e l l e n e f e j l ő d -
n i e . E n n e k m e g f e l e l ő e n a s z a k m a - h a n e m i s v á l s á g o k n é l k ü l - f o l y a m a t o s 
v á l t o z á s o k o n m e g y k e r e s z t ü l . Ű j s z a k á g a k j e l e n n e k m e g , m i n t a k ö r n y e z e t , 
a z i n f o r m a t i k a , a m e n e d z s m e n t s t b . , a m e l y e k s o k f é l e k é p p e n k a p c s o l ó d h a t -
n a k a m e g l é v ő k u t a t á s i é s o k t a t á s i t e r ü l e t e k h e z ( é s e g y m á s h o z i s ) . 
A m é r n ö k i s z a k m a s z á m o s g o n d d a l n é z s z e m b e . E n n e k o k a i s o k r é t ű e k , 
í g y e m l í t h e t j ü k a t á r s a d a l m i h a t á s o k f e l m é r é s é n e k n e h é z s é g e i t , a t á r s a d a l -
m i i g é n y e k n e m m e g f e l e l ő v a g y k é s ő i f e l i s m e r é s é t , a s z e m l é l e t v á l t o z á s a i t 
( p é l d á u l a k ö r n y e z e t i s z e m p o n t o k é s e l v e k m e g j e l e n é s e , 1. Istvánovics és 
m t s a i , v a l a m i n t Vajda t a n u l m á n y a i t ) , a m e l y e k e t a g y a k r a n é v s z á z a d o s 
é l e t t a r t a m ú l é t e s í t m é n y e k n e m t u d n a k k ö v e t n i , a p r o b l é m á k ö s s z e t e t t e b b é 
v á l á s á t , a t ö b b s z e m p o n t ú d ö n t é s e k „ k í n j a i t " é s v é g ü l a z i n t é z m é n y i r e n d -
s z e r e k t á v o l r ó l s e m k i e l é g í t ő m ű k ö d é s é t . U t ó b b i a k a u t o m a t i z m u s a i k ( t ö r v é -
n y e k , r e n d e l e t e k , g a z d a s á g i e s z k ö z ö k , i n f o r m á l i s m e c h a n i z m u s o k , s z a b v á -
n y o k s t b . ) r é v é n „ d e k o m p o n á l j á k " a m é r n ö k s z á m á r a a f e l a d a t o k a t r é s z -
p r o b l é m á k k á , i g e n g y a k r a n h i b á s a n , o l y m ó d o n , h o g y a z e g y é b k é n t h e l y e s 
r é s z m e g o l d á s o k i n t e g r á l á s a n e m a z „ e g é s z " m e g o l d á s á h o z v e z e t . A g y a k o r l ó 
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m é r n ö k t e v é k e n y s é g é t „ k ü l s ő " t é n y e z ő k , i g é n y e k é s m e g r e n d e l é s e k a l a p v e -
t ő e n b e f o l y á s o l j á k , a m i f o n t o s e t i k a i k é r d é s e k e t v e t h e t f e l . 
F e n t i d e f i n í c i ó n k t e h á t n e m t e l j e s : a m ű s z a k i t u d o m á n y n a k é s a l e e n d ő 
m é r n ö k n e k n a g y m é r t é k b e n k e l l t á m a s z k o d n i a a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a 
i s ( e z a l a t t n e m c s u p á n a k ö z g a z d a s á g t a n t é r t j ü k , 1. Kollár o k f e j t é s é t ) . A 
m é r n ö k i s z a k m a é s t u d o m á n y r e n d k í v ü l s z e r t e á g a z ó : a z i n f o r m a t i k á t ó l a z 
é p í t é s z e t i g t e r j e d . E n n e k m e g f e l e l ő e n a r é s z l e t e s s z a k m a i f e l o s z t á s s e m 
p r o b l é m a m e n t e s . A m é r n ö k i t e l j e s í t m é n y m é r é s e r o p p a n t n e h é z : a m i n ő s é -
g e t s z i g o r ú a n s z e m e l ő t t t a r t v a a n n a k a t u d o m á n y o s é s a z a l k o t ó i é r t é k e k r e 
e g y a r á n t k i k e l l t e r j e d n i e . E l ő b b i a t u d o m á n y m e t r i a i s m e r t m ó d s z e r e i v e l 
m é r h e t ő ( i d é z e t e k s z á m a , i m p a k t f a k t o r s t b . ) , h a n e m i s e g y é r t e l m ű e n . 
U t ó b b i a z o n b a n m a s z i n t e t e l j e s e n m e g o l d a t l a n , a m i a z t a v e s z é l y t r e j t i m a -
g á b a n , h o g y a s z a k m á t a z a l k o t ó m é r n ö k i g y a k o r l a t r o v á s á r a , a p u b l i k á c i ó k 
r é v é n m é r h e t ő t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y t n y ú j t ó s z a k e m b e r e k k e l a z o n o s í t -
j á k . B i z o n y o s t e r ü l e t e k e t - a „ m é r é s " g o n d j a i m i a t t - k ö n n y e n „ d i s z k v a l i f i -
k á l h a t u n k " : i d e t a r t o z i k p é l d á u l a z é p í t é s z e t . E z t F i n t a d o l g o z a t á n a k a t ö b -
b i é t ő l e l t é r ő s t í l u s a m á r ö n m a g á b a n i s j e l z i . 
Egy példa: az öblítéses toalett 
A m ű s z a k i t u d o m á n y é s a m é r n ö k i s z a k m a n é h á n y r e l e v á n s v á l t o z á s á t 
o l y a n „ a l k o t á s s a l " i l l u s z t r á l j u k , a m i m i n d e n n a p i é l e t ü n k r é s z é t k é p e z i . E z 
a z a n g o l W C : a z e m b e r i s é g e g y i k l e g n a g y o b b i n n o v á c i ó j a . T ö r t é n e t i f o r r á s o k 
s z e r i n t a v í z ö b l í t é s e s á r n y é k s z é k e t S i r J o h n H a r r i n g t o n t a l á l t a f ö l , v a l ó j á b a n 
m á r 1596-ban ( r é g é s z e t i f e l t á r á s o k é s f e l j e g y z é s e k t a n ú s í t j á k a z o n b a n , h o g y 
a k é s ő i R ó m á b a n i s m ű k ö d t e k e f f é l e b e r e n d e z é s e k ) . A l k a l m a z á s á t a z o n b a n 
csak jóval később, a v á r o s i n é p e s s é g e t r e n d s z e r e s e n m e g t i z e d e l ő j á r v á n y o k 
m e g f é k e z é s e v á l t o t t a k i . Múlt századi bevezetésével ú j k o r s z a k k e z d ő d ö t t a z 
e m b e r i h i g i é n é t e r ü l e t é n . S ú l y o s p r o b l é m á t o l d o t t u n k m e g , u g y a n a k k o r 
ú j a k a t i s k r e á l t u n k . L á s s u k , m i k e t é s m i l y e n i d ő r e n d i s o r r e n d b e n . 
A z ö b l í t é s e r e d m é n y e k é n t k e l e t k e z ő n a g y m e n n y i s é g ű s z e n n y v í z e l v e z e t é -
s é r e b o n y o l u l t c s a t o r n a h á l ó z a t o k a t k e l l e t t k i é p í t e n i . A d r á g a s á g o n t ú l i n e -
g a t í v k ö v e t k e z m é n y e k e t c s a k később ismertük fel: a s z e r v e s a n y a g - t e r h e l é s a 
f o l y ó k o l d o t t o x i g é n t a r t a l m á n a k ( a l e b o n t á s t v é g z ő b a k t é r i u m o k á l t a l i ) e l f o -
g y a s z t á s á h o z é s t ö m e g e s h a l p u s z t u l á s h o z v e z e t e t t ( a z e l s ő h í r e s é s h í r h e d t 
p é l d a a T e m z e é s a z O h i o f o l y ó k v o l t a k ) . A f e l i s m e r é s n e m m e n t k ö n n y e n , d e 
megszületett az igény a k o r s z e r ű s z e n n y v í z t i s z t í t á s r a , p o n t o s a b b a n a s z e r -
v e s s z é n e l t á v o l í t á s á r a . A m ú l t s z á z a d v é g é n k é t e l j á r á s t f e j l e s z t e t t e k k i : a 
k é m i a i k i c s a p a t á s t é s a z ú n . e l e v e n i s z a p o s m ó d s z e r t , a m e l y b e n a l e b o n t á s 
b i o l ó g i a i ú t o n t ö r t é n i k . A z e l s ő t e l e p e k A n g l i á b a n é s m á s h o l i s k é m i a i e l v e n 
m ű k ö d t e k , d e s o k s i k e r h e z n e m v e z e t t e k : a m e g b í z h a t ó ü z e m v i t e l t n e m 
t u d t á k b i z t o s í t a n i é s a n a g y v e g y s z e r i g é n y n e k t u d h a t ó a n ó r i á s i m e n n y i s é g ű , 
f e l h a s z n á l á s r a a l k a l m a t l a n i s z a p k e l e t k e z e t t . Á t m e n e t i l e g „ g y ő z ö t t " a b i o l ó -
g i a i s z e n n y v í z t i s z t í t á s . 
Az ötvenes években a s z a k e m b e r e k a t a v a k e u t r o f i z á l ó d á s á v a l ( t á p a n y a g -
f e l d ú s u l á s é s a l g á s o d á s ) é s a v í z h a s z n á l a t o k a t v e s z é l y e z t e t ő s z i m p t ó m á k k a l 
k e z d t e k s z e m b e s ü l n i . A v í z z e l f o g l a l k o z ó t u d ó s o k é s m é r n ö k ö k c s a k e k k o r 
j ö t t e k r á - b á r a z e u t r o f i z á l ó d á s f o g a l m a é s a t á p a n y a g - l i m i t á c i ó L i e b i g - f é l e 
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e l v é t a b i o l ó g u s o k m á r r é g e n i s m e r t é k - , h o g y a s z é n m e l l e t t a f o s z f o r t i s e l 
k e l l e n e t á v o l í t a n i a t e l e p ü l é s i s z e n n y v i z e k b ő l . A t e c h n o l ó g i a a z o n b a n n e m 
á l l t r e n d e l k e z é s r e . A f e l m e r ü l t új igény k i e l é g í t é s e a k é m i a i k i c s a p a t á s s a l 
v o l t m e g o l d h a t ó . L é t r e j ö t t a z e l s ő k o m b i n á l t b i o l ó g i a i - k é m i a i e l j á r á s . E z z e l 
e g y i d ő b e n a s k a n d i n á v o r s z á g o k b a n a k é m i a i k e z e l é s t e r j e d t e l : a h a j t ó e r ő a 
s z á z e z e r n y i t ó e u t r o f i z á l ó d á s á n a k s z a b á l y o z á s a v o l t , f o s z f o r - e l t á v o l í t á s r é -
v é n . 
A t ö r t é n e t n e k m e s s z e n i n c s e n v é g e . A b e l t e n g e r e k e u t r o f i z á l ó d á s a é s a z 
i v ó v í z - k é s z l e t e k g y a k r a n m a g a s n i t r á t t a r t a l m a f e l v e t e t t e a n i t r o g é n e l t á v o l í -
t á s á n a k s z ü k s é g e s s é g é t . E r r e a s z e n n y v í z t e c h n o l ó g u s o k , b i o l ó g u s o k , v e g y é -
s z e k é s m é r n ö k ö k nem is olyan régen b i o l ó g i a i m ó d s z e r t f e j l e s z t e t t e k k i . 
R á j ö t t e k a r r a , h o g y j ó l s z a b á l y o z o t t k é m i a i k ö r n y e z e t b e n , a m i k o r a „ r e a k -
t o r b a n " c s a k n i t r á t á l l r e n d e l k e z é s r e , d e o x i g é n n e m ( a n o x i k u s k ö r ü l m é -
n y e k ) , a b a k t é r i u m o k s z á m á r a a z e l ő b b i s z o l g á l t e r m i n á l i s e l e k t r o n a k c e p -
t o r k é n t ( a z a z a n i t r á t r ó l a „ b a c i k l e e s z i k " a z o x i g é n t - h a n i n c s f r i s s k e n y é r , 
j ó a s z á r a z k i f l i i s ) é s a n i t r o g é n g á z f o r m á j á b a n t á v o z i k ( k é s ő b b f e l t á r t á k a z t 
i s , h o g y a n a e r o b f e l t é t e l e k k ö z ö t t a f o s z f o r i s e l t á v o l í t h a t ó b i o l ó g i a i l a g ) . 
E z z e l e l i s j u t o t t u n k a biotechnológia korához. A m é r n ö k f e l a d a t á n a k 
e s s z e n c i á j a m á r n e m a z e g y e s m ű t á r g y a k m e g t e r v e z é s e é s k i v i t e l e z é s e , h a -
n e m a t e c h n o l ó g i a r é s z l e t e s k i d o l g o z á s a , a r e a k t o r m é r e t e k m e g v á l a s z t á s a é s 
a z o p t i m á l i s ü z e m e l é s . M i n d e z a z o k o s ( g y a k r a n c é l z o t t ) b a k t é r i u m o k mikro-
világának i s m e r e t é b e n . E h h e z a t u d ó s o k é s a m é r n ö k ö k - a z i n f o r m a t i k a 
m a i l e h e t ő s é g e i r e é p í t v e - b o n y o l u l t k i n e t i k a i m o d e l l e k e t f e j l e s z t e t t e k é s a z 
e g y e s t i s z t í t á s i e g y s é g e k ( r e a k t o r o k ) h i d r a u l i k á j á n a k l e í r á s á v a l e g y ü t t o n -
l i n e v a g y o f f - l i n e s z a b á l y o z á s i , i l l e t v e d ö n t é s t á m o g a t ó r e n d s z e r e k e t d o l g o z -
t a k k i . N e m c s a k k i d o l g o z t a k é s k i d o l g o z n a k , h a n e m a s z e n n y v í z e g y r e r é s z -
l e t e s e b b f r a k c i o n á l á s á t l e h e t ő v é t e v ő szenzorokkal a l k a l m a z n a k i s i l y e n e k e t 
a g y a k o r l a t b a n ( a m e g á l l a p í t á s M a g y a r o r s z á g r a s a j n o s m é g n e m v o n a t k o -
z i k ) . A l e h e t s é g e s m e g t a k a r í t á s o k ó r i á s i a k . A „ m i k r o v i l á g " f o n t o s s á g a a z 
anyagtudománnyal e g y ü t t a k é m i a i o l d a l o n i s m e g j e l e n i k : c é l z o t t v e g y s z e r -
k o k t é l o k a t " á l l í t a n a k e l ő a h a t é k o n y s á g n ö v e l é s e , a v e g y s z e r - d ó z i s é s a z 
i s z a p m e n n y i s é g é n e k c s ö k k e n t é s e , t o v á b b á u t ó b b i ö s s z e t é t e l é n e k j a v í t á s a 
é r d e k é b e n . 
P e r s z e a b i o l ó g i a i é s k é m i a i t i s z t í t á s t p á r t o l ó , i l l e t v e e l l e n z ő „ s z e k é r t á b o r -
o k " ( é s l o b b i k ) m a i s t a l á l h a t ó k ( k o m o l y b e r u h á z á s o k r ó l v a n s z ó ) . A z e g y i k 
ö s s z e h a s o n l í t á s i p l a t f o r m o t a z életciklus elemzések j e l e n t i k , a m e l y e k - a 
s z u b j e k t í v e l e m e k j e l e n l é t e e l l e n é r e - l é n y e g e s e n t ö b b i n f o r m á c i ó t n y ú j t h a t -
n a k , m i n t a k ö l t s é g - h a t é k o n y s á g o n a l a p u l ó a k . A d ö n t é s e k t e r m é s z e t e s e n 
s o s e m k ö n n y ű e k é s a l a p v e t ő f o n t o s s á g ú a z é r i n t e t t m é r n ö k ö k etikus v i s e l -
k e d é s e . 
A m i k r o - s z i n t r ő l u g o r j u n k a makro-szintre! S z e n n y v i z e t a z é r t t i s z t í t u n k , 
h o g y a f o l y ó k a t , t a v a k a t é s t e n g e r ö b l ö k m i n ő s é g é t s z a b á l y o z z u k , a m a g a s 
k ö l t s é g e k m i a t t f i g y e l e m b e v é v e h o l m i l y e n m é r t é k ű b e a v a t k o z á s r a v a n 
s z ü k s é g . E r r e a c é l r a ö s s z e t e t t v í z m i n ő s é g i e l e m z ő é s d ö n t é s t á m o g a t ó m ó d -
s z e r e k e t h a s z n á l u n k , a m e l y e k m a m á r k ö z e l á l l n a k a h h o z , h o g y a v a l ó s á g o t 
h í v e n k ö v e t v e , a s z e n n y v í z t i s z t í t á s m o d e l l j é v e l „ k o m m u n i k á l j a n a k " . A h a t á -
s o k a z o n b a n - a v í z m o z g á s á l t a l t o v á b b í t v a - t ö b b s z á z v a g y e z e r k i l o m é t e -
r e s l é p t é k e n j e l e n t k e z n e k : e l k e r ü l h e t e t l e n a h i d r o d i n a m i k a é s a t r a n s z p o r t 
m e g l e h e t ő s e n „ k e l l e m e t l e n " e g y e n l e t e i n a l a p u l ó k é t - é s h á r o m d i m e n z i ó s 
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s z á m í t á s o k v é g z é s e . A számítástechnika és informatika f e j l ő d é s é v e l m a m á r 
p é l d á u l a B a l a t o n s z é l k e l t e t t e v í z m o z g á s á t 5 0 x 5 0 m é t e r e s f e l b o n t á s b a n i s 
t u d j u k s z á m o l n i . A u s z t r á l i á b a n o l y a n ú s z ó s z á m í t ó g é p - s z e n z o r r e n d s z e r t 
( a z a z m é r ő h a j ó t ) f e j l e s z t e t t e k k i , a m e l y i k r e a l t i m e h a s o n l í t j a ö s s z e a s z á -
m í t á s o k a t é s f i n o m í t j a a m o d e l l t ( e l s ő s o r b a n a t u r b u l e n c i a j e l l e m z ő i t ) . 
A jövő tanulságai 
B e f e j e z é s ü l v i s s z a a z a n g o l W C - h e z . Á l d á s v a g y á t o k ? A v á l a s z h o z a k ö -
v e t k e z ő k e t é r d e m e s m é r l e g e l n i . A h á z t a r t á s o k b a n z a j l ó m i n d e n n a p i t e v é -
k e n y s é g e k a k ü l ö n f é l e , v í z f o r g a l o m h o z i s k ö t ő d ő a n y a g o k f e l - é s e l h a s z n á l á -
s á v a l j á r n a k . Á t l a g o s e s e t b e n a r é s z f o l y a m a t o k k ö z ü l a z e m b e r i a n y a g c s e r e 
t e k i n t h e t ő a s z e n n y v í z ö s s z e t é t e l e s z e m p o n t j á b ó l m e g h a t á r o z ó n a k . A t á p l á l -
k o z á s d ö n t ő e n a s z e r v e s a n y a g o k é s a n ö v é n y i t á p a n y a g o k , p l . a f o s z f o r é s a 
n i t r o g é n k i e g y e n s ú l y o z o t t f o g y a s z t á s á n a l a p u l . A s z e r v e s s z e n e t s z é n -
d i o x i d k é n t k i l é l e g e z z ü k . A z é l e l m i s z e r e k t ö b b i a l k o t ó j a v í z b e n o l d o t t : u r e a é s 
d i h i d r o g é n - f o s z f á t . A z e z e k b e n t a l á l h a t ó n u t r i e n s e k n a g y o b b h á n y a d a a z 
e m b e r i a n y a g c s e r e - f o l y a m a t o k e g y i k v é g t e r m é k é v e l , a v i z e l e t t e l t á v o z i k a 
s z e r v e z e t b ő l . 
A z e m b e r i m e t a b o l i z m u s N é s P e m i s s z i ó j á b a n a v i z e l e t j á t s s z a a l e g f o n -
t o s a b b s z e r e p e t : e z t a r t a l m a z z a a n a p i k i b o c s á t á s 8 0 - 9 0 , i l l e t v e 5 0 - 6 0 % - á t 
( a s z é k l e t a z ö s s z e s s z e r v e s s z é n é s a m i k r o b á k s z e m p o n t j á b ó l m e g h a t á r o -
z ó ) . A z ö b l í t é s e s t o a l e t t e n a l a p u l ó i n f r a s t r u k t ú r á b a n a z á t l a g o s a n 1 , 5 l / f ő 
v i z e l e t e t k é t n a g y s á g r e n d d e l f e l h í g í t j u k . H á z t a r t á s i s z i n t e n n y i t o t t a n y a g f o r -
g a l m a t h o z u n k l é t r e , é s a s z e n n y v i z e t drága c s a t o r n a r e n d s z e r e n v e z e t j ü k a 
s z e n n y v í z t e l e p r e ( a h o l m é g e l m é l e t i l e g s e m l e h e t s é g e s a c i k l u s z á r á s a ) . 
Ú j a b b a n m á r g y a k r a n a n i t r o g é n t i s e l t á v o l í t j u k , a m e l y n e k a m a r g i n á l i s 
k ö l t s é g e a l e g m a g a s a b b . E g y ú t t a l ( a f o s z f o r m e l l e t t ) i g e n h a s z n o s t á p a n y a -
g o t p a z a r o l u n k e l . 
M a i s a z a n g o l W C á l t a l m e g h a t á r o z o t t v á r o s i v í z i k ö z m ű r e n d s z e r t t a r t -
j u k a „ l e g j o b b " m e g o l d á s n a k ? A l i g h a . K é z e n f e k v ő l e n n e a k o r s z e r ű i p a r t ó l 
t a n u l n i : a s z e n n y v i z e k s z é t v á l a s z t á s a , t i s z t í t á s a k e l e t k e z é s h e l y é n , v i s s z a -
f o r g a t á s é s ú j r a h a s z n o s í t á s . M i n d e z t a h á z t a r t á s i s z i n t e n k e l l e l k e z d e n i , 
í g é r e t e s k u t a t á s o k ú j , h o s s z ú t á v o n f e n n t a r t h a t ó é s g a z d a s á g o s m e g o l d á s o k 
k e r e s é s e é r d e k é b e n m á r t a l á l h a t ó k . M e g l é v ő t e l e p ü l é s e k e n a z o n b a n a z 
a l a p v e t ő p r o b l é m á t a j e l e n i n f r a s t r u k t ú r a n a g y i n e r c i á j a é s h o s s z ú é l e t t a r -
t a m a o k o z z a : a n n a k i d e j é n t u d a t o s a n t e r v e z t ü k i l y e n n e k . 
M i k a t a n u l s á g o k „ k u l c s s z ó " s z i n t e n ? V á l t o z ó t á r s a d a l m i i g é n y e k é s 
s z a k m a i s z e m l é l e t , k é s ő i f e l i s m e r é s é s c s e l e k v é s , a t u d o m á n y k ö v e t ő j e l l e g e 
é s r o h a m l é p t é k ű f e j l ő d é s e , i n t e r d i s z c i p l i n á r i s k ö z e l í t é s e k , a l e g f r i s s e b b t e r -
m é s z e t t u d o m á n y o s i s m e r e t e k , s z o r o s a n ö s s z e f ü g g ő m a k r o - é s m i k r o - v i l á g , 
r u g a l m a s t e r v e z é s , a h a g y o m á n y o k m e g ő r z é s e é s f e l a d á s a é s . . . i s m e r e t l e n 
j ö v ő . 
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A k ö v e t k e z ő é v s z á z a d r a - v a g y a n n a k n é h á n y e l s ő é v t i z e d é r e - v o n a t k o z ó 
b á r m e l y j ö v ő k é p , f e j l ő d é s i ú t , t a r t a l m i - t e c h n i k a i a v a g y s t i l á r i s v á l t o z á s j ó s -
l á s á r a v á l l a l k o z n i n e m l e h e t a z o n ú t f e l i d é z é s e n é l k ü l , a m e l y e t h á t r a h a g y o t t 
s z á z a d u n k j á r t b e é p í t e t t k ö r n y e z e t e a l a k í t á s á b a n . 
A z é p í t é s z e t e t - s z e m b e n a z o k k a l , a k i k e z t a s z a k m á t - t u d o m á n y t - m ü v é -
s z e t e t v a l a m e l y ö n t ö r v é n y ű e m b e r f o r m á l ó é s j e l t e r e m t ő h a t a l o m m a l b í r ó 
e r ő n e k t e k i n t i k - j ó m a g a m o l y a n k ö v e t ő - s z o l g á l ó e r e d ő k é n t t u d o m é r t e l -
m e z n i , a m e l y n e k m e g h a t á r o z ó ö s s z e t e v ő i a z a d o t t k o r t á r s a d a l m i , g a z d a s á -
g i , n e t á n p o l i t i k a i v i s z o n y a i . 
A k o r s z e l l e m e e g y b e n a z é p í t é s z e t s z e l l e m e i s , b á r k é t s é g t e l e n , h o g y v a n 
o l y a n k é p e s s é g e , a m e l y á l t a l a z ő t a l a k í t ó e m l í t e t t v i s z o n y o k r a v i s s z a h a t ó 
e r ő v e l b í r . A 2 0 . s z á z a d é p í t é s z e t e m i n d e n t u l a j d o n s á g á t , j e l l e m z ő j é t f i g y e -
l e m b e v é v e h a t a l m a s u t a t j á r t b e ö s s z e h a s o n l í t v a 1 9 . s z á z a d v é g i g y ö k e r e i -
v e l , a z i d e i s t a r t - á l l a p o t á v a l , l e t t l é g y e n e z a z ö s s z e v e t é s f u n k c i o n á l i s , t e c h -
n i k a i a v a g y e s z t é t i k a i j e l l e g ű , s p e r s z e a t e l e p ü l é s f e j l ő d é s é s t u d o m á n y t e -
r ü l e t é t i s f e l ö l e l ő . 
A p o s z t - e k l e k t i k a , a s z e c e s s z i ó , a p r e m o d e r n , a z a v a n t g á r d , a B a u h a u s 
m o z g a l o m é s a t ö b b á g ú k l a s s z i k u s m o d e r n , a s z é r i a m o d e r n s e m a t i z m u s a s 
a z e l l e n e l á z a d ó m e g a n n y i ú j a b b s t í l u s i r á n y z a t , í g y a z ú j b r u t a l i z m u s , a 
k o n s t r u k t i v i z m u s , a s t r u k t u r a l i z m u s , a s o k s z í n ű p o s z t m o d e r n , a h i g h - t e c h , a 
n e o - b a u h a u s , a k ü l ö n f é l e r e g i o n a l i z m u s o k a v a g y a d e k o n s t r u k t i v i z m u s -
h o g y i l y e n f e g y e l m e z e t l e n ü l l e s z ű k í t s e m a s z á z a d é p í t é s z e t i i r á n y z a t a i n a k 
f e l s o r o l á s á t - m ö g ö t t e g z a k t t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i e r ő k , m o z g á s o k v a n n a k - s 
p e r s z e v i l á g h á b o r ú s k a t a s z t r ó f a h e l y z e t e k ( o k - o k o z a t o k ) , a t ú l t e r m e l ő p i a c ú 
j ó l é t i t á r s a d a l m a k , a z a z a f e j l e t t v i l á g e l a d á s i g o n d j a i s a b b ó l k e l e t k e z ő , h o z -
z á t a r t o z ó t e ó r i á k a t i s t e r e m t ő a k c i ó i , s m i n d e z e k m e l l e t t - u g y a n c s a k f u n k c i ó -
é s f o r m a t e r e m t ő t u d á s s a l é s a k a r a t t a l - a z a h a t a l m a s t e c h n i k a i f e j l ő d é s , 
a m e l y e t a s z á z a d b e j á r t . E f e j l ő d é s p r e z e n t á l t a a n y a g h a s z n á l a t i , s z e r k e z e t i 
g é p é s z e t i , i n f r a s t r u k t u r á l i s é s e g y é b l e h e t ő s é g e i k h í j á v a l é p í t é s z e t i f e j l ő d é s r ő l 
b e s z é l n i n e m l e h e t n e ( n y i l v á n s e m m i l y e n k o r b a n n e m i s l e h e t e t t ) . 
É s e t e c h n i k á k k ö z v e t l e n é p í t é s z e t i , é p í t ő i p a r i r á h a t á s á n á l t a l á n m é g 
m e g h a t á r o z ó b b a k a z á t t é t e l e s e b b , v a g y a n n a k l á t s z ó m o t i v á c i ó k - í g y j e l e s ü l 
a k ö z l e k e d é s s t r u k t u r á l i s - t e c h n i k a i v á l t o z á s a i n a k ( p l . a m o t o r i z á c i ó , a l á h ú -
z o t t a n a z a u t o m o b i l i z á c i ó v é g l e t e s e n m e g h a t á r o z ó ) h a t á s a a z é p í t e t t k ö r n y e -
z e t e g é s z é n e k á t f o r m á l ó d á s á r a . A 2 0 . s z á z a d a z e m b e r i k a p c s o l a t o k m i n ő s é -
g é t é s t e c h n i k á j á t v á l t o z t a t t a m e g - m i n d e n e l m ú l t m á s k o r r a l s z e m b e n i 
n a g y s á g r e n d d e l - i d ő b e n , t é r b e n , t a r t a l o m b a n é s é r z e l m i a l a p o n e g y a r á n t . 
S z á m o m r a a l e g e g y s z e r ű b b a z l e n n e , h a i t t c s u p á n a z o k k a l a v á r h a t ó ( s 
n y i l v á n c s a k e g y - k é t é v t i z e d b e n e l ő r e g o n d o l h a t ó ) s t i l á r i s , v i z u á l i s -
e s z t é t i k a i , f o r m a i „ f o r d u l a t o k k a l " f o g l a l k o z n é k , a m e l y e k e g y á l t a l a m i s b e -
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l á t h a t ó j ö v ő b e n b e k ö v e t k e z h e t n e k . B á r , h a a j e l e n é p í t é s z e t i s t í l u s k á o s z á t 
k í v á n n ó k e t á r g y b a n s t a r t g é p k é n t h a s z n á l n i , a l e g n a g y o b b z a v a r b a k e r ü l -
h e t n é n k a k á r e g y é v t i z e d e l ő r e t e k i n t é s é t m e g k í s é r e l e n d ő i s . 
T o v á b b s z ű k í t v e e z t a p r o b l é m a k ö r t : z a v a r o m s e m m i t s e m c s ö k k e n n e , 
a m i k o r k ö v e t k e z ő é v t i z e d e i n k é p í t é s z e t é n e k h a z a i j ö v ő j é t k í s é r e l n é m m e g 
e l ő r e v e t í t e n i . M e r t h a k á o s z r ó l b e s z é l ü n k v i l á g - é s e u r ó p a i é r t e l e m b e n , ú g y 
h a z a i t e r ü l e t e n a z a v a r m é g s z e m b e t ű n ő b b ( s n e m v é l e t l e n ü l , p e r s z e ) . A z 
e t a l o n o k a m a v á l s á g a , a m e l y v i l á g m é r e t e k b e n d e f o r m á l j a a k u l t ú r a e g é s z é t , 
E u r ó p a k ö z é p s ő é s k e l e t i f e l é n f o k o z o t t a n é r v é n y e s ü l - e r r ő l s z e r e n c s é t l e n 
t ö r t é n e l m ü n k , 2 0 . s z á z a d i s o r s u n k „ m é l t ó k é p p e n " g o n d o s k o d o t t . 
H a c s u p á n e l h a g y o t t f é l é v s z á z a d u n k r a g o n d o l o k , s e n n e k é p í t é s z e t i 
m e g n y i l v á n u l á s a i r a , a z t f o r m á l ó t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i h á t t e r é r e , m a j d n e m 
c s o d á n a k s z á m í t , h o g y a m a g y a r é p í t é s z e t - h a p r o d u k c i ó i n a k k v a l i t á s á b a n 
n e m i s , d e s z e l l e m é b e n - e u r ó p a i t u d o t t m a r a d n i , á t ö r ö k í t v e p e r s z e e z e n 
é p í t é s z e t m e g a n n y i b a j á t , „ k é r d ő j e l é t " a k ö v e t k e z ő s z á z a d r a , m e g t e t ő z v e e z t 
a z ö r ö k l é s t s a j á t - s a j á t o s f e j l ő d é s i g o n d j a i v a l , e t a l o n k e r e s é s e i v e l , s t i l á r i s á l -
v i t á i v a l , t e c h n i k a i g y a r l ó s á g a i v a l , é s a m i m é g f o n t o s a b b , t a r t a l m i - f u n k c i o -
n á l i s - f i l o z ó f i a i i r r i t á c i ó i v a l . 
A z z a l k e z d t e m , h o g y a 2 0 . s z á z a d é p í t é s z e t i f e j l ő d é s e h a t a l m a s b e j á r t ú t , 
d e e m e l l é a z i g a z s á g m e l l é m á s i g a z s á g i s p á r o s u l : j e l e s ü l a z , h o g y a z e m b e -
r i s é g m e g h a t á r o z ó r é s z e ( é s e z a h a z a i v i s z o n y o k r a a l á h ú z o t t a n i g a z ) u g y a n -
a b b a n a z é p í t é s z e t i t é r - s t r u k t ú r á b a n é l , m i n t s z á z é v v e l e z e l ő t t . E l m ú l t s z á -
z a d u n k e g y i k s ú l y o s p r o b l é m á j a t a l á n é p p e n a z , h o g y a z á l t a l a p r o d u k á l t 
t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f e j l ő d é s l é p t é k e m e l l é n e m v o l t k é p e s e g y h a s o n l ó 
l é p t é k ű é p í t é s z e t i f e j l ő d é s t r e n d e l n i . 
V á r o s a i n k s z e r k e z e t i v á z a k e v é s k i v é t e l t ő l e l t e k i n t v e 1 9 . s z á z a d i e r e d e t ű , 
s e b b e a v á z b a - é s p e r s z e e b b e a t é r s z ö v e t b e - k ö l t ö z t e k b e l e a z e z t s z ü l ő 
s z á z a d é t ó l m e r ő b e n e l t é r ő é l e t f o r m á k , m o z g á s f o r m á k , s z o c i á l i s á l l a p o t o k , 
m u n k a f o r m á k , k o n t a k t á c i ó s t e c h n i k á k . E g é s z e n b i z o n y o s , h o g y e z a z é p ü -
l e t - é s t é r v i l á g , a m e l y m á r t ö b b m i n t e g y é v s z á z a d o t k i s z o l g á l t , s z o l g á l n i f o g 
m é g j ó n é h á n y é v t i z e d e t a j ö v ő s z á z a d b a n i s . 
B i z o n y , t a l á n n e m i s l e h e t ü n k o l y a n b ü s z k é k a r r a a t ö b b l e t r e , a m e l y a z 
é p í t e t t t é r t a r t a l m i é s e s z t é t i k a i t u d á s á t t e k i n t v e 2 0 . s z á z a d i e r e d e t ű . S t i l á -
r i s é r t e l e m b e n a l i g j u t o t t u n k t o v á b b p r o g r e s s z i ó b a n , m i n t a z a v a n t g á r d 
m e g a n n y i k o n s t r u k t i v i s t a d e k l a r á c i ó j a . A B a u h a u s é s a k l a s s z i k u s m o d e r n 
o l y n a g y h i t t e l m e g a l k o t o t t t e l e p ü l é s k é p l e t e i a l a k ó t e l e p e k s z é r i a - u n a l m á b a 
f u l l a d t a k , b ü s z k e n a g y t é r - b e f e d é s e i n k e s z t é t i k a i é r t é k e , d e - m e g k o c k á z t a t -
h a t o m - t e c h n i k a i t u d á s a s e m s o k b a n h a l a d t a m e g a 1 9 . s z á z a d m á s o d i k 
f e l é n e k i l y e t é n p r o d u k c i ó i t . 
S e m m i k é p p e n s e m l e n n e p e r s z e i g a z s á g o s , h a a s z á z a d t á r g y a l t f e j l ő d é -
s é n e k k o r l á t a i t , k u d a r c a i t a z é p í t é s z e t é s a z é p í t é s z e k r o v á s á r a í r n ó k - s 
n e m c s u p á n a z é r t , m e r t e k o r l á t o k é s k u d a r c o k m e l l é j ö v ő b e m u t a t ó , j ö v ő t 
a l a p o z ó e r e d m é n y e k , h u m á n é s s z o c i á l i s h a b i t u s ú s z á n d é k o k , j e l é r t é k ű 
e s z t é t i k a i p r o d u k t u m o k s o r a k o z n a k . A s z á z a d e z t k é r t e é p í t é s z e t é t ő l , s 
f é l s i k e r e i , t é v h i t e i i s ö n n ö n i g é n y - m e g f o g a l m a z á s a i b ó l f o g a n t a k . 
A j ö v ő p e d i g é p p e z e k b ő l a z i g é n y - m e g f o g a l m a z á s o k b ó l g y ö k e r e z t e t h e t ő -
e z s o k k a l i n k á b b m o r á l i s , m i n t s t i l á r i s k é r d é s . 
A 1 9 . s z á z a d t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l m a h o z t a l é t r e t e l e p ü l é s -
r e n d s z e r ü n k m e g h a t á r o z ó r é s z é t , l a k ó t e r e i n k z ö m é t , j e l k é p é r t é k ű k ö z é p ü -
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l e t e i n k e t , i p a r i é p í t é s z e t ü n k a l a p t í p u s a i t . A 2 0 . s z á z a d e z e k r e a z a l a p o k r a 
é p ü l t , m é g a k k o r i s , h a t a g a d á s a i , k r i t i k á i , l á z a d á s a i i s e z e n a l a p o k e l l e n é b e 
i r á n y u l t a k , e z e k e t v e t t é k c é l b a . 
E l k ö v e t k e z ő é v t i z e d ü n k , e g é s z é v s z á z a d u n k é p í t e t t t é r s t r u k t ú r á j á n a k 
m i l y e n s é g e é s m i n ő s é g e f ü g g a t t ó l , h o g y a z e m b e r i s é g n e k - d e s z ű k í t s ü k l e 
E u r ó p á n a k é s h a z á n k n a k m e n n y i r e l e s z f o n t o s j ö v e n d ő é l e t - k ö z e g e . 
F o n t o s l e s z - e , h o g y a 2 0 . s z á z a d b ó l ö r ö k l ö t t c s ő d j e i v e l , í g y p é l d á u l a 
m o t o r i z á c i ó t o t á l i s t e r r o r j á v a l s z e m b e s z e g ü l j ö n , a n n a k d i k t a t ú r á j á v a l m á s , 
k e v é s b é p i a c o r i e n t á l t m o z g á s f o r m á k a t á l l í t s o n v e r s e n y b e . 
F o n t o s l e s z - e , h o g y a z o k a z i n f o r m á c i ó s t e c h n i k á k , a m e l y e k é l e t f o r m a -
a l a k í t ó h a t á s a m á r n a g y o n i s é r z é k e l h e t ő u g y a n , d e e h a t á s l é p t é k e m é g a l i g 
p r o g n o s z t i z á l h a t ó , n e m c s u p á n c i v i l i z á c i ó s , d e k u l t u r á l i s é r t e l e m b e n i s j a -
v í t s á k a z t a z é l e t m i n ő s é g e t , a m e l y e t s z o l g á l n i o k i l l e n é k . 
M a m é g i g e n c s a k f é l e l m e t e s n e k , f u t u r i s z t i k u s n a k t ű n i k , a h o g y a n a k ö z -
v e t l e n e m b e r i k a p c s o l a t o k r o h a m o s a n v i r t u á l i s t e c h n i k á k m a r t a l é k á v á v á l -
n a k , a h o g y a n a közösségi l é t e z é s t e g y r e i n k á b b e z a v i r t u a l i t é s h e l y e t t e s í t i 
b e , a h o g y a g l o b a l i z á l ó d ó piac m a n i p u l á l ó h a t á s a i s e j t j e i n k i g é r n e k . 
N e m a z é p í t é s z e t , s a z é p í t é s z e k f o g j á k m e g m o n d a n i , h o g y m i l y e n e k l e -
g y e n e k a j ö v ő l a k á s a i , m u n k a h e l y e i , o k t a t á s i i n t é z m é n y e i , k ö z ö s s é g i é p ü l e -
t e i , k a t e d r á l i s a i , t e m e t ő i . D í s z l e t e k e t á l m o d n i k ö n n y ű , e h h e z j ó p é l d á k a 
s c i e n c e f i c t i o n f i l m e k t é r - b l ö f f j e i . 
K i m o n d h a t ó , h o g y t e c h n i k a i é r t e l e m b e n a z e m b e r i s é g m i n d e n t t u d e g y 
t a r t a l m i - f u n k c i o n á l i s m i n ő s é g i e l ő r e l é p é s h e z . Á m a m i t n e m t u d , a z a m e g -
h a t á r o z ó - a z u g y a n i s , h o g y m i k é n t a k a r a j ö v ő b e n l é t e z n i , l a k n i , d o l g o z n i , 
p i h e n n i , s z ó r a k o z n i , m o z o g n i . 
I g e n n a g y k é r d é s , h o g y m i l e s z ö r ö k l ö t t m ú l t u n k k a l , j e l e s ü l a 1 9 . s z á z a d 
v é g é n e k h a t a l m a s v o l u m e n ű s g y o r s a n a v u l ó é p ü l e t á l l o m á n y á v a l , a m e l y 
k é r d é s p e r s z e e g y a z o n s ú l l y a l h a s z n á l a t i , d e k u l t u r á l i s j e l l e g ű i s . M i l y e n l e s z 
é s - m i n d j á r t h o z z á t e s z e m - m i v e l h e l y e t t e s í t h e t ő a z a l a k ó t e l e p v i l á g , a m e l y 
- p é l d á u l n á l u n k - r ö v i d i d ő n b e l ü l m á r a l i g l é t e z h e t ő , b e é l h e t ö p a n e l 
s t r u k t ú r á k b a n k é p l e t e z ő d i k ? 
M i l e s z k i s t e l e p ü l é s e i n k s o r s a , m i l y e n é l e t - é s m u n k a f o r m á k f e j t h e t n e k 
k i o l y a n é l e t f e n n t a r t ó h a t á s t b e n n ü k é s é r d e k ü k b e n , a m e l y e k á l t a l é r t e l m e s 
l é t e z é s i j o g o t n y e r h e t n e k , h o s s z ú t á v r a i s ? 
M i l e s z a z é p í t é s i t e c h n i k á k é s a z i d ő v i s z o n y a , m i k é n t a l a k u l p é l d á u l a 
n a g y v á r o s o k b a n a t e l e k é r t é k s a r á é p ü l ő h á z é r t é k é n e k k a p c s o l a t a ( a m e l y 
k a p c s o l a t a z é p í t m é n y h a s z n o s , t a r t a l m a s , é r t e l m e s k o r á t i s b e h a t á r o l j a ) . 
M i l y e n h a n g s ú l y h o z j u t a z é p í t é s s e b e s s é g e , a z é p í t é s r e f e l h a s z n á l h a t ó 
a n y a g o k v i s s z a n y e r h e t ő s é g e s a g y o r s é p í t é s m e l l e t t a g y o r s b o n t h a t ó s á g 
t u d o m á n y a ? 
M i k é n t a l a k í t , m a n i p u l á l m a j d f o r m á t , s t í l u s t , t e c h n i k á t , t é r a l k o t ó s z e r -
k e z e t e k e t a z e n e r g i a k é r d é s ? 
M i l y e n nagy tereket ( a t e r m é s z e t e s t é r é r z e t é t k e l t ő m e s t e r s é g e s t é r ) , je-
leket i g é n y e l a j ö v ő ( a v a g y - h a b o r ú l á t ó b b a k v a g y u n k - a p i a c ) ú j m i n ő s é g ű 
k ö z ö s s é g i l é t e z é s e k b e f o g a d á s á r a ? 
M i l y e n l e s z a t e r m é s z e t e s t é r é s a z é p í t e t t t e r e k j ö v e n d ő k a p c s o l a t a , m i -
l y e n m ó d o n n ő ö s s z e s v á l i k e g y m a t é r i á j ú v á e k é t t é r f o r m a e g y l a k h a t ó e m -
b e r i k ö r n y e z e t m e g t e r e m t é s e é r d e k é b e n ? 
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A 21. század építészeti jövőképe 
N a g y o n e g y s z e r ű k é r d é s e k e z e k , s m e s s z e n e m a z é p í t é s z e t „ s z a k m a i " 
t a l á n y a i . S e n k i n e h i g g y e , h o g y b á r m e l y i k ü k r e i s v á l a s z t v o l n é k k é p e s a d n i , 
d e a d j a I s t e n , h o g y k ö v e t k e z ő é v t i z e d e i n k n a g y k é r d é s e i i l y e n f o r m á k a t ö l t -
s e n e k , s n e a piac g e r j e s z t e t t e s t í l u s v i t á k ( e l a d á s i k é n y s z e r e k ) ö l t s e n e k 
ú j a b b é s ú j a b b f o r m á k a t j ö v ö n k b e n . S a j á t e t á r g y ú f e j l ő d é s ü n k r e f i g y e l v e : 
m i b e n b í z h a t u n k ? 
A 1 9 . s z á z a d m á s o d i k f e l e s a s z á z a d f o r d u l ó , e g é s z e n a z I . v i l á g h á b o r ú 
ö s s z e o m l á s á i g , a m a g y a r é p í t é s z e t a r a n y k o r a v o l t . A z a h a l l a t l a n u l m a g a s , 
k o r s z e r ű e u r ó p a i s z í n v o n a l p e d i g , a m e l y e t e z a z é p í t é s z e t p e r e i h e t e t l e n ü l 
k é p v i s e l t , e g z a k t g a z d a s á g i a l a p o z o t t s á g ú v o l t . A k i e g y e z é s t k ö v e t ő e n a M o -
n a r c h i a g a z d a s á g i s ű l y e l o s z t á s a e g y r e i n k á b b f e l é n k b i l l e n t e l , s f e j l ő d é s ü n k 
i r a m a a k o n t i n e n s e l s ő o s z t á l y á b a s o r o l t e k k o r b e n n ü n k e t . 
A z é p í t é s z e t p e d i g h a l l a t l a n u l é r z é k e n y m ű s z e r , s z í n v o n a l a ( t a r t a l m i é s 
e s z t é t i k a i é r t e l e m b e n e g y a r á n t ) a l e g b i z t o s a b b m u t a t ó j a , k v á z i b a r o m é t e r e 
e g y g a z d a s á g á l l a p o t á n a k s f e j l ő d é s i t e n d e n c i á i n a k . P é l d a k é n t e m l í t e t t n é -
h á n y m o n a r c h i k u s é v t i z e d ü n k ö n b e l ü l i s a z 1 8 7 0 - 1 9 0 0 - a s é v e k k ö z ö t t i m a -
g y a r f e l l e n d ü l é s e r e d m é n y e e g y - b u d a p e s t i ö s s z e h a s o n l í t á s b a n - a b é c s i n é l 
s o k k a l g a z d a g a b b , p l a s z t i k u s a b b , s z í n e s e b b e k l e k t i k a l e t t , d e s z e c e s s z i ó n k 
- b á r m i l y e n p e r e l h e t e t l e n e u r ó p a i é r t é k , s s z é p s é g e v i t a t h a t a t l a n - m á r j ó v a l 
k e v é s b é p r o g r e s s z í v , m i n t a z o s z t r á k - b é c s i - , s é p p a z o n t ö r e k v é s e k é s 
e r e d m é n y e k k ö v e t k e z m é n y e k é n t , a m e l y e k e z t a g a z d a s á g i m u t a t ó t e l l e n -
i r á n y b a b i l l e n t e t t é k a s z á z a d e l ő i d e j é r e . 
H a s o n l ó p é l d a k é n t s z o l g á l h a t , h o g y a T r i a n o n n a l s ú j t o t t M a g y a r o r s z á g -
g a l s z e m b e n a c s e h - d e a k á r a r o m á n - e m e l k e d ő g a z d a s á g m o d e r n j e 
( b a u h a u s - i s k o l á j a ) m i l y e n e r e d m é n y e k e t é r t e l ! A z p e d i g , h o g y a j e l e n b é l i 
s p a n y o l v a g y p o r t u g á l é p í t é s z e t m i l y e n e x p o r t á l ó k é p e s s é g ű é s e r e j ű l e t t - a 
K ö z ö s E u r ó p á b a t ö r t é n ő b e l é p é s ü k u t á n - , m e g i n t c s a k e g y g y o r s g a z d a s á g i 
f e j l ő d é s e r e d ő j e k é n t t u d h a t ó b e . 
E p é l d á k r a h i v a t k o z v a - v a g y i n k á b b e z e k b e n r e m é n y k e d v e - a k á r a z t i s 
m e g l e h e t ( m e g l e h e t n e ) j ó s o l n i , h o g y a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k m a g y a r é p í t é -
s z e t e j e l e n t ő s e b b , g a z d a g a b b , n e m z e t k ö z i l e g e l f o g a d o t t a b b l e h e t , m i n t h á t -
r a h a g y o t t é v t i z e d e i n k é . 
A h e l y z e t a z o n b a n n e m i l y e n e g y s z e r ű , a k é p l e t n e m h o z i l y e n e v i d e n s 
v é g e r e d m é n y t . E u r ó p á b a n é p í t é s z e t i é s é p í t é s z t ú l t e r m e l é s v a n , j e l e n t ő s 
s z á z a l é k ú m u n k a n é l k ü l i s é g g e l . E z a t ú l t e r m e l é s l e n d ü l e t e s e n k e r e s i ú j p i a -
c a i t ; s m e g i s t a l á l h a t j a a z o k a t a c s a t l a k o z á s r a v á r ó - t a l á n r ö v i d e s e n c s a t -
l a k o z ó - k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i z ó n á b a n . H a z a i é p í t é s z e t ü n k e t m á r m a i s s ú -
l y o s a n é s n e g a t í v a n é r i n t i a k ü l f ö l d e t á r g y ú p r o g r e s s z i ó j a , a m e l y a h o z z á n k 
é r k e z ő t ö k e h á t á n - r á é p ü l v e k o r á b b a n m e g s z e r z e t t b i z a l m i v i s z o n y a i r a - a 
m a g y a r é p í t é s z e t e t ( é s é p í t ő i p a r t i s ) i g y e k s z i k k i s z o r í t a n i s a j á t m u n k a t e r ü -
l e t e i r ő l . 
H a p e d i g h i s z ü n k a z é p í t é s z e t k u l t u r á l i s p o z í c i ó i b a n é s h a t á s á b a n , i g e n -
c s a k n e m m i n d e g y , h o g y e z t a z o r s z á g o t , ö r ö k l ö t t m ú l t j á t , j e l e n é s j ö v ő b e l i 
p r o b l é m á i t b e l ü l r ő l m e g é r t ő é p í t é s z e k f o g j á k - e t e r v e z n i , a v a g y c s u p á n a piac 
t ö r v é n y e i á l t a l m o z g a t o t t , s é r z e l m i a l a p o n i l y e n k é p p e n n e m é r d e k e l t h a r -
m a d - n e g y e d o s z t á l y ú k ü l h o n i a k . E z é r t l e h e t m e g h a t á r o z ó a n f o n t o s - h i v a t -
k o z á s s a l m e g i n t a s p a n y o l - p o r t u g á l ( v a g y e k é r d é s b e n m é g s t a b i l a b b ú n . 
é s z a k i ) p é l d á k r a - , h o g y é p í t é s z e t ü n k s z e l l e m i e x p o r t á l ó l e g y e n . E k é p e s s é -
g e i t p e d i g s e m m i k é p p e n s e m e g y e d i , e g y é n i s t i l á r i s t u l a j d o n s á g a i v a l , n e m 
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b i z o n y o s m e g j e l e n í t ő f o r m á i b a n o l y s o k r a t a r t o t t u n i k a l i t á s á v a l l e h e t 
h o s s z a b b t á v o n „ m e g á g y a z n i " é s e l a d n i , h a n e m a z z a l , h a e z a z é p í t é s z e t a 
j ö v ő b e n j ó v a l t ö b b t á r s a d a l m i é r d e k l ő d é s t , a l á h ú z o t t a n p e d i g t u d o m á n y o s 
k u t a t á s i h á t t e r e t k a p n a . 
Ú j r a é s ú j r a m e g i s m é t l e m , h o g y a z é p í t é s z e t f o r m a i - s t i l á r i s k é r d é s e i m á -
s o d l a g o s a k é s f e l s z í n e s e n p i a c - o r i e n t á l t a k , á m t a r t a l m i p r o b l é m á i n a g y o n i s 
k u t a t h a t ó , e l e m e z h e t ő , t u d o m á n y o s h a b i t u s ú t a l á n y o k . A z , h o g y - m á r a 
1 9 . s z á z a d v é g é n - a t a l á n v é g l e g e s e n s z é t e s e t t e g y s é g ű tárgyi világ v a l a h a 
i s ú g y á l l j o n ö s s z e s z e r v e s e g y s é g g é , m i n t a t ö r t é n e l m i s t í l u s o k k o r á b a n , 
a v a g y 2 - 3 c s o d á l a t o s é v t i z e d i g - a s z e c e s s z i ó i d e j é r e s l o k á l i s a n e g y 
Bauhaus k ö r b e n - a z információs világ e t a l o n b ő s é g é b e n é s z a v a r á b a n , ú g y -
s z ó l v á n r e m é n y t e l e n á b r á n d . 
E b b e n a t e k i n t e t b e n - i n t e r n a c i o n á l i s a l a p o n i s - a l i g j ó s o l h a t ó k a r a k t e -
r ű p é l d á k k a l f o g m i n k e t b o m b á z n i a j ö v ő . H o g y e z e k a p é l d á k i t t h o n m i k é n t 
c i z e l l á l ó d n a k , m i k é n t h o n o s í t t a t n a k , e z a g l o b a l i z á c i ó e r e j é t ő l , s s a j á t n e m -
z e t t u d a t u n k l é t e z é s é t ő l , k ö z é p - e u r ó p a i k u l t ú r á n k é l e t k é p e s s é g é t ő l f ü g g . Á m , 
h o g y i t t e z e n a t á j o n , a d o t t k o m p l e x v i s z o n y a i n k k ö z ö t t m i k é n t s z e r e t n é n k 
é l n i , a z t l e h e t é s k e l l k u t a t n i . E t á r g y b a n a z é p í t é s z e t j e l e n b é l i 
e g y e d ü l h a g y á s a ( s i t t m e g k e l l j e g y e z n e m n e g a t í v p é l d a k é n t a z A k a d é m i á t i s ) 
b ű n ö s é s r ö v i d l á t ó v i s e l k e d é s . 
É p p e b b e n a t u d o m á n y o s - t a r t a l m i m e g a l a p o z á s b a n j e l e n h e t m e g a z a 
t ö b b l e t , a m e l y é p í t é s z e t ü n k e t i t t h o n a l e g j o b b é r t e l e m b e n s z o l g á l ó h a b i t u -
s ú v á , k ü l f ö l d ö n p e d i g h o s s z ú t á v o n i s k e l e n d ő á r u v á e m e l h e t i . 
H o g y n é h á n y , m á r m o s t n a g y o n i s a k t u á l i s k u t a t á s i t é m á t e m l í t s e k , 
i l y e n e k l e h e t n e k a j e l e n t é s j ö v ő t e g y a r á n t f e l ö l e l ő é l e t f o r m a - k u t a t á s o k , k ü -
l ö n ö s t e k i n t e t t e l a z i n f o r m á c i ó s t e c h n i k á k e l t e r j e d é s é n e k i l y e t é n h a t á s a i r a ; 
a z ö r ö k l ö t t é p í t é s z e t i s t r u k t ú r á k á t m e n t é s é n e k é s r e h a b i l i t á c i ó j á n a k e g é s z 
E u r ó p á r a é r v é n y e s í t h e t ő k u t a t á s a i ; b i z o n y o s t e l e p ü l é s - s z e r k e z e t i , t o p o l ó g i a i 
k u t a t á s o k , m e g i n t c s a k t á g a b b , r e g i o n á l i s k i t e k i n t é s s e l , d e e f e l s o r o l á s 
f o l y t a t á s a m á r n e m a z é n d o l g o m . 
K é r e m , s e g í t s e n e k é p í t é s z e t ü n k n e k , m e r t m a g á r a h a g y a t v a s t i l á r i s j á t é -
k a i v a l b a b r á l m a j d é s e z a j á t é k s i l á n y j ö v ő t í g é r . 
G o n d o l o m , „ f ö l d h ö z r a g a d t " e l ő a d á s o m c s a l ó d á s t o k o z o t t . H i g g y é k e l , á l -
m o d n i - á b r á n d o z n i m a g a m i s s z e r e t e k , s a j á t é p í t é s z e t e m g y a k o r l á s á b a n 
e l b ű v ö l a f é m e k , a z ü v e g e k , a g é p i f o r m á k t r a n s z p a r e n s c s i l l o g á s a , t e s t e t -
l e n s é g e . Á m a z t , h o g y a z e l k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k g y ő z t e s e F o s t e r , R a f a e l 
M o n e o , G h e r y , Z a h a H a d i d , E i s e n m a n v a g y M a k o v e c z l e s z - e - e r r ő l á l m o d n i 
s e m v a g y o k h a j l a n d ó . 
A l a p r a j z a i m m i n ő s é g é t n é h a a k k é n t v i z s g á l o m , h o g y , t a r t a l m u k t ó l f ü g -
g e t l e n ü l , h a s o n l í t a n a k e v a l a m e l y g é p i f o r m á h o z , s h a i g e n , t a l á n j ó k i s . A 
m a i t e c h n i k á k - t e c h n o l ó g i á k e g y r e e l b ü v ö l ő b b e k , s a z o k a 
d e k o n s t r u k t i v i s t a - s t u k t u r a l i s t a - h i g h - t e c h t ö r e k v é s e k , a m e l y e k a tér t e l j e s 
f e l s z a b a d í t á s a i r á n y á b a é s é r d e k é b e n d o l g o z n a k - é r z é k e l h e t ő ö n c é l ú s á g u k 
e l l e n é r e - , m e g e j t ő e k . M a n a p s á g m á r a t e r e m t ő I s t e n s z i l á r d n a k h i t t , h a -
g y o m á n y o s k o n s t r u k t i v i z m u s a i s e l a v u l t n a k t ű n i k . Á m h i s z e m , h o g y b á r -
m e l y kor é p í t é s z e t é n e k a l a p v e t ő v á l t o z á s a i m ö g ö t t a z a d o t t kor e m b e r é n e k 
v á l t o z á s a i á l l n a k . D e e z a k é r d ő j e l e s - t a l á n b e k ö v e t k e z ő - v á l t o z á s m á r n e m 
a z é n j ó s l a t o m t á r g y a . 
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Az energet ika ú j kihívásai 
A m a g y a r e n e r g i a p o t e n c i á l r e á l i s a n k i a k n á z h a t ó h á n y a d a m e g l e h e t ő s e n 
s z e r é n y . A z 1. ábra a m e g ú j u l ó f o r r á s o k b ó l é v e n t e k i n y e r h e t ő e n e r g i a é s a z 











1. ábra. Megújuló potenciálok Magyarországon 
l e g t ö b b e t a n a p e n e r g i á t ó l é s a b i o m a s s z á t ó l l e h e t r e m é l n i , d e a t e l j e s s z ü k -
s é g l e t e t m é g a z ö s s z e s m e g ú j u l ó f o r r á s e g y ü t t e s e n s e m t u d n á f e d e z n i . A 2. 
ábra á s v á n y i e n e r g i a - v a g y o n u n k é s a z é v e s s z ü k s é g l e t v i s z o n y á t s z e m l é l t e t i , 
v é r m e s r e m é n y e k r e e z s e m j o g o s í t f e l . A m a g a s k ö l t s é g e k m i a t t a z u r á n é r c -
b á n y á s z a t o t 1 9 9 7 - b e n b e s z ü n t e t t ü k , é s h a s o n l ó o k b ó l f o l y a m a t b a n v a n a 
m é l y m ü v e l é s e s s z é n b á n y á s z a t v i s s z a f e j l e s z t é s e . S z e r é n y k ő o l a j - é s f ö l d g á z -
v a g y o n ú n k a z i g é n y e k e g y r e c s ö k k e n ő h á n y a d á n a k f e d e z é s é r e a d c s a k m ó -
d o t é s a g e o t e r m i k u s e n e r g i a h a s z n o s í t á s á t a z a l a c s o n y h ő f o k s z i n t k o r l á t o z -
z a . F o r r á s b ő v í t é s n e k t e k i n t h e t ő a z e n e r g i a t a k a r é k o s s á g i s , a z o r s z á g e n e r -
g i a f e l h a s z n á l á s á n a k 1 0 - 1 5 % - á t l e h e t n e g y o r s a n m e g t é r ü l ő i n t é z k e d é s e k k e l 
(p l . l a k á s o k h ő s z i g e t e l é s e , v i l l a m o s e n e r g i a - f e j l e s z t é s s e l k a p c s o l t h ő s z o l g á l -
t a t á s e l ő t é r b e h e l y e z é s e ) m e g t a k a r í t a n i , d e e r r e 1 0 0 - 2 0 0 m i l l i á r d F t - o t k e l -
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fekete- és barnaszén lignit kőolaj földgáz uránérc geotermikus energia 
2. ábra. M a g y a r ásvány i e n e r g i a v a g y o n 
lene beruházni . További 10-15%-ra tehető a lassan megtérülő energiataka-
rékosság (pl. a lapanyagiparok technológiaváltása, kondenzációs hőerőmű-
veink cseréje gáz turb inás kombinál t c ik lusúakra , az izzólámpák cseréje 
kompakt fénycsövekre) eredménye, de ennek már legalább 300-400 milliárd 
Ft lenne az á ra . Az erre fordí tható tőke szűkössége miatt évente 1% 
energiamegtakar í tás tűnik reális célnak, ez azonban az energiaszükséglet-
nek a gazdasági fejlődés és az életszínvonal-emelkedés miatt elkerülhetetlen 
növekedését c sak részben t u d j a ellentételezni. 
Az előzőekből következik, hogy az ország energiaigényét belső forrásokból 
nem lehet kielégíteni, e lkerülhetet len az energiaimport, ami jelenleg szük-
ségleteink több mint k é t h a r m a d á t fedezi és a jövőben tovább fog nőni. Ezért 
a magyar energiapolitikát c sak a világ energiahelyzetének és ki lá tásainak 
figyelembevételével lehet kialakítani . Ezt t ámasz t ja alá, hogy az elmúlt félév-
században szinte évtizedenként radikál isan módosítani kellett a magyar 
energiapolitikát a világpolitika, a világgazdaság és a technika várat lan fej-
leményei miatt . Valószínűleg a jövőt is ez fogja jellemezni, amit anná l több 
bizonytalanság terhel, minél messzebbre nézünk. Csak az a bizonyos, hogy 
a jövő nem úgy fog alakulni, ahogy ma elképzeljük. Ennek ellenére érdemes 
előre tek in tenünk, mert ez késztet ú j u t ak és megoldások keresésére. 
A 3. ábra a világ energiaszükségletének a lakulásá t m u t a t j a be a 20. szá-
zadban. A növekedés szinte folyamatos, csak nagy katakl izmák (világhábo-
rúk, világgazdasági válság, a szocialista rendszer szétesése, olajkrízis) 
okoztak á tmenet i visszaesést vagy s tagnálást . Ha az energiaellátás nem 
válik a jelenleginél lényegesen drágábbá, vagy az energiaszükségletek fede-
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3. ábra. A v i l ág p r imer ene rg ia fe lhaszná lása a 20. században 
z é s é n e k m ó d j á b a n n e m k ö v e t k e z n e k b e r a d i k á l i s v á l t o z á s o k , a k k o r a 2 1 . 
s z á z a d o t i s h a s o n l ó f e j l ő d é s f o g j a j e l l e m e z n i , l e g f e l j e b b a z e n e r g i a t a k a r é k o s -
s á g h a t á s á r a l a s s a b b ü t e m m e l . A m é r t é k a d ó s z e r v e z e t e k p r o g n ó z i s a i 1 -
2 % / é v ü t e m m e l s z á m o l n a k [ 1 , 2 ] , a m i v e l a v i l á g t e l j e s e n e r g i a f e l h a s z n á l á s a 
1 0 0 é v a l a t t m i n t e g y 1 0 - s z e r e s é r e n ő n e , s z e m b e n a z e l ő z ő s z á z a d b a n 
t a p a s z t a l t 2 0 - s z o r o s é r t é k k e l , é s a s z á z a d 1 0 0 é v r e k u m u l á l t 
e n e r g i a s z ü k s é g l e t e 1 0 2 3 J n a g y s á g r e n d ű n e k a d ó d i k . B i z o n y o s n ö v e k e d é s 
e l k e r ü l h e t e t l e n , a m i t a l á t á m a s z t a z a d e m o g r á f i a i p r o g n ó z i s , h o g y 5 0 é v e n 
b e l ü l a F ö l d n é p e s s é g e a j e l e n l e g i 6 m i l l i á r d r ó l 1 0 m i l l i á r d r a n ő [ 3 ] , 
m á r p e d i g m i n d e n ú j l a k o s e l e m i s z ü k s é g l e t e i n e k a k i e l é g í t é s e i s 
t ö b b l e t e n e r g i á t i g é n y e l . H a e l a k a r u n k k e r ü l n i v i l á g m é r e t ű k o n f l i k t u s o k a t 
é s t á r s a d a l m i r o b b a n á s o k a t , m ó d o t k e l l t a l á l n i a r é g i ó k e l m a r a d o t t s á g á t é s 
s z e g é n y s é g é t t ü k r ö z ő e g y f ő r e e s ő e n e r g i a f e l h a s z n á l á s b a n m u t a t k o z ó ó r i á s i 
k ü l ö n b s é g e k ( 4 . ábra) m é r s é k l é s é r e . A r é s k i s m é r t é k ű c s ö k k e n t é s e i s 
h a t a l m a s t ö b b l e t e n e r g i á t k ö v e t e l a n a g y l é l e k s z á m m i a t t . A k ö v e t k e z ő 
é v t i z e d e k b e n a f e j l ő d ő v i l á g b a n v á r j á k a v i l á g e n e r g i a f e l h a s z n á l á s á b a n a 
n ö v e k e d é s n é g y ö t ö d é t ( a z ü t e m e g y e s r é g i ó k b a n m á r m o s t i s 5 - 1 0 % / é v ) . 
K i l e h e t - e e l é g í t e n i a 2 1 . s z á z a d h a t a l m a s 1 0 2 3 J - n y i e n e r g i a s z ü k s é g l e t é t ? 
A l e g v o n z ó b b a m e g ú j u l ó e n e r g i á k h a s z n o s í t á s a l e n n e , m i v e l a z o k n e m m e -
r ü l n e k k i , é s v i s z o n y l a g k e v é s s é s z e n n y e z i k a k ö r n y e z e t e t . T é r h ó d í t á s u k 
e g y e l ő r e l a s s ú , m e r t g y a k r a n c s a k t á m o g a t á s s a l b i z t o s í t h a t ó v e r s e n y k é p e s -
s é g ü k . T e l j e s í t m é n y s ű r ű s é g ü k u g y a n i s t ö b b n y i r e k i c s i , e z é r t n a g y f e l ü l e t e n 
k e l l a z e n e r g i á t ö s s z e g y ű j t e n i , a m i h e z s o k a n y a g o t i g é n y l ő , n a g y m é r e t ű b e -
r e n d e z é s e k r e v a n s z ü k s é g . E z é r t f a j l a g o s b e r u h á z á s i k ö l t s é g ü k m a g a s , a m i t 
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5. ábra. A világ ellátottsága megújuló energiákból 
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t o v á b b n ö v e l , h o g y a z i n t e r m i t t e n s j e l l e g m i a t t v a g y e n e r g i a t á r o l ó r ó l , v a g y 
m á s e n e r g i á v a l m ű k ö d ő h á t t é r k a p a c i t á s r ó l k e l l g o n d o s k o d n i . A l e h e t ő s é g e -
k e t a z 5. ábra s z e m l é l t e t i . K i z á r ó l a g a m e g ú j u l ó e n e r g i á k k a l a 2 1 . s z á z a d 
e n e r g i a s z ü k s é g l e t e s a j n o s n e m f e d e z h e t ő . E g y r é s z t l e é r t é k e l i a l e h e t ő s é g e -
k e t , h o g y a z á t a l a k í t á s i h a t á s f o k u k - a v í z e r ő m ü v e k k i v é t e l é v e l - a l a c s o n y , 
e z é r t a z o n o s s z o l g á l t a t á s h o z ( p l . v i l l a m o s e n e r g i a v a g y h ő f e j l e s z t é s é h e z ) 
s o k k a l t ö b b m e g ú j u l ó e n e r g i á r a v a n s z ü k s é g , m i n t a h a g y o m á n y o s t ü z e l ő -
a n y a g o k b ó l . M á s r é s z t a m e g ú j u l ó f o r r á s o k é v e s t e l j e s í t m é n y e j e l e n l e g u g y a n 
s o k s z o r o s a a v i l á g é v e n k é n t i s z ü k s é g l e t é n e k , d e a z é v s z á z a d v é g é n é r v é n y e -
s ü l ő i g é n y n e k m á r c s a k t ö r t r é s z e . A t u d o m á n y e r e d m é n y e i m ó d o s í t h a t j á k a 
m a i i s m e r e t e k é s l e h e t ő s é g e k t a l a j á n k i a l a k í t o t t k é p e t , p é l d á u l h a a f é l v e -
z e t ő t e c h n i k a a n a p e l e m e k j e l e n l e g i 1 0 % k ö r ü l i h a t á s f o k á t m e g t u d j a s o k -
s z o r o z n i . A n a g y n a p e r ő m ű v e k f e j l e s z t é s e i s ú j h o r i z o n t o k a t n y i t h a t , m é g h a 
a g e o s t a c i o n á r i u s p á l y á r a k i h e l y e z e t t t ö b b G W - o s n a p e r ő m ű v e k n e m i s v á l -
n a k i p a r i l é t e s í t m é n y e k k é . 
A v i l á g e n e r g i a e l l á t á s á n a k 8 0 - 8 5 % - a j e l e n l e g a z á s v á n y i t ü z e l ő a n y a g o k r a 
( k ő o l a j , f ö l d g á z , s z é n ) , i l l e t v e a z a z o k b ó l e l ő á l l í t o t t t e r m é k e k r e a l a p u l . A v i l á g 
m ü r e v a l ó v a g y o n a t á v o l r ó l s e m e l é g a z i g é n y e k k i e l é g í t é s é r e , d e a f e l t é t e l e -
z e t t v a g y o n b ó l m á r t e l j e s í t h e t ő a f e l a d a t - k ü l ö n ö s e n h a a n e m k o n v e n c i o -
n á l i s o l a j é s g á z e l ő f o r d u l á s o k a t i s f i g y e l e m b e v e s z i k . J a v í t j a a k i l á t á s o k a t , 
h o g y a g e o l ó g u s o k á l l a n d ó a n ú j l e l ő h e l y e k e t v a l ó s z í n ű s í t e n e k , u g y a n a k k o r a 
v a g y o n j e l e n t ó s r é s z é t p o l i t i k a i , g a z d a s á g i , k ö r n y e z e t v é d e l m i v a g y m ű s z a k i 
o k o k b ó l n e m i s f o g j á k k i t e r m e l n i ( a m i t p é l d á z a b e z á r t b á n y á i n k b a n h a g y o t t 
m a g y a r e n e r g i a v a g y o n ) . M e g j e g y z e n d ő a z o n b a n , h o g y a s z é n h i d r o g é n e k 
e l t ü z e l é s e h ő f e j l e s z t é s r e v a g y v i l l a m o s e n e r g i a t e r m e l é s r e n a g y p a z a r l á s , 
m i v e l a z o k n e h e z e n h e l y e t t e s í t h e t ő , é r t é k e s v e g y i p a r i a l a p a n y a g o k . A t u d o -
m á n y e z e n a t e r ü l e t e n i s t u d ú j u t a k a t n y i t n i , p é l d á u l h i d r o g é n t h a s z n á l ó 
f é l v e z e t ő t ü z e l ő a n y a g - e l e m e k k i f e j l e s z t é s é v e l , m e l y e k é g é s t e r m é k e v í z . A 
f a n t á z i á t s z a b a d r a e n g e d v e m é g a z i s e l k é p z e l h e t ő , h o g y a z i l y e n á r a m f o r -
r á s o k r a a l a p u l ó d e c e n t r a l i z á l t e l l á t á s m ú z e u m b a k ü l d i a v i l l a m o s e r ő m ü v e -
k e t é s h á l ó z a t o k a t . 
A z á s v á n y i t ü z e l ő a n y a g h a s z n o s í t á s á n a k l e g n a g y o b b t e h e r t é t e l e a k ö r -
n y e z e t s z e n n y e z é s , m i n d e n e k e l ő t t a z é g é s t e r m é k e k l é g s z e n n y e z é s e é s a s z i -
l á r d h u l l a d é k o k . A l e g t ö b b l é g s z e n n y e z ő ( k é n - o x i d o k , n i t r o g é n - o x i d o k , p e r -
n y e , i l l ó s z e r v e s v e g y ü l e t e k ) k i b o c s á t á s á n a k c s ö k k e n t é s é r e v a n n a k a g y a -
k o r l a t b a n b e v á l t e l j á r á s o k , t e r m é s z e t e s e n t ö b b l e t k ö l t s é g á r á n . M a ú g y t ű -
n i k , h o g y a z e n e r g e t i k a j ö v ő j é t a z ü v e g h á z h a t á s a l a k u l á s a f o g j a e l d ö n t e n i , 
a m i n e k f ő s z e r e p l ő j e a t r o p o s z f é r á b a n f e l h a l m o z ó d ó s z é n - d i o x i d [ 4 ] . A s z é n -
d i o x i d - k i b o c s á t á s m é r s é k l é s é r e i s v a n n a k e l k é p z e l é s e k ( p l . t á r o l á s a t e n g e r -
b e n v a g y k ő z e t e k b e n , h a s z n o s í t á s n y e r s a n y a g k é n t v a g y m u n k a k ö z e g k é n t ) 
d e e z e k n a g y o n t á v o l v a n n a k a g y a k o r l a t i a l k a l m a z h a t ó s á g t ó l é s f ő l e g a g a z -
d a s á g i e l v i s e l h e t ő s é g t ő l . 
A k a r b o n t a r t a l m ú t ü z e l ő a n y a g o k a l k a l m a z á s á n a k v i s s z a s z o r í t á s á r a m á r 
v a n n a k k é n y s z e r e k , í g y a k i o t o i m e g á l l a p o d á s , v a g y e g y e s o r s z á g o k b a n a 
s z é n - d i o x i d k i b o c s á t á s á n a k m e g a d ó z t a t á s a , d e a l e g h a t á s o s a b b t e r e l ő h a t á s 
a z l e s z , h a i g a z o l ó d n a k a z ü v e g h á z h a t á s e g y e l ő r e c s a k f e l t é t e l e z e t t k ö v e t -
k e z m é n y e i . E k k o r a c s a k k e v é s s z é n - d i o x i d - k i b o c s á t á s s a l j á r ó m e g ú j u l ó é s 
a n u k l e á r i s f o r r á s o k r a h e l y e z ő d i k á t a s ú l y p o n t . K ü l ö n p r o b l é m a , h o g y a 
k ö r n y e z e t s z e n n y e z é s c s ö k k e n t é s é v e l j á r ó t ö b b l e t t e r h e k b ő l m i t v á l l a l n a k a 
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f e j l ő d ő o r s z á g o k , m e l y e k v é t l e n e k a j e l e n l e g i s ú l y o s h e l y z e t k i a l a k u l á s á b a n , 
v i s z o n t a k ö v e t k e z ő i d ő s z a k b a n ő k l e s z n e k a l e g n a g y o b b ú j e n e r g i a f o g y a s z -
t ó k . K o r l á t o z o t t a n y a g i l e h e t ő s é g e i k b ő l c s a k a l e g s z ü k s é g e s e b b b e r u h á z á -
s o k r a f u t j a , é s g y a k r a n a s z é n t e r m e l é s t t u d j á k a l e g e g y s z e r ű b b e n b ő v í t e n i 
( p l . K í n a , I n d i a ) . 
A h a s a d ó a n y a g - v a g y o n e s e t é b e n s z ó l n u n k k e l l a r r ó l , h o g y a t e r m é s z e t e s 
u r á n b a n n a g y o n k i s , 0 , 7 % - o s h á n y a d o t k é p v i s e l ő 2 3 5 - ö s i z o t ó p o t h a s z n o -
s í t ó t e r m i k u s r e a k t o r o k o n a l a p u l ó j e l e n l e g i t e c h n i k á v a l n e m s o k r a m e -
g y ü n k , m é g h a a n a g y o n d r á g a u r á n é r c e k e t i s t e r m e l é s b e v e s s z ü k . M i n ő s é g i 
v á l t o z á s t e r e d m é n y e z h e t n e k a 2 3 8 - a s u r á n i z o t ó p b ó l h a s a d ó k é p e s 2 3 9 - e s 
p l u t ó n i u m o t t e n y é s z t ő s z a p o r í t ó r e a k t o r o k , í g y a z u r á n t t e l j e s k ö r ű e n h a s z -
n o s í t v a , m i n t e g y 7 0 - s z e r e s r e n ö v e l i k a z é r c v a g y o n p o t e n c i á l j á t . U g y a n c s a k 
n a g y l e h e t ő s é g a z u r á n é r c e k t ö b b s z ö r ö s é t k i t e v ő t ó r i u m é r c e k k i a k n á z á s a , 
m i v e l a 2 3 2 - e s t ó r i u m i z o t ó p b ó l n e u t r o n - b e s u g á r z á s s a l h a s a d ó k é p e s 2 3 3 - a s 
u r á n á l l í t h a t ó e l ő . A z a t o m e n e r g e t i k a n a g y í g é r e t é r e , a f ú z i ó r a s a j n o s n e m 
s z á m í t h a t u n k a s z á z a d e l s ő f e l é n e k i p a r i g y a k o r l a t á b a n . 
A n u k l e á r i s e n e r g e t i k a n a g y e l ő n y e , h o g y a z a k ö r n y e z e t e t a l i g s z e n n y e z i , a 
t e c h n o l ó g i a i v e r t i k u m C C b - k i b o c s á t á s a i s j e l e n t é k t e l e n [ 5 ] . A h a s a d ó a n y a g -
é r c e k e n e r g e t i k a i h a s z n o s í t á s a n e m v o n j a e l m á s p o l g á r i a l k a l m a z á s t ó l a l e -
h e t ő s é g e t , m i v e l a z u r á n r a e g y á l t a l á n n i n c s i l y e n i g é n y , a t ó r i u m r a i s c s u p á n 
c s e k é l y m é r t é k b e n . A z e n e r g e t i k a i e l l á t á s b i z t o n s á g á t j e l e n t ő s e n n ö v e l i , h o g y 
a f ű t ő e l e m e k b e n t á r o l t e n e r g i a j ó n é h á n y é v r e f e d e z i a z e r ő m ű s z ü k s é g l e t é t . 
M é g i s n é h á n y , a z ö n e l l á t á s r a k é p t e l e n , d e a z e n e r g e t i k a i f ü g g e t l e n s é g é r e k é -
n y e s o r s z á g t ó l e l t e k i n t v e a z a t o m e n e r g i a j e l e n l e g a l e g t ö b b á l l a m s z á m á r a 
n e m v o n z ó m e g o l d á s . E l é n y e g é b e n p o l i t i k a i á l l á s p o n t a z o k m e g n y e r é s é r e 
i r á n y u l , a k i k f é l n e k a z i o n i z á l ó s u g á r z á s á r t a l m a i t ó l . A f é l e l e m g y ö k e r e i H i r o -
s i m á h o z é s N a g a s z a k i h o z n y ú l n a k v i s s z a , a m i t a h i d e g h á b o r ú i d ő s z a k á b a n 
f e l e r ő s í t e t t a r e t t e g é s a n u k l e á r i s f e g y v e r k e z é s m i a t t , é s a z u t á n C s e r n o b i l t e t t 
r á e g y n a g y l a p á t t a l . A z a t o m e n e r g i a a l k a l m a z á s á n a k e g y i k f e l t é t e l e a t á r s a -
d a l m i e l f o g a d t a t á s , a m i h e z k i k e l l k ü s z ö b ö l n i a f é l e l e m o k a i t : e g y m á s o d i k 
C s e r n o b i l l e h e t ő s é g é t , a r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k v e s z é l y e s s é g é t , v a l a m i n t a 
p o l g á r i é s a k a t o n a i a l k a l m a z á s k a p c s o l a t á t . 
E g y m á s o d i k c s e r n o b i l i k a t a s z t r ó f a l e h e t ő s é g é t k i l e h e t z á r n i . A k a t a s z t -
r ó f a , v a l a m i n t a n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y e k h a t á s á r a o l y m é r t é k b e n m e g n ö -
v e l t é k a m ű k ö d ő a t o m e r ő m ű v e k b i z t o n s á g á t , h o g y a k ö r n y e z e t b e n é l ő k 
e g y é n i k o c k á z a t a e g y e r ő m ű v i b a l e s e t s o r á n n e m n a g y o b b , m i n t b á r m e l y 
i p a r i b a l e s e t k o c k á z a t a é s h a s o n l ó a h e l y z e t a z e g é s z s é g i á r t a l m a k t e r é n i s . 
A z a m e r i k a i t e r v e z é s i f i l o z ó f i a ú j a t o m e r ő m ű v e k t ő l a z t k í v á n j a m e g , h o g y a z 
e r ő m ű e g y m é r f ö l d e s k ö r n y e z e t é b e n a l a k o s s á g n u k l e á r i s e r e d e t ű b a l e s e t i 
k o c k á z a t a e g y n a g y s á g r e n d d e l l e g y e n k i s e b b m i n d e n m á s e r e d e t ű b a l e s e t 
e r e d ő k o c k á z a t á n á l . H a s o n l ó a r á n y t k í v á n m e g a 1 0 m é r f ö l d e s k ö r n y e z e t b e n 
a z e r ő m ű v i k i b o c s á t á s m i a t t f e l t é t e l e z h e t ő r á k o s m e g b e t e g e d é s f e l t é t e l e z e t t 
v a l ó s z í n ű s é g e é s m i n d e n m á s e r e d e t ű r á k g y a k o r i s á g a k ö z ö t t . A m o s t é p ü l ő 
a t o m e r ő m ű v e k v é d e l m i r e n d s z e r e i b i z t o s í t j á k , h o g y a k ö r n y e z e t e t é r i n t ő 
b a l e s e t e k v a l ó s z í n ű s é g e r e n d k í v ü l k i c s i é s a b e é p í t e t t g á t a k a z e s e t l e g k i k e -
r ü l ő a k t i v i t á s m é r t é k é t c s e k é l y é r t é k r e k o r l á t o z z á k . A z e r ő m ű v e k k ö v e t k e z ő 
g e n e r á c i ó j á n a k k i a l a k í t á s á n á l p e d i g a l a p v e t ő c é l k i t ű z é s , h o g y - l e h e t ő l e g 
i n h e r e n s t u l a j d o n s á g o k r é v é n - g y a k o r l a t i l a g k i z á r j á k a k ö r n y e z e t v e s z é -
l y e z t e t é s é t . 
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Az energetika új kihívás 
A r a d i o a k t í v h u l l a d é k o k v e s z é l y e s s é g e i s f é l e l m e k e t é b r e s z t , e n n e k o l d á -
s á r a b i z o n y í t a n i k e l l , h o g y a h u l l a d é k o k a t b i z t o n s á g o s a n e l t u d j u k s z i g e t e l -
n i a k ö r n y e z e t t ő l , a m í g a s p o n t á n b o m l á s k ö v e t k e z t é b e n a k t i v i t á s u k j e l e n -
t é k t e l e n m é r t é k r e n e m c s ö k k e n . A k i s a k t i v i t á s ú é s n e m t ú l h o s s z ú ( < 3 0 é v ) 
f e l e z é s i i d e j ű h u l l a d é k o k v é g l e g e s e l h e l y e z é s é r e v i l á g s z e r t e s z á m o s j ó l b e v á l t 
l é t e s í t m é n y m ű k ö d i k . A m a g y a r t á r o l ó k ö z e l 3 é v t i z e d e s p r o b l é m a m e n t e s 
m ú l t r a t e k i n t v i s s z a . A n a g y a k t i v i t á s ú é s h o s s z ú f e l e z é s i i d e j ű h u l l a d é k o k 
v é g l e g e s e l h e l y e z é s é r e a l e g j o b b m e g o l d á s n a k a t e m e t é s t ű n i k , n é h á n y s z á z 
m é t e r m é l y e n , s t a b i l f ö l d t a n i f o r m á c i ó k b a . E g y i l y e n l é t e s í t m é n y k a t o n a i 
h u l l a d é k o k r a m á r m e g v a l ó s u l t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n , a t o m e r ő m ű v i h u l -
l a d é k o k r a i s t ö b b t á r o l ó r a k é s z ü l t e k t e r v e k , d e t é n y l e g e s k i v i t e l e z é s r e m é g 
s e h o l s e m k e r ü l t s o r . E n n e k o k a , h o g y a k i é g e t t f ű t ő e l e m e k b e n n é h á n y a l -
k o t ó f e l e z é s i i d e j e n a g y o n h o s s z ú , é s e z é r t a h u l l a d é k o t 1 0 0 0 0 é v e k r e , v a g y 
m é g t o v á b b k e l l a k ö r n y e z e t t ő l e l s z i g e t e l n i . N a g y k é r d é s , h o g y i l y e n i d ő t a r -
t a m o k r a l e h e t - e l é t e s í t m é n y e k k e l s z á m o l n i , i l l e t v e l é t ü k n e m m e r ü l - e f e l e -
d é s b e . J e l e n l e g a z á l t a l á n o s g y a k o r l a t - a m i t P a k s o n i s k ö v e t ü n k - a k i é g e t t 
f ű t ő e l e m e k á t m e n e t i t á r o l á s a , 5 0 — 1 0 0 é v r e , m e g f e l e l ő b i z t o n s á g o t n y ú j t ó 
l é t e s í t m é n y e k b e n , m i a l a t t a v é g l e g e s m e g o l d á s o k k i a l a k u l n a k . E n n e k e g y i k 
l e h e t ő s é g e a f ű t ő e l e m e k ú j r a f e l d o l g o z á s a , a k i n y e r t h a s a d ó - é s t e n y é s z -
a n y a g o k a t v i s s z a v e z e t i k a z e n e r g i a t e r m e l é s b e , é s c s a k a 4 % - n y i m a r a d é k o t 
k e l l e l t e m e t n i . í g é r e t e s ú j l e h e t ő s é g a h o s s z ú f e l e z é s i i d e j ű i z o t ó p o k a t 
n e u t r o n b e s u g á r z á s s a l r ö v i d f e l e z é s i i d e j ű v a g y s t a b i l a t o m o k k á a l a k í t ó 
t r a n s z m u t á c i ó . A z i s m e g o l d á s l e h e t , h o g y a k é r e g t e r m é s z e t e s s u g á r z á s i 
s z i n t j é t n e m n ö v e l v e c s a k a n n y i a k t i v i t á s t t e m e t n e k v i s s z a , a m e n n y i t k i t e r -
m e l t e k a h a s a d ó a n y a g o t t a r t a l m a z ó é r c e k k e l . 
A z i s f é l e l m e k f o r r á s a , h o g y a k i é g e t t f ű t ő e l e m e k b ő l k i n y e r h e t ő p l u t ó n i -
u m f e l h a s z n á l h a t ó n u k l e á r i s f e g y v e r e k e l ő á l l í t á s á h o z , í g y a z a t o m e r ő m ű v e k 
e l ő m o z d í t j á k a z a t o m f e g y v e r e k e l t e r j e d é s é t . A f e g y v e r g y á r t á s n a k n e m e z a 
l e g e g y s z e r ű b b é s l e g g y o r s a b b ú t j a , a f ű t ő e l e m b e n l é v ő p l u t ó n i u m i z o t ó p -
ö s s z e t é t e l e s e m m e g f e l e l ő , a z e r ő m ű v e k h a s a d ó a n y a g - k é s z l e t é n e k s z i g o r ú 
n e m z e t k ö z i e l l e n ő r z é s e p e d i g j ó l b e v á l t . 
A z a t o m e n e r g i a h a s z n o s í t á s á n a k a v e r s e n y k é p e s s é g i s f e l t é t e l e . A t e r m e l t 
v i l l a m o s e n e r g i a ö n k ö l t s é g é b e n n i n c s e n e k n a g y k ü l ö n b s é g e k a s z é n - , a z 
a t o m - é s a f ö l d g á z b á z i s ú a l a p e r ő m ű v e k k ö z ö t t , a f ö l d g á z d r á g u l á s a a k á r 
m e g i s f o r d í t h a t j a a z a r á n y o k a t . A n a g y k ü l ö n b s é g a f a j l a g o s b e r u h á z á s i 
k ö l t s é g e k b e n j e l e n t k e z i k , a m i a v e z e t é k e s e l l á t á s i m ó d o k t e r ü l e t é n a p i a c i 
v i s z o n y o k k i a l a k í t á s á n a k é s a g y o r s m e g t é r ü l é s t , v a l a m i n t a z a l a c s o n y t ő -
k e i g é n y e s s é g e t p r e f e r á l ó m a g á n t ő k e f o k o z o t t s z e r e p v á l l a l á s á n a k i d ő s z a k á -
b a n k r i t i k u s k é r d é s . A l é t e s í t é s i k ö l t s é g e k l é n y e g e s c s ö k k e n t é s é r e v a n n a k 
b i z t a t ó k e z d e m é n y e z é s e k , p l . t i p i z á l á s s a l r ö v i d í t h e t ő a z e n g e d é l y e z é s i é s 
l é t e s í t é s i i d ő , a m i v e l j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t h e t ő a n a g y k a m a t t e h e r ; a z e r ő m ű 
é l e t t a r t a m á n a k m e g h o s s z a b b í t á s á v a l m i n i m á l i s t ő k e t e r h ű é v t i z e d e k a l a k i t -
h a t ó k k i ; a t e r m é s z e t i e r ő k r e ( g r a v i t á c i ó , f e l h a j t ó e r ő , t e r m i k u s c i r k u l á c i ó 
s t b . ) a l a p u l ó p a s s z í v v é d e l m i r e n d s z e r e k r é v é n a s z e r k e z e t i e l e m e k j e l e n t ő s 
h á n y a d a e l h a g y h a t ó . 
A f e n n t a r t h a t ó f e j l ő d é s k ö v e t e l m é n y é n e k a m e g ú j u l ó é s a n u k l e á r i s e n e r -
g i a b á z i s p r e f e r á l á s á v a l l e h e t a l e g j o b b a n e l e g e t t e n n i , e l k e r ü l v e a t e r m é s z e t i 
e r ő f o r r á s o k t ú l z o t t i g é n y b e v é t e l é t é s m i n i m a l i z á l v a a k ö r n y e z e t t e r h e l é s é t 
[ 6 ] . V a l ó s z í n ű , h o g y e d r á g á b b e n e r g i a f o r r á s o k k i l á t á s a i t t á v l a t i l a g j a v í t a n i 
Magyar Tudomány 2000. 10. szám 1 1 9 3 
Vajda György 
f o g j a , h o g y a z e n e r g i a á r a k a t m e g h a t á r o z ó k ő o l a j t e r m e l é s i k ö l t s é g e n ő n i f o g , 
a h o g y a l e g k e d v e z ő b b a d o t t s á g ú l e l ő h e l y e k k i a p a d n a k é s d r á g á b b f o r r á s o k 
k i h a s z n á l á s á r a k e l l á t t é r n i . A z e n e r g e t i k a i e l l á t á s b i z t o n s á g a é r d e k é b e n 
v i s z o n t m i n d h á r o m l e h e t ő s é g e t c é l s z e r ű h a s z n o s í t a n i , a d i v e r z i f i k á l t p r i m e r 
e n e r g i a b á z i s e s e t é b e n v a n m i r e t á m a s z k o d n i , h a v a l a m e l y i k e r ő f o r r á s h a s z -
n o s í t h a t ó s á g a b e s z ű k ü l , v a g y l e h e t e t l e n ü l . E z M a g y a r o r s z á g s z á m á r a k ü l ö -
n ö s e n f o n t o s , e g y r é s z t e r ő s i m p o r t f ü g g é s e m i a t t , m á s r é s z t g e o p o l i t i k a i h e l y -
z e t e k ö v e t k e z t é b e n , m i v e l l e g f ő b b e n e r g i a s z á l l í t á s i ú t v o n a l a i b i z o n y t a l a n 
t é r s é g e k e n - a F Á K - o n é s a B a l k á n o n - v e z e t n e k k e r e s z t ü l . 
B e f e j e z é s ü l e g y o l y a n p r o b l é m á t e m l í t e k , a m i m é g n i n c s a f i g y e l e m e l ő t e -
r é b e n . A z e n e r g i a h a s z n o s í t á s m i n d e n f o r m á j a v é g ü l h ő v é a l a k u l . Az emberi-
ség által fejlesztett hő m a a z i n s z o l á c i ó n a k m é g c s a k t i z e d e z r e l é k e k ö r ü l 
m o z o g , d e a j e l e n l e g i f e j l ő d é s i ü t e m e k k e l a 21. század végére eléri a száraz-
földeket érő napsugárzás ezrelékét. H o l a h a t á r a a m é g e l v i s e l h e t ő a r á n y -
n a k ? M í g a z ü v e g h á z h a t á s c s u p á n á t r e n d e z i a h ő m é r s é k l e t - v i s z o n y o k a t a 
t r o p o s z f é r a é s a f ö l d f e l s z í n k ö z ö t t , e z a m e l e g e d é s a b o l y g ó e n e r g i a v i s z o n y a i t 
m ó d o s í t j a . H a e l a k a r j u k k e r ü l n i a b a j t , a l a p v e t ő e n ú j m ó d o n k e l l a z e n e r -
g i a s z ü k s é g l e t e i n k e t f e d e z n i , a m i r e v a n n a k m á r p é l d á k . A z é r c e k b ő l e g y e s 
f é m e k e t s o k e n e r g i á t i g é n y l ő k o h á s z a t i e l j á r á s o k h e l y e t t k i l e h e t n y e r n i 
b a k t é r i u m o k s e g í t s é g é v e l ; a z e n e r g i a i g é n y e s n ö v é n y v é d ő s z e r e k h e l y e t t g é -
n e k m ó d o s í t á s á v a l a h a s z o n n ö v é n y e k e t e l l e n á l l ó v á l e h e t t e n n i a k á r t e v ő k k e l 
s z e m b e n ; a z a n y a g - é s e z e n k e r e s z t ü l e n e r g i a i g é n y e s t á v k ö z l é s i h á l ó z a t o k 
h e l y e t t a z i n f o r m á c i ó k t o v á b b í t h a t ó k m ű h o l d r ó l s u g á r z o t t m i k r o h u l l á m o k -
k a l . A k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y á g a k e g y ü t t m ű k ö d é s é b ő l s z ü l e t ő i l y e n é s h a -
s o n l ó m i n ő s é g i v á l t o z á s o k s e g í t h e t n e k a z e n e r g i a s z ü k s é g l e t r a d i k á l i s c s ö k -
k e n t é s é b e n é s a t e r m i k u s e g y e n s ú l y z a v a r e l k e r ü l é s é b e n . 
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Michelberger Pál 
Közlekedési s t ra tégia 
a 21. század elején 
Navigare necesse est, 
vivere non est necesse 
Pompeius 
A 2 0 0 0 é v e s l a t i n i d é z e t P o m p e i u s t ó l a k ö z l e k e d é s r ő l m i n t t a r t ó s s z ü k s é g l e t r ő l 
n a p j a i n k i g é r v é n y e s , é s é r v é n y e s , m a r a d a 2 1 . s z á z a d b a n i s . A z e m b e r t e r m é s z e t e s 
é l e t f o r m á j a a m o z g á s , h i s z e n é l e t f e l t é t e l e i t á l t a l á b a n c s a k k ü l ö n b ö z ő f ö l d r a j z i h e -
l y e k e n t a l á l j a m e g , a z o k é r t e l k e l l m e n n i e , v a g y a z o k a t h e l y b e k e l l s z á l l í t a n i a . 
M i n d k e t t ő k ö z l e k e d é s t i g é n y e l . A p r i m e r é l e t f e l t é t e l e k ( jó l e v e g ő , i h a t ó v í z , e g é s z s é -
g e s é t e l , r u h á z a t , l a k á s , t ü z e l ő ) , a s z e k u n d e r s z ü k s é g l e t e k ( h i v a t á s s a l , f o g l a l k o z á s -
s a l , i g a z g a t á s s a l , i s k o l á z t a t á s s a l k a p c s o l a t o s f e l a d a t o k ) , i l l e t v e a t e r c i e r s z ü k s é g l e -
t e k ( s z ó r a k o z á s , t u r i s z t i k a , s p o r t s t b . ) m i n d - m i n d k ö z l e k e d é s s e l , s z á l l í t á s s a l e l é g í t -
h e t ő k k i . P o m p e i u s m o n d a t á n a k e l s ő f e l e e z t a l é t s z ü k s é g l e t e t f e j e z i k i . A t ö r t é n e -
l e m s o r á n a k ö z l e k e d é s i f e l a d a t o k a r á n y a f o l y t o n o s a n v á l t o z i k . A k o r á b b i é l e l e m -
s z e r z ő v a d á s z a t b ó l í g y v á l t m á r a s z ó r a k o z á s ( f o r d í t v a , a s z ó r a k o z á s t k i s z o l g á l ó 
s z á l l o d a i a l k a l m a z o t t u t a z á s a m u n k a h e l y é r e s z e k u n d e r s z ü k s é g l e t n e k m i n ő s ü l ) . 
A k ö z l e k e d é s é s s z á l l í t á s m e n n y i s é g e m e g á l l í t h a t a t l a n u l é s s z i n t e t ö r é s 
n é l k ü l n ö v e k s z i k . K i a l a k u l t e g y m o d e r n n é p v á n d o r l á s , m e l y m é r e t e i b e n 
n a g y s á g r e n d i l e g m e g h a l a d j a a k ö z é p k o r n a g y n é p v á n d o r l á s á t . E z e n m é g a 
h á b o r ú k é s g a z d a s á g i v á l s á g o k s e m v á l t o z t a t n a k , l e g f e l j e b b a s z á l l í t o t t t e r -
m é k e k é s u t a z ó k ö s s z e t é t e l e v á l t o z i k . A m e n n y i s é g i n ö v e k e d é s s e l a z o n b a n 
e g y r e h a n g s ú l y o s a b b á v á l i k P o m p e i u s m o n d a t á n a k m á s o d i k f e l e . A k ö z l e -
k e d é s p o z i t í v s z e r e p e m e l l e t t e g y r e i n k á b b n e g a t í v h a t á s o k a t t a p a s z t a l u n k . 
F o r g a l o m s ű r ű s ö d é s , a b a l e s e t e k s z á m á n a k n ö v e k e d é s e , k ö r n y e z e t s z e n n y e -
z é s s t b . E r r e m o n d t a P o m p e i u s , h o g y é l n i n e m s z ü k s é g e s , a z a z e l k e l l v i s e l -
n ü n k a k ö z l e k e d é s v e s z é l y e i t i s . E m o n d á s 2 0 0 0 é v e n á t é r v é n y e s v o l t , é s 
v á r h a t ó l a g é r v é n y e s m a r a d a k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k b e n i s . 
A közlekedés főbb jellemzői 
M i j e l l e m z i a 2 0 . é s 2 1 . s z á z a d f o r d u l ó j á n a k ö z l e k e d é s t ? A k é r d é s r e 
a d o t t v á l a s z b ó l v e z e t h e t ő k l e a k ö z l e k e d é s t á r s a d a l m i p r o b l é m á i é s a f ő b b 
m e g o l d a n d ó m ű s z a k i f e l a d a t o k . (A j e l l e m z ő k e t ö n k é n y e s e n v á l o g a t t a m 
ö s s z e , d e ú g y v é l e m , h o g y i l y e n á t f o g ó t á r s a d a l m i , g a z d a s á g i é s m ű s z a k i 
k é r d é s v i z s g á l a t á n á l e l k e r ü l h e t e t l e n a s z u b j e k t i v i t á s . ) 
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1. Tömegesség. J e l e n l e g k b . 7 5 0 m i l l i ó g é p k o c s i v a n f o r g a l o m b a n . E z a 
s z á m m e g á l l í t h a t a t l a n u l n ö v e k s z i k , 2 0 2 0 - r a a z e l ő r e j e l z é s e k s z e r i n t j ó v a l 
m e g h a l a d j a a z 1 m i l l i á r d o t . E h h e z t e r m é s z e t e s e n m é g h o z z á k e l l a d n u n k a 
v a s ú t i j á r m ű v e k e t , h a j ó k a t é s r e p ü l ő g é p e k e t , v a l a m i t a m o b i l m e z ő g a z d a s á -
g i é s é p í t ő i p a r i m u n k a g é p e k e t . N e m t é v e d ü n k n a g y o t , h a 2 0 2 0 - r a 1 , 5 m i l l i -
á r d r a b e c s ü l j ü k a h e l y v á l t o z t a t á s r a k é p e s - z ö m é b e n m é g b e l s ő é g é s ű m o -
t o r r a l f e l s z e r e l t - g é p e k e t . 
2. Eszközváltás. A 2 0 . s z á z a d b a n k é t - r a d i k á l i s m é r t é k ű - v á l t á s t f i g y e l -
h e t t ü n k m e g a k ö z l e k e d é s i e s z k ö z ö k b e n . A s z e m é l y f o r g a l o m b a n a r e p ü l ő g é p 
k i s z o r í t o t t a a h a j ó z á s t , a t e h e r f o r g a l o m b a n p e d i g a k ö z ú t i á r u f u v a r o z á s 
j e l e n l e g s z o r í t j a e g y r e k i s e b b a r á n y ú v á a v a s ú t i f u v a r o z á s t . K e v é s b é p r e g -
n á n s a v a s p á l y á s s z e m é l y s z á l l í t á s v i s s z a s z o r u l á s a ( h a a m e t r ó é s v i l l a m o s 
k ö z l e k e d é s t i s a v a s ú t i s z e m é l y s z á l l í t á s h o z s z á m í t j u k ) , d e a k ö z e p e s t á v o l -
s á g i f o r g a l o m b a n s z í v e s e b b e n u t a z u n k s z e m é l y g é p k o c s i v a l . 
3. Biológiai inkompatibilitás. A j á r m ű v e i n k b e b e é p í t e t t e r ő f o r r á s o k t e l j e -
s í t m é n y e , a z e l é r h e t ő s e b e s s é g e k é s g y o r s u l á s o k , s ő t a j á r m ü v e k g e o m e t r i a i 
m é r e t e i i s s o k k a l ( e s e t e n k é n t n a g y s á g r e n d e k k e l ) n a g y o b b a k , m i n t a m i t é v -
m i l l i ó k s o r á n b i o l ó g i a i l a g m e g s z o k t u n k . A z e m b e r i é r z é k e l é s , a v á r a t l a n 
e s e m é n y e k r e r e a g á l á s i d ő k é s e d e l m e a z o n b a n n e m t a r t o t t l é p é s t e z z e l a f e j -
l ő d é s s e l , á t a l a k u l á s á h o z i g e n h o s s z ú i d ő s z ü k s é g e s . 
A m ű s z a k i f e j l ő d é s n e m c s a k e x t r é m n a g y é r t é k e k e t ( t e l j e s í t m é n y , m é r e t 
s t b . ) h o z o t t l é t r e , h a n e m e x t r é m k i s é r t é k e k e t i s , m e l y e k u g y a n c s a k k i e s n e k 
a b i o l ó g i a i l a g l e h e t s é g e s é r z é k e l é s i t a r t o m á n y o k b ó l é s c s a k s p e c i á l i s e s z k ö -
z ö k k e l , m ű s z e r e k k e l f i g y e l h e t ő k m e g ( p l . m o l e k u l á r i s c h i p e k , 
n a n o t e c h n o l ó g i a s t b . ) E z u t ó b b i p r o b l é m á k m i a t t k e l l ú j r a f o g a l m a z n i a 
t u d o m á n y é s t e c h n o l ó g i a ( a t u d ó s é s m é r n ö k ) v i s z o n y á t , k ö l c s ö n h a t á s á t . 
4. Individualizálódás. A k o r á b b a n i n d i v i d u á l i s g y a l o g o s é s l o v a s k ö z l e k e -
d é s a z i p a r i f o r r a d a l o m b a n a v a s ú t t a l é s a g ő z h a j ó z á s s a l n a g y m é r t é k b e n 
k o l l e k t i v i z á l ó d o t t . A s z e m é l y g é p k o c s i e l ő t é r b e k e r ü l é s é v e l ( é s a v a s ú t h á t -
t é r b e s z o r u l á s á v a l ) v i s s z a t é r t ü n k a z i n d i v i d u á l i s k ö z l e k e d é s h e z . (A r e p ü l é s -
b e n e g y e l ő r e m é g a k o l l e k t í v j á r a t o k d o m i n á l n a k , m e r t h i á n y z i k a n a g y k ö -
z ö n s é g á l t a l m e g f i z e t h e t ő á r ú e g y é n i r e p ü l ő g é p , é s t e r m é s z e t e s a k a d á l y t 
j e l e n t a r e p ü l ő g é p v e z e t é s b o n y o l u l t s á g a i s , s z e m b e n a s z e m é l y g é p k o c s i 
k ö n n y e n e l s a j á t í t h a t ó v e z e t é s é v e l . ) E n n e k a z i n d i v i d u a l i z á l ó d á s n a k n e m -
c s a k m ű s z a k i , g a z d a s á g i , h a n e m p o l i t i k a i k ö v e t k e z m é n y e i v e l i s s z á m o l n u n k 
k e l l . A t á r s a d a l m a k d e m o k r a t i z á l ó d á s á n a k , a z e g y é n i s z a b a d s á g j o g o k k i t e l -
j e s e d é s é n e k a s z e m é l y g é p k o c s i e l t e r j e d é s e f o n t o s e s z k ö z e . A f e j l e t t g a z d a s á -
g ú o r s z á g o k b a n g y a k o r l a t i l a g m á r m i n d e n c s a l á d n a k v a n l e g a l á b b e g y g é p -
k o c s i j a , é s a f e j l ő d ő o r s z á g o k i s e f e l é h a l a d n a k . A v o l t s z o c i a l i s t a o r s z á g o k 
g á t a t p r ó b á l t a k e m e l n i e t e n d e n c i á v a l s z e m b e n , p o l i t i k a i ö s s z e o m l á s u k u t á n 
t a l á n l e g l á t v á n y o s a b b k ü l s ő v á l t o z á s t a s z e m é l y g é p k o c s i ( é s a t e l e f o n ) r o b -
b a n á s s z e r ű e l t e r j e d é s e j e l e n t e t t e . 
5 . Laikus üzemeltetés. Az i n d : / i d u a l i z á l ó d á s t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e , 
h o g y e g y r e t ö b b m ű s z a k i l a g k é p z e t l e n s z e m é l y s z e r e z j o g o s í t v á n y t é s v e z e t 
r e n d s z e r e s e n g é p k o c s i t . A k é p z e t l e n s é g a j á r m ü v e k k a r b a n t a r t á s á b a n , j a v í t á -
s á b a n - j ó é s o l c s ó s z e r v i z s z o l g á l a t m ű k ö d é s e e s e t é b e n - n e m j e l e n t k ü l ö n ö -
s e b b e n h á t r á n y t . H á t r á n y o s a z o n b a n a m i n d e n n a p i ü z e m e l t e t é s b e n , f o r g a -
l o m b a n . A k é p z e t l e n v e z e t ő k p l . n e m é r z é k e l i k a k i n e t i k u s e n e r g i a n é g y z e t e s 
s e b e s s é g f ü g g é s é t , n i n c s k e l l ő t a p a s z t a l a t u k a n e d v e s , s á r o s v a g y j e g e s u t a k 
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a d h é z i ó s t u l a j d o n s á g a i r ó l , m e c h a n i k a i i s m e r e t e i k a z i m p u l z u s - i l l . 
p e r d ü l e t t é t e l r ő l h i á n y o z n a k , n e m i s m e r i k a z e n e r g e t i k a i m e g f o n t o l á s o k a t s t b . 
6 . Lokális sűrűsödés. A j á r m ű p a r k m e g á l l í t h a t a t l a n n ö v e k e d é s e s a j n o s 
n e m e g y e n l e t e s e n o s z l i k m e g a v i l á g b a n . A j á r m ű v e k z ö m e a s ű r ű n l a k o t t 
n a g y v á r o s o k b a n , m e g a p o l i s z o k b a n , i l l . a z o k k ö r n y é k é n v a n f o r g a l o m b a n , é s 
u g y a n c s a k l o k á l i s s ű r ű s ö d é s t t a p a s z t a l u n k a z a u t ó p á l y á k o n . R á a d á s u l e z a 
s ű r ű s ö d é s i d ő b e n i s c i k l i k u s , n a p s z a k t ó l , h é t v é g e k t ő l , ü n n e p e k t ő l , i l l . é v -
s z a k o k t ó l f ü g g . A l o k á l i s , i l l . i d ő s z a k o s s ű r ű s ö d é s a k á r a k a d á l y á v á i s v á l h a t 
a k ö z l e k e d é s n e k , h a b e k ö v e t k e z i k a t e l j e s t e l í t ő d é s . (A t a p a s z t a l a t o k s z e r i n t 
i l y e n k o r a h á l ó z a t b ő v í t é s c s a k á t m e n e t i e n y h ü l é s t h o z . ) 
7 . Anyag- és energiapazarlás. A k ö z l e k e d é s é s j á r m ű g y á r t á s f e j l e s z t é s é -
n e k k o r á b b i k o n c e p c i ó j a - h a l l g a t ó l a g o s a n v a g y a k á r k i m o n d o t t a n i s - a 
k o r l á t l a n n y e r s a n y a g - é s e n e r g i a f o r r á s o k r a é p ü l t . A R ó m a i K l u b á l l á s f o g l a -
l á s a i ó t a a z o n b a n e g y r e i n k á b b t u d a t o s u l a n a g y k ö z ö n s é g b e n é s a m ű s z a k i -
a k b a n i s , h o g y a n y a g - é s e r ő f o r r á s a i n k v é g e s e k , a f e j l ő d é s ( f e j l e s z t é s ) n e m 
l e h e t k o r l á t l a n . A k o r l á t o k m é r t é k é r ő l t e r m é s z e t e s e n v i t a t k o z h a t u n k ( b i z t o s 
i s m e r e t e i n k e g y e l ő r e m é g n i n c s e n e k ) , d e a k o r l á t l a n f e j l ő d é s h e l y e t t m a m á r 
i n k á b b a f e n n t a r t h a t ó f e j l ő d é s r ő l , a z e l h a s z n á l t ( f e l h a s z n á l t ) f o r r á s o k 
v i s s z a f o r g a t á s á r ó l f o l y n a k a d i s p u t á k . A t e r m é s z e t e r r e b ő s é g e s e n m u t a t 
p é l d á t , d e a t e r m é s z e t l e m á s o l á s a é s k ö v e t é s e n e m e g y s z e r ű é s f ő l e g n e m 
o l c s ó a j e l e n l e g s z o k á s o s g a z d a s á g i m e g f o n t o l á s o k s z e r i n t ( a t e r m é s z e t e g y e s 
j a v a i i n g y e n á l l n a k r e n d e l k e z é s r e ) . 
A k ö z l e k e d é s j e l e n l e g i a n y a g - é s e n e r g i a h a s z n o s í t á s a t á v l a t i l a g t a r t h a -
t a t l a n . A j á r m ű g y á r t á s b a n f e l h a s z n á l t a n y a g o k m i n t e g y 3 0 % - á t h a s z n á l j u k 
f e l i s m é t e l t e n , 7 0 % - á b ó l k ö r n y e z e t s z e n n y e z ő h u l l a d é k l e s z . A s z á l l í t á s i f e l a -
d a t t e l j e s í t é s é h e z s z ü k s é g e s m e c h a n i k a i m u n k a n e m é r i e l a k i t e r m e l t k ő -
o l a j t e l j e s e n e r g i a t a r t a l m á n a k m é g a 1 0 % - á t s e m , t ö b b m i n t 9 0 % v e s z t e s é g , 
m e l y c s a k a k ö r n y e z e t e t s z e n n y e z i , m e l e g í t i . 
A közlekedés negatív következményei 
A f e l s o r o l t h é t j e l l e g z e t e s t u l a j d o n s á g n a k h á r o m k á r o s k ö v e t k e z m é n y é v e l 
k e l l s z á m o l n u n k , i l l . e k ö v e t k e z m é n y e k e l h á r í t á s á r a k e l l m ű s z a k i ( t e c h n o l ó -
g i a i é s t u d o m á n y o s ) i n t é z k e d é s e k e t t e n n ü n k . A k ö v e t k e z m é n y e k f e l s z á m o -
l á s á n a k m ű s z a k i v e t ü l e t e - a r é s z l e t e k b e n r e j l ő b i z o n y t a l a n s á g o k t ó l e l t e -
k i n t v e - v i l á g o s , s o k k a l k e v é s b é l á t h a t ó á t a t á r s a d a l m i , p o l i t i k a i v e t ü l e t e , 
p e d i g a l e g n e h e z e b b p r o b l é m á k é p p e n i t t a d ó d n a k . A k ö z l e k e d é s f e j l ő d é s é -
n e k k á r o s k ö v e t k e z m é n y e i : 
1 . A k ö z l e k e d é s i balesetek s z á m á n a k é s s ú l y o s s á g á n a k n ö v e k e d é s e . 
2 . N ö v e k v ő környezetszennyezés ( l e v e g ő - , v í z - t a l a j - é s h ő s z e n n y e z é s , 
z a j , h u l l a d é k ) . 
3 . A z anyag- és energiaforrások j e l e n l e g m é g b i z o n y t a l a n t á v l a t a . 
A k ö v e t k e z m é n y e k i s m e r e t é b e n é r t h e t ő a z ö l d - m o z g a l m a k t ö r e k v é s e a 
k ö z l e k e d é s é s a z o n b e l ü l e l s ő s o r b a n a g é p k o c s i - k ö z l e k e d é s v i s s z a s z o r í t á s á -
r a . S a j n o s a z o n b a n a m e g a p o l i s z o k é l e l m e z é s e ( é l e l e m - e l o s z t á s a ) g é p k o c s i k 
n é l k ü l ( v a s ú t o n v a g y k e r é k p á r r a l ) m e g o l d h a t a t l a n . A t á v m u n k a é s t á v o k t a -
t á s b e v e z e t é s e s e m f o g j a m e g s z ü n t e t n i a h i v a t á s i f o r g a l m a t , é s a t e r c i e r 
k ö z l e k e d é s i i g é n y ( s z ó r a k o z á s , s p o r t s t b . ) t o v á b b r a i s n ö v e k e d n i f o g . M i n d e -
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z e k m i a t t a k ö z l e k e d é s f e j l e s z t ő i n e k , b e l e é r t v e a p á l y á v a l , j á r m ü v e i é s l o -
g i s z t i k á v a l , s z i g n a l i z á c i ó v a l f o g l a l k o z ó k a t e g y a r á n t , b ő v e n m a r a d t e n n i v a -
l ó j u k , t ö b b é - k e v é s b é m á r j e l e n l e g i s p o n t o s a n m e g f o g a l m a z h a t ó k u t a t á s i é s 
f e j l e s z t é s i f e l a d a t u k a h á r o m n e g a t í v k ö v e t k e z m é n y e n y h í t é s é r e . 
A b a l e s e t b i z t o n s á g f o k o z á s á b ó l a z a k t í v b i z t o n s á g g a l k a p c s o l a t o s k u t a t á -
s o k a t é s f e j l e s z t é s i f e l a d a t o k a t e m e l e m k i . A p a s s z í v b i z t o n s á g é s p a r t n e r v é -
d e l e m e g y m á s n a k r é s z b e n e l l e n t m o n d ó k ö v e t e l m é n y e i e l é g g é l e s z ű k í t i k a 
f e j l e s z t é s m o z g á s t e r é t . 
Fejlesztési feladatok 
A z a k t í v b i z t o n s á g f o k o z á s a ( m e n e t s t a b i l i t á s , f é k e z é s i é s k o r m á n y z á s i 
t u l a j d o n s á g o k j a v í t á s a ) ú j , h a t é k o n y e s z k ö z ö k e t k a p o t t a m o d e r n i n f o r m a t i -
k á v a l . A z é r z é k e l ő k , a r e n d k í v ü l k i s i d ő k é s l e l t e t é s ü o n l i n e s z á m í t ó g é p e s 
a d a t f e l d o l g o z á s é s a z a u t o m a t i z á l t d ö n t é s , v a l a m i n t a h a t é k o n y b e a v a t k o z á s 
k i k ü s z ö b ö l h e t i a t ö m e g e s s é g b ő l , l a i k u s s á g b ó l , i n d i v i d u a l i z á l ó d á s b ó l é s a 
b i o l ó g i a i i n k o m p a t i b i l i t á s b ó l a d ó d ó h á t r á n y o k a t . A z i n t e g r á l t , a p á l y á t , a 
p á l y a á l l a p o t á t , a f o r g a l m a t é s a k ö z l e k e d é s b e n r é s z t v e v ő k ö z e l i j á r m ű v e -
k e t , v a l a m i n t a z i d ő j á r á s i , l á t á s i v i s z o n y o k a t e g y a r á n t f i g y e l e m b e v e v ő , a 
j á r m ű v e z e t ő t f i g y e l m e z t e t ő , s ő t v é s z h e l y z e t b e n b e a v a t k o z ó s z á m í t ó g é p e s 
r e n d s z e r m e g v a l ó s í t á s a j e l e n l e g m á r e l s ő s o r b a n f e j l e s z t é s i f e l a d a t , m e l y n e k 
m e g v a l ó s í t á s a a 2 1 . s z á z a d e l s ő é v t i z e d é b e n v á r h a t ó . A z 1 9 9 9 . é v i t o r o n t ó i 
I n t e l l i g e n s k ö z l e k e d é s i r e n d s z e r e k k o n f e r e n c i á n William Clay Ford Jr. b e j e -
l e n t e t t e : „ S z á z é v v e l e z e l ő t t H e n r y F o r d k e r e k e k r e r a k t a a v i l á g o t . A c é g n e k 
m o s t a z a c é l j a , h o g y a z i n t e r n e t e t r a k j a k e r e k e k r e . " H a s o n l ó k é p p e n n y i l a t -
k o z o t t Jack Smith, a G M i g a z g a t ó s á g á n a k e l n ö k e . A j a p á n v é l e m é n y e k m é r -
s é k e l t e b b e k , m é r t é k t a r t ó b b a k , d e a j a p á n f e j l e s z t ő t e v é k e n y s é g é p p o l y a n 
i n t e n z í v , m i n t a z a m e r i k a i . H. Yoshino ( a H o n d a e l n ö k e ) s z e r i n t a z i n t e r n e t 
c s a k e g y s z e r s z á m ( d e t e r m é s z e t e s e n a H o n d a h a s z n á l n i f o g j a e z t a s z e r -
s z á m o t ) . 
A z e m l í t e t t t o r o n t ó i k o n f e r e n c i á n j e l e n t e t t é k b e , h o g y a C l i n t o n -
k o r m á n y z a t e d d i g 1 m i l l i á r d d o l l á r t f e k t e t e t t b e a z i n t e l l i g e n s k ö z l e k e d é s i 
r e n d s z e r e k k i f e j l e s z t é s é b e . A 7 5 U S A n a g y v á r o s k ö z e l f e l é n e k , 3 6 - n a k v a n 
m á r m ű h o l d a s k ö z l e k e d é s i r á n y í t ó h á l ó z a t a . A j e l e n l e g g y á r t o t t é s z a k -
a m e r i k a i g é p k o c s i k 1 0 % - a h a s z n á l j a m á r e z t a h á l ó z a t o t é s 2 0 1 0 - r e a g é p -
j á r m ű v e k 9 0 % - a h á l ó z a t r a c s a t l a k o z t a t h a t ó s z á m í t ó g é p p e l l e s z f e l s z e r e l v e . 
A f o r g a l o m - é s b a l e s e t b i z t o n s á g r ó l a l o k á l i s k ö r n y e z e t s z e n n y e z é s t i s 
c s ö k k e n t ő ( i m m i s s z i ó s a d a t o k a t i s f i g y e l e m m e l k í s é r ő é r z é k e l ő k k e l é s o p t i -
m á l i s ú t v o n a l a t a j á n l ó ) s z á m í t ó g é p e s p r o g r a m l e h e t a f e j l e s z t é s k ö v e t k e z ő 
l é p c s ő j e . A k ö r n y e z e t s z e n n y e z é s c s ö k k e n t é s é n e k a z i m m i s s z i ó s a d a t o k fi-
g y e l e m b e v é t e l e f o n t o s , d e n e m e g y e t l e n ú t j a . N y i l v á n v a l ó , h o g y a k á r o s 
e m i s s z i ó c s ö k k e n t é s e e l e k t r o n i k u s a n s z a b á l y o z o t t é g é s f o l y a m a t t a l , a j á r m ű 
e r ő f o r r á s á n a k o p t i m á l i s ü z e m i p a r a m é t e r é r t é k e k r e t ö r t é n ő b e á l l í t á s á v a l 
s o k k a l k ö n n y e b b e n m e g v a l ó s í t h a t ó , m i n t a g y a k o r l a t l a n , k é p z e t l e n , l a i k u s 
g é p j á r m ű v e z e t ő ö n k é n y e s m o t o r s z a b á l y o z á s á v a l . 
A l e v e g ő s z e n n y e z é s c s ö k k e n t é s e e g y ü t t j á r a j á r m ű v e k f a j l a g o s e n e r g i a f o -
g y a s z t á s á n a k c s ö k k e n t é s é v e l i s , é s e z z e l e l j u t o t t u n k a h a r m a d i k p r o b l é m a -
k ö r h ö z , az energia- és nyersanyagforrás távlati bizonytalanságához i s . 
1 1 9 8 Magyar Tudomány 2000. 10. szám 
Közlekedési stratégia a 21. század elején 
A z e n e r g i a k é r d é s e r é s z b e n a z a l k a l m a s t á v l a t i e n e r g i a h o r d o z ó m e g t a l á -
l á s á n m ú l i k . E t e k i n t e t b e n k i t e r j e d t k u t a t á s o k f o l y t a k é s f o l y n a k a l t e r n a t í v 
e n e r g i a f o r r á s o k f e l t á r á s á r a ( b i o l ó g i a i f o r r á s o k , h i d r o g é n s t b . ) . B e v e z e t é s ü k 
e l s ő s o r b a n g a z d a s á g i k é r d é s : m i k o r v á l n a k v e r s e n y k é p e s s é a k o n v e n c i o n á -
l i s e n e r g i a h o r d o z ó k k a l ? A g a z d a s á g o s s á g o t k é t o l d a l r ó l i s e l ő s e g í t i k : a k o n -
v e n c i o n á l i s e n e r g i a h o r d o z ó k e g y r e d r á g u l n a k , a z a l t e r n a t í v e n e r g i a f o r r á s o -
k a t v i s z o n t i g y e k e z n e k e g y r e o l c s ó b b á t e n n i . A v á l t á s a 2 1 . s z á z a d e l s ő f e l é -
b e n v á r h a t ó l a g b e k ö v e t k e z i k , d e a v e r s e n y b e n g y ő z t e s ú j e n e r g i a f o r r á s m e g -
n e v e z é s é t b í z z u k a j ó s o k r a . 
A d d i g i s a f ő k é r d é s k ö z l e k e d é s , s z á l l í t á s e n e r g i a h a s z n o s í t á s á n a k m á r 
e m l í t e t t k i s , 1 0 % a l a t t i h a t á s f o k a . A hatásfok j a v í t á s á r a h á r o m ú t k í n á l k o -
z i k : 
a . P r i m e r e n e r g i a m e g t a k a r í t á s a z e r ő f o r r á s ( b e l s ő é g é s ű m o t o r ) h a t á s f o -
k á n a k j a v í t á s á v a l . R e n d k í v ü l k ö l t s é g e s a f e j l e s z t é s , a j a v í t o t t h a t á s f o -
k ú m o t o r p e d i g i g e n é r z é k e n y a p o n t o s b e á l l í t á s r a , e n n e k k ö v e t k e z -
t é b e n a z ü z e m e l t e t é s s z a k s z e r ű s é g é r e . V á l t o z ó p a r a m é t e r ű , 
i n s t a c i o n á r i u s ü z e m b e n a f e j l e s z t é s i e r e d m é n y e k á l t a l á b a n n e m 
h a s z n o s í t h a t ó k , a s z a b á l y o z á s c s a k s z á m í t ó g é p e s v e z é r l é s s e l k é p e s 
s t a c i o n á r i u s ü z e m m ó d b a n a z o p t i m á l i s ü z e m i p a r a m é t e r e k e t b e á l l í -
t a n i . 
b . S z e k u n d e r e n e r g i a m e g t a k a r í t á s , a m e l y a t e l j e s j á r m ű v a g y j á r m ú 
s z e r e l v é n y f i g y e l e m b e v é t e l é v e l v a l ó s í t j a m e g a z o p t i m á l i s ü z e m e t . A 
s z e k u n d e r e n e r g i a m e g t a k a r í t á s k ö r é b e t a r t o z i k a f é k e z é s n é l a z 
e g y é b k é n t e l v e s z ő k i n e t i k a i e n e r g i a r e k u p e r á l á s a , a l é g e l l e n á l l á s t 
c s ö k k e n t ő t e r e l ő l e m e z e k a l k a l m a z á s a , k i s e b b m e n e t e l l e n á l l á s ú g u -
m i a b r o n c s o k h a s z n á l a t a , a t e l j e s h a j t á s l á n c h a r m o n i z á l á s a , e s e t l e g 
a z e r ő f o r r á s á l l a n d ó o p t i m á l i s p a r a m é t e r ű ü z e m e l t e t é s e , m í g a h a j -
t á s l á n c e l e m e i v á l t o z ó ü z e m m ó d b a n m ű k ö d n e k . A s z e k u n d e r 
e n e r g i a m e g t a k a r í t á s k e d v e z ő b b l e h e t ő s é g e k e t í g é r , m i n t a p r i m e r é s 
e g y e s i n t é z k e d é s e k m á r k o r á b b a n ü z e m e l ő j á r m ű v e k r e i s b e v e z e t h e -
t ő k ( p l . a e r o d i n a m i k a i t e r e l ő k ) . í g y a z u t ó b b i n á l k i s e b b a k é s l e l t e t é s a 
f e j l e s z t é s b e f e j e z é s e é s a t é n y l e g e s g a z d a s á g i e r e d m é n y k i m u t a t á s a 
k ö z ö t t . (A p r i m e r e n e r g i a m e g t a k a r í t á s e r e d m é n y e i a f e j l e s z t é s b e f e j e -
z é s e u t á n - 1 0 é v e s j á r m ú é l e t t a r t a m o t f e l t é t e l e z v e - c s a k k b . 5 - 6 é v -
v e l l e s z n e k k i m u t a t h a t ó k , a d d i g u g y a n i s z ö m é b e n m é g a f e j l e s z t é s 
e l ő t t i j á r m ű v e k ü z e m e l n e k . ) 
c . T e r c i e r e n e r g i a m e g t a k a r í t á s a p á l y a - , a f o r g a l o m - , ú t v o n a l - é s f u v a r -
s z e r v e z é s s e l ( z ö l d h u l l á m , v i s s z f u v a r b i z t o s í t á s a s t b . ) E z a z 
e n e r g i a m e g t a k a r í t á s a t e l j e s j á r m ű p a r k r a k é s l e l t e t é s n é l k ü l k i t e r j e d . 
A t e r c i e r e n e r g i a m e g t a k a r í t á s l e g í g é r e t e s e b b m ó d j a a z e g y e s k ö z l e k e -
d é s i á g a z a t o k k ö z ö t t i é s s z e r ű m u n k a m e g o s z t á s , m i v e l a h a j ó z á s , 
v a s ú t i , k ö z ú t i s z á l l í t á s é s r e p ü l é s f a j l a g o s ( t o n n a - k i l o m é t e r r e , 
u t a s k m - r e v o n a t k o z t a t o t t ) e n e r g i a s z ü k s é g l e t e k ö z e l e g y - e g y n a g y s á g -
r e n d d e l n ö v e k s z i k k ö z l e k e d é s i á g a z a t o n k é n t , a z e l ő b b e m l í t e t t s o r -
r e n d b e n . 
M i n d h á r o m e n e r g i a m e g t a k a r í t á s e l k é p z e l h e t e t l e n s z á m í t ó g é p e s h á t t é r 
n é l k ü l . A z e l s ő k e t t ő h ö z a j á r m ű b e n , a z u t ó b b i h o z p e d i g a f o r g a l o m i r á n y í t ó 
k ö z p o n t b a n , v a g y a s z á l l í t m á n y o z ó c é g n é l v a n s z ü k s é g a z i n f o r m a t i k a i 
r e n d s z e r k i é p í t é s é r e . M ű s z a k i s z e m p o n t b ó l t e h á t m i n d h á r o m f e l a d a t k ö r 
Magyar Tudomány 2000. 10. szám 1 1 9 9 
Michelberger Pál 
( b a l e s e t c s ö k k e n t é s , k ö r n y e z e t k í m é l é s , a n y a g - é s e n e r g i a m e g t a k a r í t á s ) m e g -
o l d á s á h o z a z i n f o r m a t i k a s z o l g á l t a t h a t j a a z e s z k ö z ö k e t : 
I n f o r m a t i k a a k ö z l e k e d é s i r á n y í t á s á b a n ( i n t e g r á l t i n t e l l i g e n s p á l y a , 
j á r m ű , ú t v o n a l - , f o r g a l o m - é s f u v a r s z e r v e z é s ) . 
I n f o r m a t i k a a j á r m ű k u t a t á s b a n , k í s é r l e t e k b e n , t e r v e z é s b e n é s g y á r -
t á s b a n ( s z i n t é z i s f e l a d a t o k m e g o l d á s a - o p t i m u m k e r e s é s - s o r o z a t o s 
a n a l í z i s s e l ) . 
I n f o r m a t i k a m a g á b a n a j á r m ű b e n ( m o t o r , f é k , k o r m á n y é s e g y é b r é s z -
r e n d s z e r e k s z a b á l y o z á s a , ö s s z e k a p c s o l v a a k ö z l e k e d é s i r á n y í t á s á v a l ) . 
• I n f o r m a t i k a a z ü z e m e l t e t é s b e n , k a r b a n t a r t á s b a n , p ó t a l k a t r é s z -
e l l á t á s b a n é s a j a v í t á s b a n . 
A közlekedés társadalmi problémái 
A m e n n y i r e á t l á t h a t ó k a k ö z l e k e d é s é s a j á r m ű i p a r f e n n t a r t h a t ó f e j l ő d é -
s é h e z s z ü k s é g e s m ű s z a k i f e j l e s z t é s e k f ő b b i r á n y a i é s e z e n i r á n y o k i s m e r e -
t é b e n k i t ű z h e t ő k a z e g y e s k u t a t á s i f e l a d a t o k ( e l s ő s o r b a n a l k a l m a z o t t k u t a -
t á s o k r a g o n d o l o k , d e e l ő f o r d u l h a t n a k a l a p k u t a t á s i f e l a d a t o k i s - p é l d á u l 
O l á h G y ö r g y e n e r g i a h o r d o z ó k k a l k a p c s o l a t o s k í s é r l e t e i v a g y a k e r é k é s t a l a j 
k ö z ö t t i é r i n t k e z é s k o n t a k t m e c h a n i k a i p r o b l é m á i ) , a n n y i r a n e h e z e n b e c s ü l -
h e t ő k m e g a k ö z l e k e d é s f e j l ő d é s é n e k t á r s a d a l m i h a t á s a i . ( F i g y e l e m r e m é l t ó , 
h o g y a k o n v e n c i o n á l i s a l a p k u t a t á s —> a l k a l m a z o t t k u t a t á s —> f e j l e s z t é s i d ő -
r e n d e b b e n a z e s e t b e n - m i n t s z á m o s m á s a l k a l o m m a l - m e g f o r d u l , i l l . e l b i -
z o n y t a l a n o d i k . ) 
A k ö z l e k e d é s i n d i v i d u a l i z á l ó d á s s a l e g y ü t t j á r ó d e m o k r a t i z á l ó d á s é s e m b e -
r i s z a b a d s á g j o g o k k i t e l j e s e d é s e a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n m a m é g n e m l á t h a t ó 
p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r h a t . A j e l e n l e g i j á r m ű g y á r t á s -
b a n a f e j l ő d ő o r s z á g o k j a v á r a j e l e n t ő s t ö b b l e t n ö v e k e d é s m u t a t k o z i k . (A f e j -
l ő d ő o r s z á g o k b a n f o l y ó j á r m ű - ö s s z e s z e r e l é s i t e v é k e n y s é g 1 9 9 8 - r ó l 1 9 9 9 - r e 
1 7 % - k a l , e z e n b e l ü l a s z e m é l y g é p k o c s i ö s s z e s z e r e l é s 1 4 % - k a l n ö v e k e d e t t , 
m í g a v i l á g t e l j e s j á r m ű t e r m e l é s e m i n d ö s s z e 6 % - k a l , a s z e m é l y g é p k o c s i -
g y á r t á s p e d i g 4 % - k a l n ő t t . A f e j l ő d ő o r s z á g o k n ö v e k e d é s i ü t e m e e z e k e n a 
t e r ü l e t e k e n m i n t e g y h á r o m s z o r n a g y o b b a f e j l e t t o r s z á g o k n ö v e k e d é s é n é l . 
A z a d a t o k v é g t e r m é k r e v o n a t k o z n a k , a z a l k a r é s z - , r é s z e g y s é g - g y á r t á s é s 
h á t t é r i p a r t e k i n t e t é b e n k ö z e l s e m i l y e n n a g y a k ü l ö n b s é g a k é t o r s z á g t í p u s 
k ö z ö t t , s ő t , e g y e s t e r m é k e k n é l f o r d í t o t t a r á n y i s e l k é p z e l h e t ő . ) E z t a t e n d e n -
c i á t e l ő r e v e t í t v e a j e l e n l e g i 2 5 % - o s f e j l ő d ő o r s z á g b e l i r é s z e s e d é s 2 0 2 0 - r a 
t ö b b , m i n t 5 0 % - r a f o g n ö v e k e d n i a t e l j e s j á r m ü t e r m e l é s b e n , m í g a v i l á g 
j á r m ű á l l o m á n y á b a n 3 0 % - r ó l 4 5 % - r a e m e l k e d i k r é s z e s e d é s ü k (1. táblázat). 
F i g y e l e m b e v é v e a 2 0 é v a l a t t b e k ö v e t k e z ő t e r m e l é k e n y s é g - n ö v e k e d é s t , 
e z c s a k ú g y k ö v e t k e z h e t b e , h a a j á r m ü t e r m e l é s é s - ö s s z e s z e r e l é s ( é s e z z e l 
e g y ü t t a f o g l a k o z t a t á s i s ) a f e j l e t t o r s z á g o k b a n k i s m é r t é k b e n u g y a n , d e 
c s ö k k e n , a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n p e d i g j e l e n t ő s e n n ö v e k s z i k . A z a l k a t r é s z - é s 
r é s z e g y s é g - g y á r t á s a f e j l e t t o r s z á g o k b a n f o g a s z á z a d e l s ő f e l é b e n n ö v e k e d -
n i . 
1 2 0 0 
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1. táblázat 
I d ő p o n t 2 0 0 0 2 0 2 0 
N é p e s s é g f e j l e t t 9 4 4 m i l l i ó 1 0 1 8 m i l l i ó 
f e j l ő d ő 5 2 2 9 m i l l i ó 6 7 8 1 m i l l i ó 
G k - é r t é k e s í t é s f e j l e t t 
( g y á r t á s , s z e r e l é s ) 
4 3 m i l l i ó 5 0 m i l l i ó 
f e j l ő d ő 1 5 m i l l i ó 5 3 m i l l i ó 
G k - á l l o m á n y f e j l e t t 5 3 8 m i l l i ó 6 1 9 m i l l i ó 
f e j l ő d ő 2 1 6 m i l l i ó 4 9 7 m i l l i ó 
N e m b e c s ü l h e t ő m e g e l ő r e a h a s z n á l t g é p k o c s i k f o r g a l m á n a k a l a k u l á s a , 
d e v á r h a t ó , h o g y j e l e n t ő s m e n n y i s é g ű e l h a s z n á l ó d o t t g é p k o c s i k e r ü l a f e j l ő -
d ő o r s z á g o k b a é s - a z o t t a n i k a r b a n t a r t á s i v i s z o n y o k a t i s m e r v e - l é n y e g e s e n 
n a g y o b b k ö r n y e z e t s z e n n y e z é s t f o g o k o z n i , m i n t a z e l s ő f e l h a s z n á l ó o r s z á -
g o k b a n . 
A f e j l e t t é s f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n g y á r t o t t g é p j á r m ű v e k m ű s z a k i s z í n v o n a l a 
( i n f o r m a t i k a i f e l s z e r e l t s é g e ) a f i z e t ő k é p e s k e r e s l e t k ü l ö n b ö z ő s é g e m i a t t l é -
n y e g e s e n e l t é r ő é s e m i a t t a z ú j g é p k o c s i k n a k i s n a g y o b b l e s z a z e n e r g i a f o -
g y a s z t á s a , é s k ö r n y e z e t s z e n n y e z é s e a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n , a m i t o v á b b f o g j a 
n ö v e l n i a z é s z a k - d é l e l l e n t é t e t . A k ü l ö n b s é g e k g a z d a s á g i o k a i n k í v ü l ( p l . a 
r é s z e g y s é g - é s a l k a t r é s z e l l á t á s f ü g g é s e a f e j l e t t o r s z á g o k t ó l ) k u l t u r á l i s é s 
o k t a t á s i e l t é r é s e k i s m é l y í t e n i f o g j á k a k é t v i l á g r é s z k ö z ö t t i s z a k a d é k o t . 
N e m v á l l a l k o z o m a f e j l e t t o r s z á g o k b a n b e k ö v e t k e z ő t á r s a d a l m i ( p l . o k t a -
t á s i j o g i , g a z d a s á g i ) v á l t o z á s o k m e g b e c s ü l é s é r e s e m , d e j e l l e g z e t e s a d a t k é n t 
m e g e m l í t e m , h o g y j e l e n l e g a z ö s s z f o g l a l k o z t a t o t t a k 1 6 % - a a z a u t ó i p a r b a n 
v a g y a n n a k h á t t é r i p a r á b a n d o l g o z i k . E g y a u t ó i p a r i m u n k a h e l y l é t e s í t é s e 
h á r o m ú j a b b m u n k a h e l y e t t e r e m t , d e s a j n o s f o r d í t v a i s i g a z , a m e g s z ü n t e -
t é s i s h á r m a s s z o r z ó v a l é r v é n y e s ü l . 
M é g k e v é s b é l e h e t m e g b e c s ü l n i a v i l á g á t s t r u k t u r á l ó d á s á n a k h a t á s á t 
M a g y a r o r s z á g r a . E g y b i z o n y o s : m i e g y f o l y t o n o s a n v á l t o z ó E u r ó p a i U n i ó h o z 
a k a r u n k c s a t l a k o z n i , m e l y n e k a v á l t o z á s á t a g l o b a l i z á c i ó k é n y s z e r í t i k i . A 
f o l y t o n o s a n é s r e n d k í v ü l g y o r s a n v á l t o z ó v i l á g g a z d a s á g a z e g y e s o r s z á g o k 
g a z d a s á g á t ó l n a g y f o k ú r u g a l m a s s á g o t , a l k a l m a z k o d ó - k é p e s s é g e t k ö v e t e l . 
A magyar j á r m ű i p a r é s k ö z l e k e d é s a r e n d s z e r v á l t á s u t á n a K G S T - p i a c o k 
e l v e s z t é s e m i a t t á t m e n e t i v á l s á g b a k e r ü l t . A j á r m ű g y á r t á s é s - f e j l e s z t é s k o -
r á b b i , n e m z e t k ö z i l e g i s e l i s m e r t v e z e t ő c é g e i ( I K A R U S , C s e p e l - A u t ó , R á b a ) 
k o r á b b i p o z í c i ó i k a t e l v e s z t e t t é k , e r e d e t i m é r e t ü k f e l é r e - t i z e d é r e z s u g o r o d -
t a k , t ö n k r e m e n t e k . A z e c é g e k n é l d o l g o z ó m é r n ö k ö k , s z a k m u n k á s o k ú j , 
t ö b b n y i r e m u l t i n a c i o n á l i s j á r m ű g y á r t ó c é g e k n é l h e l y e z k e d t e k e l , é s i g e n 
r ö v i d i d ő a l a t t s i k e r e s e n a l k a l m a z k o d t a k a m e g v á l t o z o t t h e l y z e t h e z . A k o -
r á b b i h á r o m v e z e t ő c é g h e l y é b e a K n o r r - B r e m s e , A u d i , S u z u k i , O p e l n é g y e -
s e l é p e t t ( é s f o l y t a t ó d n i f o g a F o r d d a l , B M W - v e l ) . A n é g y c é g b ő l a z e l s ő k e t t ő 
m á r k u t a t á s i é s f e j l e s z t é s i f e l a d a t o k a t i s a d o t t , a k é t u t ó b b i e g y e l ő r e m é g 
c s a k g y á r t a t M a g y a r o r s z á g o n . E z a z a l i g t í z é v a l a t t m e g v a l ó s í t o t t z ö k k e -
n é s m e n t e s á t á l l á s a z t b i z o n y í t j a , h o g y a m a g y a r k ö z l e k e d é s - é s j á r m ű i p a r 
( l e g a l á b b i s e g y e s r é s z e i ) k é p e s a g y o r s , r u g a l m a s a l k a l m a z k o d á s r a . R e m é l -
h e t ő , h o g y f l e x i b i l i t á s á t a j ö v ő b e n s e m v e s z í t i e l . 
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A jövö vízgazdálkodása: kihívás 
a mérnök és az ökológus s z á m á r a 
A z ö k o l ó g i á t v a l ó s z í n ű l e g s z o r o s a b b s z á l a k f ű z i k a v í z g a z d á l k o d á s h o z , 
m i n t a m é r n ö k i t e v é k e n y s é g l e g t ö b b m á s t e r ü l e t é h e z . E n n e k o k a , h o g y a 
v í z g a z d á l k o d á s a r e n d e l k e z é s r e á l l ó v í z t é r - i d ő b e l i e l o s z l á s á t a z e m b e r i 
s z ü k s é g l e t e k n e k m e g f e l e l ő e n i g y e k s z i k m e g v á l t o z t a t n i , é s e z z e l n a g y t e r ü l e -
t e k e n , m é l y r e h a t ó a n b e f o l y á s o l j a a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k m ű k ö d é s é t . K o -
m o l y e l ő r e j e l z é s e k r i o g a t n a k m i n k e t a z z a l , h o g y a 2 1 . s z á z a d b a n a m e g f e l e l ő 
m i n ő s é g ű v í z v á l h a t a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j l ő d é s k o r l á t j á v á , s ő t , v í z b e n 
s z e g é n y r é g i ó k b a n h á b o r ú k o k á v á , h a n e m s i k e r ü l g y ö k e r e s e n m e g v á l t o z -
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t a t n u n k a j e l e n l e g i t r e n d e k e t . I l y e n t r e n d e k a f e l s z í n i é s f e l s z í n a l a t t i v i z e k 
g y o r s u l ó e l s z e n n y e z é s e , a z e g y e s v í z k é s z l e t e k n e k a m e g ú j u l á s s e b e s s é g é n é l 
g y o r s a b b e l v o n á s a , n a g y t e r ü l e t e k e l s i v a t a g o s o d á s a , a m e g a p o l i s z o k 
v í z i k ö z m ű - i g é n y e i n e k m i n d e n k é p z e l e t e t f e l ü l m ú l ó n ö v e k e d é s e , a z á r v i z e k 
e l l e n i s i k e r t e l e n v a g y c s a k r é s z b e n s i k e r e s v é d e k e z é s é s s o k e g y é b . H a a z 
e l m ú l t k é t é v t i z e d b e n a k ö z é r d e k l ő d é s h o m l o k t e r é b e k e r ü l t h a z a i e s e t e k e t 
f e l s z í n e s e n á t f u t j u k , s z á m o s v í z h e z k a p c s o l ó d ó p r o b l é m á t i d é z h e t ü n k f e l . A z 
1 9 8 0 - a s é v e k b e n a B a l a t o n v í z m i n ő s é g é n e k r o m l á s a , a r e n d s z e r v á l t á s t ó l 
m á i g m e g ú j u l ó h u l l á m o k b a n a G a b c s i k o v ó - N a g y m a r o s i V í z l é p c s ő R e n d s z e r 
é s a S z i g e t k ö z v í z e l l á t á s a , a z 1 9 9 0 - e s é v e k e l e j é n a r e n d k í v ü l i a s z á l y , a z 
u t ó b b i é v e k b e n a s z é l s ő s é g e s á r - é s b e l v i z e k , a z i d e i e s z t e n d ő b e n a T i s z a 
c i á n s z e n n y e z é s e k a v a r t p o l i t i k a i - é r z e l m i v i h a r o k a t , e m é s z t e t t f e l m i l l i á r d o s 
ö s s z e g e k e t . E p r o b l é m á k m i n d e g y i k e k ö z v e t l e n ü l v a g y k ö z v e t v e ö k o l ó g i a i 
k é r d é s e k e t i s f e l v e t , j e l e z v e , h o g y a v í z g a z d á l k o d á s i m e g o l d á s o k m a m á r 
n e m m e l l ő z h e t i k a z ö k o l ó g i a i s z e m l é l e t e l e m e i t . 
A t e r m é s z e t é l e t é b e v a l ó s o k m á s b e a v a t k o z á s u n k t ó l - m e z ő g a z d á l k o -
d á s t ó l , é p í t é s i t e v é k e n y s é g e k t ő l , t o x i k u s a n y a g o k k i b o c s á t á s á t ó l - e l t é r ő e n a 
v í z g a z d á l k o d á s á l t a l á b a n n e m f e l s z á m o l j a , „ c s u p á n " á t a l a k í t j a a z ö k o l ó g i a i 
r e n d s z e r e k e t . A f o l y ó s z a b á l y o z á s g y ö k e r e s e n á t s z a b t a a m a g y a r A l f ö l d ö k o -
l ó g i a i a r c u l a t á t . T ö b b t í z e z e r h e k t á r v i z e s é l ő h e l y e t m e g s z ü n t e t e t t , u g y a n -
a k k o r n a g y k i t e r j e d é s ű é s j e l e n t ő s t e r m é s z e t v é d e l m i é r t é k e t k é p v i s e l ő s z i k e s 
p u s z t á k a t h o z o t t l é t r e . A B a l a t o n v a l a h a v o l t e l s ő m e d e n c é j é b ő l a t ó v í z -
s z i n t j é n e k c s ö k k e n t é s e n y o m á n a l a k u l t k i a K i s - B a l a t o n . A K i s k ö r e i v í z t á r o -
z ó T i s z a - t ó n é v e n v o n u l t b e ö k o l ó g i a i é r t é k e i n k s o r á b a . A f e l d a r a b o l t , s ú l y o -
s a n f r a g m e n t a i t é l ő h e l y e k k ö z ö t t i ö s s z e k ö t t e t é s , a z ú n . z ö l d f o l y o s ó h á l ó z a t 
b i z t o s í t á s á b a n k u l c s s z e r e p e t s z á n u n k a f o l y ó k h u l l á m t e r e i n e k é s a k i é p í t e t t 
c s a t o r n a h á l ó z a t n a k . K ö v e t k e z é s k é p p a v í z g a z d á l k o d á s b a n n e m c s a k a k á r o k 
m i n i m a l i z á l á s á h o z , h a n e m a p o z i t í v h a t á s o k t á m o g a t á s á h o z i s s z ü k s é g e s a z 
ö k o l ó g i a i s z e m l é l e t . 
S z e r e t n é n k , h a a j ö v ő b e n ú g y j u t h a t n á n k e l e g e n d ő m e n n y i s é g ű t i s z t a 
v í z h e z , h o g y k ö z b e n a t e r m é s z e t e s r e n d s z e r e k m ű k ö d é s e n e s é r ü l j ö n . A z t i s 
s z e r e t n é n k , h a a s z á l y o k , á r v i z e k , v í z s z e n n y e z é s n e m f e n y e g e t n é n e k k a t a s z t -
r ó f á v a l . S z e r e t n é n k , h a g y ö n y ö r k ö d h e t n é n k a t á j n a k a v í z t ő l e l v á l a s z t h a -
t a t l a n s z é p s é g é b e n . K é r d é s , h o g y céljainkat milyen feltételekkel és korlátok-
kal, milyen elvek alapján tudjuk megvalósítani? I t t a s z e r t e á g a z ó p r o b l é m a -
k ö r n e k c s u p á n ö k o l ó g i a i v e t ü l e t é t é r i n t j ü k . M a g y a k r a n h a s z n á l n a k ö k o l ó -
g i a i n a k á l c á z o t t é r v e k e t p o l i t i k a i i d e o l ó g i a k é n t , m é g g y a k r a b b a n v á l i k a z 
ö k o l ó g i a d i v a t o s f r á z i s s á . M i a z ö k o l ó g i á t „ t i s z t a " s z a k t u d o m á n y k é n t k e z e l -
j ü k , a m e l y a z é l ő t e r m é s z e t b e n m e g n y i l v á n u l ó r e n d o k a i t , a t á r s u l á s o k s z e r -
v e z ő d é s i e l v e i t v i z s g á l j a . A f ő h a z a i k u t a t á s i i r á n y o k b a n y ú j t b e t e k i n t é s t 
Fekete ( 1 9 9 8 ) . 
A víz és az élő rendszerek 
A z é l e t f i z i o l ó g i a i é r t e l e m b e n , a z e g y e d s z i n t j é n e z e r s z á l l a l k a p c s o l ó d i k a 
v í z h e z : a z é l ő l é n y e k l á g y s z ö v e t e i 8 0 - 9 5 % v i z e t t a r t a l m a z n a k , a s z e r v e z e t e k 
b e l s ő t r a n s z p o r t k ö z e g e v í z ( a z é h e z é s v i l á g r e k o r d j a n é h á n y h é t , a s z o m j a -
z á s t a z o n b a n c s a k n a p o k i g b í r j u k ) . A z e g y e d e k f ö l ö t t i s z i n t e n a v í z a z ö k o l ó -
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g i a i r e n d s z e r e k s z e r k e z e t é t é s m ű k ö d é s é t a l a p v e t ő e n m e g h a t á r o z ó k ö r n y e -
z e t i t é n y e z ő . V í z h e z v a l ó v i s z o n y u k a l a p j á n a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k h á r o m 
n a g y c s o p o r t j á t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k m e g : a v í z i , a v i z e s é s a s z á r a z f ö l d i k ö -
z ö s s é g e k e t . A v í z i é l ő h e l y e k e n - á l l ó - é s f o l y ó v i z e k b e n , t e n g e r e k b e n - a v í z a z 
é l e t k ö z e g e , a m e l y b e n a t u r b u l e n c i a m é r t é k e , a z á r a m l á s s e b e s s é g e , a v í z 
k i c s e r é l ő d é s i i d e j e é s ö s s z e t é t e l e h a t á r o z z a m e g a t á r s u l á s o k s z e r k e z e t é t . A 
v i z e s é l ő h e l y e k e n , m o c s a r a k b a n , l á p o k o n , n e d v e s r é t e k e n , v í z p a r t o k o n a 
v í z j á r á s - a v í z b o r í t á s g y a k o r i s á g a , i d ő t a r t a m a , k r i t i k u s i d ő p o n t j a , a z e l ö n -
t é s e k á t l a g o s m é l y s é g e - a z a l e g f o n t o s a b b z a v a r ó t é n y e z ő , a m e l y a f á s s z á r ú 
n ö v é n y e k e l p u s z t í t á s á v a l a s z u k c e s s z i ó t i d ő r ő l i d ő r e v i s s z a v e t i . A z a r i d -
s z e m i a r i d t e r ü l e t e k s z á r a z f ö l d i é l ő h e l y e i n a v í z k o r l á t o z ó t é n y e z ő , a c s a p a -
d é k - é s t a l a j v í z - v i s z o n y o k s z a b j á k m e g a f a j o k e l t e r j e d é s é t é s t ö m e g e s s é g é t . 
A v í z g a z d á l k o d á s i b e a v a t k o z á s o k e k u l c s p a r a m é t e r e k m e g v á l t o z t a t á s á v a l 
e l k e r ü l h e t e t l e n ü l m ó d o s í t j á k a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k m ű k ö d é s é t . M i l y e n 
k r i t é r i u m o k a l a p j á n í t é l h e t j ü k m e g , h o g y a v á l t o z á s o k e l f o g a d h a t ó m é r t é k ü -
e k - e ? V a n n a k - e b e a v a t k o z á s a i n k n a k o b j e k t í v m ó d o n d e f i n i á l h a t ó ö k o l ó g i a i 
k o r l á t a i ? M e n n y i r e t u d j u k e l ő r e j e l e z n i , d e t e k t á l n i , s z ü k s é g e s e t é n k o r r i g á l -
n i a b e a v a t k o z á s o k n e g a t í v ö k o l ó g i a i k ö v e t k e z m é n y e i t ? A h h o z , h o g y e z e k r ő l 
é s h a s o n l ó k é r d é s e k r ő l é r d e m b e n b e s z é l h e s s ü n k , k i i n d u l á s k é p p e n a z ö k o -
l ó g i a n é h á n y a l a p e l v é t k e l l á t t e k i n t e n ü n k . 
A d a r w i n i s t a v i l á g k é p m o t i v á l t a l a i k u s s z e m l é l e t s z e r i n t a z é l ő t e r m é s z e t 
t ö k é l e t e s e n m ű k ö d ő r e n d s z e r , m e l y n e k c s o d á l a t o s h a r m ó n i á i t é v m i l l i ó s é l e t -
h a l á l k ü z d e l e m , á l l a n d ó v e r s e n g é s é r l e l t e k i . A z e m b e r i b e a v a t k o z á s f e l r ú g j a 
a z ö k o l ó g i a i e g y e n s ú l y t , m e l y r e a z a d o t t k ö r ü l m é n y e k h e z l e g j o b b a n a l k a l -
m a z k o d o t t , l e g r á t e r m e t t e b b f a j o k é s f o r m á k e g y ü t t é l é s e j e l l e m z ő . A k l a s s z i -
k u s ö k o l ó g i a p a r a d i g m á j a n a g y v o n a l a k b a n e g y e z i k e z z e l a f e l f o g á s s a l . A 
s z u k c e s s z i ó - v a g y i s a z a f o l y a m a t , a m e l y b e n e g y r e b o n y o l u l t a b b , a k ö r n y e -
z e t i h a t á s o k k a l s z e m b e n e g y r e n a g y o b b a u t o n ó m i á r a s z e r t t e v ő , e g y r e z á r -
t a b b a n y a g f o r g a l m a t m e g v a l ó s í t ó t á r s u l á s o k v á l t j á k e g y m á s t , b e l s ő t ö r v é n y -
s z e r ű s é g e k á l t a l i r á n y í t v a - d e t e r m i n i s z t i k u s f o l y a m a t . K i m e n e t e l e e l v i l e g 
p o n t o s a n m e g j ó s o l h a t ó k o m p e t i t í v k i z á r á s o n a l a p u l ó e g y e n s ú l y . A t á r s u l á -
s o k s t a b i l i t á s á t a z m é r i , h o g y m i l y e n g y o r s a n j u t n a k v i s s z a v a l a m i l y e n k ü l -
s ő z a v a r á s u t á n a z e g y e n s ú l y i á l l a p o t b a . 
A m o d e r n ö k o l ó g i a a k l a s s z i k u s f e l f o g á s k u l c s á t j e l e n t ő e g y e n s ú l y t s p e c i -
á l i s k ö r ü l m é n y e k h e z k ö t ö t t s p e c i á l i s e s e t n e k t e k i n t i . A z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r t 
k í v ü l r ő l é r ő k ö r n y e z e t i z a v a r á s o k a l a p v e t ő t á r s u l á s f o r m á l ó t é n y e z ő v é l é p n e k 
e l ő . A z e g y e n s ú l y t f e l v á l t j a a z a v a r á s o k k i v á l t o t t a p u s z t u l á s i é s ú j r a s z e r v e -
z ő d é s i c i k l u s o k v á l t a k o z á s a . A s z u k c e s s z i ó t s z t o c h a s z t i k u s f o l y a m a t k é n t 
é r t e l m e z z ü k , m e l y n e k f ő m i n t á z a t a i k i s z á m í t h a t ó k , p o n t o s v é g k i f e j l e t e 
a z o n b a n e l v i l e g s e m j ó s o l h a t ó m e g . A f a j i ö s s z e t é t e l k i s z á m í t h a t a t l a n s á g á -
n a k o k a a z , h o g y a s z u k c e s s z i ó v é g s ő f á z i s á t ó l e l t e k i n t v e e l s ő s o r b a n n e m a 
v e r s e n g é s , e z a d e t e r m i n i s z t i k u s t é n y e z ő h a t á r o z z a m e g a t á r s u l á s o k s z e r -
v e z ő d é s é t , h a n e m a z , h o g y a m i k o r a k ö r n y e z e t i f e l t é t e l e k l e h e t ő v é t e s z i k a z 
ú j r a s z e r v e z ő d é s t , é p p e n m i l y e n f a j o k v a n n a k j e l e n , m e k k o r a a j e l e n l e v ő 
p o p u l á c i ó m é r e t e , m i l y e n h o s s z ú i d e i g k é p e s a l e h e t ő s é g e t k a p o t t f a j z a v a r -
t a l a n u l n ö v e k e d n i . M i n d e z i g e n n a g y m é r t é k b e n a v é l e t l e n m ü v e . A f ő m i n -
t á z a t o k n e m e g y e s f a j o k h o z , h a n e m a h h o z a n é h á n y f u n k c i o n á l i s c s o p o r t -
h o z , a l a p v e t ő é l e t s t r a t é g i á h o z k ö t h e t ő k , m e l y e k b e v a l a m e n n y i f a j b e s o r o l -
h a t ó ö k o l ó g i a i k é p e s s é g e i a l a p j á n . A t á r s u l á s o k s t a b i l i t á s á n a k m é r t é k e , 
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h o g y a z o k m e k k o r a z a v a r á s t t u d n a k v á l t o z á s n é l k ü l f e l d o l g o z n i (Holling 
1 9 9 6 , Reynolds 1 9 9 7 ) . 
A k l a s s z i k u s ö k o l ó g i a i s z e m l é l e t a t á r s u l á s t c s a k n e m o l y a n e l e g á n s é s 
c é l s z e r ű k o n s t r u k c i ó n a k t e k i n t e t t e , m i n t a m i l y e n p é l d á u l a r e p ü l ő g é p , a h o l 
a z u t o l s ó c s a v a r n a k i s m e g v a n a m a g a s z e r e p e , e g y e t l e n a l k a t r é s z s e m f ö -
l ö s l e g e s v a g y e s e t l e g e s . A t e r m é s z e t a z o n b a n a b i o l ó g i a i s z e r v e z ő d é s m i n d e n 
s z i n t j é n , a z ö k o l ó g i á t i s b e l e é r t v e , b a r k á c s o l : a z u n i v e r z á l i s f u n k c i ó k a t a z 
a d o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t l e g j o b b a n e l l á t ó - m a x i m á l i s e n e r g i á t é s i n f o r m á -
c i ó t f e l d o l g o z ó , m i n i m á l i s a n y a g v e s z t e s é g g e l m ű k ö d ő - k o n s t r u k c i ó i t a k é z -
n é l l e v ő f a j k é s z l e t b ő l c s i s z o l j a ö s s z e a n é l k ü l , h o g y a z a b s z o l ú t é r t e l e m b e n 
„ l e g a l k a l m a s a b b " f a j o k s z ü k s é g s z e r ű e n r e n d e l k e z é s é r e á l l n á n a k . É p p e n a z 
e s e t l e g e s s é g é s r e d u n d a n c i a a d j a a r e n d s z e r s t a b i l i t á s á t , e z t e s z i l e h e t ő v é a 
k ö r n y e z e t i v á l t o z á s o k f e l d o l g o z á s á t , v a g y h a e z n e m l e h e t s é g e s , a m e g v á l t o -
z o t t k ö r n y e z e t n e k m e g f e l e l ő ú j t á r s u l á s s z e r v e z ő d é s é t . 
Szemléletváltás az ökológiában 
A z ö k o l ó g i a p a r a d i g m a v á l t á s á n a k h á t t e r é b e n a z e g y e n s ú l y i e l m é l e t t e l 
n e m é r t e l m e z h e t ő m e g f i g y e l é s e k é s e l m é l e t i m e g f o n t o l á s o k s o r a á l l t , d e j e -
l e n t ő s s z e r e p e t j á t s z o t t b e n n e e g y e s t e r m é s z e t v é d e l m i b e a v a t k o z á s o k n a k a 
v á r a k o z á s s a l é p p e n e l l e n t é t e s h a t á s a i s . A s z a v a n n á k b i z o n y o s t í p u s a i n á l 
p é l d á u l a z i d ő n k é n t i t ü z e k a k a d á l y o z z á k m e g a f á s s z á r ú n ö v é n y z e t t é r h ó -
d í t á s á t , a f o k o z a t o s b e e r d ő s ü l é s t (Keddy 1 9 9 1 ) . A t e r m é s z e t v é d e l e m m i n -
d e n t m e g t e t t a p u s z t í t ó t ü z e k m e g f é k e z é s é é r t . A z e r e d m é n y é p p e n a v é d e n i 
k í v á n t r e n d s z e r l a s s ú á t s t r u k t u r á l ó d á s a , b e e r d ő s ü l é s e v o l t . E g y h a s o n l ó 
h a z a i p é l d a (Aradi é s Dévai 1 9 9 8 ) : a K u n k á p o l n á s i m o c s a r a t a z 1 9 7 0 - e s 
n a g y t i s z a i á r v i z e k i d e j é n v é s z t á r o z ó k é n t h a s z n á l t á k . A z i d ő n k é n t i v í z p ó t l á s 
h a t á s á r a a v á l t o z a t o s m a d á r v i l á g á r ó l k o r á b b a n i s h í r e s m o c s á r v a l ó s á g o s 
m a d á r p a r a d i c s o m m á v á l t . E b b ő l k i i n d u l v a a H o r t o b á g y i N e m z e t i P a r k m e g -
a l a k u l á s a k o r á l l a n d ó v í z p ó t l ó r e n d s z e r t é p í t e t t e k k i . A z á l l a n d ó a n m a g a s a n 
t a r t o t t v í z s z i n t a z o n b a n a m o z a i k s z e r k e z e t l e e g y s z e r ű s ö d é s é h e z , a s o k f é l e -
s é g c s ö k k e n é s é h e z , a n ö v é n y z e t h o m o g e n i z á l ó d á s á h o z v e z e t e t t . 
A k ü l ö n b ö z ő t í p u s ú t á r s u l á s o k b a n n a g y s á g r e n d e k k e l k ü l ö n b ö z i k a z a 
z a v a r á s i f r e k v e n c i a , a m e l y a s t r u k t ú r a f e n n t a r t á s á t b i z t o s í t j a . E z a t á r s u l á s t 
a l k o t ó f a j o k j e l l e m z ő m e g d u p l á z ó d á s i i d e j é t ő l f ü g g , a m e l y a m i k r o s z k o p i k u s 
a l g á k n á l é s b a k t é r i u m o k n á l n é h á n y n a p , a f á k n á l n é h á n y s z á z é v l e h e t . A 
z a v a r ó t é n y e z ő k f r e k v e n c i á j á n a k c s ö k k e n t é s e - m e l y e t a f e n t i k é t e s e t i s 
p é l d á z - e l i n d í t j a a z e g y i r á n y ú s z u k c e s s z i ó t . I d ő b e n „ á l l a n d ó " k ö r n y e z e t b e n 
1 0 - 1 5 g e n e r á c i ó v á l t á s a l a t t k i a l a k u l a z e g y e n s ú l y i z á r ó t á r s u l á s . A z e m b e r i 
b e a v a t k o z á s o k g y a k r a n o l y a n e r ő s v a g y g y a k o r i z a v a r á s o k k a l b o m b á z z á k a z 
ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k e t , m e l y e k h e z a z o k n e m a l k a l m a z k o d t a k . I l y e n p é l d á u l 
e g y c s ú c s r a j á r a t o t t v í z i e r ő m ű h a t á s a a f o l y ó t s z e g é l y e z ő á r t é r i n ö v é n y z e t r e , 
a n e m ő s h o n o s ü r e g i n y u l a k m é r t é k t e l e n e l s z a p o r o d á s á n a k t u l a j d o n í t h a t ó 
l e g e l é s i é s t a p o s á s i k á r t é t e l a K i s k u n s á g b a n (Mátrai é s m t s a i 1 9 9 8 ) , v a g y a 
f o c i p á l y a g y e p é n e k á l l a n d ó i g é n y b e v é t e l e . E z a s t r u k t ú r a v é g l e t e s l e e g y s z e -
r ű s ö d é s é v e l , d e g r a d á c i ó v a l j á r . E g y - e g y t á r s u l á s t í p u s m e g h a t á r o z ó f a j a i n a k 
d u p l á z ó d á s i i d e j e é p p e n a r e n d s z e r t é r ő t e r m é s z e t e s z a v a r á s o k r a j e l l e m z ő 
f r e k v e n c i a - t a r t o m á n y b a n m o z o g . A z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k k ö z ö s m ű k ö d é s i 
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t ö r v é n y e i c s a k a k k o r t á r u l n a k f e l e l ő t t ü n k , h a a r e n d s z e r e k e t s a j á t „ b e l s ő " 
i d ő s k á l á j u k o n v i z s g á l v a h a s o n l í t j u k ö s s z e . E h h e z n e m a s a j á t i d ő s k á l á k 
e g y s z e r ű e l t o l á s a , h a n e m á t s k á l á z á s a s z ü k s é g e s (Keddy 1 9 9 1 , Reynolds 
1 9 9 7 ) . 
Tér- és időbeli változások és skálák 
A z e m b e r i é l e t i d ő k o r l á t a i é s a z ö k o l ó g i a a l i g 1 0 0 é v e s m ú l t j a m e l l e t t a 
n é h á n y h ó n a p a l a t t a z á r ó t á r s u l á s i g f e j l ő d ő a l g a t á r s u l á s o k d i n a m i k á j a 
s z e m b e ö t l ő , a s z á r a z f ö l d i n ö v é n y t á r s u l á s o k i d ő b e l i d i n a m i k á j á t v i s z o n t n e m 
t u d j u k k ö z v e t l e n ü l m e g f i g y e l n i . A s z á r a z f ö l d i é s v i z e s é l e t k ö z ö s s é g e k r e j e l -
l e m z ő e r ő s t é r b e l i s t r u k t u r á l t s á g a z o n b a n a r e n d s z e r i d ő b e l i d i n a m i k á j á t 
m e r e v í t i e l é n k á l l ó k é p k é n t . A s t r u k t u r á l t s á g , f o l t o s s á g a l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
t é r s k á l á k o n m e g f i g y e l h e t ő , a s z e r v e z ő e r ő t a k ö r n y e z e t i g r a d i e n s e k j e l e n t i k . 
A K i s k u n s á g 1 : 1 , 5 m i l l i ó m é r e t a r á n y ú t é r k é p é n p é l d á u l 4 n ö v é n y f o l t ( h o -
m o k i e r d ő , c s e r j é s e k - b o z ó t o s o k , h o m o k i g y e p , v i z e s é l ő h e l y e k ) , a z 1 : 2 5 0 0 0 -
e s t é r k é p e n 1 2 - 1 8 f o l t t ű n i k e l ő . I t t a t é r d i n a m i k a j e l e n t ő s m é r t é k b e n a 
v í z e l l á t o t t s á g h o z k ö t h e t ő (Kovács-Láng é s m t s a i 1 9 9 8 ) . A z e g y m á s t ó l n e m 
t ú l m e s s z e e l h e l y e z k e d ő f o l t o k , m o z a i k o k e l t é r ő f a j k é s z l e t e a t á r s u l á s o k 
z a v a r á s t k ö v e t ő ú j r a s z e r v e z ő d é s é n e k b i z t o s í t é k a . A z é l ő h e l y e k f r a g m e n -
t á l á s a , a t e r m é s z e t e s ö s s z e k ö t t e t é s e k m e g s é r t é s e é p p e n e z t a f o l y a m a t o s 
p o p u l á c i ó c s e r é t l e h e t e t l e n í t i e l . 
Ö s s z e g e z v e m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k s z e r k e z e t é t é s 
m ű k ö d é s é t , a b i o l ó g i a i s o k f é l e s é g e t a k ö r n y e z e t l e g k ü l ö n b ö z ő b b t é r - é s i d ő -
b e l i s k á l á i k o n m é r h e t ő v á l t o z a t o s s á g a h a t á r o z z a m e g . A m é r n ö k s z a b á l y o -
z á s - s z a b v á n y o s í t á s r a t ö r e k s z i k , b e a v a t k o z á s a i n k u n i f o r m i z á l j á k a k ö r n y e -
z e t e t . E z o l c s ó b b , e g y s z e r ű b b , j o b b a n á t l á t h a t ó m e g o l d á s t j e l e n t , u g y a n a k -
k o r a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k l e e g y s z e r ű s ö d é s é h e z , a b i o l ó g i a i s o k f é l e s é g 
c s ö k k e n é s é h e z , v é g s ő s o r o n a b i o s z f é r a i n s t a b i l i t á s á h o z v e z e t . A m é r n ö k i é s 
ö k o l ó g u s i g o n d o l k o d á s m ó d e l t é r é s é t e b b e n a v o n a t k o z á s b a n m é l y e b b e l e m -
z é s h e l y e t t e l e g e n d ő a „ f r e u d i e l s z ó l á s s a l " f e l é r ő t e r m i n o l ó g i á v a l j e l e z n ü n k : a 
k a c s k a r i n g ó s , „ r e n d e t l e n " p a t a k m e d e r l e m é l y í t é s é t é s k i e g y e n e s í t é s é t , a m e l y 
f a j o k t u c a t j a i n a k e l t ű n é s é v e l j á r , a v i z e s m é r n ö k e g y s z e r ű e n „ m e d e r r e n d e -
z é s n e k " n e v e z i . A t o v á b b i a k b a n a m é r n ö k é s ö k o l ó g u s g o n d o l k o d á s a k ö z ö t t i 
k é t f o n t o s k ü l ö n b s é g g e l f o g l a l k o z u n k r é s z l e t e s e b b e n . A z e l s ő p r o b l é m a a 
t é r - i d ő s k á l á k k ü l ö n b ö z ő s é g é v e l , a m á s o d i k a j ö v ő k i s z á m í t h a t ó s á g á v a l k a p -
c s o l a t o s . 
L á t t u k , h o g y a z ö k o l ó g i a i v á l t o z á s o k s e b e s s é g e v a l a m i l y e n m ó d o n a 
t á r s u l á s a l k o t ó f a j o k d u p l á z ó d á s i i d e j é v e l a r á n y o s , e z é r t a b e a v a t k o z á s o k 
h a t á s a e l e v e k é s l e l t e t v e j e l e n t k e z i k . A t ö l g y e s e k f e l ú j u l á s a p é l d á u l t e r m é -
s z e t e s v i s z o n y o k k ö z ö t t s e m f o l y a m a t o s , m e r t s z á r a z i d ő s z a k o k b a n a m a -
g o n c o k e l p u s z t u l n a k , m i e l ő t t g y ö k é r z e t ü k e l é r n é a t a l a j v i z e t . T ö l g y e s a z o n -
b a n c s a k o t t a l a k u l k i , a h o l a t ö l g y f a á t l a g o s é l e t t a r t a m a a l a t t e l ő f o r d u l n é -
h á n y o l y a n n e d v e s i d ő s z a k , a m e l y a z u t á n p ó t l ó d á s t i d ő r ő l i d ő r e l e h e t ő v é 
t e s z i . A n e d v e s i d ő s z a k o k g y a k o r i s á g á t ó l é s a z á t l a g o s t a l a j v í z s z i n t t ő l f ü g g , 
h o g y z á r t t ö l g y e s v a g y n y i t o t t l i g e t e r d ő f e j l ő d i k - e . A t a l a j v í z á t l a g o s s z i n t j é -
n e k c s ö k k e n t é s e e s e t l e g s e m m i f é l e k ö z v e t l e n ü l m é r h e t ő k á r t n e m o k o z , 
„ c s u p á n " a h o s s z ú t á v ú , á t l a g o s m e g ú j u l á s i s e b e s s é g e t c s ö k k e n t i a p u s z t u -
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l á s s e b e s s é g e a l á . A d u p l á z ó d á s i i d ő m e l l e t t s z á m o s m á s t é n y e z ő , p é l d á u l a 
r e n d s z e r s t a b i l i t á s a , m e m ó r i a h a t á s o k , a z é l e t t e l e n k ö r n y e z e t n e k a h a t á s t 
p u f f e r o l ó v a g y e r ő s í t ő k a p a c i t á s a m ó d o s í t j a a k é s l e l t e t é s m é r t é k é t . A 
f i t o p l a n k t o n n é h á n y n a p o n k é n t i m e g d u p l á z ó d á s á b ó l a t ö l g y e r d ő m i n t á j á r a 
a r r a k ö v e t k e z t e t h e t n é n k , h o g y e u t r ó f t a v a k t á p a n y a g - t e r h e l é s é n e k c s ö k -
k e n t é s e c s a k n e m a z o n n a l j a v í t j a a v í z m i n ő s é g e t . T a p a s z t a l a t a i n k s z e r i n t 
a z o n b a n s e k é l y t a v a k n á l 5 - 1 0 é v k é s l e k e d é s s e l k e l l s z á m o l n u n k , m e r t a z 
ü l e d é k b e n a m a g a s t e r h e l é s i d ő s z a k á b a n f e l h a l m o z ó d o t t t á p a n y a g o k i s m é t 
a v í z b e j u t n a k , a k ü l s ő t e r h e l é s c s ö k k e n t é s e u t á n a m e g n ö v e k e d e t t b e l s ő 
t e r h e l é s b i z t o s í t j a a z a l g á k s z a p o r o d á s á t (Somlyódy 1 9 9 8 ) . A k é s l e l t e t v e 
j e l e n t k e z ő , e g y m á s t e r ő s í t ő v a g y é p p e n k i o l t ó h a t á s o k m i a t t a z ö k o l ó g i a i 
v á l t o z á s o k - a t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k h o z h a s o n l ó a n - a l e g r i t k á b b e s e t b e n 
v e z e t h e t ő k v i s s z a e g y s z e r ű o k - o k o z a t i ö s s z e f ü g g é s e k r e . 
A jövő kiszámíthatósága 
A m é r n ö k n e k - m é g h a t u d a t á b a n i s v a n a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k m ű k ö -
d é s é t j e l l e m z ő k é s l e l t e t é s i m e c h a n i z m u s o k n a k é s a z o k k a r a k t e r i s z t i k u s 
i d ő s k á l á i n a k - k i k e l l j e l ö l n i e a k o n k r é t c é l t a m a j e l e n t k e z ő p r o b l é m a m e g -
o l d á s á h o z , a r e l e v á n s ö k o l ó g i a i i d ő s k á l á k h o z m é r t e n s z ű k i d ő h o r i z o n t o n . 
I d e á l i s e s e t b e n v a n e g y j ó l k ö r ü l h a t á r o l h a t ó c é l ( c é l 2 ) , a m e l y a p r o b l é m á t a 
t e r m é s z e t i k ö r n y e z e t e l f o g a d h a t ó m é r t é k ű m e g v á l t o z t a t á s a á r á n o l d j a m e g ; 
e z t a c é l t h e l y e s e n i s m e r j ü k f e l é s m e g i s t u d j u k v a l ó s í t a n i . A z t m é g i l y e n k o r 
i s c s a k u t ó l a g , a v i s s z a j e l z é s e k a l a p j á n t u d h a t j u k m e g , h o g y a k i t ű z ö t t r ö v i d 
t á v ú c é l h e l y e s v o l t - e , a k í v á n t i r á n y b a v i t t - e ? A z u t ó l a g o s f e l i s m e r é s s e m 
k ö n n y ű , m e r t g y a k r a n 
n e m t u d j u k , a r e n d s z e r 
m ű k ö d é s é n e k m e l y p a r a -
m é t e r e i t k e l l v i z s g á l n u n k . 
K é r d e z n i s e m m e r j ü k , 
h o g y a n a l i t i k u s e s z k ö z e -
i n k m e n n y i r e t e s z i k l e h e -
t ő v é a r e n d s z e r m e g f i g y e -
l é s é t ? H a r ö v i d t á v o n a 
k í v á n t i r á n y b a i n d u l t u n k 
i s , a z i d ő m ú l á s á v a l e g y r e 
t ö b b f é l e ú t r a t e r e l ő d h e t a z 
ö k o l ó g i a i r e n d s z e r v á l a -
s z a . E l k é p z e l h e t ő , h o g y a 
b e a v a t k o z á s t o v á b b i h a t á -
s a a z ábrán f e n n t a r t h a t ó -
n a k m i n ő s í t e t t 4 . p o n t 
i r á n y á b a v e z e t , d e a z i s 
e l ő f o r d u l h a t , h o g y a j ö v ő a 
n e m k í v á n a t o s 3 . á l l a p o t -
a n é l k ü l , h o g y e r r ő l t u d n á n k . S o k s z o r a m a ö k o l ó g i a i é r t e l e m b e n i s „ o p t i m á -
l i s n a k " l á t s z ó 2 . c é l m e g v a l ó s í t h a t a t l a n é s c s a k a k e v é s b é o p t i m á l i s 1 . c é l t 
t ű z h e t j ü k m a g u n k e l é , p é l d á u l a z é r t , m e r t a k o r á b b i b e a v a t k o z á s o k b e s z ű -
probléma 
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k i t e t t é k m o z g á s - t e r ü n k e t . S o k s z o r „ k ü l s ő " o k o k - p é n z h i á n y , p o l i t i k a i d ö n -
t é s e k , e l e v e e l h a t á r o z o t t b e r u h á z á s o k , h i b á s i m p l e m e n t á l á s - k é n y s z e r í t e -
n e k a z o p t i m á l i s n á l r o s s z a b b m e g o l d á s r a . A l a p v e t ő d i l e m m a a z ö k o l ó g i a 
s z á m s z e r ű s í t é s é s e l ő r e j e l z é s i h i á n y o s s á g a i n t ú l , h o g y v a l a m e l y é s z l e l é s i 
p r o g r a m o t é s a t t ó l f ü g g ő , r u g a l m a s a n i l l e s z t h e t ő t ö b b s z á z s t r a t é g i á t a l i g h a 
t u d u n k k i d o l g o z n i . 
A m é r n ö k i s z e m l é l e t t ő l n e m i d e g e n a s z t o c h a s z t i k u s f o l y a m a t o k k e z e l é s e , 
s ő t , a v í z g a z d á l k o d á s d ö n t ő e n i l y e n p r o b l é m á k k a l n é z s z e m b e . R á m u t a t -
t u n k , h o g y a z ö k o l ó g i a i f o l y a m a t o k i s s z t o c h a s z t i k u s j e l l e g ű e k , c s a k h o g y 
e z e k h o s s z ú t á v ú , r e n d s z e r e s m e g f i g y e l é s e é p p h o g y e l k e z d ő d ö t t , é s m á r a 
v i z s g á l a n d ó p a r a m é t e r e k k i v á l a s z t á s a s e m e g y s z e r ű k é r d é s . A m é r n ö k k o c -
k á z a t o k b a n é s a z o k t ú l b i z t o s í t á s á b a n g o n d o l k o d i k , a m i t s z t o c h a s z t i k u s 
f o l y a m a t o k e s e t é b e n a h o s s z ú a d a t s o r o k s t a t i s z t i k a i v i z s g á l a t á v a l a l a p o z h a t 
m e g . A k r ó n i k u s a d a t h i á n y m i a t t b e a v a t k o z á s a i n k ö k o l ó g i a i k o c k á z a t á t m a 
s z i n t e c s a k k i v é t e l e s e n i s m e r j ü k . I l y e n k i v é t e l a v í z m i n ő s é g - s z a b á l y o z á s 
a l a p j á t k é p e z ő k a p c s o l a t a t a v a k f o s z f o r t e r h e l é s e é s a z é v i á t l a g a l g a b i o -
m a s s z a k ö z ö t t (Vollentueider és Kerekes 1 9 8 2 ) . C s a k h o g y e z a z ö s s z e f ü g g é s 
s e m t á r j a f e l a t á p a n y a g t e r h e l é s n y o m á n e g y e l ő r e i s m e r e t l e n v a l ó s z í n ű s é g -
g e l e l ő f o r d u l ó , g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l i s f o n t o s ö k o l ó g i a i v á l t o z á s o k e g é s z 
s o r á t , p é l d á u l a h a l á l l o m á n y o k s z e r k e z e t é n e k á t a l a k u l á s á t , a z o x i g é n h i á n y 
m i a t t b e k ö v e t k e z ő t ö m e g e s h a l p u s z t u l á s t , a t a v a t s z e g é l y e z ő n á d a s o k 
p u s z t u l á s á t , t o x i k u s c i a n o b a k t é r i u m o k m e g j e l e n é s é t é s s o k m á s h a t á s t . A z 
e l ő r e n e m l á t h a t ó b i z o n y t a l a n s á g i g e n n a g y . 
A 2 1 . s z á z a d ö k o l ó g u s a s z á m á r a b i z t o s a n a z j e l e n t i a f ő k i h í v á s o k e g y i -
k é t , h o g y a g y a k o r l a t i p r o b l é m á k m e g o l d á s á t c é l z ó k i t e r j e d t a d a t g y ű j t é s s e l 
é s a z a d a t o k s z i n t e t i z á l á s á v a l i g y e k e z z é k k o c k á z a t o k b a n , a z a z s z á m s z e r ű -
s í t e t t v a l ó s z í n ű s é g e k b e n e l ő r e j e l e z n i a b e a v a t k o z á s o k l e g m a r k á n s a b b ö k o -
l ó g i a i k ö v e t k e z m é n y e i t . A m é r n ö k n e k u g y a n a k k o r t i s z t á b a n k e l l l e n n i e a z -
z a l , h o g y e n n e k a t ö r e k v é s n e k e l v i k o r l á t a i v a n n a k , m e r t a z ö k o l ó g i a i r e n d -
s z e r e k m ű k ö d é s e m i n d i g r e j t e g e t s e m m i l y e n m ó d o n n e m k i s z á m í t h a t ó 
e g y e d i v o n á s o k a t , e g y s z e r i e s e m é n y e k e t , m e g l e p e t é s e k e t (Schulze é s m t s a i 
1 9 9 6 ) . E r r e k i t ű n ő p é l d a a Cylindrospermopsis raciborskii t o x i k u s , N 2 - k ö t ö 
c i a n o b a k t é r i u m e s e t e (Padisák 1 9 9 7 ) . A f a j a t r ó p u s i A f r i k a t a v a i b a n a l a k u l t 
k i , i n n e n a m ú l t s z á z a d v é g é n h a l t e l e p í t é s s e l k e r ü l t A u s z t r á l i á b a . A k o n t i -
n e n s s z é l s ő s é g e s v í z j á r á s ú v i z e i h e z v a l ó a l k a l m a z k o d á s k é n y s z e r í t h e t t e a z 
a k k o r m é g „ b é k é s " , á m b á r e r ő s e n t o x i k u s c i a n o b a k t é r i u m o t , h o g y h i r t e l e n , 
v a l ó s z í n ű l e g m u t á c i ó r é v é n f o n t o s ú j t u l a j d o n s á g r a t e g y e n s z e r t : m á s 
c i a n o b a k t é r i u m o k n á l n a g y s á g r e n d d e l t ö b b b i o m a s s z á t f o r d í t s o n s p ó r a k é p -
z é s r e . E z n e m c s a k a s z á r a z i d ő s z a k o k á t v é s z e l é s é t t e t t e l e h e t ő v é , h a n e m 
r e n d k í v ü l i i n v á z i ó s k é p e s s é g g e l i s f e l r u h á z t a a f a j t . A l i g 5 0 é v a l a t t a H i m a -
l á j á n i s á t k e l v e é s a h i d e g e b b v i z e k h e z a l k a l m a z k o d v a e l é r t e a D u n a v í z -
r e n d s z e r é t , m a j d 1 9 7 8 - b a n f e l b u k k a n t a B a l a t o n b a n . N é g y é v e l t e l t é v e l a C . 
raciborskii h o z t a l é t r e a z t a t ö m e g p r o d u k c i ó t a t ó b a n , a m e l y v é g s ő l ö k é s t 
a d o t t a f o s z f o r t e r h e l é s c s ö k k e n t é s é t c é l z ó b e a v a t k o z á s o k n a k . A z 1 9 9 0 - e s 
é v e k k ö z e p é i g a l a p v e t ő e n e f a j n ö v e k e d é s e h a t á r o z t a m e g a K e s z t h e l y i -
m e d e n c é b e n m e g t e r m ő é v e s á t l a g b i o m a s s z á t , é s c s a k a z u t ó b b i 5 é v c s a -
p a d é k o s , h ű v ö s n y a r a i - v a g y b e a v a t k o z á s a i n k ? v a g y a k e t t ő e g y ü t t ? - s z o -
r í t o t t á k h á t t é r b e (Istvánovics é s Somlyódy, n y o m t a t á s b a n ) . 
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A z ö k o l ó g u s é s a m é r n ö k s z e m l é l e t i k e r e t e i n e k e l t é r é s e l é n y e g e s a t t i t ü d -
b e l i k ü l ö n b s é g h e z v e z e t . A z ö k o l ó g u s o k r e n d s z e r i n t p e s s z i m i s t á k é s h a j l a -
n a k a f e l t e v é s r e , h o g y h a n e m t e s z ü n k s e m m i t , n e m i s á r t h a t u n k . A m é r n ö k 
e z z e l s z e m b e n á l t a l á b a n o p t i m i s t a , c s e l e k v ő e m b e r , a k i b í z i k a b b a n , h o g y 
m i n d e n f e l i s m e r t p r o b l é m á r a é s n e m k í v á n t m e l l é k h a t á s r a l é t e z i k g y ó g y í r . A 
s i k e r e s e g y ü t t m ű k ö d é s h e z n e m c s a k a g o n d o l a t i , h a n e m a s o k k a l n e h e z e b -
b e n á t h i d a l h a t ó é r z e l m i - p s z i c h o l ó g i a i k o r l á t o k a t i s l e k e l l g y ő z n ü n k . 
A k é s l e l t e t e t t , h o s s z ú i d ő s k á l á n j e l e n t k e z ő h a t á s o k é s a z ö k o l ó g i a i r e n d -
s z e r e k m ű k ö d é s é b e é p í t e t t i n h e r e n s „ m e g l e p e t é s e k " a h a g y o m á n y o s t ó l e l t é -
r ő g o n d o l k o d á s r a é s c s e l e k v é s r e k é n y s z e r í t i k a m é r n ö k ö t i s . K u l c s p r o b l é -
m á v á v á l i k a r u g a l m a s , m ó d o s í t h a t ó t e r v e z é s , a l k a l m a s ö k o l ó g i a i é s z l e l ő -
r e n d s z e r m ű k ö d t e t é s e , a r e n d s z e r m e g f i g y e l t v á l a s z á t v i s s z a c s a t o l ó k o r r e k -
c i ó (Wodraska é s Haam 1 9 9 6 ) . A z e l v e k e t f e l i s m e r t ü k é s a l k a l m a z á s u k r a i s 
v a n p é l d a , a j ö v ő s z á z a d m é r n ö k é n e k m é g i s s o k f e j t ö r é s t o k o z m a j d b e a v a t -
k o z á s a i t a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k m é r n ö k i s z a b á l y o z á s á v á f i n o m í t a n i a . A z 
ö k o l ó g u s n a k s e m o k o z h a t k e v e s e b b f e j t ö r é s t k i t a l á l n i , m i t v e g y e n f i g y e l e m -
b e a m é r n ö k v i s s z a c s a t o l á s k é n t . 
Szemléleti buktatók 
A R i o d e J a n e i r o - i k ö r n y e z e t v é d e l m i k o n f e r e n c i a ó t a a z ö k o l ó g i a i h a t á s o k 
m é r é s é n e k , é r t é k e l é s é n e k v a r á z s s z a v á v á l e t t a b i o l ó g i a i s o k f é l e s é g , a m i n a 
k ö z ö n s é g t ö b b n y i r e e g y s z e r ű e n a f a j o k s z á m á t é r t i . A s o k f é l e s é g e l ő n y e , 
h o g y k ö n n y e n s z á m s z e r ű s í t h e t ő , n o h a a s z á m o s , l e g g y a k r a b b a n i n f o r m á -
c i ó e l m é l e t i i h l e t é s ű d i v e r z i t á s i i n d e x m i n d e g y i k e m á s k é p p r a n g s o r o l j a a z 
ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k e t , m e r t é r t é k e n e m c s a k a f a j o k s z á m á t ó l , h a n e m a 
b i o m a s s z a f a j o k k ö z ö t t i e l o s z l á s á n a k e g y e n l e t e s s é g é t ő l , a t é r b e l i e l o s z l á s 
t í p u s á t ó l , a k u t a t o t t s á g m é r t é k é t ő l é s m á s t é n y e z ő k t ő l i s f ü g g . A s o k f é l e s é g 
a b s z o l ú t é r t é k k é e m e l é s é n e k a z o n b a n m e g v a n n a k a m a g a b u k t a t ó i , m e l y e k 
a g y a k o r l a t o t k ö n n y e n f é l r e o r i e n t á l h a t j á k . A z e x t r é m é l ő h e l y e k r e - p é l d á u l 
b a r l a n g o k r a , e r ő s e n s z i k e s t a v a i n k r a é s m o c s a r a i n k r a , a z É s z a k i - s a r k r a -
m i n i m á l i s d i v e r z i t á s j e l l e m z ő , m e r t a s z é l s ő s é g e s k ö r ü l m é n y e k e t c s a k k e v é s 
f a j v i s e l i e l . A K i s - B a l a t o n 2 0 k m 2 k i t e r j e d é s ű , z á r t n á d a s a i s i l y e n e x t r é m 
é l ő h e l y : a s ű r ű n á d a s a n n y i r a l e á r n y é k o l j a a v i z e t , h o g y h i á n y o z n a k m á s 
f o t o s z i n t e t i z á l ó s z e r v e z e t e k . A z o x i g é n h i á n y m i a t t s z e g é n y e s a g e r i n c t e l e n é s 
h a l f a u n a , a m a d a r a k k ö z ü l c s a k n é h á n y f a j k ö t ő d i k a n á d a s h o z (Pomogyi 
1 9 9 6 ) . A K i s - B a l a t o n A l s ó T á r o z ó e l á r a s z t á s a e l l e n a t e r m é s z e t v é d e l e m m é -
g i s a n á d a s n a g y d i v e r z i t á s á n a k e l v e s z t é s é v e l é r v e l . A d i v e r z i t á s i „ c s a p d a " 
v e s z é l y e k e t t ő s : e g y f e l ő l m o d e r n t á r s a d a l m u n k a m ú g y i s a z é l e t m i n d e n 
t e r ü l e t é n l é p t e n - n y o m o n a z e g y o l d a l ú s á g c s a p d á j á b a e s i k , m á s f e l ő l a t e r -
m é s z e t i r e n d s z e r e k m e g í t é l é s e m a c s a k n e m k i z á r ó l a g s z u b j e k t í v é r t é k k a t e -
g ó r i á k h o z k a p c s o l ó d i k , í g y k ö n n y e n e l j u t h a t u n k a „ n e m e l é g s o k f é l e = é r -
t é k t e l e n " k ö v e t k e z t e t é s i g . A m e g o l d á s t v a l a m i l y e n k e t t ő s é r t é k r e n d j e l e n t -
h e t n é , a m e l y p é l d á u l a d i v e r z i t á s i é s a z u n i k a l i t á s t e g y f o r m á n s ú l y o z n á . 
A z ö k o l ó g i a é s m é g i n k á b b a t e r m é s z e t v é d e l e m m a e l s ő s o r b a n é r t é k k a t e -
g ó r i á k b a n g o n d o l k o d i k , a k ü l ö n b ö z ő t í p u s ú ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k e g y m á s h o z 
v i s z o n y í t o t t é r t é k é r e v o n a t k o z ó a n a z o n b a n n e m a l a k u l t k i s z a k m a i m e g á l l a -
p o d á s . S o k s z o r t ű n i k ú g y , h o g y m i n d i g é p p e n a z a l e g é r t é k e s e b b , a m i t b e -
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a v a t k o z á s a i n k m e g v á l t o z t a t n á n a k , a v á l t o z á s p e d i g s z ü k s é g s z e r ű e n c s a k 
k á r o s o d á s t j e l e n t h e t n e . E b b e n a h e l y z e t b e n m á r a z ö k o l ó g i a i é r t é k e k e g y -
é r t e l m ű r a n g s o r o l á s a i s k a p a s z k o d ó t j e l e n t h e t n e a m é r n ö k n e k , d e a 2 1 . 
s z á z a d ö k o l ó g u s á t ó l e n n é l o b j e k t í v e b b k r i t é r i u m o k k i d o l g o z á s á t i s e l v á r -
h a t j u k . A l a p v e t ő k é r d é s p é l d á u l , h o g y b e a v a t k o z á s a i n k ö k o l ó g i a i s z e m p o n t -
b ó l „ f e n n t a r t h a t ó k " - e . V é g e z e t ü l e g y e z z e l k a p c s o l a t o s e l g o n d o l á s t m u t a t u n k 
b e . 
A z e g y s z e r ű m u t a t ó a z ö k o l ó g i a i r e n d s z e r e k m a x i m á l i s a n z á r t , m i n i m á l i s 
v e s z t e s é g g e l j e l l e m e z h e t ő a n y a g f o r g a l m á b ó l i n d u l k i (Ripl 1 9 9 5 ) . A v í z g y ű j -
t ő k n e m f e n n t a r t h a t ó h a s z n á l a t á h o z - t ú l z o t t m ű t r á g y á z á s h o z , h e l y t e l e n 
t e r ü l e t h a s z n á l a t h o z , c s e k é l y n ö v é n y b o r í t o t t s á g h o z , s z é l - é s t a l a j e r ó z i ó h o z , 
n e m m e g f e l e l ő s z e n n y v í z t i s z t í t á s h o z é s - e l h e l y e z é s h e z é s s o k m á s t e v é k e n y -
s é g h e z - k ö t h e t ő a n y a g á r a m o k b e f o g a d ó i a v í z f o l y á s o k . E z e k a n y a g m é r l e g e 
i n t e g r á l t a n é s é r z é k e n y e n j e l z i a v í z g y ű j t ő k a n y a g k i b o c s á t á s á n a k v á l t o z á s á t . 
F e n n t a r t h a t ó s á g i m u t a t ó l e h e t p é l d á u l a (P-V)/P h á n y a d o s , a h o l P a v í z -
g y ű j t ő p r o t o n o k b a n k i f e j e z e t t b r u t t ó é v e s e l s ő d l e g e s t e r m e l é s e , t e h á t a t e r -
m é s z e t e s - é s a g r o ö k o s z i s z t é m á k n ö v é n y z e t e á l t a l é v e n t e m e g m o z g a t o t t 
ö s s z e s a n y a g m e n n y i s é g e , V p e d i g a s z e r v e s a n y a g é s a s z e r v e t l e n i o n o k 
u g y a n c s a k p r o t o n - e g y e n é r t é k b e n k i f e j e z e t t i r r e v e r z i b i l i s , a v í z f o l y á s o k b a 
k e r ü l ő v e s z t e s é g e . A h á n y a d o s c s ö k k e n ő é r t é k e j e l z i , a h o g y a n a f e n n t a r t -
h a t ó s á g t ó l t á v o l o d u n k . A z a n y a g f o r g a l o m z á r t a b b á t é t e l é h e z s z ü k s é g e s b e -
a v a t k o z á s o k t e r v e z é s é h e z t e r m é s z e t e s e n n e m e l e g e n d ő e g y i l y e n i n t e g r á l t 
m u t a t ó , a h h o z a k i b o c s á t ó f o r r á s o k a t k e l l v i s s z a n y o m o z n u n k r é s z l e t e s v í z -
g y ű j t ő m o d e l l e k s e g í t s é g é v e l . 
M o n d j á k , h a a t u d o m á n y c s a k n e g y e d a n n y i e r ő f e s z í t é s t t e t t v o l n a a z 
e m b e r i a g y é s l é l e k m e g i s m e r é s é r e , m i n t a h a d i t e c h n i k a t ö k é l e t e s í t é s é r e , 
m a e g y b a r á t s á g o s a b b é s t ö k é l e t e s e b b v i l á g l a k ó i l e h e t n é n k . T e g y ü k h o z z á , 
h o g y b i o l ó g i a i g y ö k e r e i n k , é l ö k ö r n y e z e t ü n k m ű k ö d é s i e l v e i n e k m e g i s m e r é s e 
é s t i s z t e l e t b e n t a r t á s a l e g a l á b b u g y a n i l y e n f o n t o s f e l t é t e l l e n n e . A k é s ő u t ó -
k o r a 2 0 . s z á z a d e g y i k f o n t o s e l ő r e l é p é s e k é n t é r t é k e l h e t i m a j d a z t a f e l i s m e -
r é s t , h o g y a z é l ő t e r m é s z e t h e z é s ö n m a g u n k h o z v a l ó v i s z o n y u n k a t g y ö k e r e -
s e n m e g k e l l v á l t o z t a t n u n k - p e r s z e c s a k a k k o r , h a a 2 1 . s z á z a d k é p e s l e s z 
a z t a g y a k o r l a t n y e l v é r e i s l e f o r d í t a n i . E z e g y a r á n t k i h í v á s a m é r n ö k é s a z 
ö k o l ó g u s s z á m á r a - é s n e m c s a k a v í z g a z d á l k o d á s b a n . 
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Roska Tamás 
Érzékelő számítógépek — távjelenlét 
Információs technológiák új perspektívái -
Magyarországon is 
N é h á n y é v e m á r k i r a j z o l ó d n a k a m a h a s z n á l a t o s i n f o r m á c i ó - t e c h n i k a 
k o r l á t a i . Nem a z „ i n f o r m a t i k á r ó l " b e s z é l e k , a m e l y m a m i n d e n t t a k a r é s 
m i n d e n k i é r t h o z z á - e g y k i c s i t , n e m a z ü g y e s p r o g r a m o z ó k r ó l , a k i k l e l e -
m é n n y e l h a s z n á l j á k a m a h a s z n á l a t o s e s z k ö z ö k e t é s h á l ó z a t o k a t , n e m a 
n é p s z e r ű e n a g y o n r a g o z o t t „ i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m r ó l " m i n t t á r s a d a l m i 
j e l e n s é g r ő l , h a n e m a z o k r ó l a p e r s p e k t í v á k r ó l , a m i k e t a z elektronika és in-
formáció technológia új hulláma, a m a i e s z k ö z ö k k o r l á t a i n a k i s m e r e t e é s a z 
ú j e s z k ö z ö k l e h e t ő s é g e i f e l v e t n e k . 
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E z e k a t é m á k m a t u d o m á n y o s a n é s p r a k t i k u s a n f o n t o s é s M a g y a r o r s z á -
g o n i s n e m z e t k ö z i k o o p e r á c i ó b a n m ű v e l h e t ő t e r ü l e t e k . T a l á n a b i o t e c h n o l ó -
g i á k é s a z ú j a n y a g o k , n a n o t e c h n o l ó g i á k m e l l e t t a m a i c s ú c s t e c h n o l ó g i á k 
i g a z i f r o n t v o n a l a i , a z e l ő b b i e k k e l i n t e g r á l ó d v a , a m i k r o - é s n a n o - m é r n ö k s é g 
é s a z e r r e é p ü l ő i n f o r m á c i ó s t e c h n o l ó g i á k j ö v ő i r á n y a i . A z e l e k t r o n i k a , s z á -
m í t á s t e c h n i k a , t á v k ö z l é s t e c h n i k a ( i n f o r m á c i ó t e c h n o l ó g i a ) e l s ő k é t f o r r a -
d a l m a - a z o l c s ó m i k r o p r o c e s s z o r g e r j e s z t e t t e P C - i p a r é s a z o l c s ó s á v s z é l e s -
s é g á l t a l t e r e m t e t t i n t e r n e t - i p a r - u t á n a z olcsó érzékelők ( b e a v a t k o z ó k ) f o r -
r a d a l m a r ö v i d e s e n e g y ú j i p a r á g a t h o z l é t r e . M i n d e h h e z j á r u l a z é l ő v i l á g -
é s k ü l ö n ö s e n a z e m b e r - i n f o r m á c i ó - f e l d o l g o z ó t u l a j d o n s á g a i n a k a l a p o s a b b 
i s m e r e t é b ő l f a k a d ó ú j l e h e t ő s é g e k k i a k n á z á s a . 
1 . E t e c h n o l ó g i á k e g y i k ú j v o n u l a t a az érzékelök forradalma. A z e m b e r i 
é r z é k s z e r v e k , a z é l ő v i l á g é r z é k e l ő i n e k m á s o l a t a i é s a z e g y é b m e s t e r s é g e s 
é r z é k e l ő k ú j s e r e g e v á l i k o l c s ó t ö m e g c i k k é . E z e k a z é r z é k e l ő t ö m b ö k o n t j á k 
a v a l ó s i d e j ű a n a l ó g j e l e k m i l l i ó i t . M i t k e z d j ü n k v e l ü k ? M a m á r n a g y o n s o k 
k a m e r á v a l t u d u n k
 л
nézni". D e m i t é r z é k e l ü n k a k a m e r á v a l ? E l ő s z ö r i s s o k -
k a l k e v e s e b b e t , m i n t a m e n n y i t a s z e m ü n k é r z é k e l . P e d i g n e m a s z e m ü n k k e l 
látunk, h a n e m a z a g y u n k k a l , s ő t a z e g é s z t a n u l t i n t e l l e k t u s u n k k a l . 
M a a z é r z é k e l é s s e l k a p c s o l a t o s k u t a t á s e g y i k k u l c s k é r d é s e a n n a k f e l f e -
d é s e , h o g y a n i s m ű k ö d i k a l á t ó r e n d s z e r , h o g y a n i s a s s z o c i á l u n k t a n u l t k é -
p e k e t , s ő t i s m e r e t e k e t . D e m i t l á t e g y o r v o s e g y k é p e n ? E g y k i v á l ó r a d i o l ó -
g u s , a k ö z e l m ú l t b a n e l h u n y t Liszka György p r o f e s s z o r m e g t a n í t o t t a n e -
k ü n k , h o g y m i t nézzünk é s m i t lássunk a m a m m o g r a m m o k o n , m i l y e n g e o -
m e t r i a i s z i m p t ó m á k a t k e r e s s ü n k . Tahy Ádám f ő o r v o s e g y m o z g ó u l t r a h a n -
g o s s z í v - e c h o k a r d i o g r a m m o n m u t a t t a m e g , h o g y m e l y e k a r e l e v á n s i n f o r -
m á c i ó k . M e g k e l l t a n u l n u n k m e g é r t e n i , h o g y e g y n a g y t a p a s z t a l a t ú o r v o s , 
e z e s e t b e n e g y k a r d i o l ó g u s t u d á s á n a k e g y r é s z é t h o g y a n t u d j u k m o d e l l á l n i , 
h o g y o l y a n a l g o r i t m u s t t e r v e z z ü n k e z e k e n a z ú j f a j t a m i k r o p r o c e s s z o r o k o n , 
a m e l y e k s e g í t e n e k a k o r a i d i a g n o s z t i k á b a n . 
A z a n a l o g i k a i c e l l u l á r i s s z á m í t ó g é p e n m á r e g é s z e n m á s f a j t a a l g o r i t m i k u s 
e l e m e k h a s z n á l h a t ó k , m i n t a m e g s z o k o t t d i g i t á l i s m i k r o p r o c e s s z o r o k o n . A z 
e l e m i m ü v e l e t e g y n e m l i n e á r i s p a r c i á l i s d i f f e r e n c i á l e g y e n l e t - r e n d s z e r ( P D E ) 
m e g o l d á s a , a m i e d d i g a l e g n e h e z e b b f e l a d a t v o l t . A z ú j s z á m í t ó g é p e n n a -
g y o n e g y s z e r ű e z , s ő t i s m é t e l t e n a l k a l m a z h a t ó . E z e k a P D E a l a p ú a l g o r i t -
m u s o k m a a k o m p l e x k é p f e l d o l g o z á s i f e l a d a t o k m e g o l d á s á n a k l e g m o d e r -
n e b b e s z k ö z e i , m a t e m a t i k a i m e g a l a p o z o t t s á g u k n é h á n y é v e s z ü l e t e t t m e g . A 
m a i e g y i k l e g g y o r s a b b , 2 0 0 0 d a r a b a l p h a - p r o c e s s z o r t t a r t a l m a z ó d i g i t á l i s 
s z á m í t ó g é p 5 m i l l i á r d m ű v e l e t m á s o d p e r c e n k é n t i s e b e s s é g é v e l egyetlen 
i l y e n a n a l o g i k a i s z á m í t ó g é p - c h i p k é p e s v e r s e n y r e k e l n i a P D E a l a p ú a l g o -
r i t m u s o k m e g o l d á s á b a n . 
A z é r z é k e l é s é s a z a z t k ö v e t ő s z á m í t á s , i n f o r m á c i ó f e l d o l g o z á s a z o n b a n 
n e m s z e k v e n c i á l i s f o l y a m a t . Hámori József p r o f e s s z o r r a l é s m u n k a t á r s a i v a l 
e g y ü t t t ö b b é v e d o l g o z u n k e g y n t e r d i s z c i p l i n á r i s p o s z t g r a d u á l i s k ö z p o n t -
b a n , a h o l m u n k a t á r s a i m m a l e g y ü t t i g y e k s z ü n k m e g t a n u l n i a z é r z é k e l é s é s 
p r o c e s s z á l á s i n t e r a k t í v , a d a p t í v v o l t á n a k n é h á n y r e j t e l m é t . E h h e z k a p c s o -
l ó d n a k a B e r k e l e y e g y e t e m e n Leon Chua é s Frank Werblin p r o f e s s z o r o k k a l 
é s m u n k a t á r s a i k k a l v é g z e t t k ö z ö s k u t a t á s a i n k . M a b i z t o s a n á l l í t h a t j u k , 
h o g y a z érzékelés a számítással kölcsönösen dinamikusan integrálva van a 
l e g t ö b b m a g a s a b b r e n d ü f u n k c i ó b a n . S ő t , a z é r z é k e l ő k e g y r é s z é b e n az ér-
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zékelt valóság tartalma és kontextusa is visszahat magára az érzékelő tömb-
re, s o k s z o r a z e l e m i é r z é k e l ö k , p é l d á u l a r e t i n a f o t ó é r z é k e l ő i n e k a s z i n t j é i g . 
O l y a n e z , m i n t h a e g y k a m e r a t ö b b m i n t e g y m i l l i ó e l e m i é r z é k e l ő j é n e k z á r s e -
b e s s é g é t k ü l ö n - k ü l ö n á l l í t g a t n á n k , a t t ó l f ü g g ő e n , h o g y é p p e n m i t l á t u n k . 
E z e k a z „ i n t e l l i g e n s " é r z é k e l ő s z á m í t ó g é p e k m a a k u t a t á s f r o n t v o n a l á t j e -
l e n t i k e z e n a t é r e n , a z é r z é k e l ő k n e k s z i n t e a t e l j e s s p e k t r u m á b a n . 
K u l c s k é r d é s s é v á l i k a z é r z é k e l ő - k ö z e l i érzékelő-számítógép integráció, a z 
intelligens érzékelés és felismerés. K ü l ö n k é r d é s a z é r z é k e l ő k f ú z i ó j a , a 
h i p p o c a m p u s - k u t a t á s o k . Freund Tamás é s m u n k a t á r s a i n a k ú t t ö r ő m u n -
k á j a e g y s o r ú j m e c h a n i z m u s t k í n á l m e s t e r s é g e s u t á n z á s r a . U g y a n c s a k 
á t a l a k í t h a t j a a z i d e g r e n d s z e r m e s t e r s é g e s u t á n z á s á n a k m e c h a n i z m u s á t Vizi 
E. Szilveszter k l a s s z i k u s e r e d m é n y e , m e l y s z e r i n t n e m c s a k a z i d e g s e j t e k 
k ö z ö t t i s z i n a p s z i s o k o n k e r e s z t ü l t e r j e d n e k a j e l e k . H á m o r i J ó z s e f é s m u n -
k a t á r s a i l e g ú j a b b e r e d m é n y e a z i d e g r e n d s z e r p l a s z t i c i t á s á n a k ú j f o r m á i t 
v e t í t i e l é n k . T u d j u k - e m i n d e z t m e s t e r s é g e s e n u t á n o z n i ? 
2 . D e l é p j ü n k e g g y e l t o v á b b ! K a p c s o l a t b a k e r ü l n e k a z é l ő é s a m e s t e r s é -
g e s r e n d s z e r e k e g y ú j s z i m b i ó z i s b a n . R é g i á l m a i n k e g y r é s z e k e z d v a l ó r a 
v á l n i a m e s t e r s é g e s p r o t é z i s e k á l t a l . A s ü k e t e k e g y r é s z e h a l l ó k é s z ü l é k k e l 
h a l l , a s á n t á k e g y r é s z é n i s l e h e t s e g í t e n i , a s z í v r i t m u s - s z a b á l y o z ó s o k a k 
é l e t é t é v t i z e d e k k e l m e g h o s s z a b b í t j a . A b i o n i k u s c h i p e k é s t á r s a i k m á r n e m -
c s a k n é h á n y p r o t é z i s b e n l e s z n e k h a s z n o s a k , m i n t a z e l ő z ő p é l d á k b a n , d e 
p é l d á u l f o l y a m a t o s a n m é r v e a v é r c u k o r s z i n t e t , a d a g o l n i i s t u d j á k a z i n z u -
l i n t . S z e m p r o t é z i s m é g n i n c s , d e é r d e k e s k í s é r l e t e k v a n n a k . 
3. A megértés képessége csak az ember sajátja. E z e k k ö z ö t t i s k i e m e l k e -
d i k a n y e l v . A n y e l v t e c h n o l ó g i á k f o n t o s f r o n t v o n a l . A n y e l v m e g é r t é s e , a 
b e s z é d d e l / h a l l á s s a l , l á t á s s a l v a l ó i n t e g r á l t k a p c s o l a t b a n m á r t ú l l é p a z é r z é -
k e l ő s z á m í t ó g é p e k e n , d e e g y b e n é p í t ü n k i s r á j u k . V a n n a k e s e t e k , a m i k o r 
e g y s z ó m e g é r t é s é b e n j o b b a n h i s z ü n k a s z e m ü n k n e k , m i n t a f ü l ü n k n e k . 
L e h e t , h o g y a z e l m ú l t f é l é v s z á z a d b a n ü d v ö z í t ő n e k h i t t n y e l v i r e p r e z e n t á c i ó s 
m o d e l l e k g y e n g é i o k o z z á k , h o g y a m a i b e s z é d é r t ő é s f o r d í t ó g é p e k n e m 
á l l n a k a h e l y z e t m a g a s l a t á n . I t t h o n Prószéki Gábor és Csuhaj Varjú Erzsébet 
n e m z e t k ö z i l e g ú t t ö r ő n y e l v t e c h n o l ó g i a i é s m a t e m a t i k a i n y e l v é s z e t i m u n k á i 
m i n d a k o n k r é t s z á m í t ó g é p i i m p l e m e n t á c i ó k b a n m i n d a n y e l v t a n r e n d s z e r e k 
s z i n t j é n s i k e r t ö r t é n e t e k . I t t m o s t n e m b e s z é l e k m á s , a b e s z é d f e l i s m e r é s é -
v e l , a l á t o t t b e s z é d m e g é r t é s é v e l k a p c s o l a t o s e g y é b k i v á l ó m u n k á k r ó l 
(Gordos Géza é s m u n k a t á r s a i é s m á s o k ) . E g y s o k n y e l v ű E u r ó p á b a n e z e k a 
t e c h n o l ó g i á k k u l c s f o n t o s s á g ú a k . N e m a k ü l ö n b ö z ő n y e l v i k u l t ú r á k e l s z e g é -
n y í t é s e i r á n y á b a n k e l l l é p n ü n k , h a n e m a z o k g a z d a g s á g á n a k k i h a s z n á l á s á r a 
t ö r e k e d n i ( a h o g y a n t a l á n A r a n y J á n o s h o z z á i s t e t t v a l a m i t S h a k e s p e a r e -
h e z ) . 
4. A f e n t i e k e g y i k i z g a l m a s g y a k o r l a t i k ö v e t k e z m é n y e a távjelenlét l e g -
k ü l ö n b ö z ő b b f o r m á i n a k h a s z n á l a t a . A z ú j , s z é l e s s á v ú m o b i l t e l e f ó n i a l e h e t ő -
v é t e s z i a t á v j e l e n l é t e t , h a i n t e l l i g e n s é r z é k e l ő , f e l i s m e r ő , e l e m z ő s z á m í t ó g é -
p e k k e r ü l n e k a m o b i l s z o l g á l t a t á s v é g p o n t j a i r a . N e m c s a k a h a t é k o n y a b b 
v i d e o k o n f e r e n c i a , d e a t á v o l i b i z t o n s á g i r e n d s z e r e k , a z i p a r i f o l y a m a t o k 
t á v f e l ü g y e l e t e , a v i z u á l i s e l l e n ő r z é s h a z á r d k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t , a t á v s e b é -
s z e t é s s o k m á s f e l a d a t v á l i k m e g o l d h a t ó v á . 
5 . A m i k r o c h i p e k v i l á g a f o n t o s h a t á r v o n a l h o z é r k e z i k : l a s s a n m á r n e m 
l e h e t t o v á b b l é p n i a z o k k a l a z i s m e r e t e k k e l , a m i k e t a z e l m ú l t 5 0 é v b e n 
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m e g t a n u l t u n k a t r a n z i s z t o r o k r ó l é s i n t e g r á l t á r a m k ö r ö k r ő l . A 1 0 0 n a n o m é -
t e r a l a t t i v i l á g b a n ú j j e l e n s é g e k l é p n e k f e l . A molekuláris mérnökség m a n e m 
u t ó p i a . F i z i k u s o k , b i o l ó g u s o k , k é m i k u s o k k é s z í t i k e l ő a z u t a t a m é r n ö k ö k 
s z á m á r a , i l l e t v e v e l ü k e g y ü t t : e g y o l y a n m é r n ö k i d i s z c i p l í n a s z ü l e t i k , a m e l y -
b e n a t e r v e z é s i m ó d s z e r e k a n a n o m é t e r e k é s a m o l e k u l á k s z i n t j é n m ű k ö d -
n e k . A z U S A e g y i k k u l c s f o n t o s s á g ú n a n o t e c h n o l ó g i a i p r o g r a m j á b a n 
Csurgay Árpád e r e d m é n y e i m e g h a t á r o z ó a k , a k i n e k s i k e r ü l t h i d a t t e r e m t e n i 
a k v a n t u m m e c h a n i k a i é s n a n o m é t e r e s f i z i k a i m ű k ö d é s é s a t e r v e z h e t ő e s z -
k ö z l e í r á s k ö z ö t t . Gyulai József és m u n k a t á r s a i , Kroó Norbert é s m u n k a t á r -
s a i a n a n o t e c h n o l ó g i á k f o n t o s k u t a t á s i t e r ü l e t e i n é r t e k e l m e g h a t á r o z ó 
e r e d m é n y e k e t . E g y é r d e k e s p é l d a a z a n a l o g i k a i c e l l u l á r i s o p t o e l e k t r o n i k a i 
s z á m í t ó g é p ü n k é p í t é s e , a m e l y n e k k i d o l g o z á s á b a n a m é r n ö k ö k m e l l e t t , f i z i -
k u s o k , b i o f i z i k u s o k , k é m i k u s o k é s b i o k é m i k u s o k i s r é s z t v e s z n e k , Ormos 
Pál é s m u n k a t á r s a i a p a r t n e r e i n k a b a k t e r i o r o d o p s z i n a l a p ú a n a l ó g k é p -
m e m ó r i á k l é t r e h o z á s á b a n . E z e k e t a l é z e r e s k é p m e m ó r i á k a t é p í t j ü k b e a z 
o p t o e l e k t r o n i k a i a n a l o g i k a i s z á m í t ó g é p ü n k b e . 
6. D e h o g y a n á l l í t j u k m i n d e z t a z ember szolgálatába? K i a z e m b e r ? M i a 
s z o l g á l a t a ? H o g y a n l e h e t e r r e k u t a t á s i p r o g r a m o k a t é p í t e n i ? T é n y l e g a k u -
t a t á s b a b e f e k t e t e t t b e r u h á z á s a l e g j o b b a n m e g t é r ü l ő ? 
É s f ő l e g , l e h e t e z t M a g y a r o r s z á g o n i s c s i n á l n i , l e h e t e r r e a m a i f i a t a l o k -
n a k k é s z ü l n i ü k ? M i t k e l l e h h e z t a n u l n i ? M e g l e h e t e b b ő l m a j d é l n i ? É n a z t 
h i s z e m : I G E N ! 
D e e h h e z n é h á n y s a r k a l a t o s f e l t é t e l k e l l . M i k e z e k ? V a n n a k e b b e n t ö r t é -
n e l m i t a p a s z t a l a t a i n k , p é l d a k é p e i n k ? N é h á n y g o n d o l a t t a l j e l e z v e a l e h e t ő s é -
g e k e t : 
• T a n u l t , t e h e t s é g e s , s z o r g a l m a s , m ű v e l t f i a t a l o k . K u l c s f o n t o s s á g ú a k i -
v á l ó k ö z é p i s k o l á k h á l ó z a t a , t u d á s , m ű v e l t s é g , e r k ö l c s i é r t é k e k b e c s ü l e t e , 
e b b e n v a n n a k p é l d a k é p e i n k . 
• K u t a t ó e g y e t e m e k , k u t a t á s i , o k t a t á s i , t e c h n o l ó g i a i k ö z p o n t o k . 
• M u l t i d i s z c i p l i n á r i s e g y e t e m i é s k u t a t ó i l é g k ö r . E z t p é l d á z z a a P á z m á n y 
E g y e t e m e n m o s t i n d u l m u l t i d i s z c i p l i n á r i s I n f o r m á c i ó s T e c h n o l ó - g i a i F a -
k u l t á s , a h o l a z i n f o r m á c i ó t e c h n i k a o k t a t á s a é s a z i d e g t u d o m á n y o k a l a p j a i -
n a k o k t a t á s a g r a d u á l i s s z i n t e n p a r a l l e l t ö r t é n i k , t a l á n E u r ó p á b a n e l ő s z ö r . 
• A z i n t e l l e k t u á l i s t e l j e s í t m é n y v é d e l m e é s g a z d a s á g i h a s z n o s í t á s a . K é t 
é v e m á r a l g o r i t m u s t i s l e h e t s z a b a d a l m a z t a t n i . A s z e l l e m i j o g v é d e l m é b e n é s 
é r d e k é r v é n y e s í t é s é b e n m é g g y e n g é k v a g y u n k . 
• A k t í v n e m z e t k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s a c s ú c s t e c h n o l ó g i a i k u t a t á s b a n . T í z 
é v e e z l e h e t s é g e s , é s b e i s i n d u l t ( E U , U S A , j a p á n k u t a t á s i p r o j e k t j e i n k e z t 
p é l d á z z á k ) . 
U t ó p i a m i n d e z ? N E M ! S z ü k s é g s z e r ű , h a n e m a k a r u n k b é r r a b s z o l g á k 
l e n n i . 
„ A 2 1 . s z á z a d ú j g a z d a s á g a i n n o v á c i ó v e z é r e l t g a z d a s á g . A h o z z á a d o t t 
é r t é k b e n e g y r e n a g y o b b a k o n c e p c i o n á l i s r é s z . A z a b s z t r a k t g o n d o l k o d á s 
k é p e s s é g e e g y r e f o n t o s a b b l e s z s o k f o g l a l k o z á s b a n . A z e r r e v a l ó n e v e l é s b e n 
i g e n f o n t o s a f i l o z ó f i a , a z i r o d a l o m , a z e n e , a m ű v é s z e t é s n y e l v e k t a n í t á s a . 
A l e g t ö b b ú j k o n c e p c i o n á l i s f e l f e d e z é s a l a p v e t ő e n i n t e r d i s z c i p l i n á r i s , k ü l ö n -
b ö z ő s z a k t e r ü l e t e k s z i n e r g i á j á r a é p ü l . E g y r e f o n t o s a b b a z é l e t a z o n é l m é -
n y e i n e k m e g é r t é s e , a m e l y t ú l m u t a t a z a n y a g i j ó l é t e n . A z a z é l m é n y , a m i t p l . 
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M o z a r t n a g y d - m o l l z o n g o r a v e r s e n y é n e k h a l l g a t á s a j e l e n t , k i t á g í t j a a h o r i -
z o n t o t é s s o k k ö z ö s v o n á s a v a n p é l d á u l e g y f o n t o s m a t e m a t i k a i p r o b l é m a 
m e g o l d á s á v a l " . A z U S A N e m z e t i B a n k j a e l n ö k é n e k , Alan Greenspannek e g y 
é v v e l e z e l ő t t t a r t o t t e l ő a d á s á b a n t a l á l t a m e z e k r e a g o n d o l a t o k r a . N e m ő j ö t t 
r á e l s ő k é n t , d e ő i s f e l i s m e r t e . 
N e m s z a b a d e l h i n n ü n k , h o g y a k i s s t í l ű ü g y e s k e d é s é s a m u l t i n a c i o n á l i s 
c é g e k t e r m é k e i n e k á r u s í t á s a j e l e n t i a g a z d a s á g i c s ú c s o t . N e m a z i n t e r n e t 
s z ö r f ö l é s a f i a t a l s á g o k t a t á s á n a k c s ú c s t e l j e s í t m é n y e . E l l e n k e z ő l e g , a k i v á l ó 
o k t a t á s , a n e m e s m ű v e l t s é g , a k u t a t á s i é s f e j l e s z t é s i t e v é k e n y s é g é s t e r m é -
s z e t e s e n e n n e k ö s s z e k a p c s o l á s a a z ú j t e r m é k e k é s s z o l g á l t a t á s o k h a s z n á -
l a t á v a l é s l é t r e h o z á s á v a l v i s z e l ő r e . E b b e t a r t o z i k b e l e a m u l t i n a c i o n á l i s 
c é g e k i t t h o n i k u t a t á s i - f e j l e s z t é s i t e v é k e n y s é g e é s e g y r e i n k á b b a z i t t h o n i 
c s ú c s t e c h n o l ó g i á s k i s - é s k ö z é p v á l l a l a t o k e l s z a p o r o d á s a é s m e g e r ő s ö d é s e . 
Richter Péter 
Milyen ú j eszközöket a d n a k a mé rnökök 
kezébe a t e rmésze t tudományok? 
A m ű s z a k i t u d o m á n y o k j e l e n l e g i h a n g s ú l y a i t j ó l r e p r e z e n t á l j a a z a l i s t a , 
m e l y a 2 0 0 0 . m á r c i u s á b a n a z E g y e s ü l t Á l l a m o k e l n ö k e á l t a l á t a d o t t 
N a t i o n a l M e d a l o f T e c h n o l o g y k i t ü n t e t e t t t é m á i t s o r o l j a f e l . E z e k : s z á m í t ó -
g é p e s a l a k f e l i s m e r é s ; r e k o m b i n á n s D N S t e c h n o l ó g i a ; i n t e r n e t ; s z á m í t ó g é -
p e s i n t e r f é s z e k é s h á l ó z a t o k ; v o n a l k ó d . 
L á t h a t ó , h o g y a h a n g s ú l y o k a z i n f o r m a t i k á r a é s a b i o t e c h n o l ó g i á r a ö s s z -
p o n t o s u l n a k . A m ű s z a k i t u d o m á n y o k v á r h a t ó á t t ö r é s i i r á n y a i a B a t t e l l e 
I n s t i t u t e 2 0 2 0 - i g t e r j e d ő p r o g n ó z i s a s z e r i n t a k ö v e t k e z ő s t r a t é g i a i t e r ü l e t e -
k e n v á r h a t ó k ( 1 ) . 
• G e n e t i k a i a l a p ú o r v o s i - é s e g é s z s é g ü g y i e l l á t á s ; e g y e d i g é n t é r k é p -
h e z i l l e s z t e t t k e z e l é s , k i ó n o z o t t e m b e r i s z e r v e k b e ü l t e t é s e . 
• N a g y t e l j e s í t m é n y ű l o k á l i s e n e r g i a f o r r á s o k , t e l e p e k , ü z e m a n y a g -
c e l l á k , m i k r o g e n e r á t o r o k , d e c e n t r a l i z á l t , h a t é k o n y , k ö r n y e z e t k í m é l ő 
r e n d s z e r e k 
• Z á r t t e c h n o l ó g i á k ; h u l l a d é k k i k ü s z ö b ö l é s é r e ú j r a f e l h a s z n á l h a t ó 
t e r m é k e k , ú j a n y a g o k , s z e n z o r o k , s z á m í t ó g é p e k a l k a l m a z á s a , e n e r g i a -
s z o l g á l t a t á s - g y á r t á s - é s s z á l l í t á s t e c h n o l ó g i á k i n t e g r á l á s a . 
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• M i n d e n ü t t j e l e n l é v ő s z á m í t á s t e c h n i k a ; m i n i a t ű r , m o b i l , v e z e t é k -
n é l k ü l i , n a g y t e l j e s í t m é n y ű , h á l ó z a t h o z k a p c s o l ó d ó s z e m é l y i s z á m í t ó g é p . 
• N a n o g é p e k ; a t o m i m é r e t ű g é p e k , e l s ő s o r b a n o r v o s i f e l h a s z n á l á s r a 
( g y ó g y s z e r e k e l j u t t a t á s a , a r t é r i á k t i s z t í t á s a , b e l s ő m i k r o s e b é s z e t ) . 
• S z e m é l y i t ö m e g k ö z l e k e d é s ; k ö z l e k e d é s i h e l y z e t e t k i é r t é k e l ő , t ö -
m e g k ö z l e k e d é s t o p t i m a l i z á l ó , e g y é n i d ö n t é s t t á m o g a t ó r e n d s z e r . 
• G e n e t i k a i l a g o p t i m a l i z á l t t e r m é k e k ; k ö r n y e z e t b a r á t , o p t i m á l i s m i -
n ő s é g ű t e r m é k e k . 
• I n t e l l i g e n s e s z k ö z ö k ; m i n i a t ü r i z á l t i n t e l l i g e n c i á v a l e l l á t o t t h á z t a r -
t á s i g é p e k , t e l e f o n o k , c s o m a g o l ó a n y a g o k s t b . 
• O l c s ó é s b i z t o n s á g o s i v ó v í z e l l á t á s ; ú j s z ű r é s i , k e z e l é s i é s s z á l l í t á s i 
e l j á r á s o k , s ó t a l a n í t á s , l e v e g ő b ő l t ö r t é n ő k i v o n á s . 
• S z u p e r é r z é k s z e r v e k ; e l e k t r o n i k u s v a g y g e n e t i k a i a t e c h n o l ó g i á k a 
l á t á s , h a l l á s f o k o z á s á r a . 
P é l d a k é p p e n á l l j o n i t t n é h á n y t e r m é s z e t t u d o m á n y o s e r e d m é n y , m e l y e k 
a t e c h n o l o g i z á l á s k ü s z ö b é n á l l n a k : 
• Szén nanocsöveken alapuló téremissziós kijelző. 
A nagyméretű ka tódsugárcsöves kijelzők helyén megjelent folyadékkristályos kijelzők 
elsősorban fényerő szempont jából sok kívánni valót hagynak maguk u tán . A téremissziós 
kijelzők apró, hegyes e lektronu emittáló elektródák ezreit használ ják lapos elrendezésben 
miközben a ka tódsugárcső minőségű képet kisebb elektromos fogyasztás mellett biztosít-
j ák . A legnagyobb gond a nagy áramot elbíró elektródák előállítása. A szén nanocsövek -
melyek a fullerén C-60 molekulák „rokonai" — j ó l vezetik az áramot. Kontrollált előállítási 
é s szabályos rendezési technológiájuk kidolgozása a ku lcs a gyakorlati felhasználáshoz, 
melyet sikeresen demons t r á l t ak a S a m s u n g Advanced Inst i tute of Technology-ban (2). 
• Új membrán tüzelőanyag-cellákhoz. 
Az energiatermelés egy ígéretes megoldása a hidrogén és oxigén reakcióján alapuló 
tüzelőanyagcellák lehetnek. A technológia előnyei, hogy hálózattól független, környezetba-
rá t , és potenciálisan olcsón állít elő energiát. Az tüzelőanyagcellák kulcseleme egy memb-
r á n , mely egyidejűleg a katalizátor, az elektróda és a kémiai szétválasztó szerepét tölti be. 
Speciális igény vele szemben, hogy ne eressze á t a hidrogént és az oxigént, de eressze át a 
H+ protont. Korábban n e m tud tak kellően vékony protonáteresztő membrán t előállítani. 
Az utóbbi években ígéretes kísérletek folynak a ruháza t i iparból ismert Gore-Tex anyaghoz 
hason ló szerkezetű membránokka l , melynek eredményeképpen a közeljövőben 
1500 /USD/kW árú tüzelőanyagcellák megjelenése várható (3). 
• Molekuláris huza lozás 
A nagybonyolultságú elektronikus á ramkörök miniatür izálása során az elektromos 
összeköttetést biztosító hálózat h ibamentes előáll í tásának ú j stratégiája az a technológia, 
melynek során m i n d e n lehetséges összeköttetést és kapcsolót leraknak, ma jd a legjobb 
összeköttetéseket e l ek t ron ikusan konfigurálják. Előreláthatólag 10 éven belül a s t ruk tú -
r amére t 100 nm alá kerü l , ami a vezetékek néhányszor 10 n m pozicionálási pontosságát 
fogja igényelni. Az UCLA Berkeley kuta tói egymásra merőleges, egymás fölé helyezett 
r á c s s t ruk tú r ák közötti, egy molekula vas tagságú szerves molekula réteg elhelyezésével 
kapcsolható elektromos összeköttetést hoztak létre. A molekulák alapállapotban vezetnek, 
de kis pozitív feszültség h a t á s á r a oxidálódnak és szigetelővé válnak. Ily módon „be" álla-
potból „ki", ál lapotba kapcsolhatók. Jelenleg dolgoznak a reverzibilis kapcsoló kialakítá-
s án . A molekuláris kapcso lók a vezetékméretek további csökkenését teszik lehetővé, pl. 
szén nanocsövek a lka lmazásával (4). 
• Funkcionális biológiai képalkotás marker molekulák segítségével. 
Hagyományosan a rön tgen , a pozitron emissziós tomográfia (PET), a mágneses rezo-
n a n c i a képalkotás (MRI) különböző szervek anatómiai leképezését teszik lehetővé. Jelen-
leg a világ számos helyén olyan ú j marker molekulák a lka lmazásán dolgoznak, melyek 
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akkor szolgáltatnak jelet, h a egy bizonyos molekulával találkoznak, mint például egy spe-
cifikus gén termékével és ily módon lehetővé teszik a vizsgált szövet metabol ikus állapo-
t ának meghatározását . Például a PET technikával a radioaktív jelzőt olyan szerves mole-
kulához kötik, melyek bizonyos receptorokkal kapcsolódnak össze. Ezzel a módszerrel 
sikeresen követni tud ták a gének mozgását génteráp iás kísérletekben és ál latokban a 
különböző sa já t proteinek eloszlását. Jelenleg az érdeklődés homlokterében a rák te ráp iák 
ha tékonyságának monitorozása áll, mely ese tben követni próbálják ahogy különböző 
gének bekapcsolódnak a kezelés során, sebészeti mintavételezési és analizálási beavatko-
zás nélkül (5). 
• DNS molekulák a lka lmazása az optoelektronikai technológiában. 
Az optoelektronikai eszközök integrált előál l í tásának technológiáját megnehezíti, hogy 
míg az elektronikai eszközök szilícium alapon készülnek, a fényemittáló, fényérzékelő 
elemek indiumfoszfid, galliumarzenid alapúak. 
A külön készülő mikroszkopikus alkatrészek nagypontosságú és nagysorozatú integ-
rá lásának technológiája komoly nehézségeket t ámasz t . Az UCSD kutatói a biológiából a 
DNS molekulákat hívták segítségül a probléma megoldására . A DNS molekulák 4 bázisa a 
cisztin (C), a guanin (G) az adenin (A) és a timin (T) csak megfelelő C-G, illetve A-T páro-
s í tásban köt egymáshoz. Következésképpen egy speciális szekvencia pl. ATTTGC csak a 
komplementeréhez, a TAAACG-hez köt erősen. Az elektronikus hordozó Si chipre masz-
kolással szelektíven felvitt adott szekvenciájú DNS bevonathoz a komplementer bevonatú 
eszköz úsz ta tás i technológiával j u t el és kötődik meg. 
Többféle DNS-sel szelektíven többféle eszköz pozicionálása lehetséges (6). 
• Ú j r a í r h a t ó h o l o g r a f i k u s m e m ó r i a ( h a z a i p é l d a ) . 
A h o l o g r a f i k u s m e m ó r i á k e l ő n y e i - n a g y k a p a c i t á s , g y o r s h o z z á f é r é s , 
s t b . - é v t i z e d e k ó t a i s m e r t e k . M ű s z a k i m e g v a l ó s í t á s u k h o z a m e g f e l e l ő l é z e -
r e k , f é n y m o d u l á t o r o k é s d e t e k t o r o k , v a l a m i n t t á r o l ó a n y a g o k k i f e j l e s z t é s é r e 
v o l t s z ü k s é g . A B u d a p e s t i M ű s z a k i E g y e t e m A t o m f i z i k a t a n s z é k e s k a n d i n á v 
c é g e k k e l é s k u t a t ó i n t é z e t e k k e l k ö z ö s e n m e g f e l e l ő e n a d a g o l t p o l i é s z t e r e n 
a l a p u l ó p o l a r i z á c i ó s h o l o g r á f i a e l v é n m ű k ö d ő m e m ó r i a k á r t y a p r o t o t í p u s á t 
k é s z í t e t t e e l [ 7 ) . 
Összefoglalva: a f e n t i n é h á n y k i r a g a d o t t p é l d a k ö z ö s j e l l e m z ő j e a z i n t e r -
d i s z c i p l i n á r i s j e l l e g , a k ü l ö n b ö z ő t e r m é s z e t - é s m ű s z a k i t u d o m á n y o k ö t v ö -
z ő d é s e . N a g y o n f o n t o s e z é r t a f e l s ő f o k ú m ű s z a k i k é p z é s b e n i s a z 
i n t e r d i s z c i p l i n a r i t á s n ö v e l é s e , h o g y a j ö v ő m é r n ö k e i m i n é l s z é l e s e b b h o r i -
z o n t o t á t l á t v a t u d j a n a k m e g f e l e l n i a z ú j é v e z r e d k i h í v á s á n a k . E z t a z i s a l á -
t á m a s z t j a , h o g y M a g y a r o r s z á g o n e g y r e t ö b b a z o l y a n c é g , m e l y a l e g k o r s z e -
r ű b b t e c h n o l ó g i á k r a a l a p o z z a t e v é k e n y s é g é t é s e z e k s z a k e m b e r - é s k u t a t á s -
f e j l e s z t é s i i g é n y e i n e k k i e l é g í t é s e k ö z ö s é r d e k . 
IRODALOM: 
14 www.battel le .org/forecasts/ 
Pl Science, 2816, 2057, 1999. 
<3> Science, 285, 683, 1999. 
Cl Science, 185, 314, 1999. 
(=1 Science, 280, 1010, 1998. 
(6»Science, 279, 2043, 1998. 
Fl OTH P9801029 (1998) és P9802755 (1998) 
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Milyen ú j eszközöket a d n a k a mérnök 
kezébe az é le t tudományok? 
A z é l e t t u d o m á n y o k é s a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k ö s s z e f o n ó d á s a a m é r n ö k i 
t u d o m á n y o k k a l n e m ú j k e l e t ű . E n n e k e l l e n é r e c s a k a 2 0 . s z á z a d b a n j u t o t t a k 
e l o d á i g é l e t t u d o m á n y i i s m e r e t e i n k , h o g y a k o m p l e x b ő l a k e v é s b é k o m p l e x 
r e n d s z e r e k r e i s l e h e s s e n h a s z n o s k ö v e t k e z t e t é s e k e t l e v o n n i , n e c s a k f o r d í t v a . 
A r a n y J á n o s „ B u d a h a l á l a " c í m ű g y ö n y ö r ű m ü v é b e n i d é z i é s f o r d í t j a m a g y a r r a 
a K r ó n i k á k ( K é z a i S i m o n ? ) s o r a i t ( „ S t e l l a c a d i t , t e l l u s t r e m i t : e n e g o m a l l e u s 
o r b i s " ) : „ C s i l l a g e s i k f ö l d r e n g : j ö t t é v e c s u d á k n a k . . . . " K e v é s e n n é l j o b b h a s o n -
l a t i l l i k a 2 0 . s z á z a d r a , a m e l y b e n a z e m b e r i s é g t a l á n l e g v é r e s e b b t ö r t é n e l m é t 
í r t a , u g y a n a k k o r a t u d o m á n y l e g c s o d á l a t o s a b b é s l e g g y o r s a b b f e j l ő d é s é t i s 
e b b e n a s z á z a d b a n m u t a t t a f e l . 
A z A m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k m é r n ö k i e g y e s ü l e t e i h ú s z p o n t b a f o g l a l t á k 
ö s s z e a z o k a t a k i e m e l k e d ő m é r n ö k i t e l j e s í t m é n y e k e t , a m e l y e k e t v a g y a h u s z a -
d i k s z á z a d b a n é r t e k e l , v a g y l e g a l á b b i s a k k o r t e l j e s e d t e k k i . (1. táblázat). 
M á r a z 1. táblázat f e l ü l e t e s á t n é z é s e i s a z t a z é r z é s t k e l t i a z e m b e r b e n , 
h o g y e z e k a v a l ó b a n n a g y m é r n ö k i t e l j e s í t m é n y e k a v i l á g s z á m o s h e l y é n m é g 
c s a k j á m b o r e l é r e n d ő ó h a j s z á m b a m e n n e k , i l l . m é g m i n d i g k i h í v á s t j e l e n t e -
n e k a m é r n ö k i t u d o m á n y o k s z á m á r a . T e r m é s z e t e s e n a n a g y t e l j e s í t m é n y é s 
a n n a k v i l á g s z e r t e t ö r t é n ő e l t e r j e s z t é s e k é t k ü l ö n b ö z ő d o l o g . 
H a h a s o n l ó m ó d o n m e g p r ó b á l j u k s z á m b a v e n n i a z o r v o s i , b i o l ó g i a i , m e z ő -
g a z d a s á g i t u d o m á n y o k t e l j e s í t m é n y e i t , a k k o r u g y a n c s a k a z e g é s z e m b e r i s é g 
é l e t é t a l a p o s a n b e f o l y á s o l ó h a t a l m a s e l ő r e h a l a d á s r ó l l e h e t b e s z á m o l n i , m é g 
a k k o r i s , h a e z e k a n a g y e r e d m é n y e k m é g n e m m i n d e n k i á l t a l é l v e z h e t ő e k 
e g y f o r m a h a t é k o n y s á g g a l F ö l d ü n k ö n . 
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1. táblázat. 
A m é r n ö k i t u d o m á n y o k n a g y e r e d m é n y e i a 2 0 . s z á z a d b a n 
1. V i l l a m o s í t á s 
2. A u t o m o b i l 
3 . R e p ü l ő g é p 
4 . V í z e l l á t á s é s - e l o s z t á s 
5. E l e k t r o n i k a 
6 . R á d i ó é s t e l ev íz ió 
7. A m e z ő g a z d a s á g g é p e s í t é s e 
8. S z á m í t ó g é p e k 
9 . T e l e f o n 
10. L é g k o n d i c i o n á l á s , h ű t ő i p a r 
11 . A u t ó p á l y á k 
12 . Ű r r e p ü l é s 
13 . I n t e r n e t 
14 . K é p a l k o t ó e l j á r á s o k 
15 . H á z t a r t á s o k g é p e s í t é s e 
16 . E g é s z s é g ü g y i t e c h n o l ó g i á k 
17 . O l a j é s o l a j i p a r i t e c h n o l ó g i á k 
18 . L é z e r e k é s s z á l o p t i k á k 
19 . N u k l e á r i s t e c h n o l ó g i á k 
2 0 . N a g y t e h e r b í r á s ú a n y a g o k 
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2. táblázat. 
A 2 0 . s z . n é h á n y k i e m e l k e d ő é l e t t u d o m á n y i e r e d m é n y e 
1. A l e g v e s z é l y e s e b b é s g y a k o r i b b f e r t ő z ő b e t e g s é g e k m e g e l ő z é s e ill. l e k ü z d é s e . ( U g y a n a k -
k o r ú j v e s z e d e l m e k , v í r u s o k , pl . A i d s , E b o l a s t b . m e g j e l e n é s e ! ) . 
2 . S p e c i f i k u s , h a t é k o n y g y ó g y s z e r e k e l ő á l l í t á s a , h o r m o n o k , v i t a m i n o k p ó t l á s a . 
3 . A b e t e g s é g e k f e l i s m e r é s é n e k (pl. k é p a l k o t ó d i a g n o s z t i k a ) é s g y ó g y í t á s á n a k (pl. sze rv-
t r a n s z p l a n t á c i ó ) ú j d i m e n z i ó i . 
4 . A g e n e t i k a i b e a v a t k o z á s o k d i a d a l a a m e z ő g a z d a s á g , a b io lóg ia é s a z o r v o s t u d o m á n y te -
r ü l e t é n , a z o k m i n d e n e t i k a i é s e g y é b p r o b l é m á j á v a l e g y ü t t . 
5 . A b i o t e c h n o l ó g i a b e s z ö k i k a m i n d e n n a p i é l e t b e . 
6 . A s e b é s z e t d i a d a l ú t j a A lex i s C a r r e l t ő l a s z e r v á t ü l t e t é s e k i g é s m o z g á s s z e r v - p ó t l á s o k i g . 
7 . A l a p - , a l k a l m a z o t t , m a j d b e t e g s é g - o r i e n t á l t , v é g ü l b e t e g o r i e n t á l t , s ó t s e j t - , é s m o l e k u l á -
ris s z i n t ű k u t a t á s é s k e z e l é s . 
A z e g y r e s z é l e s e b b k ö r ű t e r m é s z e t t u d o m á n y o s i s m e r e t e k é l e t t u d o m á n y i 
h a t á s a v a l ó b a n c s o d á k a t h o z o t t a 2 0 . s z á z a d b a n . N a g y k é r d é s , h o g y a 2 1 . 
s z á z a d b a n m i l y e n i r á n y o k r a k e l l e n e a k u t a t á s o k a t k o n c e n t r á l n i , é s a t u d o -
m á n y á g a k k ö l c s ö n h a t á s a i , h o g y a n t u d n a k l e g i n k á b b é r v é n y e s ü l n i . 
E g y s z e r ű b b e n f o g a l m a z v a : m e n n y i r e l e h e t e l ő r e m e g j ó s o l n i a t u d o m á n y h a l a -
d á s á n a k , f e j l ő d é s é n e k i r á n y á t . 
Manfred Eigen N o b e l - d í j a s f i z i k o - k é m i k u s , a k i a b i o l ó g i a i m a k r o m o l e k u l á k 
k i a l a k u l á s á n a k é s f e j l ő d é s é n e k , s ő t m o n d h a t j u k , h o g y a m o d e r n b i o t e c h n o l ó -
g i á n a k é s v i r o l ó g i á n a k i s k i t ű n ő s z a k e m b e r e , j e l e n t e t t e k i , h o g y n a p j a i n k b a n a 
t u d o m á n y o s i g é n y ű e l ő r e j e l z é s i g e n b i z o n y t a l a n . M é g h a a z u g r á s s z e r ű f e j l ő -
d é s t ő l , a t e l j e s e n ú j m ó d s z e r e k é s f e l i s m e r é s e k h a t á s á t ó l e l t e k i n t ü n k i s , t u d o -
m á n y o s p o n t o s s á g g a l m é g t í z é v r e i s n e h é z j ó s o l n i , e l ő r e j e l e z n i f e j l ő d é s i i r á -
n y o k a t . 
A t é v e d é s j o g á t t e h á t m e s s z e m e n ő e n f e n n t a r t v a , a z a l á b b i a k b a n m e g k í s é r -
l e m a n n a k f e l v á z o l á s á t , h o g y a m é r n ö k i m u n k a é s h a l a d á s m i b e n h a t h a t k ö l -
c s ö n a z é l e t t u d o m á n y o k k a l . T u d a t o s a n a k ö l c s ö n h a t á s t h a n g s ú l y o z o m , t e r -
m é s z e t e s e n n e m t a g a d v a a z t , h o g y a t u d o m á n y á g a k k ö l c s ö n h a t á s a s o r á n h o l 
e g y i k h o l m á s i k t u d o m á n y á g t ö b b e t a d v a g y k a p a m á s i k t ó l . E z e k v á r h a t ó a n 
h o s s z ú t á v o n k i e g y e n l í t ő d n e k . 
A z e g y r e b o n y o l u l t a b b b i o l ó g i a i m e c h a n i z m u s o k f e l t á r á s a e g y r é s z t m é r n ö k i 
p o n t o s s á g ú s z e r v e z e t t s é g e t é s m e c h a n i z m u s o k s o r á t t á l j a f e l , m á s r é s z t ú j 
b e a v a t k o z á s i s z í n t e r e k e t a j á n l a z é l e t f o l y a m a t o k b a . A m é r n ö k ö k a m i n i a t ü r i -
z á l á s o l y a n f o k á t i s m e r h e t i k m e g a b i o l ó g i a i r e n d s z e r e k b e n , a m e l y e k e l é r é s e 
m é g a n a n o t e c h n o l ó g i á k k o r á b a n i s s z é d í t ő . 
A z o r v o s b i o l ó g i a i m é r n ö k f o g a l m a a z U S A - b a n m á r m e g l e h e t ő s e n j ó e l v l i s -
m e r t , k é p z é s ü k s z e r v e z e t t e n t ö r t é n i k . A N a t i o n a l I n s t i t u t e o f H e a l t h ( N I H ) á l t a l 
m e g h a t á r o z o t t d e f i n í c i ó k i m o n d j a , h o g y a z orvosbiológiai mérnöki tudomány 
integrálja a fizikai, kémiai, matematikai és számítástechnikai tudományt, vala-
mint a mérnöki tudomány alapelveit a biológia, az orvostudomány, a magatar-
tástudomány és az egészség komplex területeinek feltárására. T e h á t a z 
o r v o s b i o l ó g i a i m é r n ö k i t u d o m á n y n e m a z t j e l e n t i , h o g y v a l a m i c s k é t m e g t a n u l 
v a l a k i a m á s i k t u d o m á n y b ó l ' é s a n n a k a s e g í t s é g é v e l c s o d á k a t m ű v e l . E l l e n k e -
z ő l e g , v a l ó d i t r a n s z d i c i p l i n á r i s t u d o m á n y , a m e l y v a l a m e n n y i a l k o t ó t u d o -
m á n y á g i s m e r e t e i n e k b i r t o k á b a n t a n u l m á n y o z o r v o s i é s b i o l ó g i a i p r o b l é m á k a t 
é s a z i n t e g r á l t i s m e r e t e k e t m i n d k é t , v a g y a k á r t ö b b i r á n y b a n i s f e l h a s z n á l j a . A 
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B i o e n g i n e e r i n g C o n s o r t i u m ( B E C O N ) m á r j e l e n l e g i s n a g y o n h a t é k o n y a n m ű -
k ö d i k a z U S A l e g n a g y o b b e g é s z s é g ü g y i k u t a t ó i n t é z e t e , a m á r e m l í t e t t N I H 
k e r e t e i n b e l ü l . 
A j e l e n k o r f i z i k a i é s m é r n ö k i t u d o m á n y a e l j u t o t t o d á i g , h o g y a b o n y o l u l t 
e s z k ö z ö k ( p l . s z á m í t ó g é p - a l k a t r é s z e k ) t e r v e z é s e é s g y á r t á s a s o r á n a f é n y t e r j e -
d é s i s e b e s s é g é t m e g k ö z e l í t ő s e b e s s é g g e l k ö z v e t í t e t t e l e k t r o m o s j e l e k ú t j á t i g e n 
g a z d a s á g o s a n k e l l m e g t e r v e z n i , m i v e l a n a g y m ű v e l e t i g y o r s a s á g h o z i d ő n k é n t 
e z e k a j e l e k i s l a s s ú n a k b i z o n y u l n a k . T e h á t a m i n i a t ü r i z á l á s , a m i n é l k i s e b b 
h e l y r e m i n é l b o n y o l u l t a b b é s t ö b b e t t u d ó b e r e n d e z é s t „ ö s s z e z s ú f o l n i " p a r a n -
c s o l ó s z ü k s é g s z e r ű s é g g é v á l t . A m á i g i s m e r t l e g b o n y o l u l t a b b n a n o - g é p a s e j t , 
a m e l y n e m c s u p á n e l v é g e z b e p r o g r a m o z o t t f e l a d a t o k a t , d e i n t e l l i g e n s e n a l -
k a l m a z k o d i k i s a v á l t o z ó f e l t é t e l e k h e z , k ö r ü l m é n y e k h e z . Peter Fromherz n é m e t 
k u t a t ó e l j u t o t t o d á i g , h o g y n é h á n y é v v e l e z e l ő t t s p e c i á l i s a n y a g o k a t k i f e j l e s z t v e 
a k a p c s o l a t l é t e s í t é s é h e z , o d a - v i s s z a s z a b á l y o z ó j e l e k e t t u d o t t k ü l d e n i c h i p e k 
é s i d e g r e n d s z e r i e l e m e k , n e u r o n o k k ö z ö t t . D i v a t o s m o n d á s a z , h o g y a n e u r o n -
h á l ó z a t o k m ű k ö d é s é n e k m e g i s m e r é s e e r ő s e n k ö l c s ö n h a t a s z á m í t ó g é p -
t u d o m á n n y a l . E d d i g v a l ó s z í n ű l e g a s z á m í t ó g é p t u d o m á n y t a n u l t t ö b b e t e k ö l -
c s ö n h a t á s b ó l . U g y a n a k k o r a z i s i g a z , h o g y e g y e t l e n s e j t ( l e g y e n a z a k á r e g y 
e m b e r i f e h é r v é r s e j t ) m á i g s e m t e l j e s e n f e l t á r t t r a n s z m e m b r á n j e l á t v i t e l i f o l y a -
m a t a i b ó l i s t a n u l h a t a s z á m í t á s t e c h n i k a i t e r v e z é s , n e m i s b e s z é l v e a m o l e k u -
l á r i s s z i n t ű m i n i a t ü r i z á l á s e l e v e a d o t t v o l t á r ó l . 
A z e g y i k v i s z o n y l a g f r i s s e n f e l t á r t t e r ü l e t a ( e m b e r i , i l l . e u k a r i ó t a ) s e j t e k c i t o p -
l a z m á j a é s a m a g j a k ö z ö t t i m o l e k u l á r i s f o r g a l o m s z a b á l y o z á s a é s s z i g o r ú a n s z e r v e -
z e t t m e c h a n i z m u s a . 1 9 9 9 - b e n k a p o t t Günther Blobel N o b e l - d í j a t t ö b b e k k ö z ö t t 
a z o n f o l y a m a t o k tisztázásáért, a m e l y e k m e g s z a b j á k , h o g y a m a k r o m o l e k u l á k , 
a m e l y e k k ö z ü l p é l d á u l a f e h é r j é k a c i t o p l a z m á b a n s z i n t e t i z á l ó d n a k , m i k o r é s m i -
l y e n m ó d o n j u t n a k b e a s e j t m a g b a , h a o t t v a n r á j u k s z ü k s é g . E z e k a v i z s g á l a t o k 
i m p o n á l ó a n s z i g o r ú a n s z a b á l y o z o t t m o l e k u l a f o r g a l m a t t á r t a k f e l , a m e l y n e k m e g -
i s m e r é s e a g y ó g y s z e r i p a r ú j a b b i g e n h a s z n o s g y a k o r l ó t e r e p é t i s j e l e n t h e t i , h i s z e n a 
m o l e k u l a - f o r g a l o m s p e c i f i k u s l e á l l í t á s a , v a g y é p p e n e l ő s e g í t é s e a s e j t e k m ű k ö d é s é t 
i s b e f o l y á s o l h a t j a , a m e l y n e k a s z i n t é z i s e s o r á n s p e c i f i k u s f e h é r j e m o l e k u l á k o d a -
v i s s z a t r a n s z p o r t á l ó d n a k a m a g m e m b r á n o n k e r e s z t ü l . E l e g e n d ő l e h e t a z A I D S 
v í r u s e g y i k v a g y m á s i k a l k a t r é s z é n e k a t r a n s z p o r t j á t a m a g m e m b r á n s z i n t j é n 
m e g a k a d á l y o z n i a h h o z , h o g y a f e r t ő z é s k i a l a k u l á s á t i s k i v é d j ü k . T e r m é s z e t e s e n e g y 
i l y e n h o r d e r e j ű k é r d é s m e g o l d á s á t k ö n n y e b b m e g j ó s o l n i , m i n t v é g h e z v i n n i , d e a 
s e j t b i o l ó g i a i t r a n s z p o r t f o l y a m a t o k f e l t á r á s a m a m á r n y u g o d t a n m i n ő s í t h e t ő e g y 
o l y a n k i b e r n e t i k a i r e j t v é n y n e k , a m e l y n e k a m e g o l d á s á h o z i n t e r d i s z c i p l i n á r i s m e g -
k ö z e l í t é s k e l l . A z a f e l f e d e z é s , h o g y a f e h é r j e m o l e k u l á k m a g m e m b r á n o n k e r e s z t ü l 
h a t o l á s á n a k m o l e k u l á r i s j e l e i m a g á b a a f e h é r j e m o l e k u l a a m i n o s a v - s o r r e n d j é b e n 
v a n n a k k ó d o l v a e x p o r t v a g y i m p o r t j e l k é n t , e l v i l e g l e h e t ő v é t e s z i o l y a n m e s t e r s é g e s 
m e m b r á n o k k é s z í t é s é t , a m e l y e n k e r e s z t ü l i r á n y í t o t t m o l e k u l a t r a n s z p o r t f o l y i k . 
A k o l e s z t e r i n a n y a g c s e r e f e l t á r á s á é r t N o b e l - d í j a t k a p o t t Goldstein m o n d t a 
1 9 9 7 - b e n , h o g y a k o r á b b i a l a p - , m a j d a l k a l m a z o t t - , s ő t b e t e g s é g o r i e n t á l t k u -
t a t á s m e l l e t t m a a z a u t o m a t i k u s a n m ű k ö d ő d i a g n o s z t i k a i g é p e k a n n y i a d a t o t 
k é p e s e k a b e t e g e k ( é s e g é s z s é g e s e k ) á l l a p o t á r ó l s z o l g á l t a t n i , h o g y b e s z é l h e -
t ü n k a k á r e g y e t l e n b e t e g r e o r i e n t á l t k u t a t ó m u n k á r ó l i s . E h h e z t e r m é s z e t e s e n 
a z k e l l , h o g y a b e t e g b ő l n y e r t a n y a g o k a t é s a g é p e k r é v é n k a p o t t a d a t o k a t s e j t 
é s m o l e k u l á r i s b i o l ó g i a i s z i n t e n k e l l ő e n f e l d o l g o z z u k . 
A m a l á t h a t ó p r o b l é m á k k ö z ü l a z e g y i k l e g j o b b a n f e s z í t ő m é r n ö k i - f i z i k a i 
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f e l a d a t a r e n d e l k e z é s r e á l l ó k i v á l ó k é p a l k o t ó e l j á r á s o k o n a l a p u l ó d i a g n o s z t i k a i 
m ó d s z e r e k f e l o l d ó k é p e s s é g é n e k j a v í t á s a . Á l t a l á b a n e l m o n d h a t j u k , h o g y a 
k ö n n y e b b , k i s e b b m é r e t ű n a g y o b b f e l b o n t á s ú , g y o r s a b b , k e v é s b é k á r o s é s 
o l c s ó b b k é s z ü l é k e k é a j ö v ő . A N e a r f i e l d S c a n n i n g O p t i k a i M i k r o s z k ó p i a 
( N S O M ) f e l t a l á l á s a u t á n e g y r e n e h e z e b b v a l a m i r e a z t m o n d a n i m a , h o g y e l v i l e g 
l e h e t e t l e n . A k ö z e i m e z ő p á s z t á z ó m i k r o s z k ó p i á n a k i s f o r d í t h a t ó k é s z ü l é k k é -
p e s a r r a , a m i r e n e m l e n n e s z a b a d k é p e s n e k l e n n i e . A z ú n . A b b e - e l v k i m o n d j a , 
h o g y f é n y m i k r o s z k ó p f e l b o n t á s á n a k ( f e l o l d ó k é p e s s é g é n e k ) a h u l l á m h o s s z h a -
t á r t s z a b . í g y f é n y m i k r o s z k ó p p a l e l v i l e g l e h e t e t l e n m o l e k u l á k a t l á t n i . A z N S O M 
e g y s z e r ű e n k i h a g y t a a m i k r o s z k ó p b ó l a z o p t i k á t é s í g y a f e l b o n t ó k é p e s s é g 
j e l e n t ő s e n j a v í t h a t ó v o l t , e g é s z e n a m a k r o m o l e k u l á k l á t h a t ó v á t é t e l é i g . A m é -
r ő m ó d s z e r l é n y e g e a z h o g y a v i z s g á l a n d ó o b j e k t u m h o z , a n n a k f e l s z í n é h e z i g e n 
k ö z e l ( e z é r t n e a r field!) o l y a n r é s t ( o p t i k a i s z á l v é g é t ) h e l y e z ü n k e l , a m e l y n e k 
á t m é r ő j e a z a l k a l m a z o t t f é n y h u l l á m h o s s z á n á l k i s e b b . A f e l ü l e t r ő l v i s s z a v e r ő -
d ő , s z ó r ó d ó k v a n t u m o k a t a r é s ( o p t i k a i s z á l ) ö s s z e g y ű j t i é s a z í g y n y e r t j e l e k -
b ő l a p á s z t á z á s s e g í t s é g é v e l k é p e t a l k o t h a t u n k a f e l s z í n r ő l v a g y a n n a k r é s z e i -
r ő l , a m e g v i l á g í t ó f é n y s e g í t s é g é v e l , a l e n c s e r e n d s z e r e k e t t a r t a l m a z ó o p t i k a i 
m i k r o s z k ó p k o r l á t a i n é l k ü l . B á r m á s e l v e n m ű k ö d i k é s k ö z v e t l e n ü l n e m f é n y t 
h a s z n á l f e l , a t o m o k l á t h a t ó v á t é t e l é r e a l k a l m a s a z a t o m e r ő m i k r o s z k ó p a n é l -
k ü l , h o g y a z e l e k t r o n m i k r o s z k ó p i á b a n k ö t e l e z ő v á k u u m b a k e l l e n e h e l y e z n i a 
v i z s g á l t t á r g y a t , a m i í g y l e h e t a k á r é l ő s e j t i s . A „ l e h e t e t l e n t " t e h á t a 
n a n o t e c h n o l ó g i a s z i n t j é n e g y ú j i n n o v á c i ó , a z N S O M e s e t é b e n a z o p t i k a i e l e -
m e k k i h a g y á s a o l d o t t a m e g . A k i h í v á s a m é r n ö k i t u d o m á n y o k f e l é a z , h o g y a 
s z á m í t ó g é p e s t o m o g r á f i a ( C T ) , a m á g n e s e s r e z o n a n c i a k é p a l k o t á s ( M R I ) , v a g y a 
p o z i t r o n e m i s s z i ó s t o m o g r á f i a ( P E T ) m ó d s z e r t a n á b ó l k i i k t a s s a a z t a h á t r á n y t , 
h o g y m i r e p l . e g y t u m o r t ( a f e l o l d á s i k o r l á t a i k m i a t t ) l á t h a t ó v á t e s z n e k , a d d i g -
h a a t u m o r „ k e l l ő e n " r o s s z i n d u l a t ú - t e l e s z ó r h a t j a á t t é t e k k e l a k á r a b e t e g 
e g é s z t e s t é t . T e r m é s z e t e s e n i s m e r t f i z i k a i é s m é r n ö k i o b j e k t í v k o r l á t a i v a n n a k 
a f e l o l d ó k é p e s s é g p l . s e j t s z i n t ű v é t é t e l é n e k . A z N S O M p é l d á j a a z o n b a n k i h í -
v á s , m e r t ú j e l g o n d o l á s o k k a l a f e l m e r ü l ő fizikai é s m é r n ö k i a k a d á l y o k n a g y 
v a l ó s z í n ű s é g g e l m e g k e r ü l h e t ő k . 
T o v á b b i k i h í v á s t j e l e n t a mesterséges érzékszervek előállítása, h i á n y z ó 
b i o s z e n z o r o k p ó t l á s a . A L o u v a i n i K a t o l i k u s E g y e t e m e n a z é v t i z e d e l s ő f e l é b e n 
é r d e k e s k í s é r l e t e k e t v é g e z t e k v a k o k t á j é k o z ó d ó k é p e s s é g é n e k n ö v e l é s é r e . V a -
k o n s z ü l e t e t t e k é s ö n k é n t e s j ó l l á t ó k s z e m é t h o s s z a b b i d ő r e t e l j e s e n b e t a k a r -
t á k , m a j d a h o m l o k r a e r ő s í t e t t u l t r a h a n g g e n e r á t o r á l t a l k i b o c s á t o t t , i l l e t v e 
k ü l ö n b ö z ő f e l ü l e t e k r ő l v i s s z a v e r ő d ö t t é s f e l f o g o t t h u l l á m o k a t h a l l h a t ó h a n g j e -
l e k k é a l a k i t o t t á k . T ö b b n a p o s g y a k o r l a t o z á s u t á n a k é t c s o p o r t t a g j a i m e g 
t u d t á k m o n d a n i a h a n g - v i s s z a v e r ő d é s i m i n t á k b ó l k é p z e t t k ü l ö n b ö z ő h a n g o k 
s e g í t s é g é v e l , h o g y h o l v a n f a l , l é p c s ő , s z ö g l e t , n a g y o b b a k a d á l y , s t b . A m i k o r 
m á r m i n d a k é t c s o p o r t b e g y a k o r o l t a a h a n g o k ( k b . 1 8 - 2 0 h a n g j e l ) f e l i s m e r é s é t , 
P E T v i z s g á l a t t a l k i m u t a t t á k , h o g y m i n d a s z ü l e t e t t e n v a k o k , m i n d a v a l ó s á g b a n 
l á t ó , c s a k i d ő l e g e s e n l á t á s u k t ó l ( v i a s s z a l é s f e k e t e k e n d ő v e l i z o l á l t s z e m ű e k ) 
m e g f o s z t o t t a k e s e t é b e n a z o r i e n t á c i ó t s e g í t ő h a n g o k r a a l á t ó k é r e g j ö t t i z g a l o m -
b a . E z a j e l e n s é g a r r a h í v t a f e l a f i g y e l m e t , h o g y a s z ü l e t e t t e n v a k o k i s k é p e s e k 
h a s z n á l n i a l á t ó k é r g ü k e t a g y i k é p a l k o t á s r a . E z d i r e k t k í s é r l e t e s a d a t a r r a , h o g y 
a l á t á s é l m é n y m e n n y i r e k o m p l e x m ó d o n a l a k u l k i a z a g y b a n . 
A j ö v ő s e b é s z e t é h e z é r d e k e s l e h e t ő s é g e t k í n á l a többfotonos gerjesztési 
technika, a m e l y e t m a m á r s z é l e s k ö r b e n h a s z n á l n a k p l . a k o n f o k á l i s p á s z t á z ó 
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l é z e r m i k r o s z k ó p i á k b a n i s . E n n e k a z e l e g á n s m ó d s z e r n e k a s e g í t s é g é v e l t ö b b 
i r á n y b ó l é r k e z ő „ á r t a l m a t l a n " i n f r a v ö r ö s h u l l á m o k t a l á l k o z á s i p o n t j a i k o n u l t -
r a i b o l y a f o t o n o k k á a l a k i t h a t ó k , a m e l y e k m á r v á g á s r a , r o n c s o l á s r a k é p e s e k , 
i g e n n a g y p o n t o s s á g g a l i g e n k i s t é r f o g a t b a n . E l k é p z e l h e t ő s z t e r e o t a x i á s k é -
s z ü l é k e k é s k é p a l k o t ó e l j á r á s o k k o n t r o l l j a m e l l e t t a t e s t v a g y a k o p o n y a b e l s e -
j é b e n v é g r e h a j t o t t m ű t é t a b e t e g t e s t é n e k ( k o p o n y á j á n a k ) m e g n y i t á s a n é l k ü l 
i s , h a a r o n c s o l a n d ó , e l v á g a n d ó s z ö v e t b e n t h a g y á s a n e m o k o z z a v a r o k a t . A z 
i l y e n b e a v a t k o z á s o k m á r v a l ó b a n m é r n ö k i t e r v e z é s t k í v á n n a k . 
R é g i p r o b l é m á j a a z o r v o s t u d o m á n y n a k é s a g y ó g y s z e r g y á r t á s n a k i s , h o g y a 
s z e r v e z e t b e b e j u t t a t o t t c s i l l a g á s z a t i s z á m ú gyógyszermolekulából n a g y o n k e v é s 
j u t e l a r r a a h e l y r e , a h o l a k í v á n t h a t á s t a k a r j u k e l é r n i . N a g y o n s o k j u t e l v i -
s z o n t s z ü k s é g t e l e n ü l m á s t e r ü l e t e k r e , a h o l a h a t á s n e m k í v á n a t o s . A 
n a n o t e c h n o l ó g i a ( a n a n o m é t e r a m é t e r m i l l i á r d o d r é s z e , k b . n é g y s z é n a t o m 
á t m é r ő j é n e k f e l e l m e g a g r a f i t k r i s t á l y b a n ) l e h e t ő v é t e s z i o l y a n k i c s i n y k a p s z u -
l á k g y á r t á s á t , a m e l y b e n e l h e l y e z e t t n é h á n y h a t ó a n y a g m o l e k u l a a s z ü k s é g e s 
h e l y r e e l j u t t a t v a f e j t h e t n é k i h a t á s á t . A m e g f e l e l ő c é l s e j t e k h e z t ö r t é n ő m a i m o -
l e k u l a e l j u t t a t á s i m ó d o k m é g a h o r m o n k e z e l é s e k e s e t é b e n s e m t ö k é l e t e s e k , 
m e r t i g a z , h o g y s p e c i f i k u s h a t á s t a h o r m o n m o l e k u l á k c s a k a c é l s e j t e k e n f e j t e -
n e k k i , d e n e m k í v á n a t o s k á r o s h a t á s u k m á s h o l i s v a n , v a g y l e g a l á b b i s l e h e t . 
Tom Waldmann a m e r i k a i k u t a t ó o r v o s s e j t e k r e c e p t o r a i h o z ú g y j u t t a t e l 
a n y a g o k a t , h o g y a m e g f e l e l ő r e c e p t o r h o z s p e c i f i k u s a n k ö t ő d ő m o l e k u l á k a 
s z á l l í t ó e s z k ö z ö k . E z z e l a m ó d s z e r r e l f e l n ő t t k o r i l e u k é m i á k a t l e h e t g y ó g y í t a n i a 
c s a k a b e t e g s e j t e k h e z k ö t ő d ő t o x i n o k k a l , i z o t ó p o k k a l . A f e l e s l e g g y o r s a n k i -
ü r ü l é s n e m s z ü k s é g e s a z á r t a l m a s n a g y h a t ó a n y a g - k o n c e n t r á c i ó t f e n n t a r t a n i . 
E h h e z v i s z o n t c é l s z e r ű t u d n i , h o g y a c é l s e j t e k r e c e p t o r a i m i l y e n k ö r n y e z e t b e n 
h e l y e z k e d n e k e l , m i l y e n v i s z o n y l a g s t a b i l r e c e p t o r m i n t á z a t u k v a n . E r r e f e j -
l e s z t e t t ü n k k i o l y a n n a n o t e c h n o l ó g i a i m ó d s z e r e k e t , a m e l y e k N S O M , a t o m e r ő 
m i k r o s z k ó p i a é s o p t i k a i s p e k t r o s z k ó p i a k o m b i n á l á s á v a l f e l t é r k é p e z i k a r e c e p -
t o r o k m o l e k u l á r i s k ö r n y e z e t é t é s m e g m o n d j á k , h o g y a s e j t e k p l a z m a m e m b -
r á n j á b a n a m o l e k u l á k m i l y e n s z o m s z é d s á g i m i n t á z a t o t a l k o t n a k . N é h á n y n a -
n o m é t e r á t m é r ő j ű k o l l o i d á l i s a r a n y g ö m b ö k s e g í t s é g é v e l a z i s m e g á l l a p í t h a t ó 
v o l t , h o g y a s e j t f e l s z í n i i n f o r m á c i ó - f e l v é t e l b e n o l y f o n t o s s z e r e p e t j á t s z ó r e c e p -
t o r m o l e k u l á k v i s z o n y l a g o s m o z g é k o n y s á g u k e l l e n é r e l e g a l á b b k é t h i e r a r c h i -
k u s s z i n t e n i s r e p r o d u k á l h a t ó a n s t a b i l r e c e p t o r m i n t á k a t á l l í t a n a k e l ő , a m e -
l y e k e t a m e m b r á n l i p i d r é s z e i b ő l k é p z ő d ő „ t u t a j o k " ( l i p i d r a f t ) t a r t a n a k e g y m á s 
m o l e k u l á r i s k ö z e l s é g é b e n . E z a r e c e p t o r t é r k é p e z é s m á r p i l l a n a t n y i l a g i s f o n t o s 
a d a t o k a t s z o l g á l t a t a s e j t o r i e n t á l t k e z e l é s e k m e g t e r v e z é s é h e z . 
A lézer technológia m i n d a j e l e n l e g i o r v o s b i o l ó g i a i é s m é r n ö k i , m i n d a j ö v ő 
o r v o s b i o l ó g i a i é s b i o t e c h n o l ó g u s m é r n ö k e i s z á m á r a h i h e t e t l e n l e h e t ő s é g e k e t 
k í n á l . A N a t u r e e g y i k t a v a l y m á j u s i s z á m á b a n j e l e n t m e g j a p á n k u t a t ó k s z e n -
z á c i ó t k e l t ő k í s é r l e t e , a m e l y n e k s o r á n D N S m o l e k u l á t , v a g y a k t i n s z á l a t k é t 
v é g é n é l f o g v a p l a s z t i k g ö m b ö c s k é h e z „ k ö t ö t t e k " , m a j d a g ö m b ö k e t l é z e r c s a p -
d á v a l ( m á s n é v e n o p t i k a i c s i p e s s z e l ) m e g r a g a d v a c s o m ó t k ö t ö t t e k a D N S - r e é s 
a z a k t i n s z á l r a i s . A c s o m ó t m e g h ú z v a a z a k t i n s z á l e l t ö r t - s z a k a d t , a D N S p e -
d i g n e m . 
A k é t m o l e k u l a f i z i k a i t u l a j d o n s á g a i v é g e r e d m é n y b e n t e l j e s ö s s z h a n g b a n 
v a n n a k a k é m i a i s z e r k e z e t ü k k e l . A c s o m ó k ö t é s t o v á b b i é r d e k e s s é g e , h o g y 
m i v e l a l é z e r c s i p e s z c s a k a f ó k u s z p o n t j á b a n f e j t k i k o m o l y a b b e r ő t , a c s o m ó t 
ú g y l e h e t m e g k ö t n i , h o g y a m o l e k u l á k a t t a r t ó p l a s z t i k g ö m b ö k e t n e m k e l l e l -
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e n g e d n i . I l y e t e d d i g c s a k b ű v é s z t r ü k k ö k b e n l á t t u n k , d e a z z a l s z e m b e n e z i t t 
n e m c s a l á s . 
Molekuláris motorokat l e h e t n a n o t e c h n o l ó g i á v a l g y á r t a n i i l l e t v e a t e r m é s z e t 
á l t a l g y á r t o t t i l y e n m o t o r o k a t n a n o t e c h n o l ó g i á v a l l e h e t t a n u l m á n y o z n i t ö b b e k 
k ö z ö t t l é z e r c s a p d á k s e g í t s é g é v e l . A m e s t e r s é g e s m e g t e r m é k e n y í t é s , a m o l e -
k u l á k é s s e j t e k k ö z ö t t i k ö l c s ö n h a t á s o k t a n u l m á n y o z á s á n a k i g e n h a t é k o n y 
f e g y v e r e a z o p t i k a i c s i p e s z . L é t e z é s é t Artúr Ashkin a m e r i k a i k u t a t ó f e d e z t e f e l a 
7 0 - e s é v e k e l e j é n , a m i k o r a f é n y n y o m á s á t a k a r t a t a n u l m á n y o z n i p l a s z t i k 
g ö m b ö c s k é k e n m i k r o s z k ó p a l a t t é s a z t t a p a s z t a l t a , h o g y a z a l k a l m a z o t t i n f r a -
v ö r ö s l é z e r a p l a s z t i k g ö m b ö c s k é k e t p o n t o s a n a f é n y n y o m á s a r é v é n a f ó k u s z -
p o n t j á b a k a p t a f e l . S e j t e k e t l e h e t f e l e m e l n i v e l e , v a g y m o l e k u l á k a t m o z g a t n i é s 
k ö l c s ö n h a t á s u k a t t a n u l m á n y o z n i . 
A z optikai csapdák m i n d e n b i z o n n y a l a l k a l m a s a k l e s z n e k a r r a i s , h o g y k i -
v á l a s z t o t t m o l e k u l á k o n n e m c s a k f i z i k a i , d e k é m i a i k ö l c s ö n h a t á s o k a t i s l e h e s -
s e n t a n u l m á n y o z n i , a h o g y e z t Yanagida é s m u n k a t á r s a i s p e c i á l i s e s e t b e n m á r 
m e g t e t t é k . A k t i n s z é l l a k ö s s z e h ú z ó d á s á t é s a z e g y e t l e n m o l e k u l á n f e l l é p ő e r ő -
h a t á s o k n a g y s á g á t t u d t á k m é r n i a m o l e k u l á k a t f e l f ü g g e s z t ő p l a s z t i k g ö m b ö k é s 
t ö b b l é z e r c s a p d a e g y i d e j ű a l k a l m a z á s á v a l . E z z e l i s k o l á t t e r e m t e t t e k , é s a z ó t a 
e z e k a m é r é s e k D N S m o l e k u l á k o n é s a k t i n o n e g y a r á n t s z i n t e r u t i n n á v á l t a k . 
A b i o l ó g i a i m i n i a t ü r i z á l á s f e l h a s z n á l á s a m á r m e g i n d u l t a b i o l ó g i a i e l e m e k e t 
i s t a r t a l m a z ó e l e m i e l e k t r o n i k a i e g y s é g e k e l ő á l l í t á s á b a n . 
A s z á m o s ( b i o l ó g i a i é s n e m b i o l ó g i a i ) á g r a o s z l ó n a n o t e c h n o l ó g i a i k u t a t á s i 
i r á n y é r d e k e s s é g e , h o g y a z ipar s z i n t e a z o n n a l f e l f i g y e l t a f o r r a d a l m i a n ú j l e -
h e t ő s é g e k r e é s i g e n j e l e n t ő s p é n z ü g y i e s z k ö z ö k á l l n a k e z e n k u t a t á s o k r e n d e l -
k e z é s é r e , a m e l y e k n a g y s á g á t d o l l á r é s f o n t 1 0 m i l l i ó k k a l , s a j á t v a l u t á n k b a n 
p e d i g s o k m i l l i á r d f o r i n t t a l j e l l e m e z h e t j ü k . A n g l i á b a n c s a k a N o t t i n g h a m i 
E g y e t e m b i o l ó g i a i i r á n y ú n a n o t e c h n o l ó g i a i k u t a t á s a i r a e g y e t l e n é v b e n 9 m i l l i ó 
f o n t á l l r e n d e l k e z é s r e . 
E r ö v i d e l ő a d á s , n e m t e t t e l e h e t ő v é a s z é l e s e b b m e r í t é s t , e z é r t a 
n a n o t e c h n o l o g i a s z á m o s i r á n y á b ó l i s e l s ő s o r b a n a z o r v o s b i o l ó g i a i j e l e n t ő s é g ű -
e k e t r a g a d t a m k i . A z o k a t i s e k l e k t i k u s á n . É r d e k e s , h o g y a m a d i a d a l m a s a n 
a l k a l m a z o t t t e l j e s e n ú j t e c h n o l ó g i á k s e m t e l j e s e n g y ö k é r t e l e n e k . Maria 
Göppert-Mayer m á r a h ú s z a s é v e k v é g é n e l m é l e t i l e g k i m u t a t t a a t ö b b f o t o n o s 
g e r j e s z t é s e k l e h e t ő s é g é t . Feynman 1 9 5 9 - b e n k i j e l e n t e t t e , h o g y n i n c s e l v i a k a -
d á l y a , h o g y a t o m o k a t „ d a r a b o n k é n t " ö s s z e r a k v a m o l e k u l á k a t é p í t s ü n k f e l . A 
p á s z t á z ó a l a g ú t e f f e k t u s o n a l a p u l ó e l e k t r o n - m i k r o s z k ó p s e g í t s é g é v e l Eigler 
h ú s z é v v e l k é s ő b b e l ő á l l í t o t t a a z e l s ő i l y e n m o l e k u l á t . 
H a v a n e g y á l t a l á n t a n u l s á g s z á m u n k r a , a m i t l e k e l l e n e v o n n u n k , a k k o r a z a z , 
h o g y h a 2 1 . s z á z a d m á r m a l á t h a t ó m o d e r n k u t a t á s i i r á n y a i r ó l l e m a r a d u n k , 
a k k o r a s z a k a d é k a f e j l e t t o r s z á g o k é s h a z á n k k ö z ö t t m é g m é l y e b b l e s z . A m é r -
n ö k ö k k é p z é s é b e n , d e á l t a l á b a n a f e l s ő f o k ú k é p z é s b e n a z é l e t - é s t e r m é s z e t t u -
d o m á n y o k , v a l a m i n t a m é r n ö k i t u d o m á n y o k k ö z ö t t s o k k a l s z o r o s a b b e g y ü t t m ű -
k ö d é s s z ü k s é g e s , m i n t e d d i g l é t e z e t t é s a n n a k m e s s z e m e n ő e n i n t e r d i s z c i p l i n á -
r i s n a k k e l l l e n n i e . A z n e m l e h e t k i f o g á s , h o g y „ i n n e n e z m á r n e m a z é n s z a k -
m á m " . E z a t ö m e g o k t a t á s h a s z n á t , l e g a l á b b i s a z é l ő é s t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
t e r ü l e t é n m e g k é r d ő j e l e z i , i l l e t v e a t ö m e g e n b e l ü l a s p e c i á l i s k é p z é s e k s o k a s á g á -
n a k s z ü k s é g s z e r ű s é g é t v e t i f e l . A z e l i t k é p z é s k é r d é s t n e h é z l e s z m e g k e r ü l n i , h a a 
j ö v ő s z á m á r a i n v e n t í v k i t ű n ő s z a k e m b e r e k e t é s n e m d i p l o m á s m u n k a n é l k ü l i e k e t 
a k a r u n k e g y e t e m e i n k e n „ e l ő á l l i t a n i " . 
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Kollár Lajos 
Kollár Lajos 
A mérnöki s z a k m a jövője -
jós l á s és rea l i tás 
A z e m b e r e k ő s i d ő k ó t a s z e r e t n é k t u d n i , h o g y m i v á r r á j u k a j ö v ő b e n , 
e z é r t m á r a r é g i i d ő k b e n k i f e j l ő d ö t t a j ó s l á s „ t u d o m á n y a " . J ó l l e h e t a j ó s l a -
t o k n a k c s a k k i s r é s z e v á l t b e , a j ö v ő m e g i s m e r é s é n e k v á g y a m a i s v á l t o z a t -
l a n u l f e n n á l l ; m i n d ö s s z e a z v á l t o z o t t , h o g y a m a e m b e r é h e z m é l t a t l a n b a -
b o n á t , a j ó s l á s t , á t k e r e s z t e l t é k f u t u r o l ó g i á r a , s e z z e l a j ö v ő k u t a t á s t u d o -
m á n n y á m a g a s z t o s u l t . P e r s z e , a k e t t ő k ö z ö t t l é n y e g e s k ü l ö n b s é g v a n . A 
j ó s l á s u g y a n i s m e g é r z é s e k e n , s u g a l l a t o k o n , o l y k o r s z e m f é n y v e s z t é s e n a l a -
p u l t , e z z e l s z e m b e n a f u t u r o l ó g i a a t u d o m á n y f e j l ő d é s é n e k k ö s z ö n h e t ő e n 
r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l ó a d a t h a l m a z b ó l i g y e k s z i k t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t k i o l -
v a s n i , s e z e k b ő l e x t r a p o l á l j a a j ö v ő t . 
M i n d e n m ű s z a k i e m b e r t u d j a a z o n b a n - é s e z t a m a t e m a t i k a i s m e g e r ő -
s í t i - , h o g y a z e x t r a p o l á l á s m e g b í z h a t a t l a n . N e m b i z t o s , h o g y e g y a d a t h a l -
m a z b ó l k i o l v a s o t t t ö r v é n y s z e r ű s é g a j ö v ő b e n i s f e n n f o g á l l n i , e n n e k l e g f ö l j e b b 
a v a l ó s z í n ű s é g é r ő l b e s z é l h e t ü n k . A z e s e m é n y e k a l a k u l á s á t u g y a n i s n a g y -
m é r t é k b e n b e f o l y á s o l j á k a z e m b e r e k s z u b j e k t í v d ö n t é s e i , s e z e k e t m e g j ó s o l n i 
é p p ú g y n e m l e h e t , m i n t a j ö v ő t a l á l m á n y a i t , a m e l y e k e s e t l e g a l a p v e t ő e n m e g -
v á l t o z t a t j á k a t e c h n i k a i f e j l ő d é s m e n e t é t . P e d i g a j ö v ö b e l á t á s r a , a j ó s l a t o k r a " 
m a n a g y o b b s z ü k s é g v a n , m i n t v a l a h a , h i s z e n m é g e g y k i s v á l l a l a t o t s e m l e h e t 
i r á n y í t a n i a n é l k ü l , h o g y v a l a m i l y e n j ö v ő k é p ü n k l e n n e . 
H a t e h á t f e l e l ő s e n a k a r u n k v a l a m i t m o n d a n i a j ö v ő r ő l , a k k o r h a n g s ú -
l y o z n u n k k e l l , h o g y j ó s l a t a i n k c s a k o l y a n m é r t é k b e n i g a z a k , a m i l y e n m é r -
t é k b e n m e g m a r a d a f e j l ő d é s j e l e n l e g i j e l l e g e , n e m v á l t o z n a k a j e l e n l e g i t r e n -
d e k . Ú g y é r z e m , é n n e m v a g y o k i l l e t é k e s m á s s z a k m á k v á r h a t ó f e j l ő d é s é v e l 
f o g l a l k o z n i . I n k á b b a z t v i z s g á l o m , h o g y - a m e n n y i r e e z t a j e l e n l e g i h e l y z e t -
b e n f e l t u d j u k m é r n i - m i k a t e c h n i k a i f e j l ő d é s nem-technikai j e l l e g ű 
k o r l á t a i , a m e l y e k r e n e k ü n k , m ű s z a k i a k n a k i s f i g y e l n ü n k k e l l . 
Az emberi tényező 
A t e c h n i k a f e j l ő d é s e n a g y m é r t é k b e n b e f o l y á s o l j a a z e m b e r é l e t é t . E z a 
f e j l ő d é s a z o n b a n n e m l e h e t ö n c é l , h a n e m a z e m b e r s z o l g á l a t á b a k e l l á l l n i a . 
A t u d o m á n y o k e g y r é s z e e l s ő s o r b a n m a g á t a m e g i s m e r é s t t ű z i k i c é l u l , i l y e n 
p l . a m a t e m a t i k a , a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k n a g y o b b r é s z e a z o n b a n g y a k o r -
l a t i c é l t s z o l g á l . E z a c é l t ö b b r é s z b ő l á l l , p é l d á u l a b b ó l , h o g y a t á r s a d a l o m 
á l t a l i g é n y e l t j a v a k a t 
• m i n é l n a g y o b b t ö m e g b e n , 
• m i n é l k e v e s e b b n e h é z v a g y m o n o t o n f i z i k a i m u n k á v a l , 
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• m i n é l o l c s ó b b a n é s 
• m i n é l n a g y o b b h a s z o n n a l 
l e h e s s e n e l ő á l l í t a n i . 
E l t e k i n t v e a t t ó l , h o g y a k é t u t o l s ó c é l e l l e n t m o n d e g y m á s n a k , ú g y t ű n i k , 
a t e c h n i k a i f e j l ő d é s c é l j a , h o g y m i n é l t ö b b e m b e r t u d j a i g é n y e i t m i n é l m a g a -
s a b b f o k o n k i e l é g í t e n i , s e z á l t a l b o l d o g a b b , m e g e l é g e d e t t e b b é l e t e t é l n i . 
A f e n t i c é l o k e l é r é s é h e z a l a p v e t ő e n k é t e s z k ö z á l l r e n d e l k e z é s r e : n a g y t e l -
j e s í t m é n y ű g é p e k k i f e j l e s z t é s e é s a l k a l m a z á s a , v a l a m i n t a j o b b m u n k a s z e r -
v e z é s . E z u t ó b b i a z o n b a n a g y a k o r l a t b a n o l y a n m e g o l d á s o k a t e r e d m é n y e z , 
a m e l y e k i n k á b b r o n t j á k , s e m m i n t f o k o z z á k a z e m b e r e k „ b o l d o g s á g á t " . A z 
é r d e k e s s z a k m u n k á t , m i v e l d r á g a , i g y e k e z n e k m i n é l n a g y o b b m é r t é k b e n 
g é p e k k e l e l v é g e z t e t n i , s í g y a z e m b e r i t e v é k e n y s é g e g y r e i n k á b b a g é p i e s e n 
v é g e z h e t ő , i s m é t l ő d ő , m o n o t o n , s z a k k é p z e t t s é g e t n e m i g é n y l ő m u n k á r a 
s z o r í t k o z i k . J ó p é l d a e r r e a f u t ó s z a l a g o n v é g z e t t t e r m e l é s . A z i t t v a g y h a -
s o n l ó k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t f o g l a l k o z t a t o t t a k n y i l v á n n e m s o k ö r ö m e t t a l á l -
n a k a m u n k á j u k b a n , a m u n k á t c s a k k é n y s z e r ű r o b o t n a k , s z ü k s é g e s r o s s z -
n a k t e k i n t i k , s i g y e k e z n e k m i n é l r ö v i d e b b m u n k a i d ő t k i h a r c o l n i , h o g y m i n é l 
t ö b b s z a b a d i d e j ü k m a r a d j o n , a m i k o r v é g r e a z t c s i n á l h a t j á k , a m i h e z k e d v ü k 
v a n . E f o l y a m a t o t j ó l é r z é k e l t e t i a m u n k a i d ő b e n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s : 4 8 , 
4 2 , 3 5 ó r á s m u n k a h é t , s m a m á r e g y r e t ö b b e n k ö v e t e l i k a 3 0 ó r á s m u n k a -
h é t b e v e z e t é s é t , t e r m é s z e t e s e n a 4 8 ó r a k e r e s e t é n e k m e g t a r t á s á v a l . 
M i n d e b b ő l e x t r a p o l á l á s s a l a z a z a b s z u r d h e l y z e t a d ó d n a , h o g y a m u n k a -
v á l l a l ó v é g s ő c é l j a a n u l l a h o s s z ú s á g ú m u n k a i d ő l e n n e , a m u n k á l t a t ó p e d i g 
a z t s z e r e t n é , h a a l k a l m a z o t t a k n é l k ü l t u d n a t e r m e l n i . 
A h e l y z e t f o n á k s á g á t e g y f r a n c i a f o l y ó i r a t b a n m e g j e l e n t r a j z s z e m l é l t e t i j ó l : 
e g y n a g y t e r e m f a l a i t e l e v a n n a k v i l l o g ó l á m p á k k a l , a u t o m a t i k u s d i a g r a m r a j -
z o l ó é s t á b l á z a t í r ó b e r e n d e z é s e k k e l . A t e r e m k ö z e p é n í r ó a s z t a l , a m e l y n é l e g y 
e m b e r ü l m a g á b a r o s k a d v a , a m i n e m c s o d a , h i s z e n a h a n g o s a n b e s z é l ő a 
k ö v e t k e z ő s z ö v e g e t m o n d j a : „ Ü z e m ü n k t e l j e s a u t o m a t i z á l á s á n a k b e f e j e z é s e -
k é p p e n h o l n a p e l b o c s á t j u k u t o l s ó a l k a l m a z o t t u n k a t , a z i g a z g a t ó t " . 
A z i m é n t i e k - é s a k ö v e t k e z ő k b e n m e g f o g a l m a z o t t k r i t i k á k - n e m a z t c é -
l o z z á k , h o g y á t f o g ó , t á r g y i l a g o s k é p e t k a p j u n k a t e c h n i k a f e j l ő d é s é n e k h a -
t á s a i r ó l , h a n e m i n k á b b „ g ö r b e t ü k ö r n e k " t e k i n t e n d ő k , a m e l y b e n m e g n a g y í t -
v a l á t s z a n a k a n e g a t í v j e l e n s é g e k , a p o z i t í v h a t á s o k p e d i g m i n t e g y e l t ű n n e k . 
V i z s g á l j u k m e g m o s t m á r , e l ő t u d j a - e s e g í t e n i a t e c h n i k a i f e j l ő d é s a z e m b e r i 
b o l d o g s á g o t . 
Az emberi boldogság feltételei 
Platón m u t a t o t t r á e l ő s z ö r a r r a , h o g y a z e g y é n s z á m á r a a z e r k ö l c s i j ó é s 
e z z e l e g y ü t t a b o l d o g s á g a s a j á t k é p e s s é g e i n e k l e h e t ő l e g t ö k é l e t e s e b b k i f e j -
l e s z t é s é v e l , v a g y i s t e r m é s z e t é n e k k i t e l j e s í t é s é v e l , ö n m e g v a l ó s í t á s s a l é r h e t ő 
e l . A z e n n e k m e g f e l e l ő c s e l e k v é s eudaimoniá-1 e r e d m é n y e z , a m i a z e m b e r 
j ó l é t é t é s b o l d o g s á g á t j e l e n t i . E z a b o l d o g s á g ú n . önmegvalósítási elmélete, 
a m e l y e t Arisztotelész f e j l e s z t e t t t o v á b b N i k o m a k h o s z i E t i k á j á b a n . A t e r m é -
s z e t e s e r k ö l c s m o d e r n e l m é l e t e i s e z e n a l a p s z i k . A 2 0 . s z á z a d m á s o d i k f e l é -
n e k s z e m é l y i s é g p s z i c h o l ó g i a i i r á n y z a t a i , a h u m a n i s z t i k u s p s z i c h o l ó g u s o k 
(Maslow, Rogers é s m á s o k ) a l e l k i e g é s z s é g f e l t é t e l e i n e k v i z s g á l a t á v a l u g y a n -
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e r r e a g o n d o l a t r a j u t n a k : a p s z i c h é s e g y e n s ú l y s z e m p o n t j á b ó l k ö z p o n t i j e -
l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í t a n a k a z ö n m e g v a l ó s í t á s n a k . 
E l f o g a d v a a z ö n m e g v a l ó s í t á s i e l m é l e t e t , n é z z ü k m e g , h o g y a z e m b e r n e k 
m i f é l e k é p e s s é g e i v a n n a k , a m e l y e k e t t e r m é s z e t e k i t e l j e s í t é s é h e z k i k e l l e n e 
f e j l e s z t e n i e , é s e z e k k e l m i t t u d n a m e g v a l ó s í t a n i . 
M i v e l a z e m b e r t e s t b ő l é s s z e l l e m b ő l á l l , f i z i k a i é s s z e l l e m i k é p e s s é g e i 
v a n n a k , é s e n n e k m e g f e l e l ő e n t e v é k e n y s é g e a n y a g i é s s z e l l e m i t é r r e i r á n y u l . 
A z e m b e r a l a p v e t ő t ö r e k v é s e , h o g y n y o m o t h a g y j o n a v i l á g b a n , a z a z h o g y 
v a l a m i é r t é k e s e t c s i n á l j o n , m a r a d a n d ó t a l k o s s o n . H a a z a n y a g i j a v a k b a n 
a l a p v e t ő h i á n y t s z e n v e d , a k k o r m i n d e n e r e j é t e z e k m e g s z e r z é s é r e f o r d í t j a , 
h a a z o n b a n e z i r á n y ú a l a p v e t ő i g é n y e i t k i e l é g í t e t t e , s m a r a d m é g i d e j e , i l l . 
e r e j e , a k k o r m a g a s a b b s z i n t e n i s k í v á n v a l a m i t e l é r n i , a l k o t n i . E z l e h e t 
s z e l l e m i m u n k a , d e l e h e t a m á s i k e m b e r é r d e k é b e n v é g z e t t t e v é k e n y s é g i s . 
H a e l f o g a d j u k a k í n a i k ö z m o n d á s t , a m e l y s z e r i n t a z é r t é k e s é l e t f o r r á s a 
h á r o m t e v é k e n y s é g l e h e t : f á t ü l t e t n i , k ö n y v e t í r n i , g y e r m e k e t n e v e l n i , a k k o r 
m e g t a l á l j u k a z e m b e r ö n m a g a k i t e l j e s í t é s é n e k , m e g v a l ó s í t á s á n a k , v a g y i s 
b o l d o g s á g á n a k a z ú t j á t . 
A t ö r t é n e l e m é v e z r e d e i a l a t t a z e m b e r a z a l k o t á s e z e r m e g e z e r v á l t o z a t á t 
v a l ó s í t o t t a m e g , a l e g e g y s z e r ű b b h á z a k é p í t é s é t ő l , a t e r m é s z e t i g á b a h a j t á -
s á t ó l , a k é z m ű v e s s é g m e g t e r e m t é s é t ő l k e z d v e a t á r s a d a l o m m e g s z e r v e z é s é i g 
é s a g i g a n t i k u s é p í t m é n y e k l é t r e h o z á s á i g , m e l y e k m i n d - m i n d ö n m e g v a l ó s í -
t á s á n a k é s b o l d o g s á g s z e r z é s é n e k m e g n y i l v á n u l á s a i v o l t a k . A z o n b a n a z t i s 
m o n d h a t j u k , h o g y h a a z a n y a g i a l k o t á s b a n n e m t e s t e s ü l m e g s e m m i f é l e 
e s z m e i é r t é k , h a n e m ö n c é l ú a n c s a k ö n m a g u k é r t t ö r e k s z ü n k a z a n y a g i j a -
v a k r a , c s u p á n i d ő t ö l t é s , s z ó r a k o z á s a c é l u n k , a k k o r e z a l a p v e t ő e n n e m i s 
e l é g í t i k i a z e m b e r t . G o n d o l j u n k a r r a , h o g y h a v a l a k i m o h ó , a k k o r m o h ó s á -
g a n e m s z ű n i k m e g a z á l t a l , h o g y s o k p é n z e v a n , h a n e m m i n d i g t ö b b e t a k a r ; 
é s a k i n e k a z u t a z á s a l e g f o n t o s a b b , a z m i n d i g ú j a b b v i d é k e k r e a k a r u t a z n i , 
s ő t e s e t l e g t u r i s t a k é n t a H o l d r a i s , n e m a z é r t , m i n t h a e z o l y a n é r d e k e s l e n -
n e , h a n e m a z é r t , m e r t o t t m é g n e m j á r t . A p s z i c h o l ó g i a s o k k á r o s s z e n v e -
d é l y n e k ( p l . a z a l k o h o l i z m u s , a k á b í t ó s z e r e k é l v e z e t e ) e g y i k f ő o k á u l a z „ é r -
t e l m e t l e n é l e t e t " j e l ö l i m e g . 
A s z e l l e m i t e v é k e n y s é g m e g a d h a t j a a z e m b e r n e k ö n m a g a k i t e l j e s í t é s é t . 
N e m k e l l b i z o n y í t a n i , h o g y s z e l l e m i t é r e n l e h e t s é g e s v a l a m i m a r a d a n d ó t , 
a b s z o l ú t é r t é k ű t a l k o t n i : a m a t e m a t i k á b a n , a f i z i k á b a n ú j i g a z s á g o t f e l f e -
d e z n i , a t ö r t é n e l e m b e n v a l a m i l y e n e s e m é n y ú j m a g y a r á z a t á r a r á j ö n n i , i r o -
d a l o m b a n , m ű v é s z e t e k b e n m a r a d a n d ó a n s z é p e t a l k o t n i , a n e v e l é s b e n e m -
b e r t f o r m á l n i . K l a s s z i k u s k i f e j e z ő j e e n n e k Horatius, a k i s a j á t i r o d a l m i é l e t -
m ü v é r ő l a z i s m e r t s o r o k a t í r j a : 
„ E m l é k e t h a g y o k i t t , m e l y é r c n é l m a r a d ó b b 
S a k i r á l y i g ú l á k o r m á n á l m a g a s a b b , 
É h e s z á p o r e s ő , b a m b a - d ü h ö s v i h a r 
E l n e m d ö n t h e t i e z t , á l l j a a v é g t e l e n 
É v e k h o s s z ú s o r á t s a r o h a n ó i d ő t . 
M e g n e m h a l h a t o k é n . . . " 
(Kosztolányi Dezső fordítása) 
A m a t e m a t i k a k i t ű n ő p é l d á j á t n y ú j t j a a n n a k , h o g y s z e l l e m i t é r e n n e m -
c s a k a z a l k o t á s , h a n e m a z i g a z s á g f e l f e d e z é s e i s k i e l é g í t h e t i a z e m b e r t . A 
m a t e m a t i k u s u g y a n i s n e m m e g a l k o t j a ú j t é t e l e i t , h a n e m f e l f e d e z i ő k e t . E z e k 
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a t é t e l e k m á r a f e l f e d e z é s ü k e l ő t t i s l é t e z t e k , h i s z e n l é t e z é s m ó d j u k a z , h o g y 
i g a z a k . A m a t e m a t i k u s a t é t e l e k f e l f e d e z é s é v e l m i n t e g y r é s z e s é v é v á l i k a 
m a r a d a n d ó , a b s z o l ú t i g a z s á g n a k , é s e z o k o z i g a z i k i e l é g ü l é s t . 
A m ű s z a k i t e r ü l e t e n i s h a s o n l ó a h e l y z e t . A k i m ű s z a k i a l k o t á s t h o z l é t r e , 
a z a f i z i k a i t ö r v é n y e k a d t a i d ő t l e n l e h e t ő s é g e k b ő l v a l ó s í t m e g v a l a m i t , é s 
i l y e n é r t e l e m b e n ö r ö k é r t é k ű t a l k o t a k k o r i s , h a m a g a a z a l k o t á s k é s ő b b 
e l p u s z t u l . 
A technika fejlődésének tévútjai 
N é z z ü k m e g n é h á n y p é l d á n , h o g y v a j o n b o l d o g g á t e s z i - e a z e m b e r t a 
t e c h n i k a e g y o l d a l ú , t ú l z o t t f e j l e s z t é s e é s h a s z n á l a t a . M o s t t e r m é s z e t e s e n 
c s a k a n e g a t í v j e l e n s é g e k k e l f o g l a l k o z u n k . 
A t e c h n i k a f e j l e t t s é g é v e l b i z t o n s á g o s s á t e t t é l e t t ú l k e v é s k o c k á z a t o t 
n y ú j t . T a l á n e m i a t t v á g n a k n e k i s í e l ő k a l a v i n a v e s z é l y e s h e g y o l d a l a k n a k , 
a m i s o k s z o r v é g z ő d i k h a l á l l a l , v a g y i l y e n a g u m i k ö t e l e s m é l y b e u g r á s i s . 
M á s r é s z t a f e j l e t t t e c h n i k a t ú l z o t t b i z t o n s á g é r z e t e t i s a d , a m i a n a g y s e b e s -
s é g ű a u t ó k e s e t é b e n g y a k r a n b a l e s e t e k h e z v e z e t , é s s o r o l h a t n á n k a p é l d á -
k a t a k ü l ö n l e g e s r e k o r d o k t e r ü l e t é r ő l . 
A t e c h n i k a m e g s z a b a d í t j a a z e m b e r t a n e h é z f i z i k a i m u n k á t ó l , d e a m o z -
g á s r a a s z e r v e z e t é n e k s z ü k s é g e v a n , e z é r t k o n d i c i o n á l ó t e r m e k b e j á r v a g y 
r e n d s z e r e s e n k o c o g , h o g y e g é s z s é g é t m e g ő r i z z e . A z e m b e r t ú l z o t t f ü g g é s b e 
k e r ü l a t e c h n i k á t ó l : o d a j u t , h o g y h a n e m m ű k ö d i k a z s e b s z á m í t ó g é p e , n e m 
k é p e s k i s z á m í t a n i , h o g y m e n n y i 2 3 x 5 4 . H a e g y g y e r e k e t m i n d e n n a p a u t ó v a l 
v i s z n e k a z i s k o l á b a , n e m t u d e g y m a g á b a n s e m o d a - , s e m h a z a t a l á l n i . 
A m ű s z a k i s z a k m á k b a n i s f e n n á l l a v e s z é l y e a n n a k , h o g y a z e m b e r r a b -
j á v á v á l i k a s z á m í t ó g é p n e k : n a g y a k í s é r t é s , h o g y n e g o n d o l k o z z é k , h a n e m 
v a k o n b í z z é k a s z á m í t ó g é p b e n . E n n e k m á r n e m e g y é p í t m é n y l á t t a a k á r á t . 
E b b ő l i s k i t ű n i k , h o g y a t e c h n i k a f e j l ő d é s é v e l p á r h u z a m o s a n a z e m b e r i t u -
d á s n a k , g o n d o l k o d á s n a k i s f e j l ő d n i e k e l l , h o g y e l l e n ő r i z n i t u d j a a s z á m í t ó -
g é p e r e d m é n y e i t . 
A t e c h n i k á n a k e g y m á s f a j t a v e s z é l y e a t e l e v í z i ó o l d a l á r ó l j e l e n t k e z i k : h a 
a k á r a g y e r e k e k , a k á r a f e l n ő t t e k e r ő s z a k o s j e l e n e t e k e t b e m u t a t ó filmeket 
l á t n a k , a m e l y e k b e n a z e l k ö v e t ő k n e k n i n c s l e l k i i s m e r e t - f u r d a l á s a , a k k o r 
k ö n n y e b b e n f o r d u l n a k ő k i s a z e r ő s z a k o s m e g o l d á s h o z , a m i t m é g e l ő s e g í t 
a z i s , h o g y a t e c h n i k a f e j l ő d é s é n e k J ó v o l t á b ó l " e g y r a v a s z m e g h ú z á s á v a l i s 
l e h e t ö l n i , s n e m k e l l a f á r a d s á g o s a b b k é s h e z v a g y a p u s z t a k é z z e l v a l ó 
m e g f ő j t á s h o z f o l y a m o d n i . 
A t e l e v í z i ó n a k t o v á b b i , j ó l i s m e r t h a t á s a a z , h o g y m e s t e r s é g e s e n f e l f o k o z -
z a a z i g é n y e k e t . A z e m b e r e k e t s o k o l y a n d o l o g m e g s z e r z é s é r e v e s z i r á , a m e -
l y e k r e k o r á b b a n n e m v á g y t a k , s ó t , a m e l y e k n é l k ü l i s b o l d o g o k l e n n é n e k . 
H a e g y g y e r e k t ú l s o k i d ő t t ö l t e l a s z á m í t ó g é p e l ő t t , a k k o r n a g y a v e s z é -
l y e a n n a k , h o g y „ v i r t u á l i s v i l á g b a n " f o g é l n i : n e m t u d e l i g a z o d n i a z e m b e r e k 
k ö z ö t t , s o k k a l t ö b b k o n f l i k t u s a v a n a t ö b b i g y e r e k k e l , n e m t a n u l j a m e g , 
h o g y a n k e l l l é t r e h o z n i e m b e r i k a p c s o l a t o k a t . E z a n é h á n y k i r a g a d o t t p é l d a 
i s m u t a t j a , h o g y a t e c h n i k a i f e j l ő d é s ö n m a g á b a n n e m f e l t é t l e n ü l h o z z a m e g 
a z e m b e r e k b o l d o g s á g á t , m e r t k é p e s s é g e i n e k é s i g é n y e i n e k c s u p á n e g y r é -
s z é t e l é g í t i k i . S ő t , k i f e j e z e t t e n k á r o s h a t á s a i i s v a n n a k . 
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A m u n k a s z e r v e z é s o l d a l á r ó l n é z v e ú g y d e f i n i á l h a t n á n k a c é l t , h o g y m a g a 
a m u n k a l e g y e n o l y a n , a m i t a m u n k á s é l v e z e t t e l c s i n á l . H o g y e z n e m u t ó -
p i a , a z t s o k s z o r m e g f i g y e l h e t j ü k a s z a k m á j u k a t s z e r e t ő k é z m ű v e s e k e n . 
E z é r t t u l a j d o n k é p p e n f u r c s a , h o g y a s z a k s z e r v e z e t e k N y u g a t - E u r ó p á b a n i s 
j ó f o r m á n c s a k a n a g y o b b b é r é r t é s a m u n k a i d ő c s ö k k e n t é s é é r t k ü z d e n e k , 
n e m a m u n k a e m b e r s é g e s s é é s é l v e z e t e s s é t é t e l é é r t . 
É r d e m e s m e g f i g y e l n ü n k a z t i s , h o g y s o k s z o r é p p e n a v e z e t ő b e o s z t á s t 
b e t ö l t ő e m b e r e k d o l g o z n a k a l e g t ö b b e t : n e m c s a k a n a g y v á l l a l a t o k v e z e t ő i , 
h a n e m s z e l l e m i f o g l a l k o z á s ú a k , t u d ó s o k i s . E s z e m b e j u t n é h a i J á k y p r o -
f e s s z o r u n k e g y i k - n y i l v á n v a l ó a n t r é f á s - m o n d á s a : „ A m i k o r f i a t a l a b b v o l -
t a m , n a p i 2 3 , 2 4 , s ő t n é h a 2 5 ó r á t i s d o l g o z t a m " . A m a g y a r á z a t n y i l v á n a z , 
h o g y a s z e l l e m i t e v é k e n y s é g e t v é g z ő k é l v e z i k a m u n k á j u k a t , e z k i e l é g í t i 
ő k e t , é s n i n c s s z ü k s é g ü k a r r a , h o g y a s z a b a d i d ő n e k - n é h a m e s t e r k é l t -
s z ó r a k o z á s a i b a m e n e k ü l j e n e k . E z t e r m é s z e t e s e n a n e m s z e l l e m i m u n k á t 
v é g z ő k r e i s v o n a t k o z i k . 
Közgazdaságtani megfontolások 
E d d i g i f e j t e g e t é s e i n k a z t m u t a t j á k , h o g y n e m v e z e t j ó r a , h a m a g á t a 
t e c h n i k a i f e j l ő d é s t t e s s z ü k m e g l e g f ő b b m é r c é n e k é s h a s z n á l j u k e g y e t l e n 
i r á n y t ű n e k . V a l a m i k ü l s ő i r á n y t ű r e v a n s z ü k s é g ü n k . V a j o n n e m l e h e t n e - e 
e z a k ö z g a z d a s á g t a n ? H i s z e n e z i g y e k s z i k a g a z d a s á g i , t e r m e l é s i s z e m p o n t -
o k o n t ú l m e n ő e n a z e m b e r i t é n y e z ő k e t i s f i g y e l e m b e v e n n i , s í g y r e m é l h e t -
j ü k , h o g y e s e t l e g ú t b a i g a z í t b e n n ü n k e t a z e m b e r i b o l d o g s á g k é r d é s é b e n i s . 
H a n g s ú l y o z n i s z e r e t n é m , h o g y n i n c s s z á n d é k o m b a n é s n e m i s t u d n é k 
t e l j e s k ö r ű á t t e k i n t é s t a d n i a k ö z g a z d a s á g t a n r ó l , c s u p á n - i s m é t „ g ö r b e 
t ü k ö r " - s z e r ű e n - n é h á n y k r i t i k a i m e g j e g y z é s r e s z o r í t k o z o m . A k ö z g a z d a -
s á g t a n n a k t e r m é s z e t e s e n i g e n s o k p o z i t í v o l d a l a i s v a n , a m i k k e l i t t l e h e t e t -
l e n s é g f o g l a l k o z n o m . 
A k ö z g a z d a s á g t a n n e m „ a u t o n ó m " t u d o m á n y a b b a n a z é r t e l e m b e n , h o g y 
n i n c s s z i l á r d s a j á t é r t é k r e n d j e , h a n e m ö n m a g á n k í v ü l á l l ó é r t é k r e n d e t v e s z 
a l a p u l . M á s s z ó v a l : a z e m b e r r e f e l á l l í t e g y „ m o d e l l t " , é s e z e k u t á n m á r e g -
z a k t , d e a z t , h o g y m i l y e n e m b e r - m o d e l l t v e s z a l a p u l , a v á l a s z t o t t é r t é k r e n d 
d ö n t i e l . A s z o k á s o s m o d e l l a homo oeconomicus, v a g y i s a z o l y a n e m b e r , 
a k i n e k e g y e t l e n s z e m p o n t j a a m i n é l n a g y o b b h a s z o n r a v a l ó t ö r e k v é s . E z a 
p r o f i t r a o r i e n t á l t t e r m e l é s . I l y e n m ó d o n a k ö z g a z d a s á g i p r o b l é m á k e l m é l e t i 
m e g o l d á s a i g e n e g y s z e r ű v é é s e g y é r t e l m ű v é v á l i k . 
A m a i k ö z g a z d a s á g t a n k r i t i z á l ó i a b b ó l i n d u l n a k k i , h o g y e z a z e l m é l e t 
e g y o l d a l ú . A k ö z g a z d a s á g t a n n a k a j a v a k n a k é s s z o l g á l t a t á s o k n a k s z i n t e 
v é g t e l e n s o k a s á g á v a l k e l l s z á m o l n i a , s e m i a t t l e h e t e t l e n v a l a m i l y e n á l t a l á -
n o s é r v é n y ű e l m é l e t e t k i d o l g o z n i , h a c s a k n e m h a g y j a f i g y e l m e n k í v ü l a m i -
n ő s é g e t é s a z e r k ö l c s i h a s z n o s s á g o t . Á m h a k i i k t a t m i n d e n n e m ű m i n ő s é g i 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t , e z m e g k ö n n y í t i u g y a n a z e l m é l e t a l k o t á s t , d e e g y s z e r s -
m i n d m e d d ő v é i s t e s z i . A k ö z g a z d a s á g t a n e g y r e t ü r e l m e t l e n e b b ü l v i s e l k e d i k 
a m i n ő s é g i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k i r á n t , m i n t h o g y e z e k n e m i l l e n e k b e l e a 
m ó d s z e r é b e . H a p é l d á u l t i s z t á n m e n n y i s é g i m ó d s z e r e k k e l m e g á l l a p í t o t t a , 
h o g y e g y o r s z á g b r u t t ó n e m z e t i t e r m é k e m o n d j u k 5 s z á z a l é k k a l n ö v e k e d e t t , 
a k ö z g a z d á s z n e m h a j l a n d ó - é s t a l á n n e m i s k é p e s - s z e m b e n é z n i a k é r -
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d é s s e l , v a j o n e z j ó - e v a g y r o s s z ? H a e g y á l t a l á n f o g l a l k o z n a e z z e l a k é r d é s s e l , 
t e l j e s e n e l b i z o n y t a l a n o d n a . 
A m o d e r n k ö z g a z d a s á g t a n a f o g y a s z t á s k i e l é g í t é s é t , s ő t , n ö v e l é s é t t a r t j a 
m i n d e n g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e g y e d ü l e l é r e n d ő c é l j á n a k , é s a t e r m e l é s i 
t é n y e z ő k e t - f ö l d , m u n k a e r ő , t ő k e - t e k i n t i e s z k ö z n e k . E g y e m b e r k ö z p o n t ú 
k ö z g a z d a s á g t a n a z e m b e r i , a t á r s a d a l m i i g é n y e k m a x i m á l i s s z i n t e n v a l ó 
k i e l é g í t é s é t t ű z n é k i c é l u l a f o g y a s z t á s o p t i m á l i s s z i n t e n v a l ó t a r t á s á v a l ; a 
m a i k ö z g a z d a s á g t a n v i s z o n t a f o g y a s z t á s m i n d e n h a t á r o n t ú l m e n ő n ö v e l é s é -
r e t ö r e k s z i k , a t e r m e l é s k ö l t s é g e i n e k m i n i m a l i z á l á s a m e l l e t t . 
Következtetések 
R e m é l e m , n y i l v á n v a l ó a z e d d i g i e k b ő l , h o g y n e m v a g y o k e l l e n s é g e s e m a 
t e c h n i k a i , s e m a g a z d a s á g i f e j l ő d é s n e k . E l l e n k e z ő l e g : m i n d a k e t t ő t i g e n 
f o n t o s n a k t a r t o m . D e f e l s z e r e t t e m v o l n a h í v n i a f i g y e l m e t a r r a , h o g y e g y i k 
s e m l e h e t ö n c é l , h a n e m m i n d k e t t ő t a z e m b e r - a t e l j e s é r t e l e m b e n v e t t e m -
b e r - s z o l g á l a t á b a k e l l á l l í t a n i . A f ő c é l n e m a m i n é l n a g y o b b t e r m e l é k e n y -
s é g , h a n e m a t e r m e l é s b e n d o l g o z ó e m b e r e k m i n é l n a g y o b b f o k ú m e g e l é g e -
d e t t s é g e l e g y e n . 
A p r o b l é m á k : a b b a a z i r á n y b a m u t a t n a k , h o g y a t e c h n i k a i é s k ö z g a z d a -
s á g i f e j l ő d é s h e z o l y a n i r á n y e l v e k r e v a n s z ü k s é g , a m e l y e k a z e m b e r v a l a -
m e n n y i t u l a j d o n s á g á t é s i g é n y é t f i g y e l e m b e v e s z i k . A k é r d é s r e a z é r t n e m 
l e h e t - a m ű s z a k i é l e t b e n m e g s z o k o t t m ó d o n - e g y é r t e l m ű m e g o l d á s t k í n á l -
n i , m e r t a z e m b e r r ő l a l k o t o t t k é p ü n k a v i l á g n é z e t ü n k t ő l f ü g g , e z p e d i g l e g -
n a g y o b b r é s z t é r t é k r e n d i s , é s e b b e n n e m l e h e t m i n d e n k i s z á m á r a k i e l é g í t ő -
e n d ö n t e n i . 
M é r n ö k l é v é n , e g y p r a k t i k u s g o n d o l a t t a l z á r o m e z t a z e s z m e f u t t a t á s t . 
Ú g y é r z e m , f o n t o s l e n n e , h o g y a m ű s z a k i e g y e t e m e k e n a m ű s z a k i k é p z é s 
m e l l e t t a h u m á n k é p z é s n e k i s l e g y e n l e g a l á b b n é m i t e r e . E r r e m a a l e g e g y -
s z e r ű b b l e h e t ő s é g e t a s z a b a d o n v á l a s z t h a t ó t á r g y a k a d j á k , d e a r r a k e l l e n e 
ü g y e l n i , h o g y e z e k n e k n a g y o b b r é s z e a z e m b e r r e l f o g l a l k o z z é k , é s f e l h í v j a a 
h a l l g a t ó k figyelmét a r r a , h o g y a z e m b e r n e k a m a t e r i á l i s j a v a k o n k i v ü l i s 
v a n n a k i g é n y e i . A h o g y a n a k ö r n y e z e t v é d e l m e t m a m á r o k t a t j á k , é p p e n ú g y 
b e k e l l e n e v e n n i a z o k t a t á s b a a p s z i c h o l ó g i a i , s z o c i o l ó g i a i s z e m p o n t o k a t i s . 
J ó l e n n e , h a e z e k e t a z i s m e r e t e k e t n e m c s a k k ü l ö n t á r g y a k b a n o k t a t n á k , 
h a n e m a z o k a m ű s z a k i t á r g y a k k e r e t é b e n i s m e g f e l e l ő s ú l l y a l s z e r e p e l n é -
n e k . A j ö v ő m é r n ö k é t ő l k o m p l e x s z e m l é l e t m ó d o t f o g m e g k ö v e t e l n i a t á r s a -
d a l o m , a m i t a z o k t a t á s n a k m á r m a n y ú j t a n i a k e l l e n e . 
A m a g a m r é s z é r ő l a z e l m o n d o t t a k a t t a r t a n á m a m ű s z a k i t u d o m á n y o k 
j ö v ő j e s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s n a k , s h a e z e k r e figyelemmel l e s z ü n k , e r e d m é -
n y e s j ö v ő t j ó s o l h a t u n k a s z a k m á n k n a k . 
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Bevezető 
Napjainkra a h u m á n tudományok művelői számára is hétköznapi eszközzé vált a szá-
mítógép. Robbanásszerűen megnőttek a ku ta t á s t segítő alkalmazásokat kívánó tudo-
mányterü le tek és ezzel együtt ú j kérdések és az ezekre adott , korábban nem ismert vála-
szok gazdagítják a bölcsészet jelentős területeit . 
Ahogy a kezdetekben a nyelvészet kapo t t fontos indí t tatást , a nyelv vizsgálata a továb-
b i a k b a n is jelentős szerepet kap a különféle bölcsész területeken. Ennek roppan t egyszerű 
az oka: a bölcsészetre különösen igaz, hogy ismereteit a nyelv segítségével és sokszor igen 
te r jedelmes szövegekben hordozza. A nagy mennyiségű szövegekben rejlő ismeretek feldol-
gozására a számítógép föltéüenül a lka lmas azzal, hogy f á r adha t aüanu l és h ibát lanul végzi 
gyűj tőmunkájá t , miközben az adatok sokoldalú rendszerezésével az emberi szem elöl 
elrej tet t értékes információkat is felszínre hozhat . Kézenfekvő, hogy az ilyen számítógépes 
rendszerezés igencsak a lka lmas irodalmi művek stilisztikai vizsgálatára. Míg jellemzően a 
hagyományos cédulázást helyettesítik (és eredményességükben tökéletesítik) a különféle 
költői, írói gyakorisági szótárak, továbbá a szerzői konkordanciák (olyan listák, amelyek 
ABC-rendben és szövegkörnyezetükkel a d j á k meg az egyes szavak, szókapcsolatok előfor-
dulásai t ) , más a lkalmazások kifejezetten „számítógépre íródtak". Ezen u tóbbiak között is 
kü lön érdeklődésre t a r t h a t n a k számot a szerzőségvizsgálatok: számítógéppel végzett sta-
t iszt ikai vizsgálatokkal és valószínűségszámítással igyekeznek eldönteni valamely irodalmi 
m ű korábban ismeretlen vagy vitatott szerzőségét. Az ilyen, feltétlenül látványos eredmé-
nyek mellett a statisztikai módszereknek kiemelkedő szerepük van az ismert irodalmi 
m ű v e k és szerzők stibsztikai vizsgálatában is, de olyan, látszólag megoldhatat lan felada-
tok megközelítésében is, mint amilyen irodalmi szövegek tar talmi kivonatolása. 
A szűkebb ér telemben vett számítógépes nyelvészeti ku ta t á sok sok ú j ismerettel gaz-
dagí tot ták a nyelvészetet. A LISP és a PROLOG logikai programozási nyelvek lehetővé 
te t t ék bizonyos szintaktikai és szemant ikai nyelvészeti modellek tesztelését. A mesterséges 
nyelvek elmélete a nyelvészetre éppúgy, m i n t a pszichológiáira és több m á s tudományágra 
több hipotétzis és elméleti modell mega lko tásában is termékenyítőleg hatot t . 
A tágabb értelemben vett számítógépes nyelvészeti k u t a t á s szinte a számítógépes fel-
haszná ló mindennap ja inak része, függet lenül a felhasználási terület t udományos besoro-
lásától . Itt elsősorban a természetes nyelv leírására feltétlenül támaszkodó mesterséges 
intelligencia ku t a t á sá t kell kiemelnünk. A magyarországi bölcsész számítógépes ku ta tások 
Kalmár László m a t e m a t i k u s akadémikus szárnyai alól röppentek ki. Kalmár László foglal-
kozott a nyelvészetben is ismert fogalmak, például a homonímia kibernetikai vizsgálatával. 
Kibernetikai munkacsopor t j ában nyelvészek és matemat ikusok, köztük Fónagy Iván é s 
Dömölki Bálint az i rodalmi szövegek számítógépes vizsgálatát végezték. Papp Ferenc aka-
d é m i k u s nagyszabású m u n k á j a , a Magyar Nyelv Szóvégmutató Szótára láthatóvá tett 
olyan összefüggéseket, amelyek k o r á b b a n elérhetetlenek voltak. Az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének nagy vállalkozása, a Magyar Nyelv Nagyszótára ugyancsak nem jöhetet t volna 
létre a számítógép nélkül . 
A gyakorlati élet egyre több terüle tén megjelenő információs rendszerek egyike sem 
nélkülözheti az ún . te rmészetes nyelvi interfész közreműködését . A nyelvésznek számos, 
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az írott vagy a hangzó nyelv modellálásával kapcsola tos feladatot kell megoldania. Pró-
széky Gábor a u t o m a t i k u s morfológiai elemzője alapvetően mindennapja ink szövegszer-
kesztő m u n k á j á b a n kap szerepet. Olaszy Gábor é s Vicsy Klára hangzó nyelvi interfész-
kuta tása i azt eredményezik, hogy különböző (pl. pályaudvari vagy telefonos) számítógépes 
rendszerektől természetes nyelven kérhe tünk tá jékozta tás t és ez a „kommunikáció" egyre 
természetesebbnek tűnik. Az ilyen gyakorlati a lkalmazások természetesen olyan k u t a t á s o k 
eredményei, amelyek magának a nyelvnek a jobb megértéséből táplálkoznak, így az elmé-
let és a gyakorlat szintézisének vagyunk a tanúi . 
A nagy mennyiségű természetes nyelvi szövegek számítógépes vizsgálatát teszik lehe-
tővé az e lektronikus könyvtárak. Magyarországon, többek között, ilyen kezdeményezés az 
Országos Széchényi Könyvtár Magyar Elektronikus Könyvtára (h t tp : / /www.mek. i i f .hu/ ) . 
Az utóbbi időben rohamosan terjedő hasonló gyűjtemények létrehozása természetesen 
nagyon időigényes, és e lektronikus tárolásuk időnként akár jogi problémákat is felvethet, 
azonban hosszú távon h a s z n u k felbecsülheteden. Az internet-használat rendkívül gyors 
terjedésével lehetővé válik az elektronikus könyvtárak és a b e n n ü k tárolt információ idő-
ben és térben jóval kevésbé korlátozott elérése, é s ez szinte azonnal is mérhető szellemi és 
anyagi haszonna l is j á rha t . A szövegek egyszerű tárolásánál azonban a fejlesztők n e m 
állnak meg: speciális kódolási nyelv (TE1/SGML) alkalmazásával szinte minden formai és 
tartalmi jellegű adatot meg lehet jelölni és visszakeresni. Ily módon korábban e lérheteden 
összefüggéseket lehet visszakeresni és továbbgondolni. A digitális információtárolás lehe-
tővé teszi, hogy szövegeken kívül képet és hangot is tárol junk és előre megadott jellemző-
j ü k szerint v isszakeressünk. A bergeni Történeti Múzeum például rovásírással ellátott 
tárgyakat digitalizált, és ezzel tárgy és szöveg együt tes vizsgálatát tette lehetővé. A zene-
müvek sem m a r a d n a k ki e sorból: kották, pa r t i tú rák a visszakeresés és elemzés s z á m á r a 
éppúgy elérhetővé válnak, mint maguk a szövegek. Kuriózumként említhetjük, hogy lehe-
tővé válik zongora, csembaló és m á s hangszerek uj j rendjének ellenőrzése vagy meghatá ro-
zása az előre betáplál t szabályok alapján. Az e lektronikus könyvtárak további lehetőségei 
között példaként megemlít jük a Regis University (Denver) rendszerét , amely egy adot t 
szakterületen belül „összefésüli" a különböző folyóiratokban publikál t hivatkozásokat, é s 
izgalmas térképét kínálja a szerzők, a müvek, a folyóiratok, a szakterületek és módszerek 
összefüggésének az adott tudományterüle ten. 
Hunyadi László 
Humán nyelvtechnológiák: 
a nyelvtudomány és az informatika ha t á r án 
Manapság szinte minden felolvasásra vagy kinyomtatásra szánt anyag - ú j ságc ikk , 
tudományos í rás , előadás, disszertáció, könyv, törvénytervezet, hozzászólás, feljegyzés, 
fordítás, levél - m á r hazánkban is számítógépen készül. Óriási azok felelőssége, akik a 
magyar helyesírásra igényes felhasználót gépi eszközökkel segitik-tájékoztatják. Az 
internet terjedésével a felelősség nő: a nyelvhelyesség-ellenőrző programok által ellenőrzött 
anyagokat n a p o n t a több millióan olvassák. A felsorolást fo lyta thatnánk, de talán ebből is 
érződik, hogy a nyelvi kul túra , a nyelvi művel tség iránt elkötelezett tradicionális nyelvé-
szeti felfogás e jelenségekről - éppen ú jdonság voltuk miatt - c sak részleges információval 
rendelkezik. Ezt a lá támaszt ja , hogy a közelmúltban megjelent A magyar nyelv az informa-
tika korában c., húsz szerző írásait tar talmazó kötet a fenti problematikát egyeden helyen 
említi, ott is c s ak érintőlegesen. 
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A magyar MorphoLogic immár kilenc éve végez nyelvtechnológiai ku ta tás t , főként 
a lapkuta tás t . Ennek f inanszírozását éppen az e ku ta tá sok segítségével létrehozott nyelv-
technológiai fejlesztéseiből fedezi, bár a magyar nyelv számítógépes védelmét ta lán n e m 
egyetlen kicsiny - 10-15 fős - magáncégnek kellene vállalnia. Ahogy Glatz Ferenc fogal-
maz: „a kis nyelvek korszerűsítési programja sohasem történhet üzleti alapon: nem kifizető-
dő befektetés". Ugyanakkor 2000-ig se az MTA, se más hazai intézmény nem kezdet t 
nyelvtechnológiai fejlesztésbe a fent említett MorphoLogicon kivül, jóllehet ,,a nyelvi tech-
nológiák kifejlesztése a magyar nyelv modernizációjának legalapvetőbb tényezője és felté-
tele". 
N y e l v t e c h n o l ó g i a : n y e l v é s z e t a s z á m í t ó g é p s z á m á r a 
A gépi nyelvészet súlyát épp az adja, hogy m a a számítógép alapvetően a k inyomtatan-
dó vagy felolvasandó - és egyre inkább e lek t ron ikus formában megjelenő - dokumen tu -
mok előáll í tásának eszköze. Ezt az információtömeget a ma haszná la tos programok nagy 
része a b e n n ü k levő karak te rek egymásu t án j ának , nem pedig gondolatot, információt 
hordozó egységekből álló szerkezeteknek lát ja. Ebben segít a nyelvtechnológia. A nyelvi 
tartalom szerinti szövegfeldolgozás a különböző nyelveken - e se tünkben elsősorban ma-
gyarul - írt szövegek intelligens kezelését jelenti . A nyelvek grammat iká jának számítógép 
számára készített le í rása szükségszerűen különbözik a másik ember számára írttól. Aki 
világéletében az emberek számára készített nyelvészeti munkáka t , nehezen tud ja megér-
teni, elfogadni és kü lönösképpen művelni a gépi nyelvészetet. A nyelvtechnológia t ehá t 
n e m arról szól, hogy a bölcsészt, a nyelvészt hogyan segíti m u n k á j á b a n a számítógép, 
h a n e m sokkal inkább arról, hogy a nyelvészet eredményei hogyan tehetők elérhetővé a 
számítógép számára . Más szavakkal: a nyelvtechnológia nem számítógép a bölcsészettu-
dományban, hanem bölcsészettudomány a számítógépben! 
Áttekintésünk szerkezetét két kérdés, illetve a r á juk adott válaszok figyelembevételével 
a lakí tot tuk ki. Az egyik kérdés , hogy a szöveg létezett-e már korábban is a számítógépben 
vagy most állítja elő a számítógép; a más ik pedig, hogy ezt a gép számára eddig is meglé-
vő, illetve a mos t létrejövő anyagot a felhasználó szeretné-e manipulálni (aktív fe lhaszná-
ló), vagy megelégszik a gép nyúj to t ta lehetőségekkel (passzív felhasználó): 
Az írástámogatás a helyes és választékos írást , illetve a szöveg tördelését és elválasztá-
sá t segítő eszközök által végzett nyelvi tevékenység. Van még terület, ahol a felhasználó-
n a k szintén aktív szerepe van, ez a fordítástámogatás. A kettő között az a jelentős kü lönb-
ség, hogy míg a szöveg az írástámogató és beszédmegértő eszközök asszisztálása mellett 
születik, a ford í tás támogatás esetén a kiinduló szöveg már korábban is létezett a számító-
gép számára elérhető fo rmában . Az írás- és fordí tás támogatással szemben a felhasználó 
passzív szerepet vállal, h a szöveggenerálásról van szó. Ez azt jelenti, hogy a gép a b e n n e 
reprezentál t információt nyelvi vagy más nyelvi fo rmában ju t t a t j a el a felhasználóhoz, 
a n n a k közreműködése nélkül. Ezenkívül a fe lhasználó aktív közreműködése nélkül a gép 
kereshe t is a meglevő nyelvi információban (kereséstámogatás) . 
Az í r á s - é s f o r d í t á s t á m o g a t á s l e g i f j a b b e s z k ö z e i 
A dokumen tumok lé t rehozásában a szerzői eszközök, vagyis az igényes szövegek létre-
hozásá t támogató helyesírás-ellenőrző, elválasztó, nyelvtani ellenőrző programok és szá-
mítógépes sz inonimaszótárak a legnépszerűbb nyelvi segédeszközök. A szinte minden 
magyarországi a lka lmazásba - legutóbb az Office 2000-be - beépült Helyes-e rendszer 
különböző tagjai immár kilenc éve szolgálják azokat , akik magyar szövegeket í rnak szá-
mítógéppel. A helyesírás-ellenőrzőnek keresztelt első szoftvermodulok még csak szóellen-
őrzők voltak. Ám sokszor azt kell megnézni, hogy egybe- vagy különírandó-e valami, kell-e 
vessző stb. Ez a fe ladat nem oldható meg, h a foga lmunk sincs az előző és a következő 
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szavakról. Ezzel szemben a Helyesebb, azaz a mondatszintü helyesírás-ellenőrző, több 
mindent lát, így kombinálni t u d j a a monda t szavainak nyelvi tulajdonságai t , ezáltal bo-
nyolultabb jelenségeket, egybeírást-különírást , vesszöhibákat i s kezel. Gondoljuk csak el: 
a Helyesebb működéséhez olyan nyelvtant kellett írni, mely n e m a helyes, hanem éppen a 
rosszul formált mondatoka t ismeri fel! 
A globalizáció kísérőjelensége, hogy mos t anában szinte mindenk inek egyre több idegen 
nyelvű szöveg megértésére vagy lefordítására van szüksége. A fordítástámogatás azt je len-
ti, hogy a fordítást igazából a fordító végzi, de szükség esetén ha tékony segítséget kap az e 
célra a kifejlesztett nyelvtechnológiai eszköztől. A legfontosabb ilyen eszköz talán az intel-
ligens számítógépes szótár, amely: (1) a megfelelő címszót a n n a k tetszőleges toldalékolt 
formája alapján megtalálja, (2) a lkalmas kifejezések keresésére, (3) egyszerre több szótárt 
kezel, és a keresés eredményeit megfelelően csoportosítja, (4) összekapcsolható számítógé-
pes szövegszerkesztőkkel. Számítógépes szótárak ma már ezerszám kaphatók a piacon, 
ám ezek közül csak kevés érdemli meg az „intelligens" jelzőt. Ezek közé tartozik a Morp-
hoLogic MoBiDic szótárrendszere is, melynek professzionális vál tozata is készült (az u tób-
bit nagy terjedelmű szakszövegeket fordító, nagy létszámú - esetleg nem is közös m u n k a -
helyen dolgozó - fordítócsoportok számára). A MoBiDic kliens-szerver változata helyi háló-
zatban és az interneten keresztül is működik, korlátlan számú szótárat kezel egyszerre, 
emellett támogatja közös felhasználói szótárak - terminológiai adatbázisok - létrehozását . 
E rendszer speciális igények szerint továbbfejlesztett változatával dolgozik jelenleg a mint-
egy 40 000 oldalnyi EU-jogszabályanyagot fordító konzorcium több mint 100 fordítója is. 
A MorphoLogic fejlesztői az internetes MoBiDic-felület segítségével 1999-ben létrehoz-
tak egy olyan szolgáltatást, amely jelenleg több mint 300 in te rne tes szótár elérési ú t j á t és 
tartalomindexét tartalmazza. A rendszer a kívánt szót vagy kifejezést az interneten levő 
m á s szótárakban is megkeresi , a megtalált szócikket pedig m á r az internetről tölti le, és 
maga jeleníti meg. E szolgáltatás ú t j án közös felületen je lenhetnek meg a megszokott, a 
számitógépen helyben meglevő szótárak és az internet szótárai. 
Ha a felhasználó egy szöveg egyszerű elolvasásához, megér téséhez keres segítséget 
(például böngészés közben), nem biztos, hogy az eddig leírt, sok szolgáltatással felszerelt 
eszközökre van szüksége. Inkább olyan, egyszerűbb programot igényel, amellyel könnyen 
és gyorsan megtekintheti egy-egy idegen szó jelentését anélkül, hogy el kellene hagynia azt 
a programot, amellyel éppen dolgozik. Ehhez készült a MoBiMouse program, mely a szá-
mitógép képernyőjén megjelenő szavak m á s nyelvű megfelelőit jeleníti meg buborékban . 
Első változata angol-magyar (és magyar-angol) szótárat ta r ta lmaz , és Windows-alapú 
rendszerekben működik. A MoBiMouse egyetlen egérkatt intás né lkü l használható minden 
alkalmazásban: csak a lefordítani kívánt szóra kell muta tn i az egérrel. Egyedülálló érde-
kesség, hogy a program há rom technológiát egyesít: egyrészt speciál is karakterfel ismerő 
technikával (mouScan) elolvassa a képernyőre írt szavakat, más rész t előállítja az elolvasott 
szó szótári alakját , végül végrehaj t ja a szótári keresést és megjeleníti az eredményt. A 
MoBiMouse 1999 végén megkapta az Európai Unió információtechnológiai díját is. 
K e r e s é s t á m o g a t ó n y e l v i e s z k ö z ö k , s z ö v e g g e n e r á l á s 
Korábban említettük, hogy a szöveg a gép számára pusz tán karak te rek együttese, az 
ember számára viszont az információ forrása. Az internet jóvoltából ezekhez a szövegekhez 
minden eddiginél több ember fér hozzá. Ám h a a szokásos keresőprogramoktól azt ké r jük , 
hogy adjon segítséget a kutyavásárlás t émakörében, akkor a kutya vásárlása kifejezés 
nem lesz találat, arról nem is beszélve, hogy egy esetleges kutyák vásárlása fordulatot 
magában foglaló d o k u m e n t u m betű szerint nem is tar ta lmazná az eredeti betüsorozatot . 
További kérdés, hogy a rokon értelmű eb szót, illetve annak különböző alakjait mi módon 
t u d n á megtalálni a rendszer. Ugyanakkor a kosárlabda EB típusú ta lálatokra igazán n incs 
szükség, de az ebadó szóra igen, viszont az ebihal a lakra ismét nem. Persze a világ sok-
nyelvű, tehá t nem zárható ki a dog, chien vagy Hund megfelelő a lakja i t tar talmazó doku-
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mer i tumok átnézése sem, h á t h a o n n a n jön az ihlet, hol és hogyan é r d e m e s kutyát venni. 
A fe lada t megoldásához t ehá t a szokásos visszakereső eszközökön tú l morfológiai, szin-
t ak t ika i elemzők, tezauruszok, sőt, többnyelvű esetben, kétnyelvű szó tá rak is szüksége-
sek . Az itt vázolt p robléma kezelésére a MorphoLogic 2000 elejére kifejlesztette a nyelvileg 
p o n t o s keresést garantá ló MorphoStem és a SearchGenius programokat . 
A legtöbb információt a számítógép is szövegként tárolja. Egyre több azonban az olyan 
(nem feltétlenül szöveges) anyagok száma, amelyeket a gép különböző műsze rek segítségé-
vel szerez (időjárás, forgalomfigyelés stb.), ada tbáz i sban tárol (pl. tőzsde), illetve m á s nyel-
vi f o rmában ju t t a t el a felhasználóhoz. Például e lektronikus leveleinket felolvastathat juk 
vele, h a nem vagyunk gép közelében, csak telefont t u d u n k használni . Ilyen szolgáltatást 
ind í to t t nemrég a Westel 900, a BME Távközlési és Telematikai Tanszék beszédtechnológi-
á j á r a építve. Ez u tóbb inak több alkotórészét (morfológiai elemző, ékezetesító) is a Morpho-
Logic fejlesztette ki. 
Prószéky Gábor 
Adatbázis-kezelés 
a bölcsésze t tudományban 
Számos m á s területen - informatika, élő és élettelen természet tudományok, üzleti al-
ka lmazások , könyvtári rendszerek, logisztika - m á r több évtizede haszná l j ák a folyamato-
s a n fejlesztett és egyre több szolgáltatást nyúj tó adatbázis-kezelőket különböző számító-
g é p e s platformokon, egyre inkább hálózati környezetben (pl. Oracle, Sybase, Ingres). Ma 
m á r azonban elengedhetetlen valamilyen adatbázis-kezelő szoftver haszná la ta nagy-
mennyiségű adat tá ro lására , azok rendszerezésére és azokból részada tha lmazok vissza-
nyerésé re különböző szempont-kombinációk szerint az egyes bölcsészet tudományi és 
t á r sada lomtudomány i diszciplínák terüle tén is. 
Az elmúlt évtizedekben egymást erősítve fejlődött a számítógépes nyelvészet, a számí-
tógépes nyelvoktatás, a korpusznyelvészet , a számítógépes lexikográfia, a számítógépes 
stilisztika, a beszélt és az írott nyelvváltozatok számítógépes ada t tá ro lása , a számítógépes 
s tat iszt ikai programok haszná l a t a (különösen a szociolingvisztika, a szociológia és a 
pszichológia területén). H a z á n k b a n fontos mérföldkőnek számít Papp Ferenc: A Magyar 
nyelv szóvégmutató szótára (1969), Prószéky Gábor Számítógépes nyelvészet c. monográfi-
á j a (1989), valamint a Kiefer Ferenc, Kiss Gábor é s Pajzs Júlia által 1992 óta kétévente 
szerkesztet t Papers in Computa t ional Lexicography sorozat. Ezen terüle tek d inamikus 
fejlődéséről nemcsak a megjelent könyvek egyre nagyobb száma tanúskodik , h a n e m az 
o lyan folyóiratok egyre fontosabb szerepe, min t a Computers and the Humanit ies , Literary 
a n d Linguistic Computing, Computa t ional Linguistics, In ternat ional Journa l of 
Lexicography, Internat ional J o u r n a l of Corpus Linguistics, valamint az e téren rendezett 
konferenciák egyre növekvő száma és színvonala. 
Kitűnően bevált például a modern számítógépes lexikográfia te rü le tén a lexikográfusok 
é s a programozók együt tműködése (1. pl. a COBUILD projektumot, ahol a Collins Kiadó és 
a University of Bi rmingham közös ku ta tócsopor t ja hozta létre a számítógép segítségével 
készí te t t nyomtatott és e lekt ronikus angol értelmező szótárak egész ská lá já t vagy az Aka-
démia i Kiadó nemrég megjelentet t Angol-magyar, ill. Magyar-angol szótárát , ill. a n n a k 
legújabb elektronikus változatát CD ROM-on). Ugyanakkor gyümölcsöző lehet a nyelvész 
é s a programozó szakember hosszú távú együt tműködése is, mint pl. Papp Ferencé Jékel 
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Póflal (Ady Endre összes költői müveinek fonémastat iszt ikája , Debrecen, 1974), Jakab 
Lászlóé Bölcskei Andrással (Csokonai-szókincstár, Debrecen, 1993). 
Sok szempontból egymással pá rhuzamos fejlesztésnek számít a hipertextes szövegke-
zelés, a kötetlen fo rmátumú, célprogramokkal lekérdezhető szövegbázisok, az SGML szab-
vány szerinti platform- és szoftverfüggetlen dokumentumle í rás , ill. -kódolás, valamint a 
(relációs és objektum-orientált) adatbázis-kezelés módszere. Ezek egymással kombinálva, 
de egymástól függeüenül is alkalmazhatók, sokszor hasonló célok megvalósítására. Egyre 
nagyobb teret hódít az SGML szabvány szerinti dokumentumle í rás , amelynek segítségével 
különböző t ípusú dokumen tumok írhatók le, ill. kódolhatók (pl. verses és drámai müvek, 
terminológiai adatbázisok, nyomtatot t szótárak, pr imer grafikus és szöveges dokumen tu -
mok, nyelvemlékek, táblázatok, képletek, jogi d o k u m e n t u m o k stb.). 
A ku ta tó felhasználóként is természetesen tömérdek hasznos információhoz j u t h a t az 
interneten keresztül lekérdezhető adatbázisok segítségével. Szintén rendkívül h a s z n o s 
forrás az ASKERIC program, amelyik az ERIC amerikai adatbázishoz viszi a felhasználót , 
és ahol megfelelő kulcsszavak és kategóriák begépelésével releváns adatok sokaságát 
kapha t juk . 
Végezetül, sa já t oktató- és k u t a t ó m u n k á n k k a l kapcsola tban (Debreceni Egyetem, Böl-
csészet tudományi Kar) e lmondhat juk , hogy az elmúlt évek sikeres FEFA programja inak 
eredményeképpen korszerűen felszerelt számítógépes terem, valamint hálózatba kapcsol t 
tanári munkaá l lomásokon keresztül, főleg PC, részben Mac, ill. Unix platformon intenzív 
kuta tó- és ok ta tómunka folyik. Ennek keretében pl. az angol nyelvszakos hallgatók kor-
pusznyelvészeti, számítógépes nyelvészeti, számítógépes lexikográfiái oktatás t kapnak , 
amelynek súlyponti részét képezi a nyelvészeknek szóló adatbázis-kezelés. Kuta tómun-
k á j u k b a n többek között a Magyar Nyelvtudományi, az Orosz Nyelvészeti, az Altalános é s 
Alkalmazott Nyelvészeti és az Angol Nyelvészeti t anszék használ számítógépes programo-
kat, adatbázis-kezelőket. Je len sorok írója egy angol tudományos st í lusszótáron (A 
Dictionary of Academic English) dolgozik, amelyhez jelenleg egy 3 millió szavas gyűjtött 
számítógépes korpusza áll rendelkezésre FoxPro adatbázis táblázatokban, amely m u n k a 




A nyelv szókészleti komponense elhanyagolt pon t j a a nyelvelméleteknek. Az 1985 óta 
fejlesztett WordNet (szóhálózat) elnevezésű, pszicholingvisztikai kísérletek eredményei 
alapján létrehozott referencialexikon az első és ta lán máig egyetlen kísérlet arra, hogy a 
nyelvelméletek alapjául és végső információforrásául szolgáló szóalapú tudásbázist meg-
felelően definiálják, majd megtöltsék olyan tar ta lommal , mely minőségileg és mennyiségi-
leg is lehetővé teszi ezen információforrás elméleti k iaknázásá t és gyakorlati fe lhasználá-
sát. A WordNet felfogható egy szótárként, mely kizárólag elektronikus (MRD) fo rmában 
létezik, és amely a következő tulajdonságokkal rendelkezik. 
1. A szókészletet 5 csoportra osztották (főnevek, igék, melléknevek, határozó-
szók és funkció szavak) melyeket a meglévő je lentős különbségek miatt fizikailag is 
külön tárolnak és kezelnek, mivel ez az agyban is így történik. 
2. A fenti sajátosságból adódóan bizonyos redundancia is beépült. Miller pé ldá ja 
a lapján a back szó több adatbázisrészben, egymástól függetlenül is megjelenik (mel-
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léknévként hátsó, ha tározóként hátrafelé, főnévként hát, derék, igeként pedig tolat, 
farol jelentésben). 
3. Szóalakok és je lentések közt relációkat definiáltak (ezek szófajonként eltérő-
ek), melyekkel h ie ra rch ikus tudásbáz i s részeket alakítottak ki. 
4. A lexikális információ szójelentés é s nem szóalak alapján van rendszerezve. 
Ez az a tu la jdonság , ami az adatbázis tel jes nyomtatot t megjelenítését lehetet lenné, a 
visszakeresést pedig bonyolult tá teszi. 
5. Megvalósították az interfész funkciókat , melyekkel az információdarabkákat 
ki t ud juk nyerni - különféle szempontok a lap ján - az adatbázisból. 
6. Az angol szókészletre implementál ták, de kialakí tása nem nyelv-specifikus. 
Amit egy hagyományos , nyomtatot t szótár c sak megkísérelhet, azt a WordNet min imá-
lis követelményként vette fel céljai közé: az ada tbáz i sban lévő szóalakok és/vagy szójelen-
tések között több, pszicholingvisztikailag megalapozot tnak t ű n ő relációt definiáltak. Ezek 
egy része szófajfüggő, de vannak közöttük olyanok is, amelyek egységesen a lka lmazhatóak 
az egész ada tbáz i sban . Ilyen például a morfológiai relációk csoportja, amely ugyan n e m 
központi je lentőségű, mégis nagy haszná t vesszük, h a pl. a cars szóval ta lá lkozunk a 
szövegben, mely így, többes számban nem szerepel a szótárban. Egy megfelelő reláció 
(többes szám reláció) létesít kapcsolatot az egyes és a többes számú szóalakok között. 
A WordNet megtervezésekor a fő ké rdés az volt, hogy mi a természete és szerkezete 
azoknak a lexikalizálódott fogalmaknak, amelyeket szavakkal fejezünk ki. A WordNet 
legkisebb egysége a szó-szójelentés pár , aminek megfeleltethető egy ún . je lentéskulcs , 
amellyel keresésnél azonosí t juk a párokat . A pá rok szinonimahalmazokba vannak rendez-
ve a szinonímia-reláció (jelentéstani hasonlóság) segítségével. Minden sz inonimahalmaz 
egy fogalom, amihez rövid leírás is tartozik. A WordNet hierarchiák és egyéb s t r u k t ú r á k 
szinonimahalmazokból épülnek fel. Ezek a s t r u k t ú r á k adatbázis-részenként (szófajonként) 
eltérőek. 
Melyek azok a területek, ahol a WordNet-et m á r sikerrel a lkalmazták? Legszembetű-
nőbb, és mindenki által haszná lha tó megjelenési formája az on-line egynyelvű angol szó-
tár , amelyre példa a ht tp: / /vancouver -webpages .com/wordne t / címen elérhető felület. Itt 
mindenki böngészheti , hogy mi az, ami benne van az adatbázisban, és hogy az információ-
kinyeréshez milyen interfészfunkciókat valósí tot ták meg a fejlesztők. Szótárra számí tunk , 
é s azt is k a p u n k , de máshogyan, mint megszoktuk . Igék esetében az á l ta lunk beírt szónak 
lekérhetők például a szinonimái, antonimái , azok az igék, amelyek az adott ige kiváltó 
okát fejezhetik ki, vagy azok az igék, amelyek je lentése következik a beírt szó jelentéséből. 
Számos m á s asszociációs lehetőség is rendelkezésünkre áll (igék esetén összesen kilenc). 
Kulcsfontosságú terület a szövegek je len tés tan i felcímkézése, mely abból áll, hogy egy 
szöveg minden egyes szavához megkísére lünk hozzárendelni egy jelentést, azaz egy 
WordNet sz inonimahalmaz sorszámát. Népszerű a többjelentésű szavak je lentés-
egyértelműsítésének problémája , például a bank szóról megfelelő módszerek használa tával 
au tomat ikusan eldönthető, hogy bank vagy folyópart értelemben szerepel egy adott angol 
szövegben. Ugyancsak gyakori, és nyelvelméleti szempontból igen je lentós kérdés az igei 
a rgumen tumokon megfigyelhető megszorí tások felderítése (példái az angol drink / i s z ik / 
ige mondatbeli a l anya élőlény, a tárgya pedig, h a van, valamilyen folyadék). 
Az internetes keresők, szakértői rendszerek, mesterséges-intelligencia applikációk és 
rendszerezendő információ-gigabájtok világában égető probléma természetes-nyelvi inter-
fészek kialakítása: kérdés- és keresés-megválaszolás, releváns szöveg kiválasztása meg-
adot t kérdésre. A WordNet szempontjából az a lapfeladat itt is az, hogy szavakról egyértel-
m ű e n eldöntsük, melyik sz inonimahalmazba ta r toznak, majd a bemenet re érkező ké rdés 
vagy lekérdezés a lap ján súlyozzuk a ko rábban eltárolt szöveges ada tha lmaz monda ta i t 
relevancia szerint. 
Az angol WordNet sikere, valamint a gazdasági-politikai szükséghelyzet (Európában az 
Unió összes t agá l l amának nyelve hivatalos nyelv lesz, az iratok je lentős részét a tagálla-
m o k összes nyelvére le kell m a j d fordítani) oda vezetett, hogy megkezdődött a m u n k a a 
n e m angol nyelvű szóhálózatok kialakí tásán. Annak fényében, hogy Magyarország tag ja 
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lesz az Európai Uniónak, ta lán n e m szükséges fejtegetni, hogy e fejlesztések számunkra is 
tanulságosak. Lehetővé válik például olyan rendszerek kialakítása, amelyek képesek in-
terfészfunkciók el látására idegen nyelvű és magyar szövegek között (önálló fordításra 
valószínűleg nem lesz lehetőség, de fordítási segédeszközök kialakí tására, ill. fordítást 




a ku t a t á s és ok ta tás láncszeme 
A KLTE (Debreceni Egyetem) Alkalmazott Nyelvészeti Központ 1994-ben teremtette 
meg a számítógépes beszédvizsgálat bázisát, amely a folyamatos ku t a t á sok mellett - világ-
viszonylatban is r i tka - laboratór iumi környezetben a fonetika ok ta tásában is helyet ka-
pott. Az itt nyert vizsgálati ada tok számos korábbi hipotézist igazoltak. 
Angol anyanyelvi beszélők, hangfelvételek és az 1994-óta eltelt időszak alatt m á r több 
száz angol szakos egyetemista, tanuló és t a n á r kiejtését elemezve az alábbiakra lehet 
következtetni. A helyes idegennyelvi (angol) kiejtés elsajátí tását nem elsősorban az életkor-
ral hagyományosan összefüggésbe hozott tanuláslélektani okok nehezítik meg, h a n e m a 
beszédészlelés speciálisan nyelvileg determinált jellege, a pontat lan hallásérzet és a nyelvi 
gátlás. A hallásérzet nem ad megfelelő támpontot a tanulónak a helyes akuszt ikai modell 
rekonstruálásához, rögzítéséhez és reprodukálásához. Vagyis az angolul tanuló más t hall, 
mint ami akuszt ikai ér telemben hallószerveit éri. A tanuló ugyanakkor arra törekszik, 
hogy az idegen nyelv másságá t valamilyen art ikulációs manőverrel biztosítsa, bár valójá-
ban nem történt meg sem az akuszt ikai jel, sem ennek artikulációs vonatkozásainak tu-
datos vagy intuitív identifikációja. Ezen a ponton jelentkezik a kompenzáló artikuláció, 
mely ál talában csak számítógépes vizsgálattal érhető tetten. A leggyakoribbak: 
1. Egyes magánhangzók magyartól eltérő artikulációja helyett az a laphang önkéntelen 
változtatása. Ez a modulá lás a nem angol (!) fül számára kommunikat ív szempontból 
kielégítő, hiszen biztosítja egyes fonémák megkülönböztetését. 
2. Szupraszegmentál is szinten (hangsúly, intonáció, ritmus) ismét ál talánosan jelent-
kezik a kompenzáció. Legmarkánsabb megnyilatkozása a hangerősség alkalmazása az 
a laphang frekvenciájának modulá lása (intonáció) helyett. Ismét meg kell állapítani: a 
magyar anyanyelvű tanuló á l ta lában nem tud ja nyelvi percepciójában e két lényeges ele-
met elkülöníteni, a hangsúlyérzet túlzottan kötődik a hangerősséghez, holott az angol 
számára a hangmagasság nagyobb fontosságú. A jó kiejtésre törekvő beszélő tehá t túlzott 
energiacsúcsokat produkál a hangképen, miközben intonációja változatlan marad . Így 
kiejtése nem javul, h a n e m inkább affektálttá válik. 
A kompenzáló artikuláció legsúlyosabb következménye az, hogy egy téves akusztikai-
artikulációs rendszert alakít ki a beszélőben, melyet a tanuló rögzít, reprodukál , és továb-
bi viszonyítási a lapként kezel. Ezt a jelenséget nevezhetjük hibagenerálásnak (angolul 
„error-recy cling" elnevezéssel célszerű hivatkozni rá). A paradox állapot tehá t az, hogy a 
beszélő olyan elemekkel terheli meg kiejtését, melyek idegenek az anyanyelvtől, és hasonló 
módon idegenek a célnyelvtöl is. Az ilyen kiejtés hosszú távon fárasztó! A beszélő tehá t 
vagy lemond az „angolos" kiejtésről és erős akcentussa l beszél, vagy vállalja az akuszt ika-
ilag sokszor e legánsnak vélt kompenzáló artikuláció fiziológiai ódiumát . Leszögezhetjük: a 
helyes angol kiejtés nem beszédesztétikai kérdés, hanem az idegen nyelven történő verbá-
lis kommunikáció beszédergonómiai pillére. 
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A számítógépes beszédanalízissel egybekötött artikulációs kísérletek arra utalnak, hogy a 
legjobb kiejtés a legkönnyebb. A kérdés csupán az, hogyan lehet eljutni a jó kiejtésig? 
1. A vizuális visszacsatolás k o r á b b a n ismeretlen lehetőségeket nyú j t a t anu lás számá-
ra . Gyakorlatilag minden kiejtési e l térés rövid idő alatt korrigálható. Hangsúlyozni kell: 
n e m az angol anyanyelvi kiej tés a cél, h a n e m a természetes, könnyed beszéd elsaját í tása! 
2. A beszéd graf ikus (akár valósidejű) megjelenítésén túl segítséget nyúj t néhány be-
szédanatómiai vonatkozás is. Az angolban nagyobb szerephez j u t n a k a nyelv belső izmai 
(longitudinális, verticalis, t ransversus) , míg a külső izmok (genioglossus, gentohyoideus, 
mylohyoideus, digastruicus) k isebb mér tékű aktivitást mu ta tnak , min t a magyar kiejtés-
ben . 
3. A nyelvi gát lást le kell küzdeni . Bebizonyosodott, hogy gyakran a tanuló potenciáli-
s a n jobb kiejtéssel rendelkezik, min t amilyennel megnyilatkozni mer. A hibagenerálás és a 
nyelvi gátlás a fő okok. Ha egy csoport tagjait mentes í t jük az auditív visszacsatolástól, 
vagyis saját k ie j tésük hallásától fejhallgató segítségével, akkor a t anu lók 50%-a perceken 
belül spontán módon is jobb és természetesebb kiejtéssel fog beszélni. 
Fontos megjegyezni, hogy a kívánt eredmények elérése a számítógép intenzív alkal-
m a z á s a mellett is feltételezi a t anu ló aktív együtműködését . 
Nagy Tibor 
A mult imédia a magyarnak idegen nyelvként 
való ok ta t á sában 
Az utóbbi néhány évben a magyar mint idegen nyelv ok ta t á sában is egyre nagyobb 
szerepet kap a mult imédia. A magyar min t idegen nyelv t an í tása az indoeurópai nyelve-
kétől többé-kevésbé eltérő módszer t kíván. Ennek egyik oka a nyelv s t ruktúrá jából adódik, 
más ik oka pedig pedig a nyelvelsajá t í tásban részt vevők összetételével függ össze. A ma-
gyar nyelvet e lsaját í tani szándékozók az esetek többségében először találkoznak a n e m 
indoeurópai nyelvekre jellemző jelenségekkel (pl. agglutináció, a névszóragozás sokszínű-
sége, birtokos személyragozás és névutórendszer ; tárgyas igeragozás és igekötő-használat; 
szórendi sajátosságok, illetve nyelvspecifikus fonetikai jelenségek). A külső jellemzők közül 
ké t tényezőt kell feltétlenül megemlíteni: a magyarokta tás elsősorban felnőttképzést t akar , 
mivel a magyart idegen nyelvként külföldön főként a felsőoktatási intézményekben oktat-
j á k , ill. sokan m u n k á j u k során t anu l j ák (meg) nyelvünket. A más ik jellemvonás: a ma -
gyar tanulóknak csak elenyésző kisebbsége tanul ja első idegen nyelvként a magyart (egy 
1999 nyarán készül t felmérés szerint a magyar tanulók áüagban negyedik - a „profi" 
nyelvtanulók nem egy esetben kilencedik-tizedik - idegen nyelvként tanul ják nyelvünket). 
E két tényező tehá t speciális feladatot ró a tananyagok íróira, szerkesztőire. 
A Debreceni Nyári Egyetem mul t imédiás tananyagsoroza tának első két eleme a Hun-
garolingua tananyagsoroza tban megjelent regényadaptációk feldolgozása volt. Ezek az 
adaptációk k lassz ikus magyar regények rövidített, nyelvoktatási célokra átdolgozott válto-
zatai, melyek révén a középhaladó és ha ladó szintű nyelvtanulók számára lehetőség nyílik 
a magyar szépirodalmi művek megismerésére. Az elsősorban önálló feldolgozásra készült 
CD-k a három-, ill. négyezer szótári szót tar talmazó szövegek mellett országismereti infor-
mációt is t a r t a lmaznak a magyar tör ténelem, irodalom és művelődéstörténet tárgyköréből. 
A tananyag két, egyszerűen kezelhető modulb—1 áll: az egyik a szöveg, a másik a szótári 
egység, amely egyrészt az ábécé rendes szótár behívásával, másrész t a szöveg minden 
egyes szavára rákat t in tva aktiválható. A szótár egynyelvű, az adott kontex tusnak megfe-
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leló definíciót ad, s ezáltal a szó használat i köréről is informál. A hagyományosnak te-
kinthető szövegfeldolgozás és a nyelvtani szabályok rendszerezése mellett a CD a magyar 
fonetikai sa já tosságokat bemuta tó audioanyagot és szövegértést segitö videofilmrészleteket 
is tartalmaz. 
A t ananyag készítői igyekeztek elkerülni a jól i smert csapdákat : mindenekelőtt azt, 
hogy a t anu ló a szerteágazó haladás i lehetőségeken fellelkesülve előbb-utóbb egyfajta labi-
r in tusban ta lá lha t ja magát. A magyar nyelv nem indoeurópai grammatikai szerkezetéből 
adódóan a t a n u l á s elején rendkívül sok az ismeretien, semmilyen meglévő egyéni nyelvi 
kompetenciához nem köthető elem. Mindez a tananyagok rendkívül fegyelmezett, világos 
szerkesztését követeli meg. A diák a leckeválasztás előtt, ül. a t anu lás közben ellenőrző 
feladatiapok segítségével mérhet i fel tudásszint jé t . Az eddigi tapasztalatok szerint a ma -
gyarul t anulók ezeket a mul t imédiás anyagokat kedvezően fogadják, egyik legnagyobb 
előnyüknek az egyszerűen ádá tha tó s t ruk tú rá t tekintik. 
Dobi Edit-Maticsák Sándor 
Számítógép és az ókortörténet 
Számítás technika és ókortörténet-írás? Egészen a közelmúltig aligha említette bárki 
ezeket a fogalmakat együtt. A bölcsészeti t udományokban nemzedékeken át kristályoso-
dott ki a k u t a t á s módszer tana: lakása félhomályos zugában antik forrásokból megannyi 
cédulát gyártó és rendszerező filológus, kopott szalagú írógépén egy sürgős t anu lmány 
immár h a r m a d j á r a elrontott oldalát idegesen gépelő történész, másnap i e lőadásához áb-
rákat , térképeket és táblázatokat hajnalig rajzoló t a n á r - ez volt a múlt . 
És mi a helyzet ma? A kérdésre saját , immár megszokott gyakorlatomból kiindulva, 
hazai és külföldi tapaszta la ta im alapján tudok válaszolni, arra tehát , hogy mennyiben 
változtak a számítógép alkalmazásával az ókorkutató mindennapi lehetőségei. 
A hallgatók információkkal tör ténő ellátását szolgálják a tanszéki honlapok. A Debre-
ceni Egyetem Ókortörténeti tanszékének honlapján a tanszék felépítésével, az oktatot t 
tárgyakkal és tanegységekkel, a kollokviumi és szigorlati tételekkel és kötelező irodalom-
mal ugyanúgy ta lá lkozhatnak, min t az egyes oktatók által tartott szemináriumok temati-
kájával és kötelező irodalmával. Bevezetés előtt áll, hogy egy-egy szeminárium hallgatói 
személyre szabott hozzáférési joggal rendelkeznek a szemináriumvezető hon lap jának egyes 
oldalaira; ott az adott hallgató a sa já t munkájával kapcsolatos , rá vonatkozó információ-
kat, üzeneteket és fe ladadapokat találja meg. Utóbbiakat köteles a megadott időn belül 
megoldani, kitölteni és lezárni, ezáltal egy elektronikus számonkérési rendszer kialakítá-
sára kerülhet sor. 
A naprakész szakirodalmi tájékozottság a bölcsészeti kuta tásokban is alapkövetelmény. 
Ugyanakkor nem mindig adott a lehetőség, hogy a vidéken élő kutató, otthonától távol, na-
pokig bújja a könyvtárakat. Napjainkban erre már nem is mindig van szükség. Telnettel, 
vagy a vüágháló segítségével aránylag gyorsan elérhető, könnyen és hatékonyan használható 
a legtöbb hazai, európai és tengerentúli könyvtár anyaga, benne a legfrissebb kötetek címle-
írásával is, miu tán azokat már a megrendelés pil lanatában beviszik a rendszerbe, a ku ta tó 
tudomást szerezhet róluk, számolhat megjelenésükkel, és már ebben a fázisban felhasznál-
hat ja az adatokat egy-egy téma bibliográfiájának elkészítésében. A lehetőségek ugyanebbe a 
körébe tar toznak olyan rendszerek, mint a Brynn Mawr egyetem szakirodalmat ismertető 
honlapja, a Gnomon Online bibliográfia vagy a Toes In cikkreferátum. 
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A világháló azonban nem csak ennyi. Bármely böngésző-programmal elérhetők és 
haszná lha tók egyetemi tanszékek, kutatóhelyek, szakfolyóiratok és múzeumok honlapjai . 
Előbbiek az ok ta tás és t udományos k u t a t á s legújabb irányzataival és eredményeivel is-
mer te tnek meg bennünke t , és kapcsolatba hozzák egy adott témakör kutatóit: a levelezési 
és beszélgetési csoportok segítségével eddig soha nem tapasztal t gyorsasággal cserélődik 
az információ a szakemberek között. Megismerkedhetnek egymás oktatási módszereivel, 
az egyes tanszékeken oktatot t tantervekkel, azok s t ruktúrájával , a tárgyak tematikájával . 
Egyes kutatóhelyeken speciális ókortörténeti honlapok találhatók. Az egyik leghasz-
ná lha tóbb a Perseus Project, mely egyszerre lexikon, forráskiadás és -fordítás, térképgyűj-
temény és szakirodalmi tájékoztató. Lehetőség nyílik egy-egy címszó vagy terület anyagá-
n a k megkeresésére, melynek eredményeképpen rendkívül impozáns anyagot k a p u n k , a 
benne szereplő fontosabb ada tok mindegyikének további számtalan lehetőségére utalva. 
A m ú z e u m o k honlapjai esetében kiemelném a virtuális múzeumlátogatás lehetőségét. 
Be já rha t juk a múzeumi termeket , megcsodálha t juk az ant ik építészet és szobrászat emlé-
keit. A séta anyaga, a n n a k képei különösebb nehézség nélkül letölthetők sa já t számítógé-
pünkre , s ez által fe lhasználhatóvá válnak a további oktató- és ku t a tómunkában . 
A tör ténelem k u t a t á s á b a n és ok ta t á sában speciális szerepük van a számítógépes 
adatbázisoknak. A történész-filológus számára nélkülözhetetlenek az ókori szövegeket 
tar talmazó CD ROM-ok. A Packard Humani t ies Insti tut (PHI) lemezeinek egyikén (Thesau-
rus Linguae Graecae) például megtalálható valamennyi antik és kora középkori görög 
auktor eredeti, mellékjelekkel ellátott szövege. A kikeresett és megtalált szöveghelyet ki-
vágva á temelhe t jük szövegszerkesztőnkbe, beépí thet jük készülő t anu lmányunkba . Az 
adatbáz isban található keresőrendszerrel te tszés szerinti statisztikákat kész í the tünk, 
összetett filológiai elemzéseket végezhetünk. Megnézhetjük egy-egy kifejezés vagy név 
előfordulását egy-egy szerző adott művében, vagy éppen teljes életművében. Ugyanilyen 
szövegkiadása van a latin és görög épigráfiai emlékeknek is (PHI 5 és PHI 7 CD ROM). 
Gyakorlatilag tehá t a latin és a görög szövegek anélkül tanulmányozhatók és haszná lha -
tók, hogy felkelvén a számítógéptől le kellene emelni őket a könyvespolcról. 
Az eddigiek alapján is érzékelhető már , hogy innen kezdve tényleg tág a világ: h a az 
ókortörténeti és klasszika-filológiai tudományok bármely művelőjének t ámad egy gondo-
lata és korrekt c ímszavakban meg tud ja határozni , mit is akar kutatni , csak a fentebb 
említett lehetőségeket használva, a legelérhetőbb honlapokon is minden bizonnyal megta-
lálhat ja vagy a kereset t információt, vagy a hozzá szükséges további helyeket (beleértve a 
könyvtárakat) , kapcsola tba kerülhet a világ bármely pont ján dolgozó kollégájával. Szaktu-
dományunk eleve kívánatos és szükséges nemzetközisége a számítógépes lehetőségekkel 
immár élö valósággá vált. 
Nemes Zoltán 
A számítógép 
a szociológiai ku t a t á sokban 
A számítógép haszná la ta a szociológiai és egyéb társadalomtudományi terüle ten nem 
ú j keletű, olyannyira nem, hogy a számítógép egyik korai perifériáját, a lyukkártyát a 19. 
század végén az Egyesült Államok népszámlá lásának feldolgozására már használ ták . 
A szociológiai ku ta tá sok jelentős részét az empir ikus ku ta tások képezik, ahol általá-
ban tekintélyes mennyiségű adatmennyiséget kell kezelni és ezen adatokat főleg ma tema-
tikai statisztikai módszerekkel feldolgozni és speciális prezentációs eszközökkel bemuta t -
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ni. Minden k u t a t á s b a n , így a szociológiában is alapvetően fontos a megfelelő adatgyűjtés. 
Az utóbbi időben az internet el terjedése egyre több ú j lehetőséget nyit meg a tá rsadalom-
tudós előtt. Egyrészről „kitágul" az információszerzés lehetősége: könyvtárak, intézmények 
adatbázisai válnak elérhetővé, melyek hatékonyabb kutatói m u n k á t tesznek lehetővé, 
megjelent az „internetes kérdőív", mely során az adatgyűj tés leegyszerűsödik, olcsóbbá 
válik. [Azonban vigyáznunk kell az ily módon szerzett adatokkal! Ugyanis az igy választott 
(kapott) min ta reprezentat ivi tása eltér a statisztikai értelemben vett reprezentativitástól, 
mivel a min tába kerülőket igen speciális muta tók jellemzik, azaz valamilyen fo rmában 
internetes kapcso la tuk van, és a ku ta tónak kell eldöntenie, hogy a min ta mit reprezentál.] 
Másrészről az internet lehet a szociológiai k u t a t á s tárgya, mivel az teljesen á ta lakí t ja az 
életünket, megváltoztatja szokásainkat , s nem elhanyagolható szociológiai probléma az 
„internetfüggőség" megjelenése. 
A kapott eredmények bemutatása grafikonok, táblázatok, szemléletes mul t imédiás al-
kalmazások (pl. a filmszociológia, szociofotózás területén) segítségével történik. A különbö-
ző területek egymásrauta l t ságát , az interdiszciplinaritást l egú jabban a térinformatikai 
a lkalmazásoknak (GIS) a szociológiai ku t a t á sban való elterjedése jelzi. 
Ezek a rendszerek helyhez kötött információk gyűjtésére, kezelésére, megjelenítésére 
és elemzésére szolgáló, nagy tel jesí tményű számítógépes rendszerek. Az empir ikus k u t a t á -
sok során igen eredményesen t á m a s z k o d h a t u n k a GIS alkalmazásokra , hiszen az ada tok 
megjelenítése térképen az információ leolvasásának, á t a d á s á n a k sokkal ha tékonyabb 
módja, mint például egy táblázat . 
Márton Sándor 
Az összeállítás szerzői: 
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Hutás Imre 
A fejlett v i l ág j á rványa : az allergia 
Az a l l e r g i a kifejezést a 19. század óta használták é s a természetes álla-
pottól eltérést értették rajta. A másik ezzel kapcsolatos kifejezés az a t ó p i a , a 
szervezet egy külső ágenssel szemben fellépő nem tipikus reakcióját nevezték 
így el. A két kifejezést napjainkban szinonimaként használjuk és három be-
tegséget sorolunk ide. Ezek a szénanátha (hay fever), az asthma bronchiale 
és az ekcéma. Mindhárom kórképre jellemző, hogy a szervezet a külső térből, 
legtöbbször inhalációs úton érkező nem károsító anyagot károsnak ítéli és 
hibásan, heves reakcióval igyekszik távoltartani, vagy, ha már bekerült, 
igyekszik onnan eltávolítani. Szénanátha esetén a heves hörgőgörcs, 
szpazmus, akadályozza az allergén behatolását. Ekcémánál elsősorban 
táplálék- vagy gyógyszerérzékenység következtében jelentkezik jellegzetes 
viszkető bőrkiütés a testfelület bármely részén. Az anaphylaxiás reakciót 
heves általános tünetek, vérnyomásesés jellemzi, amely az időben történő 
felismerés elmaradása esetén végzetes is lehet - főként fiatal korosztályok-
ban szedi minden évben áldozatait. 
Epidemiológia 
B á r a s z é n a n á t h á t m á r 1 8 1 9 - b e n John Bostock l e í r t a , 1 8 7 3 - b ó l s z á r m a -
z i k a z a f e l i s m e r é s (Charles Blackley), h o g y a k ó r o k o z ó k p o l l e n s z e m c s é k . 
Prausnitz é s Künstler ( 1 9 2 1 ) a r ó l u k e l n e v e z e t t e l j á r á s s a l i g a z o l t á k , h o g y a z 
í g y é r z é k e n y í t e t t e g y é n s z é r u m á t a z e g é s z s é g e s e g y é n b ő r é b e f e c s k e n d e z v e 
h e v e s b ő r r e a k c i ó l é p f e l , i g a z o l v a h o g y a s z é r u m a d d i g i s m e r e t l e n , g y u l l a d á -
s o s t ü n e t e k e t o k o z ó a n y a g o t t a r t a l m a z . ( N a p j a i n k b a n e t i k a i b i z o t t s á g o k 
n e m i g e n j á r u l n á n a k h o z z á a k í s é r l e t h e z . ) C s a k 1 9 6 7 - b e n s i k e r ü l t e g y m á s t ó l 
f ü g g e t l e n ü l Johansennek ( S v é d o r s z á g ) é s a z Ishizakas h á z a s p á r n a k ( E g y e -
s ü l t Á l l a m o k ) k i m u t a t n i , h o g y e z a z a n y a g e g y i m m u n g l o b u l i n ( I m m u n g l o -
b u l i n E ) , a m e l y e g é s z s é g e s e g y é n n é l i g e n k i s m e n n y i s é g b e n m u t a t h a t ó k i , 
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a l l e r g i a e s e t é n t ö b b s z ö r ö s é r e n ő , b é l f é r e g , p r o t o z o n f e r t ő z é s n é l p e d i g e x t r é m 
m a g a s é r t é k e t , 1 0 0 0 - 2 0 0 0 n e m z e t k ö z i e g y s é g e t i s e l é r h e t . 
A z a l l e r g i a é s a z a l l e r g i á s b e t e g s é g e k e l ő f o r d u l á s a a z e l m ú l t h a r m i n c é v -
b e n d r á m a i m ó d o n n ő t t . A z é l e t v e s z é l y e s a n a p h y l a x i á s r e a k c i ó s z e r e n c s é r e 
r i t k a , a z a s z t m á s h a l á l o z á s a g a z d a g g y ó g y s z e r p a l e t t a e l l e n é r e s t a g n á l . A 
h a t v a n a s é v e k b e n v i l á g s z e r t e p á n i k o t o k o z o t t a z a z Ú j - Z é l a n d b ó l i n d u l t , d e 
A n g l i á b a n i s m e g e r ő s í t e t t m e g f i g y e l é s , h o g y - b i z o n y o s n e m s z e l e k t í v 
a d r e n e r g h ö r g t á g í t ó a e r o s z o l ( I s o p r o t e r e n o l ) e l t e r j e d é s é v e l - g y ó g y s z e r -
t ú l a d a g o l á s k ö v e t k e z t é b e n é p p e n a f i a t a l k o r o s z t á l y o k b a n i j e s z t ő e n e m e l k e -
d e t t a z a s z t m a h a l á l o z á s [ 2 , 7 , 1 4 ] . E n n e k e l l e n é r e a z a s z t m a é s a s z é n a -
n á t h a n e m v é g z e t e s b e t e g s é g , d e v i l á g s z e r t e m i l l i ó k s z á m á r a o k o z k í n l ó d á s t , 
á t v i r r a s z t o t t é j s z a k á k a t é s r e t t e g é s t a „ s z e z o n " k ö z e l e d t é v e l . A z á t v i r r a s z t o t t 
é j s z a k a k ö v e t k e z t é b e n a g y e r m e k e k i s k o l a i t e l j e s í t m é n y e r o m l i k , a g y ó g y s z e -
r e k t ő l a z i n t e l l e k t u á l i s k a p a c i t á s c s ö k k e n . A t á p l á l é k - a l l e r g i a , a m i n d i g v á -
r a t l a n r e a k c i ó f é l e l m e t v á l t k i a m e g s z o k o t t ó l e l t é r ő é t r e n d e s e t é n . S o k s z o r a 
l e g g y a k o r i b b h a l f e h é r j é k k e l s z e m b e n j e l e n t k e z ő é r z é k e n y s é g t e n g e r p a r t i 
n y á r i s z a b a d s á g o t r o n t h a t e l . 
A n g o l i s k o l á s g y e r m e k e k k ö z ö t t a l i g e g y é v t i z e d a l a t t a z e l ő f o r d u l á s 1 2 % -
r ó l 2 3 % - r a e m e l k e d e t t . V á l t o z a t l a n t e n d e n c i a m e l l e t t f e l t é t e l e z i k , h o g y a 
n y u g a t i v i l á g b a n h a m a r o s a n a l a k o s s á g f e l e s z e n v e d v a l a m i l y e n a l l e r g i á b a n . 
A n g l i á b a n é s A u s z t r á l i á b a n m i n d e n n e g y e d i k 1 4 é v a l a t t i g y e r m e k s z e n v e d 
a s z t m á b a n é s m i n d e n ö t ö d i k e k c é m á s . A z e k c é m á s g y e r m e k e k s z á m a 2 0 é v 
a l a t t m e g d u p l á z ó d o t t . M a g y a r o r s z á g o n i s s z á m o s e p i d e m i o l ó g i a i v i z s g á l a t 
t ö r t é n t : i s k o l á s g y e r m e k e k k ö z ö t t 1 6 , 5 - 2 1 % - o s s z é n a n á t h a p r e v a l e n c i á t 
t a l á l t a k Balogh é s m t s a i , Márk é s m t s a i , Endre é s m t s a i [ 7 , 9 , 1 0 ] . 
A z O r s z á g o s K o r á n y i T b c é s P u l m o n o l ó g i a i I n t é z e t 1 9 9 8 - a s b e s z á m o l ó j a 
a r r ó l t u d ó s í t , h o g y a t ü d ő g o n d o z ó - i n t é z e t e k 9 5 6 8 9 a s z t m á s b e t e g e t t a r t a -
n a k n y i l v á n . F e l t é t e l e z é s e k s z e r i n t a z o n b a n a v a l ó s s z á m m e g h a l a d j a a 
s z á z e z r e t . 1 9 8 0 ó t a a n y i l v á n t a r t o t t b e t e g e k s z á m a t ö b b m i n t h á r o m s z o r o -
s á r a e m e l k e d e t t . E b b e n a v á l t o z á s b a n a z i s s z e r e p e t j á t s z i k , h o g y a l e g f o n -
t o s a b b a s z t m a e l l e n e s s z e r e k f e l í r á s á t t ü d ő g o n d o z ó i e l l e n ő r z é s h e z k ö t i k . 
F e l t e h e t ő e n n y i l v á n t a r t á s i h i b a , h o g y a 1 4 é v a l a t t i g y e r m e k p o p u l á c i ó b a n , 
s z e m b e n m i n d e n n e m z e t k ö z i a d a t t a l , n e m n ő t t a n y i l v á n t a r t o t t p r e v a l e n c i a . 
A n y i l v á n t a r t o t t a s z t m á s b e t e g e k 6 0 % - a ú n . e x t r i n s i c a s z t m á s , a h o l s i k e r ü l t 
k i m u t a t n i a z a l l e r g é n t , a b e t e g s é g a t ó p i á s j e l l e g e b i z o n y í t o t t . 4 0 % a z 
i n t r i n s i c a s z t m á s , a h o l a k ó r o k o z ó a l l e r g é n i s m e r e t l e n , a z o n b a n e n n e k t e r á -
p i á s s z e m p o n t b ó l a l i g v a n j e l e n t ő s é g e [ 1 0 ] . 
A p o l l e n s z e z o n b a n a s z é n a n á t h á s o k s z á m a , a g y ó g y s z e r f o g y a s z t á s a l a p -
j á n f e l t é t e l e z v e , t ö b b s z á z e z e r r e t e h e t ő . 
Patomechanizmus 
A z a l l e r g i á s b e t e g e k s z á m á n a k d r a s z t i k u s e m e l k e d é s é v e l k a p c s o l a t o s a n 
s z á m o s e l m é l e t s z ü l e t e t t . N e m t a r t h a t ó a z a f e l t é t e l e z é s , h o g y a z e m e l k e d é s 
c s a k a d i a g n o s z t i k u s l e h e t ő s é g e k s z á m á n a k f o k o z ó d á s á v a l h o z h a t ó ö s s z e -
f ü g g é s b e . 
A z a l l e r g i á s b e t e g s é g e k s z a p o r o d á s a r é s z b e n k ö r n y e z e t i t é n y e z ő k k e l m a -
g y a r á z h a t ó . N e m s i k e r ü l t b i z o n y í t a n i a z t a t e t s z e t ő s e l m é l e t e t , h o g y a l e v e -
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g ő s z e n n y e z ő d é s a z o k a a z i n c i d e n c i a e m e l k e d é s é n e k . A n n a k e l l e n é r e , h o g y 
h a t á s o s i n t é z k e d é s e k e r e d m é n y e k é p p e n a n y u g a t - e u r ó p a i n a g y v á r o s o k b a n 
c s ö k k e n t a l é g s z e n n y e z ő d é s , a z a s z t m á s b e t e g a r á n y a t o v á b b n ő t t . A f e l t é -
t e l e z é s t c á f o l t a , h o g y a n é m e t e g y e s í t é s u t á n ö s s z e h a s o n l í t o t t á k a m a g a s 
l é g s z e n n y e z e t t s é g i m u t a t ó j ú L i p c s e é s a s o k k a l t i s z t á b b l e v e g ő j ű M ü n c h e n 
a s z t m a p r e v a l e n c i á j á t , é s a v á r a k o z á s s a l e l l e n t é t e s e n M ü n c h e n m e g b e t e g e -
d é s i a r á n y a m e g h a l a d t a a l i p c s e i é r t é k e k e t [ 1 7 ] . A l l e r g i á s b ő r p r ó b á k u g y a n -
c s a k a z t i g a z o l t á k , h o g y a n y u g a t i t e r ü l e t e k e n a z a t ó p i a g y a k o r i b b , m i n t a 
k e l e t i r é g i ó b a n . S ő t , e g y e s m e g f i g y e l é s e k a z t j e l e z t é k , h o g y a h o g y a n „ n y u -
g a t o s o d o t t " a v o l t K e l e t - N é m e t o r s z á g , e m e l k e d e t t a z a t ó p i á s b e t e g s é g e k a r á -
n y a , b á r a z a s z t m a e l ő f o r d u l á s a m é g n e m e m e l k e d e t t . E z e k a z a d a t o k a r r a 
e n g e d n e k k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a n y u g a t i é l e t s t í l u s j o b b a n k e d v e z a z a t ó p i a 
k i f e j l ő d é s é n e k . A h i g i é n é é s e g y e s j á r v á n y o s b e t e g s é g e k e l ő f o r d u l á s a k ö z ö t t 
i s f e d e z t e k f e l l á t s z ó l a g o s e l l e n t m o n d á s o k a t m á r é v t i z e d e k k e l e z e l ő t t . A 
g y e r m e k b é n u l á s ( H e i n e - M e d i n - k ó r ) S v é d o r s z á g b a n s ú l y o s j á r v á n y t o k o z o t t , 
m í g p é l d á u l I n d i á b a n i s m e r e t l e n v o l t [ 7 , 1 0 ] . 
K é r d ő í v e s f e l m é r é s e k g y e r m e k é s f e l n ő t t p o p u l á c i ó b a n e g y a r á n t j e l e n t ő s 
r e g i o n á l i s d i f f e r e c i á t m u t a t t a k . A n g l i á b a n , A u s z t r á l i á b a n , Ú j - Z é l a n d b a n , 
Í r o r s z á g b a n m a g a s a b b v o l t a b e t e g s é g e l ő f o r d u l á s a , m i n t K e l e t - E u r ó p á b a n , 
I n d o n é z i á b a n , G ö r ö g o r s z á g b a n , K í n á b a n , I n d i á b a n , Ü z b e g i s z t á n b a n . Ü g y 
l á t s z i k , h o g y a f a l u s i é l e t m ó d s z i n t é n v é d e l m e t n y ú j t a z a t ó p i á s b e t e g s é g e k 
e l l e n . M e g f i g y e l t é k , h o g y a z o k n á l a g y e r m e k e k n é l , a k i k n e k a k ö r n y e z e t é b e n 
s z i n t e s z ü l e t é s ü k t ő l k e z d v e j e l e n v o l t a k h á z i á l l a t o k ( k u t y a , m a c s k a ) , s o k k a l 
r i t k á b b a n a l a k u l t k i a l l e r g i a a z o k f e h é r j é i v e l s z e m b e n , m i n t a k i k k é s ő b b i 
é l e t k o r b a n t a l á l k o z t a k e l ő s z ö r e z e k k e l a z a l l e r g é n e k k e l . T ö b b g y e r m e k e s 
c s a l á d o k b a n a z i d ő s e b b t e s t v é r s z i n t é n v é d i a fiatalabbat a z a l l e r g i á t ó l [ 7 , 
10, 20]. 
A n y u g a t i é l e t s t í l u s b a n a c s e c s e m ő k o r b a n e g y r e j a v u l ó h i g i é n é s v i s z o -
n y o k s z i n t e s t e r i l k ö r n y e z e t e t t e r e m t e n e k . F e l t é t e l e z i k , h o g y b i z o n y o s b a k t é -
r i u m o k , v í r u s o k , p a r a z i t á k a b ő r f e l s z í n é n é s a b é l r e n d s z e r b e n s z ü k s é g e s e k 
a s z e r v e z e t e g é s z s é g e s i m m u n a p p a r á t u s á n a k , n o r m á l i s i m m u n v á l a s z á n a k 
k i f e j l ő d é s é h e z , e z e k n e k a s t i m u l u s o k n a k a z e l m a r a d á s a a z i m m u n r e n d s z e r 
„ d e v i á n s " v i s e l k e d é s é t e r e d m é n y e z h e t i , f o r r á s a l e h e t a z a t ó p i á n a k [ 1 3 ] . M i -
k o r a z a n y a a z ú j s z ü l ö t t e t a k a r j á b a v e s z i , á t i s a d j a a s a j á t a p a t o g é n b a k t é -
r i u m f l ó r á j á t . ( E z é r t i s t é v e s a n n a k a s z a p p a n n a k a h i r d e t é s e , a m e l y a g y e r -
m e k b ő r f e l s z í n é n á l l í t ó l a g m i n d e n b a k t é r i u m o t e l p u s z t í t . ) 
Ú g y l á t s z i k , h o g y a k o r a i g y e r m e k k o r k ü l ö n ö s e n f o n t o s a k é s ő b b i a t ó p i a 
k i a l a k u l á s a s z e m p o n t j á b ó l . A s k a n d i n á v o r s z á g o k b a n m e g f i g y e l t é k , h o g y 
a z o k a g y e r m e k e k , a k i k a t a v a s z i i n t e n z í v n y í r f a v i r á g z á s i d e j e a l a t t s z ü l e t -
t e k , g y a k r a b b a n l e t t e k a l l e r g i á s a k a n y í r f a p o l l e n j é r e . 
Az allergia mint örökletes Y etegség 
R é g ó t a i s m e r e t e s , h o g y a z a s z t m á s s z ü l ő k g y e r m e k e i k ö z ö t t m a g a s a b b a 
b e t e g s é g e l ő f o r d u l á s a . E g y p e t é j ű i k r e k k ö z ö t t 7 5 % - o s a z ö r ö k l e t e s s é g , m í g 
k é t p e t é j ű e k k ö z ö t t a z a r á n y 1 5 % . H a m i n d k é t s z ü l ő a s z t m á s , g y e r m e k e i k 
k ö z ö t t a b e t e g s é g 8 0 % - o s v a l ó s z í n ű s é g g e l j e l e n t k e z i k . A z ö r ö k l e t e s t é n y e z ő k 
j e l e n t ő s é g é t i g a z o l j a e g y m e g f i g y e l é s i s . A z A t l a n t i - ó c e á n T r i s t a n d a C u n h a 
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s z i g e t c s o p o r t j á n a k e g y i k k i s s z i g e t é n , a m e l y i k m e r e d e k s z i k l a p a r t j a i m i a t t 
k i k ö t é s r e a l k a l m a t l a n , n é h á n y c s a l á d é l z á r t k ö z ö s s é g b e n , a k i k e g y m á s 
k ö z ö t t h á z a s o d n a k . K ö z t ü k 4 0 % - o s a z a s z t m a p r e v a l e n c i a . E z e k g e n e t i k a i 
f e l t á r á s a n a p j a i n k b a n i s t a r t [ 8 ] . 
Mind a tudomány, mind a gyógyszeripar számára rendkívüli fontosságú, hogy a beteg-
séget örökítő géneket megtalálják. Tíz évvel ezelőtt írták le, hogy a l l . kromoszóma hosszú 
(q) kar ján , a 13. locuson van az a genetikai marker , amelyik az atópiáért felelős. Az azóta 
végzett nagyszámú vizsgálat azt igazolta, hogy a helyzet sokkal bonyolultabb annál , min t 
hogy egyetlen tényezőre vissza lehetne vezetni az öröklés komplex folyamatát [3, 13, 16]. 
A h u m á n leukocita antigén" (HLA) II. osztály és számos allergén között kapcso-
latot tételeztek fel, bizonyított kapcsolatot azonban a par lagfű antigén és a HLA-DR2 kö-
zött t ud tak kimutatni . Az atópiában meghatározott je lentőségű IgE (FceRI-ß) receptort 
sikerült a kromoszóma meghatározott helyére lokalizálni, és ez a gén - számos vizsgálat 
megerősítette - összefügg az atópiával, az asztmával, a bronchiál is hiperreaktivitással és a 
súlyos atópiás dermatitisszel. Ennek a génnek a polimorfizmusa, melyet az IgE jelentős 
emelkedése kisért, felfedezhető volt azok között az ausztrál iai őslakosok között, akik 
nagymértékben fertőződtek parazitákkal, és a jelenség a szervezet védekező mechanizmu-
sának része. A FceRI receptor trigger funkciót tölt be mind a masztociták, mind m á s sej-
tek esetén és központi szerepe van az allergiás reakcióban [3, 8]. 
Az allergének 
A s z e r v e z e t b e é s f ő k é n t a l é g z ő r e n d s z e r b e a l é g v é t e l s o r á n n a g y m e n n y i -
s é g b e n k e r ü l n e k b e k ü l ö n b ö z ő m é r e t ű é s k é m i a i ö s s z e t é t e l ű r é s z e c s k é k . 
E z e k k ö z ü l c s a k n é h á n y b i z o n y u l a l l e r g é n n e k , a z a z o l y a n a n y a g n a k , a m e l y 
h e v e s v é d e k e z ő r e a k c i ó t v á l t k i . A n a g y o b b m é r e t ű p a r t i k u l u m o k e l a k a d n a k 
a z o r r é s a f e l s ő l é g u t a k n y á l k a h á r t y á j á n é s i t t v á l t j á k k i a s z é n a n á t h á n a k 
n e v e z e t t k ó r k é p e t . A k i s e b b m é r e t ű e k l e h a t o l n a k a l e g s z ű k e b b k e r e s z t m e t -
s z e t ű h ö r g ő k s z i n t j é i g é s j e l l e g z e t e s a s z t m á s r o h a m o t v á l t a n a k k i . 
A z o k a t a z a l l e r g é n e k e t , a m e l y e k l e g g y a k o r i b b o k a i a z a l l e r g i á s r e a k c i ó -
n a k , „ m a j o r a l l e r g é n e k n e k " n e v e z z ü k . E g y i k l e g i s m e r t e b b é s l e g j o b b a n e l -
t e r j e d t m a j o r a l l e r g é n a Dermatophagoid.es pteronyssinus n e v ü a t k a a n y a g -
c s e r e t e r m é k e , a m e l y a h á z i p o r é r z é k e n y s é g e t k i v á l t ó a l l e r g é n n e l a z o n o s ( D e r 
p I é s D e r p I I ) . E n n e k a z a t k á n a k a z é l e t e s z o r o s a n k a p c s o l ó d i k a z e m b e r é -
h e z , m e r t t á p l á l é k a a z e m b e r i t e s t r ő l n a p o n t a l e s o d r ó d ó h á m , a n é l k ü l ö z -
h e t e t l e n f o l y a d é k f e l v é t e l t a p á r a t a r t a l m ú l e v e g ő b ő l b i z t o s í t j a , e z t a p á r a t a r -
t a l m a t u g y a n c s a k a z e m b e r h o z z a l é t r e a l é g v é t e l e k s o r á n . A z e m b e r k ö r -
n y e z e t é n e k t á r g y a i b a n : s z ő n y e g b e n , á g y n e m ű b e n , f ü g g ö n y b e n s z á z e z e r s z á m 
é l n e k e z e k a z é l ő s k ö d ő k . K i i r t á s u k n e h é z f e l a d a t , a z o n b a n a s z á r a z m a g a s -
l a t i l e v e g ő , p é l d á u l a h e g y i g y ó g y h e l y e k n e m b i z t o s í t a n a k s z á m u k r a k e d v e z ő 
é l e t f e l t é t e l t . M e g l e h e t , h o g y a z o k i s m e r t g y ó g y h a t á s a a s z t m á s b e t e g e k n é l 
e z z e l f ü g g ö s s z e . U g y a n c s a k f o n t o s a l l e r g é n a m a c s k a s z ő r , i l l e t v e a f a g g y ú -
m i r i g y e k t e r m é k e ( F e l d l , a z a z felis domesticus), a m e l y i g e n n a g y m e n n y i -
s é g b e n t e r m e l ő d i k , é s a s z ő r z e t f e l ü l e t é n m e g s z á r a d v a , p o r a n a g y t á v o l s á -
g o k r a e l k e r ü l a l a k á s m i n d e n z u g á b a . K e v é s b é e l t e r j e d t , d e s z á m o l n i k e l l a 
HLA - Az emberi fehérvérsejtek mozaikszerű antigén szerkezetűek. Bizonyos HLA 
s t ruk tú ra valamely betegségre hajlamosít . Más „összeállítású" HLA-antigének védő ha tá -
súak lehetnek. 
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k u t y a s z ő r - a l l e r g i á v a l . F ő k é n t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k e g y e s n a g y v á r o s a i b a n a 
c s ó t á n y ( s v á b b o g á r ) a n y a g c s e r e t e r m é k e i a h á z i p o r a l l e r g i a a k t í v o k o z ó i . A 
m ű a n y a g g y á r t á s b a n h a s z n á l t i z o c i a n á t k é m i a i a n y a g b e l é g z é s e , a z ü z e m 
d o l g o z ó i n a k t e k i n t é l y e s r é s z é n é l o k o z r ö v i d i d ő n b e l ü l a s z t m á t [ 1 0 ] . 
A p o l l e n e k , v i r á g p o r s z e m e k ( m é r e t ü k 1 5 - 3 0 m i k r o m é t e r ) , v a l ó j á b a n h í m 
c s í r a s e j t e k , a m e l y e k a n ö v é n y e k s z a p o r o d á s á h o z s z ü k s é g e s e k . A l e g t ö b b 
p a n a s z t , é r t h e t ő m ó d o n , a s z é l b e p o r z á s ú n ö v é n y e k o k o z z á k , m e g j e l e n é s ü k 
s z e z o n á l i s . L é g k ö b m é t e r e n k é n t 1 5 - 2 0 p o l l e n m á r t ü n e t e k e t o k o z h a t . A s z í -
n e s , p o m p á s r o v a r b e p o r z á s ú v i r á g o k r i t k á n o k o z n a k a l l e r g i á t . 
A n y í r f a ( B e t u l a v a r i c o s a ) p o l l e n j e , a P h i p l . u g y a n c s a k a m a j o r 
a l l e r g é n e k k ö z é t a r t o z i k [ 1 2 ] . M a g y a r o r s z á g o n a l e g a k t í v a b b a l l e r g é n a p a r -
l a g f ű ( A m b r o s i a e l a t i o r ) , a m e l y a z E g y e s ü l t Á l l a m o k n a g y s í k s á g a i n v o l t 
h o n o s é s a z 1 9 0 0 - a s é v e k e l e j é n k e r ü l t h a z á n k b a f e r t ő z ö t t g a b o n a s z á l l í t m á -
n y o k k a l . H a z á n k b a n k e z d e t b e n c s a k k ö r ü l í r t t e r ü l e t e k e n j e l e n t m e g , d e m a 
m á r a z o r s z á g e g é s z t e r ü l e t é n m e g t a l á l h a t ó . A g y o m n ö v é n y c s a k j ú l i u s r a 
é r i k b e , é s a p o l l e n k i s z ó r ó d á s a z i d ő j á r á s t ó l f ü g g ő e n c s a k j ú l i u s v é g é n , a u -
g u s z t u s b a n v á l i k i n t e n z í v v é . A p o l l e n , m é r e t e m i a t t , a f e l s ő l é g u t a k b a n , 
o r r n y á l k a h á r t y á n , a s z e m k ö t ő h á r t y á j á n c s a p ó d i k l e é s o k o z s z é n a n á t h á t 
( r h i n i t i s e t c o n j u n c t i v i t i s a l l e r g i c a ) . A p a r l a g f ű é s a p a r l a g f ű - a l l e r g i a a n y u -
g a t - e u r ó p a i o r s z á g o k b a n g y a k o r l a t i l a g i s m e r e t l e n . F e t é t e l e z i k , h o g y o t t a 
h ű v ö s e b b k é s ő n y á r i i d ő b e n n e m é r i k b e a n ö v é n y , v a g y k e v e s e b b a p a r l a -
g o n h a g y o t t t e r ü l e t . A g y o m f e l s z á m o l á s á r a i n d í t o t t k a m p á n y o k n e m h o z t a k 
k e l l ő e r e d m é n y t . A f e k e t e ü r ö m ( A r t e m i s i a v u l g a r i s ) c s a k n e m a p a r l a g f ű h ö z 
h a s o n l ó m é r t é k b e n e l t e r j e d t g y o m n ö v é n y , e r ő s a l l e r g é n , v i r á g z á s i i d e j e i s 
a z o n o s a p a r l a g f ű é v e l , g y a k o r i a k e r e s z t é r z é k e n y s é g [ 9 ] . 
E g y e s t a v a s z i é s n y á r i f ű f é l é k p o l l e n j e i u g y a n c s a k s z e r e p e l n e k a m a j o r 
a l l e r g é n e k k ö z ö t t . E z e k k ö z é t a r t o z i k a z ú t i f ű ( P l a n t a g o ) , a p e r j é k ( P o a ) , a n -
g o l p e r j e ( L o l i u m ) , t a r a c k b ú z a ( A g r o p y r o n ) . A f ű é s a t ö b b i n ö v é n y i p o l l e n 
s z é n a n á t h á t o k o z , a h á z i p o r - , a c s ó t á n y - , a m a c s k a s z ő r - é s k u t y a s z ő r -
a l l e r g i a a s z t m á h o z v e z e t , a p a r l a g f ű s z e n z i t á c i ó e s e t é n m i n d s z é n a n á t h a , 
m i n d a s z t m a e l ő f o r d u l h a t . A f e n t i e k m e l l e t t a z o n b a n i g e n n a g y s z á m b a n 
f o r d u l n a k e l ő k ü l ö n b ö z ő n ö v é n y i a n y a g o k , f e h é r j é k , m e l y e k i n h a l a t i v 
a l l e r g é n e k k é v á l n a k . H í r e s s é v á l t a b a r c e l o n a i a s z t m a . 1 9 8 1 é s 1 9 8 6 k ö z ö t t 
h u s z o n h a t , t e r ü l e t i l e g k ö r ü l í r t a s z t m a e p i d é m i a l é p e t t f e l , a m e l y m e g t ö l t ö t t e 
a k ó r h á z a k s ü r g ő s s é g i o s z t á l y a i t é s s z á m o s h a l á l e s e t e t i s o k o z o t t . A v i z s g á -
l a t o k k i d e r í t e t t é k , h o g y a j á r v á n y e g y b e e s e t t a z z a l , a m i k o r a b a r c e l o n a i k i -
k ö t ő b e n h a j ó k r ó l s z ó j a l i s z t e t r a k o d t a k k i , é s a h a j ó k k i ü r í t é s é t s z ó j a p o r -
f e l h ő k í s é r t e , a m e l y a s z é l i r á n y n a k m e g f e l e l ő e n m o z g o t t . U t ó b b k i d e r ü l t , 
h o g y a t á p é r t é k n ö v e l é s e é r d e k é b e n a s z ó j á t e g y f e h é r j é v e l k i ó n o z t á k , é s e z 
h a t o t t i g e n a k t í v a l l e r g é n k é n t . A h a j ó k i r a k o d á s t a z t k ö v e t ő e n z á r t r e n d s z e r -
b e n v é g e z t é k , é s a z a s z t m a j á r v á n y m e g s z ű n t [ 4 , 7 , 8 ] . 
A m a j o r a l l e r g é n e k k é m i a i l a g t i s z t á z o t t a k , d e f i n i á l t á k e z e k a n t i g é n d e -
t e r m i n á n s a i t . í g y m e g v a n a r e m é n y , h o g y a j ö v ő b e n s i k e r ü l p o n t o s a n t i s z -
t á z n i a z a l l e r g é n é s a z i m m u n r e n d s z e r k ö z ö t t k i a l a k u l t r e a k c i ó t , a m i k ö z e -
l e b b v i h e t a z o k i t e r á p i á h o z . 
A g y e r m e k k o r i e k c é m a e s e t é n t ú l é r z é k e n y s é g m u t a t h a t ó k i s z á m o s t á p -
l á l é k f e h é r j é v e l s z e m b e n , í g y t o j á s s a l , t e j j e l , s a j t t a l é s k ü l ö n b ö z ő i n h a l a t i v 
a l l e r g é n n e l s z e m b e n i s . A z I g E e m e l k e d é s e n e m m i n d i g k ö v e t i a t ü n e t e k e t , a 
t á p l á l é k a l l e r g i a g y e r m e k e k n é l é r z é k e n y , n e m s p e c i f i k u s j e l z ő j e a z a l l e r g i á s 
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k a r a k t e r n e k . A z t a j e l e n s é g e t , h o g y a t á p l á l é k é s i n h a l a t i v a l l e r g é n e k m i é r t 
o k o z n a k e g y a r á n t e k c é m á t , a z z a l m a g y a r á z z á k , h o g y a b ő r r e n d k í v ü l é r z é -
k e n y , é s a f e l s z í v ó d o t t a l l e r g é n a n e d v e s e b b t e r ü l e t e k e n , t e h á t a h a j l a t o k b a n 
l e s z a l e g m a g a s a b b k o n c e n t r á c i ó b a n , é s i t t f o r d u l e l ő a l e g t ö b b s z ö r a z e k -
c é m a i s [ 1 1 ] . 
Az allergiás reakció mechanizmusa 
A hagyományos felfogás szerint az immunválasz humorá l i s és celluláris részre oszt-
ható. A valóságban a két rendszer elválasztása mesterkélt. A reakcióban részt vevő számos 
sejt közül az ún . segítő, helper (CD4)T limfociták mintegy vezénylik mind a humorál i s , 
mind a celluláris reakciót. Ez a sejt ad ja meg a jelet specifikus ant i test képzésére, é s egy-
ben aktiválja - kórokozó beha to lása esetén - az egész antimikrobiális rendszert. A helper T 
sejtek két alfajra oszthatók: a Th 1 és a Th2 közös anya sejtből ered, különböző 
s t imulusok ha tására . A két se j t t ípus az ál taluk szekretált fehérjék, a citokinek a lapján 
különül el. A Th l sejt inter leukin (IL-2), interferon (IFNy) tumor nekrozis faktor (TNF)a 
limfotoxint es olyan egyéb citokineket választ ki, amelyek a baktér iumok és egyéb kóroko-
zók elleni küzdelem fontos humorá l i s és celluláris védekezését indít ják el, egyben gátolják 
az IgE-vel szembeni választ. Mind az IL-2, mind az IFNy gátolja az IgE szintézist, amely az 
allergiás reakció fontos tényezője. 
Ezzel szemben a más ik limfocita t ípus, a Th2 másfa j t a citokineket szekretál, így az IL-
4, IL-5, IL-6, 1L-9, IL-13. Ezek a citokinek a nagyméretű, extracelluláris kórokozók, pl. a 
bélférgek elleni küzdelem eszközei. Ugyanezek az immunológiai jellemzői az a tóp iának és 
asz tmának , főként az IgE szintézis mozgatói. A ket tes t ípusú citokinek szoros összefüg-
gésben vannak a Th2 se j t t ípus funkciójával. Az IgE szintézis legfontosabb tényezője az IL-
4, de a bazofil sejtek, ezinofilek ugyancsak képesek IL-4 és egyéb citokinek produkciójára 
[4, 11, 14, 21]. 
Az antigének biokémiai szerkezete nagymértékben befolyásolja, hogy az immunfolya-
mat a T h l vagy Th2 sejtek i rányába indul. A behatoló ant igént először az APC (Antigén 
Presenting Cell) sejt veszi fel, amely „letapogatja", tisztázza kémiai összetételét. Ennek 
alapján indul meg az immunválasz és adott feltételek mellett az IgE termelése. Bizonyos 
allergének, ezek között infekciós, bakteriális és gombás eredetűek is, a Th2 sejtek és a 
fokozott IgE-termelés i rányába indítják a reakciót. Más bak té r ium antigének ezzel szem-
ben nem indí tanak Th2 és IgE reakciót, h a n e m az immunválasz m á s irányba ha t [21]. 
Az allergiás reakcióban legfontosabb szerepet játszó masztoci ták felszínén elhelyezkedő 
receptorokhoz kötődik az IgE molekula, az allergén behatolásakor zajlik le az a antigén-
anti test reakció, melynek következtében a sejt kalc iumcsatornái megnyílnak és megindul 
a degranulációs folyamat, a sej ten belül részben a kész, részben a preformált mediá torok 
k iáramlása kezdődik meg. A korai, azonnal meginduló reakció legfontosabb eleme a hisz-
tamin. Az elhúzódó, 8 - 1 2 óra múlva lezajló folyamatban a foszfolipidböl a foszfoeszteráz 
(PDE) enzim h a t á s á r a arachidonsav képződik. A ciklooxigenáz enzim h a t á s á r a a 
prosztaglandin képződés i rányába indul a folyamat, ezek á l ta lában bronchokonstr ikt ív 
anyagok, a lipogenáz enzim a leuktr ienek i rányába vezényli a folyamatot. A leukotr iene 
C4, D4, E4 (LTC4, LTD4, LTE4) rendkívül ha tásos , a hörgők izomgörcsét és p lazma be-
áramlás t előidéző anyagok és nagymértékben felelősek az a sz tmára jellemző hörgő obst-
rukcióért. A három leukotr iene az összetevője a régebben ismeretlen összetételű slow, 
reacting substance-пак nevezett anyagnak, amely a késői allergiás reakcióban lép fel [8, 
11, 14]. Az asz tma te ráp iában fontos feladat ezen folyamatoknak a célszerű gátlása, a 
kémiai folyamat valamely á l lomásának lefékezése. 
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Az allergiás betegségek terápiás stratégiája 
A f e j l e t t i p a x i o r s z á g o k b a n a z e g é s z s é g ü g y i k i a d á s o k e g y r e n ö v e k v ő s z e -
l e t é t t e s z i k k i a z a t ó p i á s b e t e g s é g e k g y ó g y í t á s á r a f o r d í t o t t ö s s z e g e k . A z 
E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 5 , 5 m i l l i á r d d o l l á r r a t e s z i k a z a s z t m a k e z e l é s é r e f o r -
d í t o t t é v i g y ó g y s z e r k ö l t s é g e t . É r t h e t ő , h o g y a n a g y m u l t i n a c i o n á l i s g y ó g y -
s z e r i p a r i c é g e k i g e n j e l e n t ő s ö s s z e g e t f o r d í t a n a k a z a l l e r g i á s b e t e g s é g e k 
g y ó g y í t á s á b a n ú j s z e r e k k i d o l g o z á s á r a é s ú j u t a k k e r e s é s é r e . A s z é n a n á t h á t 
é s a z a s z t m á t s i k e r ü l i s , e l s ő s o r b a n t ü n e t i s z e r e k k e l k e d v e z ő e n b e f o l y á s o l n i , 
d e o k i t e r á p i á r a h i á n y o z n a k m é g a z e s z k ö z ö k . K e v é s b é h a t á s o s a k e d d i g a z 
a t ó p i á s d e r m a t i t i s z b e n h a s z n á l a t o s s z e r e k [ 1 , 2 ] . 
A z é l e t v e s z é l y e s a n a p h l y a x i á s s o k k o t i s e r e d m é n y e s e n t u d j u k k e z e l n i , 
p e r s z e h a i d ő b e n t ö r t é n i k b e a v a t k o z á s , a p r e v e n c i ó a z o n b a n k e v é s b é s i k e -
r e s . S z ü k s é g l e n n e a s ú l y o s a s z t m a k e z e l é s é b e n a j e l e n l e g i i n h a l á c i ó s s z t e -
r o i d o k m e l l e t t o l y a n ú j , p e r o r á l i s a n a l k a l m a z h a t ó , n e m j e l e n t ő s m e l l é k h a t á -
s ú s z e r e k r e , a m e l y e k t a r t ó s t ü n e t m e n t e s s é g e t b i z t o s í t a n a k . V a n n a k b i z t a t ó 
k e z d e m é n y e z é s e k , e l ő á l l í t o t t a k ú j h a t á s m e c h a n i z m u s ú s z e r e k e t , a m e l y e k 
f e l h a s z n á l j á k a b e t e g s é g e r e d e t é v e l k a p c s o l a t o s l e g ú j a b b i s m e r e t e k e t , a z 
á t ü t ő s i k e r a z o n b a n k é s i k . 
B r o n c h o d i l a t á t o r , h ö r g t á g í t ó g y ó g y s z e r e k g a z d a g v á l a s z t é k á v a l r e n d e l k e -
z ü n k , a m e l y e k e n y h í t i k a p a n a s z o k a t , a z o n b a n a z i m m u n o l ó g i a i f o l y a m a t o t 
n e m b e f o l y á s o l j á k . A z i n h a l á c i ó s É - a g o n i s t á k b i z t o n s á g o s a k é s h a t é k o n y a k , 
m i n d e d d i g n e m t a l á l t a k e z e k n é l j o b b s z e r e k e t . E z e k a h ö r g ő s i m a i z m o k b a n 
n ö v e l i k a z A M P k o n c e n t r á c i ó t , m e g n y i t j á k a s e j t e k k á l i u m c s a t o r n á j á t , a z 
i z o m g ö r c s o l d ó d i k . A t a r t ó s h a t á s ú s z e r e k , l o n g a c t i n g a g o n i s t á k 
( f o r m o t e r o l , f e n o t e r o l ) s z e r e n c s é s e s e t b e n 1 2 ó r á r a o l d j á k a h ö r g ő g ö r c s ö t . 
V a n n a k k í s é r l e t e k m á s f o s z f o d i a s z t e r á z b é n í t ó k k a l , v a l a m i n t e g y é b , a k á l i -
u m c s a t o r n á r a h a t ó s z e r e k k e l , d e e z e k h a t á s a e l m a r a d a ß 2 a g o n i s t á k é t ó l . 
Ú j , a z e d d i g i n é l h a t á s o s a b b a g o n i s t á k r a l e n n e s z ü k s é g , v a l a m i n t a z a t ó p i á s 
g y u l l a d á s o s f o l y a m a t o t g á t l ó g y ó g y s z e r e k r e [ 1 , 2 , 1 4 ] . 
A l e g h a t á s o s a b b a n t i a l l e r g i á s s z e r e k a m e l l é k v e s e h o r m o n o k , a 
k o r t i k o i d o k . M á r f e l f e d e z é s ü k k o r e l s ő i n d i k á c i ó s t e r ü l e t ü k a z a t ó p i á s b e t e g -
s é g v o l t . M á i g i s a l e g h a t á s o s a b b a t ó p i a e l l e n i s z e r e k , m a g a s a d a g b a n k é p e -
s e k g á t o l n i a l e g s ú l y o s a b b a t ó p i á s e s e m é n y e k e t i s . N a g y a d a g o k m e l l e t t , 
t a r t ó s h a s z n á l a t e s e t é n a z o n b a n s ú l y o s m e l l é k h a t á s o k k a l k e l l s z á m o l n i . 
E z e k k ö z ö t t e m l í t e n d ő a b a k t e r i á l i s , v i r á l i s é s g o m b á s f e r t ő z é s e k k e l s z e m -
b e n l e c s ö k k e n t e l l e n á l l á s . A c s o n t r i t k u l á s é s e m é s z t ő r e n d s z e r i f e k é l y i s a 
s ú l y o s s z ö v ő d m é n y e k h e z t a r t o z i k . E m i a t t a s z i s z t é m á s s z t e r o i d o k m e l l e t t 
m e g j e l e n t e k a l o k á l i s a n h a t ó s z e r e k . A z i n h a l á c i ó s s z t e r o i d o k f o r r a d a l m a s í -
t o t t á k a z a s z t m a t e r á p i á j á t é s e z e k m a m i n d a g y e r m e k - , m i n d a f e l n ő t t k o r i 
a s z t m a e l s ő v o n a l b e l i g y ó g y s z e r e i . A l o k á l i s s z t e r o i d o k u g y a n c s a k a s z é n a -
n á t h a s z u v e r é n g y ó g y s z e r e i . E z e k a s z e r e k : a b u d e s o n i d , f l u t i c a s o n 
p r o p i o n a t , m o m e t a s o n f u r o a t c é l s z e r ű e s z k ö z ú t j á n b e l é l e g e z v e t a r t ó s l o k á -
l i s h a t á s t f e j t e n e k k i a l é g u t a k b a n , a n n a k e l l e n é r e , h o g y a b e l é l e g z e t t h a t ó -
a n y a g a l i g 3 0 % - a j u t l e a r e n d e l t e t é s i h e l y é r e , f e j t k i g y u l l a d á s g á t l ó e f f e k -
t u s t . N a g y o b b h á n y a d a a f e l s ő l é g u t a k b a n c s a p ó d i k l e , e n n e k e g y r é s z e a 
g y o m o r b a k e r ü l é s a m á j b a n b o m l i k l e . B á r e z e k a s z t e r o i d s z á r m a z é k o k 
l o k á l i s h a t á s t f e j t e n e k k i , n a g y o b b i n h a l á c i ó s d ó z i s , 1 g r a m m o t m e g h a l a d ó 
m e n n y i s é g e s e t é n s z i s z t é m á s h a t á s s a l i s s z á m o l n i k e l l , a m i t a v é r c u k o r 
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é r t é k e k e m e l k e d é s e j e l e z h e t . A v i v ő g á z a s a d a g o l ó b e l é g z ő t j ó r é s z t f e l v á l t o t -
t á k a z i g e n f i n o m p o r t t a r t a l m a z ó , v i v ő g á z n é l k ü l i b e l é g z ő k é s z ü l é k e k , a m e -
l y e k , i r o d a l m i a d a t o k s z e r i n t , a k e l l ő b e t e g - e g y ü t t m ű k ö d é s e s e t é n , n a g y o b b 
a r á n y b a n é r h e t i k e l a c é l t e r ü l e t e t . T ö r e k e d t e k o l y a n s z t e r o i d o k e l ő á l l í t á s á r a , 
a m e l y e k o l y a n g y o r s a n s z í v ó d n a k f e l a n y á l k a h á r t y á r ó l , h o g y s z i s z t é m á s 
h a t á s u k e l h a n y a g o l h a t ó . I l y e n ú n . „ s o f t " s z t e r o i d o k a b u t i x o c o r t 2 1 
p r o p i o n a t é s t i p r e n a d e , e z e k a z o n b a n c s a l ó d á s t o k o z t a k , m e r t o l y g y o r s a n 
s z í v ó d t a k f e l , h o g y t e r á p i á s h a t á s u k e l m a r a d t . A c i c l e s o n i d e n e v ű ú j „ s o f t " 
s z t e r o i d r e m é n n y e l k e c s e g t e t . K i f e j l e s z t é s a l a t t v a n n a k o l y a n s z t e r o i d o k , 
a m e l y e k a p l a z m á b a n i n a k t i v á l ó d n a k . A k o r t i k o s z t e r o i d o k t e h á t i g e n h a t á -
s o s a k a t ó p i á s b e t e g s é g e k b e n , é s i d ő b e n a l k a l m a z v a a s z t m á b a n m e g e l ő z h e -
t i k a z i d ü l t , i r r e v e r z i b i l i s h ö r g ő o b s t r u k c i ó t [ 2 , 1 8 ] . 
A k o r t i k o s z t e r o i d o k h a t á s a f ő k é n t a b b a n n y i l v á n u l m e g , h o g y e l n y o m j á k 
a g y u l l a d á s o s c i t o k i n e k , a d h é z i ó s m o l e k u l á k , g y u l l a d á s o s r e c e p t o r o k k é p -
z ő d é s é t , e z é r t i s o l y a n h a t á s o s a k a k o m p l e x g y u l l a d á s o s f e l t é t e l e k m e l l e t t . 
A s z t e r o i d o k s z i s z t é m á s m e l l é k h a t á s a i f ő k é n t a z o k D N S k ö t é s é v e l f ü g g e -
n e k ö s s z e , e z é r t l e h e t s é g e s l e n n e a g y u l l a d á s e l l e n e s h a t á s t , m e l y e t a 
t r a n s z k r i p c i ó s f a k t o r m é d i á i , e l v á l a s z t a n i a m e l l é k h a t á s t o k o z ó f a k t o r t ó l . 
T ö b b d i s s z o c i á l t k o r t i k o s z t e r o i d o t s i k e r ü l t e l ő á l l í t a n i é s i g a z o l n i i n v i t r o 
t ú l é l ő s e j t e k e n . M é g t o v á b b i v i z s g á l a t o t i g é n y e l , h o g y e z t á t l e h e t - e v i n n i i n 
v i v o f e l t é t e l e k r e . M i n t h o g y a k o r t i k o i d s z t e r o i d o k e g y a z o n o s o s z t á l y ú r e c e p -
t o r h o z k ö t ő d n e k , n e m b i z o n y o s , h o g y a s z é t v á l a s z t á s s i k e r e s l e s z [ 1 , 1 8 ] . 
Mediátor antagonisták 
A z a t ó p i á s b e t e g s é g e k b e n e d d i g m i n t e g y 5 0 k ü l ö n b ö z ő m e d i á t o r t a z o n o -
s í t o t t a k . í g y e g y e t l e n m e d i á t o r g á t l á s a n e m j á r h a t k l i n i k a i l a g d ö n t ő e r e d -
m é n n y e l . E n n e k e l l e n é r e t a l á l t a k o l y a n m e d i á t o r a n t a g o n i s t á t , a m e l y h a t á -
s o s n a k b i z o n y u l t k l i n i k a i l a g i s , j e l e z v e , h o g y v a n n a k d o m i n á n s m e d i á t o r o k 
[ 6 ] . 
Antihisztaminok. A h i s z t a m i n H l r e c e p t o r a n t a g o n i s t á k a l k a l m a z á s a 
a t ó p i á s b e t e g s é g e k b e n m á r h o s s z ú m ú l t r a t e k i n t h e t v i s s z a [ 1 , 1 0 , 1 4 ] . 
Antileukotrienek. A c y s t e n y l l e u k o t r i e n e k a z 5 ' l i p o x i g e n a s e ( 5 - L O ) e n z i m 
h a t á s á r a k e l e t k e z n e k é s b i o l ó g i a i l a g r e n d k í v ü l a k t í v b r o n c h o k o n s t r i k t í v é s 
p l a z m a e x s z u d á c i ó s h a t á s ú a k , f e l t e h e t ő l e g f o k o z z á k a z e o z i n o f i l s e j t e s 
g y u l l a d á s t [ 1 , 1 6 ] . K l i n i k a i v i z s g á l a t o k s z e r i n t e n y h í t i k a z a s z t m á s p a n a s z o -
k a t , j a v í t j á k a l é g z é s f u n k c i ó t é s c s ö k k e n t i k a h ö r g t á g í t ó s z ü k s é g l e t e t . N a g y 
e l ő n y ü k , h o g y o r á l i s a n a d a g o l h a t o k é s n i n c s j e l e n t ő s e b b m e l l é k h a t á s u k . 
A n t i a s z t m a t i k u s h a t á s u k a z o n b a n n e m j e l e n t ő s , b á r e g y e s e s e t e k b e n a b e -
t e g e k j e l e n t ő s j a v u l á s r ó l s z á m o l n a k b e . S a j n o s n e m t u d j u k e l ő r e m e g m o n -
d a n i , h o g y m e l y i k b e t e g n é l l e s z a s z e r h a t á s o s v a g y h a t á s t a l a n . 
További mediátor gátlók. S z á m o s e g y é b m e d i á t o r g á t l ó , m i n t a 
t h r o m b o x a n s z i n t é z i s t g á t l ó , a v é r l e m e z k e ö s s z e c s a p ó d á s t a k t i v á l ó ( P A F ) 
g á t l ó , b r a d i k i n i n a n t a g o n i s t a , c s a l ó d á s t o k o z o t t . M á s m e d i á t o r g á t l ó k k i f e j -
l e s z t é s a l a t t á l l n a k [ 1 ] . 
Triptáz inhibitor. A m a s z t o c i t a s e j t e k e n z i m j e f o k o z z a a l é g ú t i s i m a i z o m 
s p a z m u s k é s z s é g é t , f o k o z z a a p l a z m a e x s z u d á c i ó t , a f i b r o b l a s z t p r o l i f e r á c i ó t 
[11-
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Citokin modulátorok. S z á m o s c i t o k i n s z e r e p e l a z a t ó p i á s b e t e g s é g e k 
p a t o f i z i o l ó g i á j á b a n , e g y e s e k a z o n b a n k i e m e l t j e l e n t ő s é g ű e k . A s p e c i f i k u s 
c i t o k i n e k g á t l á s á n a k t ö b b f é l e m ó d o z a t a v a n . 
Anti IL-5. Az i n t e r l e u k i n - 5 f o n t o s s z e r e p e t t ö l t b e a z a s z t m a e o s z i n o f i l 
s e j t e s g y u l l a d á s á b a n . A z I L - 5 a n t i t e s t b l o k k o l á s a g á t o l j a a z e o s z i n o f i l s e j t e s 
g y u l l a d á s t é s a l é g ú t i h i p e r r e a k i t i v á s t á l l a t k í s é r l e t e k b e n , b e l e é r t v e a m a j -
m o k a t i s . A b l o k k o l ó h a t á s e g y e t l e n i n j e k c i ó u t á n h á r o m h ó n a p i g f e n n á l l ; 
e z é r t t e t s z e t ő s n e k l á t s z i k a g o n d o l a t , h o g y a s z e r t f e l h a s z n á l j á k a k r ó n i k u s 
a s z t m a k e z e l é s é r e . 
Anti IL-4. Az I L - 4 s z e r e p e m e g h a t á r o z ó а В l i m f o c i t a i m m u n g l o b u l i n E 
( I g E ) t e r m e l é s é b e n é s e z z e l a l é g u t a k e o s z i n o f i l s e j t g y ü l e m é n e k k i a l a k u l á -
s á b a n . 
Anti IL-13. V a n n a k o l y a n m e g f i g y e l é s e k , h o g y a z I L - 1 3 f o k o z z a a l é g ú t i 
n y á l k a h á r t y a h i p e r r e a k t i v i t á s t , a n y á k p r o d u k c i ó t , é s e z f ü g g e t l e n a z 
e o s z i n o f i l i á t ó l . 
Anti TNF. T u m o r n e k r ó z i s f a k t o r i s k é p z ő d i k a z a s z t m á s l é g u t a k b a n . 
F o n t o s s z e r e p e l e h e t a z a s z t m á s g y u l l a d á s b a n . R e u m a t o i d a r t r i t i s z b e n é s 
g y u l l a d á s o s b é l b e t e g s é g e k b e n a T N F a a n t i t e s t e k j e l e n t ó s k l i n i k a i j a v u l á s t 
e r e d m é n y e z t e k o t t i s , a h o l a s z t e r o i d o k h a t á s t a l a n o k v o l t a k [ 1 ] . 
Chemokin inhibitorok. A c h e m o k i n e k k e m o t a k t i k u s c i t o k i n m o l e k u l á k . 
Gyulladásellenes citokinek. E g y e s c i t o k i n e k g y u l l a d á s e l l e n e s h a t á s ú a k , 
é s e z z e l t e r á p i á s l e h e t ő s é g e t i s n y ú j t h a t n a k . 
Az IL-10 potens gyulladásellenes citokin g á t o l j a t ö b b g y u l l a d á s o s p r o t e i n 
t e r m e l é s é t é s o l y a n g y u l l a d á s o s e n z i m e k e t , a m e l y e k n e k t ú l p r o d u k c i ó j a f i -
g y e l h e t ő m e g a s z t m á b a n . 
Az interferon ^ ( I F у) g á t o l j a a T h 2 s e j t e k e t é s c s ö k k e n t i a z a t ó p i á s g y u l l a -
d á s t . 
Az IL-12 h a t á r o z z a m e g a z e g y e n s ú l y t a T h l é s T h 2 s e j t e k p r o d u k c i ó j a 
k ö z ö t t . I L - 1 2 a l k a l m a z á s a u t á n p a t k á n y b a n c s ö k k e n a z a l l e r g é n i n d u k á l t 
g y u l l a d á s é s g á t o l j a a z a l l e r g é n i r á n t i é r z é k e n y s é g e t . A r e k o m b i n á n s I L - 1 2 - t 
a l k a l m a z t á k e m b e r e n , d e s ú l y o s t o x i k u s m e l l é k h a t á s a v o l t , a m e l y e t c s ö k -
k e n t e n i l e h e t a d ó z i s f o k o z a t o s e m e l é s é v e l . A z e d d i g i k í s é r l e t e k a l a p j á n l e -
h e t s é g e s , h o g y a z I L - 1 2 - v e l s p e c i f i k u s i m m u n o t e r á p i a é r h e t ő e l , a m e l y 
e s e t l e g k u r a t i v e r e d m é n y t h o z h a t a z a t ó p i á s b e t e g s é g k o r a i f o r m á j á b a n [ 4 , 
5 , 1 5 ] . 
Összefoglalóan m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y n a p j a i n k b a n e g y r e s z é l e s e b b n é p -
r é t e g e k e t é r i n t ő a l l e r g i á s b e t e g s é g e k r ő l , a z o k m e c h a n i z m u s á r ó l s o k k a l t ö b -
b e t t u d u n k , m i n t n é h á n y é v v e l e z e l ő t t . B á r a t e r á p i a e r e d m é n y e n e m l á t v á -
n y o s , d e c é l s z e r ű g y ó g y s z e r e l é s e s e t é n c s ö k k e n a z é l e t v e s z é l l y e l f e n y e g e t ő 
s ú l y o s r o h a m é s a h a l á l o z á s . A z i n t e n z í v k u t a t á s ú j , a z e d d i g i n é l h a t á s o -
s a b b é s k e v e s e b b m e l l é k h a t á s t p r o d u k á l ó g y ó g y s z e r e k i r á n y á b a n b i z t a t ó 
r é s z s i k e r e k e t é r t e l , é s e z a p a t o m e c h a n i z m u s j o b b m e g é r t é s é n e k k ö s z ö n -
h e t ő . 
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Meskó Attila 
Átmenet a f enn t a r tha tó sághoz 
a 21. században* 
Az InterAcademy Panel a világ tudományos akadémiáinak együttműkö-
désével szervezi és az emberiség aktuális problémáinak szenteli néhány 
évente tartott, interdiszciplináris, sokoldalú megközelítésű konferenciáit. Az 
1993. évi, népesedéssel foglalkozó értekezlet nyilatkozatát 58 akadémia, az 
1996. évi, a városok jövőjével foglalkozó tanácskozás eredményét összegző 
nyilatkozatot 72 akadémia fogadta el. Mindkét konferencia fontos előkészítő 
anyagot adott az ENSZ 1994. évi „Population and development" és 1996. évi 
Habitat II konferenciáihoz. 
A z 1 9 9 9 - b e n B u d a p e s t e n r e n d e z e t t T u d o m á n y V i l á g k o n f e r e n c i á j a m e g -
á l l a p í t o t t a , h o g y a t u d o m á n y o s k u t a t á s é s a t u d á s a l k a l m a z á s a n a g y h a s z -
n á r a v á l t a z e m b e r i s é g n e k . A v á r h a t ó é l e t t a r t a m j e l e n t ő s e n e m e l k e d e t t , 
s z á m o s b e t e g s é g v á l t g y ó g y í t h a t ó v á , a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s n ö v e k e d é s e 
a d d i g é h e z ő s z á z m i l l i ó k s z á m á r a b i z t o s í t o t t t á p l á l é k o t . A z e n e r g i a t e r m e l é s 
é s a t e c h n o l ó g i a f e j l ő d é s e a v i l á g n a g y r é s z é n m e g s z a b a d í t o t t a a z e m b e r i s é -
g e t a n e h é z f i z i k a i m u n k á t ó l . A t u d o m á n y é s t e c h n o l ó g i a e g y r e t ö b b é s b o -
n y o l u l t a b b i p a r i f o l y a m a t o t t e t t m e g v a l ó s í t h a t ó v á , s e z z e l e g y r e t ö b b t e r m é -
k e t á l l í t u n k e l ő . U g y a n a k k o r - á l l a p í t j a m e g a j e l e n t é s - a t u d o m á n y o s 
e r e d m é n y e k a l k a l m a z á s a s o k h e l y e n k ö r n y e z e t i k á r o s o d á s h o z v e z e t e t t , h o z -
z á j á r u l t a s z o c i á l i s e g y e n s ú l y m e g b o m l á s á h o z é s l e h e t ő v é t e t t e n a g y h a t á s ú 
t ö m e g p u s z t í t ó f e g y v e r e k e l ő á l l í t á s á t . 
M é g a b b a n a z e s e t b e n i s , h a a j ö v ő b e n a t u d o m á n y t k i z á r ó l a g a z e m b e r i -
s é g é r d e k é b e n h a s z n o s í t j á k , r e n d k í v ü l i n e h é z s é g e k k e l k e l l s z e m b e n é z n i . A 
v i l á g n a g y r é s z é n m é g m i n d i g l é t e z i k é h e z é s é s n y o m o r . A z e m b e r i s é g j e l e n -
*A t a n u l m á n y az InterAcademy Panel (IAP) konferenciájának, (Tokió, 2000. m á j u s 15-
18.) következtetésein alapul. 
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t ô s r é s z é n e k n i n c s e n t i s z t a i v ó v i z e , n e m j u t s e m e l e g e n d ő e n e r g i á h o z , s e m 
i p a r i t e r m é k e k h e z . A k ö r n y e z e t s z e n n y e z é s n e m c s ö k k e n , a g a z d a s á g i k ü -
l ö n b s é g e k n ö v e k s z e n e k . F e l k e l l k é s z ü l n ü n k g l o b á l i s k l í m a v á l t o z á s r a . A 
v i l á g t u d o m á n y o s a k a d é m i á i e m i a t t s z e n t e l t é k a 2 0 0 0 . é v i k o n f e r e n c i á t a 
f e n n t a r t h a t ó s á g n a k , s z á m b a v é v e a g o n d o k a t , n e h é z s é g e k e t , i l l e t v e a r e n -
d e l k e z é s r e á l l ó e s z k ö z ö k e t a z á t m e n e t m e g v a l ó s í t á s á h o z . 
A k o n f e r e n c i a a n y a g á t a s z o k á s o s t ó l e l t é r ő e n n e m a z ö s s z e f o g l a l ó k ö t e t 
t a r t a l m a z t a . A s z e r z ő k m e g j e l ö l é s e n é l k ü l k é t a l k a l o m m a l k ü l d t e k a v i l á g -
h á l ó f e l h a s z n á l á s á v a l i g e n j ó ö s s z e f o g l a l ó t a t e l j e s t é m a k ö r r ő l . A p o t e n c i á l i s 
r é s z t v e v ő k m e g j e g y z é s e i v e l j a v í t o t t ( m á s o d i k ) ö s s z e f o g l a l ó a z a l a p j a a j e l e n 
ö s s z e f o g l a l ó n a k . 
A z e g y e s t é m a k ö r ö k r e 3 ó r á t s z á n t a k , e n n e k f e l é t v e t t e i g é n y b e a h á r o m 
f e l k é r t e l ő a d ó e g y e n k é n t m i n t e g y f é l ó r á s e l ő a d á s a . H á r o m ö s s z e f o g l a l ó e l ő -
a d á s i s e l h a n g z o t t , e z e k e t P.N. Tandon é s Sherwood Rowland, a z I A P t á r s e l -
n ö k e i , i l l e t v e Amertya Sen t a r t o t t á k ( a z u t ó b b i k é t e l ő a d ó N o b e l - d í j a s ) . 
T o v á b b i m e g j e g y z é s e k e t f ű z h e t e t t a t é m á h o z , i l l e t v e k é r d é s e k e t t e t t f e l a z 
ú n . p a n e l b e n r é s z t v e v ő , e l ő z e t e s e n k i v á l a s z t o t t ( r e n d s z e r i n t h á r o m v a g y 
n é g y ) s z a k é r t ő , m a j d b á r m e l y r é s z t v e v ő e l m o n d h a t t a a t é m á v a l k a p c s o l a t o s 
m e g j e g y z é s e i t é s k é r d é s e i t 
Náray-Szabó Gábor a f o g y a s z t á s s a l f o g l a l k o z ó ü l é s s z a k p a n e l j é n e k t a g j a -
k é n t r á m u t a t o t t a r r a , h o g y a d e t e r m i n i s z t i k u s é s s z t o c h a s z t i k u s m ó d s z e -
r e k k e l l e í r h a t ó v á l t o z á s o k h e l y e t t k a o t i k u s á t m e n e t e k i s l e h e t n e k e g y e s á l -
l a p o t o k k ö z ö t t , b e l á t h a t a t l a n , e s e t l e g t r a g i k u s k ö v e t k e z m é n y e k k e l . Meskó 
Attila a z á t f o g ó t é m á k k a l f o g l a l k o z ó ü l é s s z a k o n f e l h í v t a a f i g y e l m e t a k o n f e -
r e n c i a h o n l a p j á n a k k o r m á r o l v a s h a t ó M T A - á l l á s f o g l a l á s r a , m a j d a n n a k 
r ö v i d ö s s z e f o g l a l á s a u t á n a t e r m é s z e t i é s a z e m b e r á l t a l o k o z o t t k a t a s z t r ó -
f á k r ó l , a h u l l a d é k - e l h e l y e z é s p r o b l é m á i r ó l é s a h u l l a d é k o k n ö v e k v ő m e n n y i -
s é g é r ő l b e s z é l t . H a n g s ú l y o z t a a z á t m e n e t v é g r e h a j t á s á r a r e n d e l k e z é s r e á l l ó 
i d ő r ö v i d s é g é t , a m i h a t á r o z o t t é s g y o r s c s e l e k v é s t i g é n y e l . 
Táplálék 
A k ö v e t k e z ő 5 0 é v b e n a v i l á g t á p l á l é k s z ü k s é g l e t e m e g h á r o m s z o r o z ó d i k . 
E n n e k o k a i : a n é p e s s é g n ö v e k e d é s e , a z e g y f ő r e e s ő j ö v e d e l e m n ö v e k e d é s e 
é s a r o s s z u l t á p l á l t a k é s é h e z ő k s z á m á n a k r e m é l t c s ö k k e n é s e . 
A F ö l d j e l e n l e g i l a k o s s á g a 6 m i l l i á r d . N ö v e k e d é s i ü t e m e 1 9 9 5 é s 2 0 0 0 
k ö z ö t t 1 , 3 3 % , é v e n t e n a g y j á b ó l 8 0 m i l l i ó . A n ö v e k e d é s ü t e m e - s z e r e n c s é r e 
- c s ö k k e n , a z 1 9 6 0 - a s é v e k b e n m é g 2 , 0 4 % v o l t . A l e g u t ó b b i ( 2 0 0 0 ) b e c s l é s 
s z e r i n t 2 0 5 0 - b e n a F ö l d n é p e s s é g e 8 , 9 m i l l i á r d r a , 2 1 0 0 - b a n 9 , 5 m i l l i á r d r a 
n ö v e k s z i k . A n ö v e k e d é s c s a k n e m t e l j e s e g é s z é b e n ( 9 7 % ) a f e j l ő d ő o r s z á g o k -
b a n k ö v e t k e z i k b e . 
N é h á n y é v v e l e z e l ő t t a b e c s l é s e k e n n é l j ó v a l n a g y o b b n é p e s s é g e t j e l e z t e k , 
d e a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n a t e r m é k e n y s é g a v á r t n á l g y o r s a b b a n c s ö k k e n t . A 
m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n a t e r m é k e n y k o r b a n l e v ő n ő k n e k á t l a g o s a n 6 
g y e r m e k ü k s z ü l e t e t t , j e l e n l e g e z h á r o m k ö r ü l v a n . A z u t ó b b i f é l é v s z á z a d 
n é p e s s é g r o b b a n á s á t n e m c s a k a s z ü l e t é s e k n a g y s z á m a o k o z t a , d e a z á t l a -
g o s é l e t t a r t a m - ö r v e n d e t e s - n ö v e k e d é s e i s . A f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n , a z 
1 9 5 0 - b e n m é g c s a k 4 0 é v k ö r ü l i é l e t t a r t a m f é l é v s z á z a d a l a t t 6 4 é v r e n ö v e -
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k e d e t t . A f e j l e t t o r s z á g o k b a n é l ő e m b e r e k á t l a g 7 5 é v e s v á r h a t ó é l e t t a r t a m á t 
a l a p u l v é v e t o v á b b i n ö v e k e d é s v á r h a t ó . E z a t é n y , d e m é g i n k á b b a f i a t a l o k 
n a g y s z á m a , a k i k a j ö v ő b e n é r i k e l a z t a k o r t , a m i k o r g y e r m e k ü k s z ü l e t h e t , 
o k o z z a a z t , h o g y a k ö v e t k e z ő é v s z á z a d b a n a n é p e s s é g n ö v e k e d é s c s a k n e m 
e g é s z é t a f e j l ő d ő o r s z á g o k a d j á k . A f e j l e t t o r s z á g o k b a n a l a k o s s á g s z á m a 
n a g y j á b ó l s t a b i l i z á l ó d o t t , n é h o l e n y h é n c s ö k k e n . 
A k o n t i n e n s e k k ö z ö t t i m e g o s z l á s a I I . v i l á g h á b o r ú ó t a k e v e s e t v á l t o z o t t . A 
F ö l d l a k o s s á g á n a k f e l e Á z s i á b a n é l . A f r i k a l a k o s s á g a 5 0 é v a l a t t m e g h á r o m -
s z o r o z ó d o t t é s j e l e n l e g 2 2 % , m í g E u r ó p a é s É s z a k - A m e r i k a 3 0 % - o s s ú l y a a z 
e z r e d f o r d u l ó r a 2 0 % - i g c s ö k k e n t . 
E m l í t é s r e m é l t ó a z u r b a n i z á c i ó g y o r s n ö v e k e d é s e . A t ö r t é n e l e m b e n e l ő -
s z ö r , a 2 1 . s z á z a d k e z d e t é n t ö b b e m b e r é l é s d o l g o z i k v á r o s o k b a n , m i n t 
v i d é k e n . A z á t r e n d e z ő d é s f o l y t a t ó d á s á t v á r j á k : a v á r o s l a k ó k s z á m a a k á r 
8 0 % - i g i s n ö v e k e d h e t . B e c s l é s e k s z e r i n t a k ö v e t k e z ő f é l é v s z á z a d b a n é v e n t e 
( a z a z m i n d e n é v b e n ) 8 0 m i l l i ó e m b e r n e k k e l l ( k e l l e n e ? ) v á r o s i o t t h o n t é s 
h o z z á t a r t o z ó i n f r a s t r u k t ú r á t b i z t o s í t a n i . 
A z á t l a g o s é l e t t a r t a m n ö v e k e d é s e i s m u t a t j a , h o g y a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n 
j a v u l t a k a z é l e t k ö r ü l m é n y e k . A g y e r m e k h a l a n d ó s á g f e l é r e c s ö k k e n t , a z e l e -
m i i s k o l á b a b e í r a t o t t g y e r m e k e k s z á m a k é t h a r m a d á v a l n ö v e k e d e t t é s 1 9 9 1 -
b e n e l é r t e a 7 7 % - o t . A k e d v e z ő v á l t o z á s o k e l l e n é r e a F ö l d l a k o s s á g á n a k 
t ö b b m i n t e g y h a t o d a m é g m i n d i g n y o m o r b a n é l . A z a b s z o l ú t n y o m o r s z í n -
v o n a l á t a V i l á g b a n k 1 U S D / п а р „ j ö v e d e l e m b e n " h a t á r o z t a m e g . N a g y j á b ó l a 
f e j l ő d ő o r s z á g o k l a k o s s á g á n a k 3 0 % - a e z e n a s z i n t e n v a n . A z é h e z ő k s z á m a 
u g y a n c s a k a V i l á g b a n k 1 9 9 9 . é v i j e l e n t é s e s z e r i n t 1 9 9 5 - b e n c s a k n e m 9 0 0 
m i l l i ó v o l t . 
A z e l m ú l t f é l é v s z á z a d b a n a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s n ö v e k e d é s e t ö b b t é -
n y e z ő n e k k ö s z ö n h e t ő : n ö v e k e d e t t a m e g m ű v e l t t e r ü l e t n a g y s á g a , t ö b b n ö -
v é n y v é d ő s z e r t é s m ű t r á g y á t h a s z n á l t a k , j a v u l t a z ö n t ö z é s é s n a g y o b b h o -
z a m ú n ö v é n y e k e t t e r m e s z t e t t e k . M i n d e g y i k l e h e t ő s é g k o r l á t o z o t t . A 2 1 . s z á -
z a d b a n n e h e z e b b l e s z u g y a n a k k o r a n ö v e k e d é s t e l é r n i , m i n t a z e l m ú l t f é l 
é v s z á z a d b a n . 
A j ö v ő b e n t u d o m á n y o s é s t e c h n o l ó g i a i ú j d o n s á g o k - e l s ő s o r b a n a b i o -
t e c h n o l ó g i a a l k a l m a z á s a n ö v e l h e t i a t e r m e l é s t . A b i o t e c h n o l ó g i a u g y a n i s 
m i n d a n a g y o b b h o z a m o k , m i n d a z e l l e n á l l ó k é p e s s é g f o k o z á s a é s í g y a n ö -
v é n y v é d ő s z e r e k m e n n y i s é g é n e k c s ö k k e n t h e t ő s é g e r é v é n h o z z á j á r u l h a t j o b b 
t e r m é s e r e d m é n y e k e l é r é s é h e z . A p o t e n c i á l i s v e s z é l y e k f e l m é r é s e é s a l e g j o b b 
m ó d s z e r e k k i d o l g o z á s a a t u d o m á n y o s k u t a t á s f e l a d a t a . 
T o v á b b i e s z k ö z e i n k i s v a n n a k a t á p l á l é k m e n n y i s é g é n e k n ö v e l é s é r e é s a 
k ö r n y e z e t t e r h e l é s é n e k c s ö k k e n t é s é r e . I n t e g r á l t , p r e c í z i ó s t e r m e l é s i é s a 
k á r t e v ő k e l l e n i i n t e g r á l t v é d e k e z é s i r e n d s z e r e k , ö k o l ó g i a i a l a p ú n ö v é n y v é -
d e l e m , h a t é k o n y a b b ö n t ö z é s i é s t a k a r é k o s v í z f e l h a s z n á l á s t a r t o z n a k e s o r -
b a . Ú j m ű v e l é s i t e c h n i k á k s e g í t h e t i k a z e r ó z i ó é s v í z v e s z t e s é g c s ö k k e n t é s é t . 
P o n t o s t a l a j - é s k l í m a - f e l m é r é s e k é s e z e k h e z i l l e s z t e t t t e r m e l é s s z i n t é n s e -
g í t h e t i k a f e n n t a r t h a t ó s z í n v o n a l e l é r é s é t . A g e n e t i k a i b i o d i v e r z i t á s m e g ő r -
z é s e - m i n d a n ö v é n y t e r m e s z t é s b e n , m i n d a z á l l a t t e n y é s z t é s b e n - e g y i k 
b i z t o s í t é k a a n n a k , h o g y a m e z ő g a z d a s á g a k l í m a v á l t o z á s t v a g y m á s k ö r n y e -
z e t i v á l t o z á s t k o m o l y a b b s é r ü l é s n é l k ü l v é s z e l j e á t . 
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A v i l á g v í z i g é n y e g y o r s a n n ő . A v í z t e r m é s z e t e s e n m e g ú j u l ó e r ő f o r r á s é s a 
g l o b á l i s v í z k é s z l e t t e t e m e s . E n n e k e l l e n é r e s o k o r s z á g b a n v a g y r é g i ó b a n 
n i n c s e n e l e g e n d ő v í z , m e r t a v í z e l o s z l á s a n a g y o n e g y e n e t l e n . A v í z f e l h a s z -
n á l á s a 2 0 . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n n é g y s z e r e s é r e n ö v e k e d e t t . A f e j e n k é n t i 
i v ó v í z f o g y a s z t á s a z 1 9 8 0 - a s é v e k t ő l k e z d v e v a l a m i v e l c s ö k k e n t , m i a l a t t a 
t e l j e s f o g y a s z t á s t o v á b b n ő t t . A n é p e s s é g n ö v e k e d é s é v e l a z i v ó v í z e l l á t á s e g y -
r e n e h e z e b b é v á l i k . 
A v i l á g n é p e s s é g é n e k e g y h a r m a d a o l y a n o r s z á g o k b a n é l , a h o l a v í z s z ü k -
s é g l e t b i z t o s í t á s a e g y r e n a g y o b b n e h é z s é g e k b e ü t k ö z i k . A f e j l ő d ő o r s z á g o k -
b a n t ö b b m i n t e g y m i l l i á r d e m b e r n e k n i n c s e n e g é s z s é g e s i v ó v i z e . 3 m i l l i á r d 
s z á m á r a n i n c s b i z t o s í t v a a k ö z e g é s z s é g ü g y i e l l á t á s . A n e m m e g f e l e l ő t i s z t a -
s á g ú v í z n e k t u l a j d o n í t h a t ó h a l á l e s e t e k s z á m a é v i 5 - 1 0 m i l l i ó é s e l s ő s o r b a n 
g y e r m e k e k é s ö r e g e k h a l n a k m e g . 
A m i k o r e g y o r s z á g f e j l ő d i k , a z i p a r , a k e r e s k e d e l e m é s a h á z t a r t á s o k v í z -
i g é n y e e g y a r á n t n ö v e k s z i k . A m e z ő g a z d a s á g i s t ö b b v i z e t i g é n y e l . A s z ü k s é -
g e s v í z m e n n y i s é g e m e l l e t t e g y r e t ö b b g o n d v a n a m i n ő s é g g e l i s . A v í z m i n ő -
s é g a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n , s ő t n é h á n y i p a r i l a g f e j l e t t o r s z á g b a n i s r o m l i k , 
f ő l e g a v á r o s o k b a n . A g y o r s i p a r o s í t á s é s a z u r b a n i z á c i ó s z ü k s é g k é p p e n 
n ö v e l i a s z e n n y e z ő d é s t , n e m e g y s z e r t o x i k u s a n y a g o k a t j u t t a t v a a f o l y ó k b a 
é s t a l a j v í z b e . 
A v í z f e l h a s z n á l á s h a t é k o n y a b b á t e h e t ő , d e a z ú j t e c h n o l ó g i á k , ú j m ű s z e -
r e k é s e s z k ö z ö k f e j l e s z t é s e k o m o l y e r ő f e s z í t é s t i g é n y e l . N e m e l e g e n d ő c s a k a 
v í z n y e r é s r e é s v í z t i s z t í t á s r a k o n c e n t r á l n i . A k o m p l e x f e l a d a t b e m f o n t o s s z e -
r e p e v a n a f ö l d h a s z n o s í t á s n a k , a v í z g y ű j t ő t e r ü l e t n ö v é n y z e t é n e k , a z 
ö k o r e n d s z e r m ű k ö d é s é n e k , a m e l y e t ö s s z e k e l l h a n g o l n i a v á r o s i é s g a z d a s á -
g i i g é n y e k k e l . M e g k e l l v i z s g á l n i a z e r d ő s í t é s é s t á r o l ó k l é t e s í t é s é n e k s z e r e -
p é t a v í z g a z d á l k o d á s b a n . M e g f e l e l ő á r p o l i t i k á v a l k e l l ö s z t ö n ö z n i a t a k a r é k o s 
v í z h a s z n á l a t o t , a z ú j r a f e l h a s z n á l á s t é s a m á s o d l a g o s h a s z n o s í t á s t . A v í z z e l 
k a p c s o l a t o s j o g s z a b á l y o k f e l ü l v i z s g á l a t a a f e j l e t t o r s z á g o k b a n i s s z ü k s é g e s -
n e k l á t s z i k u g y a n ú g y , m i n t a z o k t a t á s , a z i n f o r m á c i ó k s z é l e s k ö r ű m e g i s -
m e r t e t é s e . 
N é h á n y m e g o l d á s p u s z t á n t e c h n i k a i j a v u l á s t j e l e n t : a s ó m e n t e s í t é s , a z a z 
v í z n y e r é s t e n g e r v í z b ő l , a c s e p e g t e t ő ö n t ö z é s , a t a k a r é k o s v í z ö b l í t é s a t o a l e t -
t e k b e n , v a g y j a v í t o t t h a t é k o n y s á g ú m e m b r á n o k a l k a l m a z á s a a v í z t i s z t í t á s -
b a n . L é n y e g e s j a v u l á s a z o n b a n c s a k a t u d o m á n y o s k u t a t á s t ó l é s ú j t u d o -
m á n y o s f e l f e d e z é s e k t ő l v á r h a t ó . M e g b í z h a t ó b b m e t e o r o l ó g i a i e l ő r e j e l z é s e k 
p é l d á u l a m o n s z u n o r s z á g o k b a n s e g í t e n é k a f ö l d m ű v e l ő k e t a b b a n , h o g y 
m e g f e l e l ő i d ő b e n v e s s e n e k é s ( m á s o r s z á g o k b a n i s ) h o g y f e l k é s z ü l j e n e k a z 
á r v i z e k r e . 
Energia és az energiatermelés környezeti hatásai 
A 2 1 . s z á z a d b a n 9 m i l l i á r d e m b e r e n e r g i a e l l á t á s á t k e l l b i z t o s í t a n i ú g y , 
h o g y m i n d a z e m b e r e k , m i n d a b i o s z f é r a e g é s z s é g é t m e g ő r i z z é k . A z e n e r -
g i a f e l h a s z n á l á s n ö v e k e d é s é r e a k í v á n a t o s é l e t m i n ő s é g b i z t o s í t á s á h o z f e l t é t -
l e n ü l s z ü k s é g v a n . A h e l y i v í z - é s l é g s z e n n y e z é s s z i n t j e , a z ü v e g h á z h a t á s ú 
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g á z o k é s t o x i k u s a n y a g o k k i b o c s á t á s a , a t a l a j k á r o s í t á s a a z o n b a n n e m n ö -
v e k e d h e t , m e r t n e m f é r ö s s z e a f e n n t a r t h a t ó s á g g a l . J e l e n l e g a z e n e r g i a 
t ö b b s é g é t o l a j , s z é n , g á z é g e t é s e a d j a . S z á m o s k ö r n y e z e t i k á r : a s a v a s e s ő k 
( n y i l v á n v a l ó k e d v e z ő t l e n m e z ő g a z d a s á g i é s g a z d a s á g i h a t á s a i v a l e g y ü t t ) , a 
l é g s z e n n y e z é s ( a z e g é s z s é g r e k á r o s ö s s z e s h a t á s á v a l ) , v é g ü l a k l í m a v á l t o z á s 
a s z é n a l a p ú e n e r g i a f o r r á s o k f e l h a s z n á l á s á v a l , k ü l ö n ö s e n a s z é n f e l h a s z n á -
l á s á v a l f ü g g ö s s z e . 
T ö b b i p a r i o r s z á g b a n a k i b o c s á t á s e l l e n ő r z é s é v e l j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t e n i 
l e h e t e t t a l o k á l i s é s r e g i o n á l i s s z e n n y e z ő d é s t . A l e g t ö b b f e j l ő d ő é s n é h á n y 
i p a r i o r s z á g b a n a z o n b a n a k i b o c s á t á s e l l e n ő r z é s n é l k ü l n ö v e k s z i k , é s k o -
m o l y g o n d o t o k o z . N e m z e t k ö z i f ó r u m o k é s ( k o r l á t o z o t t h a t á s k ö r ű ) e g y e z m é -
n y e k u g y a n e l i s m e r t é k a z ü v e g h á z h a t á s ú g á z o k - e l s ő s o r b a n a s z é n - d i o x i d 
- s z e r e p é t a g l o b á l i s k l í m a v á l t o z á s b a n , d e n é h á n y k i v é t e l t ő l e l t e k i n t v e k o -
m o l y k o r l á t o z á s t n e m a l k a l m a z t a k . 
M á s e n e r g i a t e r m e l é s i m ó d o k : a n u k l e á r i s é s a m e g ú j u l ó f o r r á s o k r a t á -
m a s z k o d ó e n e r g i a t e r m e l é s - a f o s s z i l i s t ü z e l ő a n y a g o k t ó l e l t é r ő e n - n e m 
o k o z n a k l é g s z e n n y e z ő d é s t , d e d r á g á k é s m á s v e s z é l y e i k i s v a n n a k . A n u k l e -
á r i s e n e r g i a t e r m e l é s , m e n n y i s é g é t t e k i n t v e , k ö z v e t l e n ü l a f o s s z i l i s t ü z e l ő -
a n y a g o k u t á n k ö v e t k e z i k . A z e r ő m ű v e k é p í t é s é n e k ü t e m e v i l á g v i s z o n y l a t b a n 
j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t . A j e l e n l e g i g y a k o r l a t s z e r i n t a k ö l t s é g e k b e b e k e l l s z á -
m í t a n i a h u l l a d é k e l h e l y e z é s é n e k é s a r e a k t o r o k l e s z e r e l é s é n e k k ö l t s é g e i t i s . 
E z a n u k l e á r i s e n e r g i á t d r á g á v á t e t t e . 
A z i p a r i o r s z á g o k h a s z n o s í t h a t ó f o l y ó i n m á r f e l é p ü l t e k a v í z e r ő m ű v e k . A 
f e j l ő d ő o r s z á g o k n é m e l y i k é n e k n a g y t e r v e i v a n n a k v a g y a z é p í t k e z é s t m á r 
m e g i s k e z d t é k . D e a v í z e r ő m ű v e k i s i g e n k ö l t s é g e s e k . A d u z z a s z t á s s a l m ű -
k ö d ő e r ő m ű v e k k e d v e z ő t l e n k ö r n y e z e t i h a t á s a i m e l l e t t s o k s z o r j e l e n t ő s 
s z á m ú h e l y i l a k o s t k e l l ú j t e r ü l e t r e á t t e l e p í t e n i . M i n d e z e n t é n y e z ő k h a t á s á -
r a a v í z e r ő m ű v e k é p í t é s i ü t e m e i s c s ö k k e n t . 
A t o v á b b i m e g ú j u l ó f o r r á s o k : s z é l , n a p f é n y é s b i o m a s s z a í g é r e t e s e k , d e 
f e j l e s z t é s ü k é p p e n a z o l c s ó s z é n b á z i s ú e n e r g i a f o r r á s o k m i a t t n e m v o l t e l é g -
g é g y o r s . M i n d e g y i k ü k t e l j e s í t m é n y e k o r l á t o z o t t é s m e t e o r o l ó g i a i h a t á s o k r a 
é r z é k e n y . 
A j ö v ő e n e r g i a e l l á t á s a é r d e k é b e n ú j é s a z e d d i g i e k n é l h a t é k o n y a b b é s 
b i z t o n s á g o s a b b e r ő m ű v e k r e é s a v é g s ő f e l h a s z n á l á s t a k a r é k o s a b b m ó d s z e -
r e i r e v a n s z ü k s é g . A n a g y k ö z p o n t i r e n d s z e r e k e t f o k o z a t o s a n a z e n e r g i a t e r -
m e l é s d e k o n c e n t r á l t é s l e h e t ő l e g m e g ú j u l ó f o r r á s o k a t ( s z e l e t , n a p f é n y t , b i o -
m a s s z á t ) h a s z n á l ó r e n d s z e r e i v e l k e l l f e l v á l t a n i . A s z i g o r ú b b k ö r n y e z e t i s z a -
b á l y o z á s ( k i b o c s á t á s i d í j a k b e v e z e t é s e é s a t i s z t á b b f o r r á s o k a l k a l m a z á s á -
n a k t á m o g a t á s a ) s e g í t h e t a t i s z t a k ö r n y e z e t k i a l a k í t á s á b a n . 
D e a m á r i s m e r t l e g j o b b t e c h n o l ó g i á k s e m l á t s z a n a k e l e g e n d ő n e k a 
h o s s z ú t á v o n f e n n t a r t h a t ó e n e r g i a e l l á t á s h o z . Ú j t e c h n o l ó g i á k r a , ú j m ó d s z e -
r e k r e v a n s z ü k s é g a z e l e g e n d ő e n e r g i a b i z t o s í t á s á h o z é s a k ö r n y e z e t á l l a -
p o t á n a k e g y i d e j ű m e g ő r z é s é h e z . 
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Krónikus és fertőző betegségek, 
az egészségügy kívánatos fejlődése 
A z e l m ú l t é v t i z e d e k b e n a z o r v o s t u d o m á n y e r e d m é n y e i é s a z e g é s z s é g ü g y i 
e l l á t á s j a v u l á s a a l e g t ö b b o r s z á g b a n j e l e n t ő s e n , n e m r i t k á n 2 5 é v v e l i s 
e m e l t e a v á r h a t ó é l e t k o r t . E n n e k e l l e n é r e a v i l á g l e g s z e g é n y e b b o r s z á g a i b a n 
n a g y o n s o k a n h a l n a k m e g o l y a n b e t e g s é g e k b e n , a m e l y e k e t k ö n n y e n l e h e t n e 
g y ó g y í t a n i v a g y m e g e l ő z n i . S ú l y o s b í t j a a h e l y z e t e t a s z e g é n y s é g é s a r o s s z 
t á p l á l k o z á s . A n y o m o r m i n d a v á r o s o k b a n , m i n d a m e z ő g a z d a s á g i t e r ü l e t e -
k e n t í z m i l l i ó k a t k é n y s z e r í t a r r a , h o g y e l e m i h i g i é n i a n é l k ü l , t i s z t a v í z é s 
c s a t o r n á z á s n é l k ü l é l j e n e k . E z m e l e g á g y a a f e r t ő z ő b e t e g s é g e k n e k . 
A g y e r m e k h a l a n d ó s á g - b á r j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n i s 
- m é g m i n d i g á t l a g o s a n t í z s z e r n a g y o b b , m i n t a z i p a r i o r s z á g o k b a n . A l e g -
s z e g é n y e b b o r s z á g o k b a n v a g y k ö z ö s s é g e k b e n é l ő n ő k n e m t u d j á k k o r l á t o z n i 
g y e r m e k e i k s z á m á t é s n e m m e g f e l e l ő k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t s z ü l n e k . 
A z e l m ú l t 5 0 é v b e n ú j b e t e g s é g e k é s r é g i b e t e g s é g e k ú j f o r m á i j e l e n t e k 
m e g . A z A I D S ( H I V ) f e r t ő z ö t t e k s z á m a m á r t ö b b s z ö r t í z m i l l i ó é s g y o r s a n n ö -
v e k s z i k . R é g e n i s m e r t b e t e g s é g e k ( t u b e r k u l ó z i s , m a l á r i a , k o l e r a ) ú j b ó l f e l t ű -
n ő b e n v a n n a k é s ó r i á s i t e r h e t j e l e n t e n e k a z e g é s z s é g ü g y i e l l á t á s n a k . A r é g i 
b e t e g s é g e k e t u g y a n i s s o k s z o r a b e v á l t g y ó g y s z e r e k n e k e l l e n á l l ó , m ó d o s u l t 
b a k t é r i u m t ö r z s e k o k o z z á k . 
A k ő v e t k e z ő 2 5 é v b e n a F ö l d l a k o s s á g á n a k t ö b b s é g e m e g f o g i s m e r k e d n i 
a z o k k a l a b e t e g s é g e k k e l , a m e l y e k m o s t c s a k a f e j l e t t o r s z á g o k b a n o k o z n a k 
g o n d o t . A t e r m é k e n y s é g c s ö k k e n é s e , a l a k o s s á g e l ö r e g e d é s e m i a t t a f ő k é n t 
c s a k f e l n ő t t e k r e j e l l e m z ő b e t e g s é g e k ( d e p r e s s z i ó , s z í v - é s é r r e n d s z e r i b e t e g -
s é g e k , r á k ) s z á m a f o g n ö v e k e d n i , m í g a g y e r m e k b e t e g s é g e k r e l a t í v s ú l y a 
c s ö k k e n . N ö v e k s z i k a k ü l ö n b ö z ő a n y a g o k ( k á b í t ó s z e r , a l k o h o l , d o h á n y z á s ) 
o k o z t a b e t e g s é g e k é s h a l á l o z á s o k s z á m a . 
S ü r g ő s f e l a d a t m e g f e l e l ő é s f e n n t a r t h a t ó e g é s z s é g ü g y i e l l á t á s b i z t o s í t á s a 
a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n . F e l t é t e l e e n n e k a k u t a t ó k é s a z e g é s z s é g ü g y i s z e -
m é l y z e t k i k é p z é s e é s t o v á b b k é p z é s e , m e r t n e k i k k e l l á t v e n n i ü k s a j á t o r s z á -
g u k b a n a v e z e t é s t , a g y ó g y í t ó m u n k á t é s k é s ő b b a s z a k k é p z é s t . 
A fenntartható fogyasztási szokások 
A f o g y a s z t á s v é g s ő s o r o n a n y a g - é s e n e r g i a á t a l a k í t á s t j e l e n t . H a a z á t -
a l a k í t o t t a n y a g é s e n e r g i a f e l h a s z n á l h a t a t l a n n á v á l i k , v a g y v e s z é l y e z t e t i a 
b i o l ó g i a i é s fizikai r e n d s z e r e k e t , a f e n n t a r t h a t ó s á g v e s z é l y b e k e r ü l . A f o -
g y a s z t á s t s z á m o s m o z g a t ó r u g ó v e z é r l i , t ö b b e k k ö z ö t t a g a z d a s á g i t e v é k e n y -
s é g , a b e v é t e l e k é s v a g y o n e l o s z l á s a , t e c h n o l ó g i a i v á l a s z t á s o k , s z o c i á l i s é r -
t é k e k , i n t é z m é n y i é s p o l i t i k a i d ö n t é s e k . 
A 2 0 . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n a g a z d a s á g i a k t i v i t á s n ö v e k e d e t t a l e g g y o r -
s a b b a n . A l a k o s s á g m e g d u p l á z ó d o t t , a n ö v é n y t e r m e l é s c s a k n e m h á r o m s z o -
r o s á r a n ö v e k e d e t t , a z e n e r g i a f e l h a s z n á l á s m e g n é g y s z e r e z ő d ö t t , d e a g a z d a -
s á g i a k t i v i t á s a z 5 0 é v e l ő t t i é r t é k ö t s z ö r ö s é r e n ő t t . A z e n e r g i a é s a n y a g o k 
e l ő á l l í t á s a é s f e l h a s z n á l á s a a n é p e s s é g n ö v e k e d é s é n e k ü t e m é t j ó v a l m e g h a -
l a d ó m é r t é k b e n n ö v e k e d e t t . A v i z s g á l t i d ő s z a k u t o l s ó é v e i b e n a z i p a r i o r s z á -
g o k b a n a h a t é k o n y s á g j a v u l á s a m á r l e h e t ő v é t e t t e a z e n e r g i a - é s a n y a g f e l -
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h a s z n á l á s c s ö k k e n é s é t . A v i l á g e g é s z é t t e k i n t v e a z o n b a n a f e l h a s z n á l á s 
e n n e k e l l e n é r e n a g y o b b á v á l t . 
A f e n n t a r t h a t ó s á g h o z v a l ó á t m e n e t k u l c s k é r d é s e : h o g y a n o l d j u k m e g a 
f e n n t a r t h a t ó f o g y a s z t á s t . A f e j l ő d ő o r s z á g o k l a k o s s á g á n a k n ö v e k v ő h á n y a d a 
i g é n y l i é s p r ó b á l j a k ö v e t n i a z i p a r i o r s z á g o k a n y a g i g é n y e s é l e t s t í l u s á t . E z a 
t ö r e k v é s t o v á b b n e h e z í t i a f e n n t a r t h a t ó s á g e l é r é s é t . A s z e g é n y o r s z á g o k b a n 
u g y a n a k k o r v a l ó s i g é n y a z é l e t m i n ő s é g j a v í t á s a . E z t c s a k a g l o b á l i s f o -
g y a s z t á s i á t r e n d e z é s é v e l l e h e t k i e l é g í t e n i . 
A f e n n t a r t h a t ó s á g m e g v a l ó s í t á s á h o z k e v e s e b b a n y a g é s e n e r g i a f e l h a s z -
n á l á s á v a l t ö b b e t k e l l e n e e l é r n ü n k . E z c s a k t u d ó s o k , m é r n ö k ö k , g a z d a s á g i 
s z a k e m b e r e k é s t á r s a d a l o m t u d ó s o k k ö z ö s e r ő f e s z í t é s é v e l v a l ó s u l h a t m e g , a 
t u d o m á n y é s t e c h n i k a ö n m a g á b a n n e m k é p e s m e g v á l t o z t a t n i a f o g y a s z t á s i 
s z o k á s o k a t . 
A tudás és oktatás szerepe 
A t u d á s e g y r e f o n t o s a b b , u g y a n a k k o r a s z e g é n y é s g a z d a g o r s z á g o k k ö -
z ö t t i i n f o r m á c i ó s s z a k a d é k m i n d e n m á s k ü l ö n b s é g n é l g y o r s a b b a n n ö v e k -
s z i k . A t e c h n o l ó g i a i - é s e z e n b e l ü l a z i n f o r m á c i ó s t e c h n o l ó g i a i - f e j l ő d é s 
n e m s z o l g á l j a a s z e g é n y o r s z á g o k l a k o s s á g á t . S z á m u k r a a v i l á g h á l ó n e m 
e l é r h e t ő , a h í r k ö z l é s e s z k ö z e i n e m m e g f i z e t h e t ő k . E l s ő s o r b a n a m e z ő g a z d a -
s á g g a l , é l e l e m m e l , e g é s z s é g ü g g y e l é s b i z t o n s á g g a l k a p c s o l a t o s i s m e r e t e k r e 
é s s z á m u k r a i s h a s z n o s í t h a t ó t e c h n o l ó g i á k r a , m ó d s z e r e k r e v o l n a s z ü k s é -
g ü k . A f e j l ő d ő o r s z á g o k a t a t u d o m á n y o s k ö z ö s s é g ú g y t u d n á v a l ó b a n s e g í -
t e n i , h a a k a p c s o l a t k é t o l d a l ú v á v á l n a é s a h e l y i p r o b l é m á k a l k a l m a z h a t ó 
m e g o l d á s a i t k é t o l d a l ú m e g b e s z é l é s e k s o r á n a l a k í t h a t n á k k i . 
A z o k t a t á s h e l y z e t é b e n i s ó r i á s i k ü l ö n b s é g e k v a n n a k a z o r s z á g o k k ö z ö t t . 
A z í r á s t u d a t l a n s á g l é n y e g e s e n c s ö k k e n t ( a z 1 9 9 0 - e s é v e k e l e j é n a z e l e m i 
i s k o l á b a a g y e r m e k e k 7 7 % - a i r a t k o z o t t b e ) , d e m é g m i n d i g s o k a n n e m t u d -
n a k í r n i é s o l v a s n i . A z o k t a t á s s z í n v o n a l a m é g a g a z d a g o r s z á g o k b a n s e m 
e g y e n l e t e s , é s s o k h e l y e n n i n c s e n r á e l e g e n d ő p é n z . E z e n b e l ü l a t u d o m á n y 
o k t a t á s a n e m o l y a n h a t é k o n y é s é r d e k e s , a m i l y e n r e s z ü k s é g v o l n a a h h o z , 
h o g y a f i a t a l o k s z á m á r a v o n z ó v á v á l j é k a z é l e t h o s s z i g t a r t ó t a n u l á s . 
A z o k t a t á s j a v í t á s a t ö b b s z á l o n i s k a p c s o l ó d i k a f e n n t a r t h a t ó s á g h o z . A 
n ő k o k t a t á s a b i z o n y í t h a t ó a n h o z z á j á r u l t a g y e r m e k s z á m c s ö k k e n é s é h e z é s 
a s z ü l é s e k i d ő p o n t j á n a k k e d v e z ő m e g v á l a s z t á s á h o z . A z e g é s z s é g ü g y i i s m e -
r e t e k r é v é n ö s s z e f ü g g a z é l e t k o r n ö v e k e d é s é v e l , a b e t e g s é g e k e g y r é s z é n e k 
c s ö k k e n é s é v e l . A z o k t a t á s n ö v e l i a z á l l á s h o z é s j ö v e d e l e m h e z j u t á s e s é l y é t , 
s e g í t i a z a l k a l m a z k o d á s t a v á l t o z ó g a z d a s á g i k ö r ü l m é n y e k h e z . A z o k t a t á s 
j a v u l á s á t ó l v á r h a t ó k a t e c h n o l ó g i a i á t t ö r é s e k , é p p ú g y , m i n t b ö l c s e b b g a z d a -
s á g i é s p o l i t i k a i d ö n t é s e k . 
A t u d á s s i k e r e s l é t r e h o z á s a é s a l k a l m a z á s a a v i l á g k u t a t ó k a p a c i t á s á n a k 
m e g e r ő s í t é s é t k í v á n j a a k ö v e t k e z ő n é g y t e r ü l e t e n : 
• a h o s s z ú t á v ú a l a p k u t a t á s f e n n t a r t á s a é s ö s s z e k a p c s o l á s a a t á r -
s a d a l o m c é l j a i v a l , 
• a g l o b á l i s , n e m z e t i é s r e g i o n á l i s k u t a t ó i n t é z m é n y e k ö s s z e k a p -
c s o l á s a h a t é k o n y k u t a t á s i r e n d s z e r e k k é , 
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• k u t a t á s i s z ö v e t s é g e k l é t r e h o z á s a a z a k a d é m i a i , k o r m á n y z a t i é s 
m a g á n s z f é r a ö s s z e k a p c s o l á s á v a l , 
• h e l y i f e l a d a t o k m e g o l d á s á r a i r á n y u l ó k u t a t á s o k é s a l k a l m a z á s o k 
m e g l e v ő s z a k t u d o m á n y i i s m e r e t e k a l a p j á n . 
S z ü k s é g v a n a t u d á s á t a d á s á n a k j a v í t á s á r a . A t u d á s , m e g v a l ó s í t á s i e l j á r á -
s o k ( k n o w - h o w ) é s a d ö n t é s h o z á s m o d e r n m ó d s z e r e i s o k s z o r r e n d e l k e z é s r e 
á l l n a k , d e a m i t e g y e m b e r , e g y c s o p o r t , e g y v á l l a l a t , e s e t l e g e g y e g é s z o r s z á g i s 
t u d , g y a k r a n n e m h a s z n o s u l m á s h o l . A z e g y o l d a l ú t e c h n i k a i s e g í t s é g k e v é s s é 
v á l t b e . H e l y é t e g y ü t t m ű k ö d é s n e k é s p a r t n e r i v i s z o n y n a k k e l l f e l v á l t a n i a . 
A h í r k ö z l é s f e j l ő d é s e , e l s ő s o r b a n a v i l á g h á l ó l é t r e j ö t t e l e h e t ő s é g e t t e r e m t 
a r r a , h o g y g l o b á l i s e l e k t r o n i k u s h á l ó z a t k ö s s e ö s s z e a t u d ó s o k a t , m é r n ö k ö -
k e t , o r v o s o k a t a t a n á c s a i k a t i g é n y l ő e m b e r e k k e l . E z z e l a l e h e t ő s é g g e l é l v e , 
e l v i l e g m i n d e n k i t a n á c s o t k a p h a t h e l y i p r o b l é m á j á n a k m e g o l d á s á h o z , t u d á s -
r a t e h e t s z e r t é s j a v í t h a t j a é l e t m i n ő s é g é t . A z e l s ő l é p é s e h o s s z ú t á v ú é s n a g y -
s z a b á s ú v á l l a l k o z á s b a n a k u t a t ó k k ö z ö t t i k a p c s o l a t m e g t e r e m t é s e , i l l e t v e 
j a v í t á s a . H a s i k e r ü l t e l j e s e n k i h a s z n á l n i a z i n f o r m á c i ó , a t e c h n o l ó g i a p é l d á t -
l a n u l n a g y l e h e t ő s é g e i t , a h a t a l m a s „ t u d á s s z a k a d é k " , a m e l y m o s t e m b e r e k , 
e m b e r c s o p o r t o k é s o r s z á g o k k ö z ö t t t á t o n g , f o k o z a t o s a n m e g s z ü n t e t h e t ő l e s z . 
A további együttműködés tervei és a magyar hozzájárulás 
A z I n t e r A c a d e m y P a n e l m i n t a v i l á g t u d o m á n y o s a k a d é m i á i n a k h á l ó z a t a 
t o v á b b r a i s f o n t o s n a k t a r t j a a g l o b á l i s p r o b l é m á k t u d o m á n y o s v i z s g á l a t á t . 
S e g í t e n i k í v á n j a a f e j l ő d ő o r s z á g o k t u d o m á n y o s a k a d é m i á i t n e m z e t i f e l a d a -
t a i k m e g o l d á s á b a n . A z o k b a n a z o r s z á g o k b a n , a h o l m é g n e m m ű k ö d i k t u -
d o m á n y o s a k a d é m i a , s e g í t i a t u d o m á n y o s k ö z ö s s é g e t f ü g g e t l e n n e m z e t i 
a k a d é m i a l é t r e h o z á s á b a n . Ö s s z e h a n g o l j a m ű k ö d é s é t m á s t u d o m á n y o s 
n e m z e t k ö z i s z e r v e z e t e k k e l , a z I C S U - v a l , a m é r n ö k i é s o r v o s i a k a d é m i á k k a l . 
Á l l á s f o g l a l á s a i v a l t a n á c s o k a t a d a k o r m á n y o k n a k é s n e m z e t k ö z i s z e r v e z e -
t e k n e k , t á j é k o z t a t j a a k ö z v é l e m é n y t a t u d o m á n y á l l á s p o n t j á r ó l . 
A k o n f e r e n c i a á l l á s f o g l a l á s a a z e l ő z ő p o n t o k b a n k i f e j t e t t t é n y e k r e é s f e l -
a d a t o k r a é p i t v e h a n g s ú l y o z t a , h o g y a f e n n t a r t h a t ó s á g l é n y e g e : a j e l e n e m -
b e r i s z ü k s é g l e t e i n e k k i e l é g í t é s e a k ö r n y e z e t é s t e r m é s z e t i e r ő f o r r á s o k e g y -
i d e j ű m e g ő r z é s e m e l l e t t . E z m é g n e m t e l j e s ü l . A 2 1 . s z á z a d b a n á t m e n e t r e 
v a n s z ü k s é g , o l y a n t e r m e l é s i m ó d s z e r e k é s f o g y a s z t á s i s z o k á s o k k i a l a k í t á -
s á r a , a m e l y e k m á r m e g f e l e l n e k a f e n n t a r t h a t ó s á g k ö v e t e l m é n y é n e k . A z á t -
m e n e t b e n a t u d o m á n y n a k é s t e c h n o l ó g i á n a k d ö n t ő s z e r e p e v a n . A m á r r e n -
d e l k e z é s r e á l l ó i s m e r e t e k e t s o k k a l s z é l e s e b b k ö r b e n é s h a t é k o n y a b b a n k e l l 
h a s z n o s í t a n i , ú j t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t é s e z e k r e é p í t e t t t e c h n o l ó g i á k a t 
k e l l l é t r e h o z n i é s a z e d d i g i n é l s z o r o s a b b e g y ü t t m ű k ö d é s t k e l l k i a l a k í t a n i a 
k o r m á n y o k k a l , n e m z e t k ö z i s z e r v e z e t e k k e l é s a p r i v á t s z e k t o r r a l . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a a k o n f e r e n c i a z á r ó d o k u m e n t u m á t a l á -
í r t a , a j ö v ő b e n i s é r d e m i m u n k á t k í v á n v é g e z n i a z I A P k e r e t é b e n a v i l á g t u -
d o m á n y o s a k a d é m i á i á l t a l e l f o g a d o t t e l v e k a l a p j á n . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 1 6 6 . k ö z g y ű l é s e e l f o g a d t a a k ö r n y e z e t i 
p r o b l é m á k k a l f o g l a l k o z ó á l l á s f o g l a l á s t , a m e l y n e k a n g o l n y e l v ű v á l t o z a t a 
f e l k e r ü l t a k o n f e r e n c i a h o n l a p j á r a i s . A d o k u m e n t u m o t a f ü g g e l é k b e n l é -
n y e g i v á l t o z t a t á s n é l k ü l k ö z ö l j ü k . 
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Függelék 
Felhívás a környezetbiztonság erősítésére 
Az MTA Közgyűlése az alábbi nyilatkozatot fogadta el a környezetbiztonság megerősíté-
sének szükségességéről és ebben a vonatkozásban a tudományos közösség sajá tos szere-
péről, s előterjeszti ezt a nyilatkozatot az „InterAcademy Panel" részére. E nyilatkozat 
a n n a k kapcsán készül t , hogy a közelmúltban a Tiszát, Magyarország második legnagyobb 
folyóját egy ka tasz t rofá l i s - ha tá ron átterjedő - c ianid-szennyezés érte, amely elpusztí tot ta 
a folyó magyarországi felső szakaszán az élővüágot. 
A fenntarthatóság (fenntartható fejlődés) és a környezetbiztonság. A tudósok megkü-
lönböztetett figyelmet szentelnek a globális folyamatok, a természeti és az emberi tényezők 
közötti kapcsolatok elemzésének, a fejlődésre vonatkozó különböző jövőképek kidolgozá-
sának, a tá rsada lmi , a gazdasági és a környezeti p roblémák együttes stratégiai megoldá-
sának, s egyúttal e b b e n a tudósoknak sajá tos felelősségük is van. 
Az utóbbi évt izedekben végbement példát lanul gyors műszaki fejlődés ellenére t á r sa -
dalmaink „sérülékenyek" marad t ak a természeti kataszt rófákkal szemben. Emellett, az 
ipari balesetek a k a r a t í a n u l is komoly társadalmi-gazdasági , illetve ökológiai károkat okoz-
ha tnak . 
Miközben közös cé lk i tűzésűnk az, hogy biztosí tható legyen a Föld minden lakójának a 
méltányos életminőség azáltal, hogy mindenü t t e lér jük és megőrizzük a fenntar tha tó fejlő-
dést , (eközben) s z e m b e s ü l ü n k a természeti és a m ű s z a k i eredetű kockázatok (katasztró-
fák) egyre je lentősebb kihívásaival. Tér ylegvsen, a legkárosabb vagy a potenciálisan legve-
szélyesebb globális vagy nagyléptékű ha tá rokon át ter jedő „természeti" kataszt rófákat 
ugyancsak a mi tevékenységeink idézik elő (amelyek következményei a biológiai sokféleség 
csökkenése, a vegyi szennyezés, az üvegházhatású gázok légköri koncentrációjának növe-
kedése stb.). 
Következésképpen n e m érhe t jük el a f enn ta r tha tó fejlődést a globális és a regionális 
szintű környezetbiztonság je lentős javí tása nélkül. 
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Átmenet a fenntarthatósághoz 
A közép-kelet-európai országok sajátos helyzete. Ezek a problémák nagy jelentőségűek 
a közép-kelet-európai térség országai számára. Történelmi változások men tek végbe ezek-
ben az országokban az elmúlt évtizedben. Ezt az időszakot a demokra t ikus intézmény-
rendszerre való áttérés, a jogszabályok alapvető reformja, a piacgazdaság kiépülése, a 
gazdasági ágazatok szerkezeti á ta lakulása , a nemzetközi együt tműködésben való intenzí-
vebb részvétel jellemezte. 
Ennek az á tmenetnek az egyik kr i t ikus területe a környezeti örökség kezelése. Egyfelől 
ezt a térséget a természeti örökség egyedülálló értékei, gazdag biológiai és tájképi sokszí-
nűség jellemzi. Másfelől, bár csökkenő mértékben, még mindig a lka lmaznak elavult tech-
nológiákat és megtalálhatók olyan szennyezett területek, veszélyes hul ladéklerakók, ame-
lyek még a központi tervgazdálkodás időszakából marad tak , amikor a környezet tudatos-
ság meglehetősen szerény mér tékű volt. Ezeket a problémákat nem lehetet t azonnal meg-
oldani többek között a m á s átfogó jelentőségű társadalmi és gazdasági problémákra irá-
nyuló figyelem vagy a szükséges pénzforrások h iánya miatt. 
A károk felszámolására i rányuló tevékenységekkel pá rhuzamosan minden t el kell kö-
ve tnünk a n n a k érdekében, hogy elkerül jük vagy csökkentsük az ú j abb környezeti kataszt-
rófák bekövetkezésének lehetőségét. Ennek kell lennie az egyik meghatározó követelmény-
nek a gazdaság á ta lak í tásának folyamatában, a privatizáció során, az ú j beruházások 
elősegítéskor, illetve a környezetvédelmi szabályozás megerősítése kapcsán . 
Ha az ilyen természeti és ipari veszélyekből eredő kockázatot alábecsülik vagy rosszul 
kezelik, akkor az veszélyezteti a korábban elért jelentős eredményeket és végső soron további 
fejlődésünket. Csak az elővigyázatossági és a megelőzési elvek megfelelő környezetvédelmi 
alkalmazása, a környezetvédelmi szempontoknak az ágazati politikákba és programokba 
való teljes körű integrálása, a környezetvédelmi szempontból biztonságos és hatékony tech-
nológiák, valamint a legjobb ismert eljárások fejlesztése és alkalmazása garantálhat ja a 
környezetbiztonság megerősítését, s következésképpen a fenntartható fejlődés környezeti 
feltételeinek tartós biztosítását ná lunk , illetve a régiónk többi országában. 
Határon átterjedő környezeti katasztrófák. A katasztrófáknak kü lönös jelentősége van 
akkor, amikor azok ha tá ron át ter jedő szennyezést okoznak, vagy komoly környezeti káro-
kat eredményeznek m á s államok területén, egy adott ország f ennha tóságán kívül eső 
területeken. Országaink a közép-kelet-európai régióban helyezkednek el, amely Európa 
viszonylag nagy népsűrűségű térsége és ahol sok olyan ipari terület van, ahol még régi 
technológiát alkalmaznak, vagy veszélyes tevékenységet folytatnak a közös á l lamhatárok 
mentén és azokhoz közel és amelyek a határon át terjedő környezeti h a t á s o k potenciális 
forrásai. Hasonló a helyzet a világ m á s térségeiben is a krónikus vagy különösen a közel-
múl tban történt „híres" balesetekből eredő ha tá ron átterjedő szennyeződések világosan 
jelezték, hogy milyen mér tékben függünk egymástól. 
A környezetbiztonsággal foglalkozó intézmények és eszközök. Ezekkel a kérdésekkel 
m á r különféle nemzetközi fórumok és programok foglalkoztak. Az 1972-es stockholmi 
konferencián (ENSZ Konferencia az Emberi Környezetről), vagy az 1992-es Föld Csúcson 
elfogadott alapelvek az együ t tműködésünk szilárd és hatékony t ámpont ja i t jelentik. A 
Feladatok a XXI. századra és a Környezetet Eu rópának elnevezésű pán-európa i program 
megfelelő fejezetei, vagy Természeti Katasztrófák Csökkentése Évtizedének keretében 
elfogadott yokohamai irányelvek azokkal a megelőzési, kárenyhítési és adaptác iós intézke-
désekkel foglalkoztak, amelyek a katasztrófák különféle t ípusaira és a különböző ágaza-
tokra alkalmazhatók. 
Több multilaterális egyezmény van érvényben, amelyek az elővigyázatosság és a 
„szennyező fizet" elveken a lapu lnak és amelyek rendelkezéseket t a r t a lmaznak a környezeti 
katasztrófák, illetve azok ká ros következményeinek kezelésére. Ezek a programok és 
egyezmények ugyancsak kiemelik a tudományos együt tműködés fontosságát . 
A tudomány sajátos felelőssége. A tudományos közösség szerepét hangsúlyozta A Tu-
domány Világkonferenciája, amelyet 1999-ben Budapes ten rendeztek meg. A tudományról 
és a tudományos ismeretek felhasználásáról szóló nyilatkozat külön figyelmet fordított a 
fenntar tha tóság és a biztonság problémáira. 
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E d o k u m e n t u m értelmében a t u d o m á n y n a k hozzá kell j á r u l n i a ahhoz, hogy mindenki 
jobban megértse a természet és a társadalom, a jobb életminőség, valamint a je len és a 
jövő nemzedékek számára f enn ta r tha tó egészséges környezet lényegét, továbbá a tudo-
mány hozzájáru lása nélkülözhetet len a béke és a fejlődés, a globális biztonság eléréséhez. 
Sajá tos körülményeink és tapasz ta la ta ink alapján országunk tudományos közösségé-
nek képviselőiként kifejezzük azt a véleményünket , hogy konkré tabb lépések szükségesek 
A Tudomány Világkonferenciáján elfogadott nyilatkozat azon elemeinek megvalósítására, 
amelyek a fenn ta r tha tó fejlődés és a környezetbiztonság egymással összefüggő kérdéseivel 
foglalkoznak. Az ebben a d o k u m e n t u m b a n megfogalmazott célkitűzések a folyamatban 
levő (például az UNESCO és az ICSU égisze alatt folyó) nemzetközi tudományos progra-
mok, továbbá a nemzetközi környezetvédelmi egyezményeknek - azok hatékony végrehaj-
tásá t szolgáló - a t udományos tevékenységekre vonatkozó kötelezettségvállalásai sa já tos 
feladatokat je lentenek a t u d o m á n y o s közösségeink számára is. 
Felhívás a környezetbiztonság megerősítésére. Nem é rhe t jük el és nem folyta that juk a 
környezetvédelmi szempontból is fenn ta r tha tó fejlődést a globális és regionális környezet-
biztonság megerősítése nélkül. E n n e k érdekében beha tóbban kell foglalkoznunk e környe-
zetvédelmi kataszt rófák okaival, folyamatával és következményeivel, növelni kell erőfeszí-
téseinket e katasz t rófák és k á r o s következményeik megelőzését vagy enyhítését célzó mód-
szerek kidolgozására, e rős í t enünk kell a tudományos együt tműködés t és a párbeszédet a 
politikusokkal és a vállalkozók képviselőivel. 
A tudomány világkonferenciáján elfogadott üzenettel ö s szhangban különösen a kör-
nyezetbiztonsághoz kapcsolódóan: 
jelentősebb interdiszciplináris erőfeszítésekre van szükség a természet- és t á r sada -
lomtudományok részvételével, ami nélkülözhetetlen az egymással összefüggő etikai, t á r sa -
dalmi, kul turál is , környezeti, a nemekkel összefüggő, közgazdasági és egészségügyi prob-
lémák elemzéséhez, 
a kormányoknak, a civil t á r s a d a l o m n a k és a termelő ágaza toknak jobban el kell köte-
lezniük maguka t a t udomány mellett, a tudósoknak pedig hasonlóképpen el kell kötelez-
n iük maguka t a társadalom jóléte mellett, 
növelni kell a t udományba és a technológiába történő beruházásoka t , mivel azok célja 
többek között a természeti erőforrások, a biológiai sokféleség é s az életfenntartó rendsze-
rek jobb megértése és megőrzése, továbbá az, hogy e lmozdul junk a fenntar tható fejlődési 
stratégiák b á n y á b a a gazdasági, a társadalmi , a kul turá l is és környezeti szempontok 
integrálásával. 
Ezeknek az alapvető rendelkezéseknek a fényében, valamint a világkonferencia által 
ugyancsak elfogadott kere tprogram alapján felhívást t e szünk közzé azzal a céllal, hogy 
megtaláljuk e problémák ha tékonyabb tudományos megközebtését, intenzívebbé tegyük a 
környezeti kataszt rófák és h a t á s a i k megelőzéseivel és mérséklésével foglalkozó tudomá-
nyos tevékenységeket, cé lbányosabb és a régiók sa j á tos ságaba nagyobb figyelmet fordító 
sokoldalú és az interdiszciplináris együt tműködésre építő t u d o m á n y o s programokat dol-
gozzunk ki és h a j t s u n k végre. 
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A kiválóság, 
a kiemelkedő te l jes í tmény számít 
Beszélgetés J a n S. Nilsson svéd professzorral 
Idén augusztusban Magyarországon járt J a n S. Nilsson fizikus professzor, aki májusig 
a Svéd Természettudományi Akadémia elnöke volt. A tudóst fogadta Akadémiánk főtitkára 
is. Ez alkalommal beszélgettünk a kiváló neutrínófizikussal, a Raoul Wallenberg Alapítvány 
elnökével. 
Svédország és Magyarország sok éves szoros tudományos kapcsolatokkal büszkélked-
het. Mondhatnánk: Önök osztják a természettudományos Nobel-díjakat, mi pedig Nobel-
díjasokat adunk Önöknek, mint például Bárány Róbertet vagy Hevesy Györgyöt. Napjaink-
ban is kiváló magyar születésű tudósok élnek-dolgoznak Svédországban, egyebek között 
Klein Éva és György vagy Gulyás Balázs. De gondolom, nem ez az egyedüli útja az együtt-
működésnek. 
Először is kijelenthetem, hogy nagyon csodál juk Magyarországot t udományos teljesít-
ményéért , hiszen annyi kiváló tudós jöt t innen. Mindkét ország viszonylag kicsi, de kis 
országként Magyarország a világ néhány legragyogóbb, legkiválóbb elméjét ad ta a világ-
nak. Mi is é s a világ is hasznot húz tunk ebból. 
Az igaz, hogy körülbelül azonos méretű, viszonylag kis ország vagyunk, legalább is, ami 
a lakosság méretét illeti. Csakhogy az Önök egy főre eső nemzeti terméke mintegy hatszo-
rosa a mienknek, ráadásul Önöknél a GDP-nek kb. 2,2%-a, nálunk viszont mintegy 0,7—0,8 
százaléka jut a kutatásra—fejlesztésre, tehát abszolút értékben óriási a különbség. Tudná-
nak-e Önök „ kiváló tudományt" folytatni ilyen körülmények között? 
Úgy gondolja, hogy ugyanolyan kiválót, mint Magyarország m u t a t fel, ilyen körülmé-
nyek között? Nos, elsősorban az ész az, ami számít. Igaz, hogy mi sokkal több pénzt köl-
t ünk K+F-re. De tegyük hozzá, hogy n e k ü n k van néhány igen nagy nemzetközi, globális 
vállalatunk, mint például az Ericsson, és ezeknek nagy kutatóbázisaik is vannak Svédor-
szágban. Néhánynak persze külföldön is, például itt, Magyarországon is van kutatóhelye. 
Ismert, hogy az Er icssonnak több éve működik itt kutatóintézete. Egyébként Marx pro-
fesszortól tudom, hogy az Ericsson cég dijat is alapított magyar oktatók számára , ak iknek 
hallgatói k i tűnnek a matemat ika i és fizikai olimpiákon. Svédország viszonylag szegény 
ország volt száz évvel ezelőtt. Azután iparosodott és szerencséjére távol marad t a világhá-
borúk szenvedéseitől. Nem m a r a d t u n k éppen érintetlenek a 2. világháborútól, de nem is 
le t tünk részesei. 
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Meglehet, Önök voltak a valódi győzte-
sek. .. 
Bizonyos értelemben igen, de semmi 
esetre sem vettünk benne részt. Valóban, 
folytonos fejlődésen mentünk keresztül, 
lényeges megszakítások nélkül. A 19. század 
végén, a 20. elején feltűnt nálunk egy sereg 
feltaláló, egy csomó vállalkozó, akik ezeket a 
mostani nagyvállalatokat alapították. Ma is 
az SKF-ból, az Ericssonból, ABB-ból élünk, 
amelyek mind az emiitett időszakban ala-
kultak és növekedtek azóta. Ma már nem is 
teljesen svéd cégek, lehet, hogy csak egy kis 
részük az. 
Amikor a nagy svéd vállalatokról szólunk, 
felmerül a kérdés: elégedettek Önök a svéd 
tudomány és a profitszféra közötti kapcsola-
tokkal? 
Van egy megállapodás az ipar és a kor-
mányzat, vagy ha úgy tetszik, a politikai 
rendszer között, ami szerint az alapkutatás 
támogatása az állam kötelessége, mig a 
vállalatok arra költenek, ami közvetlenül 
kapcsolódik a saját tevékenységükhöz. A 
profitszféra abban az államra támaszkodik, 
hogy az finanszírozza az oktatást, így tudnak 
a cégek szakemberekhez jutni. Ugyanakkor vállalatok támogatják a tudományos kutatást 
az egyetemeken, a műszaki főiskolákon stb. Persze csak olyan kutatásokat, amelyek a 
saját érdeklődési és érdekszférájukba vágnak. 
Tudjuk, hogy Svédországban a művészeti-humán akadémia mellett van egy természet-
tudományos (alapkutatási) és egy műszaki tudományos akadémia is. Ön a természettudo-
mányinak volt az elnöke. Mi a svéd akadémiák szerepe a távlati - és a hagyományos -
kutatásokban? 
A mi akadémiánk olyan testület, amely - éppúgy mint a legtöbb akadémia - alapvetően 
okos emberek, kiváló tudósok klubja. Sűrűn kér tőlünk tanácsot a kormány, konzultálnak 
velünk a meghozandó intézkedésekről, elsősorban az oktatás, a kuta tás terén. Az akadé-
miával tehát, amely egyébként független testület, igen gyakran konzultálnak. 
És el is fogadja a kormány ezeket a tanácsokat? 
Néha igen, bár nem mindig. Az akadémia, valljuk be, némileg érdekvédelmi klub is. Az 
emberek mindig több támogatást követelnek a tudomány számára és a kormánynak meg 
kell fontolnia, mire adjon. De figyelnek arra, amit mondunk és megpróbálják teljesíteni, 
amit tanácsolunk a tudomány- vagy az oktatáspolitikában. 
Beszéltünk a nagy svéd vállalatokról. Köztük az egyik hatalmasság a Wallenberg-
csoport. Ön az elnöke a Raoul Wallenberg Alapítványnak, amely anyagilag támogatja a 
Collegium Budapest várbeli vendégházának építését. Hogyan jutottak arra az ötletre, hogy 
egy ilyen tudós-ház építését támogassák itt, Budapesten? 
A Collegium Budapest egy úgynevezett kiválósági központ, elsődlegesen a társada-
lomtudományokban, ami azt jelenti, hogy összegyűjti a legjobb embereket Európában. Mi 
két dolgot tar tunk nagyon fontosnak: a minőséget és a nemzetközi együttműködést, a 
Collegium Budapest pedig mindkettőt teljesíti. De kapcsolatot jelent Svédországgal (ez 
szükséges ahhoz, hogy támogatást tudjunk adni) az is, hogy svéd tudósok is részt vesznek 
benne, főleg a szervezésben. Ne feledjük a másik, lényeges kapcsolatot: Raul Wallenberg 
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itteni feledhetetlen tevékenységét. Az ő emléke nagyon mélyen él a csa ládjában. Ezt az 
emléket őrzi majd a vendégház neve is. 
Említette, hogy a Collegium Budapest a társadalomtudományokban kiválósági központ. 
Nyilván tudja, hogy itt kiváló természettudósok is dolgoznak: fizikusok, biológusok. 
Természetesen tudom, de azért az intézmény mégis inkább a t á r sada lomtudományok 
művelésére szolgál. Ha fizikai ku ta t á soka t akar valaki folytatni, akkor rendszerint kísérleti 
felszerelésre is szüksége van. A Collegium Budapes tben ilyen n incsen , elsősorban elméleti 
m u n k á r a , találkozók megszervezésére alkalmas. 
Napjainkban egyre erősödő tendencia, hogy a társadalomtudományok természettudo-
mányok nélkül és fordítva nehezen létezhetnek, mert elszigetelődnek a valóságtól. Ezért 
nagyon jó gondolat, hogy a CB közös műhelye mindkettőnek. 
Egyetértek azzal, hogy a t á r sada lomtudományoknak a valódi világgal kell foglalkozni-
uk, nem csupán elképzelésekkel. Remélem, hogy beikta tnak például olyan témákat , hogy 
mi a tudomány h a t á s a a t á r sada lomra és hogyan kell azokat kezelni. Nagyon fontos, hogy 
a közvélemény megismerje, a tudomány mit t ud és mit nem tud elvégezni. 
Májusig Ön volt a svéd természettudományi akadémia elnöke és mint ilyen, tagja a No-
bel-díj bizottságnak. Ismert, hogy napjainkban a Nobel-díjak igencsak egyenetlenül oszla-
nak el a világ régiói között. A díj első időszakában, a század elejétől a 2. világháborúig 
Németország volt a tudományos nagyhatalom abban, hogy a díjazottak igen nagy része 
onnan került ki. Most hasonló a helyzet az USA-val. A harmadik világ gyakorlatilag számí-
tásba se jöhet, hiszen egyik híressége, a pakisztáni Abdus Salam is Nagy-Britanniában élt 
és dolgozott. Jól tudom, hogy Ön nagyon fogékony e kérdések iránt. Mi a véleménye, ho-
gyan lehetne e tekintetben valódi globalizációt elérni? 
Ez egy folyamat, tehá t n e m lehet egyik napról a más ikra megoldani, hogy a ha rmad ik 
világ is a tudomány csúcsa in lévő országokat produkáljon. Megfelelő oktatási rendszerek 
létrehozásával kell kezdeni, megfelelő felszereltséggel. Ami a Nobel-díjakat illeti, itt csak 
egy számít: a kiválóság, a kiemelkedő teljesítmény. Ezt kell ju ta lmazni és ezen nem vál-
toz ta tha tunk. Ez a díj a lapí tó jának kívánsága, a díj szellemisége. Ezért mi soha nem fi-
gyeljük az országok közötti eloszlást. De mi az oka annak, hogy annyi díj j u t az Egyesült 
Államoknak, kérdi ö n . Először is tény, hogy a díjazottak közül sokan nem született ame-
rikaiak. 
Például magyar származásúak... 
Így van. Ott valami olyat k íná lnak a tudósoknak , amit el kell t a n u l n u n k tőlük. Meg 
kell t anu lnunk , miért válnak a tudósok sokkal sikeresebbé, amikor az Egyesült Államokba 
mennek. 
Az Ön véleménye szerint mi az oka? 
Nézetem szerint kul turá l i s gyökere lehet, vagyis az, hogy ott vadabb, keményebb a ver-
seny. A mienk sokkalta kollegiálisabb rendszer, mi úgy érezzük, többet kell megosz tanunk 
a többiekkel. Sok függ persze a forrásoktól és a hozzáférés módjától . 
Igaz, de Önöknek megvannak a forrásaik, jobb és több mint nekünk. 
A nagyon jó svéd f iz ikusoknak keményen meg kell küzden iük azért, hogy forrásokhoz 
j u s sanak . Nálunk ugyanis sokkal erősebb az érzés, mint az USA-ban, hogy mindenkinek 
kell valamennyihez ju tn ia . A kollegiális at t i tűd jellemző n á l u n k a k u t a t á s r a fordítandó 
pénzek elosztásában. Az Egyesült Államokban ezt sokkal inkább a peer review kimenetele 
határozza meg. Ha csúcstel jesí tményt produkál valaki, megkapja a pénzt, h a nem, n e m 
kapja meg. Néhány igazán kiváló amerikai kutatóintézet tagjaival beszél tünk arról, hogy 
h a az amerikai egyetemekre feláll í tanának egy ál talános s tandardo t , akkor tíz, legfeljebb 
15 számítana kiválónak, a többi messze alat ta maradna . Ezért törekednek arra , hogy 
megszerezzék a legjobb embereket . 
Ugyanakkor nálunk, magyaroknál, de Önöknél is, összesen legfeljebb tucatnyi egyetem 
van az országban és valamennyinek kiválónak kell lennie. 
Nekünk mintegy tíz egyetemünk van, és definíció szerint mindnyá jan egyformán jónak 
számítanak. A kormánynak azt mondjuk: mind egyformán jók, n e m számít, hová kerül a 
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pénz . Az Egyesült Államokban például nem elég, h a PhD-t szerez valaki, az is számít, 
melyik egyetemről. 
Igen ám, de nemcsak Nobel-díjasok, hanem nagyon tehetséges, okos emberek is töme-
gével mennek el, akik nálunk, Önöknél Svédországban vagy éppen a harmadik világ orszá-
gaiban tanultak, hazájuknak kerültek pénzébe, azután másutt fejtik ki alkotó tevékenysé-
güket, hoznak létre iskolákat, tudományos műhelyeket. És így a leggazdagabbakat még 
gazdagabbá teszik. 
Ez így van, egyetértek. 
De mit tudunk tenni, hogy ezt a helyzetet megváltoztassuk, jobbítsuk és egyenletesebb 
tudás-eloszlást hozzunk létre a világban? 
Meg kell t a n u l n u n k , hogy mindenki számára haszon származik abból, h a értelmes 
embe rek élnek és dolgoznak egy országban, még h a n e m is a csúcson. És jobb, h a ezek az 
e m b e r e k otthon m a r a d n a k , min t h a e lmennének. Az mond juk otthon, hogy a svédek egyik 
jel lemző vonása a féltékenység, nem szívesen engedik, hogy egyesek a c súcs ra kerüljenek. 
Meg kell t anulnunk: m i n d n y á j u n k érdeke, hogy gondját viseljük a tehetségeinknek és meg 
a d n u n k a forrásokat nekik. 
Ön fizikus, neutrínókkal foglalkozik. Chadwick 1932-ben fedezte fel a neutront, és alig 
két évtizeddel később már használták - sajnos az atombombában -, ma pedig a neutrono-
kat hasznosító atomenergia hatalmas iparág. Szinte Chadwickkel egy időben jutott Pauli 
elméleti következtetéseivel a neutrínó feltételezéséhez. De a neutrínó is, meg az egész ré-
szecskefizika jelenleg egyelőre inkább elméleti, mint gyakorlati jelentőséggel bír. Mi az Ön 
elképzelése, lehetséges-e, hogy ötven, esetleg száz év múlva a részecskefizika vagy éppen a 
neutrínó ugyanolyan szerepet tölthet be az alkalmazásokban, az iparban, mint például most 
a neutron? 
Nem kell ennyire e lő remennünk az időben. Ha tudni akar juk , mi történik a Nap bel-
se jében , neutr ínókkal kell foglalkozni. Olyan információt, ismereteket ad nekünk ez a 
tudományág , amiket m á s módon nem szerezhetünk meg. Én magam a katonai szolgála-
t o m a t a svéd katonai k u t a t á s i szervezetben teljesítettem. Megkérdeztek, hogy mi az elkép-
zelésem a jövőről. Azt m o n d t a m , lehet, hogy a jövőben az információátvitel neutr ínókkal 
fog végbemenni, mert m i n d e n ü t t lehet őket detektálni, még a Földön keresztül is. Persze 
n e m könnyű dolog megvalósítani, de n e m lehetetlen, hogy valaha sikerülni fog. 
Végül egy személyes egy kérdés. Szabad idejében mivel foglalkozik? 
Először is, nagyon szeretem a szakmámat . Többnyire fizikát, fizikáról olvasok. Nagyon 
érdekel azonban m á s ké rdés is, például az emberi genom. Rendkívül érdekes és nagy 
je lentőségű az emberi t u d á s szempontjából . Óriási potenciál rejtezik benne , és nem en-
gedhe t jük meg m a g u n k n a k , hogy c s u p á n a s t ruk turá l i s biológusokra vagy a medic inában 
ügyködőkre hagyjuk, mer t sokkal szélesebb körű tudás t , különféle intellektuális módsze-
r e k összefogását igényli, például matemat iká t , e lektronikus mérnökséget . A f izikusoknak 
é s a számítógép-tudósoknak e tekinte tben kulcsfontosságú szerepük lehet. 
Szentgyörgyi Zsuzsa 
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből.* 
Nyelvújítás és nyelvrontás . 
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B A L L A G I M Ó R I C 
Ballagi (Bloch) Mór (1815-1891) érdeklődése már ifjúkorában is változatosan alakult. 
Sokfelé megfordult, tanult hazánkban és külföldön is. Részt vett a szabadságharcban, majd 
tanári pályán folytatta működését. Munkásságában a zsidó és protestáns hittudomány, 
valamint a magyar és héber nyelvészet játszott elsőrendű szerepet. Különös buzgalommal 
folytatott szó- és szólásgyűjtő munkát, melynek eredményeként jelent meg többek között 
„Magyar példabeszédek, közmondások és szójárások -gyűjteménye" (1850) című műve, 
valamint több, gyakorlati célokat szolgáló magyar -német szótára. Legnevezetesebb müve 
azonban kétségkívül „A magyar nyelv teljes szótára" két kötete (1873), amely az első ki-
mondottan értelmező célú és jellegű szótárunk, továbbá, a magyar szóösszetételek rendsze-
res szótározásának is az első komoly kísérlete. Munkássága elismeréseként lett 1840-ben a 
Magyar Tudós Társaság levelező, majd 1848-ban az Akadémia rendes tagja. 
Itt közreadott akadémiai előadása a nyelvművelésnek egyik, korában kiélezett kérdését: 
a neológiához való viszonyt elemzi. Értékeli Kazinczyék nyelvművelő eredményeit, de ellenzi 
a neológia számos korabeli elfajulását, melyet számára Bugát Pál Szócsintana (értsd: szó-
csinálás-tan) testesít meg leginkább. 
Benkö Loránd 
A tudománynak kétség kivűl nem kisebb szolgálatot tesz, ki az időről időre feltünedező 
tévedéseket k imuta t ja és megcáfolja, mint ki ú j igazságok napfényre-hozatalán dolgozik, 
valamint a gazdaságban nem csekélyebb fontosságú az, hogy a földet, melybe vetni aka-
runk , elébb a gaztól megtisztí tsuk, min t maga a vetés; mer t hasztalan ve tünk jó magot, h a 
legtisztább vetésünket a gyom elnyomja. 
Nem kételkedem kimondani , hogy soha a gyomlálgatás műtételére nagyobb szükség 
n e m volt, mint i rodalmunk jelen szakában , midőn a mind inkább éledező nemzeti tuda t 
nagyobb mozgalmakat keltett, s a felfokozott szellemi igényekhez képest több m u n k á s r a 
lévén szükség, a hivatottak közé sok hívatlan is vegyült. 
A széphalmi Br iaraeus nem h iába küzdött : a lendület , melyet ö adott az i rodalomnak, 
még a jelenkor mozgalmaiban is érezhető. Kazinczy nyelvünket elárvult szegény állapot-
ban találta, s ő a bajon segítendő n e m sokat theoretizált, nem sokat kérdezősködött , ha-
' Jub i leumi rova tunkban az í rásokat az eredeti í rásmóddal közöljük. 
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nem megfogta a dolog végét és elkezdte a csín nélkül áradozó szegény nyelvet a szabatos 
nyelvezetű hellen és római , f rancia és német klasszikusok u t á n idomítani, egyedül azon 
célt tar tva szeme előtt, hogy nyelvünket a magasb műveltség ügyes közlönyévé tegye. Nem 
kényeskedet t ö, nem volt válogatós az eszközökben, h a n e m új í tot t széltire, nem csak ú j 
szókat teremtve, h a n e m szokat lan szólásokat, azelőtt nem hallott szófüzetet is vezetvén be 
a nyelvbe. - De Kazinczyt a nyelv geniusa keltette és vezérlette ihletve, másfelül nyelvünk 
múl t j á t szorgalmasan tanulmányozta , buvárlotta, s ezért s ty lusa mind a mellett, hogy 
egyes kifejezéseket tekintve idegenszerű, egészben véve mégis magyaros, sőt néhol szinte 
népies színezetű. 
A Kazinczy korára bekövetkezett nemzeti ébredés szakában a nyilvános élet százával, 
ezerével hozta az ú j eszméket szőnyegre s a mind inkább táguló eszmekör ifjúit nyelvet 
igényelvén, Kazinczy nyomdokiba lépni legkényelmesebbnek találtatott , annyival inkább, 
mert sem idő nem volt h o s s z a s nyelvvizsgálatokba ereszkedni, sem kedv a múlt tól t aná-
csot kérni, midőn m i n d e n t a jövendőtől vártak. Sőt k imond ta ezt amaz i ránynak egyik 
leglelkesb szószólója é s a Kazinczyféle neologiának akkori legszerencsésebb apostola, 
Helmeczi Mihály a Berzsenyi Dániel Verseihez írt kalauzértekezésében XLV1II. 1. Magasb 
gondolkodású Íróinknak, úgy tetszik ezen utószaki l i teratúrai próbatéteikben M. Posa 
u t á n (Schiller Carlosában) ez volt ösztön-jelszavok s vezérmaximájok: 
„Ich lebe 
Ein Bürger derer, di noch kommen werden." 
Azonban jeleseinket felmagasult közérzelem hordozta é s rövid idő alatt utolérhetlen 
szónokok, ha lha ta t lan költők maradandó művekkel m a r a d a n d ó irói nyelvet állapítottak 
meg. E nyelv alkotóit n e m hosszas tanulmányból elvont nyelvtörvények vezették, h a n e m 
maga az élet; és nyelvünk új jászületésének története ismét bebizonyította, a mit a műve-
lődés története tanít , midőn hogy valamely tá rsaságban ú j életelv lesz hatályossá, az ter-
mészetes, öntudat lan szükségességgel teremtő munkásságo t fejt ki s épen ebben nyilatko-
zik ereje és hatálya. 
A legközelebb lefolyt kor egy, h a nem is teljes, tökéletes, de minden esetre kikerekített 
nyelvet hagyományozott n e k ü n k , s most , midőn az élet n e m kerget s elég nem kereset t 
o t iumunk is van a nyelvet minden oldalról vizsgálni és a laposan tanulmányozni, elérke-
zettnek látom az időt, hogy nemzeti legdrágább b i r tokunkat nyugodt elmével rendezzük, s 
ha tározzuk meg, mi van abban , a mit h a m a r j á b a n fe lkaptunk, megtar tani - és mi kivetni 
való? - Ezen ál talános szemlébe pedig belé kell foglalnunk nyelvünknek nem csak legkö-
zelebbi, h a n e m legtávolabbi múl t ja szerzeményeit is, a meddig csak megtartott nyelvemlé-
keink segítségével fe lha to lha tunk. 
Két ú t vezet ugyanis á l ta lában valamely nyelv mind a lapos ismeretére, mind sikeres 
bensőleges fejlesztésére: először a nyelv története, mihez t a r toznak egyfelül a nyelv lefolyt 
életének változatai, viszontagságai, másfé lül jelen tájszerinti külömbözései és sajátságai; 
másodszor a rokon nyelvek tanulmányozása é s nyelvünk azokhoz való viszonyának fölis-
merése. E kettő karöltve j á r , egymást elősegíti, s a ki ezek közöl egyikkel sem foglalkozott, 
annak , legyen bár egyébiránt még oly nagy tudós, még oly lelkes hazafi, a nyelvmüvelés 
dolgában szava n incsen. - A mi a nyelvtudományban történelmi alappal nem bír, mind 
léha, haszontalan, a tör ténelmet képző tények ismeretét pedig, melyet a legélesb ész, a 
legtalálósb okoskodás sem pótolhat, csak szorgalmas t a n u l m á n y által tehet jük sa j á tunk-
ká. 
Ezért én különös örömmel szemlélem e teremben a férfiakat , kik nyelvünk tudomá-
nyos fejlesztésére kü lönös t anu lmányoka t tévén, a nyelvművelést a kijelölt ú ton töreked-
nek elébbre vinni, s én csekély erőmmel szívesen csat lakozom hozzájok e nemzeü m ű 
végrehaj tásában. 
Azomban míg a t u d o m á n y most kijelölt biráló vizsgálataira a kellő készületeket teszi, 
míg a történelmi nyelvész a codex-et a feledés pora közöl kiszedegeti, az összehasonlító 
nyelvtudós pedig a távoli é j szaknak rideg nyelveit tanulmányozza: addig az évtizedek óta 
dagadozott új í tási ár hu l l áma i be-becsapdosnak hozzánk, magokkal sodorván az á rada t 
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szemetjét és iszapját, s már is annyira vagyunk, hogy sokan a nyelvet mint valami ha-
szontalan ruhadivatot mindig újjal fölcserélendőnek tar t ják . - Alig gyökerezik meg vala-
mely ú j szó haszná la ta , ismét megun ják és mást vesznek fel helyébe. Alig kapott fel nem 
rég a szerv, szervezet, szerves stb. használata , m á s a napokban ismét szervényi vegytant 
hirdettek. Hasonlón vagyunk az élvezet szóval, melyet m á r széltire az élemény, élmény vált 
fel. - A jeles Szenczi Molnár Albert által még nem ismer t kötelesség „Pflicht" szót (Molnár-
nál e helyett mindig tiszti vagy kötelezés áll) pár évvel ezelőtt a kényelmesebben használ -
ható kötelem, kötelmi stb. váltotta fel, s ime ma m á r kötély-t írnak. - A Schüler kifejezésé-
re ott vannak nyelvünkben a helyes tanuló és tanítvány kifejezések, de ú jabb í róinknak ú j 
kell, t ehá t ú j divatos végzésü szót kellet gyártani é s lett tanonc; pedig h a e szó oly helyesen 
volna is képezve a mint nincs, még akkor is a hason la t szerint inkább Lehrling-et jelente-
ne, mint ifjonc Jüngl ing, lelenc Findling. Az egész one, enc-féle szósereg ú jabb eredetű; a 
régi nyelv csak az egyszerű с vagy ca, се, пса, псе képzőket ismerte, a nunnat ióval öregbí-
tett с alakot legelőször, de sikeretlenül Dugonics kisértette meg a lovanc és a később 
elfogadottt kedvenc szókkal: u t á n a Kisfaludy Károlynál lép fel a védenc Schützling szóban 
s ennek hason la tá ra készült aztán az ifjonc, kegyenc, lelenc, fegyenc, nyargonc, udvaronc 
stb. - Még a közdivatú suhanc szót sem találom régi szótáriróinknál. Az egy régi, Molnár 
Albertnél is található, one végzetü szó a virgonc melléknév. 
Hallgatok arról, hogy csupa ú j ság utáni kapkodásból idegen szóknak betűszerinti for-
dí tását is vegyítik a nyelvbe, n é h a még oly esetben is, mikor semmi szükség reá, mint pl. 
„az irói nyelvbe alkutlan (unbedingt, föltétlen helyett) fölvételök a tájszóknak." 
Mennyire ment e minden tudományos tájékozottság és helyes nyelvérzés nélkül űzöt t 
uj í tgatás, m u t a t j a az, hogy - a mi hallat lan a nyelvek történetében - , még a nyelvformákat 
sem hagyták illetetlen. Egy ünnepe l t regényírónk egy nagy regényt írt, melyben az atlan, 
etlen, vagy talan, telen ragok helyett széltire lan, len-1 használ; holott az összehasonlí tó 
nyelvészet segítségével egyszerre meggyőződünk, hogy itt ta, te a lényeges rész és lan, len 
csak az első képzőt erősítő toldalék, mint maiglan, pediglen szókban, sőt éppen a f innben 
tta, tah, tak, az eszthben ta, a l appban tagha, a syr jänben tág, tágja, a mordvinban do a 
caritivum viszonyjellője, sőt nyelvünkben a negatiót kifejező ta mint fogalomgyök is él ta-
gad negat szóban és mégis Szabó István is az egyszerű lan-nal él, mint „Mentor, vádlan 
Odysseusnak jó régi barát ja ." 
Általában sehol sem mutatkozik e tanulmány nélküli nyelvkontárkodás világosabban 
mint a szókur t í tásban. Ott volt példáúl incselkedés, ezt a mi nyelvteremtőink hosszallot-
ták tehát meeg kellett rövidülnie tehát meg kellett rövidülnie és lett mes; hogy incs semmit 
sem jelent, ez sebaj, das geniert grosse Geister n icht , elég hogy a ki használ ja , ráfogja, 
hogy annyi mint incselkedés, t ehá t az. Még a kü lömben minden tekintetben jeles Guzmics 
is nem ügyelve arra , hogy a szó első kelléke a határozot t és össze nem téveszthető értelem, 
nyájasság helyett nyáj-1 és nyájasságtalan helyett nyájtalan-t írt és homályosít ja beszé-
dét, mer t nyáj-nál bizonyosan mindenki grex-re gondol. - Hát a cég mit jelent? A cégér 
szót értem, mert tudom, hogy magyaros ejtéssel a német Zeiger-ből lett, de cég aztán iga-
zán semmi, és hasonló joggal akármily hangok combinatiójára ráfoghat ták volna, hogy 
firmá-t jelent. - Hogy ima szónak szinte semmi jelentése, ezt Hunfalvy tiszt, t a g t á r s u n k 
múltkori gyönyörű előadásából t anu lha t tuk , és akkor természetesen az imola, imaház, 
imakönyv származékok is elvetendók. - Mit jelent az tán Szabó István Iliásában: „ha va laha 
imolád énál ta lam épült?" Hát még az imár aztán ugyancsak Szabó István Il iásában mit 
jelent? „De hogy imárát megbecsmélte király Agamemnon." (...) 
Rendesen nem véteték tekintetbe, hogy némely szótő a gyökér fogalmát megszorító é s 
módosító értelmét csak a képzó által nyerte, mely elhagyatván, oly á l ta lános valami áll elő, 
hogy avval a beszélő nyelvben semmire sem m e h e t ü n k . Így pl. n incs semmi kétség, hogy 
gond é s gyanú egy gyökérből lettek és a módosított értelmeket ott a d, itt az и képző ad ja , 
s még is az u tóbb inak meztelen gyan gyökerét praesumtio értelmében kezdték használn i 
(1. külön Elenyák, Elvtan 46. 1.); hasonló joggal lehetne gondból gon gyökeret kivonni és 
haszná la tba venni. 
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Hogyan b á n n a k egyébkint első rendű íróink is szókincsünkkel , erre nézve legyen sza-
bad még egy példát felhoznom. Eszter szerzője egyik regényének szójegyzetében azt az 
indítványt teszi, hogy az ildom szót ha szná l j uk a francia convenance szó kifejezésére: 
„Mert - úgy mond - kár volna legjobb szavaink egyikét, az eszély, Klugheit szót evvel 
összetéveszteni": neki tehá t az ildom szó valami bi tang ú j jövévény, melyet k é n y ü n k sze-
rint foghatunk a mire aka runk : holott kis körülnézés régi i roda lmunkban megtan í tha t t a 
volna, hogy e szót m á r a Müncheni Codex széltire Klugheit értelemben használ ja , mint: 
„legyetek azért ildomosak miként kigyók, estote ergo p ruden tes sicut serpentes, mert ildo-
mosán tötte volna quia p ruden te r fecisset, továbbá: hogy megfordeha az atyáknak 
szüvöket, fiakba és a hütötleneket igazaknak ildmosságára et incredulos ad p r u d e n t i a m 
jus to rum." A ha lha ta t l an Széchenyi, ki e szót újból használni kezdte, csak a régit élesz-
tette föl s természetes, hogy abban az ér telemben, melyben régenten használva volt. - Még 
csak két csudaszülöt t jé t a nyelvcsináló mesterségnek legyen szabad itt bemuta tnom. Ötv 
és csőr, az első min t öínös-nek gyöke Edelstein kifejezésére, a más ik mint a tölcsér-nek 
egyik alkatrésze Klystier jelentésére használ ta to t t . E szóalakoknak csak az a kis hibájok, 
hogy eredetöket tekintve az egyik semmit sem jelent, a más ik meg m á s t jelent, min t a mire 
használ ta t ik . Ötvös ugyanis önteni, vagy az n hasoní tásával ötteni igéből lett úgy, hogy 
öttös helyett mondták : ötvös, mi így tu la jdonképpen a. m. öntött míveket készítő, ötv t ehá t 
tehe tne annyit mint öntvény, de semmi esetre nem Edelstein-t. A másik tölt igéből lett ér 
képző, s a í-nek s-sel való lágyítása által, min t hajt-ból lett hajtsár, s így csér, csőr gyök 
nem létezik. (...) 
íme így bán t ak és b á n n a k a nemzeti nyelvvel, s ily előzmények u tán , hiszem, nem 
fogja különösnek találni Bugát Pál, igen tisztelt t ag tá rsunk , h a mi, kik a hazai nyelvvel 
komolyan foglalkozunk, nyelvünk most vázolt á l lapotján aggódva egykedvűen n e m vet tük 
a veszett ügy te temes elősegítésére tör tént föllépését, hanem kijelentettük, tán keményeb-
ben is mint illett volna, az általa felállított szócsinálás tan elleni rosszal lásunkat . - Szócsi-
nálástan, így nevezem én ér thető magyar néven azt, mit Bugát Pál t ag tá rsunk ú j o n n a n 
gyártott szócsíntan szóval akar kifejezni. Bugár ú r fölfedezésére ugyan a szócsíntan elne-
vezés jobban ráillik; mer t azon vonásokat ho rd j a homlokán, melyek az ő t ana ér te lmében 
képzett szóknak kiváló tulajdonai , t. i. sokér te lműség s a bevett nyelvszokástól eltérő 
képzés; de én sokkal szentebbnek tar tom a nemzet leginkább féltendő kincsét, semhogy 
azon akármi tekintetből erőszakot mernék tenni s oly szót használni , melyet a b b a n az 
értelemben, melyben a szerző vétetni akar ja , t. i. mint szócsinálás tanja , soha magyar 
ember használni n e m fog. 
Bugát t ag tá r sunk itt felolvasott szócsinálástanjáról akarok t ehá t szólani, szólani itt, a 
hol ily vi táknak illő helyök. S íme mindjár t a kérdés megvitatása küszöbén ki tűnik, mily 
kiáltó ellentétben ál lanak egymással szemben a mi nyelvtudományi nézeteink. - Bugát 
t a g t á r s u n k szerint a nyelvanyag oly rud i s indigestaque moles, melyet mindenki úgy ala-
ki that , a mint akar ja ; ő a nyelvet csak úgy faragja, mint asztalos a bútort; a ki haszná ln i 
akar ja , vegye meg: csinál egy szót: mástolás, s azt mondja , ez je lentsen annyit, min t más-
tól-függés, holott szintannyi joggal je len the tne mástól-eredést, mástól-vevést, stb.; de ő, a 
nemzet egyik tagja, mástólfüggésre aka r j a használni , t ehá t ennek kell lennie az egész 
nemzet előtt. Szerinte tehá t a nyelv pusz ta egyéni ügy, s még is, midőn mi itt többen kije-
lent jük , hogy nézeteiben osztozni nem t u d u n k , a nép fóruma elé viszi dolgát és at tól vár 
ítéletet; én meg megfordítva a nyelvet a nemzet i szellem legeredetibb nyilatkozati módjá -
nak , a nép elidegeníthetlen tu la jdonának , s oly köz kincsnek tekintem, melylyel senk inek 
m á s k é p bánni s élni nem szabad, mint a hogy a közakarat nyilatkozott; de azért h a ítélet-
re kerül a dolog, a népe t illetékes bí rónak n e m ismerem el; sőt Bugát t ag t á r sunknak a nép 
ítéletére tett hivatkozását olybá nézem, m i n t h a egy jegecalak szabályos voltának megítélé-
se tekintetéből valaki Mohstól a holt természethez folyamodnék. Mohs kétség kivűl oly 
jegecet mint a természet , előállítani nem tud, de azt megítélni ismét csak ö tudja . 
Tagtársunk szócsinálás tanát úgy m u t a t j a be, mint a mely szókat tanít csinálni. - Hogy 
e tan vadonat-új s a világ összes ismert i rodalmiban csak hasonlóra sem akadni , ez ma-
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gában véve szerzőnek csak dicséretére válnék; mer t találós, m á s által n e m taposot t ösvé-
nyeken járn i szerető észről tesz tanúságot . De h a közelebbről nézzük a dolgot, h a a nyelv 
lényegét s a n n a k a szellemhez való viszonyát tekint jük: akkor annak , hogy soha nyelvész-
nek eszébe nem jutot t szócsinálástant írni, oly okát ta lá landjuk, mely t ag tá r sunk fölfede-
zését a nyelv természetét félreismerő tévtanok sorába teendi. 
A nyelvet szervezetnek mondták , s nem ok nélkül , a mennyiben az nem előre megha-
tározott célra készült cs inálmány, nem is hangok szerzeménye, mint a zeneszerzemény, 
h a n e m természeti szükségességgel előállott, fejleményképen alakúit mű . A nyelv nem 
csináltatik, mint a gyármü, hanem belülről fejlődve lesz, mint a szerves természeti lény. 
Ezért nem létezett és soha nem is fog létezhetni tudomány, mely nyelvet taní tson csinálni, 
a mint soha nem létezett és soha nem is fog létezni oly tudomány, mely pl. gyümölcscsi-
ná lá s ra adjon oktatást : szebbre, nemesebbre fejlesztheted azt, de csinálni, nem cs inálha-
tod. Tökéletesen azonképen van a nyelvvel, csinosíthatod, nemesí theted, a benne rejlő 
törvényeket bővítésére, gazdagítására kibányászhatod, de csinálni nem csinálhatod. 
Azért csakis a szócsinálás ellen van kifogásom és nem a nyelvbóvítés ellen s én csak 
szabályoztatni k ívánnám a nyelv fejlődését, ha ladásá t , nem megakasztani . Ha az író, 
gondolatai kifejezésére a nyelv meglevő anyagát elégségesnek nem találván, itt-ott egy ú j 
fordulatot , egy ú j szóalakot használ , ez rendén van; sőt épen ebben áll a nyelv életereje, 
örök if júsága, hogy fejlődve bővül, gazdagodik, hogy az ú j gondolat mindig ú j a lakban 
jelenkezik, de, é r t sük meg egymást jól, nem az egyes elszigetelt szóban fekszik az ú jság , 
h a n e m az ú j eszme, midőn teljességét a nyelvben kifejti az előadás egészében, valamint a 
régit ügyes fordulat által ú j já , ugy szintén az ú j a t a füzet által ismertté teendi - „dixeris 
egregie, no tum si Callida verbum reddiderit j u n c t u r a novum" és továbbá: „Fingere 
c inctut is non exaudita Cethegis Continget dab i tu rque licentia sumpta prudenter ;" de ettől 
égtávolságra van az, hogy valaki elővesz egy idegen szótárt és leül szókat készíteni nemzet i 
hangokból nem nemzeti fogalmakra: ez oly el járás , mely az ember legszellemiebb kincsét 
mater ia vilissá teszi s az ember legfelségesebb m u n k á j á t gyármüvé alacsonyít ja le. 
Az egyes szó sokszor m á s nyelvre épenséggel le sem fordítható, és csak a beszéd fo-
lyamában, a füzet színezete által megközelíthető. - Mit is használ pl. a németnek , h a a 
magyar szegény legény kifejezésére a hasonér te lmű Strauchdieb, Buschklepper , Strolch 
szókkal lefordítottam, mikor a magyar szegény legény oly fogalmat jelöl, melyet teljes 
értéke szerint csak a magyar t á r sa s élet s a magyar népjellem tökéletes felismerése nyúj t -
hat . - A mi alföldi szegény legényünk képes volna lókötö mesterségéről szégyenletében 
örökre lemondani, h a t u d n á , hogy öt a minden emberségből kivetkőzött gyáva 
Strauchdieb-bel egy sorba teszik. - Hasonlókép h iába fordítjuk le az angol comfort, hum-
bug szókat, h a az azoknak alapul szolgáló t á r s a s viszonyokat nem ismerjük. 
A német psychologiában egy lelki tehetséget említenek, mely az értelem és érzet közt 
közepett lebegve valóságos sceleratus Proteus és mint ilyen mindennek, mi az emberben 
megfoghatlan, kútfejévé tétetett , értem a Gemüth , Gemühlichkeit-ot. Ezt sem az angol, 
sem a f rancia nem ismeri, és nem is ju tot t senk inek eszébe az ismeretlen fogalomra szót 
faragni. De mi mindjár t készek voltunk a kedély szóval, s már most azt h iszszük hogy a 
szóval a fogalmat is bír juk, pedig senki sem áll távolabb a német Gemütlichkeit-tól a ma-
gyarnál, valaminthogy bátor lelkében az Unheimlichkei t-nak s incs semmi helye. 
Bugát t ag tá r sunk fő tévedése abban áll, hogy a nyelvet oly formán hiszi tökéletesíthe-
tőnek, mint m á s tudás t vagy ügyességet. Mi h a ál lana és Bugát úr e l járása megengedhető 
volna, elébb utóbb tökéletlen szervezetű nyelv a világon nem létezhetnék; mert mihelyt az 
azon nyelven beszélő nemzet valamelyik tagja arról meggyőződnék, hogy nemzeti nyelvénél 
tökéletesb is létezik, erkölcsi kötelességévé válnék amaz általa ismert nyelvek tökélyeit a 
magáéba mind átültetni é s azt a tökélynek lehető legmagasb fokára emelni. 
Tökéletesedik igen is a nyelv és nemesedik is, de csak úgy, a mint nemesedik az alma, 
nem hogy belőle ananász váljék, hanem hogy a lehető legízletesb a lma legyen. 
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Doktori követelmények 
a(z é le t ) tudományokban 
1999 végén a biokémiai és molekuláris biológiai tudományos társaságok nemzetközi szövet-
sége (IUBMB) egy füzetet bocsátott ki, amelyben az élettudományok terén szerzett doktori (PhD) 
fokozatok követelményeit fogalmazták meg [1]. A követelmények teljes szövegét az IUBMB hon-
lapján (http://www.iubmb.unibe.ch) érhetik el 
az érdeklődök. Itt azokat az általánosabb megál-
lapításokat szeretném kiemelni, amelyek a széle-
sebben vett kísérletes-természet-tudományos 
szakterületek számára is fontosak. A követelmé-
nyek és doktori szigorlatokon szerzett saját ta-
pasztalataim alapján néhány javaslatot is megfo-
galmazok a hazai doktori követelményrendszer 
továbbfejlesztésével kapcsolatban. 
Az IUBMB ajánlása annak az elemzésével 
kezdődik, hogy mennyiben változott meg a 
tudomány és a tudományos utánpótlás kép-
zésének helyzete az elmúlt évtizedekben. A 
legfontosabb változás a tudomány „tömege-
sedése". Mára a „PhD termelés" évente sok 
tízezernyi fokozatot kibocsátó iparrá alakult. 
Az egyes műhelyekben dolgozók csak elvétve 
ismerik egymást személyesen, a korábbi 
évtizedekre jellemző perszonális kapcsolat-
rendszer m a az adott tudományterületnek 
csak egy töredékét fogja át. A közlemények 
megbízhatóságának megítélése így bizonyta-
lanabbá vált. A tudomány - a benne dolgozók 
számának növekedésével és a tudás iparra 
rátelepülő eszközgyárak fejlesztései révén -
az elérhető ismeretek megszerzése terén 
szuperszonikus sebességre kapcsolt. Az is-
merethabzsolás is egyik oka annak, hogy 
a tudományban szükségszerűen jelenlévő 
egészséges verseny sok helyütt az elzárkózást fokozó versengéssé fajult. A tudósok jelentős 
része nem akkor közöl, amikor kell, hanem amikor lehet. Kiérlelt gondolatok hosszas 
kiszenvedése helyett sok tudós(?) kisgyerekként rohangál körbe a tudás kertjében és gon-
dolkodás nélkül tépkedi le az alul himbálódzó ismeretgyümölcsöket. Az csak remélhető, 
hogy az így ránk rogyasztott emésztetlen t udás a harmadik évezred elején egy lelassult 
ismeretszerzési per iódusban rendeződni kezd, vagy kialakul egy egészséges munkameg-
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osztás, ahol a Tomcsányi Pál által s zekunde r -ku ta t á snak nevezett ismeretrendezés [2] 
ugyanolyan, h a nem jobban megbecsül t lesz, mint az ú j ismeretek levadászása. Ezzel az 
ábránddal szemben sa jnos az is megeshetik, hogy a m á s által lemarcangolt, „ rothadt 
gyümölcs" c sak nagysokára fogja felkelteni az ú j a b b tudósgeneráció érdeklődését [3]. 
A személyes kapcsolatok elforgácsolódása és a rohamos ismeretbövülés miat t a tudó-
sok zöme egy olyan szúk szakterületre vonult vissza, amelyben elég hetente „csupán" t íz-
húsz tudományos közleményt nyomon követni, és a világ távoli sarkaiban dolgozó öt-t íz 
tudományos műhellyel ápolni a rendszeres kapcsolatokat . A ránk zuhogó ismeretfolyam 
ezen személyes kompromisszumai a doktori képzésben részt vevő hallgatókon c s a t t a n n a k 
a legjobban, akik az önálló értékelést és kreativitást követelő helyzetek mego ldásának 
gyakorlása helyett sokszor csak egy szubdiszciplina részmorzsá jának ismerőivé képződnek 
ki [3]. A tudomány bezárkózása egy olyan helyzetet szült, amelyben a „tudomány egyfaj ta 
mágiává alakul t , ahol egy kaszt tagjai hosszú és küzdelmes inaskodás u tán ü t k o s r í tuso-
kat és készségeket gyakorolnak, amelyekből az át lagember teljesen kizárt" [4]. 
Az USA-ban a tudományterü le tek fent említett beszűkülése és a t u d á s i p a r 
kompeti t ivi tásának elembertelenítő növekedése miatt egyre több tehetséges dok to randusz 
fontolgatja a szorosabban vett t udományos k u t a t ó m u n k a helyett a tanítás, a t u d o m á n y o s 
újságírás vagy a tudománypoli t ika területén való elhelyezkedést. A fokozott i rányvál tás t az 
ú j PhD fokozattal rendelkezők számának ugrásszerű növekedése és az ál landó (nem 
posztdoktori) álláshelyek számának mérsékel t bővülése között egyre jobban szétnyíló 
„PhD-olló" is indokolja. Bruce Alberts, az USA nemzeti t udományos akadémiá jának elnöke 
a megoldás egyik igen fontos elemét a PhD fokozattal rendelkezőknek a középiskolákban 
való elhelyezkedésében lát ja [5]. Hazánkban a középiskolásoknak a tudományhoz való 
közelítésére számos program működik. Ezek közül az egyik legszervezettebbel [6] a 
h t t p : / / k u t d i a k . k e e . h u honlapon i smerkedhe tnek meg az érdeklődők. 
A fenti helyzetkép felvázolása u t á n milyen készségeket tar t elengedhetet lennek az 
IUBMB a doktori fokozat odaítéléséhez? Az ál ta lános megfogalmazás szerint az élet tudo-
mányok terén doktori fokozattal bíró személynek olyan hozzáértő, megbízható, önálló 
tudományos ku ta tónak kell lennie, aki t udományos integri tással bír. A monda t h a n g s ú -
lyos befejező része számos m á s fontos elem mellett [7] a tudományos adatok korrekt , 
e t ikus gyűjtésére, kezelésére, valamint kellő kiérleltségü és mélységű közlésére utal . 
Készségek, amelyek elengedhetetlenek a doktori fokozathoz: 
1. Általános t u d á s a fizika, kémia, biológia, sejtbiológia, biokémia, molekulár i s 
biológia és a sa já t t émájához kapcsolódó ál talános tudományterüle t terén, va lamint 
részletekbe menő ismeretek a sa já t ku ta tá s i területével kapcsolatban. A fenti ál talá-
nos t u d á s n a k nem annyira az adott terület tényanyagára , semmint t ényanyagának 
megszerzésének, megértésének és a tények kritikai elemzésének készségére kell ki-
terjednie. A tényanyag megszerzésének készségébe az interneten elérhető ada tbáz isok 
felderítésének, értékelésének és kezelésének készsége, valamint a t udományos angol 
nyelv kellő fokú ismerete is beleértendő. 
2. A jelöltnek a sa já t tudományterü le tén belül a fontosabb ú j közléseket ismer-
nie kell, és megfelelő készséggel kell rendelkeznie ú j irodalmi ismeretek szerzésére és 
értékelésére bármely, a témájával összefüggő tudományterüle ten. A fenti tá jékozot t-
ságnak az alkalmazott kísérleti módszerek kr i t ikus értékelési képességére is ki kell 
terjednie. A jelöltnek képesnek kell lennie tudományos tervek önálló összeál l í tására, 
közlemények önálló elkészítésére és tudományos , valamint ismeretterjesztő e lőadások 
ta r t ásá ra . 
3. A jelöltnek a sa já t tudományterü le tén képesnek kell lennie a lényeglátásra, 
az ú j é s fontos kérdések meglá tására és megfogalmazására. 
4. A jelöltnek rendelkeznie kell a megfelelő kísérleti technikák gyakorlati e lsa já-
t í t á sának készségével. E készségek közé a kísérletek megfelelő alaposságú tervezésé-
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nek és kiér tékelésének készsége, a szükséges anyagok beszerzési módja inak ismerete, 
valamint a ku t a t á s i e t ika elsaját í tása is beletartozik. 
5. A jelöl tnek megfelelő szóbeli, írásbeli és ábrakészítö kommunikác iós készsé-
gekkel kell rendelkeznie. 
6. A jelöl tnek képesnek kell lennie az önálló kérdésfeltevésre, a kísérlettervezés-
re: az önálló t u d o m á n y o s munká ra . A jelöltnek m á r a doktori képzés során a témave-
zetőjével egyeztetve részt kell vennie sa já t t u d o m á n y o s témaválasz tásának kialakítá-
sában, illetve továbbfejlesztésében. 
A fentiek a lap ján milyen változtatásokat, hangsúlyel tolásokat lenne é rdemes megfon-
tolni a hazai doktorképzés so rán? 
1. Nem biztos, hogy sok értelme van egy szűk témába fülig beletemetkezett 
doktorandusz t ugyanazon, vagy más , hason lóan szűk témákban további kötelező elő-
adássorozatokon „képezni". A doktori k u r z u s o k b a n a szűk tématerüle tek helyett 
előnyben kellene részesíteni az integráló, a tudományterüle tek nagyobb egészéről 
szóló, illetve a t u d o m á n y o s ismeretszerzés folyamatát megvitató sorozatokat. A dokto-
ri képzés során a t udományos ku t a t á s módszer tanáró l és etikájáról szóló kurzusokon 
való tevékeny részvételt kötelezővé kellene tenni . A doktoranduszok számára olyan, a 
jelenlegi e lőadássorozatokat kiváltó t réningeket kellene tartani, amelyeken vitaszelle-
met, a szélesebb tudományterü le t re kiterjedő lényeglátást lehetne fejleszteni gondo-
san megválasztott cikkek vitáival, á l ta lános t udományos folyóiratok egy-egy számá-
nak elemzésével. Hangsúlyosabban kellene „tanítani" a tudományos közlemények írá-
sának, a t u d o m á n y o s értekezés í rásának, az e lőadás ta r tásnak és a tudományos pá-
lyázatok í r á s á n a k fortélyait. Önálló k u r z u s t érdemelnének a kísérlettervezés és -
kiértékelés módsze r t ana , az információszerzés technikái . 
2. Át kellene alakítani a doktori szigorlatok rendszerét . A tradicionális főtárgy -
melléktárgy kérdés-felelet já téka, amely az egyetemi vizsgák egyfajta grandiózusabb 
megismétlésére lenne hivatott, egyre inkább esetlegessé teszi a jelölt tényleges érett-
ségének felmérését . Érdemes lenne egy-két kísérletet indítani, amelyben a szokásos 
diszciplináris kere tek mellet t /helyet t sor ke rü lne például egy, a vizsgán megkapott 
folyóiratszám (Science, Nature, PNAS stb.) 2 0 - 3 0 perces felkészülés u t án i elemzésére 
(mit és miért t a r t fon tosnak a jelölt az a b b a n megjelent cikkekben?), egy hasonlókép-
pen helyben megkapot t konkrét cikk kr i t ikájára , vagy egy tudományos ku ta tás i terv 
vázlatos összeál l í tására és logikájának megvédésére. 
* * * 
Tisztában vagyok azzal, hogy a fenti óhajok n e m olyan receptek, amelyek ál ta lánosan 
alkalmazhatók lennének. Mégis, jó lenne h a a je len cikk olvasói, ná lamná l t anu l t abb 
kollégáim e lgondolkodnának a változtatások szükségességén, és véleményükkel, javas-
lataikkal megkeresnének a h t t p : / / k o r b l . s o t e . h u / b i o k e m i a / p h d . h t m vitafórumon, a 
csermely@puskin.sote .hu email címen, vagy az 1444 Budapes t , Pf. 260. postacímen. 
Csermely Péter 
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Az erdészeti szaknyelv szerepe 
a magyar erdészet fejlesztésében 
Tisztelgés az első magyar erdész akadémikus, 
Divald Adolf emléke előtt 
Erdészet tudományunk és erdőgazdálkodásunk fejlődésének egyik legkiemelkedőbb 
mérföldköve a magyar erdészeti szaknyelv megteremtése volt. A 19. század utolsó évtizedei 
előtt nem létezett magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom, amelynek megteremtését 
hosszan tartó küzdelem előzte meg. Kiemelkedő szerepet vállalt ebben a küzdelemben Divald 
Adolf akadémikus és a kiváló erdömérnök, Wagner Károly. Németül hangzott a nevük, 
miként az 1851-ben alapított Ungarischer Forstverein elnevezése is. Magyar volt azonban 
szivük-lelkük úgy, ahogyan a magyar erdészet ügyét kívánta szolgálni az első magyar 
erdészeti tudományos egyesület is, annak ellenére, hogy akkor még német nyelven nevezték. 
Ennek az egyesületnek a keretében jött létre egy csoport, amely a szaknyelv megteremtését 
tekintette elsőrendű feladatának. Divald és Wagner A magyar erdészeti irodalom létesítése ... 
vágyakozás a tudománynak magyar nyelven való hallgatása u t á n - címmel fogalmazta meg 
törekvéseik lényegét. A Magyar Tudományos Akadémia tör ténete során az anyanyelv 
művelését mindig elsőrendű feladatnak tekintette. Különösen nagy a jelentősége ennek az 
ezredfordulón, amikor a különböző szaktudományok nem találnak, esetleg nem is keresnek 
megfelelő magyar szavakat ú jabb eredményeik vagy eszközeik kifejezésére. Ezért foglalkoztak 
az elmúlt években az erdészettudomány művelői is a szaknyelv kialakulásával és fejlesz-
tésével, amelyről a következőkben néhány gondolatot fejtek ki. 
1998-1999-ben emlékeztünk meg a magyar erdészeti k u t a t á s szervezett beindí tásának 
centenáriumáról. A magyar erdészeti szaknyelv egyik megteremtőjének, Divald Adolfnak, a 
szakma első akadémikusának 170 éves születési, valamint az erdészeti kísérletügy első 
tudományos kiadványának, az Erdészeti Kísérletek megjelenésének százéves évfordulójáról. 
A megemlékezések sorát gazdagítja az erdészeti felsőoktatás elmúlt 190 esztendeje is. Méltán 
vagyunk büszkék arra, hogy a Soproni Egyetem elődjének, az egykori Selmecbányái Főis-
kolának a keretében 1808/1909-ben kezdődött el a felsőfokú erdészeti oktatás. Ennek 
nyomán erősödött az igény az erdészeti szaknyelv megteremtése iránt. Helyénvaló, hogy erre 
emlékezve Mihalovits Jánosnak a Bányamérnöki és Erdömérnöki Főiskoláról írt tanul-
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mányából idézzek, amely 1927-ben jelent meg A magyar tudománypolitika alapvetése cimü, 
Magyary Zoltán által szerkesztett könyvben. „A 18. század vége felé az erdő kiemelkedik a 
k isszerű helyi szerepéből, a piac és a köztudat olyan nemzeti k incsnek kezdi tekinteni, 
amelynek gondozása az állam egyetemes jólétének emeltyűje és mint ilyen speciális tu-
dományos művelést és országosan ál talános gyakorlati mtézkedést követel." 
Ezek a sorok hetven évvel ezelőtt m á r tudománypoli t ikai je lentőségűek voltak. Nap-
j a i n k b a n is helytállók, amikor indokol tnak ta r t juk , hogy az országos tudománypoli t ika 
részfejezeteként az ágazati , így a hosszú távú erdészeti, tudománypoli t ikai célok, feladatok 
é s azok megvalósí tásának előfeltételei is megfogalmazódjanak. Az erdészeti szaknyelv 
megteremtésének 130 és az erdészeti tudományos szakirodalom szélesebb körű kiterjesz-
tésének 100 éves évfordulója is alkalmat jelent arra, hogy erre a témára is ráirányítsuk a 
figyelmet. A szaknyelvnek és a szakirodalomnak az erdészeti k u t a t á s b a n , okta tásban és 
gyakor la tban betöltött szerepét n a p j a i n k b a n senki nem vitatja. „Müveléséről, fejlesz-
téséről" azonban kevés szó esik. 
A 19. század elején h a z á n k b a n a német nyelvű erdészeti, vadászat i szakokta tás és 
szakirodalom ál ta lános volt. Először meg kellett alkotni a magyar nyelvű erdészeti 
szaknyelvet, hogy a k u t a t á s eredményeit magyar nyelvű szakirodalom közölhesse. Az 
erdészet i szaknyelv megteremtésének 130 éves évfordulójára emlékezve tisztelgünk Divald 
Adolf akadémikus m u n k á s s á g a előtt, aki 1864-ben lett az MTA levelező tagja. Székfo-
g la ló jának témája: A te rmésze t tudományok és az erdészet volt. 
„Nyelvében él a nemzet" - ezt az idézetet iskolás korunkban hal lot tuk először, valamint 
azt is, hogy a Magyar Tudományos Akadémia megalapítása óta törekszik ennek az 
igazságnak a t uda tos í t á sá ra és a lka lmazására . Az erdészek számára ékes bizonysága 
e n n e k az, hogy az első erdész akadémikus t , Divald Adolfot a magyar erdészeti szaknyelv 
megteremtéséér t választot ták az Akadémia tagjai közé. Az általános nemzet i szemponto-
k o n kívül valamennyi tudományterü le t re érvényes, hogy az ú jabb t u d o m á n y o s eredmé-
nyekke l kell a nemzet boldogulását szolgálni. Erre elsősorban a nemze t anyanyelvén, 
h a z á n k b a n magyarul van lehetőség. E n n e k szolgálatában Divald Adolf Wagner Károllyal 
együt t magyar-német és német -magyar erdészeti müszótár t állított össze, amelyet 130 
esztendővel ezelőtt a d t a k ki. 1861-ben a Vadász és Versenylapban, va lamint a Gazdasági 
Lapokban felhívást te t tek közzé a magyar erdészeti irodalom ügyében. Nekik köszönhető 
az első magyar nyelvű erdészeti szakfolyóiratnak, az Erdészed Lapoknak a kiadása is, 
ame lynek első száma 1862 j a n u á r j á b a n jelent meg. A szaklap megindí tása egyúttal pro-
g r a m is volt az ország erdészetének, erdészeti szaknyelvének magyarrá tételéhez. A lap 
h a s á b j a i n is küzdöttek a magyar erdészeti szaknyelv megteremtéséért . Ezt követően főleg 
a szakemberképzés, az önálló magyar erdészeti ku l tú ra , a természetvédelem, a hazafiságra 
való nevelés töltötte ki a magyar nyelvű erdészeti szakirodalom je lentős részét. Bedő Al-
bertnek, szakmánk kiemelkedő a k a d é m i k u s á n a k az egyik, 1911-ben írt cikkéből idézek 
e r re jó példát, amely szerint: „Szeressük szakunka t , hazánkat , nemze tünke t , hűséggel, 
egyetértéssel és összetar tással" . 
Az erdész-hivatás é s a hazaszeretet egymást erősítő mivoltát igazolta az is, hogy Divald 
Adolf 1848-ban Selmecbányái erdészeti t anu lmánya i t megszakítva vett részt a magyar 
szabadságharcban . A t u d o m á n y és a gyakorlat ha rmóniá ja is az elsők között nála bonta-
kozot t ki. Ö vezette akadémikuskén t az 1867-es kiegyezés u t á n a Pénzügyminisztérium 
önál ló erdészeti osztályát. Van tehá t kire és mire emlékeznünk akkor, amikor nap ja inkban 
vá lasz tékos magyar nyelven i smerhe t jük meg ú j a b b kuta tás i eredményeinket és adha t juk 
t ovább azokat gyakorlati hasznosí tásra Az évforduló ar ra is kötelez, hogy szaknyelvünket 
he lyes magyarsággal fejlesszük tovább és szakkifejezéseink t a r t a lmá t egyértelműen 
ha t á rozzuk meg. Ezt k ívánta szolgálni az MTA Erdészeti Bizottsága azzal, hogy az 
e lkészül t , és immár a negyedik kiadvány záró fejezetében adta közre az erdészeti szak-
kifejezések magyarázatát . Bízunk abban , hogy ez is elősegíti a magyar nyelven való 
egyetértést . 
Megemlékezéseink sorát gazdagítja, hogy szakirodalmunk egyik legjelentősebb 
képviselője, a központi erdészeti kísérleti á l lomás folyóirata, az Erdészeti Kísérletek első 
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száma 1899-ben m á r magyar nyelven jelent meg. A százéves jubi leum u tán is hang-
súlyozni kívánjuk a ku t a t á s i eredmények rendszeres közzétételének jelentőségét, amelyet 
az illetékesek már 1899-ben felismertek. Ezt igazolja, hogy e folyóiratban, a Selmecen 
1918-ben utoljára megjelenő számig 179 tanu lmányt közöltek. Trianon u t á n Sopronban 
kezdte el m u n k á j á t a Központi Erdészeti Kísérleti Állomás. Az Erdészeti Kísérletek folyóirat 
csak nyolcéves szünet u t á n , 1926-ban jelenhetett meg ú j ra . Ebben válasz olvasható a r r a 
vonatkozóan is, hogy mi szükség van ná lunk erdészeti kísérleti á l lomásra vagy akár a 
főiskolára? Róth válasza: „nagyon egyszerű a felelet: szegénységünk követeli a t u -
dományos ku ta tá s t ... abból a kevésből, ami maradt , m inden t ki kell aknáznunk ... fej-
lesszük az intézményt, amely ar ra van teremtve, hogy a magyar erdőgazdaságot képviselje 
a világ erdészetének tudományos k u t a t á s a terén". Ez az idézet sem veszített időszerűségé-
ből. Az Erdészeti Kísérletek 1950-től az újjászervezett Erdészeti Tudományos Intézet kiad-
ványaként Erdészeti Kuta tások néven jelenik meg, követve az alapítók szándékát és híven 
őrizve nemes törekvéseiket. Az ő pé ldájuk nyomán is szorgalmazni kell ágazati k u -
ta tása ink , erdészeti szaki rodalmunk ismételt fellendítését, hogy a fejlesztés előfeltételeit ez 
ú ton is megteremtsük. Széles körű jóléti szolgáltatásokat, közcélú feladatok eredményes 
megvalósítását és a gazdaság környezetvarát, ú j ra termelhető fával való jobb ellátását vár ja 
a 21. század t á r sada lma az erőtől. A gyorsan bővülő igények kielégítésének előfeltétele az 
erdészeti k u t a t á s és ok ta tás fejlesztése. Mindkettő kapcsola tos a szaknyelvvel. Az EU-
csatlakozás újabb lehetőségeket és kihívásokat ígér az erdészeti gyakorlat, az ok ta tás és a 
k u t a t á s számára. Erdeink állapota sok tekintetben pé ldaként szolgálhat nemzetközi 
viszonylatban is, ahol a k u t a t á s részére olyan lehetőségek nyílnak, amilyenekre számos 
EU-tagállam nem is gondolhat. Természetközeli elegyes erdeinkre, erdöfejlesztési eredmé-
nyeinkre gondolok itt e lsősorban. 
Befejezésül idézem Divald Adolfnak Az erdészeti magyar irodalom ügyében cimü 
í rásában megfogalmazott feladatokat. Az 1861-ben megjelent cikkben ezeket a következők 
szerint foglalta össze (kivonatos közlés): 
1. Az erdészeti magyar irodalom, az erdészeti magyar műszótár és tankönyvek 
megalkotása; 
2. Tudományos közlések közzététele magyar nyelvű szaklapban; 
3. Magyar erdészeti szakkönyvek szerkesztésére pályázatok nyitása; 
4. A selmeci erdészeti Academia magyarosítása; 
5. Lehető gyarapí tása azon ismereteknek, melyben az erdei gazdaság ágai Magyaror-
szágon jelenleg léteznek; 
6. Időszakonként gyűlések az ország különböző vidékein; 
7. Egy elméletileg és gyakorlatilag képzett erdésznek az egylet költségén való ta r tása ; 
8. Alkalmas szakembereknek az erdei gazdaság érdekében bel- és külföldön való 
u taz ta tása ; 
9. Erdőgazdasági gyűj temények alapítása, szaporí tása; 
10. A kormány által az erdészeti egyesület elé ter jesztet t kérdésekre adandó vélemé-
nyezés; 
11. Új erdészeti alsóbb rendű t anodáknak a felállítása; 
12. Az egyletnek az Országos magyar gazdasági Egyesülettel való folytonos közeledése 
... .Hosszú lenne az írás, h a a magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom tör ténetét 
részletesen kifejtenénk. Je len esetben nem is ez volt a célom. A szemelvényszerü 
kiemelésekkel a r ra szeret tem volna az olvasó figyelmét ráirányítani , amire a történet ta-
nulságai szolgálnak ..., mer t az erdészetben is igaz, hogy „História est magistra vitae". 
Solymos Rezső 
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Viták-vé lemények 
Gondolatok egy vitával kapcsolatban* 
Az elmúlt néhány év alat t a Magyar Tudomány nagyon kedves o lvasmányommá vált. 
Különösen nagy ér tékének találom azt a szerkesztői politikát, hogy a kiadott anyag csak-
n e m teljességében élvezhető az olvasók szinte mindegyike számára. A „viták és vélemé-
nyek" érdekes ízt, fűszerezés t a d n a k a lapnak , így a n n a k értékét különösen emelik. 
Érdeklődéssel olvastam a géntechnológiával kapcsolatos vitát Venetianer Pál és Ta-
k á c s - S á n t a András - Vida Gábor között. A géntechnológia nem a szakterületem, így tehá t 
a v i t ában érdemben n e m t u d o k részt venni, mégis egy részlet olvasásakor az volt az érzé-
s em, hogy az ott í ro t takra reagálnom kell. Ez a rész a multinacionális cégek szerepével 
foglalkozik: „Venetianer Pá lnak persze igaza van abban , hogy a mult ik et ikát lan viselkedé-
se mia t t nem magát a géntechnológiát kell elmarasztalni . Valóban a probléma ennél sok-
k a l á l ta lánosabb, a géntechnológián messze tú lmuta t . A mult inacionális ór iás cégeknek 
u g y a n i s alapvető sa já tosságuk , hogy kizárólag sa já t profi t jukat és piaci te r jeszkedésüket 
t a r t j á k szem előtt, és negligálják az emberek (és m á s élőlények) érdekeit." (330. o.) 
Hű , há t ez meg h o n n a n jöt t? Az idézet vagy az elfogultságnak olyan példája , melynek 
szerzőivel logikusan vitázni kizárt dolog, vagy olyan méretű tuda t l anságra uta l , ami az 
ország 40 éves elzártságából következhet. Feltételezem, hogy a második esetről van szó. 
E b b e n az esetben a magyar olvasó megérdemli, hogy a multinacionális cégek szerepéről 
egy kicsit racionálisabb képe t kapjon. Sa jnos Venetianer akadémikus vá laszában ezt a 
k é r d é s t nem tárgyalja a laposan , így tehá t kötelezve érzem magam arra, hogy n é h á n y szót 
í r j ak a „multikról". 
Úgy érzem, hogy az előbbi idézet utolsó m o n d a t á b a n megfogalmazott definíció csak 
a k k o r lehet igaz, h a m i n d e n mult inacionál is cég vezetősége gazemberek (csalók, tolvajok 
stb.) gyülekezete. Személyes tapasz ta la tom a lapján az olvasókat megnyugta tha tom, hogy 
ez n e m így van. A mul t ik vezetősége közönséges emberekből áll, t ehá t v a n n a k köztük 
szélhámosok, kapzsik, viszont többségük rendes , becsületes ember, aki n e m lenne haj -
l andó tisztességtelen eszközökkel a t á r s ada lma t vagy környezetünket megkárosí tani . 
A kapital izmus (piacgazdaság) sikereinek egyik titka az emberi kezdeményezés előse-
gítése, sőt, serkentése. Nem vitás, hogy egyéni kezdeményezés rosszra is vezethet. Szinte 
m i n d n y á j u n k b a n van kisebb-nagyobb ha j l am nyereséghajszolásra. A lottójátékosok nagy 
s z á m a nyilvánvaló bizonyítéka ennek a ha j l amnak . Mikor a nyereségvágy vagy kapzsiság 
túl lépi a tisztesség ha tá ra i t , akkor kemény beavatkozásra van szükség. A kapi ta l izmus 
s ikere inek másik t i tka az, hogy fejlődése során okul hibáiból és saját tú lkapása i t igyekszik 
kontrollálni . A vadha j t ásoka t le kell metszeni , és ennek módszereit kell a t á r sada lomnak 
kifejlesztenie és megtanuln ia . Ezek a szavak különösen állnak a mai Magyarországra. Egy 
olyan rendszernek merev e lutas í tása , amely ugyan nem tökéletes, de jobb eredményt tud 
*Takács-Sánta András - Vida Gábor. Géntechnológia: Az ellenérvek tovább élnek. 
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felmutatni , mint bármelyik másik, nem megoldás. Sokkal célszerűbb megtanulni az ú j 
gazdasági rendszer megnyergelését és befogni az ország fejlődésének elősegítésére. 
A mult inacionál is vállalatok működése csak pé ldá ja ezen általános elveknek. É rdemes 
megjegyezni: egy multi nem honta lan cég, amely valamilyen módon, korlátok nélkül operál 
(talán a világűrben?). A valóság az, hogy ezek a vállalatok regisztrálva vannak valamelyik 
országban, méghozzá legtöbbször egy fejlett országban. Ennek megfelelően működésüke t 
mind a regisztráló ország, mind azon országok törvényei korlátozzák, ahol valamilyen 
tevékenységet fejtenek ki. 
Érdekes megjegyezni, hogy éppen amikor a vitacikket olvastam, jelent meg az 
International Herald Tribune-ben (2000. ápr. 7.) egy hír. E szerint a National Academy of 
Science (USA) óvatosan a meglévő génkezelt élelmiszerek biztonsága mellett áll ki, ugya-
nakkor elismeri, hogy génkezelés esetleg veszélyekhez vezethet. Az Academy az ezen ve-
szélyekre való tekintettel a szabályozás szigorítását javasolja. Ez a javasla t ta lán az első 
jelen a n n a k a törekvésnek, mely szerint a tá rsadalom elkezdi keresni a géntechnológia 
egészséges fejlesztéséhez szükséges ellenőrzési módszereket . Ez, az előbbiek a lapján, 
számomra ismerős és természetes folyamatnak tűnik . 
Salamon Miklós 
Halott csa tornák vagy élő rendszerek? 
A Tisza mente ár- és belvizekkel váltakozó aszályai élesen rávilágítottak jelenlegi víz-
gazdálkodásunk hátulütőire . A Magyar Tudomány 6. számában két írás is megjelent e 
kérdéssel kapcsola tban. Magam, egyetértvén Andrásfalvy Bertalannal abban , hogy „ez a 
»vízkezelés« z sáku tcába jutott", elsődlegesen Alföldi László í rásához szeretnék hozzászólni, 
nem is annyira az e l lentmondás kedvéért, sokkal inkább , hogy egy eddig mellőzött mozza-
na t ra hívjam fel a figyelmet. Nevezetesen, hogy a folyóink élö rendszerek (voltak). A folyó 
és az ártér egymástól elválaszthatat lan szerves egységet alkot, melynek megbontása szük-
ségszerűen katasztrófákhoz vezet, melyek közül az ár- és belvizek nem is a legsúlyosab-
bak. A folyó gátak közé szorí tásának nem az árvízcsúcsok a legkárosabb következményei, 
hanem a vízháztar tás egyre végletesebb felborulása, a folyóvölgy víztartalékainak l a s sú 
apadása , u tánpót lás i lehetőségeinek kimerülése. 
Természetes körülmények között úgy hálózták be a kisebb-nagyobb vízfolyások a Tisza 
árterét, mint t e s tünke t az erek. Legtöbbjük feltehetően a Tisza nagyobb mederváltozásai-
nak köszönhet te létét, s vagy a fö-, vagy valamelyik mellékfolyó levágott, felhagyott medré t 
foglalta el. 
Az élö Tisza létének alapja a víz szétterítése. Ehhez alkalmazkodott völgyének teljes 
élővilága. A folyóvölgy olyan egymásba foglalt, együt tműködő rendszerek ha lmaza (volt), 
melyek egyfelől segítették a folyó természetes légzését, á radásá t , másfelől ennek köszön-
hették létüket. E rendszerek, külön-külön is, de összességükben is bizonyos korlátok 
között képesek voltak belső r end jük fenntar tására , gyógyították sérüléseiket, és igyekeztek 
ellensúlyozni környezetük káros hatása i t , ezért nevezhet jük élő rendszereknek őket. 
Kíséreljük meg az a lábbiakban szemügyre venni a Tisza-völgy mint rendszer működé-
sét. Első megközelítésben tek in t sünk el az embertől, vegyük alapul a „vegytisztán" „termé-
szeti" viszonyokat. 
A vízháztar tás felöl közelítve a kérdéshez az első, ami szemünkbe ötlik, a csapadékel-
oszlás egyenetlensége, mely térben és időben is megnyilvánul. Térben: a c sapadékosabb 
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hegyvidék mellett a medence közepe viszonylag száraz; időben: az éven belüli változékony-
ság mellett m a g u k az évek is hol aszályos, hol esős időszakba esnek. Ilyen körülmények 
között a vízbőség csak időszakos lehet, amit az tán vízhiány követne, h a a folyó a csapadé-
kosabb te rü le tek és időszakok vízfeleslegét nem terí tené szét az ártéren.. . 
A fentiek a lap ján nem nehéz belátni, hogy a Tisza esetében az egészséges r endsze rmű-
ködés alapja a viz keringetése. A folyó széles ívü kanyarokat leírva vezette vizét az ár téren, 
pályája a lehető leghosszabb volt, t ehá t a lehető leghosszabb ideig tar tot ta meg a vizet a 
völgyében. Ugyanezt e lmondha t juk a már említett erekről is. Emellett a meanderező vízfo-
lyások munkavégzése teljesen m á s jellegű, min t a kiegyenesített folyóé. Míg az előbbi 
jobbára a felszínen, vízszintes i rányban mozog, t ehá t mint valami ha ta lmas eke, át- meg 
átforgatja völgyét, addig az utóbbi függőleges i rányba haladva ágyazza be medrét . Az első 
esetben a folyó működése közben teríti a vizet, a másod ikban fokozatosan levezeti azt. 
A víz szét ter í tésének más ik eszköze az érhálózat . Az erek, a folyóvölgy élővizei igen 
összetett r endszer t alkotva kapcsolódtak egymáshoz, illetve fűzték láncra az ár tér állóvi-
zeit, laposait. E n n e k köszönhetően az ártér vizei állandó mozgásban voltak: á r adáskor az 
ártér mélye, apadásko r pedig a folyó medre felé. Olyan érrendszerről van tehá t itt szó, ahol 
az ütő- és visszerek nem térben, h a n e m időben különül tek el egymástól. A rendszer szíve, 
az ártér növényzete volt, nem kis részben épp az Alföld egykor volt kiterjedt erdei, melyek 
ha ta lmas szivacsként szívták m a g u k b a az éltető vizet, a ta la jban, az avarban, s a lombko-
rona szint alsó légrétegeiben tárolva azt. Az a p a d á s u t á n aztán részben az erdőtalajból 
szivárgott vissza a víz az erek medrébe, részben helyi, illetve mikrocsapadék fo rmá jában 
jutot t vissza a területre. A növényzet által elpárologtatott víztömeg jelentős része elsodró-
dott ugyan, de az uralkodó szélirányoknak há la e mennyiség is nagyrészt a Kárpá toknak 
ütközve az Alföldre futó folyók hegyvidéki szakaszain csapódott ki. Ilyen körü lmények 
között egyfelől a folyó csak a vízfelesleget vezette le, másfelől vízjárása a lehető legegyen-
letesebb volt. 
A vízrendszer elemei közül meg kell emlékeznünk a fokokról. A fokok jelentet ték ugya-
nis az ártér ku lcsá t , teremtet tek állandó két i rányú kapcsolatot az ártér és a meder között. 
Valószínűleg igaza van Andrásfalvy Ber ta lannak abban , hogy a fokokat a természet tel 
együttműködő ember hozta létre és tar to t ta fenn, ugyanakkor t u d n u n k kell: a fokok azon 
az alapon tör ténő megkülönböztetése, hogy természetes avagy mesterséges létesí tmények 
voltak-e, ér telmetlen. Addig ugyanis , amíg az ember a természet cselekvő részeként épí-
tette ki műveltségét és tá rsada lmát , alkotásai éppúgy természeti alkotások, m i n t h a m á s 
élőlény avagy természeti képződmény hozta volna létre azokat. Amíg a fokok az árhul lá-
mok szétterítését és visszavezetését, azaz a folyóvölgy egészséges rendszermüködésé t 
szolgálják, mindegy, hogy az ember ássa , avagy a víz vájja ki medrüket , így is, úgy is a 
természet a lkot ta és élteti őket. 
A Kárpát -medence tör ténetének á l ta lunk be lá tha tó évezredében először a 14-15. szá-
zadban b u k k a n h a t u n k a rendszermúködés sérülésére utaló jelekre. Ekkor több á l landó 
vízfolyás időszakossá válik, nem egy el is tűnik . A vízrendszer sérül. A sérülés oka felte-
hetően a vizet tározó és fokozatosan visszaszivárogtató erdők el tűnésében keresendő, 
ha tá sa pedig ket tős: a magasabban fekvő térszint száradni , a mélyebben fekvő vizesedni 
kezd. Az a víztömeg, mely ko rábban az erdők ta la jában , növényzetében rekedt, a mélyeb-
ben fekvő laposokon gyúlt össze, r áadásu l az időszakossá váló vízfolyások medre gyorsan 
feltöltődött, feliszapolódott, így az tán árvíz idején a lka lmaüanná váltak a megnövekedet t 
víztömeg levezetésére. Megkezdődött az Alföld e lmocsarasodása . 
A folyamat további állomásait többé-kevésbé pontosan írja le Alföldi László: a h á b o r ú k , 
a malomgátak, a rendszertelen vízrendezések, töltésezések egyaránt hozzájárul tak a ko-
rábbi vízrendszer összeomlásához, a vízjárás szélsőségessé válásához, az árvízszint emel-
kedéséhez. A 19. század derekára a helyzet t a r t h a t a t l a n n á vált, valamit tenni kellett. Ez 
vitathatat lan. Csakhogy abban az időszakban n e m a vízháztartás egyensúlya, h a n e m a 
pillanatnyi piaci érdek felől közelítették meg a problémát . Talán ezért ítélték meg tévesen a 
hiba okát. A Tisza mentén ugyanis nem a víz bősége, hanem egyenetlen eloszlása jelent i a 
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gondot. Az árvizek feleslege nagyon jól j önne az aszályos időszakokban. Ha mi tényleg 
szabályozni akar juk vizeinket, ezen egyenetlenségek kiküszöbölésére kellene tö rekednünk , 
nem pedig a víz gyors levezetésére. Számomra érthetetlen, hogy azok az emberek, akik 
tud ják , hogy a „lecsapolásokkal együtt já ró időszakos vízhiány következtében száraz idő-
szakban éppen a belvizes területek válnak a legaszályosabbá, ott a legnagyobb a tenyész-
idei vízhiány, ráadásul nem csak a ta la jban, h a n e m a légtérben is"; akik t i sz tában v a n n a k 
azzal, hogy a „Tisza-völgy, de ál talában a folyóvölgyeink vízgazdálkodásának legnagyobb 
e l lentmondása az, hogy viszonylag rövid, 10-12 éves per iódusokban aszályos, majd elvize-
sedő időszakok váltják egymást", miért nem képesek felismerni a legelemibb összefüggé-
seket? Miért nem lát ják be, hogy ilyen körülmények között az árvízvédelem, azaz a víz 
gyors levezetésére épülő vízrendszer hosszú távon ta r tha ta t lan és képtelenség? Egyre 
világosabb és egyértelműbb, hogy a 21. század egyik legjelentősebb stratégiai c ikkének az 
édesvíz fog számítani. A világ számos pon t ján már most fegyveres összetűzések robban tak 
ki a vízkészletek birtoklásáért . Ilyen körülmények között teljesen érthetetlen számomra, 
miért c sak a „laikusok", az „amatőrök", a „hályogkovácsok" ismerik fel a vízrendszer át-
a lak í t ásának szükségességét, míg a „szakemberek" csak a mundér becsületének védelmét 
t a r t j ák szem előtt. Számomra érthetetlen, miért kell mereven ragaszkodni olyan rossz 
döntésekhez, melyekben semmi részünk nem volt. Ezt már csak azért is fontos lenne 
átgondolni, mert bár kérdések, ú j szempontok felvetéséhez a műkedvelők is ér the tnek, a 
vízrendszer csak a szakmájuka t szerető és ismerő szakemberek vezetésével és részvételé-
vel a lakí tható át. 
Molnár Géza 
Megjegyzések Molnár Géza hozzászólásához 
Meglepődéssel és elszomorodva olvastam az árvízvédelemmel kapcsola tos észrevételeit, 
melyeket Árvíz, belvíz, ta la j viz cimü, cikké formált előadásom olvasása váltott ki Molnár 
Gáborban . Az általa megfogalmazott végkövetkeztetések arról á ru lkodnak, hogy valószí-
nűleg n e m olvasta figyelmesen a cikket és különösen nem a végkövetkeztetéseket. „Miért 
nem látják be, hogy ilyen körülmények között az árvízvédelem, azaz a víz gyors levezetésé-
re építő vízrendszer hosszú távon tarthatatlan és képtelenség" - írja. 
Bizonyára nem tud ja , hogy a Tisza fő védvonalain a megépítés óta egyetlen j égmentes 
árvíz sem okozott gá tszakadást . A Tisza-rendszerben bekövetkezett gá t szakadások első-
sorban a Körösökön és néhány mellékfolyón következtek be, ahol sa jná la tos módon szűk 
ár tereket hagytak. Bizonyára nem olvasta figyelmesen az összefoglaló következtetéseket 
(636. oldal, 2. bekezdés), melyben azt írom, hogy „a másfél évszázada elkezdett árvízvé-
delmi rendszerek korszerűsítésre szorulnak, de a tervezésnek a mai állapotokból kell kiin-
dulnia". Ugyanitt a 3. bekezdésben említem a mellékfolyásokon alkalmazott árvízcsúcsot 
csökkentő mesterséges gátszakí tás gyakorlatát , végül írom, hogy „vizsgálják annak a 
lehetőségét is, hogy a nagyobb zárt árvízi öblözeteket nem lenne-e érdemes bekapcsolni a 
hullámtérbe". Sajnos egy-egy nagyobb tiszai árvíz során 10-15 balatonnyi víz vonul le 
(másodpercenként közel 4000 m3), melynek tá rozására nem gondolhatunk, de a szakem-
berek részletesen foglalkoznak az árvízből való vízvisszatartás összes lehetőségével. 
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Molnár Gézát b izonyára elragadta a krit ikai lendülete, és sa jnálom, de a vízügyi szak-
m a nevében vissza kell u tas í t anom igaztalan állításait, amikor azt írja: „teljesen érthetetlen 
számomra, miért csak a laikusok, az amatörök, a hályogkovácsok ismerik fel a vízrendszer 
átalakításának a szükségességét, míg a , szakemberek' csak a mundér becsületének védel-
mét tartják szem előtt". 
Mindezt állítja akkor , amikor az évszázad legnagyobb tiszai árvizét gá tszakadás nélkül 
sikerült a „szakembereknek" levezényelniük, és az árvízkárok is csak ott következtek be, 
ahol a töltések n e m voltak az előírt magasságra kiépítve (100 éves gyakoriság + 1 m), vagy 
a Bodrog-közben ott, ahol nem volt kiépítve a védelmi rendszer . 
Sajnos meg sem kísérel t választ adni ar ra , hogy „hosszú távon tarthatatlan és képte-
lenséf"-nek jellemzett árvízvédelmi rendszerünke t hogyan kellene átalakítani. Ha a mai 
árvízvédelmi rendszer hosszú távon ta r tha ta t lan , képtelenség, akkor ebből következik, de 
legalább is azt sugal l ja , hogy az árvízvédelmi töltéseket le kellene bontani . 
„Egy 1994-ben befejezett felmérés, illetve sokoldalú gazdasági becslés szerint, a mentett 
ártéren 700 település, 2,5 millió ember van kitéve árvízveszélynek, itt található 
18 000 km2, az ország megművelhető területének az 1/3-a, több mint 2000 ipari üzem; itt 
húzódik a vasutak 32%-a, a közutak 15%-a; az összes gazdasági ágban itt termelik az éves 
bruttó termelési értéknek mintegy 25%-át, az itt felhalmozott nemzeti vagyon 1994 éves 
árszinten számolva 2400 milliárd forintra tehető" (Szlávik L., Vízügyi Közlemények 1998. 1. 
füzet). 
Ezért fogalmaztam úgy, hogy a korszerűsí téssel kapcsola tos „tervezésnek a mai álla-
potból kell kiindulnia". Nem véletlenül í r tam az összefoglalásban, hogy „az egykori állapo-
tok visszaállítása ma már legfeljebb országrontó álmodozás lehef. Mi sem lehetne 
könnyebb, mint az árvízvédelmi töltéseket eldózerolni, és hagyni, hogy Tiszadob t á j án az 
egykori fokon kiömlő árvíz - ügy mint egykoron - végig hömpölyögjön a Hortobágy folyón, 
le egészen a Berettyó-Körösök völgyéig, összeölelkezve azok árvizeivel. 
150 évvel ezelőtt s zabad volt a tér, szabadon választották meg a töltések helyét, első-
so rban azzal a céllal, hogy minél több szántóterülethez j u s s a n a k , mer t a m a nosztalgiával 
emlegetett egykori vízi világ és maga a fokgazdálkodás is szegényes megélhetést nyúj to t t 
az ott élőknek. Vásárhelyiék még a teljes vízgyűjtővel számoltak és joggal számítottak arra , 
hogy az árvizeket még a hegyvidéki vízgyűjtőkön kordában lehet tar tani . Ma a vízgyűjtők 
dön tő hányada az o r szágha tá ron kívül fekszik, és nincs , vagy csak csekély befolyásunk 
v a n a vízgyűjtő viszonyaira. 
A felülvizsgálat szükségességét a szakma is rég felismerte. Legutóbb a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémia, a Közlekedési és Vízügyi Minisztérium, az egyetemek, a vízügyi igaz-
gatóságok szakemberei foglalkoztak a vízgazdálkodás stratégiai kérdéseinek elemzésével, 
é s el is készült a te l jes vízgazdálkodásra kiterjedő t anu lmány . A vízgazdálkodás stratégiai 
elemzése során m i n d e n felvetődött megoldási lehetőséget elemeztek. Nyilvánvalóvá vált, 
hogy egyetlenegy m i n d e n t megoldó el járás nem létezik. Bebizonyosodott, hogy csak térsé-
genkén t különböző, de összehangolt komplex vízgazdálkodási fejlesztések vezethetnek 
eredményre, beleértve a vízgyűjtőkön szükséges nemzetközi együt tműködéseket is. 
Cikké formált e lőadásomban éppen a probléma sokrétűségét m u t a t t a m be, az árvíz, 
belvíz, talajvíz kö lcsönha tásá t , a vízellátás, c sa to rnázás következményeivel együtt, termé-
szetesen az idő és a té r ad t a szúk lehetőségek között. Sajnálom, hogy a hozzászólásában 
kifej tet t következtetéseket vonta le, ami a r ra kell, hogy ösztönözzön bennünke t , hogy 
j av í t suk és fokozzuk a közvélemény szakmai tá jékoztatását . 
Alföldi László 
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VILÁG G A Z D A S Á G T A N 
Szentes Tamás „Világgazdaságtan" tan-
könyve átdolgozott k iadásának első kötete 
„Elméleti és módszertani alapok" alcímmel 
1999 őszén jelent meg az Aula kiadónál. A 
szerző és a kiadó szándéka szerint a mo-
numentál is mü egyben a „Világgazdaság-
tan" tankönyv-sorozat első darabja is, 
amelynek második és harmadik kötete 
(„Globális fejlődés - gazdaságdiplomácia", 
illetve „Regionális fejlődés - gazdaságpoliti-
ka") címen rövidesen megjelennék. 
A példaszerűen rendszerezett felépítésű 
könyv a világgazdaság és a nemzetközi 
gazdaságtan fejlődéstörténetének ismerte-
tésével vezeti be az olvasót (elsősorban, de 
egyáltalán nem kizárólag az egyetemi hall-
gatót) a téma rejtelmeibe. A szerző által 
vázlatosnak tekintett gazdaság- és elmé-
lettörténeti áttekintés a kezdetektől a máig 
- a transznacionalizálódásig, illetve a neo-
liberális-monetarista iskola uralkodóvá 
válásáig - ível. E fejlődéstörténeti fejezet 
felépítése végigvonul az egész könyvön. 
Valamennyi fejezet két részből áll: az egyes 
témakörök alapvető ismeretanyagának 
bemuta tásá t mindenütt követi annak 
részletes ismertetése, hogy a különböző 
elméleti irányzatok (a merkantilizmustól a 
klasszikusokon és a marxi elméleten ke-
resztül Keynesig, a poszt-keynesiánusokig, 
az újbaloldaliakig és a monetaristákig) 
milyen érvek alapján, milyen álláspontra 
helyezkedtek, illetve helyezkednek az adott 
kérdésben. Olykor a bontás kronologikussá 
is válik: a fejlődés gazdaságtanának és a 
komparatív rendszerek t anának második 
világháború u táni fejlődését több szakasz-
ban tárgyalja a könyv. Sorra veszi a hábo-
rú utáni első két évtized, majd a hatvanas 
évek közepétől a hetvenes évek közepéig 
terjedő szakasz, ezt követően a nyolcvanas 
évek végén bekövetkezett változásokig 
terjedő évek, s végül az ezredforduló elő-
estéjének e tárgykörben napvilágot látott 
szakirodalmát. Ez a kifejtési rend lehetővé 
teszi, hogy a szerző érzékeltethesse: a 
rohamos sebességgel végbement gazdasági 
és politikai változások miként alakították 
át a különböző iskolák álláspontját és 
értékítéletét. 
A szerző ezt a következetesen érvénye-
sített kifejtési s t ruktúrát az objektív isme-
retközlés céljával indokolja. Teljes joggal 
hangoztatja, hogy ez a felépítés megkülön-
bözteti az ő munká já t a nemzetközi gazda-
ságtan elterjedt és szokványos tankönyve-
itől, amelyek a politikai vagy ideológiai 
szempontból nem kívánatos elméleti irány-
zatokat olykor egyszerűen mellőzik. Első-
sorban az oktatás céljait szolgálja a szö-
vegben előforduló fogalmak angol nyelvű 
megfelelőjének zárójeles közlése is, illetve 
az egyes fejezetek végén megtalálható an-
gol-magyar Szótár, továbbá a kötetben 
összesen mintegy 200 oldalon helyet ka-
pott - j ó r é s z t technikai jellegű - függelék, a 
legfontosabb tételeket, fogalmakat és mód-
szereket tartalmazó Glosszárium és a név-
és tárgymutató. 
A fejlődéstörténeti fejezetet a nemzetkö-
zi kereskedelemről szóló követi, amely nagy 
teret szentel a nyitottságnak, a csereará-
nyok alakulásának, illetve az exporttermé-
kek keresleti és kínálati rugalmasságának. 
A pénzügyi fejezet az aranypénz és arany-
s tandard rendszerrel, a valutaárfolyamok-
kal és árfolyam-politikával, a devizapiaccal 
és a különböző árfolyamrendszerekkel 
foglalkozik. A nemzetközi munkamegosztás 
és szakosodás (az abszolút és komparatív 
előnyök, a nemzetközi munkamegosztás 
egyéb indítékai, az egyenlőtlenség) a könyv 
egyik legsokoldalúbban elemzett kérdéskö-
re. A nemzetközi gazdasági egyensúllyal 
foglalkozva a fizetési mérleg au tomat ikus 
kiigazodási mechanizmusának elemzése 
mellett a kiigazítást célzó gazdaságpoliti-
kákra , a kereskedelempolitika eszközeire 
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helyezi a súlyt, n e m utolsósorban részre-
ha j l ás nélkül és pon tosan ismerteti a pro-
tekcionizmus melletti és elleni érveket. 
Az erőforrások nemzetközi áramlásáról 
szóló fejezet fókuszában természetesen a 
mai világgazdaság főszereplői, a t ranszna-
cionális vállalatok, illetve a külföldi tőke-
befektetések állnak. A szerző ehelyütt 
elemzi a tőkeexport főbb formáit és indíté-
kait , meghatározza a t ransznacionál is 
vállalat fogalmát (finoman megkülönböz-
tetve azt a szak- és nap i sa j tóban gyakrab-
ban emlegetett mul t inacionál is vállalattól), 
részletesen vizsgálja a külföldi beruházá-
sok révén megszerezhető előnyöket és a 
külföldi tőkeberuházások , illetve a t ransz-
nacionális vállalatok sokrétű gazdasági és 
társadalmi ha t á sá t . Miután a tőkeexportáló 
ország és a t ransznacionál is vállalat szem-
pontjából jelentkező ha t á soka t összevetette 
a külföldi tőkét befogadó ország - különö-
sen pedig a befogadó fejlődő ország - szá-
m á r a mutatkozó előnyökkel és hát rányok-
kal, Szentes T a m á s a nemzetközi szabályo-
zás és a befogadó országok nemzeti gazda-
ságpoli t ikájának kérdéseit taglalja nagy 
alapossággal. Minthogy az elmúlt 5 - 6 
évben Magyarország a legaktívabb befoga-
dó államok közé küzdöt te fel magát , s az 
országban eszközölt külföldi tőkeberuházá-
sok a hazai gazdasági növekedés (elsősor-
b a n az ipar, a külkereskedelem, a pénzügyi 
szolgáltatások és a közmüvek - emellett 
számos egyéb gazdasági ág és ágazat) 
szempontjából ku lcs fon tosságúak lettek, a 
könyv mondanivalója rendkívül fontos és 
t anu l ságos e tekinte tben. Lényege az, hogy 
„a felzárkózni kívánó országok esetében is" 
a külföldi t ransznacionál i s vállalatok ural-
mi pozíciójának veszélyével szemben 
„.. .nem az elzárkózás politikája a megoldás 
út ja ." (500. o.) A szerző szerint „az ország 
gazdasági helyzetéhez és a változó körül-
ményekhez r u g a l m a s a n igazodó és ... bát-
r a n változtató, a liberalizálás előnyeit és 
gyakorlatát a nemzet i fejlődés érdekeivel 
összeegyeztető gazdaságpoli t ikára van 
szükség", ahogy ennek sikeres példáját 
a d t a Dél-Korea a hetvenes-nyolcvanas 
években. (506. o.) Csak egyetérteni lehet 
azzal a végső következtetésével, hogy 
„...éppoly veszélyesnek és ká rosnak indo-
kolt minősítem a kr i t ikádan , csak a lehet-
séges előnyökre u ta ló ál láspontot és egy-
fa j ta „tiszta" liberális politika érvényre 
j u t á s á t , mint a külföldi tőke és a t r anszna-
cionális társaságok okozta esetieges veszé-
lyek és hát rányok el túlzására épített, és 
anakronisz t ikus ideológiákra alapozott 
egyoldalú és leegyszerűsített kritikai véle-
ményt , és az idegen tőke ellen valamiféle ú j 
exorcizmust (ördögüzést) hirdető és ismét 
befelé forduló nacionalista politika érvé-




Fln.íltll tnúdszurlanl alapok 
Aula. 1999 
A könyv záró és egyben talán (a t ransz-
nacionál is munkamegosztássa l foglalkozó 
mellett) legaktuálisabb fejezete a világgaz-
daság fejlődési egyenlőtlenségeit, az 
„aszimmetr ikus interdependenciákat" és a 
komparat ív gazdasági rendszereket taglal-
ja . A nemzetközi munkamegosz tás aszim-
metriái között helyesen emeli ki, hogy 
világgazdasági pozíciót meghatározó előnyt 
m a elsősorban a szellemi erőforrások és az 
azokhoz kapcsolódó mikroelektronika 
bi r toklása jelent. (566. o.) Az összehason-
lí tandó rendszerek közé a fejlett ipari, a 
fejlődő és a többnyire már inkább gazda-
ság- és elmélettörténeti szempontból érde-
kes egykori szocialista országok mellett az 
ún . rendszerváltó országok átmeneti rend-
szereit is besorolja. Szentes Tamás joggal 
jegyzi meg az utóbbiakkal kapcsola tban, 
hogy az á tmenet ideológiája a megelőző, 
azaz a kapital izmusból a szocializmusba 
való á tmene t „leegyszerűsítő és politikailag 
manipulál t . . .koncepciója.. .szinte pon tos 
megfelelőjeként, e l lenpárjaként vonul be a 
fej lődéstan és a komparat ív rendszerek 
diszcipl ínájának világába is." (696-697. o.) 
Az á tmenet i gazdaságok legfontosabb cso-
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portképző jegye - mint a könyvből is kide-
rül - az, hogy azelőtt „szocialista" országok 
voltak, most pedig a fejlett országok úgy 
aka r j ák őket integrálni a világgazdaságba, 
hogy azért továbbra is ta r t sák tőlük a 
távolságot, óvakodjanak a velük szembeni 
túl szoros - pénzügyileg te rhes és k issé 
homályos következményű - intézményes 
kötelezettségvállalásoktól. A „mélységben 
történő" integráció megoldatlan gondjai 
mellett nyilvánvalóan ezzel magyarázható a 
gazdaságilag és politikailag nagyjából EU-
érett egykori szocialista országok tagfelvé-
telének mind ú jabb és ú j a b b kifogásokkal 
való folyamatos elodázása is. Pedig alig 10 
évvel a politikai rendszervál tás u t án való-
j á b a n sok tekintetben már elhalványuló-
ban vannak azok az eredetileg nagyon is 
világos választóvonalak, amelyek ezeket a 
gazdaságokat mint világgazdasági csopor-
tot a fejlett piacgazdaságoktól megkülön-
böztették. A fejlett országok piacgazdasági 
rendszerei - mint Szentes Tamás nagyon 
helyesen r ámuta t (591. o.) - amúgy is 
különbözőek. Az egyes á tmenet i országok 
között pedig nem kisebbek a különbségek, 
mint köztük s a „piacgazdaságok" között. 
Mindazonáltal valószínűsíthető, hogy az 
átmeneti - vagy „rendszerváltó" - gazdasá-
gok kategóriája a világgazdasági és nem-
zetközi gazdaságtani i rodalomban egy ideig 
még jobb híján fennmarad . Az e csoportba 
sorolt egyes országok az Európai Unióba 
való - egyelőre bizonytalan időpontra prog-
nosztizálható - felvételük nyomán fognak 
majd felsőbb osztályba (azaz a „piacgazda-
ságok" közé) léphetni. 
Az országkategorizálás gyors változásá-
ra egyébként jellemző, hogy a friss fejle-
ményekkel, ú j jelenségekkel lépést tar tó 
Szentes Tamás az országok gazdasági 
fejlettsége és gazdasági rendszere szerinti 
csoportosításokat ismertetve (579-582. o.) 
nem érinti a „felemelkedő" (más magyar 
fordí tásban „feltörekvő") országok csoport-
j á t („emerging countries"), azaz a korábban 
„újonnan iparosodóknak" nevezett fejlődő 
országokat, amelyek elsősorban a kelet-
ázsiai fejlemények nyomán az elmúlt évti-
zed világgazdaságának egyik kulcs-
szereplőivé váltak. Teljes joggal állapítja 
meg viszont, hogy az ú j abb világgazdasági 
változások (amelyek közül elsősorban a 
„szocialista" rendszerek b u k á s a emelendő 
ki) „újra és a korábbinál is kr i t ikusabb 
módon" tűzték a viták napirendjére a világ-
gazdaságból való kiszakadás , „lekapcsoló-
dás" lehetőségének és eredményességének 
a kérdését. E fejlemények meggyengítették 
„az alternatív fejlödésutak és a „harmadik-
t ípusú" rendszerek keresőinek és ajánlói-
nak pozícióját", s így - ami a legfontosabb -
„most már valamennyi kevésbé fejlett or-
szág számára egyszerűen a világgazdaság-
hoz, pontosabban a n n a k fejlett tőkés ré-
széhez való s t rukturá l i s és intézményi 
igazodás és a piacgazdaság á l ta lános ki-
bontakozása, a deregulációval egybekötött 
privatizáció (IMF sugallta) receptje jelenik 
meg univerzális fejlesztéspolitikai koncep-
cióként". (697. o.) De ez ta lán mégsem a 
végeredmény, s a világgazdaság és a n e m -
zetközi gazdaságtan tör ténetének ú j a b b 
fejezetei még következnek. 
A recenzens tisztelettel adózik a telje-
sítménynek, amely a tankönyv tervezett 
további köteteivel együtt jórészt összefog-
lalja Szentes akadémikus eddigi é le tmű-
vének jelentős részét. Rohanó világunk-
ban, ahol egyetemi t a n á r n a k és közgaz-
dász-kuta tónak egyre kevesebb a lehetősé-
ge arra, hogy egy-egy témával többet fog-
lalkozzék, mint amennyi t valamely ak tuá l i s 
megrendelés vagy az éppen soron követke-
ző konferenciára benyú j t andó „papír" ke-
retei megengednek, jól esik látni, hogy még 
mindig van mód az alapos és rendszeres , 
nem sietós és a kordivattól távolságot tar tó 
vizsgálódásra. Azt pedig a recenzensnek -
aki nem egyetemi oktató - nehéz volna 
eldöntenie, hogy hány oldal egy tankönyv 
optimális terjedelme, hogy zavarók-e, -
vagy éppenséggel segítenek - az okta tás-
ban a m á s diszciplínákkal (nemzetközi 
kereskedelem, nemzetközi pénzügyek) való 
kétségtelen átfedések, végül pedig, hogy az 
egyes fejezetek következetesen azonos, 
monoton módon ismétlődő belső s t r u k t ú -
rá ja (az adott kérdéssel kapcsolatos külön-
böző elméleti ál láspontok részletes kifejté-
se) segíti-e a hallgatókat a világgazdaság-
tan specifikus - a közgazdaságtan m á s 
területeiétői különböző - problémáinak 
megértésében. (Szentes Tamás: Világgaz-
daságiam Aula, Budapest, 1999. 947 o.) 
Köves András 
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T A L L Ó Z Á S H I T L E R K Ö N Y V T Á R Á B A N 
Milyen könyvtára i s lehet egy diktátor-
n a k ? Nyilvánvalóan s o h a sem megy be egy 
boltba, hogy könyveket vásároljon magá-
nak , de még ahhoz se veszi a fáradságot, 
hogy prospektusokat böngésszen, és meg-
rendelje, ami érdekli. Megelégszik azzal, 
hogy megnézi, mit is kü ld t ek neki a kia-
dók, a hódolók, m a j d vélhetően szelektál. 
Vajon mennyit és mi t tartott meg ma-
gának Hitíer? E k é r d é s r e Miskolczy sem, 
m á s sem ismeri a p o n t o s választ. Van, aki 
6000 kötetről beszél, á m ezek elhelyezésére 
egy jókora terem let t volna szükséges, 
ekkora méretű könyvtár teremről azonban 
senki sem tesz említést , aki a kancellárián 
vagy a Hofburgban felkereste a német 
kancellárt . A Hofburg egyébként erre nem 
is volt alkalmas, és az egyetlen nagytermé-
ről készült fotókon könyv nem látható. 
Nos, valahol minden bizonnyal el volt he-
lyezve, ha talán nem is ilyen nagy, de min-
denesetre egy mére tes könyvtár azokból a 
művekből, amelyek a „Führer" érdeklődé-
sére számot t a r tha t t ák . 
Ez a könyvtár t e h á t a küldők és a foga-
dó kétszeres szűrőjén m e n t keresztül (nem 
lehetetlen, hogy volt egy közbeiktatott 
fó rum is a kancellária t i tkárságán) , majd a 
hábo rú vége felé a n á c i k egy részét elme-
nekítették, hogy végül a maradékot (vajon 
h á n y kötetet?) az a m e r i k a i a k megtalálják, 
összeszedjék és 1945 ó t a Washingtonban 
őrizzék. Miskolczy A m b r u s ezt a maradékot 
vette szemügyre. Amit lá to t t és tapasztalt a 
könyvek forgatottságát é s a bennük talált 
jelzéseket, bejegyzéseket illetően, az egy 
motívum kivételével, ami re még kitérek, 
egyáltalán nem meglepő. 
Ami meglepő, az sokka l inkább az, 
hogy Miskolczy, aki s a j á t bevallása szerint 
n e m nagyon szereti a h u s z a d i k századot, a 
Hitler-témába o lyannyira belekeveredett, 
hogy írt egy nagy olvasot tságra , a führer i 
személyiség és a környezet i világ mély 
ismeretére valló, kiváló elemzést, amely 
messze túlmegy a könyv címe alapján 
várhatón. A szerző megér te t te , hogy - tet-
szik, nem tetszik - Hitler az évszázad egyik 
legfontosabb személyisége, a Mein Kampf 
az egyik leglényegesebb könyve, hogy bár-
mit teszünk is, Hitler a „kortársunk", és 
hogy a hitleri u t a t végig kell pász táznunk . 
„Valami kálvária ez - írja - , amelyet ezzel a 
bűnözővel kell végigjárni." 
A cím éppen ezért nem is igazán jó. Il-
letve, az idézőjel haszná la ta miatt annyi-
b a n mégis jó, hogy a k i indulásnak vett 
könyvtár-ügyet kiemeli konkrét meghatá-
rozottságából, és mintegy utal rá, hogy itt 
az „olvasó" Hitleren túl, valójában az ó 
gondolatvilágáról lesz szó. Maga a „Führer 
azt mond ta volna, hogy a téma az ő 
„Weltanschauung"-ja. Miskolczy erről 
beszél, és amit mond, nagyon is ígéretes az 
általa tervezett nagyobb mű szempontjából, 
amelyet a hitleri-nemzetiszocialista világ-
szemlélet vagy ideológia kérdésének kíván 
szentelni. 
A könyvtárügy mindenesetre jó keret a 
t éma indításához. Mivel a könyvtár-
maradék tar ta lmaz másoktól származó 
müveket csakúgy, mint fotóalbumokat és 
hitleri szövegeket, az együttes valóban 
szinte kínál ja az alkalmat Hitler gondolat-
világának, törekvéseinek, lelki a lka tának 
és ízlésének újszerű megközelítésére. Rá-
adásu l - és ez ad ja a feldolgozás különleges 
zamatá t - , e relikviák nem ri tkán bejegyzé-
seit és jelzéseit - kérdőjeleit, figyelemfel-
keltő vonalait - is m a g u k b a n rejtik. 
A könyv forma szerint két fő részre osz-
lik. Az elsőben a szerző a Hitler által olva-
sott müvek során lépeget át, mintegy óva-
tosan közelítve a t éma magja felé, a máso-
dikban viszont már az általa alkotott (dik-
tált, inter jú fo rmában elmondott) és felte-
hetően újra olvasott m u n k á k a t veszi szem-
ügyre, miközben egyúttal a kör közepébe 
vezeti az olvasót. A kötetnek mintegy zára-
déka a „Führer" ízlésvilágáról valló a lbu-
mok bemuta t á sa , szerkezetileg megtörve a 
m ü szellemi pályáját , amely eddig a pontig 
egy zavaros, érdeklődésében ugyan korlá-
tozott, de még csak u t a t kereső, szemlélődő 
ember bemuta tásá tó l a pokol felé tántorgó, 
görcsös, monomán iá s „bűnöző" felé halad. 
E pálya végpontjára nem illik a 19. száza-
dot idéző idillikus „képtár". Ez inkább a 
bécsi kispolgári kezdet lerögzült képe, 
amelyet Hitler - félre is téve a festészetet és 
sa já t piktori múl t já t - több téren túlhala-
dott , de részben meg is tartott. Én minden-
1286 Magyar Tudomány 2000. 10. szám 
Könyvszemle 
esetre a könyv tá rná l é s a hi t leri szellemi 
m ű n é l Miskolczy szerint (és szer in tem is) 
j o b b " kép tá r ra l kezd tem volna a körsé tá t . 
A kötet szilárd szerkezeti e leme m a g a a 
könyvtár , amelynek képzeletbeli falai közül 
nem l épünk ki. E n n e k is megvan te rmé-
szetesen az á ra , a m e n n y i b e n az egykori 
könyvtár m a r a d é k a távolról s e m a d h a t 
tel jes képet egykori t u l a jdonosá ró l é s fel-
tételezett „Olvasójáról". így a könyvtá r ra l é s 
a Hitler által b iz tosan elolvasott művekke l 
kapcso la tban a szerzőnek n i n c s is m ó d j a 
ka tegor ikus ál l í tásokra, de úgy t ű n i k , hogy 
ez egyébként sem jellemző rá . Miskolczy 
nem tar tozik a kinyi latkoztató és végítéle-
teket fo rmulázó tör ténészek közé. Nem 
hiszi, hogy egy je lenségnek egyetlen meg-
fejtése lehetséges, é s ez egyik legnagyobb 
erénye. 
MISKOLCZY AMBRUS 
„A Führer olvas" 
Tallózás Hille, könyvtárában 
P O L I T I K A T Ö R T É N E T I F Ü Z E T E K 
Ami Hitler olvasmányait illeti, n e m bi-
zonyító erejű negat ívum, hogy a n é m e t 
k lassz ikusok a könyv tá rban je lenleg n e m 
ta lá lha tók meg, m e r t ettől még meglehe t tek 
h a j d a n á n , é s bá r a m a g a m részéről sosem 
ta r to t t am va lósz ínűnek , Hitler a k á r éjjel-
n a p p a l o lvasha t t a volna őket . Ám minden 
bizonnyal n e m tet te. Haj lok a r ra , hogy 
Miskolczyval együt t azt h iggyem, Hitler 
á l t a lában keveset , illetve c s a k nagyon 
körü lha tá ro l t dolgokat olvasott . Még az 
egykori b a r á t n a k , Kubizeknek s e m hiszem 
el, hogy bécsi k o r s z a k á b a n éjt nappa l l á 
téve fal ta a filozófiai, művésze t i s tb . köny-
veket. A Hitlerről szóló életrajzi í r á s o k n a k 
ugyan i s van egy nagy b ö k k e n ő j ü k : vagy 
olyan időben szület tek, amikor o p p o r t u n u s 
volt azt írni a nagy emberről , ami á l ta la 
e lvár tnak t űn t , vagy - éppen ellenkezőleg -
a szerző a b b a n volt érdekel t , hogy m i n d e n 
vona tkozásban r á h ú z z a a vizes lepedőt. 
Kubizek az első c sopor tba tar tozot t . 
Egyébként élete vége felé m a g a Hitler i s 
panaszkodot t , hogy „már" n i n c s ideje az 
olvasásra , de va ló j ában soha s e m volt. 
Bécsben festenie kellett , hogy megélhes -
sen , azu t án négy évig a f ronto t j á r t a , é s 
egyetlen emlékira t s e m emlékezik m e g róla, 
hogy szerzője v a l a h a is könyvvel a kezében 
lá t ta volna. Ezt köve tően Hitler szervezett , 
beszélt , országot j á r t , tárgyalt , agitál t , 
kancel lárkodot t , hábo rúzo t t . Mikor olvasott 
volna? Marad tak s z á m á r a az ú j ságok , a 
füzetek , a b r o s ú r á k é s n é h á n y m ű . Bár az 
utóbbiakról egész sor b izonytalan l ista 
m a r a d t r án t , va ló j ában senki s em t u d j a 
pon tosan , hogy mifélék. Hála a könyvtár -
m a r a d é k n a k , m o s t n é h á n y a t legalább 
reg i sz t rá lha tunk . 
Ám Hitler é l e tú t j a mégis a r r a vall, hogy 
bizonyos k é r d é s k ö r ö k b e n rendkívül j á r t a s 
volt, és e j á r t a s s á g o t va lahogyan, a köny-
vek segítségével, a u t o d i d a k t a m ó d j á r a 
mégiscsak megszerezte . C s u p á n egy ilyen 
kérdéskör t emlí tek meg. Hitler m i n d e n 
tábornoki emléki ra t szerint ér te t t a h a d -
művészethez . Még azok szerint is, amelyek 
legfőbb célja éppen a felelősség r á r u h á z á s a 
volt. Egyrészt rész le tesen i smer t m i n d e n 
fon tosabb csa tá t , m á s r é s z t hozzáér tőén 
szólt hozzá s t ratégiai , tak t ika i é s t echn ika i 
kérdésekhez . Legalább is addig, amig vo-
l u n t a r i z m u s a erőt n e m vett i smere te in a 
h á b o r ú m á r b a l j ó s s á vált s z a k a s z á b a n . 
H o n n a n vette e megbízha tó i smere t eke t? 
Erről a vallatott könyvtár- rész leg - úgy 
látszik - nem beszél. 
Hitler k u l t u r á l ó d á s á n a k é s o lvasmány-
a n y a g á n a k biztos i smere te t ehá t t ovább ra 
i s vára t magára . De va lóban olyan fon tos 
ez a kérdés , hogy a legtöbb szerző, 
Miskolczyval é s velem együtt , kép te len 
belenyugodni a b i zony ta l anságba? 
Miskolczy idézi a Mein Kampfból azoka t a 
sorokat , ame lyekben Hitler m a g a vall olva-
sás i szokásairól. Magam is u t a l t a m m á r 
erre többször, mivel a k é r d é s megítélése 
szempont jából p e r d ö n t ő n e k vélem. A 
„Führer" e lá ru l ja itt , hogy ő a szó hagyo-
m á n y o s é r t e lmében n e m olvas, h a n e m 
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szelektál. A müvekből kicsemegézi azokat a 
részeket, gondolatokat, amelyek megfelel-
n e k a már amúgy is kialakítot t elveinek. 
Ettől kezdve azu tán édes mindegy, hogy 
Schopenhauer összes müveiből, Nietzsché-
böl, vagy egy névtelen senki i rományából 
kapa r ki magának cukorfa la tokat . Őszin-
tén szólva az a benyomásom, hogy Hitler 
többnyire megelégedett az utóbbival , mivel 
a nagynémet, a „szociáldarwinista", a geo-
poli t ikus és az ant iszemita elődök már 
végrehajtot ták helyette a gyűjtögető m u n -
kát , amit neki csak fel kellett haszná ln ia . 
Azt azonban biztosra vehe t jük , hogy az 
Ausztr iában és Németországban ekkoriban 
tenyésző és fillérekért megszerezhető nagy-
német , faji, ant iszemita ponyvát Hitler 
beszerezte és el is olvasta, mikén t többé-
kevésbé megismerkedett a nézetéihez kö-
zeli, olykor csak a n n a k vélt korábbi és 
korabeli , valamint a már nemzetiszocialista 
színben fellépő irodalommal is. Begyűjtötte 
és megemésztette t ehá t mindazt , ami 
Miskolczy kifejezésével élve a századfordu-
lón a „szubkul túrában" megjelent , ma jd a 
későbbiekben követte ezt a nyomvonalat . A 
„könyvtár" nem ad a lka lmat a n n a k bemu-
t a t á sá ra , hogy az előbbieket - az 
Alldeutscher Verband szerzőit, Schönerer , 
Lueger, Liebenfels stb. t ana i t - Hitler mi-
kén t emésztette meg és mily módon „ha-
lad ta túl", ezzel szemben valóban ú j és 
é rdekes részleteket jelenít meg az utóbbi 
kategóriával kapcsola tban. 
Hitler kérdő- és egyéb jelei a r r a valla-
n a k , hogy nagy érdeklődéssel t anu lmá-
nyozta Ernst J ü n g e r Tüz és vér cimü írá-
sá t , noha - mu ta t rá Miskolczy - az író 
tévedett , amikor e lázbeteg h á b o r ú s köny-
vet Hitlernek dedikálta, mer t az utóbbi 
m á s t olvasott belőle, mint ami valóban 
b e n n e állt. Bizonyíthatóan elolvasta Erns t 
Moritz Arndt Kathechismus c ímű pamflet-
j é t is, amelyben az i s t en-ember -á l l a t vi-
szonyára vonatkozó részeket jelölte meg. 
E n n e k tárgyalása során Miskolczy többek 
között ezt írja: „Hogy a kereszténység 
mennyire kizárja a fajelméletet , azzal ... 
Hitler is t isztában volt, j o b b a n , min t azok, 
akik Krisztushoz vagy Lutherhez aka r j ák 
kapcsolni a hitleri eszmevilág kialakulá-
sát ." Tökéletesen igaza van, de ezen még 
tú l is lehet menni egy lépéssel, illetve a 
tételt meg lehet fordítani: Hitler 
Wel tanschauungja ka tegor ikusan kizárta a 
kereszténységet, csakúgy, mint Rosenberg 
általa egyébként n e m kedvelt Mythusa, 
mivel a kereszténység egyenlőséget tétele-
zett fel az emberek között, pártol ta a 
„gyengét", felebaráti szeretetet hirdetett , é s 
ez nem fért meg a náci természeti „erő" 
fogalmával, amelyre az egész elmélet rá-
épült . Szerencséjére Hitler meg is találta a 
„nagy bűnöst", a zsidó Saulusból Pau lussá 
lett apostolt, hogy a kereszténység minden 
vétkét ráhár í thassa , és ettől kezdve nem is 
volt megállása a természetellenes zsidó 
felfedezésében és os torozásában a történe-
lem egész további folyamán. 
Sorolhatnám még a szerző által elem-
zett müveket Paul de Lagarde-tól kezdve 
Houston Steward Chamberlainen át 
Berthold Ottóig. Voltaképpen e részekben 
az a fontos, amit Miskolczy amúgy „mellé-
kesen" elmond sa j á t Hitler-interpre-
tációjaként. Szerinte e műveket is mintegy 
„használatba vette", k iaknáz ta saját céljai-
ra, ám ami egyikben-másikban magasabb 
gondolatként vagy az övétől eltéró, számára 
esetleg éppen kellemetlen elemként jelent 
meg, azt vagy figyelmen kivül hagyta, vagy 
megkérdőjelezte. 
Ehhez hasonlóan kezeli Miskolczy köz-
ismert és sokak által sorsdöntőnek vélt 
Wagner- imádatát is, h inni engedve, hogy 
szerinte Hitler sokkal inkább a nagy német 
d r á m a Wagner által berendezet t színpadá-
ért rajongott , min t sem a wagneri zenéért. 
Nos, szerintem a wagneri zenét inkább 
csak eltűrte a mítosz és a színpad kedvé-
ért, mer t különben felfoghatatlan, hogy 
miként t ud t a egy évad alatt tizennyolc 
alkalommal végigülni a Víg özvegyet. Hitler 
Kaffe u n d Kuchen szokásához Lehár illett, 
nem a Walkürök. 
Ugyanide illenek egyébként a képek is, 
amelyeket Hitler ifjú korában festett, a 
művészetpolitika, amelyet a festészetben 
kancel lárként eredetileg inspirált, a mo-
dern képzőművészettel szemben általa 
felállított tilalomfa, az „elfajzott művészet" 
üldözése (egyébként a dzsessz-zene betiltá-
sa is, ami a náci rezsim első intézkedései 
közé tartozott), de még a Budapes t i ránt 
érzett kétértelmű csodála t is, hiszen a 
természeti környezettől eltekintve ez a 
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város is a 19. század terméke volt. A 
Führer ebből az ízlésvilágból indult el, de a 
grandiózusra törve ezt végül részben meg-
haladta. Ami az építészetet illeti, e téren a 
náci irányzat vüágáramlathoz is üleszke-
dett, amennyiben a neoklasszikusból in-
duló monumenta l i t á s világszerte elharapó-
zott, de a csúcsoka t bizonyára nem vélet-
lenül a totális d ik ta tú rákban , elsősorban 
Németországban és a Szovjetunióban ver-
deste. Az óriási méretű építkezési tervek, 
Berlin világbirodalomhoz méltó fővárosi 
képének megformázása, Linz teljes átala-
kítása, hogy lepipálhassa Budapes te t , az 
apokalipt ikus rombolás víziójával nőttek 
össze. Kétségeket támaszt viszont, hogy 
HiÜer valóban kedvelte volna azokat a 
„náci realista" szobrokat és képeket, ame-
lyek egyetlen feladata a nemzetiszocialista 
ideológia suga lmazásában állt, és amelyek 
nagyon könnyen összetéveszthetők szovjet 
„szocialista realista" rokonaikkal. 
Szó van azu tán még jó néhány könyv-
ről, amely a hagyatékban fellelhető, de 
amelyeken nem látni Hitler keze nyomát. 
Feltehető tehát , hogy bár nem dobta ki, 
nem adta tovább, de nem is olvasta el őket. 
Ezek között akad néhány magyar eredetű 
m u n k a is, de egyik sem túl érdekes. 
Miskolczy furcsál l ja , hogy román viszont 
egy sincs, holott a Vasgárda volt a térség 
„legerősebb fasiszta szerveződése". Valóban 
feltűnő a hiány, de h a megfontoljuk, hogy 
Hitler ezt a mozgalmat 1941 elején sorsára 
hagyta, sőt kijelentette, hogy Antonescu 
helyében ő Horia Simát egyszerűen lelőtte, 
a tagságot pedig besorozta volna saját 
táborába, akkor ta lán ezen n incs mit fur-
csállni. 
J ö n n e k azu tán sorban a náci 
ihletettségü szépirodalmi fércművek, vala-
mint a náciközeli és kifejezetten nemzeti-
szocialista, de nem teljesen Hitler-hű 
könyvek, amelyeket többnyire a szerzők 
küldtek meg meleg a jánlások kíséretében. 
Szó van hölgyekről, akik hódoltak a nekik 
bókoló udvar ia s oszt ráknak, ám nem m u -
lasztották el, hogy mintegy sugallják is 
tanácsa ika t - vélhetően a megtisztelt férfiú 
nagy bosszúságára . Előkerül a horogke-
reszt kérdése is, amivel kapcsola tban 
azonban véleményem szerint Miskolczy 
téved, midőn azt hiszi, hogy jelképként a 
nácik haszná l ták először. Az NSDAP előtt 
több pár t választotta a horogkeresztet 
jelvényének, - így többek között 1918-ban 
az ausztr ia i Deutsche Arbeiterpartei. Szó 
van a z u t á n Gregor Strasser egy m u n k á j á -
ról, valamint arról, hogy Hitler 1934-ben az 
SA vezetőivel együtt a szerzőt meggyilkol-
ta t ta , Gottfried Federről, akit viszont félre-
állított, mivel a „kamatrabszolgaság megtö-
résére", valójában a kapi ta l izmus megféke-
zésére irányuló elképzelése az ú t j ában volt, 
hogy befejezésképpen a szerző a fa jneme-
sítéssel és m á s titokzatos, okkult „tudo-
mánnyal" bíbelődő könyvekre terelje a szót. 
Az asztrológusokkal é s m á s titokzatos 
foglalkozást űzö emberekkel, valamint nác i 
híveikkel szemben Miskolczy szerint Hitler 
kétér te lmű magatar tás t tanúsí tot t , ami 
egyébként egyáltalán nem volt ná la r i tka 
dolog. Eltűrte az okkul t izmust a környe-
zetében, sőt talán maga is hitt benne né-
mileg, de azt nem engedhette meg, hogy ez 
nyi lvánossá váljon. Részben azért n e m , 
mert tiltakozást és vitákat válthatott volna 
ki, részben - és talán főleg - azért, mer t a 
sa já t tudományával szemben egy más ik-
n a k adot t volna teret, amely r á a d á s u l 
időnként rossz jóslatokat engedett meg 
m a g á n a k az ö rovására. Mindunta lan 
jeleznie kellett, hogy - mint a szerző ír ja -
„Az ő mágiája . . .ant iokkult mágia..." Mond-
ha tnók: az „egyedül tudományos okkultiz-
mus". 
Hasonlóképpen viselkedett Hitler a ho-
moszexualitás kérdésében, amennyiben 
semmi kifogása nem volt ellene éveken át , 
sót az sem lehetetlen, hogy sa já t érzéseit 
követve még szimpatizált is vele, mégis -
ismerve a társadalom java részének kon-
zervativizmusát - kézenfekvő ürügyként 
haszná l t a fel, amikor valamiképpen indo-
kolnia kellett az SA vezetők körében végre-
ha j to t t mészárlást . 
Miben sem különbözött ettől Hitler 
ket tőssége és kétszínűsége az egyházak és 
a vallások kérdésében. Az ő természetisteni 
képzeteivel nem volt összeegyeztethető a 
természetfeletti létező fogalma, sem az 
a n n a k szolgálatára vállalkozó egyházi 
h ierarchia léte (nem is beszélve a ka to l ikus 
egyház jólétéről), de mivel tudta , és a Mein 
Kampfban le is szögezte, hogy egy politikai 
vezető nem vállalkozhat va l lásháborúra , 
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gyakorlatilag egyik államvallás-alapító 
kísérlettel sem értet t egyet, és h a tehette, le 
is intette a kezdeményezőket. Rosenberget 
nem tud t a leinteni, és az ő nagy müve, A 
XIX. század mítosza valóban kiváltotta azt 
a tiltakozási hul lámot , amelytől Hitler félt. 
Végül is a könyvek és bejegyzések n e m 
m u t a t n a k olyasmire, hogy Hitler „tanult" 
volna belőlük, de h a ez lett volna a helyzet, 
vélhetően akkor sem áru l ja el, mivel sa já t 
beállítása és a dolgok elferdítése szerint ő 
már a tízes évek óta lényegében véve birto-
kában volt az igazságnak. 
Ezt leginkább saját müveinek t anu lmá-
nyozása á ru l j a el. A könyvtár-maradék 
azonban e téren elég szűkös. Nincs meg 
benne például az első nagyobb lélegzetű 
interjú, amelyet Dietrich Eckart készített 
az NSDAP főnökével még a mozgalom hős-
korában, de Miskolczy szerencsére megta-
lálta a szöveg egy gépelt másolatá t . A bol-
sevizmus Mózestől Leninig címet viselő 
kiadvány a hitleri ant iszemit izmus első 
nagyobb lélegzetű összefoglalása. Megem-
lítem, hogy Hitler az alapgondolatot már 
1919 nya rán önállóan megfogalmazta, 
amikor Mayr százados felkérte a zsidókkal 
kapcsolatos nézeteinek összefoglalására. 
Ekkor szögezte le ugyanis , hogy véget kell 
vetni a zsidókkal szembeni érzelmi politi-
zálásnak, és hideg fejjel végre kell ha j t an i 
eltávolításukat. E tétel indoklása azonban 
az Eckar t - in te r júban mindeneset re jóval 
bőségesebb. Itt már Mózes lesz a Gonosz 
megtestesítője, S a u l u s - P a u l u s az elvete-
mült , aki olyasmiket terjeszt , hogy „minden 
embere egyenlői", a zsidó - mond ja Hitler -
megbújik a történelem minden fordulatá-
ban , ott van az összes vallásban, szektá-
ban, és n incs ellene segítség. Hacsak 
nem.. . 
A megoldás módja a Mein Kampfban 
tünedezik elő. A „nagy mű" meglehetősen 
késői külföldi k iadása körül van egy kis 
félreértés. A szerző azt gondolja, hogy kül-
földön a h a r m i n c a s években és leginkább 
a n n a k vége felé döbbentek rá, hogy e 
könyv segítségével e l lenpropagandát lehet 
csinálni Hitlernek, és ez magyarázná, hogy 
a fordítások csak későn jelentek meg. 
Lehet, hogy ez részben meg is felel a való-
ságnak, ám gyakorlatilag több helyen jóval 
előbb szerették volna kiadni a könyvet, 
csakhogy a kiadó nem adta el a jogot. Ezért 
is keletkezett a francia változat mintegy 
illegálisan. Ide kívánkozik egy kis pontosí-
t á s a magyar k iadás kérdésében is. 1939-
ben ugyanis m á r megjelent egy magyar 
verzió, és az 1996-os ennek az „ikertestvé-
re", amelynek egyébként nem csak a for-
dítói „huncutság" a baja , amely ugyanis 
jobb szöveget eredményezett, min t amilyen 
az eredeti volt, h a n e m az is, hogy nélkülöz 
minden muta tó t , ami pedig a késői néme t 
k iadásokban feltalálható, nem is beszélve 
az értelmező és eligazító jegyzetek h iányá-
ról. 
A Mein Kampffal kapcsolatban azonban 
n e m ez a fontos. Miskolczy ér the tően és 
helyesen itt m u t a t rá arra, hogy Hitler 
legfőbb törekvése (Marxhoz és Freudhoz -
de hozzátehet jük: Leninhez és Sztálinhoz is 
- hasonlóan) „a mindent magyarázni és 
egyvalamire visszavezetni akaró hol iszt ikus 
igény" megvalósítása. Itt következik a 
könyv talán legizgalmasabb részlete, ahol a 
Mein Kampf szövegéhez fűzött megjegyzé-
sekről és kérdőjelekről van szó. Ezek ugya-
n i s mind a zsidókérdésről í r takat érintik, 
és kételkedést fejeznek ki a szöveggel 
szemben. A nagy kérdés azonban nyitva 
marad : vajon e bejegyzések valóban Hit-
lertől származnak-e? Ha igen, úgy megerő-
södik a kétely abban , hogy Hitler legalább 
ebben az egy vonatkozásban n e m volt 
kétér telmű, és a maga hirdette elvekben 
valóban hitt is. Felerősödnek az olyasféle 
kijelentések, miszerint „zsidó faj biológiai 
értelemben n incs is", hanem létezik a zsidó 
szellemiség, amely azonban bárk iben 
megjelenhet - miként 1945 elején 
Bormann előtt Hitler kijelentette. Erősen 
ha j lan i lehet arra , hogy a „zsidó" n e m is 
más , mint szimbólum, amelyet Hitler kine-
vezett el lenpólusnak, nem-embernek , 
megtet te a Gonosznak, a Sá t ánnak , hogy 
vele szemben fe lmuta thassa a Jó t , a leg-
magasabb rendű fajt. Ebben az ese tben 
viszont a következtetés úgy adódik, hogy 
egy szimbólum értékű fantazmagória ked-
véért még sohasem hal tak meg anny ian , 
min t a Mein Kampf és szerzője kitalációja 
miat t . 
Ha Hitlernek voltak is kételyei a zsidó-
ság biológiai helyértékét illetően, ez a Mein 
Kampf í rása vagy diktálása közben egyál-
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talán nem zavarta. Az ant iszemit izmust a 
„tudás" alapjaira helyezte, - tegyük hozzá, 
hogy egy ál ta lános világképen belül, 
amelynek középpont jában az erő állt. 
Miskolczy úgy véli, hogy Hitler adós ma-
radt a J ó megfogalmazásával, a Mein 
Kampf tanulmányozása azonban szerintem 
azt mu ta t j a , hogy az á r j a ság és a magas -
rendűség kr i tér iuma ott ka tegor ikusan 
kimondatik. Magasrendű a „macska", 
vagyis az árja, amely megfogja és megöli az 
egeret, vagyis a zsidót és m á s nem igazi 
emberi lényeket, mer t ő az erősebb, és 
mert neki van igazi kultúrélete, követke-
zésképpen szervezett t á r sada lma és á l lama 
is. A Rossz, legyen az zsidó, néger, cigány 
vagy „ázsiai", tu la jdonképpen azért elátko-
zott és el tüntetendő, mert gyenge, nem 
teremt ku l tú rá t és képtelen államot alkot-
ni. Csak egy nem világos: h a ez így van, 
akkor vajon miért oly veszélyes? Ha ez így 
van, hogyan cs inálhat ta e rossz szellem az 
egész történelmet, amelyet most el kell 
tünte tn i , semmissé kell tenni? Illetve: h a 
tényleg ö vezérelt mindent Mózes óta, ak-
kor vajon valóban gyenge-e? Hitler a di-
lemmából kivezető u t a t a vérben kereste , 
mert azt jól tud ta , hogy tiszta fajok vég-
képp nincsenek. A Jó , az erös, az á r ja azért 
nem volt képes az ellenállásra, mer t a 
Rossz, a pióca, megrontot ta a vérét. így 
azu tán a további vérkeveredés meggátlás-
á ra helyezte a hangsúlyt , és ennek legbiz-
tosabb eszközét a „fertőző" vér k iol tásában 
látta. 
Az értelem antiszemitizmusa, a tudo-
mányos és hideg fejú fajelmélet minden 
nagyszájúsága ellenére kétségekbe fulladt , 
és ettől aligha volt független a nác i zmus 
halálkultusza. A kétségeket u tóbb csak 
mélyíthette, hogy visszájára fordult a 
Grund und Boden, a tér megszerzésének 
ideája is (amelyet Miskolczy kései fiziokra-
t i zmusnak néz, én viszont p r agma t ikusan 
a korszellem és korkívánalom teljes 
megnemértésének tartom). Minél nagyobb 
teret hódított a Nagy Germán Birodalom, 
anná l jobban kifogyott az időből. A meg-
szerzett földet nem haszná lha t t a fel, a föld 
nem barát jává, de ellenségévé vált, miköz-
ben az „elzsidósodott" ha ta lmak ipari-
gazdasági fölényük miatt , a Sztálin által 
je lentős mértékben „zsidótlanított" szovjet 
hatalom pedig élőerejének, „vértöbbleté-
nek" há la a nácik nyakára szorította a 
hurkot . Hitler ezúttal következetes maradt . 
Nem az ipari hatalom, nem a töke, nem a 
pénz, h a n e m a „keleti nép" előtt tette le 
szellemileg a fegyvert. 
Mindvégig nem tette le viszont a „vér-
fertőzésért" felelős gyengék, és elsősorban 
a zsidók előtt. Ekkor már a zsidók kiir tása, 
a felettük a ra tandó „győzelem" mintegy 
kárpót lást is nyújtott a homályba vesző, 
majd végleg elvesző győzelemért. Valóban 
úgy tűnik , miként Miskolczy ír ja „A 'zsidó' 
lesz az egész világ, amelyet meg akar sem-
misíteni." Egyúttal viszont megszervezi az 
egész világot önmaga ellen. Lucifer tragédi-
ája, amelyet Hitler a „zsidó"-nak szánt, őt 
érte utol, mer t ő volt az, aki áldozata lététől 
függött, h iszen ö találta ki, és az is ő volt, 
aki „nem tudot t kiszállni". 
Miskolczy Ambrus szerintem elmondja 
a nemzetiszociahsta gnosztikus, t u d á s r a 
apelláló és egypólusú világszemlélet lénye-
gét, de egyelőre keveset árul el a megvaló-
sítás tervezett és végrehajtott részleteiről. E 
téren a Mein Kampf-ot sem meríti ki, és 
ér telemszerűen nem szólhat a későbbi 
Hitler-müvekről, amelyek e tekinte tben az 
a lapműnél közlékenyebbek. Ezek ugyanis -
mint az úgynevezett Zweites Buch, a 
Tischgespräche és a Politikai végrendelet -
Hitler életében nem je lenhet tek meg, és 
ezért a könyvtárában sem lehettek. E szö-
vegek csak jóval Hitler halá la és a nemzeti-
szocializmus bukása u t á n kerül tek elö. 
„A Führe r olvas" során Miskolczy vé-
gigjárja a kálvária legfőbb stációit, és felte-
szi a jogos kérdést, hogy vajon - miként 
n é h á n y a n hiszik - Hitlert az ideológiája 
vitte-e végromlásba? „Vajon n e m inkább az 
a gyűlölet, amelynek ideológiája valamiféle 
áttetsző b u r k a volt? Volt-e egyáltalán ide-
ológiája?" Felemlít néhány mások által 
(Rauschning, Jung , Fromm stb.) megfo-
galmazott választ e kérdésre, de végül is 
nyitva hagyja. Jól teszi, m á r csak azért is, 
mert a két eshetőség nem zár ja ki egymást. 
De azért is, mert a gyűlölet min t olyan, 
még megfoghatat lanabb, min t az ideológia, 
arról nem is szólva, hogy itt részben éppen 
a gyűlölet ideológiájáról van szó, és ez az 
ideológia kétségtelenül létezett. 
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Megállapítva, hogy a n á c i z m u s a 18 -
19. századba n y ú j t o t t a u g y a n vissza a 
gyökereit , Miskolczy még i s leszögezi, hogy 
Hitler gondolatvilága „Nem múl tbel i 
fe j lemények logikus fo lyománya , h a n e m 
valami ú j é s más" . Egy s z u b k u l t ú r a 
összegzése és m e g h a l a d á s a , ami egyút ta l 
p a r a n c s „a b ű n r e é s fe loldozás a b ú n alól." 
A k á l v á r i á n a k van még jó n é h á n y bejá-
r a n d ó s tác ió ja és csak remélni lehet , hogy 
Miskolczy A m b r u s be is j á r j a őket. 
(Miskolczy Ambrus: A Führer olvas. Napvi-
lág Kiadó Budapest, 1999.) 
Ormos Mária 
M I É R T É R D E M E S E L O L V A S N I ? 
Ludassy Mária ú j könyvé t h á r o m okból 
i s é r d e m e s elolvasni. 
Először is: t a n u l m á n y a i b ó l fokról fokra 
k ibontakozik az ú jkor i poli t ikai gondolko-
d á s átfogó tö r téne te Hobbes- tó l a XIX. 
századi gondolkodókig, s aki f igyelmesen 
o lvassa az egymástól e l kü lönü l t í rásoka t , 
az a vissza-visszatérő p r o b l é m á k több 
oldalról tör ténő megv i l ág í t á sának köszön-
he tően magáról az ú j k o r i tör ténelemről is 
soka t meg tudha t . A szerző u g y a n a k k o r 
n e m c s a k fel tár ja , t o lmácso l j a az egykori 
gondolkodók elméleteit , h a n e m aktiv pár -
beszéde t is folytat ve lük , vitázik kifej tet t 
nézeteikkel , s érvei m ind ig igen szelleme-
sek. „Ha Áron maga marad az aranyborjú-
val, akkor az lesz az igaz hit?" — kérd i 
L u d a s s y Hobbes-tól , ak i szer in t a bibliai 
z s idóknak csak azér t kel le t t engedelmes-
k e d n i ü k Mózesnek, m e r t az szuverén ura l -
k o d ó k é n t to lmácsol ta n e k i k Is ten aka ra t á t . 
Rendkívül é r d e k e s n e k t a l á l t a m Hobbes 
egyéni é rdekka lku lác ión a l apu ló rac iona-
l i t á s foga lmának szembeá l l í t á sá t a t e rmé-
szetes jogra hivatkozó gondolkodók néze-
teivel. Vajon az a veszede lmesebb , h a elfo-
g a d j u k Hobbes nézetei t , mely szerint a 
s zuve rénnek m i n d e n k é p p e n engedelmes-
kedn i kell, h iszen az i gazságnak n i n c s 
me tae t ika i no rmá ja , c s u p á n formál is sza-
bályai , avagy akkor j á r u n k rosszabbu l , h a 
e l i smer jük az örökké é rvényes te rmésze t jo-
gi n o r m á k parancso ló ere jé t , s ezzel elvet-
j ü k azt a hobbes- i néze te t , mely szerint 
c s a k az ember i szerződés által a lkotot t 
tö rvénynek t a r t o z u n k engedelmességgel? 
Azért e n g e d e l m e s k e d j ü n k va lak inek , m e r t 
h a t a l m a van, vagy azér t m e r t örökérvényű 
n o r m á k a t követ? É s ki m o n d j a meg, me-
lyek e n o r m á k ? Úgy t ű n h e t az olyan prag-
m a t i k u s bri t tö r ténészeknek van igazuk, 
min t N o r m a n Hampson , aki szer int „a 
szuverenitás misztériumait legjobb elrejteni 
a precedensek vastag rétege alá. Ha csak 
tiszta logikai terminusokban gondoljuk 
végig, hogy mi van és minek kellene lennie, 
valószínűleg az anarchizmusnál vagy a 
totalitarizmusnál kötünk ki." (2000. 1994. 
f eb ruá r , 54. oldal). 
LUDASSY MÁRIA 
Elhiszem, mert ésszerű 
Ж 
Másodszor: Ludassy Máriát azér t ér-
d e m e s olvasni , mer t az ő í r á s a i b a n mindig 
ró lunk szól a mese , a mi m i n d e n n a p j a i n k 
prob lémái k e r ü l n e k elénk, nemegysze r a 
p a r l a m e n t b e n vitatott ak tuá lpol i t ika i kér-
dések b u k k a n n a k fel. Mennyire fogadha t -
j u k el az ember te l en és gyűlölködést szító 
eszmék h i rde tő inek ese tében a vélemény-
szabadságo t? Ludassy — s z á m o m r a telje-
sen meggyőző — liberális vá lasza így hang-
zik: „Csak a közbüntény tilalmát mozgósít-
hatjuk.; az emberiségellenes eszmék valóra 
váltási kísérletét jogos megakadályozni, 
szankcionálni, de nem magukat ezen esz-
1292 Magyar Tudomány 2000. 10. szám 
Könyvszemle 
méket: ahogy az emberáldozat gyilkosság-
ként elítélhető, ám Iphigeneia és Izsák 
történetének elbeszélése nem." (89. o.) 
Mennyiben akadályozhat juk meg a nem-
európai népek számunkra k ínzásnak tűnő , 
tradicionális r í tusai t? az erre adott válasz 
is figyelemre méltó: „Nem minden tradíció 
méltó a tiszteletre, és az özvegyek megége-
tése csak akkor engedhető meg, ha ők 
kívánják azt nagy bánatukban." (98. о.) A 
kötet utolsó előtti fejezetében felidézett, 
Condorcet és Robespierre nevével fémjelez-
hető közoktatásügyi vitát pedig mindazok 
figyelmébe ajánlom, akiket érdekel az a 
probléma, hogy vajon a közokta tásnak a 
morális autonómiával rendelkező emberek 
létrehozása a feladata, vagy bizonyos meg-
kérdőjelezheteden erkölcsi és hazaf ias 
eszmék bevésése a fiatalok agyába, hogy 
ezek „a gondolkodás nehézkes segítsége 
nélkül" tegyék a jót, ahogy Robespierre 
szerette volna. (200. o.) 
Harmadszor: Ludassy Mária igen szel-
lemesen ítéli el a gőgös nagyképűség, a 
túlzott magabiztosság minden formáját , s 
kiváló érzékkel ragadja ki a politikai gon-
dolkodók vaskos köteteiből azokat a szel-
lemes megállapításokat, amelyeken ma-
napság is jóízűen nevethe tünk. A kötet 
végén szereplő, Destut t de Tracytől szár-
mazó idézetet például nem á r t ana felvésni 
néhány közintézményünk be jára ta fölé: 
„Miért van az, hogy az emberek kizárólag 
azzal foglalkoznak, hogy miképp tudják 
megkaparintani a hatalmat, ahelyett, hogy 
azt tanulmányoznák, hogy mit kell csinálni-
uk akkor, ha már hatalomra jutottak?. Swift 
a maga harapós stílusában már régen 
megfogalmazta: az emberek, miként a maj-
mok, szeretnek felmászni a létra tetejére, 
ám miként a majmok, ha egyszer már fent 
vannak, semmi mást nem tudnak, mint a 
hátsójukat mutogatni a lejjebb levőknek." 
( 2 1 0 . o.) 
Ludassy Mária könyveit tehát é r d e m e s 
elolvasni, de nem mindig könnyű. Mivel 
idegen nyelvű szövegekkel dolgozik, óha-
t adanu l is megsokasodnak í rásaiban azok 
a nem magyar kifejezések, amelyekre 
színmagyar szavunk is akadna: „szubordi-
náció"-! ír a lárendelés helyett (11. o.), 
„permisszív"-et engedékeny helyett (55. o.), 
s amit végképp n e m értek, „pretender"-t 
trónkövetelő helyett (169. o). Nem a nyelv-
védő buzgalom miat t teszem ezt szóvá, 
hanem azért, mer t szeretném, h a minél 
többen olvasnák végig e kötetet, é s n e m 
tennék félre azzal a sóhajjal, hogy nagyon 
nehéz megérteni mondanivalóját a sok 
idegen kifejezés miat t . A nehézségekhez itt-
ott a kiadó is hozzájárul t a sa j tóh ibák 
kiszűrésének elmulasztásával . Talán azt 
sem bántam volna, h a az egyes idézeteket 
pontosabban visszakereshetném szükség 
esetén — nemegyszer csak azt t u d h a t o m 
meg, hogy melyik kötetben keresgéljek, de 
azt nem, hogy melyik oldalon. 
Ludassy Mária ú j könyvét t ehá t több 
okból is é rdemes lenne ú j ra elolvasni — 
csak éppen nem lehet. A kötet a másod ik 
fellapozás u t á n lapjaira hullott szét a ke-
zemben, pedig még sokszor szere tném 
átolvasni a ta r ta lmát . Talán ezzel szere tné 
a kiadó elkerülni, hogy az efféle kötekedő 
recenzesek ú j r a meg ú j r a ádapozzák je-
lentéktelen sa j tóhibák u t á n ku takodva? 
Lehet, hogy nekik van igazuk, ne t ö rőd jünk 
há t efféle apróságokkal , hanem ö rü l j ünk 
annak, hogy manapság , amikor a „liberá-
lis" jelző szitokszóvá változott bizonyos 
cikkekben és politikai szónoklatokban, 
ilyen kiváló könyvek bizonyítják, hogy a 
liberális politikai gondolkodás nem c sak él 
még Magyarországon, de válaszai is van-
nak a bennünke t foglalkoztató kérdésekre . 
(Ludassy Mária: Elhiszem, mert ésszerű. 
Osiris Kiadó, Budapest, 1999.) 
Hahner Péter 
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M I T E R T U N K A P A P A S A G T O R T E N E T E N ? 
Minden elfogultság né lkü l állítható, 
hogy az emberiség tö r téne lmében a néhány 
nagy világvallástól eltekintve n e m létezik 
olyan, egyszerre a szó t á g a b b és szűkebb 
ér telmében vett in tézmény, amelynek 
hosszabb - kettőezer éves! - é s töretlenebb 
m ú l t j a lenne, mint a ka to l i kus egyház 
központi irányító szervezetének, a pápa-
ságnak . Jóllehet ez az in tézmény sem 
kerü lhe t te el a belső, t a r t a lmi és külső, 
szervezeti fejlődést, a zonban ez olyan tö-
ret lenül , következetesen m e n t végbe, hogy 
az identi tása egyetlen p i l l ana t ra sem kér-
dőjeleződött meg, n o h a mel le t te a törté-
nelmi korok, gazdasági és t á r s a d a l m i rend-
szerek sü rün váltogatták egymás t . Gergely 
Jenő ugyancsak a Kossuth Könyvkiadónál 
1982-ben jelentette meg a p á p a s á g intéz-
ménytör ténetének te r jede lmes első kiadá-
sá t , amelynek átdolgozott vá l tozatá t a múlt 
ka rácsony könyvvásárán vehe t te kézbe az 
érdeklődő. 
G E R G E I Y J E N Ő 
'••Jv 
A PAPAS AG 
TÖRTÉNETE 
A szerző a könyv alapszövegén elvégezte 
a szükséges javításokat é s ú j r a í r t a az 1945 
u t á n i fejezeteket. A m ű ké t megjelenési 
időpon t jának (1982-1999) de rekáná l beál-
lott, történelmifnek látszó) vál tozás fényé-
b e n érthető ez a nagyobb m é r e t ű átdolgo-
zás , amit a közel két évtized a la t t felhalmo-
zódot t szakirodalom á t t ek in té se és az 
ú j a b b kutatás i e redmények beépítése 
u g y a n c s a k indokolttá tesz. 
Gergely Jenő könyve világos felépítésű, 
a r á n y o s a n , jól szerkesztett, gazdag tartal-
m ú , s a jó tollú szerző kiválóan tudja 
hasznos í tani a p á p a s á g történetét össze-
foglaló nagy müvek kiérlelt eredményeit a 
je len kiadásban. Noha a két kiadás szöve-
gének gondos egybevetése fáradságos és 
látszólag kevés tanulsággal járó m u n k a , 
mégis érdemes elvégeznie annak , aki ele-
gendő idővel meg türe lemmel rendelkezve 
egyszerre akar ja tanulmányozni a keresz-
tény világ két évezredének történetét a 
vizsgált intézmény, a p á p a s á g tükrében, s 
az elmúlt évtizedek haza i tör ténet í rásában 
végbement változásokat is konkrét példák 
segítségével óhaj t ja megismerni . A szüksé-
ges korrekciók - amelyekre a szerző hivat-
kozik - elvégzése j avá ra vált a műnek ép-
pen úgy, mint a valóban kiváló kéziköny-
vek - közöttük elsőnek is Adriányi Gábor 
művének - használa ta . Az első k iadás 
lektorai (Gecse Gusztáv é s Zsigmond Lász-
ló) helyébe most senki nem került, ezért az 
első változatról recenziót vagy bírálatot írók 
(Diószegi István, Bellér Béla stb.) kívánkoz-
n á n a k ide lektorok gyanánt , mert az ő 
szakmai megjegyzéseiket maradékta lanul 
figyelembe vette a szerző. 
A két szöveg egybevetésén túl és a jelen 
változat mél ta tása mellett figyelmet érde-
mel a pápaság történetének forrásairól írott 
fejezet, ami egyszerre vázolja föl a ku ta -
tás tör téne te t (a Vatikáni Titkos Levéltár 
1883-as megnyitása a k u t a t á s előtt döntő 
fontosságú!), és igyekszik rövid eligazítást 
nyú j t an i a különféle pápa i megnyilatkozá-
sok terén. A pápaságról szóló bőséges 
i rodalom ismertetése ugyancsak segít az 
idegen nyelvű művek közötti tájékozódás-
ban , ezzel kapcsola tban azonban szüksé-
ges n é h á n y megjegyzést papí r ra vetni, mert 
a szerző értékítéletével nem mindenben 
lehet egyetérteni. A kiváló tollú francia 
konvert i ta író, akadémikus , Henry Daniel-
Rops „a legkiválóbb f ranc ia katolikus egy-
háztörténész" címet kap ja , n o h a inkább a 
legolvasottabb, vagy még inkább a legol-
vasmányosabb jelzőt érdemelné. Hatalmas 
pé ldányszámú, h í res sorozatának több 
k iadás t is megért kötetei közül az első 
ket tő volt képes csak összegezni a megjele-
n é s pi l lanatában létező ku ta tás i eredmé-
nyeket , a többi m á r egyenetlen, csakis 
a lapos kritikával haszná lha tó . A néhány 
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hónap ja e lhunyt Szántó Konrád ferences 
rendi főiskolai t anár „háromkötetes, kato-
l ikus szemléletű" összefoglalásához érde-
mes hozzáfűzni, hogy még a hazai értelmi-
ségi és egyházi körökben egyaránt gyako-
rolt szellemi öncenzúra éveiben jelent meg, 
s ezért helyenként kevésbé kiigazításra, 
mint inkább kiegészítésre szorul. 
A pontosság kedvéért megemlítendő, 
hogy Félegyházy József é s Vanyó László 
nem a Budapest i Központi Szeminárium, 
h a n e m az 1635-ben alapított nagyszombati 
egyetem hi t tudományi ka ra jogutódának 
számító Római Katohkus Hittudományi 
Akadémia (ma Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Hittudományi Kara) egykori, 
illetve mostani professzora. Vanyó László a 
középkori egyetemes egyháztörténelem 
tárgykörben nem publikált , az ókeresztény 
irodalom- és dogmatörténet terén anná l 
többet, amint ez is kiderül az irodalomjegy-
zékből. 
Gergely J e n ő itt említi meg, helytállón, 
hogy „a Katolikus Egyház története nem 
tárgyalható a pápaság nélkül, s viszont: a 
pápaság története sem érthető meg a n n a k 
a közegnek (az egyetemes Egyháznak) az 
ismerete nélkül, amelyben működött". A 
szerző ezek u tán , noha ő maga hangsúlyo-
zottan intézménytörténetet ir, megemlíti az 
egyháztörténelem katol ikus szellemiségű 
megközelítését, miszerint az a „teológiai 
tudomány, amely a Krisztus által alapított 
egyház idö- és térbeli növekedését írja le". 
Mint tudomány, kritikai módszerrel dolgo-
zik, s mint teológiai tárgy, „az isteni kinyi-
la tkozta tás mérvadó számára". Ennek 
ilyetén rögzítése rendkívül fontos, hiszen 
az intézménytörténész illetékességét vilá-
gosan elkülöníti a katol ikus felfogást kép-
viselő történészekétől, s az esetleges „ideo-
lógiai" vi táknak elejét veszi. 
Gergely J e n ő ennek a fontos, noha né-
mileg elrejtett fejezetnek a végén a követke-
zőket írja: „Mit é r tünk végül is mi a pápa-
ság tör ténetén? Olyan megközelítést, amely 
a pápaságot mint intézményt (Kúria, Egy-
házi Állam mellett), és mint egyes szemé-
lyek működésé t a világegyház kormányza-
t ának és a világtörténelemhez való viszo-
nyának az összefüggéseiben tárgyalja. 
Kiesik ebből az ál ta lános egyháztörténeti 
tárgyalás, de nem öleb fel az egyházi ál lam 
egész történetét sem, sót mellőzi azon 
p á p á k részletesebb bemuta tásá t is, akik-
n e k nem volt nagyobb jelentőségük a pá -
paság történetében" (344). Ha az olvasó ezt 
figyelembe veszi, akkor nem éri csa lódás , 
és azt találja a könyv lapjain, amit a szerző 
ígér: a pápaság születését majd fejlődését 
Pétertől, sőt, Jézustól kezdve, akit „ma m á r 
a szakirodalom nagy része is tör ténet i 
személynek tekint" (9). Az ősegyház-
episzkopális egyház s t ruktúravál tozásai , a 
keresztény közösségek szervezete a jövőben 
is fog még vitákat kiváltani szakmai ber-
kekben, ám mértéktartó b e m u t a t á s u k 
lehetővé teszi, hogy az olvasó később szer-
zendö ismereteket is beépítsen m a j d az itt 
olvasottak mellé. A kereszténység ál lam-
vallássá nyilvánítása (22) túlzott egyszerű-
sí tésben kerül bemuta tás ra , s a római 
püspök monarch ikus pápává vá lása sem 
örvend kellően árnyalt megfogalmazásnak, 
azonban az összkép a történelmi i smere-
tekkel egybefüggően alakul. Természetesen 
Charles Pietri: Roma Christiana (I-II, Róma 
Párizs, 1976) című monumentá l i s monog-
ráf iája e bonyolult eszmetörténeti t é m a 
feldolgozásában hatékonyan segítene, h a 
az irodalomban szerepelne. 
Az utolsó fejezetek újra í rása , átdolgozá-
sa komoly nyereség nemcsak azért, mer t II. 
J á n o s Pál pápaságát , magyarországi ú t j á t 
is tartalmazza, h a n e m mert a XI. é s főként 
XII. Piusz pápákkal kapcsolatos tör ténelmi 
torzításokat igyekszik kiküszöbölni, é s a 
totali tárius eszmerendszerekkel szembeni 
eszmei állásfoglalásukat kidomborí tani . 
Kiemelkedően fontos, hogy a Vat ikán által 
kiadott dokumentumgyűj teményre is tá-
maszkodik Gergely Jenő, amikor a Szent-
szék és a II. világháború problémaköré t 
vizsgálja. A nem 10, hanem 11 kötetet 
tar talmazó forráskiadványnak rövid, ta r -
talmi egybefoglalását Pierre Blet készí te t te 
el: Pie XII et la Seconde Guerre mondia le 
d 'après les archives du Vatican c ímen é s 
1997-ben Párizsban jelentette meg. E n n e k 
említése a megfelelő fejezet i roda lmában 
helyet kaphato t t volna. Az elmúlt év késő 
őszén látott napvilágot a jelenlegi p á p a 
eddig legátfogóbb életrajza 1174 oldal 
terjedelemben, amit Gergely J e n ő ér the tő 
okból nem ismerhetett . Szerzője az ameri-
kai történész, George Weigel, címe: Wi tness 
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to Hope, The Life of Pope J o h n Paul II (New 
York, 1999.) A később i kiegészítésnél ma jd 
ez a m ű is figyelembe veendő, mert a II. 
J á n o s Pál pápáról eddig írt legjobb biográ-
fia. 
Ezek a kiegészítések nem csökkenteni, 
h a n e m ellenkezőleg, kiemelni akar ják a m ű 
értékét, amely vonzó külsőben , sok és jól 
válogatott színes képpel illusztrálva je lent 
meg, s a szerző életmüvét éppen úgy gya-
rapí t ja , mint a pápaságról szóló magyar 
nyelvű irodalmat. (Gergely Jenő: A pápaság 
története. Kossuth Kiadó, Budapest, 1999. 
360 o.) 
Török József 
T Ö P R E N G É S E K A D E M O K R Á C I Á R Ó L 
Kende Péter míves esszéi immár egy 
évtizede jelen v a n n a k a hazai tudományos-
ságban, sőt egy 1991-ben megjelent köny- 1 
ve jóvoltából, amely az 1957 és 1989 között i 
Párizsban írt t anu lmánya ibó l válogat, i 
képet k a p h a t t u n k a szerző itthon addig 1 
szélesebb körben c sak kevéssé ismert j 
emigrációs m u n k á s s á g á r ó l is (A párizsi i 
toronyból. Cserépfalvi, Bp. 1991.). A kény- i 
szerű magyarországi hal lgatás évtizedeit I 
követően szerencsére e lmondható, hogy i 
Kende Péter mos t m á r i t thon is rendszere- i 
s en jelentkezik írásaival , köteteivel, me- 1 
lyekben megosztja gondolatai t , töprengé-
seit az olvasóval. (Magyarországon megje- 1 
lent további tanulmányköte te i : Miért nincs i 
rend Kelet-Közép-Európában. Osiris-Szá- < 
zadvég, 1994.; Az én Magyarországom. i 
Osiris, 1997.) ] 
Legújabb könyve az 1993 és 1999 kö- t 
zött publikált esszéiből ad válogatást. A i 
szerző is hangsúlyozza azonban, hogy e : 
köte t nem egyszerű antológia, hanem ko- , 
rábbi gondolatainak továbbcsiszolása, 
kiegészítése, tehá t legtöbb í rása ebben a - 1 
feltehetően korán t sem végleges - formában i 
még nem jelent meg. Kende esszéi rendsze- i 
r in t néhány m a r k á n s , de rendkívül nehe- < 
zen megválaszolható k é r d é s körül forog- i 
n a k , szinte egybefüggő gondolatfolyamot : 
alkotva (a szerző sok ese tben csak jelez j 
e gy- e gy logikai mel lékszálat és korábbi i 
í rásaihoz utas í t ja az érdeklődő olvasót). < 
A n n a k ellenére, hogy tanulmányaiban j 
egyaránt t a lá lha tunk államelméleti, poli- i 
tológiai, szociológiai é s tör ténészi fejtegeté- : 
seket , azok olvasása a szélesebb olvasókö- ; 
zönség számára sem je len t megterhelést. ; 
í r ása i olvasmányosak, t émá i időszerűek, 
kérdésfeltevéseivel és h a n g o s töprengései- i 
vei az olvasó is könnyen tud azonosulni . 
Egyik t anu lmányában a morális d iskurzus t 
h iányol ja a tudományos közéletből. Most 
megjelent könyvének írásai épp erre a 
megközelítési módra hívják fel a t á r sada-
lomtudósok figyelmét. Kende Péter hangos 
gondolatai közvetlenségükkel és moralizáló 
töl tetükkel , ám mégis tudományosan kö-
rü l tekin tő és sokoldalú a laposságukkal 
lényeges kivételnek számítanak a hazai 
t udományosság rendszerint tar tózkodóbb 
és sok esetben szürkébb szellemi termésé-
hez képest . 
Új könyvében megtaláljuk a szerző fej-
tegetéseit többek között a magyar demok-
rácia és par lamentar izmus működéséről , a 
civil t á r sada lom szerepéről, a l iberalizmus 
ezredvégi helyzetéről, az erkölcs és a politi-
k a kényes viszonyáról, valamint a közép-
európa i népek együttélésének problémái-
ról. Mindeközben a rá annyira jellemző 
szabatossággal - számos gyakran használt 
fogalmat megszabadít téves értelmezésétől. 
Tisztázza például a demokrácia és a kapi-
ta l izmus, a civil társadalom és a politikum, 
az igazságosság és a hatékonyság, a de-
mokrác ia és a tekintély viszonyát, valamint 
az „erős" állam fogalmát. Felhívja a figyel-
me t többek között arra, hogy az általáno-
s a n el terjedt vélekedésekkel szemben, egy 
jól m ű k ö d ő demokrat ikus köztársaság erős 
á l l amha ta lma t igényel, amely azonban nem 
a kormányzó elit hatalomkoncentrációját 
jelenti , h a n e m határozott elképzeléseket a 
nemze t jövőjéről, a közérdeket folyamato-
s a n szem előtt tartó, magabiztos kormány-
zati döntéseket és a jogszabályok követke-
zetes végrehaj tását . 
Hangsúlyozza továbbá, hogy a demok-
rácia fogalma az ezredfordulón nem nép-
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ura lmat jelent, sőt, a közvetlen demokrácia 
modellje utópia. A par lamentár i s kormány-
zat legitimitását a demokra t ikus procedú-
ráik és törvények be tar tása , a tá rsadalmi 
bizalom és a politikai vezetőréteg tekintélye 
biztosítja. A tekintély tehát n e m ellentétes 
a demokrácia fogalmával - ugyan i s nem 
azonos az erőszakkal és az e lnyomással - , 
viszont gyorsan elillanhat (a tá rsada lom 
bizalmával együtt). Az u tóbbi években 
egyre terjedő korrupció és a vele szembeni 
határozott fellépés h iánya épp ezt a kor-
mányzati tekintélyt á s sa alá, sőt, ami ennél 
súlyosabb, az egész demokra t ikus intéz-
ményrendszerbe vetett bizalmat is megren-
dítheti. Részben ennek hatáséira a „politi-
ka" és a „párt" fogalma egyre inkább szi-
tokszóvá válik a köznyelvben, a „civil tár-
sadalom" kifejezést pedig az u t c a embere 
gyakorta ha j lamos a politika világán kívüli, 
vagy azzal ellentétes fogalomként meghatá-
rozni. Holott a társadalmi önszerveződés és 
a politikum szoros kapcso la tban áll egy-
mással , „kölcsönösen á t j á r j ák egymást" (a 
pár toknak j u t a legfontosabb szerep e 
kapcsolat megteremtésében). 
Természetesen további példák is említ-
hetők lennének, de úgy véljük, hogy e rövid 
recenzió keretében Kende Péter alapfogal-
maka t tisztázó erőfeszítéseinek a bemuta-
t á sá ra ennyi is elegendő. A továbbiakban 
általános vonásként azt emel jük még ki, 
hogy az itt összegyűjtött esszékben egy-
szerre jelenik meg a szerző pesszimizmusa 
és optimizmusa. 
Meglehetős borúlá tássa l elemzi például 
a kommunizmusról a demokrác iá ra való 
á t térés során a magyar t á r sada lom gon-
dolkodásában, menta l i t ásában végbement 
változásokat. Véleménye szerint az elit 
á l lamtudata és a tá rsadalom összetartozás-
tuda t a „meglazult", a t á r sada lmi érdek 
képviseletét hát térbe szorította az önérdek 
hajszolása, a lakosság csak kevéssé ér-
deklődik a politika i ránt (pl. meglepően 
alacsony a választási részvétel), az 1990-es 
évek közepére megbomlott a konszenzus a 
politikai eliten belül, ennek következtében 
pedig szinte teljesen megszűnt a rendszer 
alapintézményeit érintő (ön)korrekció le-
hetősége. Ugyancsak pesszimista a szerző, 
amikor Magyarország ha tá ra in tú l ra tekint, 
és a regionális együt tműködés lehetőségeit 
vizsgálja. Úgy látja, hogy térségünk népei 
egyelőre nem az összefogásban, h a n e m az 
egymástól való éles elkülönülésben, a 
sorsközösség t agadásában és a naciona-
lista politizálásban lá t ják jövőjüket (ezt 
mérsékelt fo rmában igaznak tar t ja az ún . 
visegrádi országokra is). 
KENDE PETER 
A K Ö Z T Á R S A S Á G 
T Ö R É K E N Y R E N D J E 
Allamistiji я kommunizmus uldn 
Ж 
A ború lá tás mellett azonban szilárd és 
eltökélt bizakodás is k imuta tha tó Kende 
Péter esszéiben. A szerző ugyanis nemcsak 
megfigyeli és leírja a magyar tá rsadalom és 
politikai rendszer, illetve a Duna-völgyi 
együttélés problémáit , h a n e m a megoldá-
sokon is elgondolkodik és javaslatokat 
dolgoz ki. Tiz pon tban foglalja például 
össze a Jól működő? demokrácia ismérveit 
(pl. tekintélyes, határozot t , át látható, ellen-
őrizhető, nyitott, erős), amelyek számunkra 
is megvalósí thatóak (még h a az elmúlt 
évtized belpolitikai eseményei nem is ezt 
mutat ják) . Ugyancsak hisz abban, hogy 
korrupciós viszonyok között is fenn ta r tha tó 
a személyes integritás. Az egyéni (például 
közhivatalnoki) tisztesség megőrzésének 
több segitő feltételét is megjelöli: ilyen 
például egy belső etikai mérce megléte, a 
közérdekkel való azonosulás , az erkölcsi 
t a r t á s (a kísértésekkel szembeni ellenállás, 
civil kurázsi). Tárgyi feltételként a közhi-
vatalnoki jövedelemszint jelentős megeme-
lését t a r t j a elengedhetetlennek. 
Végül ebben a sorban emlí thet jük a m a 
reményét is, hogy a liberális gondolatokra 
az ú j évezred küszöbén is szükség lesz a 
hazai politikai életben, bár a liberalizmus 
jelentős átgondolásra szorul. A szerző vé-
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gigköveti a magyarországi l iberal izmus 
alakulását a rendszervál tást követően, 
számba veszi a szabadelvűséget érö ideoló-
giai t ámadásoka t , valamint a liberális 
politikai erók népszerűt lenségének lehetsé-
ges okait. Kende állítja, hogy a l iberal izmus 
megújí tható, á m ehhez republikánus szel-
lemű kiigazítására van szükség. Azaz az 
egyéni szabadságjogokon és a piacgazda-
ság elsődlegességén alapuló l iberal izmust 
össze kell hangolni a közösségi é rdeke t a 
középpontba állító, az állampolgárok aktív 
részvételét igénylő demokra t ikus köztársa-
sági eszmerendszerrel . 
Csak remélni lehet, hogy a szerző - he-
lyenként túlzásoktól sem men tes - idealiz-
m u s á t a következő évtizedek fejleményei 
igazolni fogják. (Kende Péter: A köztársaság 
törékeny rendje. Osiris Kiadó, Budapest 
2000. 358 o.) 
Cieger András 
A K O N Y V N Y O M T A T A S M A G Y A R O R S Z Á G O N 1 4 7 3 - 1 8 0 0 
Az elmúlt néhány évtizedben megsza-
porodtak a könyv- és nyomdatör téne t i 
cikkek, t anu lmányok . Ezeket a t a n u l m á -
nyokat á l ta lában komoly k u t a t á s előzte 
meg, így sokszor új , meglepő e redmények 
születtek. A szerző, aki maga is évtizedek 
óta folytat nyomdatör ténet i k u t a t á s o k a t , 
könyvében mindezeket rendszerezte és 
összefoglalta. 
A könyv szerkezete időrendi, századon-
ként i felosztást követ: első a magyarországi 
ősnyomdászat , vagyis a 15. század, ma jd 
következik a 16-18. század, e lkerülhetet le-
n ü l itt-ott kicsit túlnyúlva a mes te r ségesen 
meghúzott 1800-as évszámon. Az 1800-as 
időhatár a nemzetközi gyakor la tnak felel 
meg. Ez a rendszerezés logikusan adódik, 
b á r az á thúzódó műhelyeket a szerző ezál-
tal elválasztva tárgyalja (pl. a bár t fa i Klöss 
vagy J o h a n n e s Manbus n y o m d á j a i n a k 
tevékenységét). A századokon belüli tagolás 
kri tériumait még nehezebb lehete t t meg-
határozni , n e m is mindig magától értetődő 
a 17. és 18. századot illetően a csoportosí-
tás . A századonként i nyomdászat tör ténet i 
bemuta t á s t hé t további igen t a n u l s á g o s és 
a témához tartozó fejezet követi c s a k n e m 
száz oldalnyi ter jedelemben, vagyis a szö-
vegnek m a j d n e m egyharmadában : a kül-
földön megjelent magyar nyelvű könyvekről 
a 17-18. században (jobb lett volna a 'Ma-
gyar nyelvű könyvkiadás külföldön Mohács 
utári c. fejezetet is ehhez kapcsolni) ; a 
haza i nyomdák működéséről a kézisajtó 
korában, vázolva azt, hogy technika i , gaz-
dasági és művészeti összetevőit tekintve 
mennyire komplex feladat a könyvcsinálás ; 
a könyvnyomtatás kapcsolata más mester-
ségekkel, azaz a papírgyártással , be tűmet-
széssel, -öntéssel és a könyvkötéssel, (in-
kább ide csatol tam volna a könyvdíszítés 
módjáról írott fejezetet is). Ezután a könyv-
kiadást érintő nyomdaalapí tás i engedély-
ről, cenzúráról, revízióról szóló fejezet kö-
vetkezik; a könyvtermelésről statisztikai 
k imuta tások a d n a k számot. Az utolsó 
fejezet A magyar könyvkereskedelem törté-
netének vázlata 1800-ig' m á s szerző, 
Pavercsik Ilona tollából született. 
A magyarországi könyvnyomtatást 
együtt kell tárgyalni a könyvkiadással a 
16. század első ha rmadá tó l kb. 1750-ig, 
mivel e kettő sokáig n e m vált szét. Az 1500 
előtti két nyomda (Andreas Hess 1472-73 
és a Confessionale nyomda 1477-80) na-
gyon rövid életű vállalkozás volt. Ez sa jnos 
összefügg az akkori magyarországi művelt-
ségi viszonyokkal és az igen szerény olva-
sási igényekkel. Még fél évszázadot kellett 
várni, míg nyomda t a r tósabban gyökeret 
tudot t ereszteni Magyarországon. Ez idő 
alatt, vagyis a 16. század első negyedében 
Budán csak könyvkiadók tevékenykedtek, 
s a magyar könyvszükségletet főleg Velen-
cében, emellett Bécsben, Augsburgban, 
Krakkóban mindenekelőt t latinul, de oly-
kor magyarul is nyomtatot t kiadványokkal 
elégítették ki. A mohács i katasztrófát kö-
vetően a szétszakadt ország há rom része 
nagyon eltérően fejlődött, s a különbsége-
ket még növelte a reformáció okozta vallási 
megosztottság. A török hódoltsági területen 
a 16-17. században egyetlen nyomda sem 
működött . Erdélyben először két szász 
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városban, (Nagy)Szebenben és Brassóban 
létesült nyomda, amelyeket nemsokára 
követett Kolozsvárott a Hoffgreff-Heltai 
nyomda. A mai Magyarország területét 
tekintve a 16. század derekától a sokáig 
egyetlen, folyamatosan működő debreceni 
nyomda a legjelentősebb. A mindinkább 
szaporodó p ro te s t áns nyomdák közül az 
evangélikus Bártfát kell kiemelni. Azok a 
nyomdák t u d t a k inkább fennmaradni , ahol 
a p a t r ó n u s maga a város, vagy a fejedelem, 
ill. a tehetős és erre súlyt fektető katol ikus 
egyházfő volt. A főúri alapítású nyomdák, 
pl. Nádasdy Tamás sárvár-új szigeti nyom-
dá ja ( 1536-ú 1 ) nem voltak ta r tósan életké-
pesek. A nyomta t á s ugyanis rendkívül 
drága, a mai napig tökeigényes vállalkozás. 
Telegdi Miklós esztergomi érseki hely-
nök 1578-ban Nagyszombatban, az akkori 
katol ikus érseki székhelyen alapította meg 
azt a nyomdát , amely bár nem volt képes 
folyamatosan működni , idővel fokozatosan 
fel tud ta venni a versenyt az összes nem 
katol ikus nyomdával. Saját betűöntöde, sőt 
papírmalom is létesült mellette. A papír 
drága volt, és a szállítás sokba került , s 
nem is volt veszélytelen, többek között a 
törökök beékelődése miatt . Ezért alapítot-
tak h a m a r o s a n papírmalmot Erdélyben: 
Brassóban (1546), Kolozsvárt (az 1560-as 
évek elején) és Szeben mellett (1573), majd 
Felsö-Magyarországon. 
A 16. században kb. 900 kiadvány lá-
tott napvilágot tizennyolc műhelyben, de 
huszonkilenc nyomdahelyen, olykor jelen-
téktelen helységekben. A nyomdák egy-egy 
sajtóval és öntött betűvel működtek , mat-
ricával á l ta lában nem rendelkeztek. Ennek 
következtében a be tűket sokáig használ-
ták, nagyon elkoptak, s ez idő múltával 
nagyon meglátszott a kiadványok színvo-
nalán , kü lönösen h a a betűket még a 17. 
században is használ ták . A 18 nyomda -
29 nyomdahely magyarázata az, hogy 
néhányan pl. J o h a n n e s Manlius, Huszár 
Gál, a két Hoffhalter, több helyen dolgoz-
tak. Helytelen őket 'vándornyomdászínak 
titulálni, mer t n e m a maguk jószántából , 
nem kecsegtetőbb kereskedelmi hanem 
kényszerűségből, többnyire pohtikai, világ-
nézeti (vallási) okokból változtatták meg 
lak- és munkahe lyüke t . 
Az, hogy az egyes századokban több-
ször, a könyv más -más helyein ismét szóba 
kerü l ugyanaz a város, a felekezeti meg-
oszlások és erőviszonyok miatt van. A 
szerző ugyanis külön tárgyalja a p ro tes táns 
és kü lön a katolikus nyomdákat , indoko-
lat lanul , mert e műhelyek nagyrészt egy-
házi i rányí tás alatt működtek . A protes-
t a n t i z m u s térhódítása, ma jd a katol ikusok 
erőgyűjtése és főleg 17. századi el lentáma-
d á s b a lendülése önmagában a nyomdászat 
felvirágzását, az írott, azaz nyomtatot t szó 
erejének felismerését eredményezte. Műkö-
d é s ü k az anyanyelv előretörésével is já r t . 
Mégis, a 16. századi nyomdák a külföldi-
ekhez viszonyítva 'házi üzemként ' c s u p á n 
helyi igényeket elégítettek ki. 
V.ECSEDY J U D I T 
A könyvnyomtatás Magyarországon 
a kézisajtó korában 
1473-1800 
A 17. században a kiadványok száma 
ötszörösére nőtt, de Kassa, Szeben és Ko-
lozsvár kivételével még a nagyobb városok 
sem bír tak el két műhelyt . (Krakkóban az 
1520-as években négy nyomda működöt t , 
s 1550-ig két tucat magyar nyelvű könyv 
je lent ott meg!) A 17. század há rom nagy 
nyomdász egyéniséget adott, a pozsonyi 
Némethi Jakabot , a váradi Szenei Kertész 
Ábrahámot és az Amsterdamban világhírű-
vé vált Misztótfalusi Kis Miklóst. (Sajnála-
tos, hogy a Misztótfalusi - Tótfalusi név 
évtizedekkel ezelőtti vitája az utóbbi j avára 
dőlt el. Kis Miklós Misztótfaluban született , 
s az erdélyiek nem is emlegetik m á s k é p p 
világhírű nyomdászukat .) A nyomtatvá-
nyok nyelvét tekintve még a 17. században 
is a latin volt tú lsúlyban. 
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A 18. századra megerősödött a katoli-
k u s egyház. Bár a század első két évtizede 
a nyomdászat és könyvkiadás mélypont ja 
volt (háborús viszonyok), később szinte 
minden katol ikus püspöki székhelyen 
alapítot tak nyomdát: Szombathelyen, Vá-
cott, Pécsett, Veszprémben, Temesvárt. A 
nagyobb városokban, Pozsonyban, s a 
század második felében életre kelt Pesten 
és Budán több nyomda is működöt t . Az 
1770-es évektől mind inkább Pest és B u d a 
a kul turá l is és gazdasági központ. Nem 
létesült viszont ú j abb p ro tes táns nyomda. 
E századra esik a hazai saj tó kezdete is 
(Nova Posoniensia 1721). 48 helyen 64 
műhelyben nyomtat tak , s ezek között hé t 
olyan város volt, ahol több nyomda is m ű -
ködött. A kiadványok mennyisége a koráb-
biak többszörösére nőt t . De nemcsak a 
kiadványok száma, h a n e m a példányszám 
is emelkedett. A fel lendülésben a beván-
dorló nyomdászcsaládok is szerepet j á t -
szottak. Először csak a nyugat i ha t á rhoz 
közel eső városokban telepedtek meg: 
Győr, Sopron, Pozsony - Landerer, 
Streibig, Royer. Fokozatosan nyomdászdi-
nasz t iák alakultak. Előretört a német 
nyelv, de nem a magyar , h a n e m a latin 
rovására . Kezdett e lkülönülni a nyomdá-
szat és a könyvkiadás. A tudós tipográfu-
sok, t anu l t (katolikus és protestáns) egy-
házi személyek u t á n é s helyett vállalkozó 
típusú nyomdászok léptek porondra szilárd 
gazdasági célkitűzésekkel. A nyomdásza t 
szabad iparűzés volt, k ia lakul t a verseny. A 
század utolsó évtizedeiben éreztették ha t á -
suka t a felvilágosodás eszméi is. 
A magyar nyomdásza t tör téne tnek a ci-
rill b e tű s nyomta tás is része, minthogy az 
erdélyi románságot is el lát ták könyvekkel. 
Egyébként nemcsak a brassóinak , ma jd a 
gyulafehérvári fejedelmi nyomdának , de a 
nagyszombati egyetemi nyomdának is volt 
a 17. században cirill betűkészlete. 
Ecsedy J u d i t n a k 1996-ban a Borda 
Antikvárium k iadásában megjelent a 'Tit-
kos nyomdahelyú régi magyar könyvek 
1539-1800 című műve, sőt ennek javított 
és bővített német nyelvű k iadása 1999-ben 
a f rankfur t i könyvvásárt is megjár ta . Ter-
mészetes tehá t és dicsérendő, hogy itt 
ismertetet t könyvében az egyes századok 
tárgyalása végén szól a hamis nyomdahe-
lyekről és a feltételezett, de nem bizonyít-
ha tó nyomdákról is. 
Minden fejezet ajánló irodalomjegyzék-
kel ér véget. Ez jó, de nem pótolja a láb-
jegyzeteket! Miért kelljen a témában jobban 
elmélyedni akaró olvasónak találgatni, 
hogy egy-egy ada tnak pontosan hol is 
nézhet u t á n a ? Arról nem is beszélve, hogy 
az ajánló jegyzék nem is ad(hat) meg min-
den forrást. Ismervén a szerzőt, b iz tosan 
vállalta volna a jegyzetek közlésével j á ró 
többle tmunkát . A könyvet 'Könyvtörténeti 
fogalmak' t á ra (ebből jó lett volna egy kicsit 
bővebb), 'Hely- és névmutató' és a 'Magyar-
országi nyomdák és nyomdászok 1473-
1800' indexe zárja. Különösen ez az utolsó 
nagyon jó és hasznos . Minimális sa j tóhibá-
val, betükihagyással találkoztam. Az egész 
könyvről összességében kedvező a benyo-
más . Megérdemelte volna, hogy ugyaneze-
ket a - különben t a r t a lmas - illusztráció-
ka t jobb kivitelben reprodukál ják és ne 
xerox-minőségben. A kötet borítója viszont 
tetszetős. Bár a könyv tankönyvként is 
haszná lha tó , nagyon ajánlom azt a művel t 
magyar nagyközönségnek is, mer t ténysze-
rűen tükrözi a művelődés 1470 és 1800 
közötti történetét. A nagy politikai össze-
függések is megérthetők belőle. (V. Ecsedy 
Judit: A könyvnyomtatás Magyarországon 
a kézisajtó korában 1473-1800. Balassi 
Kiadó, Budapest, 1999. 372 o.) 
Rozsondai Marianne 
D R O G F O G Y A S Z T Á S É S M E G E L Ő Z É S 
Szokatian könyv jelent meg az Animula i 
Kiadónál. A szerzők mintegy másfél évtized \ 
ku t a t á s i termését gyűjtöt ték össze sa já tos t 
szakmapolit ikai kon tex tusban . A kötet Í 
megrendelői az ifjúságpolitika ak tuá l i s 
vezetői voltak, akik - ritka véletíen - kíván-
csiak voltak a ku ta tók véleményére if jú-
ságpolitikai koncepciójuk kialakításakor. A 
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szerzők ar ra a ri tka feladatra vállalkoztak, 
hogy a drogügy gyakorlati problémáiból 
kiindulva - empir ikus k u t a t á s eredmé-
nyeinek felhasználásával - kanya rod janak 
vissza a gyakorlathoz, magyarán: vál tsák 
„aprópénzre" a tudományt . 
A problémák számbavétele már nem 
mindennapi kihívást sugall: szinte n incs 
olyan területe a drogügynek, ahol ne lenne 
hiány, diszfunkcionali tás, alulfejlettség. A 
látlelet maga is töredékes, mint egy kora 
középkori régészeti tárgy, amelyről sokszor 
nem tud juk , hová tartozik, mihez illeszke-
dik. A droghelyzetet tisztázó törekvéseknek 
eddig egyetlen érdemi fe l futásuk, realizálá-
si esélyük volt: a nyolcvanas évek vége, a 
kilencvenes évek legeleje, amikor a Társa-
dalmi Beilleszkedési Zavarok Kutatás i 
Alirányon belül intézményesen is megjelent 
a drogkutatás , azaz zöld u t a t kapot t tu-
dományos szinten az addiktológia. Ez 
azonban csak múló pil lanat volt. Az úgyne-
vezett rendszervál tás nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket . Ahogy a szerzők 
fogalmaznak: a drogproblémák növekedé-
sével pá rhuzamosan a nyolcvanas évek 
szakmai erjedése leállt, a kormányzat 
közönye végigvonul a kilencvenes éveken. 
Azt már a szerzők nem í rhat ták le, de min-
den bizonnyal leírnák, h a most kellene 
összeállítaniuk a könyvet, hogy ennek a 
közönynek egyfajta „betetőzéseként" jelent 
meg a drogügy jogi szabályozásában bekö-
vetkező, szakmailag megalapozat lan szigo-
rítás. 
A szerzők szerencsére nem sokat tö-
rődtek a drogügy szomorú hazai sorsával. 
Tették a dolgukat. Ennek eredménye -
többek között - ez a könyv, amely jól tük-
rözi a szakma el lentmondásosságát : hír t ad 
arról, hogy a drogprobléma intézményes 
el lá tásában érzékelhető balkáni viszonyok-
kal szemben milyen magas színvonalon 
jelenik meg az addiktológiai kutatás. Rá-
adásul éppen a legfontosabb kérdéseknél , 
a drogfogyasztás kialakulása és megelőzé-
se terén. Hiszen van-e gyakorlatibb prob-
léma annál , hogy megtudjuk , milyen té-
nyezők h a t á s á r a alakul m a ki Magyaror-
szágon a drogfogyasztás és addikció. Vagy 
milyen tényezők befolyásolják az i f júság 
drogfogyasztási szokásait, kü lönös tekin-
tettel az iskoláskorúakra, hiszen ök azok, 
akik a legkönnyebben hozzáférhetők a 
primer megelőzés szemszögéből. A máig 
egyetlen hazai primer prevenciós haté-
konyságvizsgálat (modellkísérlet) eredmé-
nyei élesen hívják fel a figyelmet arra, hogy 
a megelőzés tudomány, amelyet csak ala-
pos felkészültséggel lehet művelni. Sőt, 
á r tha t is, a nem kellően átgondolt progra-
mok beindítása h a t á s á r a a kezdeti célok 
visszájukra fordulhatnak é s súlyosbíthat-
j á k a kiindulási problémákat . Nem lehet 
eleget hangsúlyozni ezt. 
A végkövetkeztetések legtöbb pont ja 
megegyezik a Pszichiátriai Szakmai Kollé-
gium ajánlásaival vagy a Magyar Ország-
gyűlés Eseti Drogbizottságának legfőbb 
megállapításaival (nem véletlen talán, 
hiszen az egyik szerző mindké t grémium-
nak aktív tagja). Ez is azt mu ta t j a , hogy az 
ellenkező híresztelésekkel szemben, a 
drogszakma az alapvető kérdésekben közös 
döntésekhez képes ju tn i . Egyre nagyobb 
szükség is van erre, hiszen az addiktológia 
nagy lehetőség előtt áll, az egyetemi okta-
t á sban felértékelődőben van, a szomatikus 
orvoslás szakemberei szinte jobban „meg-
becsülik", mint a pszichiáterek, egyre több 
háziorvosnak ju t eszébe addiktológiai kur-
zusra járni , hogy a p rax i sukban nagy 
számban jelentkező addiktológiai betegek 







Kui.poni U Ambulant., 
Budajwit 1997 
A könyvben gyógyítás és megelőzés 
szerves egységben jelenik meg. Ez látszó-
lag magától értetődő, de távolról sem az, h a 
közelebbről szemügyre vesszük. Ami a két 
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feladatkört és t u d o m á n y o s te r rénumot 
összeköti: mindaz, amit t u d u n k egy beteg-
ségről, fe lhasználható a megelőzéséhez is. 
De a megelőzés egészen más fa j t a tudo-
mány; mások a k i indulás i premisszái, a 
módszertana, eszközrendszere, m á s az a 
társadalmi közeg is, ahol zajlik. És m á s a 
célcsoport is. Hiszen a megelőzésben első-
sorban egészséges emberek (gyermekek) 
vesznek részt. Ezért meglepő, amikor klini-
k u s orvosok maguka t a megelőzés szak-
embereinek kiált ják ki, miközben nincse-
nek t isztában a megelőzés módszereivel és 
alapvető ismereteivel. Ugyanígy meglepő-
dünk , amikor iskolai pedagógusok is pre-
venciós szakembereknek gondolják magu-
kat , miközben nem ismerik a betegségek 
alapvető fogalmait. Ettől nehéz és ezért 
izgalmas interdiszciplináris terület a meg-
előzés. Mindez Bácskai é s Gerevich köny-
véből tökéletesen tükröződik. 
Bácskai és Gerevich könyvének tehá t 
az a legfontosabb üzenete, hogy a 
drogprevenció terén nincs mit szégyenkez-
nünk . A drogszakma - a kedvezőtlen szelek 
ellenére - e l indult a tudományos fejlődés 
ú t ján . Most m á r a szelek kedvező változá-
sán múlik, s ikerül-e a drogügy valamennyi 
területén is fe lzárkóznunk Európához. Van 
teendő bőven. Gondoljunk csak a mákkér-
désre: a mákte rmesz tés szabályozatlansá-
gaira, vagy a ké tpólusú nemzeti drogstra-
tégiára (az egyik póluson egy szociálisan 
érzékeny, emberközpontú keresletcsök-
kentő program, a másikon „Európa legszi-
gorúbb jogi szabályozása"), amelynek tük-
rében a két pó lus eredőjeként megoldatlan 
problémák tömegét látjuk. (Bácskai Erika -
Gerevich József: Ifjúság és drogfogyasztás. 
Animula, Budapest, 1998. 104 o.) 
Csorba József 
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Czelnai Rudolf 
Köszöntjük 
a Magyar Tudós Társaságot 
fennállásának 175. évfordulója 
alkalmából 
Akadémiánk ebben az évben ünnepli 1 75. születésnapját. Amint minden 
magyar gyermek (ez az én iskolás koromban még így volt, remélem ma is így 
van) már az iskola padjában ülve megtanulja: 1825. november 3-án zajlott le 
a pozsonyi országgyűlés kerületi ülésén az a vita, amelyen gróf Széchenyi 
István felajánlotta birtokainak egy évi jövedelmét a Tudós Társaság létreho-
zásának céljára. Ehhez csatlakoztak hasonló felajánlással gróf Andrássy 
György, gróf Károlyi György és gróf Vay Ábrahám, Torna, Szatmár és Borsod 
vármegyék követei, megtörve a jeget s megnyitva az utat a Magyar Tíidós 
Társaság (később Magyar Tudományos Akadémia) létrehozásához. Erről a 
nevezetes eseményről és az azóta eltelt egy és háromnegyed évszázad tisz-
teletre méltó sikereiről a Magyar Tudományos Akadémia közgyűlése idén, 
november 3-án emlékezik meg. 
Az évforduló ünnepi eseményeihez az Akadémia tudományos osztályai-
nak példátlanul gazdag tudományos programja kapcsolódik. Több mint más-
félszáz előadás mutatja be vagy méltatja a magyar tudományos műhelyek 
eredményeit. Az előadások anyagát az Akadémia külön kiadványban teszi 
közzé. Amikor lapunk jelen számának bevezetőjében erre a publikációra hí-
vom fel igen tisztelt olvasóink figyelmét, ezt egyrészt örömmel teszem, mert 
biztos vagyok abban, hogy a hazai tudományos irodalom egy impozáns ki-
advánnyal lesz gazdagabb. Másrészt sajnálom, hogy lapunk ezúttal elesett 
egy értékes anyagból való válogatás lehetőségétől. 
Mint olvasóink bizonyára észrevették, lapunk az évforduló ünnepléséhez 
többek közt a „Pályánk emlékezete" című rovat megindításával járult hozzá. 
Csató Éva mesteri válogatása alapján minden idei számunkban közöltünk 
egy-egy régebben megjelent nevezetes tanulmányt, amelyek ízelítőt adnak az 
elmúlt idők küzdelmeiről, sikereiről és gondjairól. Jelen számunkban Báró 
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Eötvös Loránd akadémiai elnök 1899. május 7-én elmondott közgyűlési be-
szédét idézzük. Úgy vélem, hogy nagynevű elődünk akkori gondolatai sok 
tekintetben ma is aktuálisak és hozzánk is szólnak. 
Ugyancsak az évfordulóhoz kapcsolódik egy érdekes, számunkra rendkí-
vül hízelgő anyag: az USA Kongresszusának 1975. szeptember 30-i ülésén 
feljegyzett megemlékezés a Magyar Tudományos Akadémia 150. évfordulójá-
ról. Ezt az anyagot F i l e p L á s z l ó fedezte fel a számunkra. Az USA Kong-
resszusán akkoriban elhangzott méltatással szinte párbeszédet folytat T ö r ö k 
Á d á m , aki a jelen számunk elején közölt tanulmányában azt a kérdést teszi 
fel, hogy reális-e a magyar tudomány 20. helye a (képzeletbeli) világranglis-
tán? Mint a jó kérdésekkel általában lenni szokott, erről is újabb kérdések 
juthatnak az eszünkbe: például az, hogy vajon merre visz további utunk? Mit 
mondhatnak majd utódaink a 200. évfordulón? 
Legyünk bizakodóak, de legyünk annak is tudatában, hogy ez az utóbbi 
kérdés - legalábbis részben - talán éppen most, éppen ezekben az években 
dől el. Nem mondhatjuk, hogy legyen az már csak az ö gondjuk. 
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Reális-e a magyar t u d o m á n y 20. helye 
a (képzeletbeli) vi lágrangl is tán? 1 
A z E u r ó p a i U n i ó M a g y a r o r s z á g r ó l k é s z ü l t e l s ő á t f o g ó o r s z á g j e l e n t é s e a l a -
p o z t a m e g a z t a d ö n t é s t 1 9 9 7 - b e n , h o g y a z o r s z á g o t a c s a t l a k o z á s r a v á r ó 
j e l ö l t e k „ e l s ó k ö r é b e " s o r o l j á k . A g a z d a s á g é s a t á r s a d a l o m k ü l ö n b ö z ő s z e k -
t o r a i n a k á t v i l á g í t á s a u t á n k i a l a k í t o t t é r t é k e l é s a m a g y a r t u d o m á n y r ó l m u -
t a t j a a z e g y i k l e g k e d v e z ő b b k é p e t . A z é r t é k e l ő m e g j e g y z é s e k e t e z e n a t e r ü -
l e t e n a k ö v e t k e z ő k é p p e n f o g l a l j á k ö s s z e : „ A k ö z e l m ú l t b a n a m ű s z a k i s z o l -
g á l t a t á s o k b a b e f e k t e t e t t b e r u h á z á s o k t e r é n t a p a s z t a l t v i s s z a e s é s e l l e n é r e 
M a g y a r o r s z á g e g y i k e m a r a d t a k ö z é p - é s k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k k ö z ö t t a 
j e l e n t ő s e r e d m é n y t f e l m u t a t ó n e m z e t e k n e k . A m a g y a r t u d o m á n y o s t e l j e s í t -
m é n y a z o r s z á g o t a v i l á g o n a z e l s ő h ú s z k ö z é e m e l i " (Agenda, 1997. 3 8 . ) . 
E z t a v é l e m é n y t e g y e t é r t ő l e g i d é z i K ő h a l m i ( 1 9 9 7 . 7 8 . ) , a k i k ö z e l e b b r ő l 
n e m m e g h a t á r o z o t t h i v a t k o z á s i m u t a t ó k a l a p j á n a z t i s k i j e l e n t i , h o g y M a -
g y a r o r s z á g b i z o n y o s ( k ü l ö n ö s e n a z o r s z á g h o z é s a r é g i ó h o z k a p c s o l ó d ó ) 
k u t a t á s i t e r ü l e t e k e n a z E U - n á l k o m o l y a b b t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t é r t e l 
(Kőhalmi, 1 9 9 7 . 7 7 . ) . A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a e l n ö k e p e d i g „ . . . a 
v o l t s z o v j e t z ó n a á l l a m a i n a k t e r ü l e t e i n t e v é k e n y k e d ő t u d ó s t á r s a d a l m a k 
k ö z ö t t n e m z e t k ö z i l e g m é g m i n d i g a l e g j e l e n t ő s e b b é n e k n e v e z i a m a g y a r t 
a z z a l , h o g y „ . . . a k i t á r u l ó v i l á g b a n a z o r s z á g á t l a g á t f e l ü l m ú l ó m é r t é k b e n -
é s a v o l t s z o v j e t b l o k k m á s á l l a m a i n a k k u t a t ó é r t e l m i s é g é t m e g e l ő z v e - i n -
t e g r á l ó d o t t a v i l á g t u d o m á n y o s v é r k e r i n g é s é b e " (Glatz, 1 9 9 8 . 8 7 . ) . 
A K e l e t - E u r ó p á r a v o n a t k o z ó f e n t i m e g á l l a p í t á s o k a t a l i g h a n e m a v o l t S z o v j e t u n i ó t l e -
s z á m í t v a k e l l é r t e l m e z n i . Az o r o s z t u d o m á n y n e m z e t k ö z i p o z í c i ó i m á r c s a k a j e l e n t ő s m é -
r e t k ü l ö n b s é g m i a t t 2 v a l ó s z í n ű l e g m é g m i n d i g j o b b a k a m a g y a r p o z í c i ó k n á l a k k o r i s , h a a z 
o r o s z K + F b á z i s a z u t o l s ó é v t i z e d b e n v a l ó b a n d r á m a i v é r v e s z t e s é g e k e t s z e n v e d e t t e l a 
k u t a t ó k t ö m e g e s k i v á n d o r l á s á v a l . 
A z i d é z e t t v é l e m é n y e k k ö z ö s e l e m e , h o g y M a g y a r o r s z á g o t a z á t a l a k u l ó 
o r s z á g o k é l m e z ő n y é b e h e l y e z i k t u d o m á n y o s é s K + F t e l j e s í t m é n y e 3 a l a p j á n 
a z z a l , h o g y e z t a t e l j e s í t m é n y é t s o k k a l j o b b n a k t a r t j á k g a z d a s á g i t e l j e s í t m é -
n y é n é l . E z a z u t ó b b i á l l í t á s i m p l i c i t m ó d o n , d e e r ő s e n b e n n e v a n a z E u r ó p a i 
U n i ó „ e l s ő 2 0 " m e g á l l a p í t á s á b a n i s , h i s z e n M a g y a r o r s z á g n a k a G D P / f ő 
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m u t a t ó v a l v á s á r l ó e r ő - p a r i t á s o n m é r t g a z d a s á g f e j l e t t s é g i s z i n t j é t a n e m z e t -
k ö z i m e z ő n y b e n a 4 5 - 5 0 . h e l y e z é s k ö z é b e c s ü l h e t j ü k 4 . 
A t o v á b b i a k b a n a m a g y a r t u d o m á n y o s é s K + F s z f é r a s z á m á r a i g e n h í -
z e l g ő m e g á l l a p í t á s o k m ö g é p r ó b á l u n k a d a t o k a t , v a g y l e g a l á b b i s s z á m s z e r ű 
ö s s z e f ü g g é s e k e n a l a p u l ó m e g f o n t o l á s o k a t r e n d e l n i . N e m í g é r h e t j ü k , h o g y 
p o n t o s a n m e g f o g j u k á l l a p í t a n i M a g y a r o r s z á g h e l y é t a t u d o m á n y v i l á g r a n g -
s o r á b a n . E z m i n d e n e k e l ő t t a z é r t l e n n e m e g o l d h a t a t l a n f e l a d a t , m e r t ilyen 
rangsor nem is létezik. M ó d s z e r t a n i l a g n a g y b a n n e h e z í t i a h e l y z e t e t a z a 
k ö r ü l m é n y i s , h o g y a t u d o m á n y v a g y a t u d o m á n y o s s z f é r a h a t á r a i t n e m 
l e h e t e g y é r t e l m ű e n m e g v o n n i . 
Tudománnyal , illetve kutatás-fej lesztéssel egyáltalán nem pontosan ugyanazok az em-
berek foglalkoznak, de a gazdaságnak ezekre a feladatokra szakosodott alrendszerét a 
tudományon és a K+F-en túlnyúló értelmezésben ál ta lában „innovációs rendszernek" 
nevezik5. 
A t o v á b b i a k b a n a t u d o m á n y é s a t e c h n o l ó g i a k ö z ö t t i s z á m o t t e v ő h a t á r t e -
r ü l e t d e f i n í c i ó s e l e m z é s é t ő l e l t e k i n t ü n k , é s a t u d o m á n y h o z k ö z e l i v a g y h o z -
z á k a p c s o l ó d ó t e c h n o l ó g i a i , t e c h n o l ó g i a p o l i t i k a i t e r ü l e t e k e t s e m z á r j u k k i a z 
á t t e k i n t é s b ő l . 
A z t a z o n b a n h a n g s ú l y o z n u n k k e l l , m e r t a z e l e m z é s b e n h i v a t k o z u n k r á , 
h o g y a m a g y a r K + F s t a t i s z t i k á k e g y e s m é r t é k a d ó v é l e m é n y e k s z e r i n t p é n z -
ü g y i é r t e l e m b e n é s a z e g y é b e r ő f o r r á s o k a t t e k i n t v e i s á l t a l á b a n c s a k p o n -
t a t l a n u l m u t a t j á k m e g a m a g y a r K + F t e r j e d e l m é t . A K + F m é r e t e i n e k a l á b e -
c s ü l é s é h e z v e z e t , h o g y a z a d a t o k c s a k k i s r é s z b e n t a r t a l m a z z á k a k i s e b b 
c é g e k n é l f o l y ó K + F a d a t a i t (Papanek , 1 9 9 9 . 8 . ) . V a l ó s z í n ű l e g f e l f e l é t o r z í t ó 
h a t á s t o k o z v i s z o n t , h o g y a f e l s ő o k t a t á s K + F r á f o r d í t á s i a d a t a i ú g y s z e r e -
p e l n e k a s t a t i s z t i k á k b a n , h o g y a r á f o r d í t á s o k b ó l r é s z e s ü l ő k k ö r e n e m s z ű -
k ü l l e a z e g y e t e m e k é s f ő i s k o l á k v a l ó b a n K + F - e t i s v é g z ő e g y s é g e i r e . 
N e m t u d j u k a z t s e m , h o g y a m a g y a r t u d o m á n y n e m z e t k ö z i p o z í c i ó i r a v o -
n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s o k m e n n y i b e n v o n a t k o z n a k a z a l a p - , m e n n y i b e n a z 
a l k a l m a z o t t k u t a t á s o k , é s m e n n y i b e n a f e j l e s z t é s e k v o l u m e n é r e , i l l e t v e m i -
l y e n m é r t é k b e n a z e r e d m é n y e i k r e . V a l ó j á b a n egy magyar szempontból ( a z 
o r s z á g n e m z e t k ö z i m e g í t é l é s e m i a t t i s ) fontos és hízelgő európai uniós állítás 
érvényességére kell - elsősorban a magunk számára - bizonyítékokat keres-
nünk úgy, hogy a szóban forgó állítás igen pontatlan, ugyanakkor korántsem 
világos, hogy milyen adatok, számítások vagy szakmai megfontolások állnak 
mögötte. 
A versenytársak körének szűkítése 
N e m c é l u n k , h o g y o l y a n s z á m í t á s i m ó d s z e r t t a l á l j u n k , a m e l l y e l m e g -
n y u g t a t ó m ó d o n f e l l e h e t n e á l l í t a n i a v i l á g o r s z á g a i n a k m e g n y u g t a t ó é s 
s z é l e s k ö r b e n e l f o g a d h a t ó t u d o m á n y o s r a n g s o r á t . N e m i s k é p z e l h e t ő e l , 
h o g y a k ü l ö n f é l e m u t a t ó k v a g y é r t é k e l é s i m ó d s z e r e k v é g e r e d m é n y e n a g y -
m é r t é k b e n e g y b e e s n e , a z a z l é t e z n e v a l a m i f é l e „ s z u p e r r a n g s o r " . K é t s é g t e l e n 
v i s z o n t , h o g y k e v é s o r s z á g r ó l k é p z e l h e t ő e l a k ü l ö n f é l e t u d o m á n y o s v a g y 
K + F f e j l e t t s é g i r a n g s o r o k b a n e l é r t h e l y e z é s e i k n a g y o b b m é r t é k ű s z ó r ó d á s a . 
M á s s z ó v a l e z a n n y i t j e l e n t , h o g y a v i l á g o r s z á g a i n a k t ö b b s é g é r ő l v a l ó s z í n ű -
l e g g a z d a s á g u k é s t u d o m á n y o s , i l l e t v e K + F s z e k t o r o k v i s z o n y l a g f e l ü l e t e s 
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i s m e r e t é b e n i s m e g l e h e t á l l a p í t a n i , h o g y a z e l k é p z e l t , d e v a l ó j á b a n n e m 
l é t e z ó „ s z u p e r r a n g s o r " m e l y i k n e g y e d é b e , e s e t l e g t i z e d é b e v o l n á n a k s o r o l -
h a t ó k . 
M é l y e b b e l e m z é s n é l k ü l v a l ó s z í n ű s í t h e t j ü k a z t i s , h o g y a „ s z u p e r r a n g s o r " 
e g y e s s z a k a s z a i t m á s o k n á l s o k k a l n a g y o b b b i z t o n s á g g a l l e h e t n e ö s s z e á l l í -
t a n i . E z a z o k r a a s z a k a s z o k r a l e h e t i g a z , a h o l 1 . a z o r s z á g o k k ö z ö t t i v e r s e n y 
v a g y v i s z o n y l a g k e v é s s é i n t e n z í v é s s z o r o s , v a g y p e d i g 2 . a z o k r a , a h o l a v e r -
s e n y a l i g é r t e l m e z h e t ő . 
I t t t e r m é s z e t e s e n a z o n n a l f e l m e r ü l a tudományos, illetve a K+F verseny-
képesség6 definiálásának és mérésének alapvető módszertani dilemmája. 
Egy korábbi módszer tani áttekintés (Török, 1997) bemutat ta , hogy a gazdaságban, il-
letve a kereskedelemben sem lehet egyedül üdvözítő metódussal mérni a versenyképessé-
get. Ennek az első lá tás ra ta lán meglepő körü lménynek a legfőbb oka a kinálati és a ke-
resleti oldali versenyképesség nemcsak egymástól eltérő, hanem egymással alig vagy 
egyáltalán nem is összekapcsolható elméleti hát tere . A versenyképesség kinálati oldali 
mérése mögött az a hipotézis áll, hogy bizonyos feltételek - például megfelelően alacsony 
költségek - fennállása esetén a versenyképesség a piaci viszonyoktól függetlenül is adott. 
A keresleti oldali versenyképesség-mérésnél pedig a piaci pozíciók bizonyos mértékét -
például a versenytársakénál magasabb, vagy a ná luk jobban növekvő piaci részarányokat 
- eleve a versenyképesség bizonyítékának tekintik figyelem nélkül arra, hogy a piaci pozí-
ciók milyen tényezők h a t á s á r a alakultak kedvezően. A kínálati oldali mérésnél a fő kérdés 
az, hogy versenyképes lesz-e, aminek annak kellene lennie, a keresleti oldali mérésnél 
pedig az, hogy versenyképes-e, ami esetleg csak annak mutatkozik? 
A t u d o m á n y o s v a g y K + F v e r s e n y k é p e s s é g m é r é s é n é l a d i l e m m a u g y a n i -
l y e n : l e h e t m é r n i k ü l ö n a ráfordításokat, é s k ü l ö n a z eredményt, d e a k e t t ő 
k ö z ö t t i ö s s z e f ü g g é s k i m u t a t á s a a z i g a z á n n e h é z f e l a d a t . N e m a z 
ö k o n o m e t r i a i e s z k ö z t á r h i á n y a m i a t t , h a n e m a z é r t , m e r t n a g y o n n e h é z , h a 
e g y á l t a l á n m e g o l d h a t ó a k é t f a j t a m é r é s n e k p o n t o s a n u g y a n a r r a a t e v é k e n y -
s é g i k ö r r e v a l ó v o n a t k o z t a t á s a 7 . H a s o n l ó a n k o m o l y m é r é s i n e h é z s é g e t o k o z 
a r á f o r d í t á s o k é s a z e r e d m é n y e k k ö z ö t t i s z á m o t t e v ő i d ő e l t o l ó d á s 8 . 
A képzeletbeli rangsor felső szakasza. K i i n d u l ó h i p o t é z i s k é n t a r a n g -
s o r l e g f e l s ő s z a k a s z á t a n e m z e t k ö z i é l m e z ő n y o r s z á g a i r a t e k i n t j ü k é r v é -
n y e s n e k a z z a l , h o g y i t t v i s z o n y l a g t i s z t á k a v e r s e n y k é p e s s é g i p o z í c i ó k . A l i g -
h a n e m v i t a t h a t a t l a n a z Egyesült Államok v e z e t ő h e l y e , m i n t a h o g y a z u t á n a 
k ő v e t k e z ő 1 8 o r s z á g c s o p o r t j á n a k h a t á r a i t i s v i s z o n y l a g m e g b í z h a t ó a n l e h e t 
m e g v o n n i . V a l ó s z í n ű s í t h e t ő , h o g y e b b e a c s o p o r t b a a G - 7 t ö b b i v e z e t ő i p a r i 
o r s z á g a (Németország, Japán, Franciaország, az Egyesült Királyság, Kanada 
é s Olaszország) m e l l e t t ( v a g y m ö g ö t t ? ) a k i s e b b , d e n a g y o n f e j l e t t i p a r i -
p o s z t i n d u s z t r i á l i s g a z d a s á g o k t a r t o z n a k . 
A miniál lamnak tekinthető Luxemburgot é s Izlandot leszámítva ide sorolható Hollandia 
és Belgium, Svájc és Ausztria, Észak-Európából Norvégia, Dánia, Svédország é s Finnor-
szág, Európán kívülről pedig Ausztrália, Új-Zéland és Izrael, valamint Dél-Korea, Tajvan é s 
Szingapúr. Ezekről az országokról tudjuk, hogy m a g a s fejenkénti GDP-jük á l ta lában több 
mint 1,5 százalékos h á n y a d á t K+F-re költik, de a nagyon fejlett gazdasági nagyhata lmak-
nál és a legfejlettebb kis országoknál (különösen Skandináviában) a mu ta tó 2, ese tenként 
akár 3 százalék fölötti. Az EU-n belüli periféria OECD-országainál a mu ta tó 1 százalék 
körüli vagy alacsonyabb, a Távol-Kelet egyéb kisebb fejlett országainak pozíciói pedig első 
lá tás ra n e m állapíthatóak meg még a fenti országokéhoz hasonló megbízhatósággal sem. 
A t u d o m á n y o s é s a K + F t e l j e s í t m é n y o r s z á g o k k ö z ö t t i ö s s z e h a s o n l í t á s á -
n a k a k ö v e t k e z ő módszertani akadálya i t t j e l e n i k m e g . A z E g y e s ü l t Á l l a m o k 
v a l ó s z í n ű l e g v i t a t h a t a t l a n v e z e t ő h e l y e u t á n u g y a n i s a k é p z e l e t b e l i r a n g s o r t 
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két ágon lehetne folytatni: az egyik ág az abszolút, a másik pedig a fajlagos 
ráfordítások, illetve teljesítmények rangsora lenne. Csoportképző ismérvnek 
annyi elég volt, hogy az abszolút és a fajlagos tudományos, illetve K+F rá-
fordítások és teljesítmények egyaránt kiemelik a világgazdaságból a legfej-
lettebb országok csoport ját . 
Az abszolút ráfordí tásoknak a gazdaságmérettől erősen függő ágán a 
különféle mutatók szerint a németek, a japánok, a franciák és a britek kö-
vetik az amerikaiakat, de ebben az országcsoportban a teljesítménymutatók 
is a világ élvonalába tartoznak. A különösen jól szervezett gazdaságú és 
egyébként is erősen K+F orientált kis országokban pedig a fajlagos teljesít-
ménymutatók alakulnak jól. A rangsornak ezen az ágán kivált a svájciak, a 
hollandok és az észak-európaiak számíthatnak magas helyezésekre9. 
Izraelről kevés az ada t , mer t a polgári K+F kiadások pub l ikus összegét önmagában 
n e m lehet értelmezni. Tény viszont, hogy az ország publikációs teljesítménye igen jó, la-
kosságszámra vetítve körülbelül Finnországénak felel meg (UNESCO , 1998. 102.). A Távol-
Kelet és a csendes-óceáni térség országainak tel jesí tménymutatói - J a p á n t és részben 
Ausztráliát kivéve - u g y a n c s a k szórványosan állnak rendelkezésre, de a (UNESCO, 1998) 
és a (Science and Engineering Indicators, 1998) források információi feltétlenül elegendőek 
az 1. csoportba sorolásukhoz. 
A képzeletbeli rangsor 1. szakaszába tartozó fejlett országokat jelentós 
szakadék választja el azoktól (2. szakasz), amelyek akár Dél- vagy Kelet-
Európában, akár Ázsiában magas-közepes fejlettségi szinten őket követik, s 
amelyek tudományos vagy K+F versenyképességi mezőnyébe már Magyaror-
szágot is beleérthetjük. 
A világ országainak a technológiai versenyképesség szerinti felosztásáról az Economist 
folyóirat Jeffrey Sachs tollából érdekes cikket közölt 2000 j ú n i u s á b a n (Sachs, 2000). Az 
első csoport a világ népességének mindössze 15 százalékával az újító országok (Innovators) 
csoport ja . Ezek a fejlett ipari országok, amelyek közé az elmúlt évtizedekben csak Dél-
Korea, Tajvan és Izrael tudo t t felzárkózni. Újabb körülbelül 17 százaléknyi lakossághá-
nyad j u t a technológia-alkalmazó országokra (Adopters). Ide részben kedvező földrajzi 
elhelyezkedésük mia t t ke rü lnek a többi között Nyugat-Európa keleti és déli per i fér iá jának 
országai (Magyarország, Lengyelország és Csehország is), Kína és India számos partvidéke, 
Szingapúr, Malájzia, t öbb m á s ASEAN-ország, Dél-Afrika, vagy Latin-Amerika n é h á n y 
fejlettebb állama. A h a r m a d i k csoport a világ népességének 68 százalékával az a számos 
ország és régió, amely n e m c s a k előállítani, de alkalmazni sem t u d j a a legmodernebb tech-
nológiákat. A cikk szer int elsősorban a 3. csoport l emaradása veszélyes és d ráma ian 
gyors. Feltűnő az egybeesés a Sachs-cikk és a részben más , n e m technológiai, h a n e m K+F 
t émá jú jelen írás országcsoport jai között, ami arra utal , hogy a világgazdaság technológiai 
szegmentálódása világszerte egyre fel tűnőbbé válik. 
A 2. csoportban meglepően nagyok a ráfordítási különbségek: a spanyol 
GERD összege például nyolcada-kilencede a németének1 0 , fele az olasznak, 
nem éri el Hollandiáét sem, de még a svéd adatnál is kisebb (UNESCO, 
1998. 78.). A Belgiumhoz hasonló lakosságszámú Portugália GERD-jének 
összege csupán ötödannyi, mint a Benelux-országé. Ugyanakkor Spanyolor-
szág fajlagos tudományos teljesítményben mért lemaradása kisebb, mint 
ami a GERD összegénél látszik: Németországhoz képest a publikációknál 
csak körülbelül 30 százalékos (UNESCO, 1998. 82.). 
Az Egyesült Ál lamokban bejegyzett szabadalmaknál azonban a spanyol ada t m á r 
in szignifikánsan a lacsony, Portugália pedig egyik te l jes í tménymutatónál „sincs a térké-
pen". 
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Írország a g a z d a s á g i g e n l á t v á n y o s n ö v e k e d é s i t e l j e s í t m é n y e e l l e n é r e m a 
m é g c s a k j e l e n t é k t e l e n s z e r e p l ő a v i l á g p u b l i k á c i ó s p i a c á n 1 1 , a görög t e l j e -
s í t m é n y p e d i g f a j l a g o s a n c s u p á n a l i g 3 0 s z á z a l é k a a h o l l a n d n a k . 
A k é p z e l e t b e l i r a n g s o r 1 . s z a k a s z á n t e h á t k ö r ü l b e l ü l 2 0 o r s z á g o t h e l y e z -
h e t ü n k e l ú g y , h o g y a z E U - o r s z á g o k e g y r é s z é t l e j j e b b k e l l e t t s o r o l n u n k . E z 
a m i n t e g y 2 0 - a s c s o p o r t f e l t é t l e n ü l m e g e l ő z i M a g y a r o r s z á g o t a t u d o m á n y é s 
a K + F s z e k t o r a b s z o l ú t r á f o r d í t á s i é s t e l j e s í t m é n y m u t a t ó i t e k i n t e t é b e n , a 
c s o p o r t e g y e s , k e v é s b é t e l j e s í t ő k é p e s t a g j a i n á l a z o n b a n a r e l a t í v m u t a t ó k 
M a g y a r o r s z á g g a l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s á v a l m á r m e g p r ó b á l k o z h a t u n k . Ez az 
első összehasonlítási eredményünk egyúttal azt is jelenti, hogy Magyaror-
szág a legjobb esetben is csak a 20. utáni helyekért versenyezhet, azaz az 
uniós besorolás máris kissé hízelgőnek látszik. 
A m a g y a r v e r s e n y k é p e s s é g i p o z í c i ó k k ö z e l e b b i á t t e k i n t é s é h e z a z o n b a n 
e g y e l ő r e á t k e l l e n e u g r a n u n k a k é p z e l e t b e l i r a n g s o r 2 . s z a k a s z á t ( a „ k ö z é p -
m e z ő n y t " ) , é s k ö r ü l k e l l e n e h a t á r o l n u n k a z o k n a k a z o r s z á g o k n a k a k ö r é t , 
a m e l y e k - a 3 . s z a k a s z b a n - j e l e n t ő s f e j l e t t s é g i l e m a r a d á s u k m i a t t n e m 
t e k i n t h e t ő e k M a g y a r o r s z á g v e r s e n y t á r s a i n a k a t u d o m á n y é s a K + F t e r ü l e -
t é n . E z e k n a g y r é s z t o l y a n o r s z á g o k , a m e l y e k v a l ó j á b a n n e m i s m o n d h a t n a k 
m a g u k é n a k e m l í t é s r e m é l t ó p o z í c i ó k a t a n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s é s K + F 
e g y ü t t m ű k ö d é s b e n é s / v a g y v e r s e n y b e n . 
Az összehasonlításból kimaradó országok. A z o r s z á g o k n a g y s z á m a 
m i a t t n e m t ö r e k e d h e t ü n k r é s z l e t e s f e l s o r o l á s r a . A z arab országok G E R D -
m u t a t ó j a á t l a g o s a n m i n d ö s s z e 0 , 1 4 s z á z a l é k , é s a m u t a t ó c s a k n é g y o r -
s z á g b a n ( E g y i p t o m , M a r o k k ó , S z a ú d - A r á b i a é s K u v a i t ) k ö z e l í t i m e g v a g y é r i 
e l a z o r s z á g c s o p o r t i g e n a l a c s o n y , 0 , 4 s z á z a l é k o s m a x i m u m á t (UNESCO, 
1 9 9 8 . 1 6 1 . ) . A trópusi afrikai országok r e n d k í v ü l n a g y , e s e t e n k é n t m á s f é l 
é v t i z e d e s k é s é s s e l e l é r h e t ő G E R D - m u t a t ó i s z i n t e m i n d e n e s e t b e n j ó v a l e l -
m a r a d n a k a z 1 s z á z a l é k o s s z i n t t ő l . E g y e d ü l Dél-Afrika é r t e e z t e l 1 9 9 1 - b e n 
(UNESCO, 1 9 9 8 . 1 7 5 . ) , d e ú j a b b i n f o r m á c i ó e r r ő l a z o r s z á g r ó l s e m á l l r e n -
d e l k e z é s r e , k ö z v e t e t t a d a t o k p e d i g a z o r s z á g i n n o v á c i ó s r e n d s z e r é n e k a b i -
z o n y o s f o k ú d e z o r g a n i z á l ó d á s á t v a l ó s z í n ű s í t i k . V é g e r e d m é n y b e n A f r i k a é s -
a m á r é r i n t e t t I z r a e l k i v é t e l é v e l - a z e g é s z k ö z e l - k e l e t i r é g i ó k i z á r h a t ó a M a -
g y a r o r s z á g g a l v a l ó t u d o m á n y o s é s K + F v e r s e n y k é p e s s é g i ö s s z e h a s o n l í t á s -
b ó l . 
Latin-Amerika országai k ö z ö t t t a l á l u n k o l y a n o k a t , a m e l y e k k ö z e p e s f e j -
l e t t s é g ü k , v a l a m i n t t u d o m á n y o s h a g y o m á n y a i k m i a t t M a g y a r o r s z á g v e r -
s e n y t á r s a i n a k t e k i n t h e t ő k a v i z s g á l t s z e k t o r b a n . E z e k k ö z é a r é g i ó h á r o m 
n a g y o r s z á g á t (Mexikó, Brazília é s Argentína), v a l a m i n t a j ó g a z d a s á g i t e l j e -
s í t m é n y ű é s t á r s a d a l m i s z e r k e z e t e a l a p j á n s e m t i p i k u s f e j l ő d ő o r s z á g n a k 
t e k i n t h e t ő Chilét s o r o l h a t j u k . Kuba a g a z d a s á g r o h a m o s l e é p ü l é s e m i a t t m a 
m á r n e m t a r t o z i k a v e r s e n y t á r s a k k ö z é a k k o r s e m , h a k u t a t ó i n a k e g y e s -
p é l d á u l o r v o s t u d o m á n y i - t e l j e s í t m é n y e i n é h a m é g m a i s k i v á l t a n a k n e m -
z e t k ö z i v i s s z h a n g o t . A f e n n m a r a d ó k ö r ü l b e l ü l 2 8 l a t i n - a m e r i k a i é s k a r i b i 
o r s z á g a z o n b a n f e l t é t l e n ü l a z e l k é p z e l t ( d e n e m f e l á l l í t o t t ! ) r a n g s o r 3 . s z a k a -
s z á b a n f o g l a l n a h e l y e t . 
Latin-Amerika nemzetközi tudományos életben elfoglalt szerepe sokkal kisebb, mint 
világgazdasági súlya. Az utolsó, 1995-ös évből származó adatok szerint a régió összesített 
részesedése a világ t udományos publikációiból mindössze 1,6 százalék volt, ezzel szemben 
Közép-Kelet-Európáé (a FAK-országok nélkül) 2,0 százalék (UNESCO, 1998. 25.). A GERD-
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muta tó szintje a régió legtöbb országában meglepően alacsony, az 1 százalékot csak a kis 
gazdaságméretü Kubában 12 és Costa Ricában ha lad ja meg. A brazil és a chilei GERD-
érték a magyarhoz hasonló (0,88, illetve 0 ,78 százalék), de az argentin és a mexikói már 
egyaránt jóval a lacsonyabb, 0 ,30 és 0,40 százalék közötti (UNESCO , 1998. 64.). 
A r á f o r d í t á s o k a t a b s z o l ú t s z á m o k b a n k i f e j e z v e v i s z o n t a r é g i ó h á r o m 
n a g y o r s z á g a s o k k a l t ö b b e t k ö l t K + F - r e M a g y a r o r s z á g n á l g a z d a s á g u k s o k k a l 
n a g y o b b m é r e t e m i a t t . M í g a m a g y a r G E R D ö s s z e g é t 0 , 5 m i l l i á r d d o l l á r r a 
t e s s z ü k , a d d i g a 1 7 0 m i l l i ó s B r a z í l i á b a n a m e g f e l e l ő é r t é k 5 - 6 m i l l i á r d , a 4 0 
m i l l i ó s A r g e n t í n á b a n é s a 1 0 0 m i l l i ó s M e x i k ó b a n e g y a r á n t 1 m i l l i á r d d o l l á r 
k ö r ü l v a n , a 1 5 m i l l i ó s C h i l é b e n p e d i g a n n y i , m i n t M a g y a r o r s z á g o n . A M a -
g y a r o r s z á g g a l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s í g y a b s z o l ú t é r t e l e m b e n b i z t o s b r a z i l 
e l ő n y t í g é r . A t u d o m á n y o s é s a K + F t e l j e s í t m é n y j o b b m a g y a r h a t é k o n y s á g a 
a z o n b a n f a j l a g o s s z e m l é l e t b e n m á r k e d v e z ő b b v e r s e n y h e l y z e t e t e r e d m é -
n y e z h e t t a l á n B r a z í l i á v a l , é s v a l ó s z í n ű l e g a m á s i k h á r o m e m l í t e t t l a t i n -
a m e r i k a i o r s z á g g a l s z e m b e n i s . 
Ázsia k e v é s b é f e j l e t t o r s z á g a i k ö z ü l a k é t l e g n a g y o b b n é p e s s é g ű , Kína é s 
India a k ö z h i e d e l e m s z e r i n t , d e a k ü l f ö l d ö n é l ő k í n a i é s i n d i a i t u d ó s o k t e l j e -
s í t m é n y é n e k k ö s z ö n h e t ő e n i s , t u d o m á n y o s n a g y h a t a l o m . A k i l e n c v e n e s 
é v e k k e d v e z ő g a z d a s á g i n ö v e k e d é s e a K + F f e l t é t e l e i t i s s o k b a n j a v í t o t t a n á -
l u k , d e a k é t g a z d a s á g a l a c s o n y f e j l e t t s é g e m i a t t a b s z o l ú t é r t é k b e n m e g l e -
p ő e n k e v e s e t k ö l t e n e k e r r e a s z e k t o r r a . I n d i á b a n a G E R D - m u t a t ó 1 9 9 6 - b a n 
a h a r m a d i k v i l á g b a n s z o k a t l a n u l m a g a s , 0 , 8 4 s z á z a l é k o s v o l t (UNESCO, 
1 9 9 8 . 1 9 3 . ) , a gazdaság igen alacsony fejlettsége miatt azonban ez abszolút 
értékben alig ötszöröse a magyar GERD értékének. K í n a g a z d a s á g i t e l j e s í t -
m é n y e j o b b é s f e j e n k é n t i G D P m u t a t ó j a i s m a g a s a b b , m i n t I n d i á é , d e a 
G E R D - m u t a t ó o t t a z u t ó b b i é v e k b e n c s a k 0 , 5 s z á z a l é k k ö r ü l m o z g o t t 
(UNESCO, 1 9 9 8 . 2 3 9 . ) , é s a G E R D ö s s z é r t é k e a z i d é z e t t f o r r á s R M B - b e n 
( j ü a n ) m e g a d o t t a d a t a i b ó l v é g z e t t s a j á t b e c s l é s a l a p j á n 5 - 6 m i l l i á r d d o l l á r -
n y i l e h e t . A k í n a i t u d o m á n y h a t é k o n y s á g a e g y e l ő r e v i s z o n y l a g a l a c s o n y , d e 
a z o r s z á g í g y i s S v é d o r s z á g h o z é s S v á j c h o z h a s o n l ó , 2 s z á z a l é k k ö r ü l i h á -
n y a d o t k é p v i s e l a v i l á g p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y é b e n , I n d i á r a p e d i g e n n e k 
k ö r ü l b e l ü l a f e l e j u t . 
M i n d e z a M a g y a r o r s z á g g a l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s s z e m p o n t j á b ó l a z t m u -
t a t j a , h o g y a k é t n a g y f e j l ő d ő á z s i a i o r s z á g t u d o m á n y o s é s K + F s z e k t o r a 
t ö b b s z ö r ö s m é r e t ű a m a g y a r h o z k é p e s t 1 3 , s í g y r á f o r d í t á s a i k i s t ö b b s z ö r 
n a g y o b b a k . A f a j l a g o s t e l j e s í t m é n y m u t a t ó k a l a p j á n a z o n b a n M a g y a r o r s z á g 
m é g i s l e h e t K í n a é s I n d i a v e r s e n y t á r s a a t u d o m á n y b a n é s a K + F - b e n . 
U g y a n a k k o r Á z s i a k i s e b b f e j l ő d ő o r s z á g a i r ó l - T ö r ö k o r s z á g o t n e m i d e s o r o l -
v a - j o g g a l f e l t é t e l e z h e t j ü k , h o g y n e m t a r t o z i k a k é p z e l t t u d o m á n y o s v i l á g -
r a n g l i s t a 2 . s z a k a s z á b a s í g y a h a r m a d i k b a k e r ü l . 
A f e j l ő d ő o r s z á g o k n e m z e t k ö z i á t t e k i n t é s e s o r á n e d d i g n é g y l a t i n -
a m e r i k a i é s k é t á z s i a i o r s z á g o t t a l á l t u n k M a g y a r o r s z á g l e h e t s é g e s v e r s e n y -
t á r s á n a k , a k é p z e l t r a n g s o r 2 . s z a k a s z á b a h e l y e z h e t ő o r s z á g n a k . K o r á b b a n 
u g y a n i d e s o r o l t u k a z E u r ó p a i U n i ó p e r i f é r i á l i s n a k t e k i n t h e t ő o r s z á g a i t 
( S p a n y o l o r s z á g , P o r t u g á l i a , Í r o r s z á g é s G ö r ö g o r s z á g ) i s . E h h e z a t í z o r s z á g -
h o z j ö n n e k a z o k a M a g y a r o r s z á g h o z h a s o n l ó f e j l e t t s é g ű v a g y r é s z b e n h a -
s o n l ó m ú l t ú o r s z á g o k , a m e l y e k E u r ó p a k e l e t i p e r i f é r i á j á n h e l y e z k e d n e k e l . 
S z i n t e m i n d e g y i k ü k b e n r e n d s z e r v á l t o z á s t ö r t é n t 1 9 9 0 t á j á n . Törökország 
k i v é t e l é v e l , a m e l y v i s z o n y l a g k o r a i N A T O - b e l é p é s é v e l j e l e n t ő s p o l i t i k a i 
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e l ő n y t s z e r z e t t u g y a n m á s k e l e t - e u r ó p a i o r s z á g o k k a l s z e m b e n , e z t a z o n b a n 
a g a z d a s á g i f e l z á r k ó z á s e l m a r a d á s a m i a t t n e m t u d t a i n t e g r á c i ó s e l ő n y ö k k e l 
i s b ő v í t e n i . 
A k e l e t - e u r ó p a i r é g i ó b a n a k i l e n c v e n e s é v e k i g e n g y o r s g a z d a s á g i é s t á r -
s a d a l m i á t a l a k u l á s a e r ő s e n s z é t h ú z t a a z o r s z á g o k f e j l e t t s é g i é s v e r s e n y k é -
p e s s é g i m e z ő n y é t 1 4 . N o h a n a g y o n n e h é z r ö v i d e n i s m e g b í z h a t ó ö s s z e f o g l a l ó 
k é p e t a d n i e r r ő l a f o l y a m a t r ó l , f e l t é t e l e z é s ü n k s z e r i n t a z E u r ó p a i U n i ó l e g -
u t ó b b i , 1 9 9 9 ő s z é n k ö z z é t e t t o r s z á g j e l e n t é s e n y o m á n a s a j t ó b a n m e g j e l e n t 
ö s s z e f o g l a l ó r a n g s o r o k a t n a g y j á b ó l e l l e h e t f o g a d n i . E z e k c s a k a z E U -
c s a t l a k o z á s r a j e l e n t k e z e t t o r s z á g o k k a l 1 5 f o g l a l k o z n a k , d e v a l ó s z í n ű l e g a l -
k a l m a s a k a m a g y a r s z e m p o n t b ó l á l t a l á b a n , i l l e t v e a t u d o m á n y b a n é s a 
K + F - b e n v e r s e n y t á r s n a k m i n ő s í t h e t ő o r s z á g o k k ö r é n e k s z o r o s a b b r a v o n á -
s á r a . 
I t t h a s o n l ó f e j l e t t s é g ű o r s z á g o k c s o p o r t j á r ó l v a n s z ó , a m e l y e k k ö z ö t t a 
G E R D - m u t a t ó á l t a l á b a n c s a k c s e k é l y m é r t é k b e n s z ó r ó d i k . í g y i t t i s a z t a z 
e l ő b b i e k b e n m á r a l k a l m a z o t t s z e l e k c i ó s e l v e t k ö v e t h e t j ü k , h o g y a z e l s ő l é -
p é s b e n h a s o n l ó m é r t é k ű é s e r ő s k o r r e l á c i ó t t é t e l e z ü n k f e l a g a z d a s á g , i l l e t v e 
a t u d o m á n y é s a K + F f e j l e t t s é g e k ö z ö t t . F i g y e l e m b e k e l l v e n n ü n k a g a z d a s á -
g o k m é r e t é t i s . V a l ó s z í n ű t u d o m á n y o s , i l l e t v e K + F v e r s e n y t á r s n a k t e h á t 
m a g y a r s z e m p o n t b ó l e g y r é s z t a j e l e n t ő s e n f e j l e t t e b b S z l o v é n i a é s C s e h o r -
s z á g , m á s r é s z t a h a s o n l ó a n f e j l e t t , d e s o k k a l n a g y o b b g a z d a s á g m é r e t ű L e n -
g y e l o r s z á g l á t s z i k a z e m l í t e t t o r s z á g c s o p o r t b ó l 1 6 . 
A F Á K ö s s z e s o r s z á g á b a n j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t a G E R D r e á l é r t é k e 1 9 9 1 
é s 1 9 9 8 k ö z ö t t (UNESCO , 1 9 9 9 . 1 3 7 . ) . E b b e n a z o r s z á g c s o p o r t b a n O r o s z o r -
s z á g m é g m i n d i g t u d o m á n y o s h a t a l o m , d e t u d o m á n y r a é s K + F - r e m á r l e g -
f ö l j e b b 1 , 4 m i l l i á r d d o l l á r t t u d k ö l t e n i 1 7 , U k r a j n á b a n 1 8 p e d i g - a m a g y a r n á l 
s o k k a l a l a c s o n y a b b h a t é k o n y s á g g a l - e z a z é r t é k j ó v a l 1 m i l l i á r d d o l l á r 
a l a t t i n a k , 5 0 0 - 6 0 0 m i l l i ó d o l l á r o s n a k b e c s ü l h e t ő 1 9 . A F Á K k é t t o v á b b i n a -
g y o b b g a z d a s á g á b a n , K a z a h s z t á n b a n é s B e l a r u s z b a n a G E R D é r t é k e b i z t o -
s a n j ó v a l e l m a r a d a m a g y a r o r s z á g i k ö r ü l b e l ü l 5 0 0 m i l l i ó d o l l á r t ó l . A k i s e b b 
F Á K - o r s z á g o k a t m á r n e m i s l e n n e é r t e l m e b e v o n n i a M a g y a r o r s z á g g a l v a l ó 
ö s s z e h a s o n l í t á s b a . 
A M a g y a r o r s z á g o t k ö r ü l v e v ő r é g i ó o r s z á g a i k ö z ü l a h a s o n l ó l a k o s s á g m é -
r e t ű , á m j e l e n l e g j ó v a l a l a c s o n y a b b f e j l e t t s é g ű B u l g á r i á t é s K i s - J u g o s z l á v i á t 
u g y a n c s a k k i h a g y h a t j u k a v e r s e n y t á r s a k k ö r é b ő l . 
A t á g a b b d é l k e l e t - e u r ó p a i r é g i ó k ö z é p h a t a l m a k é n t m é g T ö r ö k o r s z á g é r -
d e m e l f i g y e l m e t . E z a z o r s z á g h a g y o m á n y o s a n a l a c s o n y , 0 , 5 0 s z á z a l é k a l a t t i 
G E R D - m u t a t ó i v a l t ű n i k k i a n e m z e t k ö z i K + F ö s s z e h a s o n l í t á s o k b a n 2 0 . M i n t -
h o g y T ö r ö k o r s z á g b a n i g e n a l a c s o n y a K + F m u n k a e r ő r e l a t í v s ú l y a 2 1 , é s j e -
l e n l é t e a n e m z e t k ö z i s z a b a d a l m i , i l l e t v e p u b l i k á c i ó s s t a t i s z t i k á k b a n e g y a -
r á n t e l e n y é s z ő , e z t a z o r s z á g o t a t o v á b b i e l e m z é s b e n f i g y e l m e n k í v ü l h a g y -
h a t j u k . 
A z ö s s z e s e n t í z d é l - e u r ó p a i é s f e j l ő d ő o r s z á g m e l l e t t t e h á t M a g y a r o r s z á g 
k ö z v e t l e n v e r s e n y t á r s á n a k t e k i n t h e t j ü k a t u d o m á n y é s a K + F t e r ü l e t é n 
L e n g y e l o r s z á g o t , C s e h o r s z á g o t , S z l o v é n i á t é s — v a l ó s z í n ű l e g c s a k á t m e n e t i 
j e l l e g g e l , u g y a n a k k o r a s z e g é n y e s é s m e g b í z h a t a t l a n a d a t a n y a g m i a t t i g e n 
b i z o n y t a l a n e l e m z é s i k i l á t á s o k k a l — O r o s z o r s z á g o t , v a l a m i n t e s e t l e g U k r a j -
n á t . A z u t ó b b i k é t o r s z á g f ö l d r a j z i m é r e t e é s h a g y o m á n y o s t u d o m á n y o s 
k a p a c i t á s a t e r m é s z e t e s e n ö s s z e h a s o n l í t h a t a t l a n u l n a g y o b b M a g y a r o r s z á g é -
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n á l , g a z d a s á g u k u t ó b b i d r á m a i é v t i z e d é b e n a z o n b a n e z a s z e k t o r u k i s n a -
g y o n n a g y m é r t é k b e n l e c s ú s z o t t . M i n t h o g y e z t a l e c s ú s z á s t l e g f ö l j e b b k ö -
z é p t á v ú j e l e n s é g n e k t e k i n t j ü k , O r o s z o r s z á g o t m é g m o s t i s f e l t é t l e n ü l M a -
g y a r o r s z á g e l é h e l y e z z ü k a v i l á g t u d o m á n y o s r a n g s o r á b a n 2 2 . U k r a j n a p o n -
t o s a b b p o z í c i ó j á t a z o n b a n a n a g y a d a t h i á n y m i a t t n e m t u d j u k m e g á l l a p í t a n i 
— v é l e l m e z h e t ő e n m á r e l m a r a d M a g y a r o r s z á g é t ó l 2 3 . 
E l j u t o t t u n k t e h á t o d a , h o g y a magyar tudományos (és K+F) ráfordításo-
kat, illetve teljesítményt első közelítésben a képzeletbeli nemzetközi rangsor 
21. és 34. helye közötti sávban határozhatjuk meg. E z m á r f e l t é t l e n ü l j o b b 
p o z í c i ó , m i n t a m i t a z o r s z á g a G D P / f ö m u t a t ó j a a l a p j á n m a g á é n a k m o n d h a t 
a v i l á g g a z d a s á g b a n , d e a z E U - o r s z á g j e l e n t é s m a g y a r s z e m p o n t b ó l k e d v e z ő 
k ö v e t k e z t e t é s é v e l ( „ e l s ő 2 0 " ) s a j n o s n e m e s i k e g y b e . M o s t a v e r s e n y t á r s i k ö r 
t u d o m á n y o s é s K + F r á f o r d í t á s a i t , i l l e t v e t e l j e s í t m é n y é t v e s s z ü k s z e m ü g y r e 
k ö z e l e b b r ő l . 
A közvetlen versenytársak elemzése 
A z e l e m z é s a n n á l m e g b í z h a t ó b b l e h e t , m i n é l i n k á b b h a s o n l ó a k a v i z s g á l t 
o r s z á g o k M a g y a r o r s z á g h o z t á r s a d a l m i é s g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l . A z a b -
s z o l ú t é s a f a j l a g o s m u t a t ó k a d t a k é p u g y a n i s i t t v a l ó s z í n ű l e g h a s o n l ó k ö -
v e t k e z t e t é s e k r e v e z e t . E z é r t a k ö r n y e z ő , v a l a m i n t a z E U - p e r i f é r i á n e l h e l y e z -
k e d ő o r s z á g o k k a l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s í g é r a l e g t ö b b e t . A z a d a t o k i s l e g i n -
k á b b e h h e z a z ö s s z e h a s o n l í t á s h o z á l l n a k r e n d e l k e z é s r e . 
A t á v o l i o r s z á g o k M a g y a r o r s z á g é t ó l n a g y b a n e l t é r ő g a z d a s á g m é r e t e é s 
i g e n k ü l ö n b ö z ő i n n o v á c i ó s r e n d s z e r e m i a t t e l s ő s o r b a n a z o k a t a z e s e t e k e t 
k e r e s s ü k , a h o l m e g l e h e t ő s b i z t o n s á g g a l m e g á l l a p í t h a t ó a t u d o m á n y o s é s 
K + F k a p a c i t á s o k , v a l a m i n t r á f o r d í t á s o k m é r e t e , é s a s z e k t o r t e l j e s í t m é n y e 
M a g y a r o r s z á g h o z k é p e s t . T e h á t , a h o l - a v e r s e n y k é p e s s é g - m é r é s t e r m i n o l ó -
g i á j á t k ö l c s ö n v é v e - a „ k í n á l a t i " é s a „ k e r e s l e t i " o l d a l o n e g y a r á n t a z o n o s 
e l ő j e l ű a k ü l ö n b s é g a k é t o r s z á g k ö z ö t t s í g y m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a k é p z e -
l e t b e l i r a n g s o r 2 1 - 3 4 . h e l y e á l t a l h a t á r o l t s z a k a s z b a n m e l y i k e t l e h e t f ö l j e b b 
h e l y e z n i . A m é r é s l o g i k á j á n a k b e m u t a t á s á r a v e g y ü k e g y o l y a n o r s z á g p é l -
d á j á t , a m e l y M a g y a r o r s z á g g a l c s a k n a g y o n n e h e z e n h a s o n l í t h a t ó ö s s z e . 
Összehasonlítás fejlődő országokkal. A G E R D é r t é k e , 1 9 9 5 - b e n m i n t -
e g y 6 m i l l i á r d d o l l á r (UNESCO, 1 9 9 8 . 6 4 . ) a l a p j á n Brazília n o m i n á l i s a n k ö -
r ü l b e l ü l 1 5 - s z ö r a n n y i t k ö l t K + F - r e , m i n t M a g y a r o r s z á g . E z L a t i n - A m e r i k a 
e g y e t l e n o r s z á g a , a h o l a k o r m á n y z a t v a l ó b a n k o n z i s z t e n s é s h o s s z ú t á v ú 
K + F p o l i t i k á r a t ö r e k s z i k (UNESCO, 1 9 9 8 . 6 6 . ) . 
A b r a z i l á l l a m K + F s z e r e p e a z o n b a n s o k k a l n a g y o b b a n n á l , a m i t a s z a k i r o d a l o m o p t i -
m á l i s n a k t a r t , m e r t t ö b b m i n t 8 0 s z á z a l é k b a n a k ö l t s é g v e t é s 2 4 v i s e l i a s z e k t o r finanszíro-
z á s á n a k t e r h e i t , é s k e v e s e b b m i n t 2 0 s z á z a l é k j u t a m a g á n s z e k t o r r a . Az á l t a l á b a n e l f o g a -
d o t t v é l e m é n y s z e r i n t a z á l l a m i s z e r e p v á l l a l á s a r á n y á t n e m c é l s z e r ű 5 0 s z á z a l é k fö lé e m e l -
n i , d e a m a g a s G E R D - m u t a t ó j ú é s a v i l á g t e c h n o l ó g i a i f e j l ő d é s é b e n é l e n j á r ó o r s z á g o k 
t ö b b s é g é b e n a z á l l a m i r é s z e s e d é s i n k á b b a z e g y h a r m a d n y i h á n y a d f e l é k ö z e l i t . A m a g a s 
á l l a m i h á n y a d a K + F f i n a n s z í r o z á s á b a n a z a l a p k u t a t á s o k n a g y s ú l y á r a u t a l . így v i s z o n t a 
finanszírozás s z e r k e z e t e c s a k k i s r é s z b e n t ü k r ö z i a z ü z l e t i s z f é r a v e r s e n y k é p e s s é g g e l 
ö s s z e f ü g g ő K + F p r i o r i t á s a i t , é s a z e r e d m é n y e k - s z e r e n c s é s e s e t b e n , m e g f e l e l ő p u b l i k á c i ó s 
l e h e t ő s é g e k m e l l e t t - i n k á b b c s a k a z o r s z á g „ t i s z t a " t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y é b e n m u t a t -
k o z h a t n a k m e g . 
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M á s é v e k r e ( 1 9 9 5 , i l l e t v e 1 9 9 8 ) v o n a t k o z ó , s e z é r t c s a k k o r l á t o z o t t a n 
ö s s z e h a s o n l í t h a t ó a d a t o k s z e r i n t a b r a z i l é s a m a g y a r K + F s z e k t o r m é r e t e 
k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g n a g y b a n c s ö k k e n , h a n e m a f i n a n s z í r o z á s t , h a n e m a 
d i p l o m á s K + F s z e m é l y z e t e t v e s s z ü k f i g y e l e m b e . E k k o r a b r a z i l o k e l ő n y e m á r 
c s a k k ö r ü l b e l ü l h á r o m s z o r o s (UNESCO, 1 9 9 8 . 5 9 . ; KSH, 1 9 9 9 . 9 . ) , a m i p e r -
s z e r é s z b e n a b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l e r e d , h o g y a b r a z i l K + F m u n k a e r ő k ö l t s é -
g e i s o k k a l m a g a s a b b a k a m a g y a r K + F m u n k a e r ő k ö l t s é g e i n é l . A b r a z i l p u b -
l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y 2 5 a z o n b a n e g y é r t e l m ű e n j ó v a l m e g h a l a d j a a m a g y a r t : 
1 9 9 5 - b e n ö s s z e s e n 2 7 6 0 c i k k j e l e n t m e g b r a z i l s z e r z ő k t ő l é s 1 4 6 9 m a g y a -
r o k t ó l . 
A b r a z i l t u d o m á n y o s é s K + F t e l j e s í t m é n y t e h á t a l e g u t o l s ó r e n d e l k e z é s r e 
á l l ó a d a t o k s z e r i n t e g y é r t e l m ű e n m e g h a l a d j a a m a g y a r t . A t o v á b b i v e r s e n y -
t á r s o r s z á g o k e l e m z é s e - M a g y a r o r s z á g k ö z v e t l e n s z o m s z é d a i k i v é t e l é v e l -
m á r k o r á n t s e m l e s z e n n y i r e r é s z l e t e s , m e r t a b r a z i l ö s s z e h a s o n l í t á s t m ó d -
s z e r t a n i p é l d á n a k i s s z á n t u k . A z t i s s z e m l é l t e t n i e k e l l e t t , h o g y i g e n k ü l ö n -
b ö z ő g a z d a s á g m é r e t ű é s f ö l d r a j z i e l h e l y e z k e d é s ű o r s z á g o k ö s s z e h a s o n l í t á s a 
a t u d o m á n y é s a K + F t e r ü l e t é n s o k f é l e k é p e t m u t a t h a t a f e l h a s z n á l t m u t a -
t ó s z á m o k j e l l e g e s z e r i n t . 
V a l ó j á b a n M a g y a r o r s z á g r a n é z v e k e l l k e d v e z ő n e k t a r t a n u n k a z ö s s z e h a -
s o n l í t á s n a k a z t a z e r e d m é n y é t , h o g y B r a z í l i a a s z e k t o r t ö b b m i n t t i z e n k é t s z e -
r e s ö s s z e g ű finanszírozásával c s a k h á r o m s z o r a n n y i t u d o m á n y o s k u t a t ó t é s 
f e j l e s z t ő t t u d a l k a l m a z n i , é s n e m e g é s z e n k é t s z e r a n n y i j e g y z e t t p u b l i k á c i ó t 
„ p r o d u k á l n i " . U g y a n a k k o r e g y e s t u d o m á n y t e r ü l e t e k e n ( p é l d á u l a k é m i a i t u -
d o m á n y o k b a n ) a m a g y a r p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y j e l e n t ő s e n m e g h a l a d j a a 
b r a z i l t . L á t n i k e l l a z o n b a n , h o g y 1 9 8 1 é s 1 9 9 5 k ö z ö t t a j e g y z e t t m a g y a r p u b -
l i k á c i ó k s z á m a a z i d é z e t t f o r r á s s z e r i n t 2 1 0 7 - r ő l 1 4 6 9 - r e c s ö k k e n t , m í g a 
m e g f e l e l ő b r a z i l m u t a t ó 1 4 3 8 - r ó l 2 7 6 0 - r a e m e l k e d e t t . A két trend 1985 és 
1989 között keresztezte egymást. 
Sajnos, ezeknek a tényeknek az a lapján egyelőre szélesebb nemzetközi összehasonl í tás 
nélkül is át lehetne fogalmazni a címben megfogalmazott feltevést úgy, hogy „az elmúlt két 
évtizedben volt-e Magyarország a 20. helyen a képzeletbeli tudományos világranglistán?". 
Már most sej thet jük, hogy valószínűleg egyetértő lenne a válasz, de csak a múl t r a vonat-
kozólag. 
A M a g y a r o r s z á g v e r s e n y t á r s á n a k t e k i n t e t t f e j l ő d ő o r s z á g o k k a l v a l ó p u b -
l i k á c i ó s ö s s z e h a s o n l í t á s a z t m u t a t j a , h o g y a h é t o r s z á g k ö z ü l M a g y a r o r s z á g 
m e l l e t t c s u p á n I n d i á b a n e s e t t v i s s z a a j e g y z e t t p u b l i k á c i ó k s z á m a m á s f é l 
é v t i z e d a l a t t , d e I n d i a í g y m é r t p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y e m é g m i n d i g n a g y -
b a n m e g h a l a d j a a m a g y a r t . R o b b a n á s s z e r ű n ö v e k e d é s t p r o d u k á l t a k a k í -
n a i a k , u g y a n c s a k l á t v á n y o s a t a b r a z i l o k , d e m á s i k k é t l a t i n - a m e r i k a i o r -
s z á g b a n i s c s a k n e m u g y a n o l y a n m é r t é k b e n j a v u l t a p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t -
m é n y (1. ábra). 
1 9 9 5 - b e n a m a g y a r p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y m é g m i n d i g c s a k a l i g m a -
r a d t e l a z a r g e n t i n t ó l , é p p h o g y m e g h a l a d t a a m e x i k ó i t é s s o k k a l j o b b n a k 
m u t a t k o z o t t a c h i l e i n é l . A t r e n d e k a l a p j á n e r ő s e n v a l ó s z í n ű s í t h e t ő v i s z o n t , 
h o g y a z ó t a m á r M e x i k ó i s M a g y a r o r s z á g e l é k e r ü l t , é s 2 0 0 0 - b e n c s a k C h i l e 
m a r a d e l t ő l e a f e n t i o r s z á g m i n t á b a n . U g y a n a k k o r a t á b l á z a t a d a t a i m á r i s 
e g y é r t e l m ű v é t e s z i k a m a g y a r l e m a r a d á s t K í n á v a l é s I n d i á v a l s z e m b e n , 
a m e l y e k í g y n e m c s a k a z i n n o v á c i ó s r e n d s z e r „ b e m e n e t i " , h a n e m a „ k i m e n e -
t i " o l d a l á n i s m a g a s a b b p o z í c i ó t f o g l a l n a k e l a k é p z e l e t b e l i v i l á g r a n g l i s t á n . 
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l.ábra 
A jegyzett publikációk száma Magyarországon és a 
vizsgált fejlődő országokban, 1981-1995 
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Forrás: Science and Engineering Indicators, 1998. Appendix, Table 5-49. 
Az innovációs rendszer f inansz í rozásának vásár lóerő-par i tás tól függet len 
mér téké t tekintve a Magyarországnál egyarán t körülbelül ha tszor nagyobb 
GDP-jű Mexikó és Argent ína egyformán mintegy kétszer annyi t költ K+F-re, 
m i n t Magyarország. Az u to lsó összehason l í tha tó évben, 1995-ben Magyar-
ország 10,5 ezer ku t a tó t és fejlesztőt foglalkoztatott , Argentína 18,4, Mexikó 
19,4 ezret, Chile pedig mindössze 6 ,4 ezret. 
A publ ikác iós te l jes í tmény 1995-ös ada ta i abszo lú t ér te lemben körü lbe-
lül hol tversenyt m u t a t n a k Magyarország, Mexikó és Argentína között és 
j e len tős magya r előnyt Chilével szemben. Noha a magyar lemorzsolódás 
veszélye ezen a téren igen nagy, faj lagos é r te lemben még a magyar teljesít-
m é n y a legjobb a négy ország között . 
A t u d o m á n y o s mellett az innovációs versenyképességet j o b b a n tükröző 
t e l j e s í tménymuta tó az Egyesül t Ál lamokban bejegyzett s zabada lmak s z á m a 
a jog tu la jdonos országa szerint . Ez a nemzetközi leg elfogadott K+F teljesít-
m é n y m u t a t ó földrajzi okok mia t t Magyarország s z á m á r a eleve kedvezőtlen a 
la t in-amer ikai országokkal szemben . A legfr issebb - ugyancsak 1995-ös -
ada tok szerint a z o n b a n Magyarország 50-es muta tó jáva l 31 argent in , 6 3 
brazil, és 40 mexikói e rede tű szabada lom áll szemben, Chile pedig n e m is 
szerepel a l i s tán (Science a n d Engineer ing Indicators , 1998. Appendix, 
Table 6-12.) . 
Két t e l j e s í tménymuta tó is azt jelzi, hogy Magyarország innovációs rend-
szere kevesebb pénzzel és munkae rőve l ugyano lyan vagy jobb te l jes í tményt 
m u t a t , mint Argent ínáé és Mexikóé, Chilével szemben pedig az előny az 
abszolút és a relatív összehason l í t á s szerint is egyértelmű. így le lehet szö-
gezni, hogy a képzeletbeli vi lágrangl is tán Magyarország megelőzi a h á r o m 
la t in-amer ikai országot - ez pedig korábbi fe l tevéseinknek megfelelően már 
nem jelent a 31. helyezésnél rosszabbat. Megint hangsúlyozni kell u g y a n a k -
kor , hogy az eddigi t r endek folyta tódása ese tén csak néhány év kérdése az 
egyértelmű lemaradás Argentína és Mexikó mögött. 
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Az EU kevésbé fejlett országainak K+F szektora. A z E u r ó p a i U n i ó k e -
v é s b é f e j l e t t t a g á l l a m a i v a l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s b a n e g y f a j t a 
„ b e n c h m a r k i n g " 2 6 m ó d s z e r r e l p r ó b á l j u k k i a l a k í t a n i a r e á l i s k é p e t . A z i n n o -
v á c i ó s r e n d s z e r k é t - k é t „ b e m e n e t i " é s „ k i m e n e t i " m u t a t ó j á t á b r á z o l j u k a 
v i z s g á l t o r s z á g o k r a ú g y , h o g y a m a g y a r a d a t o t r e n d r e 1 0 0 - n a k v e s s z ü k . 
„ B e m e n e t i ( v a g y k í n á l a t i o l d a l i ) m u t a t ó k é n t a G E R D ö s s z e g é t é s a k u t a t ó k -
f e j l e s z t ő k l é t s z á m á t h a s z n á l j u k , „ k i m e n e t i " ( k e r e s l e t i o l d a l i ) m u t a t ó k é n t 
p e d i g a p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y é s a z a m e r i k a i s z a b a d a l m a k m u t a t ó i v a l 
d o l g o z u n k (2. ábra). 
A v i z s g á l t ö t o r s z á g m e z ő n y é b ő l t o r o n y m a g a s a n k i e m e l k e d i k S p a n y o l o r -
s z á g , a m e l y n e k g a z d a s á g a n a g y o b b , m i n t a m á s i k n é g y o r s z á g é e g y ü t t v é v e . 
A n a g y o b b g a z d a s á g m é r e t a z o n b a n n e m u g y a n o l y a n a r á n y b a n m u t a t k o z i k 
m e g a K + F s z e k t o r m é r e t é n e k é s t e l j e s í t m é n y é n e k k ü l ö n b s é g e i b e n . M a g y a r -
o r s z á g g a l s z e m b e n a s p a n y o l G E R D f ö l é n y e c s a k n e m k i l e n c s z e r e s , d e e b b ő l 
n e m e g é s z e n ö t s z ö r a n n y i k u t a t ó t - f e j l e s z t ö t f i n a n s z í r o z n a k , a p u b l i k á c i ó s 
t e l j e s í t m é n y h a t s z o r o s , a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n b e j e g y z e t t s z a b a d a l m a k 
a r á n y a p e d i g m é g h á r o m s z o r o s s i n c s . E z e k a h a t é k o n y s á g i k ü l ö n b s é g e k 
a z o n b a n n e m t e s z i k v i t a t h a t ó v á S p a n y o l o r s z á g m a g a s a b b h e l y e z é s é t a k é p -
z e l e t b e l i v i l á g r a n g l i s t á n . 
2. ábra 
M a g y a r o r s z á g K + F - j é n e k „ b e n c h m a r k i n g " ö s s z e h a s o n l í t á s a 
a z E U n é h á n y k e v é s b é f e j l e t t o r s z á g á v a l 
Ш M a g y a r o r s z á g 
S Í r o r s z á g 
• S p a n y o l o r s z á g 
• P o r t u g á l i a 
G ö r ö g o r s z á g 
G E R D K + F á l lomány Pub l i kác iók U S A - s z a b a d a l m a k 
F o r r á s : a G E R D - a d a t o k r a World Science Report 1 9 9 8 . 7 7 . , OMFB 1 9 9 9 . 1 2 . , 1 3 . ; a l é t -
s z á m a d a t o k r a : World Science Report 1 9 9 8 . 8 1 . , OMFB 1 9 9 9 . 2 9 . ; a p u b l i k á c i ó s a d a t o k r a : 
Science and Engineering Indicators 1 9 9 8 . A p p e n d i x 5 - 4 9 . t á b l a ; a s z a b a d a l m i a d a t o k r a : 
Science and Engineering Indicators 1 9 9 8 . A p p e n d i x 6 - 1 2 . t á b l a , v a l a m i n t m i n d e n a d a t n á l 
s a j á t s z á m í t á s o k 
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A h á r o m k i s e b b u n i ó s o r s z á g m i n d e g y i k e t ö b b e t k ö l t K + F s z e k t o r á r a , 
m i n t M a g y a r o r s z á g , d e a t e l j e s í t m é n y m u t a t ó k v e g y e s k é p e t m u t a t n a k . A 
magyar előny Portugáliával szemben egyelőre kétségtelen, v i s z o n t s e m G ö -
r ö g o r s z á g g a l , s e m Í r o r s z á g g a l s z e m b e n n e m e g y é r t e l m ű ( P a r e t o - o p t i m á l i s ) a 
t e l j e s í t m é n y a d a t o k o n a l a p u l ó ö s s z e h a s o n l í t á s . 
A z v i s z o n t t é n y , h o g y mindkét ország a magyar GERD-nél több pénzből ér 
el hasonló publikációs és szabadalmi eredményeket27. A z Í r o r s z á g g a l v a l ó 
ö s s z e h a s o n l í t á s e g y e l ő r e M a g y a r o r s z á g f e l é b i l l e n t h e t i a m é r l e g n y e l v é t , 
m e r t a z é r t é k e l h e t ő p u b l i k á c i ó k s z á m a M a g y a r o r s z á g o n 1 4 6 9 , a s z i g e t o r -
s z á g b a n v i s z o n t c s a k 9 0 0 , m i k ö z b e n a z 5 0 m a g y a r s z a b a d a l o m m a l 5 2 í r á l l 
s z e m b e n a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n . G ö r ö g o r s z á g e s e t e e n n e k é p p a z e l l e n t é t e : 
a m a g y a r n á l v a l a m e l y e s t j o b b u g y a n a p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y , v i s z o n t 
n i n c s i s a d a t a z a m e r i k a i b e j e g y z é s ű s z a b a d a l m a k r a 2 8 . A képzeletbeli világ-
ranglistán ezért Magyarország Portugália mellett legalább az egyik kis EU-
országot is megelőzi. E d d i g i r a n g s o r o l á s i r e n d s z e r ü n k s z e r i n t e z m a g y a r 
s z e m p o n t b ó l m á r 2 9 . , e s e t l e g a n n á l j o b b h e l y e z é s t j e l e n t . 
A h á r o m o r s z á g K + F s z e k t o r á n a k ö s s z e h a s o n l í t á s i p r o b l é m á j a m ö g ö t t j e l e n t ő s r é s z b e n 
g a z d a s á g s t r a t é g i a i k ü l ö n b s é g e k á l l n a k . R é s z l e t e s e b b e l e m z é s n é l k ü l a n n y i t t a l á n é r d e m e s 
é r z é k e l t e t n i e z e k b ő l a k ü l ö n b s é g e k b ő l , h o g y a z i r g a z d a s á g p o l i t i k a t ö b b m i n t k é t é v t i z e d e n 
á t a m ü k ö d ő t ő k e - i m p o r t r a k o n c e n t r á l v a a l a p o z t a m e g a g a z d a s á g l á t v á n y o s f e j l ő d é s é t . 
E z z e l s z e m b e n G ö r ö g o r s z á g n e m t u d o t t v o n z ó c é l p o n t t á v á l n i a m ű k ö d ö t ö k é s z á m á r a , é s 
h o s s z ú i d ő n á t s z i n t e „ f e k e t e b á r á n y " v o l t a z E u r ó p a i U n i ó o r s z á g a i k ö z ö t t a k ö z ö s s é g i 
a l a p o k f e l h a s z n á l á s á n a k m ó d j á t i l l e t ő e n , m i k ö z b e n a g a z d a s á g c s a k a l i g m u t a t o t t s t r u k t u -
r á l i s f e j l ő d é s t . M a g y a r o r s z á g k ö z t e s e s e t ( igaz , e g y r e k ö z e l e b b Í r o r s z á g p é l d á j á h o z a k i l e n c -
v e n e s é v e k f o l y a m á n ) , p e r s z e a z E U - t a g s á g e l ő n y e i n é l k ü l . 
A h á r o m g a z d a s á g f e j l ő d é s i p á l y a a K + F s z e k t o r s z á m á r a a z é r t j e l e n t e l t é r ő 
f e l t é t e l e k e t , m e r t a g a z d a s á g i e r e d m é n y e k , i l l e t v e v e r s e n y k é p e s s é g - j a v í t ó h a t á -
s o k n é l k ü l i t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y t e l s ő s o r b a n a z o l y a n o r s z á g o k s z o k t á k 
ö s z t ö n ö z n i , a h o l a k o r m á n y z a t i s t r a t é g i a n e m a b s z o l ú t p r i o r i t á s n a k t e k i n t i a 
g a z d a s á g f e j l ő d é s t . Az ír K+F politika sokkal inkább gazdaságközeli, mint a gö-
rög, és ennek megfelelően a szektor teljesítménye az első esetben inkább sza-
badalmakban, a másikban inkább publikációkban mutatkozik meg a nemzet-
közi színtéren. A m a g y a r K + F p o l i t i k a u g y a n c s a k k ö z t e s e s e t e t k é p v i s e l , i g a z , 
a z z a l a z 1 9 9 9 v é g i e l t o l ó d á s s a l , h o g y a K + F p o l i t i k a i r á n y í t á s a a G a z d a s á g i 
M i n i s z t é r i u m f e l ü g y e l e t e a l ó l a z O k t a t á s i M i n i s z t é r i u m s z e r v e z e t é b e k e r ü l t . 
A magyar K+F a szomszéd országokkal összehasonlítva. A r é g i ó o r -
s z á g a i v a l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s b a n a r r a a h á r o m o r s z á g r a k o n c e n t r á l u n k , 
a m e l y e t a K + F s z e k t o r b a n M a g y a r o r s z á g k ö z e l i v e r s e n y t á r s á n a k t e k i n t ü n k . 
E z a h á r o m o r s z á g , L e n g y e l o r s z á g , C s e h o r s z á g é s S z l o v é n i a u g y a n c s a k a z 
E U - b ö v i t é s e l s ő k ö r é n e k j e l ö l t j e i k ö z ö t t s z e r e p e l t , a m í g a z E u r ó p a i B i z o t t s á g 
d e k l a r á l t a n k ü l ö n k e z e l t e a j o b b é s a r o s s z a b b c s a t l a k o z á s i e s é l y ű n e k m o n -
d o t t o r s z á g o k a t . V i s z o n y í t á s i a l a p k é n t b e m u t a t j u k a z o n b a n A u s z t r i a a d a t a i t 
i s , é s k i t é r ü n k S z l o v á k i á r a , a m e l y e t e l ő z e t e s a d a t o k a l a p j á n n e m k í v á n t u n k 
k ü l ö n b e v o n n i a z ö s s z e h a s o n l í t á s b a . A n e m z e t k ö z i s t a t i s z t i k á k a s z l o v á k 
g a z d a s á g o t a m a g y a r h o z k ö z e l i f e j l e t t s é g ű n e k m u t a t t á k a k i l e n c v e n e s é v e k 
k ö z e p é n , s a j á t K + F s z e k t o r á r ó l a z o n b a n C s e h s z l o v á k i a m e g s z ű n é s e u t á n 
k e v é s v o l t a z i n f o r m á c i ó (3.ábra). 
E z a z ö s s z e h a s o n l í t á s j ó c s k á n e l t é r ő k é p e t a d a t t ó l , a m i t M a g y a r o r s z á g 
é s a z E u r ó p a i U n i ó v é l t v a g y t é n y l e g e s p e r i f é r i á j a k ö z ö t t m u t a t t u n k b e . I t t a 
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c s a k v i s z o n y í t á s i a l a p k é n t k e z e l t A u s z t r i a s z i n t e m i n d e n m u t a t ó b a n ú g y 
e m e l k e d i k k i a r é g i ó b ó l , h o g y n a g y o n j ó l f i n a n s z í r o z o t t , d e v i s z o n y l a g k i s m é -
r e t ű é s l á t v á n y o s t e l j e s í t m é n y ű K + F s z e k t o r t m ű k ö d t e t . 
A z ö s s z e h a s o n l í t á s „ n a g y " n e m z e t g a z d a s á g a o t t a s p a n y o l , i t t a l e n g y e l . 
L e n g y e l o r s z á g b a n a K + F p o l i t i k a a r á n y l a g s i k e r e s n e k , d e n e m k i m o n d o t t a n 
g a z d a s á g k ö z e l i n e k m u t a t k o z i k . F e l t ű n ő u g y a n i s a z o s z t r á k o k é n á l i s j o b b 
l e n g y e l p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y , m i k ö z b e n i g e n k e v é s a z A m e r i k á b a n b e -
j e g y z e t t l e n g y e l s z a b a d a l o m . S z l o v é n i a g a z d a s á g á n a k k i s m é r e t é h e z k é p e s t 
a r á n y l a g n a g y K + F s z e k t o r t f i n a n s z í r o z v i s z o n y l a g j ó l , d e t e l j e s í t m é n y m u t a -
t ó i g y e n g é k . A m a g y a r n á l t ö b b p é n z t k a p ó é s n a g y o b b s z a k e m b e r - á l l o m á n y t 
f o g l a l k o z t a t ó c s e h K + F s z e k t o r p u b l i k á c i ó s t e l j e s í t m é n y e t ö r e d é k n y i v e l j o b b , 
d e a z a m e r i k a i s z a b a d a l m a k s z á m a ú g y i s s o k k a l k i s e b b , h o g y e b b e n a 
s z l o v á k a d a t o k i s s z e r e p e l n e k . S z l o v á k i a p e d i g a v á r a k o z á s n a k m e g f e l e l ő e n 
a m é r e t - é s a t e l j e s í t m é n y - a d a t o k s z e r i n t i s l e f e l é l ó g k i a z o r s z á g c s o p o r t b ó l . 
3. ábra 
M a g y a r o r s z á g K+ F - j é n e k „ b e n c h m a r k i n g " ö s s z e h a s o n l í t á s a 
K ö z é p - E u r ó p a n é h á n y o r s z á g á v a l 
Ш M a g y a r o r s z á g 
• S z l o v é n i a 
• L e n g y e l o r s z á g 
• C s e h o r s z á g 
Ш S z l o v á k i a 
1 A u s z t r i a 
G E R D K + F á l lomány Pub l i kác iók U S A - s z a b a d a l m a k 
M e g j e g y z é s : a c s e h s z a b a d a l m i a d a t 1 9 9 5 - ö s u g y a n , d e S z l o v á k i á r a i s v o n a t k o z i k 
Forrás: a G E R D - a d a t o k r a World Science Report 1 9 9 8 . 7 7 . , OMFB 1 9 9 9 . 12 . , 1 3 . ; a l é t -
s z á m a d a t o k r a : World Science Report 1 9 9 8 . 8 1 . , OMFB 1 9 9 9 . 2 9 . ; a p u b l i k á c i ó s a d a t o k r a : 
Science and Engineering Indicators 1 9 9 8 . A p p e n d i x 5 - 4 9 . t á b l a ; a s z a b a d a l m i a d a t o k r a : 
Science and Engineering Indicators 1 9 9 8 . A p p e n d i x 6 - 1 2 . t á b l a , v a l a m i n t m i n d e n a d a t n á l 
s a j á t s z á m í t á s o k 
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A „ v i s e g r á d i " o r s z á g o k t u d o m á n y o s , i l l e t v e K + F r a n g s o r á t n e m k ö n n y ű 
o b j e k t í v e m e g á l l a p í t a n i . S z l o v é n i a é s S z l o v á k i a f e l t é t l e n ü l a m á s i k h á r o m 
o r s z á g m ö g ö t t f o g l a l h e l y e t a k é p z e l e t b e l i r a n g s o r b a n . L e n g y e l o r s z á g h á r o m 
m u t a t ó a l a p j á n e g y é r t e l m ű e n m e g e l ő z i C s e h - é s M a g y a r o r s z á g o t i s , e l g o n -
d o l k o d t a t ó a z o n b a n a z A m e r i k á b a n b e j e g y z e t t s z a b a d a l m a i k c s e k é l y s z á m a . 
A c s e h - m a g y a r ö s s z e h a s o n l í t á s b a n m i n d k é t i r á n y b a n m u t a t k o z n a k e l ő -
n y ö k , a m é r é s i b i z o n y t a l a n s á g o k é s p o n t a t l a n s á g o k m i a t t i t t t a l á n m e g e n -
g e d h e t ő „ h o l t v e r s e n y t " h i r d e t n i . 
így Magyarország pozícióját a képzeletbeli nemzetközi tudományos és 
K+F rangsorban a 26-27. helyre tehetjük Csehországéval együtt. A z e l s ő 3 0 
k ö z ö t t i h e l y e z é s a k k o r i s m e g v o l n a , h a a n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s b ó l 
a d a t h i á n y m i a t t k i h a g y o t t U k r a j n a é s D é l - A f r i k a M a g y a r o r s z á g e l é k e r ü l n e . 
Az összehasonlítás kontrollja 
A k é p z e l e t b e l i n e m z e t k ö z i K + F r a n g s o r ö s s z e á l l í t á s a s z á m o s , a z e d d i g i -
e k b e n r é s z b e n m á r é r i n t e t t m ó d s z e r t a n i b u k t a t ó v a l j á r t . A l e g f o n t o s a b b 
é r t é k e l é s i d i l e m m a v a l ó s z í n ű l e g a z , a m e l y e t a v e r s e n y k é p e s s é g - m é r é s a n a -
l ó g i á j á r a v e t e t t ü n k f ö l : a z i n p u t - ( „ k í n á l a t i o l d a l i " ) , i l l e t v e o u t p u t - ( „ k e r e s l e t i 
o l d a l i " ) a d a t o k b ó l n y e r h e t ő e r e d m é n y e k k ö z ö t t s o k s z o r i g e n j e l e n t ő s e k a z 
e l t é r é s e k , a k é t f é l e s z e m l é l e t ű m é r é s s z i n t e t i z á l á s á r a v i s z o n t n i n c s á l t a l á n o -
s a n e l f o g a d o t t m e g o l d á s . 
A m ó d s z e r t a n i n e h é z s é g e k m i a t t n e m t ű n i k c é l s z e r ű n e k , h o g y u t ó l a g 
p r ó b á l k o z z u n k a z e r e d m é n y t e s e t l e g b e f o l y á s o l ó k o r r e k c i ó k k a l . J o b b v á -
l a s z t á s , h a m á s f e l m é r é s e k e r e d m é n y e i v e l s z e m b e s í t j ü k a z i t t k i m u t a t o t t a -
k a t . 
A z e r e d m é n y e l l e n ő r z é s é r e k é t o l y a n f o r r á s t v á l a s z t o t t u n k , a m e l y e d d i g 
n e m s z e r e p e l t a k u t a t á s h o z f e l h a s z n á l t a n y a g o k k ö z ö t t . M i n d k e t t ő a m a g y a r 
K + F , i l l e t v e T + T 2 9 s z e k t o r k a p a c i t á s a i n a k é s t e l j e s í t m é n y é n e k n e m z e t k ö z i 
ö s s z e h a s o n l í t á s á t n y ú j t j a . A z é r t é k e l é s f o n t o s t a r t a l m i d i l e m m á j a , a „ g a z d a -
s á g é s t u d o m á n y k ö z ö t t " k é r d é s e e k é t a n y a g ö s s z e h a s o n l í t ó á t t e k i n t é s é b e n 
i s f e l m e r ü l : a n e m z e t k ö z i v e r s e n y k é p e s s é g i j e l e n t é s ( World Competitiveness..., 
1 9 9 9 ) k i f e j e z e t t e n g a z d a s á g i s z e m l é l e t ű , a z o s z t r á k t a n u l m á n y (Biegelbauer, 
2 0 0 0 ) v i s z o n t a t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y r e k o n c e n t r á l . 
A n e m z e t k ö z i v e r s e n y k é p e s s é g i r a n g s o r b a n M a g y a r o r s z á g p o z í c i ó i f o l y a -
m a t o s a n j a v u l t a k a z e l m ú l t m á s f é l é v t i z e d b e n . Ö s s z e s í t e t t h e l y e z é s e 1 9 9 5 -
b e n m é g 4 1 . v o l t ( c s a k 2 - 3 o r s z á g o t e l ő z ö t t m e g a l i s t á n , é s k ö z ö t t ü k n e m 
v o l t k ö z é p - v a g y n y u g a t - e u r ó p a i á l l a m ) , 1 9 9 8 - b a n m á r a 2 8 . , 1 9 9 9 - b e n p e -
d i g a 2 6 . p o z í c i ó i t m o n d h a t t a m a g á é n a k , m o s t m á r t ö b b u n i ó s t a g á l l a m 
e l ő t t i s , é s c s a k n e m a v e z e t ő h e l y e n a c s a t l a k o z á s r a v á r ó o r s z á g o k k ö z ö t t . A 
K + F s z e k t o r t e l e p h e l y i é r t é k e l é s é b e n 3 0 1 9 9 9 - b e n a 2 5 . h e l y r e k e r ü l t (World 
Competitiveness..., 1 9 9 9 . 1 6 1 . ) , a m i a z t j e l e n t i , h o g y M a g y a r o r s z á g a v i l á g o n 
a 2 5 . l e g j o b b o r s z á g n a k m i n ő s ü l t a K + F v e r s e n y k é p e s s é g e t e l ő s e g í t ő s z e r e -
p é t t e k i n t v e . 
A m a g y a r K + F e l l e n t m o n d á s o s m ű k ö d é s i f e l t é t e l e i t , m é g i s j ó t e l j e s í t m é -
n y é t j e l l e m z i , h o g y e z a k e d v e z ő a d a t i g e n v á l t o z a t o s h á t t é r r e l a l a k u l t k i . A 
G E R D - d e l k a p c s o l a t o s m u t a t ó k b a n ( a G E R D v o l u m e n e , G D P - n b e l ü l i a r á -
n y a é s e g y f ő r e j u t ó é r t é k e ) M a g y a r o r s z á g r e n d r e a 3 8 . , a 3 1 . é s a 3 1 . h e l y e -
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z é s t é r t e e l 4 7 o r s z á g k ö z ö t t , 3 6 . v o l t a v á l l a l k o z á s o k K + F k i a d á s a i n a k 
ö s s z e g é n é l , v i s z o n t m á r 2 8 . a z e g y f ő r e s z á m í t o t t u t ó b b i m u t a t ó b a n (World 
Competitiveness..., 1 9 9 9 . 4 7 4 - 4 7 6 . ) . A f i n a n s z í r o z á s i a d a t o k t ö b b s é g é n é l 
t e h á t - a s a j á t ö s s z e s í t e t t p o z í c i ó j á h o z k é p e s t - r e l a t í v l e m a r a d á s t m u t a t o t t . 
C s a k k i c s i v e l j o b b a k é p a K + F m u n k a e r ő n é l . E n n e k ö s s z l é t s z á m á n á l 
M a g y a r o r s z á g a 3 1 . h e l y e z é s t é r t e e l , u g y a n e z t e g y f ő r e s z á m í t v a a 2 8 . h e -
l y e n v o l t , v a l a m i n t 3 0 . a v á l l a l k o z á s o k n á l f o g l a l k o z t a t o t t K + F m u n k a e r ő 
ö s s z l é t s z á m á b a n é s 2 8 . a z e g y f ő r e s z á m í t o t t é r t é k b e n (World 
Competitiveness..., 1 9 9 9 . 4 7 4 - 4 7 8 . ) . 
A f e n t i s z á m s z e r ű m u t a t ó k k e v é s s é h í z e l g ő e k M a g y a r o r s z á g s z á m á r a , é s 
v i s z o n y l a g j ó n e m z e t k ö z i p o z í c i ó j á t a f e l m é r é s s z e r i n t e l s ő s o r b a n a s z u b j e k -
t í v m u t a t ó k n a k k ö s z ö n h e t i . 
A nemzetközi versenyképességi vizsgálat fontos részét jelentik ugyanis a kérdőíves fel-
mérések, ahol az adot t országban működő, illetve a vele kapcsola tban levő vállalkozók, 
ku ta tók , kormányzati szakemberek véleményét kérdezik és összesítik. 
M a g y a r o r s z á g I n d i a m ö g ö t t a 2 . h e l y e n á l l t a s z a k k é p z e t t m é r n ö k ö k 
m u n k a e r ő p i a c i k í n á l a t á t , é s 5 . h e l y e n a z i n f o r m a t i k a i s z a k k é p z e t t s é g ű 
m u n k a e r ő k í n á l a t á t i l l e t ő e n . A 2 0 - 2 5 . h e l y k ö z ö t t i s á v b a h e l y e z t é k a v á l l a l -
k o z á s o k , i l l e t v e a v á l l a l k o z á s o k é s a z e g y e t e m e k k ö z ö t t i K + F e g y ü t t m ű k ö d é s 
t e r é n , v i s z o n t a K + F p é n z f o r r á s a i n a k e l é r h e t ő s é g é v e l k a p c s o l a t b a n m á r 
l e c s ú s z o t t a 3 0 . h e l y r e (World Competitiveness..., 1 9 9 9 . 4 7 7 - 4 8 0 . ) . 
A h a z a i k ö z h i e d e l e m m e l s z e m b e n Magyarország összesített pozícióját ki-
fejezetten lefelé húzza a Nobel-díjasok hiánya ( c s a k a z 1 9 5 0 ó t a m a g y a r 
á l l a m p o l g á r o k n a k a d o t t N o b e l - d í j a k a t s z á m o l j á k ) , v i s z o n t a t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o s i s m e r e t e k o k t a t á s a é s a z i f j ú s á g k ö r é b e n v a l ó e l t e r j e d t s é g e a z o r -
s z á g o t u g y a n c s a k a s z ű k é l m e z ő n y b e , a z e l s ő 5 h e l y e z e t t k ö z é t e s z i . A s z a -
b a d a l m a k h e l y z e t é t b e m u t a t ó a d a t o k a z o r s z á g o t t ö b b n y i r e a k ö z é p m e z ő n y -
b e v a g y a z a l s ó k ö z é p m e z ő n y b e h e l y e z i k , a h o g y n e m k e d v e z ő a z o r s z á g 3 4 . 
h e l y e z é s e a z a l a p k u t a t á s g a z d a s á g - é s t á r s a d a l o m f e j l ő d é s t s e g í t ő s z e r e p é n é l 
s e m (World Competitiveness..., 1 9 9 9 . 4 8 3 . ) . 
A z á r n y a l t é s r é s z l e t e s v e r s e n y k é p e s s é g i é r t é k e l é s t e h á t ö s s z e s s é g é b e n 
m e g e r ő s í t i s a j á t f e l m é r é s ü n k ö s s z k é p é t . A z t a z o n b a n s o k k a l j o b b a n m e g -
m u t a t j a , h o g y a nagyon jó szakképzettségi és a nemzetközi átlagnál 
rosszabb finanszírozási mutatók összjátéka a l a k í t k i e g y o l y a n á t l a g o s n e m -
z e t k ö z i p o z í c i ó t , a m e l y t a r t a l m i l a g v a l ó j á b a n s o k f é l e k é p p e n é r t e l m e z h e t ő , s 
a m e l y a z e g y e s m u t a t ó k s ú l y o z á s á n a k f ü g g v é n y é b e n v a l ó j á b a n s o k k a l k e d -
v e z ő b b e n , d e r o s s z a b b u l i s a l a k u l h a t . A g a z d a s á g p o l i t i k a s z á m á r a u g y a -
n a k k o r m e g l e h e t ő s e n e g y é r t e l m ű ü z e n e t e t o l v a s h a t u n k k i b e l ő l e , h a m a j d 
ö s s z e f o g l a l j u k a f e l m é r é s e k e t . 
A z ö t C E F T A - o r s z á g ( M a g y a r o r s z á g , L e n g y e l o r s z á g , C s e h o r s z á g , S z l o v á -
k i a é s S z l o v é n i a ) K + F r e n d s z e r é t é s t e l j e s í t m é n y é t ö s s z e h a s o n l í t ó k ö n y v 
(Biegelbauer, 2 0 0 0 ) r é s z b e n u g y a n a z o k b ó l a f o r r á s o k b ó l d o l g o z i k , a m e l y e k e t 
m i i s f e l h a s z n á l t u n k . A z e l e m z é s c s a k a d a t o k a t k ö z ö l , r a n g s o r t n e m a d , 
v i s z o n t s o k o l d a l r ó l i g y e k s z i k m e g v i l á g í t a n i a z ö t o r s z á g , k ü l ö n ö s e n a k ö z -
p o n t i t é m á u l v á l a s z t o t t M a g y a r o r s z á g K + F p o l i t i k á j á n a k e r e d m é n y e i t é s 
l e h e t ő s é g e i t . A k ö n y v b e n k ö z z é t e t t a d a t o k a l a p j á n M a g y a r o r s z á g e l ő n y e 
S z l o v é n i á v a l é s S z l o v á k i á v a l s z e m b e n u g y a n c s a k e g y é r t e l m ű n e k l á t s z i k , a 
j ó v a l n a g y o b b L e n g y e l o r s z á g h o z k é p e s t i l e m a r a d á s t a z o n b a n n e m k o m p e n -
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z á l j a a z e g y e s m u t a t ó k n á l l á t h a t ó n a g y o b b h a t é k o n y s á g . A C s e h o r s z á g h o z 
v i s z o n y í t o t t e l ő n y - h á t r á n y m é r l e g i t t s e m m u t a t v i l á g o s k é p e t . 
Biegelbauer úgy t a l á l j a , h o g y a magyar K+F szektor teljesítménye a régión 
belül viszonylag kevéssé sínylette meg a rendszerváltozást, j e l e n t ő s r é s z b e n 
k o r á b b i r e l a t í v n y i t o t t s á g á n a k k ö s z ö n h e t ő e n . A k o r á b b a n i s a r á n y l a g e r ő s 
n y u g a t i k a p c s o l a t o k h a t á s á t l á t j a a s z e r z ő a b b a n , h o g y a m a g y a r i n n o v á c i ó s 
r e n d s z e r f i n o m s z e r k e z e t e k e v é s s é t ü k r ö z i a s z o c i a l i s t a i p a r o s í t á s h a t á s a i t , 
é s s z o m s z é d a i n á l k ö z e l e b b á l l a n y u g a t - e u r ó p a i o r s z á g o k é h o z (Biegelbauer, 
2 0 0 0 . 1 9 0 . ) . 
E n n e k m e g f e l e l ő e n a z é l e t t u d o m á n y o k é s a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y o k 
s ú l y a v i s z o n y l a g n a g y a k ü l f ö l d ö n i s e l i s m e r t m a g y a r t u d o m á n y o s t e v é k e n y -
s é g b e n , a m ű s z a k i t u d o m á n y o k é v i s z o n t s z i g n i f i k á n s a n a l a c s o n y a b b , m i n t 
a t é r s é g t ö b b i o r s z á g á b a n . Biegelbauer s z e r i n t a m a g y a r t u d o m á n y é s a K + F 
s z e k t o r é l e t k é p e s á l l a p o t b a n j u t o t t t ú l a z á t a l a k u l á s n e h é z s z a k a s z á n , é s 
m o s t m á r m e g v a n n a k a l e h e t ő s é g e i a k i b o n t a k o z á s h o z . U g y a n e z t a t ö b b i 
v i z s g á l t o r s z á g r ó l n e m j e l e n t i k i h a s o n l ó h a t á r o z o t t s á g g a l . 
Az összkép t e h á t kedvező? 
A z E u r ó p a i U n i ó M a g y a r o r s z á g r a h í z e l g ő b e c s l é s é t e g y e t l e n o l d a l r ó l s e m 
t u d t u k a l á t á m a s z t a n i , d e a m a g y a r t u d o m á n y r a é s a K + F s z e k t o r r a a d e f i -
n í c i ó s é s a m é r é s i b i z o n y t a l a n s á g o k m e l l e t t i s j ó f é n y t v e t a z e l s ő 3 0 - o n b e -
l ü l b i z t o s r a v e h e t ő h e l y e z é s e a k é p z e l e t b e l i v i l á g r a n g l i s t á n . I g a z v i s z o n t , 
h o g y k ö z v e t l e n v e s z é l y t j e l e n t e g y e s g y o r s a n f e j l ő d ő g a z d a s á g o k v e r s e n y e , 
m e r t e z e k b e n a l a t i n - a m e r i k a i é s t á v o l - k e l e t i o r s z á g o k b a n a m a g y a r n á l j ó v a l 
n a g y o b b K + F k i a d á s o k a t b e l á t h a t ó i d ő n b e l ü l a s z e k t o r m i e i n k n é l k e d v e -
z ő b b t e l j e s í t m é n y m u t a t ó i i g a z o l j á k m a j d . 
A k o n t r o l i - e l e m z é s v é g é n i d é z e t t o s z t r á k t a n u l m á n y (Biegelbauer, 2 0 0 0 ) 
s z e r i n t a m a g y a r i n n o v á c i ó s r e n d s z e r K e l e t - K ö z é p - E u r ó p á b a n e g y e l ő r e 
m e g m u t a t k o z ó v e r s e n y e l ő n y e i 3 1 r é s z b e n a b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l e r e d n e k , 
h o g y i t t a t u d o m á n y é s a K + F n y u g a t i k a p c s o l a t a i m á r v i s z o n y l a g s z é l e s 
s á v o n v o l t a k l e h e t s é g e s e k 1 9 9 0 e l ő t t i s , é s a z i n n o v á c i ó s r e n d s z e r b e n a 
s z e r k e z e t i - i n t é z m é n y i á t a l a k u l á s a r á n y l a g h a m a r v é g b e m e n t . A m a g y a r 
i n n o v á c i ó s r e n d s z e r n e k a z o n b a n m é g m i n d i g t ö b b g y e n g e p o n t j a m a r a d t , é s 
e z e k f e l s z á m o l á s á r a a z é r t k e l l g y o r s a n t ö r e k e d n i , m e r t reális veszélye van 
annak, hogy az ország már 1998-as vagy 2000-es nemzetközi K+F statiszti-
kák alapján is kicsússzon a világ tágabban vett élmezőnyéből. 
A multinacionális vállalatok és az innovációs háttér. A z e g y i k l e g -
f o n t o s a b b , é s e g y r e t ö b b e k á l t a l f e l i s m e r t g y e n g e p o n t o t a h a z a i K + F é s a 
m a g y a r e x p o r t b a n m i n d n a g y o b b s z e r e p e t j á t s z ó m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k 
k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k k v á z i - h i á n y a j e l e n t i . M a m á r t ö b b - e g y e b e k m e l l e t t 
s a j á t , d e m é g n e m p u b l i k á l t - f e l m é r é s b i z o n y í t j a , h o g y a m a g y a r i p a r c i k k -
e x p o r t b a n a c s ú c s t e c h n i k a i t e r m é k e k a r á n y a 2 5 s z á z a l é k k ö r ü l v a n . E z a z 
a r á n y p u b l i k u s f o r r á s (Inotai, 1 9 9 9 ) f e l h a s z n á l á s á v a l i s b i z o n y í t h a t ó . 
M a g y a r o r s z á g n é m e t r e n d e l t e t é s ű e x p o r t j á b a n 1 9 9 8 - b a n a t e c h n o l ó g i a i g é -
n y e s t e r m é k e k 6 0 s z á z a l é k o t t e t t e k k i (Inotai, 1 9 9 9 . 7 0 - 7 1 . ) . M i v e l a m a g y a r 
k i v i t e l b e n N é m e t o r s z á g r é s z a r á n y a k ö r ü l b e l ü l 3 8 s z á z a l é k o s v o l t a z M N B 
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a d a t a i a l a p j á n , c s a k a N é m e t o r s z á g b a i r á n y u l ó m a g y a r „ h i g h - t e c h " e x p o r t 
r é s z a r á n y a i s m i n t e g y 2 3 s z á z a l é k o t é r t e l a m a g y a r ö s s z e x p o r t o n b e l ü l . 
A nemzetközi szakirodalom szerint ez igen m a g a s adat , egy finn forrás például c sak 
J a p á n és az Egyesült Államok muta tó já t teszi hasonló szintre, Németországét 20, Finnor-
szágét és Svédországét pedig c supán 15 százalékosnak ad ja meg (Pqjarinen - Rouvinen -
Ylä-Anttila, 1998. 121.). A magyar adat túlértékelésétől óvhat bennünke t a KOPINT-Datorg 
által ugyancsak 25 százalékosnak közölt lengyel mu ta tó is (KOPINT, 1999. 95.). 
A s z e r z ő é s Papanek Gábor 1 9 9 8 - b a n a z O M F B s z á m á r a k é s z í t e t t , v é g ü l 
n e m p u b l i k á l t t a n u l m á n y a a k é r d é s e s m u t a t ó t M a g y a r o r s z á g r a a z o n b a n 
u g y a n c s a k 2 5 s z á z a l é k o s n a k b e c s l i . A b b a n a t a n u l m á n y b a n r é s z l e t e s e n s z e -
r e p e l n e k a c s ú c s t e c h n i k a i , i l l e t v e a v e l ü k e g y e n é r t é k ű n e k t e k i n t h e t ő t e c h n o -
l ó g i a i g é n y e s t e r m é k e k b e s o r o l á s á v a l k a p c s o l a t o s m ó d s z e r t a n i p r o b l é m á k . 
Ezeket itt figyelmen kivül hagyva ú jabb kerülőúton próbál juk közvetve igazolni e ked-
vező mutatót : h a elfogadjuk, hogy az IBM Storage Products Kft. és az Audi Hungár ia Rt. 
csak csúcs technika i termékeket exportál Magyarországról32 (és erre valóban minden 
okunk megvan), akkor e két cég 1997-ben összesítve 477 milliárd forintos kivitelt ért el33, 
ami annak az évnek a 2678,7 milliárd forintos magyar összexportjából [MNB Éves Jelentés 
1997. 200.) ö n m a g á b a n is 17,2 százalékos hányadot jelentett. Mindössze két cég, és már 
1997-ben, az egyéb elektronikai és a gyógyszeripari vállalkozások adatai nélkül. 
E z e k a m o s t m á r t ö b b o l d a l r ó l a l á t á m a s z t o t t k e d v e z ő e x p o r t s z e r k e z e t i 
a d a t o k a z o n b a n e g y e l ő r e s e m m i t s e m b i z o n y í t a n a k a m a g y a r K + F s z e k t o r 
f e j l e t t s é g é r ő l v a g y v e r s e n y k é p e s s é g é r ő l , m e r t a c s ú c s t e c h n o l ó g i a i e x p o r t 
n a g y r é s z e n e m h a z a i K + F e r e d m é n y e . E z a p r o b l é m a a h a s o n l ó a n k e d v e z ő 
m u t a t ó j ú L e n g y e l o r s z á g b a n n y i l v á n u g y a n í g y m e g v a n , é s u g y a n a z t a z a n o -
m á l i á t b i z o n y í t j a : a multinacionális iparvállalatok hosszú távú megtelepedé-
se nem jelent szerves megtelepedést is a hazai K+F szempontjából mindad-
dig, amíg a csúcstechnikai exportban nem jelenik meg jelentősebb mértékben 
a belföldi K+F eredménye. 
Az OMFB úgynevezett csúcstechnológiai pályázati rendszere 1999 végéig négy nagy 
mult inacionális vállalat (Audi, Nokia, Knorr-Bremse, TEMIC - közülük három német a u -
tóipari cég) pá lyáza tának elfogadásával közreműködött abban , hogy ezek a nagyvállalatok 
kutató-fejlesztő bázist telepítsenek Magyarországra. Mindez azonban csak csepp a tenger-
ben addig, amíg a magyar innovációs rendszer hazai tu la jdonú szereplői nem válnak a 
mult inacionális iparvállalatok rendszeres és komolyan vett partnereivé. 
E p a r t n e r k a p c s o l a t o k k i a l a k u l á s a n é l k ü l a m a g y a r K + F - p o l i t i k a n e m l a -
v í r o z h a t s i k e r e s e n a b b a n a t é r b e n , a m e l y n e k h a t á r a i t 
• a n e m z e t k é p - é p í t é s h e z é s a z o r s z á g s z e l l e m i á l l a p o t á n a k j a v í t á s á h o z 
f o n t o s tudományos-alapkutatási teljesítmény, 
• a g a z d a s á g m i k r o s z e r k e z e t é n e k j a v í t á s á h o z l é n y e g e s innovációsszer-
vezet-építés 34, 
• a K+F és az oktatás mindkét irányban szoros kapcsolatrendszerének 
a kiépítése a j ö v ő é r d e k é b e n , v a l a m i n t ( s e g y á l t a l á n n e m u t o l s ó s o r b a n ) 
• a versenyképesség-orientált vállalati K+F-stratégiák tömeges elterje-
dése j e l ö l i k i . 
E b b ő l a s z e m p o n t b ó l M a g y a r o r s z á g s z á m á r a k ö v e t e n d ő p é l d a l e h e t N y u -
g a t - E u r ó p a k o r á b b i p e r i f é r i á j á n a k v a g y f é l p e r i f é r i á j á n a k t ö b b o l y a n o r s z á g a , 
a h o l h o s s z a b b t á v ú , t u d a t o s s t r a t é g i á v a l l e n d í t e t t é k e g y r e t o v á b b a g a z d a -
s á g o t a P o r t e r - f é l e v e r s e n y k é p e s s é g i m o d e l l s z a k a s z a i k ö z ö t t 3 5 . 
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A fö tanulságok 
A „ t a n u l ó g a z d a s á g " 3 6 k i é p í t é s é r e t ö r e k v ő s i k e r e s o r s z á g o k h á r o m e s e t é t 
v é g i g n é z v e s e m F i n n o r s z á g b a n (Steinbock, 1 9 9 8 . 3 0 - 4 0 . ) , s e m D á n i á b a n 
(Lundváll-Nielsen, 1 9 9 9 ) , s e m P o r t u g á l i á b a n (Information Society..., 1 9 9 7 ) 
n e m v o l t s t r a t é g i a i v a g y „ i n t é z m é n y f e j l e s z t é s i " k é r d é s a z , h o g y a tudomány-
vagy a technológiapolitika közül melyiket rendeljék alá a másiknak, i l l e t v e , 
h o g y m e n n y i b e n l á t h a t j a e l a z e g y i k s z e r e p é t a m á s i k . A t u d o m á n y t e r m é -
s z e t e s e n r é s z b e n m á s b a b é r o k r a t ö r , m i n t a g a z d a s á g h o z n á l a s o k k a l k ö z e -
l e b b á l l ó , é p p e n e z é r t a v e r s e n y k é p e s s é g n ö v e l é s é b e n j ó v a l e r ő s e b b e n é r d e -
k e l t K + F . E t t ő l a z o n b a n e g y á l t a l á n n e m l e h e t a z t á l l í t a n i , h o g y a k é t t e r ü l e t 
v a g y p o l i t i k a k ö z ö t t s z ü k s é g s z e r ű l e n n e a v e r s e n g é s , n e t á n a k o n f l i k t u s . A 
k o r m á n y z a t i m u n k á b a n i n d o k o l t v o l n a i n k á b b e g y m á s k i e g é s z í t ő j é n e k t e -
k i n t e n i a k é t s z f é r á t v a g y t e r ü l e t e t . 
A t a n u l m á n y f ő t a n u l s á g á n a k a c í m b e n f e l t e t t k é r d é s r e a d o t t - m ó d -
s z e r t a n i o k o k m i a t t t e r m é s z e t e s e n k i s s é h a b o z ó , á m t ö b b o l d a l r ó l i s b i z o -
n y í t o t t - v á l a s z l á t s z i k . E z p e d i g ú g y h a n g z i k , h o g y Magyarország ugyan 
nincs benne a világ első 20 országában a tudományos és K+F ráfordítások, 
illetve teljesítmények összevont értékelésében, egyelőre azonban biztos tagja 
a tágabb, 30-as élmezőnynek. E z f e l t é t l e n ü l j o b b p o z í c i ó t j e l e n t , m i n t a z 
o r s z á g 4 5 - 5 0 . k ö z ö t t i h e l y e a G D P / f ő m u t a t ó v a l m é r t n e m z e t k ö z i 
g a z d a s á g f e j l e t t s é g i r a n g s o r b a n . 
A k ö z v e t l e n v e r s e n y t á r s a k m e z ő n y é n e k á t t e k i n t é s e u g y a n a k k o r f e l h í v t a a 
f i g y e l m e t a v e s z é l y j e l e i r e . N a g y o n v a l ó s z í n ű n e k l á t s z i k , h o g y sokáig nem 
tartható az az állapot, amelyben a magyar K+F és tudományos szféra telje-
sítménye jóval meghaladja a ráfordítási mutatók alapján várható értékeket. 
T ö b b h a s o n l ó f e j l e t t s é g ű , s z ö m m e l n e m - e u r ó p a i o r s z á g n á l l á t t u k , h o g y 
o t t e g y e l ő r e a t e l j e s í t m é n y m u t a t ó k a l a c s o n y a b b a k a r á f o r d í t á s i m u t a t ó k b ó l 
v á r h a t ó é r t é k e k n é l . H a a z o n b a n a k e t t ő k i e g y e n l í t ő d i k , a m i r e n é h á n y é v e n 
b e l ü l s z á m í t a n i k e l l , Magyarország ki fog csúszni az első 30 ország közül, 
sőt tartós pozícióvesztés veheti kezdetét. P e r s z e e z t a r o s s z k i l á t á s t c s a k 
a z o k t e k i n t h e t i k v e s z é l y n e k , a k i k s z e r i n t a m a g y a r g a z d a s á g i f e j l ő d é s t a r t ó -
s a n g y o r s n ö v e k e d é s i p á l y á n t a r t á s a n e m n é l k ü l ö z h e t i a h a z a i i n n o v á c i ó 
h ú z ó e r e j é t . A k i k s z e r i n t v i s z o n t a z i n n o v á c i ó é r t e l m e t l e n f o g a l o m , v a g y l e g -
a l á b b i s n e m i g a z i g a z d a s á g f e j l e s z t é s i h ú z ó e r ő , a z o k s z á m á r a n y i l v á n a v i l á g 
k é p z e l e t b e l i t u d o m á n y o s v a g y K + F r a n g s o r á b a n e l f o g l a l t m a g y a r h e l y e z é s i s 
c s u p á n e g y a s o k k ö z ö m b ö s a d a t k ö z ü l . 
JEGYZETEK: 
'A t a n u l m á n y a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 2 0 0 0 . évi k ö z g y ű l é s é n , a z MTA IX., 
G a z d a s á g - é s J o g t u d o m á n y o k O s z t á l y a t u d o m á n y o s ü l é s é n e l h a n g z o t t e l ő a d á s s z e r k e s z -
t e t t v á l t o z a t a . A s z e r z ő m e g j e g y z é s e i é r t k ö s z ö n e t e t m o n d Balogh Tamásnak, Karsai Judit-
nak, Kerékgyártó Györgynek, Kroó Norbertnek, Román Zoltánnak, Siegler Andrásnak, 
Szentes Tamásnak, Szentgyörgyi Zsuzsának, Varga Attilának, Ványai Juditnak é s Vörös 
Józsefnek. 
2
 1 9 9 8 - r a v o n a t k o z ó a n a m a g y a r G D P é r t é k é t k ö r ü l b e l ü l 5 0 m i l l i á r d , a z o r o s z t p e d i g 
i n k á b b 2 0 0 , m i n t 2 3 0 m i l l i á r d d o l l á r r a b e c s ü l h e t j ü k . A K+F k i a d á s o k G D P - n b e l ü l i h á -
n y a d á t j e l z ő G E R D - m u t a t ó a k k o r M a g y a r o r s z á g o n 0 , 8 s z á z a l é k o s , O r o s z o r s z á g b a n p e d i g -
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az utolsó, 1995-ös ada t szerint - 0,7 százalékos volt (de maga a GERD csak az 1990-es 
volumen egyötöde, Science and Technology Indicators, 1998. 4-39, 40.). 
3
 Az elemzésben kimondot tan a tudományos ku t a t á s r a és a műszaki fejlesztésre össz-
pontosí tunk. Ezért n e m té rünk ki külön a magyar felsőoktatásra, amelynek fajlagos telje-
sítményét több nemzetközi összehasonl í tás is magas r a értékeli, de ezzel a szektorral az 
EU-országjelentés is külön foglalkozik. Adata inkban viszont természetesen szerepel a 
felsőoktatás je lentős tudományos potenciálja és teljesítménye. 
4
 Erről sokféle forrás a lapján sokféle pon tosabb adatot adha tnánk , de az összkép min-
dig körülbelül ugyanez lenne. A részletes számok iránt érdeklődő olvasónak például az 
(OECD, 1999) kiadvány statisztikai melléklete a jánlható. Az OECD-összehasonlí tás annyi-
ban könnyíti meg a nemzetközi át tekintést , hogy ott a szervezet 29 tagországa szerepel, 
amelyek közül a magyar GDP/fő mu ta tó csak a lengyelt, a mexikóit és a törököt előzi 
meg. Ez az OECD-n belül a 26. helyet jelenti, de Magyarországot Európából biztosan meg-
előzi még a nem OECD-tag Szlovénia, Málta és Ciprus, Afrikából a Dél-Afrikai Köztársa-
ság, Ázsiából pedig Izrael, valamint legalább öt ú j o n n a n iparosodott gazdaság (Tajvan, 
Szingapúr, Malájzia, Hongkong, Brunei) az OECD-tag Dél-Koreán kivül is. Ez már a 37. 
helyet jelentené Magyarország számára, de az összehasonl í tásban eddig nem is szerepel-
tek a Közel-Kelet t ehe tős olajországai, valamint a különböző földrészek tur izmusból és 
pénzügyi szolgáltatásokból élő gazdag miniállamai. 
5
 Az elnevezés hátteréről és a definíciós kérdésekről lásd Papanek (1999. 6-9.). A tu-
domány és a technológia fogalomkörének közös és eltérő elemeiről lásd Pauitt (1999. 4 -
7.). Az amerikai kormány tudomány- és technológiapolitikai át tekintése ugyan részletesen 
definiálja az alap-, az alkalmazott k u t a t á s és a fejlesztés fogalmát (Science and Technology 
Indicators, 1998. 4-9.), de részletes elemzésében (Science and Technology Indicators, 1998. 
7. fej.) sem megy bele a tudomány és a technológia definíciós kérdéseibe. 
6
 A tudományos és a K+F versenyképesség problémájának vizsgálata nem jelenti azt, 
min tha a nemzetközi tudományos és K+F kapcsola tokban elsősorban a versenyviszonyo-
kat tek in tenénk a domináns tényezőnek. Kétségtelen, hogy itt a kölcsönös előnyöket 
nyújtó együt tműködés, különösen a közös k u t a t á s és az információcsere szerepe sokkal 
nagyobb, mint a gazdaságban ál talában. Azt azonban nem hihet jük, hogy ebből a szférá-
ból hiányzik a verseny, hiszen mindenhol , ahol a teljesítmények mérhetőek és a mérés 
eredményétől nagyban függ a szereplők előrejutása is, az előrejutás sokszor csak a többi 
szereplő rovására lehetséges. 
7
 A GDP-böl K+F-re költött hányadot ábrázoló GERD (Gross Expenditure on Research 
and Development)-mutató és adott ország ku ta tó inak publikációs teljesítménye között 
ugyancsak nehéz volna megállapítani a kapcsolatot például olyan feltevés alapján, hogy a 
GERD-böl valóban az ehhez a publikációs teljesítményhez szükséges ku ta t á soka t f inan-
szírozták. Az összefüggés k imuta tásához először például a GERD-hez kellene hozzáadni a 
külföldi pályázatokon elnyert támogatásokat , vagy a publikációs teljesítmény mutatói t 
megtisztítani a külföldi pénzekből finanszírozott ku ta t á sok megalapozta publikációk ha tá -
sától. Ez csak egy példa az összefüggés korrekt k imuta t á sának súlyos módszer tani nehé-
zségeire. 
8
 Erre a mérési nehézségre Szentes Tamás hívta fel a figyelmemet. 
9
 Tekintsük Svájcot, Hollandiát, Svédországot és Finnországot: a legutolsó, 1995-ös 
adatok szerint lakosságszámra vetítve Svájc fejenként több mint 2-szer, Svédország 1,8-
szor, Hollandia 1,6-szor, Finnország pedig 1,4-szer annyi tudományos publikációt „produ-
kált", mint Németország. Az Egyesült Államokban bejegyzett szabadalmak fejenkénti szá-
ma Svájcban 45, Svédországban 20 százalékkal magasabb , Hollandiában 20 százalékkal, 
Finnországban pedig 8 százalékkal a lacsonyabb volt, mint Németországban. A tudomá-
nyos publikációkat tekintve a felsorolt kis országok előnye körülbelül ugyanekkora Fran-
ciaországgal, viszont alig több mint ha rmadanny i az Egyesült Királysággal szemben. A 
szabadalmi összehasonl í tásban már mind a négy kis ország vezet Franciaországhoz és -
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meglepő módon - az Egyesül t Királysághoz képes t is (UNESCO, 1998. 82-83. a lapján sa já t 
számítások). 
10
 Spanyolország lakosságszáma 55 -60 százaléka Németországénak. 
11
 Az utolsó, 1995-ös adatok szerint az ír publikációk száma alig volt több, min t a 
portugáloké, ami há romszo r jobb fajlagos teljesítményt jelentett , viszont ugyancsak há -
romszoros fajlagos l e m a r a d á s t Svédországgal szemben (UNESCO, 1998. 82 ). 
12
 A Magyarországhoz hasonlóan 10 milliós ország GDP-je m a már csupán 10 milliárd 
dollár körüli, azaz a m a g y a r n a k legföljebb a 20 százaléka. 
13
 Kínában például körülbelül 1,5 millió, Indiában pedig mintegy 150 ezer diplomás 
dolgozik kutató és fejlesztő munkakörben (UNESCO , 1998. 238. , 201.). Magyarországon a 
megfelelő - ám nem feltét lenül összehasonl í tható - számadat 1995 és 1998 között 10 és 
12 ezer között változott, Svédországban mintegy 30 ezer, Finnországban 19 ezer, Hollan-
d i ában 33 ezer, Lengyelországban 52 ezer volt (OMFB, 1999. 27-28.). 
14
 Ennek részletes elemzésével a tranzíciós szakirodalomban számos forrás foglalkozik, 
beleértve az IMF, az EBRD és az Európai Unió rendszeres régiós, illetve országjelentéseit. 
A magyar források közül jó összefoglalást, egyúttal prognózist ad (KOPINT, 1999). 
15
 Szlovénia, Magyarország, Csehország, Szlovákia, Lengyelország, Románia, Bulgária, 
Litvánia, Lettország é s Észtország, valamint a t émánk szempontjából nem releváns Ciprus 
és Málta. 
16
 A szlovák GDP a magyarnak kevesebb mint a fele, és ez a muta tó a balti ál lamok 
egyikében sem ha l ad j a meg a magyar GDP 30 százalékát. S egy első lá tásra talán meglepő 
tény: a magyarnál sokkal nagyobbnak látszó román gazdaság valójában csak a magyar 
GDP körülbelül 70 százalékát produkálja. 
17
 A 200 és 230 milliárd dollár közöttinek becsülhető GDP 0,7 százalékát. Ez felsó 
korlát , ugyanis az orosz GERD-mutató 1990 és 1995 között 2-ről 0 ,7 százalékra csökkent 
(UNESCO, 1999. 138.), azóta pedig minden közvetett információ alapján - különösen az 
orosz gazdaság 1998 nyár i súlyos krízise miat t - még alacsonyabb lett. 
18
 Az ukrán GDP m a már akkor is c sak körülbelül 20 százalékkal lenne nagyobb a 
magyarnál , ha az ország GDP/fő muta tó ja elérné Oroszországét. Az utóbbi feltevés azon-
b a n nem látszik valószerűnek. 
19
 A források szűkössége miatt a hivatkozott UNESCO-anyag nem közöl abszolút 
GERD-értékeket a FÁK-országokról, de megad ja - legutolsó évként 1995-re - a GERD-
muta tó t . Ez egyedül Ukra jnában érte el a FÁK-országok közül az 1 százalékot, de azóta 
valószínűleg erősen csökkent . A megadott becslések sa já t számításokon alapulnak. 
20
 Az 1996-os GERD-muta tó 0.45 százalék volt (OMFB, 1999. 12.), ami a körülbelül 
180 milliárd dolláros török GDP-hez képes t mintegy 800 millió dolláros GERD-et jelent. 
Törökország egyébként a világ nagyon kevés olyan országa közé tartozik, amelyet egyálta-
lán nem tárgyal az UNESCO többször hivatkozott kiadványa. A nyugat-európai országok 
között a szerkesztők n e m szerepeltetik, a közel-keleti régiót pedig nem kezelik számbavé-
teli egységként (az a r a b országok, Izrael, valamint Dél-Ázsia - amely Iránt is tar ta lmazza -
je lennek meg önálló fejezetekben). 
21
 A 10 ezer főre számítot t kutatói részarány 1996-ban J a p á n b a n 49, Svédországban 
38, Németországban 28, Ausztriában 18, Magyarországon 10, Törökországban pedig 3 volt 
(OMFB, 1999. 28.). 
22
 Ezt egyébként az orosz publikációs teljesítmény legutolsó rendelkezésre álló adata i 
még mindig egyértelműen alátámaszt ják. 
23
 Nemzetközi összehasonl í tásban Dél-Afrika mellett ez az egyetlen ország, amelyről 
n e m t u d u n k végezni közelebbi elemzést. 
24
 Minthogy Brazília szövetségi állam, ezért - ismeretlen megoszlásban - a központi 
ko rmány és a szövetségi ál lamok költségvetése. 
25
 Ezt az amerikai National Science Foundat ion adatai a lapján mér jük (Science and 
Engineering Indicators, 1998. Appendix, Table 5-49.), ahol a nemzetközileg referált te rmé-
szet tudományos é s m ű s z a k i szakfolyóiratokban megjelent cikkek száma szerepel a szer-
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zők országai szerinti csopor tos í tásban. A többszerzős cikkek minden egyes szerzőnél egy-
egy egész cikknek számítanak. Ez elsősorban az olyan tudományágakban (fizika, orvostu-
domány) okozhat torzulást, ahol gyakoriak a sokszerzös cikkek. Az agrár- vagy a műszaki 
tudományokban , illetve a kémiában ez sokkal ritkább. 
26
 A kifejezést a vállalatvezetési szakirodalom terjesztette el a kilencvenes években. 
Pontos magyar fordítása n incs , de körülbelül annyit jelent, hogy „mércés összehasonlítás". 
27
 A tanulmány több vi tá ján is felmerült, hogy a felhasznált m u t a t ó k a t „normálni" kel-
lene, azaz a vizsgált országok lakosságszámára vetítve bemuta tn i . így a magyar pozíciók 
például Spanyolországgal, Írországgal vagy Lengyelországgal szemben javulnának, Portu-
gáliához, Görögországhoz vagy Csehországhoz képest azonban n e m lenne változás. Azért 
tekin te t tünk el a „normálástól", mer t a nemzetközi versenyképességi vizsgálatokban sem 
használ ják. Ha például Magyarország pozíciói az EU összesített impor t jában egy ötször 
nagyobb lakosságú országgal összehasonlí tva csak 20 százalékkal kisebbek, tehá t fajlago-
san jobbak ettől még nem tekintik Magyarországot versenyképesebbnek. A világgazdaság-
ban ál ta lában a versenyző egységek (például országok), n e m pedig a hozzájuk tartozó 
egyének át lagos teljesítményére kíváncsiak. 
28
 A felhasznált, igen precíz statisztikai forrás (Science and Engineering Indicators, 
1998.) a 10 szabadalomnál kevesebbet produkáló országokat összevontan, az „Egyéb 
országok" csoport jába sorolja. 
29
 Tudományos és technológiai. 
30
 Tehát, hogy a magyar gazdaság versenyelőnyei közül a K+F hová helyezi az országot 
a nemzetközi rangsorban. 
31
 Az osztrák szerző m a g a n e m használ ja ezt a kifejezést. 
32
 Valamint tudjuk, hogy net tó árbevételük 100 százalékban export jukból származik. 
33
 HDR Top 2000. Magyarország vezető vállalatai 1999. 6. 
34
 Ez mindenekelőtt az úgynevezett diffúziós rendszer lényeges korszerűsí tését jelenti a 
jelenlegi szétforgácsolt és összehangolat lan, inkább csak foltokban létező rendszer helyett. 
35
 Michael Porter-nek ez a versenyképességi modellje a hetvenes évek közepi Ba/assa-féle 
„Stages Approach"-csal („fokozatos megközelítés") rokonságban azt állítja, hogy a gazdaság-
fejlődés fö hajtóereje a gazdaság fejlettségével összhangban változik. Balassa (1977) modell-
jében a hátteret a nemzeti tőkefelhalmozási folyamat adja, Porternél viszont a versenyképes-
ség tényezői változnak a gazdaságfejlődés során, Porter négy szakaszt különböztet meg: 1. a 
termelési tényezők vezérelte növekedés; 2. a beruházások vezérelte növekedés; 3. az innová-
ció vezérelte növekedés; és 4. a vagyon vezérelte növekedés (Porter, 1990). 
36
 A „tanuló gazdaság" kifejezés m á s ta r ta lmú, mint a magyar szakirodalomban elősze-
retettel használ t „ tudásalapú gazdaság" fogalom. A Nobel-díjas Herbert A. Simon m u t a t r á 
arra, hogy az emberiség gazdaságtör ténetének minden egyes szakasza a maga korában 
„tudásalapú" volt, és ezt m a is el lehet mondani például a P á p u a Új-Guinea öserdeiben 
működő bennszülött vadászról (Simon, 1999. 23.). Simon is a „tanuló gazdaság" kifejezés 
alkalmazását ajánlja. 
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Az örökletes információ eredete 
Miközben a bioinformatika öles léptekkel halad előre a ma élő szervezetek 
genetikai információjának feltérképezésében, egyre világosabb képünk alakul 
ki a genetikai információ eredetéről. A legkorábbi evolúciós egységek kismo-
lekulájú replikátorok lehettek. A moduláris, DNS-szerü replikátorok megjele-
nése csak hosszabb evolúció eredménye lehetett. Alighanem létezett egy 
RNS-világ, amikor a ribonukleinsavak nemcsak gének, hanem enzimek is 
voltak egyben. E feltételezést megerősítette az enzimatikus RNS-ek 
(ribozimek) mesterséges szelekciója. A fehérjék felé való elmozdulás a haté-
konyabb enzimes funkcióra való szelekciónak volt köszönhető: az aminosa-
vak valószínűleg a ribozimeket kiegészítő koenzimekként léptek be az anyag-
cserébe. Eközben a genetikai kód is kialakulhatott anélkül, hogy egyúttal a 
fehérjeszintézis eredetének nehéz problémáját is meg kellett volna oldani. A 
már kialakult genetikai kód azonban nagyban megkönnyíthette a transzláció 
evolúciós eredetét. E gondolatok a mai technikákkal kísérletileg tesztelhetők. 
Az örökletes információ természete: 
mechanizmus és evolúció 
Századunk a genetikai információ felderítésének jegyében telt el: az ele-
jén de Vries, Correns és Tschermak ú j r a felfedezik a Mendel-törvényeket, 
1953-ban Watson és Crick a Nature hasáb ja in publikálja a DNS térszerke-
zeti modelljét, mára pedig több mint húszféle organizmus genomjának teljes 
szekvenciáját ismerjük. Az ú j évezred a bioinformatika minden képzeletet 
felülmúló szárnyalását hozza majd. E diszciplínában a genetikai informáci-
óval foglalkozó molekulár is biológia és az elektronikus információt kezelő 
számítógépes informatika lépett frigyre. A bioinformatika a genetikai infor-
máció közismert módját : a DNS-ben kódolt szekvenciát veszi alapul; minden 
további ismeretet innen igyekszik kikövetkeztetni. A molekuláris biológia 
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diadala nem az egyetlen pé ldá ja a génekben hordozott információ felderíté-
sével kapcsolatos for rada lomnak. 
Az evolúcióbiológiában h á r o m kutató: George Williams, Bill Hamilton és 
John Maynard Smith voltak azok, akik a génközpontú nézőpont hasznossá -
ga mellett érveltek, s ezt ú t tö rő munká ikban ha tékonyan alkalmazták is. 
Eredményeiket Richard Dawkins (1986) népszerűsí tet te és fejlesztette to-
vább - szinte aka ra t a ellenére - a filozófia irányába. A nemrég - f á jda lmasan 
korán - elhunyt Hamilton dolgozta ki a rokonszelekció elméletét, mely a 
t á r s a s életformák egyik ha tékony magyarázata . Hogyan lehetséges, hogy az 
államalkotó rovarok kolóniáiban annyi a terméketlen dolgozó? E kérdés m á r 
Darwin fejébe is szöget ü tö t t . Nyilvánvaló ugyanis, hogy a terméketlen 
kasztok egyedei sa já t terméket lenségüket nem képesek u tóda iknak á tadni , 
vagyis az ilyen egyedek rá termet tsége - u tódok h iányában - éppen nulla. 
Akkor mégis hogyan magyarázha t juk a rovar kolóniák eredetét? Darwin 
tud ta , hogy ha ezt a kérdést n e m sikerül megnyugtatóan tisztázni, akkor a 
természetes szelekción a lapuló evolúció elmélete megbukik. Saját men tő 
ötlete az volt, hogy ebben az esetben talán nem az egyed, hanem a család a 
szelekció egysége. Mint annyiszor, e sejtése is lényegében igaznak bizonyult. 
Már Haldane-nak, a populációgenetika kidolgozójának egy odavetett meg-
jegyzése utal a mélyebb összefüggésre: „Szívesen feláldozom az életem két 
bátyámért , vagy tíz unokates tvéremért" . (Elég lett volna nyolc is - Haldane 
túl okos volt az ilyesmiben, semhogy ezt ne sütötte volna ki - , de valószí-
nűleg még nyerni is akar t az „üzleten".) 1964-ben végül is Hamilton alkotott 
részletes elméletet, amelyben az al t ruis ta egyedek ter jedésének feltételét 
megszabta. Altruistának e kon tex tusban olyan egyedet nevezünk, aki sa já t 
rá termettségének csökkentése á rán másokét segíti: az emlegetett dolgozó 
rovar nyilván ilyen. 
A rokonszelekció elméletének szépsége, hogy igen kellemetlen populáció-
genetikai számolgatást tömörít egy elegáns formulába. Egy al t ruis ta változat 
akkor terjedhet el a populác ióban, ha b r > c, ahol с az a l t ru is ta vesztesége 
é s b a kedvezményezett egyed nyeresége (fitnesz egységekben mérve), r pe-
dig a köztük levő genetikai rokonság foka (r értéke természetszerűleg 0 és 1 
között változhat, míg b és с nemnegatív számok). Minél közelebbi a rokon-
ság az al t ruis ta és a kedvezményezett között, annál nagyobb ár mellett is 
tel jesül az egyenlőség. E n n e k mélyebb oka az, hogy a közeli rokonok jó 
eséllyel valamely gén - e s e t ü n k b e n az a l t ruizmust „okozó" gén - ugyanazon 
formájá t (alléiját) hordozzák, így az - a Hamilton-egyenlőtlenség szerint - el 
t u d terjedni. 
Ez volt az elmélet, mely Dawkinst a legerősebben befolyásolta, amikor az 
„önző gén" koncepcióját kidolgozta. Érvelése szerint a gének lényegében 
manipulá l ják az őket hordozó organizmusokat , és h a ezzel elérik, hogy az 
utódgenerációban egyéb génformák terhére elterjednek, akkor ez még akkor 
is sikeres lesz, h a közben az organizmusok populációját a kihalás fenyegeti. 
Egy gén tehát akkor is el t ud terjedni, ha ez káros az őt hordozó organizmus 
számára . Mint t ud juk , ez nagyon is igaz. 1980-ban vezette be Orgel és 
Crick, illetve Doolittle és Sapienza az önző DNS fogalmát: ebbe a körbe tar-
toznak például a transzpozonok is. Ezek olyan ugráló gének, melyek magu-
ka t másolva t u d n a k a genomban elszaporodni. Ez gyakran k imuta tha tó 
há t r ány t (pl. terméketlenséget) okoz a hordozó szervezetben. Az említett 
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molekuláris szakemberek figyelmét nem kerülte el a nyilvánvaló kapcsolat : 
nyíltan hivatkoztak Dawkins nagyha tá sú müvére. E sokféle megközelítés 
vezetett - főleg Williams (1966) m u n k á s s á g a nyomán - az információs gén 
fogalmához. Eszerint van a fizikai gén (adott organizmus adott DNS-ének 
egy konkrét szakasza) és van a gén mint információ, ami nyilván elszakad-
hat pillanatnyi anyagi hordozójától: valójában ez az, ami a generációk soro-
zatán keresztül öröklődik. Ezt az e l szakadás a bioinformatika korában drá -
mai: a gének információját immár számítógépes lemezek és CD-k is hordoz-
zák. Elannyira, hogy vehetjük az e lekt ronikusan tárolt verziót, szintetizál-
ha t juk a neki megfelelő DNS-darabot, melyet az tán valamely élőlénybe be-
ül te thetünk, ahol a lkalmasint ugyanazt a funkciót lá that ja el, mint a b b a n 
az organizmusban, a h o n n a n a szekvenciát meghatározták. 
Azt, hogy az öröklődés valamiképp az információs müveletekkel kapcsola-
tos, már Weismann (1889) is tudta több mint száz évvel ezelőtt. Érvelése sze-
rint a szerzett tulajdonságok öröklődése olyasféle csoda volna, min tha egy 
Angliában angolul feladott távirat Kínában kínaiul érkezne meg. Ma már sok-
kal világosabb képünk van a genetikai információ természetéről, amely az 
információ egyik faj tája . Miként a kibernetika atyja, Norbert Wiener megje-
gyezte, az információ az információ, nem pedig anyag vagy energia. így igaz: e 
felismerés munkál Williams információs gén koncepciójának hátterében is. 
Felmerül azonban a kérdés, hogy a biológiában mindig génekhez kötött-e 
az örökletes információ? Mielőtt r ávágnánk az igent, gondolkozzunk el egy 
pillanatra. Könnyű ugyan i s belátni, hogy a válasz rossz. A többsejtű szerve-
zetek egyedfejlődése során a megtermékenyítet t petesejtből egy sok és sok-
féle sejtből álló bonyolult organizmus bontakozik ki. Valamikor a májse j tek 
is megjelennek, melyek további osztódás ú t j án - ha minden jól megy -
ú jabb májsej teket eredményeznek. Természetes lenne azt gondolni, hogy a 
máj sejt és a fehérvérsejt között a DNS szekvenciája más, és ezért m á s a 
fenot ípusuk - Weismann ilyesmit gondolt a differenciálódásról. Noha ez eset 
is előfordul, legtöbbször más történik. Ha nem a gének változnak meg, ak-
kor mi? A gének ki- és bekapcsoltsági állapota! S ez az állapot - mint l á t tuk 
- öröklődik. Nem ú s z h a t j u k meg a következtetést, hogy bennünk egy ket tős 
öröklödési rendszer működik. A másodlagos öröklődést epigenetikai öröklő-
désnek nevezik, s nélküle mi sem lennénk itt (Maynard Smith, 1990; 
Maynard Smith & Szathmáry, 1997). 
Van azonban még többféle, a gének alatt és fölött (szerveződési értelem-
ben), illetve előtt és u t á n (evolúciós értelemben) ha tó öröklödési rendszer is. 
E t anu lmány nyilván nem tekinthet i át mindegyiket; inkább csak im-
presszionista képet fes thet e változatos tá j néhány szegletéről. 
A legkorábbi evolúciós egységek 
A gének túl bonyolultak ahhoz, hogy valami ősleves-féléből csak úgy ke-
letkezhettek volna. Még az RNS-sel is ez a helyzet, sajnos. Létezhettek-e evo-
lúciós egységek a nukleinsavak megjelenése előtt? Ehhez azt kell t u d n u n k , 
mi is egy evolúciós egység. Maynard Smith (1990) szerint az egységektől meg-
követeljük, hogy szaporodjanak, bizonyos tulajdonságaik öröklődjenek és 
legyen öröklődő változékonyság is. Feltétel továbbá, hogy az örökletes kü-
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lönbségek befolyásolják: az egységek rátermettségét (az utódok várható szá-
mát). Amennyiben az egységek ezt mind tudják , az általuk alkotott populáci-
óban természetes szelekción keresztüli evolúció indulhat meg. 
Az evolúció feltételeinek fenti megfogalmazása legalább két szempontból 
figyelemre méltó. Először is vegyük észre, hogy nem specifikálja tovább az 
egységek természetét: még csak az sem kell, hogy élők legyenek. Ez talán 
meghökkentő, de gondoljunk csak a vírusokra vagy a kémcsőben 
replikálódó RNS-molekulákra: ezek n e m élnek, de kísérletekkel igazolható-
an képesek a darwini evolúcióra. Másodszor, a leírás pimaszul egyszerű, 
szinte primitív. Valójában egy algori tmus is kiolvasható belőle: „végy sok 
egységet, melyek ... stb." (Dennett, 1999). Sokakat feldühít, hogy egy ilyen 
primitív algoritmus ilyen teljesítőképes. Ez néhány más természet tudomá-
nyos konst rukcióra is igaz, például a kvan tummechan iká ra és a relativitás-
elméletre, de ezeket egyrészt már megszoktuk, másrészt a „lelki" érintettsé-
günk mégiscsak kisebb, mivelhogy egyikük sem foglalkozik azzal, hogy mi-
ként a lakul t ki az emberiség - hogy csak egy példát említsünk. 
Visszatérve az eredeti kérdésre, mik lehettek - úgy 3,8 milliárd évvel 
ezelőtt - az első evolúciós egységek? A szaporodás legegyszerűbb formája a 
replikáció, amikor egy A molekula kémiai reakciói egy másik A molekulát 
eredményeznek. Miként Orgel (1992) ta lá lóan megjegyezte, a replikáció ké-
miai szempontból autokatalízisre épül, míg az autokatalízis - valamiféle 
ér te lemben - mindig replikációt eredményez. Katalízisről itt azért beszélünk, 
mert az A molekula visszaalakul, autokatalízisről pedig azért, mer t a reak-
ciótermékek között egy fölös A molekulát találunk. Ilyen autokata l i t ikus 
rendszereket a szervetlen és a szerves kémia is ismer. A közti anyagcseré-
ben a kismolekulák szintjén ilyen a redukt ív citromsavciklus és a Calvin-
ciklus is. Előbbi bizonyos bakté r iumokban , utóbbi főleg a növényekben az 
autotróf szénasszimiláció központi folyamata. Azonban ezek a ciklusok nem 
szolgálhatnak az élet keletkezéséhez közvetlen megoldásul, mert a reakció-
lépéseiket enzimek katalizálják, márpedig az enzimek maguk is egy hosszú 
evolúció termékei. Ismerünk-e prebiológiai jelentőségű nem-enzimes 
autokata l i t ikus c iklusokat? Egyelőre c s u p á n egyet, az ún . formóz reakciót. 
Itt tu la jdonképpen egy bonyolult reakcióhálózatról van szó; melyben 
autokatalízissel cukrok keletkeznek. A központi folyamat a glikolaldehid 
molekula replikációja, mely két formaldehid molekula beépítésével két mo-
lekula glikolaldehiddé alakul át. E reakció prebiotikus jelentőségéről meg-
oszlanak a vélemények - az én véleményem szerint igenis lehetett szerepe a 
cukrok abiogén keletkezésében. 
A replikáció azonban nem elég: Orgel (1992) szerint információs 
replikációt keresünk, ami a biológus számára az öröklődést jelenti, melynek 
során A t ípusú egységekből ú j abb A t ípusú , В t ípusú egységekből ú j a b b В 
t í pusú egységek keletkeznek. Ilyenre a kismolekulájú autokata l i t ikus ciklu-
sok világában még nem ismerünk példát , noha Günter Wächtershäuser 
(1992) szerint valószínűleg léteztek. Ő a reduktív citromsav ciklus egy ar-
c h a i k u s változatára u ta l mint ősi metabol ikus replikátorra. Nem tud juk , 
hogy igaza van-e, de a kérdés empi r ikusan eldönthető. 
Abban az esetben is, ha az öröklődéssel bíró kismolekulájú ciklusok a 
real i tások világába tar toznak, észre kell vennünk , hogy az öröklődési poten-
ciál juk korlátozott. Ezen azt ért jük, hogy a lehetséges t ípusok száma ki-
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sebb, mint a real iszt ikus rendszerek mérete. Ha például mólnyi mennyiségű 
(6 1023 darab) molekulánk van, akkor a lehetséges változatok számának ezt 
meg kellene haladnia . A kismolekulájú ciklusok esetében ez kizárt. Az ilyen 
korlátozott öröklődésű rendszerekben az evolúció is korlátozott, amennyi-
ben véges idő alatt véget érhet. 
A kiutat a korlát lan öröklődésű rendszerek megjelenése biztosította. A 
mai gének is ezek közé tar toznak. Ese tükben a lehetséges t ípusok (itt: szek-
venciák) száma jóval nagyobb, mint a realisztikus populációk mérete. Ér-
demes például megkérdezni, hogy egy húszféle aminosavból álló, százas 
tagszámú fehérje hányféle aminosav sorrenddel rendelkezhet. A válasz egy-
szerű: 20100 ~ 10130. A belátható Univerzumban még protonból s incsen 
ennyi. A korlátlan öröklődést másfelől is megvilágíthatjuk, h a segítségül 
hívjuk a Maynard Smith (1970) által bevezetett szekvenciateret. Ez egy 
diszkrét, sokdimenziós tér, ahol minden egyes pont egy szekvenciát jelöl, s 
minden szekvencia közvetlen szomszédjai a tőle egy aminosavban különbö-
ző szekvenciák. Természetesen egy ilyen teret nukleotid szekvenciákra is 
definiálhatunk. Képzeljünk egy olyan nukleinsav-teret , amely elég nagy 
ahhoz, hogy benne az összes földi szervezet genomja valahová elhelyezhető. 
Képzeljük el, hogy e tér kezdetben sötét, és minden egyes egyed szekvenci-
á jának elhelyezésekor ott egy izzót meggyúj tunk. Munkánk befejezésekor a 
tér még mindig jó közelítéssel sötét marad: ezért mondha t juk , hogy a mai 
szervezetek öröklődése potenciálisan korlátlan. Az öröklődés mechanizmusa 
nem állít nyilvánvaló korlátokat az evolúció elé; ha vannak ilyenek, azokat 
máshol kell ke r e snünk (Szathmáry & Maynard Smith, 1995; Maynard 
Smith és Szathmáry, 1997; Szathmáry, 1995, 1999a). 
Egy ma méltán divatos elképzelés szerint először a korlátozott öröklődé-
sű ciklusok jelentek meg, melyekből - eredetileg parazi taként - a még min-
dig korlátozott öröklődésű, de már modulár is replikátorok is kifejlődtek. A 
DNS replikációja modulár is , mert négyféle nukleotid variált, ismételt beépí-
tésével megoldható. Egy rövid DNS-darab azonban csak korlátozott öröklő-
déssel bírhat: ha a lánc n nukleotid hosszú, akkor 4" számú eltérő szekven-
cia lehetséges, ami n = 40 esetében még c s u p á n 1024. 
Mint fentebb már említettem, az RNS vagy a DNS túl bonyolult ahhoz, 
hogy a modulár is replikáció velük kezdődhetett volna. Jelenleg nem tud juk , 
mik lehettek az első ilyen replikátorok. Azt azonban tud juk , hogy elvi aka-
dálya ilyen replikátorok létezésének nincsen. Günter von Kiedrowski volt az 
első, aki 1986-ban k imuta t ta , hogy egy ha t tagú , DNS-hez igen hasonlító 
molekula az őt felépítő két háromtagú töredék oldatában spontán (vagyis 
enzim nélkül) replikációra képes. Azóta már sok hasonló molekulát sikerült 
találni, noha közvetlen prebiológiai plauzibili tása egyiknek sincsen. 
Összetett anyagcsere az RNS-világban 
Bárhogy is történt, az evolúció valahogy eljutott az RNS molekulák meg-
jelenéséig. Kezdetét vette az RNS-világ. E kifejezés Walter Gilberttől (1986) 
származik, s eredetileg egy egymást másolgató RNS-populáció korszakát 
jelentette. Ma úgy gondoljuk, hogy az RNS-világban bonyolult anyagcseréjű, 
de RNS alapú sejtek éltek (Bennere t al. 1989). Mi ennek az alapja? 
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Az élet keletkezésének ku ta t á sá t hosszú ideig szinte reménytelen hely-
zetbe hozta a prebiológiai tyúk- to jás probléma: mi volt előbb, nukle insav 
vagy fehérje? A nukleinsavak jó gének, a fehérjék jó enzimek, s köztük a 
genetikai kód az összekötő kapocs. A fehérjeszintézisben fordítódik le a gé-
nek nukleotid sorrendje a fehérjék aminosav sorrendjére. A gének 
replikációját az enzimek biztosítják. Gén nélkül nincs enzim, enzim nélkül 
n incs gén. Ezt ma is így gondoljuk, de a probléma már korántsem olyan 
félelmetes, mint egykoron. Az ok az, hogy mindkét funkciót e l lá that ta az 
RNS. 
Ezt a lehetőséget ötlet szintjén egymástól függetlenül vetette fel Woese, 
Crick és Orgel 1967-ben, illetve 1968-ban, s aztán a tetszhalál á l lapotába 
ju to t t , amíg 1981-ben fel nem fedezték, hogy a mai szervezetekben is van 
enz imat ikus aktivitású RNS. Tény viszont, hogy szinte az összes mai élő-
lényből izolált RNS m á s RNS-ek ka ta l i t ikus átalakí tását végzi: ez inkább a 
Gilbert-féle korlátozott RNS-világ képét sugallná. A nagy kérdés az, hogy 
képes-e az RNS enzimat ikus funkc ió ra általában. Ha nem, akkor 
ribozimekkel (enzimatikus RNS-ekkel) n e m lehet egy valamirevaló anyagcse-
rét működtetni . Hogyan lehetne ezt ellenőrizni? 
Több mint tíz évvel ezelőtt vetet tem fel annak a lehetőségét, hogy a 
ribozimek katal i t ikus kapaci tásá t kémcsőben folytatott szelekciós kísérle-
tekkel tesztelni lehetne (Szathmáry, 1989, 1990a). Az el járás elve egyszerű, 
n o h a ismertetése egy kis kitérőt igényel. A módszer nagyban épít a kataliti-
k u s ant i testek termeltetésének s t ra tégiá jára (Tramontano et al. 1986). Vá-
l a s szunk ki egy á l ta lunk fontosnak ta r to t t reakciót! Határozzuk meg az ún . 
á tmenet i komplex szerkezetét! Ez azért fontos, mert Linus Pauling szerint az 
enzimek azáltal katalizálnak, hogy jól kötik az átmeneti komplexet és ezáltal 
csökkent ik az aktiválási energiát. Szintet izál junk egy, az átmeneti komplex-
hez minél inkább hasonlító, de stabilis molekulát! Termel tessünk 
monoklonális ant i testeket e molekula ellen! Várakozásunk szerint egy olyan 
ant i tes t , amelyik jól köti a stabilis analógot, jól fogja kötni az á tmenet i 
komplexet, s végül katalizálni fogja az elején kiválasztott reakciót. 
Ez az el járás az immunrendszer m h e r e n s variációs-szelekciós mechan imusá t hasz-
ná l j a ki, mégpedig sikerrel. Mára már sokféle kata l i t ikus anti testet sikerült előállítani. Az 
RNS-ekre adaptál t változatban az ant i testet RNS-ek, a variációt az RNS-ek mutációi, és az 
immunszelekciót a stabilis á tmeneti komplexet alkalmazó affinitás-kromatográfiás szelek-
ció helyettesíti. A javasla t óta így is, meg másfé le szelekcióval is sikerült sokféle ribozimet 
előállítani. Kiderült, hogy a ribozimek szén-szén kötések kialakulását is katalizálni tud ják , 
é s két kismolekulájú szubsztrá t közti reakció t is fel tudnak gyorsítani. Mi több, a mai 
fehérjeszintézis folyamatában szerepet j á t szó összes reakciótípust is katalizálni tud ják . Ez 
u tóbb i eredmény azzal kombinálva, hogy a fehérjeszintézis központi reakcióját (az ú n . 
peptidil- transzfert , ami a fehérjelánc specif ikus növekedését biztosítja) ma is RNS katali-
zálja, jócskán megerősít minket abbéli h i t ü n k b e n , hogy az evolúciós sorrend az RNS-világ 
-> RNS-fehérje világ volt, és nem fordítva (Benner et al. 1989). Ha így volt, miért tér tek át a 
szervezetek a fehérjékre? A tömör válasz szer int azért, mert a fehérjék jobb enzimek, mint 
az RNS-ek. Ez á l ta lánosságban igaz is, h i szen az előbbiek húszféle, az u tóbbiak csak 
négyféle építőkövet var iá lhatnak. Igen ám, de az evolúció nem előrelátó, h a n e m miópiás. 
Valami most csak akkor rögzül a te rmészetes szelekció segítségével, h a most előnyös (azaz 
növeli a rátermettséget), nem pedig valamikor a távoli jövőben. 
Érdekes módon két másféle ú t j a is van annak, hogy a ribozimek kata l i t ikus 
verzati l i tása növekedjék. Az első a nukleotidféleségek számának a növelése, a más ik a 
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ribozim bizonyos nukleot idja inak utólagos (a replikációt vagy az á t í rás t követő) kémiai 
módosítása. Lássuk ezeket sor jában! Steven Benner tíz évvel ezelőtt k imuta t t a , hogy lehet 
alternatív bázispárokat tervezni, mi több, szintetizálni is (Piccirilli et al. 1990). Az egyik 
ilyen bázispárt sikerült nuk le insavba beépíteni és az egész molekulát replikálni. Elvben a 
többi alternatív bázispárt is szintetizálni lehet. Ezek mind azáltal lehetséges kémiai for-
mák, mert a köztük lévő hidrogénkötéseket kialakító H-akceptor és H-donor csoportokat 
pozíciójuk szerint variálni lehet. 
Ez tehát egy lehetséges mód ja lenne jobb enzimaktivitású RNS-szerű 
anyagok előállításának. Leslie Orgel (1990) szerint ma azért ta lá lunk mind-
össze négyféle bázist, mert vagy az evolúció soha nem próbálkozott többel, 
vagy pedig valamiért a négyféle bázis elegendő volt. Tegyük fel, hogy a má-
sodik eset az igaz. Mi ál lhatot t a négyféle nukleotiddal való „megelégedés" 
hátterében, h a - mint l á t tuk - a hatékonyabb enzimaktivitásra való szelek-
ció a bázisféleségek s z á m á n a k növekedését vonta volna maga u t á n ? Hipoté-
zisem szerint az RNS-világban a négyféle bázis evolúciós opt imum volt, a 
mai állapot ennek befagyott emléke (Szathmáry, 1991, 1992). Észrevettem 
ugyanis, hogy a bázisféleségek számának növelésével a molekulák várható 
replikációs hűsége csökken. Ez azért van így, mert minél többféle bázispárt 
a lkalmazunk, anná l inkább hasonl í tanak egymásra, következésképp egyre 
könnyebb összetéveszteni őket a replikáció során. Amint Manfred Eigen 
1971-ben k imuta t ta , efféle rendszerekben a rá termet tség a replikációs hű -
ség és a brut tó szaporodási r á t a szorzata: ese tünkben ez a bázisféleségek 
számának (a genetikai ABC méretének) függvényében valahol maximumot 
muta t : a DNS ma is ennek emlékét őrzi. 
Az RNS-ek katal i t ikus hatékonyságát szintézis u t á n is növelni lehet, 
egyes bázisok utólagos kémiai módosításával. Az utóbbi folyamatra m a is 
kiváló példa a transzfer-RNS-ek utólagos módosítása. Van azonban egy 
bökkenő: az így módosított RNS nem replikálható, a neki megfelelő ú j pél-
dányt megint csak módosí tan i kell. Az ilyen módosítást specifikus enzimek 
végzik: gyakran egyazon transzfer-RNS molekulán (e molekula központi 
szerepet tölt be a fehérjeszintézisben) többféle módosító enzim is dolgozik. 
Mutatis mutandis ez az RNS-világban ribozimot módosító ribozimeket jelen-
tene. Megmutatható, hogy „drágább lenne a leves, mint a hús": ez a katali-
t ikus hatékonyság növelésének igen pazarló módja lenne. Ennek ellenére az 
evolúció ebbe az irányba is elmehetett volna, ha nem lett volna könnyebb 
megoldás. Szerintem volt. 
Út a fehérjékhez: a genetikai kód eredete 
A ma létező fehérje enzimek is igen gyakran haszná lnak koenzimeket: 
olyan közepes nagyságú molekulákat , melyek szintén kata l i t ikusan vesznek 
részt a sejtanyagcsere reakcióiban (talán az ATP és a vitaminok a legismer-
tebbek). Nincs semmi elvi akadálya annak , hogy koenzimeket az RNS-világ 
ribozimei is hasznos í tha t t ák . Kézenfekvő, hogy ezek közé a fehérjéket fel-
építő húszféle aminosavat is beépíthette az evolúció. Rendkívüli jelentőség-
gel bír ezen elmélet szempontjából , hogy egy mesterségesen szelektált nuk-
leinsav enzim ha tékonyságá t a hisztidin aminosav több nagyságrenddel 
növelte (Roth és Breaker, 1998)! 
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Valójában a szóban forgó elmélet a genetikai kód eredetének egy ú j fa j t a 
megközelítése (Szathmáry, 1990b, 1993, 1999b). Eszerint az aminosavak 
bizonyos oligonukleotid láncokhoz kacsolódva váltak koenzimmé. Ez azért 
alakult így, mer t a ribozimek számára egy nukleinsav da rab (bázispároso-
dáson keresztüli) felismerése lényegesen egyszerűbb feladat, mint egy ami-
nosavé. Ahelyett, hogy minden , az anyagcserében aminosav koenzimet 
használó ribozimnek specif ikus kötőhellyel kellett volna rendelkeznie a 
megfelelő aminosav felismeréséhez, megelégedhettek egy olyan kisebb és 
egyszerűbb kötőhellyel, amivel az oligonukleotid „fogantyút" felismerték. 
(Némileg hasonló fogantyúk a m a használ t koenzimekben is vannak.) Ah-
hoz, hogy a rendszer megbízhatóan működhessen , elegendő volt, hogy létez-
zen annyiféle, a fogantyút a megfelelő aminosavval összekapcsoló specifikus 
ribozim, ahányféle aminosavat a sejt éppen akkor hasznosí tot t . Egyazon 
aminosav-féleség többféle fogantyúhoz is kapcsolódhatot t , egyazon fogan-
tyúféleség azonban csak egyféle aminosavhoz volt kapcsolható. Ez a mai 
genetikai kód degenerá l t ságának és egyértelműségének direkt előrevetítése. 
A fent röviden kifejtett „kódoló koenzim fogantyú" (KKF) hipotézis szerint 
a fogantyú a mai tRNS őse, a fogantyút az aminosavval összekapcsoló 
ribozimek viszont a mai fehér je természetű aminoacil-tRNS-szintetázok 
analógjai. Evolúciós szempontból egy t ipikus preadaptációs elmélettel ál-
l u n k szemben. A preadaptáció azt jelenti, hogy egy - valamilyen funkcióra 
szelektálódott - biológiai s t r u k t ú r a valamilyen egyéb funkció kezdetleges 
el látására is a lka lmasnak bizonyult. A dinoszauroszok tollai eredetileg nem 
a repülést szolgálták, hanem melegen tar tot ták az állatokat. Később egyes 
tollakat az evolúció a repülés m u n k á j á b a fogott be. 
A KKF hipotézis szerint a genetikai kód eredetileg nem a fehérjeszinté-
zist, hanem a ribozimeknek aminosav koenzimekkel való ellátását szolgálta. 
Később ugyanez a rendszer az aminosavak kódolt összekapcsolásában (a 
transzlációban) m á r úgyszólván készen hasznosulhatot t . Ebbe az i rányba az 
első lépéseket az jelenthette , amikor egy ribozim szomszédos helyein két 
molekula aminosavat kötött a fogantyúkon keresztül. Később, mutációs 
lépéseken keresztül a szomszédos aminosavak a fogantyúkról leválva 
pept idlánncá kezdtek alakulni . A sejtek egyre többféle fehérjét és egyre ke-
vesebb ribozimet működte t tek : kialakult az RNS-fehérje világ. 
Vegyük észre, hogy ebben az elméletben a funkció végig megőrződik ab-
b a n az értelemben, hogy az aminosavak szelektált funkciója mindig katali-
t ikus . Csak a felhasználó a p p a r á t u s alakult át jelentős mér tékben. Kifeje-
zett előnye a KKF hipotézisnek, hogy nem két nehéz problémát (a genetikai 
kódot és a fehérjeszintézist) aka r megoldani egyszerre. A korábbi elképzelé-
sek elsöprő többsége ugyanis ezen vérzett el. Egy másik figyelemre méltó 
s a j á t s ága az elméletnek, hogy kísérletileg (elsősorban megfelelő ribozimek in 
nitro szelekciója ú t ján) tesztelhető. 
A korai genom evolúciós s tabi l i tása 
Végezetül még egy fontos evolúciódinamikai problémát kell megtárgyal-
n u n k . Az ösi se j tekben a ribozimek nem csatolt géneknek is tekinthetők. 
Mivel várhatóan mindegyiknek m á s volt a térszerkezete, így a replikációjuk 
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sebessége is nagy valószínűséggel eltérő volt. Manfred Eigen (1971) felisme-
rése szerint az ilyen szegmentált genomban gének egymással versengené-
nek, mígnem a leggyorsabban szaporodó változat kiszorítaná az összes töb-
bit, ami a rendszer egészének a halálát jelentené. 
Demeter Lászlóval közösen k imuta t tuk , hogy Eigen érvelése csak homo-
gén, jól kevert oldatban állja meg a helyét (Szathmáry és Demeter, 1987). 
Mihelyt a populációszerkezet dinamikailag érvényre ju t , a szelekció vég-
eredménye döntően más lehet. Ezt az eredményt a sztochaszt ikus korrektor 
modellből lehet leszúrni, amely az evolúció egy nagy átmenetét fogja meg: 
hogyan lesz szabad replikátorokból ezek együttműködő egysége? A modell-
ben továbbra is igaz, hogy a gének egymással versenyeznek, de a sejtek is 
versengenek egymással! Amikor a protosejtek osztódnak, a gének az utó-
dokba véletlenszerűen kerülnek be, vagyis a sejtenkénti s zámukban variá-
ció mutatkozik, melyen a protosejtek közötti szelekció hatni tud. Hiába 
romlik tehát - tendencia jelleggel - minden sejt belső összetétele, a sejt 
szintű szelekció megakadályozza a végső összeomlást. Az evolúció egyéb 
nagy lépéseiben is vissza-visszatérő motívum, hogy eredetileg függetlenül 
replikálódó entitásokból egy magasabb szintű evolúciós egység alakul t ki, 
amennyiben az alacsonyabb szinten folyó evolúciót korlátozni lehetett 
(Maynard Smith és Szathmáry, 1997, 2000). A sejtek esetében az ebbe az 
irányba muta tó következő lépés a kromoszómák eredete lehetett . A sejtek 
szempontjából hasznos , ha a gének közötti kompetició azok összekapcsolá-
sával erősen csökken. Viszont a gén szemszögéből is hasznos a kapcsolat : 
ha A gén bekerül valamelyik utódsej tbe, akkor „biztos lehet abban", hogy az 
őt kiegészítő В szinergisztikus par tnere is jelen lesz, következésképp lakó-
helyüknek (a sejtnek) is van jövője (Maynard Smith és Szathmáry, 1993). 
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Első nemzeti intézményeink 
megalakulása és a szabadkőművesek* 
Az MTA 1950-ig megjelent kiadványait összefoglaló bibliográfia, mely az 
akadémiai könyvkiadás 150. évében je lent meg, egyetlen közleményt sem 
tartalmaz, mely a szabadkőművességgel foglalkozik. Annak ismeretében, 
hogyan vettek részt a hazai szabadkőművesek első nemzeti intézményeink 
megalapí tásában, ezen tu la jdonképpen csodálkozni lehet. 
A szabadkőműves szövetség fenná l lásának szerteszabdalt, többször meg-
szakított 250 esztendejében jelentősen hozzájárult az ország fejlődéséhez, 
haladásához, különösen a felvilágosodás korában, a reformkorban és a ki-
egyezést követő években. így vélekedik erről Kosáry Domokos: [a szabadkő-
művesség] „A testvériséget emlegette a kiváltságok és kiáltó ellentétek vilá-
gában. A türelmet és világos gondolkodást a vallási fanat izmussal és az 
egyházi hata lommal szemben. Elvileg az eredendő egyenlőséget a ténylege-
sen oly eltérő pozíciójú emberek között. Egy körbe hozta a nemes t és a nem 
nemest. . ." 
A szabadkőművesség olyan férfiak szövetsége, akik sa já t maguk erkölcsi 
és szellemi tökéletesítésével - testvéri közösségben és a szeretet szolgálatá-
ban - elősegítik az egész emberiség fejlődését, és a rászorulókat támogat ják . 
Az első szabadkőműves nagypáholy 1717-ben alakult meg Londonban. A 
szabadkőművesség gyorsan továbbter jedt a kontinensre, páholyok alakul-
tak Prágában, Párizsban, a Németalföldön, Svájcban, Berlinben és számos 
német városban. Mária Terézia férje, I. Ferenc német-római császár még 
* E t a n u l m á n y u n k szerzője, Schön István várat lan hirtelenséggel, élete teljében, ter-
vekkel, gondolatokkal teli zsákkal 2000. j ú n i u s 18-án eltávozott körünkből . Az ő nevében 
is köszönjük H. Balázs Évának, tanácsait é s lektorálását . A szerkesztőség tisztelettel bú-
csúzik Schön Istvántól, a gyógyszerkutatótól, akinek az elmúlt évek során több ki tünö 
szakmai és tudománypolit ikai í rását t u d t u k megjelentetni, és aki emellett számos ötlettel, 
javaslat tal segítette m u n k á n k a t . 
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trónörökösként 1731-ben Hágában csatlakozott a szövetséghez. 1742-ben 
az ő közreműködésével alakult meg a Zu den drei Kanonen (A három kánon-
hoz) első bécsi páholy, melyhez számos államférfi is csatlakozott. Mária Te-
rézia nem szerette, de eltűrte a szabadkőművességet . XII. Kelemen és XIV. 
Benedek pápa egyházi á tka ellenére egyre több páholy alakult Bécsben, 
majd Magyarországon először a Felvidéken és Erdélyben. II. József alatt - a 
kiadott szabadkőműves (reform)pátens ellenére - a felvilágosodás h a t á s á r a 
felvirágzott a szabadkőművesség, melynek magyar tagjait a testőrök, ar isz-
tokraták, köznemesek, hivatalnokok és értelmiségiek alkották. A szabad-
kőművesek je lentősen segítették II. József reformprogramjának megvalósí-
tását . H. Balázs Éva szerint az ún . Draskovich-rendszerben dolgozó szabad-
kőművesek közművelődés és tudomány iránti elkötelezettsége döntő h a t á s -
sal volt a következő évtizedek törekvéseire, beleértve a nemzeti intézmények 
létesítését is. 
Az 1789-es f ranc ia forradalom mozgásba hozta egész Európát, és f ranc ia 
szabadkőműves páholyokból terjedő 'szabadság, egyenlőség, testvériség' 
eszme széles v i sszhangra talált. Ezért I. Ferenc király, aki sohasem szimpa-
tizált a szabadkőművesi gondolatokkal, külön rendelettel betiltotta a szövet-
ség működését a monarch iában . így 1794 elején felszámolták a szabadkő-
műves páholyokat, felszereléseiket lefoglalták és Bécsbe vitték. A szabad-
kőművességgel szoros kapcsolatba hozható Martinovics-összeesküvés szo-
morú kimenetele olyan félelmet keltett, hogy a páholyok jegyzőkönyveit é s 
névsorait gondosan el tüntet ték. A következő évtizedben Aigner Ferenc, a 
pesti Zu den sieben Sternen (Hét csillaghoz) páholy tagja szenvedélyesen 
gyűjteni kezdi az írott szabadkőműves emlékeket. A több mint száz vaskos 
kötetbe rendezett anyagot gróf Festetich Antal megvásárolta, s dégi kas té -
lyában helyezte el. Maga a gyűjtemény 1945-ben elpusztult , de számos da -
rab ja másola tban fennmarad t . A közben eltelt c saknem másfél évszázad 
alatt a gyűjtemény javá t feldolgozták. így az 1794 előtti magyar szabadkő-
művesség d o k u m e n t u m a i - néhány, levéltárban őrzött másolattól eltekintve 
- nem marad tak fenn, csak feljegyzésekre, visszaemlékezésekre lehet t á -
maszkodni, és a fellelhető forrásokban számos ellenőrizhetetlen vagy egy-
m á s n a k el lentmondó adatot lehet találni. 
Eredetileg azokkal a szabadkőművesekkel kívántam foglalkozni, ak ik 
egyben akadémikusok is voltak. Az adatok gyűjtése során úgy módosult az 
elképzelésem, hogy kitérek még azokra a szabadkőművesekre is, akik ugyan 
nem érhették meg a Magyar Tudós Társaság létrejöttét, de tevékenységük-
kel vagy adományukka l jelentősen hozzájárul tak első nemzeti intézménye-
ink megalapításához. Bár gróf Széchenyi István nem volt szabadkőműves, 
neveltetése és szellemisége indokolttá teszi itteni említését. Az akadémia 
tagjai közül azokról lesz szó ebben az elsőnek szánt közleményben, akik 
még a Magyar Tudós Társaság megalapí tása előtt, azaz a XVIII. században 
csatlakoztak a szabadkőművességhez. Megemlítem továbbá azokat is, aki-
ket egyes források szabadkőművesnek vélnek, bár ezt megbízható adatokkal 
n e m lehet a lá támasz tani . 
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Széchényi Ferenc (1754-1820) 
és a Nemzeti Múzeum megalapí tása 
Gróf Széchényi Ferenc, a felvilágosodás korának szülötte szabadkőműves 
volt. Ennek szellemében nevelte három fiúgyermekét, köztük a „legnagyobb 
magyart" is. Talán egy bécsi páholyban vagy a Pozsonyból 1783-1784-ben 
Budára költöző Zur Verschwiegenheit (A hallgatagsághoz) páholyban csatla-
kozott a szabadkőművesekhez. Megbízható adatok igazolják, hogy 1785-ben 
már szabadkőműves mesterként volt tagja a Vas megyei Mogyorókeréken 
működő Zum goldenen Rad (Az arany kerékhez), valamint II. József szabad-
kőműves (reform)pátensét követően 1786-tól a budai Zur ersten Umschuld 
(Az első ártatlansághoz) páholynak. Ugyancsak ebbe a páholyba lépett át 
Kovachich Márton György, báró Podmaniczky József, Ócsai Balogh Péter és 
Skerlecz Miklós. E páholy egyik jegyzökönyve ismertetett egy határozatot , 
mely többeket - köztük Széchényit - emlékeztette „abbeli igéretükre, hogy a 
páholy felszereléséhez hozzá fognak járulni ." Arról nem t u d u n k semmit, 
teljesült-e az ígéret, hisz alig 10 hónapnyi közös m u n k a u t á n ú j r a kiváltak 
az eredetileg Draskovich-rendszerben dolgozó páholyból A hallgatagsághoz 
páholyból átlépett testvérek, mivel nem fogadták el a berlini nagypáholyhoz 
tartozó befogadó páholy szer tar tásrendjét és szervezeti felépítését. A szétvá-
lás csak formai volt és lehetett, hisz az említett pá tens csak egyetlen páholy 
működését tette lehetővé Budán . A pénzt megosztották, de a páholyházat és 
a felszerelést közösen haszná l ták tovább: a visszamaradok hétfőn, kedden 
és szerdán, a távozók csütör tökön, pénteken és szombaton. Utalás sincs 
arra , hol folytathatta tevékenységét Széchényi gróf. 
Miután II. József 1785-ös szabadkőműves-pátense korlátozta vagy meg-
tiltotta egyes „titkos" társaságok tevékenységét, az i l luminátusok tovább 
működtek olvasókörök formájában a legális és illegális szabadkőműves pá-
holyokban. Összejöveteleiket az Orczy-, az Abaffy-, a Beleznay-, a Ráday-
házban, továbbá vidéki főúri házakban és vendéglói különtermekben tart-
ják . Ilyen körülmények között találkozott 1790. október 3-án néhány híres 
férfiú Széchényi gróf házában . Bárány (?), báró Berényi Gábor, gróf 
Eszterházy Károly, Kazinczy Ferenc, Máriássy Isván, Nagyváthy János, báró 
Orczy László, Ócsai Balogh Péter, Pálóczy Horváth Ádám, báró Podmaniczky 
József, báró Vay József és báró Vay Béla egy „magyar tudós t á r saság léte-
sítése érdekében" jött össze. Mindannyian szabadkőművesek, „ami talán 
egyik okát képezte annak , hogy a nemzetnek e rég táplált óha j t á sá t az ud-
var nem teljesítette." Tula jdonképpen ez az összejövetel tekinthető az 1792-
es országgyűlésre készített törvényjavaslat egyik igen lényeges előzményé-
nek, hisz megálmodta és előkészítette a Magyar Tudós Társaság megalapí-
tását . A törvényjavaslatot a közművelődési bizottság felkérésére Makó Pál 
állította össze. Megvalósulásáig még várni kellett több mint 40 esztendőt. 
Gróf Széchényi Ferenc királyi főkamarásmesternek és az aranygyapjas-
rend ki tüntetet t jének másik á lma sokkal h a m a r a b b megvalósult. Érdemes 
idézni Szalay Imrének, a Nemzeti Múzeum igazgatójának centenár iumi 
visszatekintéséből: „gróf Széchényi nemzetség családi levéltára kétségtelen 
adatokkal igazolja, hogy gróf Széchényi Ferenc, nagynevű elődeinek hazafi-
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as és tudományok i ránt lelkesedő példáján indulva, komolyan átgondolt 
szándékkel, tervszerűen készítette elő nagy nemzeti alapítványát. 
A grófi család levéltárának igazgatókönyve ugyanis már 1786-tól kezdve 
folytonos sorozatát m u t a t j a fel a 'Biblioteca Regnicolaris Hungarica ' számá-
ra eszközölt könyv és éremgyűj temény vásár lásoknak, míg végre 1802-ben a 
nemeslekü alapító, gyűjteményét elég nagynak és értékesnek ítélte arra , 
hogy nemzetének fe la jánlhassa; róla 1802. nov. 25-én kelt alapító levelét 
állította ki, a mihez m á s n a p , nov. 26-án nyert legfelsőbb jóváhagyást . " 
1803. december 10-én a volt Pálos kolostorban látogatható lett a gyűjte-
mény, amely m a g á b a n foglalta a mai Nemzeti Múzeum alapjául szolgáló 
érem- és régiségtárat is. A következő év szeptember 26-án Széchényi javas-
latot tett arra , hogy a könyvtárnak külön bejára ta legyen. A könyvtár kata-
lógusát már előzőleg kinyomtat ta , s szétküldte ura lkodóknak, tudományos 
intézeteknek és tudósoknak . Elismerésül 1803-ban a göttingai királyi tu-
dományos egyetem, 1804-ben a jénai , 1811-ben a varsói tudományos aka-
démia, 1812-ben a bécsi művészeti akadémia tagja lett. 1811-ben - bár 
szembajára hivatkozott - politikai okokból lemondott összes hivataláról. 
Élete végén kínzó depressziója elől túlbuzgó vallásosságba próbált mene-
külni. 1817. m á j u s 17-én végrendeletszerű levelet írt István fiához, melyből 
kiviláglik, hogy öregkorában is h ü marad t azokhoz az eszmékhez, melyekért 
ifjú korában lelkesedett . Zichy Antal e levelet így méltat ja: „Az öreg Széché-
nyinek e szellemi végrendelete, az István fiához intézett e búcsú ja és atyai 
intelmei oly mély vallásos érzületnek s a mellett oly felvilágosodott s világi 
előítéleteken felöl emelkedett bölcsességnek, oly t iszta emberszeretetnek és 
szigorral párosul t gyöngédségnek megnyilatkozása, hogy túlzás nélkül ne-
vezhetem azt egy evangéliumnak." 
Széchényi Ferenc visszavonultságában is bőkezű mecénás marad t . 
1818-ban a szintén h a t a l m a s soproni gyűjteményét is a nemzeti könyvtár-
nak adományozta. Lajos fia is jelentősen gyarapította a könyvtár állomá-
nyát, míg felesége, Festetich Júlia 1818-ban gazdag ásványgyűjteményének 
felajánlásával megalapozta a Természetiek Tárát , a Természettudományi 
Múzeum elődjét. Festetich Jú l ia a n n a k a szintén szabadkőműves gróf 
Festetich Györgynek volt a húga, aki a bécsi Terezianumban tanu ló tá r sa 
volt Széchényinek. 
Gróf Széchenyi István (1791-1860) 
és a Magyar Tudós Társaság 
A Tudományos Akadémia megalapí tásának előzményei, melyekről 
összefoglalást készített R. Várkonyi Ágnes, akár Mátyás király uralkodásáig 
visszavezethetők, mikor megalakult a magyarországi tudósokat összefogó 
Sodalitas Litteraria Ungarorum. Nemzetünk történelmében ezután nyomo-
rúságos időszak következett, és hogy ebből talpra tudot t állni, az nemzeti 
érzelmű nemességünknek és az erdélyi fejedelemség Bethlen Gábor uralko-
dásában csúcsosodó hagyományőrzésének, h u m a n i s t a szemléletének és 
művelődéspoli t ikájának köszönhető. Polihisztorunk, Bél Mátyás c saknem 
két évtizedes felkészülés u t á n 1735-ben tervet készített egy olyan t á r saság 
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létrehozására, melynek célja a haza szeretetét, a nemzet dicsőségét és a köz 
javát szolgáló tudósok összegyűjtése lett volna. Több m á s tervvel együtt ez 
sem valósult meg, pedig Európa-szerte egyre-másra a lakul tak a nemzeti 
akadémiák: 1634-ben az Académie Française, 1660-ban a Royal Society, 
1700-ban a berlini, 1724-ben a pétervári akadémia , hogy csak néhánya t 
említsünk. Európa számos városában működtek tudós társaságok, s a 
bostoni is 1780-tól létezett. 
Itthon 1825. november 3-ig kellett várni, mikor is a pozsonyi diéta kerü-
leti vitáján az ellenzéki vármegyei és városi követek szenvedélyes hangon 
emeltek szót művelődéspoli t ikánk hiányosságaival szemben, ú j ra felvetették 
a Magyar Tudós Társaság a lap í tásának gondolatát, követelve a megyék és a 
főrendek anyagi hozzájárulását . Gróf Széchenyi István ekkor járul t a köve-
tek elé, és felajánlotta „minden jószágának egy esztendei egész jövedelmét 
az emiitett intézet" javára . 60 000 forintjához három követ is csatlakozott: 
Vay Ábrahám Borsod megyei al ispán, gróf Andrássy György Torna vármegye 
és gróf Károlyi György Szatmár vármegye követe, összesen 70 000 forinttal. 
Az események ezután már 'gyorsan' peregtek: a nyilatkozatot november 8-
án jelentették be a nádornak , az országgyűlés 1826. április 17-én terjesz-
tette a király elé, aki 1827. április 11-én jóváhagyta. Az 1825-27. XI. tör-
vénycikk szerint „Tudós Társaság vagyis Magyar Akadémia állítassék fel". 
Ki mástól, mint Kazinczytól idézhetnénk pontosan a tá rsaság megalapí-
t á sának előkészítését. 
„Azon választot tság tagjai, melyet a főherceg nádor a Magyar Tudós Társaság organi-
zálására összehitt , összegyülekezének Pesten." 
„Közelitvén a nap , melyen t anácskozása inknak el kelle kezdődni; gróf Dessewffy József 
úr vala megkérve, hogy a nádor által elölülőnkké nevezett Csanádi főispán s táblai bíró 
gróf Teleki József cs. k. k a m a r á s ura t , Lászlónak fiját s a koronaőr Józsefnek u n o k á j á t 
megköszöntse, s a küldöt tség tagjait m u t a s s a bé, s ez megtörtént 11-dikben. 
Az elölülő m á r c i u s 13d. a küldöt tség minden tagjait, egyikünkön kívül, ki régolta 
betegeskedék, Ö császári királyi főhercegségénél, a nádorná l bemutat ta" . 
„Alljon itt a rend is, melyben a küldöttség tagjai, amint ezen első ülés alatt nem elrende-
lés, hanem történet ejtette, s így osztán minden üléseiken végig, helyt fogának: j obbra az 
elölülő mellett Horváth J á n o s bozoni püspök, szuperintendens Kis, gróf Dessewfly, Kazinczy, 
báró Mednyánszky, Kisfaludy, Bitnicz, Guzmics, Szemere, szuperintendens Budai, Bene, s 
szembe az elölülővel Vitkovics; balra a négy fundátor , gróf Széchenyi, Vay, gróf Andrássy, 
gróf Károlyi; s ezek mellett ítélömester Bartal, prépost Fejér, Horvát István, Jankovich , 
Schedius, Horvát Endre, Döbrentei, Kövy és Ercsey. A jegyzőtollat az elölülő közakarat tal 
Horvát István t á r s u n k n a k adta által". 
„Második ü l é sünkben felolvastatott a törvénycikkely (1827. XL), mely összehívat tatá-
s u n k n a k alkalmat ada , s a felséges n á d o r n a k leírása az összehívattak neveik la js t romával , 
s meghatároztatot t , hogy vizsgálat alá vétetvén elébb az országgyűlése alatt készült p lá-
num, a t á r saság ú j a b b alapintézetei s s t a tú tumai dolgoztassanak ki, s vétessék számba , 
mit bír el a t á r sa ság pénztára , hogy a n n a k jövedelmeihez képest a dolog azonna l 
el indít tathassék, mihelyt mostani dolgozásaink a felségnél helybenhagyást nyerendenek . 
Mindezeknek elkészítésére egy kiküldöttség rendeltetett , a magyar dolgozás Horváth End-
re, a deák Bitnicz t á r sa ink ra bízatván. 
Kilencedik ü l é sünkben Ö császári királyi főhercegsége, a nádor, általküldé Jankov ich 
t á r s u n k n a k azeránt tett a jánlásá t , hogy ez a magyar nyelv elterjesztésére ezer forintot, a 
magyar l i teratúra gyarapí tására ugyanannyi t áldoza, ezüstpénzben, a hazának." 
Még 1827-1828-ban a 4 alapítóból, 22 tudósból és íróból álló bizot tság 
kidolgozta az alaprajzot (alapszabályt) és a rendszabásai t (ügyrendet), me-
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lyeket 1831. j a n u á r 28-án erősített meg a király. Az udvar kívánságára ki-
egészítésként kerül t bele: „A ' társak óni fogják magokat a' vallást, az Ország1 
polgári ál lapotját és polgári kormányát illető, vagy akármelly m á s politikai 
tárgyak' vitatásaitól." Milyen hasonlóság: a szabadkőműves páholyokban is 
csak két t abu t éma van: a vallás és a politika. 
A király már előzőleg jóváhagyta a 25 tagú Igazgatótanács kinevezését. A 
testület a 4 alapítón kívül - a j avas l a tuk ra - a rendek és egyházak képvi-
selőiből, valamint a központi hivatalok vezetőiből állt, az első elölülő (elnök) 
gróf Teleki József, a második elölülő (alelnök) Széchenyi István gróf lett. Bár 
a különböző források n e m egyértelműek a levelező, rendes és tiszteleti tagok 
személyét, számát és megválasztásuk pontos időpontjait illetően, az 1831 
februári választáskor a tömeg ünnep lése elsősorban a nemzeti intézmény-
nek szólt. 
A liberális, ha ladó gondolkodású „legnagyobb magyar", gróf Széchenyi 
István: a Társaság alapító tagja nem volt szabadkőműves. A Társaság irá-
nyítása a 25 tagú Igazgatótanács kezében volt, ók nevezték ki először 1930. 
november 17-én a 23 rendes és 24 tiszteletbeli tagot. Közülük há rom sza-
badkőműves voltáról lehet adatokat találni . Felsöbüki Nagy Pál Sopron me-
gyei követ, mint a nemesség képviselője az Igazgatótanács tagja, Kölcsey a 
Nyelvtudományi és - meglepő módon - Kazinczy a Történetírási Osztály 
rendes tagja volt. Mivel e neves férfiak nemze tünk történelmében és irodal-
mában betöltött szerepe és kifejtett tevékenysége jól ismert, megpróbálok 
összpontosítani a kevésbé hozzáférhető szabadkőművesi tevékenységükre. 
Felsőbüki Nagy Pál (1777-1857) 
Berényi Zsuzsanna Ágnes Kossuth Lajos és a szabadkőművesek című 
kandidá tus i ér tekezésében kijelenti, hogy felsőbüki Nagy Pál, „a reformor-
szággyűlések nagy személyisége is hozzátartozott a magyar szabadkőmű-
vességhez." Liberális gondolkozása, a fent említett 1825. november 3-i or-
szággyűlésen való hozzászólása, mely Széchenyi grófot azonnali fe la jánlásra 
késztette, még nem bizonyíték szabadkőműves voltára. Arról sem szabad 
elfeledkezni, hogy 1830 u t á n az országgyűléseken számos kérdésben már 
a kormányt t ámogat ta a haladó ellenzékkel szemben. 
Felsöbüki Nagy Pál, Somogy megyei követ 1777. szeptember 7-én szüle-
tett Fertőszentmiklóson. Mire felnőtt lett, a szabadkőművességet betiltották, 
s 1857-ben bekövetkezett haláláig aligha lett volna lehetősége arra , hogy 
belépjen egy elismert páholyba. 
Kölcsey Ferenc (1790-1838) 
Hasonló gondolatmenet fűzhető Kölcsey Ferenc szabadkőműves voltához 
is. Feltehetően téved Abafi Lajos, amikor a valószínűleg 1790-ben felélesz-
tett álmosdi Probitate (Becsületességhez) páholy tagjaként nevezi meg Ka-
zinczyt és Kölcseyt, hivatkozva kettőjük levelezésére, továbbá egy olyan köz-
vetett feltételezésre, hogy „Szatmár megyébe. . .a hol Kölcsey Ferencz a sza-
badkőművesek feje volt volna. Hogy valóban t. (testvér, S. I.) volt, azt eléggé 
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világosan tanús í t j a 'Akáczia' czimű költeménye. Az a körülmény, hogy egy 
időben több páholyban említtetik, nem bizonyít egyik ada t ellen sem, mert 
akkoriban több páholynak is lehetett tagja. Benső bará t ja , Szemere Pál, a 
költő, is igen valószínű, hogy szabadkőműves volt." Ezt a feltételezést szá-
mos m á s szerző is átvette. Milyen adatok teszik legalább is kétségessé Köl-
csey szabadkőművességét : 
• m á s szabadkőműves irodalmi források meg sem említik nevét, 
• Kölcsey 1790-1838 között élt, így a felsőbüki Nagy Pálnál alkalmazott érvelés sze-
rint nem lehetett elismert páholy tagja, továbbá bármennyire is meglepő, életében mind-
össze egyszer jár t külföldön, s akkor is Bécsben, ahol szintén nem csatlakozhatott a szö-
vetséghez; 
• életrajzírója még csak ilyen irányú célzást sem tesz róla, miközben Kazinczy sza-
badkőművességéről szól, és kijelenti, hogy Kölcsey Kazinczy legbuzgóbb tanítványa volt; 
• Kazinczy nem utal Kölcsey szabadkőművességére; 
• Kazinczy 1831-ben bekövetkezett halála u t á n elmondott akadémiai emlékbeszé-
dében Kölcsey ki sem ejti a szabadkőműves szót, életrajzírója így irja le a nevezetes ese-
ményt: „megírta gyászbeszédét s azt az akadémia legelső közgyűlésén olvasta fel, mely 
Pest vármegye gyűlés te rmében folyt le rendkívüli ünnepélyességgel. Jelen volt a nádor , az 
ország bírája, az akadémia igazgató t anácsa teljes számban, az előkelő társadalom és az 
irodalom színe java. A gyűlést gróf Teleky Pál nyitotta meg, fejtegetvén az akadémia célját 
és feladatát . A megnyitó beszéd u tán Nyíri István mechanikai értekezése olvastatott fel, 
mely u t á n Kölcsey emlékbeszéde következett. A nádor m a j d n e m Kölcsey közvetetlen köze-
lében hallgatta végig a szívrázó emlékbeszédet, mint a Jelenkor ír ta jelentésében az el-
hunyt ha lha ta t lan Kazinczy Ferencre, nemcsak mint virúlhatat lan koszorúkat érdemlet t 
literátorra, hanem összeolvadólag, mint emberre, s mint szenvedettre, u t á n a a lelkesedés 
szűnni alig tudó éljenekben fakadozott".; 
• az a bizonyos 1811. december 5-i keltezésű Akáczia költemény talán még a vájt 
fülű szabadkőművesekben sem tetszhet u ta lásnak , így álljon itt példaként maga a vers a 
Magyar Elektronikus Könyvtárból másolva: 
AZ ACATIA 
Mirtusz homlokomon és hűvös acátialombok 
Fonnak ölelkezvén illatozó koszorút; 
Azt remegő lyánykám kéziből, mint égi ju ta lmat , 
Gyöngéded szerelem géniusza nyúj t ja felém; 
Ákáclombjaimat deli Cháris fűzte ha j amba , 
Hogy szent fá ja tövén zengjenek égi dalok. 
„Itt ölelék egymást, kiket én kedvellek örökre, 
Láng emelé sziveik, s isteni szimpátia. 
Rezzent lombok alól susogott lágy szárnya zefirnek, 
S felnyílt kedvesimért illatozó kebele." 
Ez a vers csak akkor valószínűsítené Kölcsey szabadkőművességét , h a a szabadkőmű-
vesje lképet alkotó akáclombot egy Cháris álnevű szabadkőműves ad ta volna át. Magyará-
zatul szolgáljon, hogy régebben számos szabadkőműves viselt vagy kapott álnevet, pl. 
Kazinczyé Orpheus volt, Pálóczi Horváth Ádámé Árion, Darvas Ferencé Epanimondas , gróf 
Festetich Györgyé ta lán n e m meglepő, Helikon. De Chárisról n incs tudomásunk . 
• A liberális felfogású Kölcseyre ugyan nem hízelgő, de az 1830-as országyűlésén 
elmondott beszédében, melyben a szatmári adózó nép állapotáról kesereg, olyan kérdése-
ket érint, mely alig vállalható egy egyenlőség eszméjét elfogadó szabadkőműves számára . 
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• A Kelet с. s zabadkőműves lap egyik s zámában tudós í tanak egy szödemeteri ün -
nepségről, melyet Kölcsey születésének évfordulóján rendeztek. A c saknem negyven soros 
h í rben a szabadkőműves szó elő sem fordul. Ha a költő tényleg szabadkőműves lett volna, 
ez elképzelhetetlen lenne. 
Mindezek a lapján tel jesen egyet lehet érteni Jászberényi Józsefiel. A 
nemrég megjelent t a n u l m á n y á b a n leírtakhoz részben hasonló gondolatme-
nettel kérdöjelezem meg Kölcsey szabadkőműves voltát. 
Kazinczy Ferenc (1759-1831) 
Kazinczy Ferenc szabadkőművességéhez nem férhet kétség. Esetében a 
k u t a t ó szinte a bőség zavarával küszködik, mivel a forrás maga Kazinczy, 
aki egyes történéseket igen részletesen írt le az utókor számára . 1823-ban, 
életének 64. esztendejében írt önéletrajzában részletesen beszámol arról, 
mikén t lett szabadkőműves 1781. m á j u s 18-án a miskolci Zum 
tugendhaften Kosmopoliten (Erényes világpolgárhoz) páholyban. Ennek ala-
pí tója gróf szendrői Török Lajos, a kassa i tanulmányi kerület főigazgatója 
volt, akit még valószínűleg Bécsben ava t tak szabadkőművessé az 1770-es 
évek első felében. Az ő lányát , Sophie-1 vette feleségül fogságból való szaba-
d u l á s á t követően. 
A szabadkőműves-pá tens miatt a miskolci páholy felfüggesztette műkö-
dését , majd 1788-ban feloszlott. A páholy szerelvényeit a testvérek szétosz-
to t ták . Jelentós részük Ragályi István Gömör megyei alsó-szuhai kastélyába 
kerül t , ahol egy t i tkos le járat ta l megközelíthető földszinti szobában bizonyá-
r a tar tot tak összejöveteleket. A felső aj tó melletti titkos szekrényből 1864-
b e n szabadkőműves i ratok és kellékek kerül tek elő. De t é r jünk vissza Ka-
zinczyhoz, aki az 1783-tól betöltött köztisztviselői pályát elhagyta, és 1786. 
november 1-től kassa i székhellyel tanfelügyelő lett, főnöke Török gróf volt. 
C s a k valószínűsíteni lehet, hogy Kassán felélesztették Zum brennenden 
Busch (Az égő bokorhoz) páholyt , mivel Kazinczy, Batsányi és Baráti Szabó 
Dávid a kassai irodalmi életet nagyon fellendítette, s közösen indították 
ú t j á r a a Magyar Museum folyóiratot. Kazinczy hamar összekülönbözött 
Batsányival, és ekkor szakadt meg a két kötetet kitevő, nyolcfüzetes 
Orpheus (ez volt Kazinczy szabadkőműves neve is) k iadása is. 
Kazinczy széphalmi o t thona lett a magyar irodalmi élet központ ja egé-
szen az 1820-as évekig. Az ú j írók hozzáküldték verseiket, s tőle vár tak kri-
t iká t vagy dicsérő szavakat . Kazinczy pá lyá jának hátralévő részében a 
nyelvújí tást országos üggyé tette. Mivel a Magyar Tudós Társaság egyik fel-
a d a t a volt a magyar nyelv ápolása , Kazinczynál senki sem érdemelhet te meg 
j o b b a n , hogy a n n a k egyik első rendes tagja legyen. Szinte n incs olyan sza-
badkőműves irodalom, mely ne idézné Aranka Györgyhöz 1790. márc ius 
25 -én írt leveléből bármely szabadkőműves által vállalható hitvallását: „Én 
n e k e m a kőmüvesség oly társaság, a mely egy kis kar ikát csinál a 
legjobbszívű emberekből, melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlen-
séget, a mely a külső világban van, a melyben az ember a királyt és a leg-
a lacsonyabb rendű ember t testvérének nézi, a melyben elfeledkezik a világ 
egyenetlenségei felől, s azt látván, hogy minden tagban egy lélek, t. i. j ónak 
szeretete lakozik, örömkönyeket sír; a melyben sokkal biztosabb bará tokat 
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lel, mint a külső világban, a melyben kiki igyekszik ember tá rsa inak nyomo-
rúságá t a szerint, a mint tehetsége engedi, könnyíteni, a melyben kiki .... 
szerzetes atyafiait munká i , példái által taní tani tartozik....Meg vagyok győ-
ződve, hogy ez a legtökéletesebb iskolája az emberi szívnek." 
Pálóczi Horváth Ádám kora irodalmi életének egyik elismert központi 
a lakja volt. Nemrég ú j r a megjelentetett szabadkőműves t émájú regényének 
előszavából meg tudha t juk , hogy az ügyvéd, mérnök és ismert költő már 
1786 óta szabadkőműves akar t lenni. A szigorú vizsgálódás miatt a pest-
buda i Ad Magnanimitatem (Nagylelkűséghez vagy Nagyszívüséghez) páholy-
ban csak 1789 szeptemberében döntenek felvételéről, s erről Kazinczy érte-
síti Pálóczit. Mivel a november 19-i felvételkor Kazinczy nem volt jelen, a 
hírt maga Pálóczi közli vele egy rövid vers formájában . Ebből és Kazinczy 
egy Aranka Györgyhöz írt leveléből kiderül, hogy ő adta az Árion nevet 
Pálóczinak. 
Bizonyos vagyok abban , hogy Kazinczy ha t a lmas életműve még ma sincs 
feldolgozva a tárgyalt témát illetően. Levelezésének több mint 20 kötetben 
kiadott anyaga még ta r ta lmazhat ismeretlen ada tokat , akár meglepetéseket 
is. Egyik levelében, melyet 1794. jú l ius 19-én írt a pesti Vereinigung pá-
holynak Regmécről, Szlávy Györgyöt ajánlotta felvételre. Egy történelemmel, 
családtörténettel és c ímer tannal foglalkozó balassagyarmat i ügyvéd, Nagy 
Iván (1824-1898) Nógrád megyei levéltárban őrzött (másolatokat tartalmazó) 
hagyatékából t ud juk , hogy egy 1785. augusz tus 17-i levélben a fent említett 
miskolci páholy válaszolt a balassagyarmati Tugendhaften Pilgrim (Erényes 
zarándokhoz) páholy levelére, melyben az u tóbbiak a bará t ságukat ajánlot-
ták fel, és egymás meglátogatását kérik. A miskolci levél megfogalmazója 
valószínűleg az egyik aláírója, Kazinczy Ferenc helyettes t i tkár volt. A levél-
hez mellékelt bizalmas névsor szerint a páholynak 42 tagja volt, közöt tük 
Kazinczy a 34. helyen szerepel a névsorban, mint Abaúj vármegyei jegyző. 
Ugyanennek a páholynak volt tagja Berzeviczy Gergely, aki korának szinte 
ugyanakkora jelentőségű személyisége volt, mint Széchényi gróf vagy ké-
sőbb Széchenyi István. 
Az 1790-es türelmi rendeletet követően a szabadkőműves pá tens ha t á sá -
ra elaltatott páholyok egy részét felélesztették. így támadt fel a varasdi Zum 
gutem Rath (Jó tanácshoz) páholy is, de a páholy székhelyét Zalaegerszegre 
helyezték át. Pálóczi kérésére később e páholy tagja lett Kazinczy is. 
Gróf Dessewffy József (1771-1843) 
Gróf Dessewffy József a pesti egyetemen klasszikai irodalmat és bölcse-
letet, Kassán jogot hallgatott . Rövid tisztviselői gyakorlatot követően 1793-
ban beutazta Olaszországot, a h o n n a n gazdag művészeti ismeretekkel tér t 
haza. Itthon politikai pályára lépett, Zemplén és Szabolcs vármegyét képvi-
selte az országyűléseken, és ott aktív résztvevő volt. Közben szoros kapcso-
latot tartott költőkkel és tudósokkal , e lsősorban Kazinczyval. Irodalmi 
munkásságából szellemes levelezése és az emlékbeszédei emelhetők ki. Mint 
az alapítók által kijelölt igazgatósági tag, részt vett a Tudós Társaság a lap-
ra jzának kidolgozásában. Az első közgyűlésen tiszteleti taggá választották. 
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Meg kell említeni, hogy Széchenyi Is tvánnal való kapcsolata n e m volt fel-
hőt len, mert a reformeszmékkel nem értett egyet. 
Abafy két helyen említi Dessewffyt mint lehetséges szabadkőművest 
„Igen valószínű, hogy a [Az égő bokorhoz, S. I.] páholy főleg a lelkes Kazinczy 
buzdí tása i folytán éledt fel, és hogy ahhoz ra j ta s a nevezett kassa iakon 
kivül még a következő férfiak tar toztak , kikről bizonyos, részint pedig kü-
lönféle célzásokból következtethető, hogy szabadkőművesek voltak. Ilye-
nek. . . . a szellemes író és költő gróf Dessewffy József országgyűlési képvise-
lő..." Más helyütt arról ír, hogy a páholyok 1794-es betil tását követően a 
k a s s a i a k még sokáig összejöttek gróf Viczay Mihálynál, akinek 1810-ben 
bekövekezett halála u t á n a ker t jében található sírja fölé kápolnát emeltek 
szabadkőműves bará ta i . Az ott állított mellszobor magyar, latin és német 
fel irata Dessewffytől származik. Véleményem szerint mindezek a lapján való-
színűsí thető, hogy a tá rsasághoz tartozott , de a bizonyossághoz ezt további 
ada tokka l kellene a lá támasztani . 
Schedius Lajos J á n o s (1768-1847) 
Schedius Lajos a soproni vagy pozsonyi líceum elvégzése u t á n , mint 
evangél ikus papjelölt 1788-tól a göttingai egyetemet látogatta. 1792-től a 
pest i egyetemen a nyelvészet és esztét ika, később a görög nyelv t a n á r a lett, 
míg vissza nem vonult 1843-ban. Az egyetem dékánja is volt. A Tudós Tár-
s a s á g már első nagygyűlésén 1831. f eb ruár 15-én a Filozófiai Osztály tisz-
teleti tagjává választotta, 1845-ben igazgató tag lett. Alelnöke volt a Kisfa-
ludy Társaságnak, tagja volt a jénai , göttingai és harkovi tudományos tár-
saságoknak . A segítségével létrejött pest i ágostai g imnáziumnak 1810-1830 
között felügyelője volt. Munkái latinul, németü l és magyarul jelentek meg. 
Még Göttingenben lett szabadkőműves , s mikor 1791-ben hazatér t való-
színűleg mindjár t főmesterként felélesztette a balassagyarmati páholyt, 
mely - mint említettem - kapcsola tban volt Kazinczy miskolci páholyával. 
Lehet, hogy a páholy nem működöt t Erényes zarándokhoz néven, s a pá-
ho lymunká t időnként Kubinyi András (1776—1851) videfalvi b i r tokán tar-
to t ták egy pinceszerű helyiségben, hogy a losonci szabadkőművesek is 
c sa t l akozhassanak . Schedius minden bizonnyal Pesten is részt vett az 
összejöveteleken. Talán A hét csillaghoz páholyban, melynek tagja volt Kár-
mán József és Pajos Gedeon is. Ök együtt akar ták Pestet tenni a magyar 
i rodalom központjává az Aurora folyóirat segítségével. 
Szemere Pál (1785-1861) és Batsányi J á n o s (1763-1845) 
Szemere Pál, a költő és esztéta, Kazinczy tanítványa és Kölcsey bará t j a 
volt. Kazinczy klasszicista s t í lusában ír ta verseit, s a nyelvújítás területén is 
követte. Kölcseyvel közösen írt művében a Feleletben kiállt Kazinczy és a 
nyelvúj í tás mellett. Kölcseyvel indította el az Élet és Literatúra folyóiratot is. 
Bár a Kisfaludy Társaság tagja volt, mint a pesti triász tagja Kazinczyhoz hű 
m a r a d t . A Magyar Tudós Társaság szintén az első közgyűlésén a Nyelvtu-
dományi Osztály r endes tagjává választotta. Bár Kazinczy műveiben szám-
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talanszor megemlíti Szemere Pált, a szabadkőműves i rodalomban egyetlen 
konkrét u ta lás található Abafi m u n k á j á b a n : Kölcsey „Benső barát ja , 
Szemere Pál, a költő, is igen valószínű, hogy szabadkőműves volt." Más 
adatok h iányában így - az eddig már többször használ t érvelés szerint -
Szemere szabadkőműves volta eléggé kétséges. 
Batsányi (Bacsányi) Jánosról két okból is meg kell emlékezni. Egyrészt a 
felvilágosodás jeles költőjének szabadkőművesi voltáról nem maradt fel hi-
teles bizonyiték. Abafi az a lapján valószínűsíti, hogy egyik tagja volt a kas-
sai tá rsaságnak, mint azt Kazinczynál említettem. Életrajzírói is csak kö-
vetkeztetnek arra, hogy szabadkőműves volt, de adatokkal nem tudják alá-
támasztani . Másrészt érdekes, hogy bár 1843-ban a Tudós Társaság levele-
ző taggá választotta, a Magyar Nagylexikon szerint a 80 éves költő a meg-
tiszteltetést nem fogadta el. Bizonyos azonban, hogy könyvtárát a Múzeum-
ra hagyta. 
Kovács J á n o s (1764-1834) 
Viszonylag keveset t u d u n k Kovács Jánosról. Iskoláit Egerben végezte, 
majd 1781-től jogot t anu l t Bécsben. Ezt követően évtizedekig elismert és jól 
megfizetett nevelő volt erdélyi főuraknál és az udvarnál . 1833-ban a Tudós 
Társaság tiszteleti taggá választotta. Nagy alapítványokat tett , hozzájárult a 
társaság alaptőkéjéhez, vagyonából sokat fordított emberbará t i és kul turál is 
célokra, pl. az egri kórház létesítésére. Erdélyi tar tózkodása során lett sza-
badkőműves. A reformpátens t követően egyetlen erdélyi páholy működését 
engedélyezték, a nagyszebeni Sí. Andreas, zu den drei Seeblättern (Szent 
András, a három tengeri levélhez) páholyét. 1786-1787-ben ide csatlakoz-
tak a feloszlatott brassói, kézdivásárhelyi és kolozsvári páholytagok. Kovács 
J á n o s nevelő 1789-ben kerül t a páholyba. 
A Telekiek 
Ezzel lezárult azoknak az akadémikusoknak a köre, akik még a XVIII. 
században lettek szabadkőművesek. Azonban külön kell szólnunk a Teleki-
ekről, akik kivételesen kiemelkedő szerepet töltöttek be mind a szabadkő-
művességben, mind a z akadémián. Kezdjük a sort gróf Teleki Sámuellel 
(1739-1822), erdélyi udvar i kancellárral. Fiatalon kezdett könyvet gyűjteni, 
s külföldi utazásai során mindig gyarapította könyvtárát . Tudománykedve-
lő, nagy műveltségű ember volt. 36 000 kötetes gyűjteményével megalapí-
totta a máig is híres marosvásárhelyi Teleki-tékát. Katalógusát három kö-
tetben ad ta ki latin nyelven. Feltehetően egy bécsi páholyban csatlakozott a 
szabadkőművességhez. 
Távoli rokona, gróf Teleki László (1764—1821) tanulmányai t Marosvásár-
helyen, Bécsben és Göttingenben végezte, majd beutaz ta Németországot, 
Angliát, Franciaországot, Hollandiát és Svájcot. Gazdag ismeretekkel és 
tapasztalatokkal tért haza 1787-ben. Különböző hivatalokat töltött be: 
1789-ben az erdélyi kormányszék tiszteletbeli t i tkára, 1791-ben királyi ka-
marás , 1792-ben az erdélyi királyi tábla bírája, követ az 1790-es ország-
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gyűlésen, 1802-ben a dunamel léki egzházkerület főgondnoka, 1803-ban a 
pesti királyi tábla bírája, 1811-ben a Somogy megyei főispán helyettese, 
1819-ben kinevezték a hétszemélyes tábla bírájává. 
Az akadémiához való viszonyát R. Várkonyi Ágnes m u n k á j a említi: 
„1806-ban Teleki pályázatot tűz ki a Magyar Tudós Társaság felállításának 
legjobb módját kifejtő művekre." Az Életrajzi Lexikon tévesen állítja, hogy 
elnöke volt a Tudós Társaság előkészítő bizottságának, hisz Kazinczy idézett 
elbeszélése szerint a bizottság elnöke, fia, Teleki József volt. 
A szabadkőműves pá tens t követően feloszlatott erdélyi páholyok közül -
1790 márc iusában egy Aranka Györgyhöz írt levelében - Kazinczy egy ko-
lozsvári páholy felélesztését javasolja. Ide mindazok beléptek, akik előzőleg 
a nagyszebeni páholy tagjai voltak, így pl. gróf Bánffy György kormányzó, 
Gyöngyösi János tordai re formátus lelkész és költő, Aranka, a marosvásár-
helyi királyi tábla elnöke, költő és író. Ók már régebben is tervezték, hogy 
létrehoznak egy történeti és egy nyelvművelő társulatot . Mostani tervüket az 
országgyűlés jóváhagyta. 1791. m á j u s 12-én tar tot ták alakuló gyűlésüket, 
„mely alkalommal gróf Bánffy György elnökévé.... báró Brukentha l Mihály.... 
tanácsosaivá, és gróf Teleki László pénztárnokává választat tak, egytől-egyig 
oly férfiak, kikkel a szebeni páholyban találkoztunk, és kikről bá t ran fel-
tehet jük, hogy a feléledt kolozsvári páholynak is tagjai voltak, valamint a 
történeti tá rsula t többi 70 tag jának is legnagyobb része." 
Teleki Lászlónak két fia volt. Az előzőekben már említett gróf Teleki Jó-
zsef (1790-1855) Kolozsváron a re fo rmátus főiskolát látogatta, majd 1806-
tól a pesti egyetemen jogot tanul t . Két évi vármegyei gyakornokoskodást 
követően 1812-ben a göttingeni egyetemen tanul t tovább, majd bejárta Né-
metországot, Hollandiát, Svájcot és Olaszországot. 1815-ben hazatért , a 
családi hagyományokhoz és képzettségéhez méltó pályán indult el. 1818-
b a n királyi helyhatósági t i tkár, 1824-ben a királyi táb la bírája, 1827-ben 
csanádi , 1830-ban szabolcsi főispán lett. Több egyházkerületi funkciót is 
betöltött, s sárospataki kollégium főgondnokává választotta. Kezdettől fogva 
részt vett a Magyar Tudós Társaság a lapí tásának előkészületeiben. József 
nádor kinevezte az igazgató tanács i taggá, majd a t a n á c s a társaság első 
elnökévé választotta. Ezt a feladatát egészen haláláig betöltötte, közben 
1840-ben koronaőr, 1842-ben Erdély kormányzója lett. Je les történetíró 
volt. Apjától örökölt könyvtárát any ja egyetértésével az akadémiára hagyta. 
Ez a 24 000 kötetes ér tékes gyűjtemény teremtette meg a mai könyvtár 
a lapját . 
Egy következő közleményben azokról az akadémikusokról lesz szó, kö-
zöt tük Teleki József testvéréről, Lászlóról is, akik már a szabadságharc u t á n 
lettek szabadkőművesek az emigrációban vagy itthon. Néhányuk már 1848 
előtt akadémikus lett. 
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Valójában miféle szerzet a térképész? 
Amit a l i terátus emberek a térképkészítésről mesélnek 
Úgy gondolom, Mózes könyveivel kezdődött . A térképészeti tevékenységre 
az első u ta lásokat az Ószövetségben Mózes könyvei tartalmazzák:, amelyek 
eredete az i. e. 900-tól az i. e. 550-ig ter jedő időre tehető. Az Állomások a 
pusz t ában rész olyan gazdag topográfiai anyagot tartalmaz, hogy már térkép 
haszná la tá t feltételezi. A földmérésre is akad utalás, így például Mózes 4. 
könyvében és J ó z s u a könyvében. 
A Homérosznak tulajdonítot t Iliász eposz az i. е. VIII. századból egy tér-
képészeti jellegű ábrázolás elkészítésének a leírását adja . A térképész m u n -
k á j a - egy csillagtérkép elkészítése - itt isteni tevékenységként jelenik meg. 
Ezt kalapálta Héphaisztosz, a tűz és a kovácsmesterség is tene Akhilleusz 
pajzsára: 
Ráremekelte a földet, rá az eget meg a tengert 
és a sohasempihenő napot is meg a szép teleholdat. 
S minden csillagot is, mely az ég peremét koszorúzza. 
Óriónt s a Fiastyúkot, meg a Hüaszkokat mind, 
Vélük a Medvét is - m á s néven híva Szekér ez -
Mint forog egyhelyben, míg Órión lesi egyre, 
S egymaga nem fürdik meg soha ókeanoszban. 
(Devecseri Gábor fordítása) [1] 
I. e. 423-ból Arisztophanész Felhők c ímű vígjátékában Szteptiadész és 
egy Szókratész-tanítvány között t réfás párbeszéd hangzik el egy térképről. 
*** 
A modern szépirodalomban talán A kis herceg az első regény [2]. Antoine 
de Saint-Exupéry, a repülős könyveiről h í ressé vált f rancia pilóta, moral is ta 
é s író 1943-ben írta a kis herceg u t azá sa inak történetét a lakott p lanétákon 
és a Föld tájain - egy mesét gyermekeknek, de felnőtteknek is... A kis her-
ceg utazásai során a hatodik bolygón egy öregemberrel találkozik, aki óriási 
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könyveket ír. Az öregúr tudósnak nevezi magát , aki tud ja , hol vannak a 
tengerek, a folyók, a városok, a hegyek és a sivatagok. Ö geográfus -
mondja , de mi tud juk , hogy kar tográfusnak is h ívha tná magát , ha t udásá t 
térképeken rajzolná meg. Élénk beszélgetés során a kis herceg megtudja az 
öregtől: „A geográfus sokkal fontosabb ember annál , semhogy ide-oda kó-
száljon a világban. Ül a dolgozószobájában, és fogadja a kuta tókat . Kikérde-
zi őket, és lejegyzi emlékeiket. A kuta tók elbeszéléseit először ceruzával 
jegyzik le. Megvárják, míg bizonyítékokat szolgáltat, és csak akkor követke-
zik a tintával való lejegyzés." így jönnek létre: „a földrajzkönyvek (vagy atla-
szok), a világ legértékesebb könyvei. Nem avulnak el soha. Fölöttébb r i tkán 
fordul elő, hogy egy hegy megváltoztassa a helyét. Fölöttébb ritka dolog az 
is, hogy egy óceánnak kiapadjon a vize. Mi csak örök dolgokat í runk le." 
Ezekben a tudós könyvekben nincsen helye az átmenet i dolgoknak - sem a 
kis herceg, sem virágai számára . A kis hercegről szóló remek könyvet a világ 
számos nyelvére lefordították, és amit benne a ku ta t á s i beszámolókról 
mondanak , az talán még m a is formálja a geográfusokról és kar tográfusok-
ról alkotott nézetet. 
* * * 
Fra Mauróról, a középkort záró évtizedek legkiemelkedőbb világtérképé-
nek készítőjéről szóló regényében az ausztrál író, James Cowan, aki etnoló-
giai és filozófiai könyvek szerzőjeként ismert , a kar tográfus m u n k á j á t ugya-
núgy muta t j a be, mint ahogy azt francia példaképe, Saint-Exupéry jelle-
mezte [3]. 
Néhány szó a regény főszereplőjéről: a kamalduli szerzetes Fra Mauro 
(kb. 1400-kb. 1460) a Velence melletti Murano szigetén, a San Michele ko-
lostorban 1433-tól térképészeti műhelyt tartott fenn. 1448-1449-ben világ-
térképet szerkesztett, amelynek alapján 1457-ben megbízást kapott V. Al-
fonz portugál királytól további világtérkép elkészítésére. Amikor segítőivel, a 
tengerész Andrea Biancóval és - valószínűleg - A. Ca da Mostóval közösen 
kartografált térképe két év munkájával elkészült, és 1459-ben elküldte 
megbízójának, a 195 cm átmérőjű pergamenre rajzolt mű olyan tetszést 
aratot t , hogy sikeres elkészültének örömére érmet verettek, és azon 
„geographus incomparabilis" (összehasonlíthatatlan geográfus) névvel tisz-
telték meg. Az eredeti m u n k a nem marad t fenn, a jelenleg ismert térkép egy 
1460-ban - valószínűleg Bianco által - skiccek a lap ján elkészített változat, 
amelyet később a kolostorban fedeztek fel. A mű innen átkerült a dózsék 
palotájába, majd 1812-től a velencei Biblioteca Marciana gyűjteményét gaz-
dagítja. [4] 
Fra Maurónak, bár mindig vágya volt felfedező u tazásokon részt venni, a 
sors más t rendelt. „Mint térképrajzoló és a kamalduli szerzetesrend tagja itt 
Velencében, a San Michele di Murano-kolostorban fe ladatommá tet tem az 
olyan emberek út ja i t térképre vinni, akik felfedező u tazásokat tettek a Föld 
megismerésére. A tengerészek minden útleírását , legyen akár mellékesnek 
tűnő is, az utazók minden beszámolóját, legyen bármilyen száraz is, öröm-
mel üdvözöltem. Szó szerint mások megfigyeléséből éltem" - vallja a regény 
lapjain. Cowan a regény bevezetésében előadja, hogy megtalálta és lefordí-
totta Fra Mauro naplójából a szerzetes világtérképe létrejöttével foglalkozó 
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„megfontolt elmélkedését". Már a napló első oldalain o lvasha tunk Kolum-
busz Kristóf Amerika-utazásáról . Aki a Fra Mauro-térkép ada ta i t és az idő-
rendet ismeri, az kissé megzavarodik ... De további furcsa hivatkozásokat is 
ta lá lunk a világtérkép for rása inak felsorolásában. A felsorolt szerzők közül 
biztos, hogy Abraham Orteliust (1527-1598), Gerhard Mercatort (1512-
1594), Johannes Wernert (1468-1528), Hadzsi Ahmedet és még jó néhánya t 
n e m ismerhetett . Az író a megjegyzések között egy cinkos kacs in tássa l közli, 
sőt megmagyarázza, hogy a korábbi térképrajzolók „beillesztése" mellett 
fordítása még olyan „akarat lan betoldásokat" is tar ta lmaz, amelyek 
eredetileg nem voltak a napló szövegében. így válik érthetővé, hogy hogyan 
kerü l a könyvbe az ausztrál őslakók testére rajzolt térképek története. 
A regény minden térképkészítő álmáról szól: meglelni a világ összes tá já-
ról származó rengeteg híradásból mindazokat , amelyek igazak és fontosak, 
és ezeket úgy összekapcsolni és absz t rakt rajzolatokkal megjeleníteni, hogy 
abból a világ valódi leképezése jöjjön létre. A könyvben megjelenik - jól ért-
he tő nyelvezettel és sok érdekes példával - a kartográfia szinte összes filo-
zófiai és sok gyakorlati problémája . A velencei térképész a laposan és elmé-
lyülten foglalkozik a tárgyszerűen dokumentá l t és a gondolati információk-
kal , azokkal az ismeretekkel és adatokkal , amelyeket térképére felvesz -
meditál , fontolgat, elemez és kételkedik térképműhelyében ülve. „Amikor 
hozzáláttam a té rkép szerkesztéséhez, akkor azon voltam, hogy csak bizo-
nyosságot ábrázoljak, és most lá tom, hogy az ellenkezője valósult meg. Sem 
kont inensek, sem népek nem bizonyulnak valódinak, c s u p á n az önmaguk-
hoz való viszonyukban léteznek. A földrajzi helyzetük is csa lókának bizo-
nyul t . Mindebből elkerülhetet lenül következik, hogy a világ országainak, 
hegyeinek, folyóinak és városa inak meghatározása c s u p á n a szerkesztő 
szemléletében valósul meg." (169. o.) „Ez lényegében azt jelenti , hogy térké-
p e m a világ torzított ábrázolása. Mindaz, amit a földrészeken és óceánokon 
megjelenít, nyilvánvalóan c s u p á n a saját , látogatóim elbeszélései a lapján 
kia lakul t szemléletem leképezése. Felismertem, hogy a térképi világ nem 
valóságos - h a c s a k nem azon a módon, ahogyan közülünk mindenki sa já t 
érzéseinek és észleléseinek pecsét jé t rányomja" - írja nap ló jába Fra Mauro 
(167. o.). 
A könyv d i sku rzus az egyén viszonyáról a világhoz a sa já t tapasztala tok 
é s mások információi alapján. A térkép - vallja a szerző - c sak egy eszköz az 
egyén és az őt körülvevő világ dimenzióinak, illetve a sa já t és az átvett ide-
gen földrajzi információknak a vizsgálatához és értékeléséhez. A belső vita 
e l lentmondásai a térképészetről te t t számtalan megjegyzésben tükröződnek: 
„Kételkedő, bizonytalan t udomány az, amelyet a térképkészítők űznek. 
C s u p á n elképzelések szerint egész par tsávokat , zátonyokat és folyótorkola-
toka t festenek ki, hogy kiegészítsék mindazt , amit nem t u d n a k . Milyen 
gyakran rajzolnak térképükre sziklafokot és öblöt, anélkül, hogy ismernék a 
kont inens t , amihez ta r tozha tnának ." (33. o.) De azt is írja: „a kartográfia 
egy nagyszerű művészet". (59. o.) Képessé tesz egy kolostori visszavonult-
s á g b a n élő barátot ar ra , hogy té rképre rajzolja az egész világot, nemcsak az 
„örök dolgokat" az e lmozdí thatat lan helyeiken, hanem a „mulandó dolgokat" 
is - egy tájat, a növényzetével, ál latokkal, hajókkal , sátrakkal , emberekkel. 
* * * 
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Még sokoldalúbb a valóság és annak leképezett térképi képe viszonyának 
ábrázolása egy másik angol regény lapjain. Andrew Crumey könyvében a 
történet több síkon, némi képzavarral élve, többszörösen duplafenekűen já t -
szódik [5]. Schenk, a kartográfus, aki tervező irodájában megépítendő, jövő-
beli városi folyókat és csa tornákat tervez - a regény a fejedelmek és hercegek 
évszázadában játszódik - beleszeret Estrellába. A szerelmes kartográfus, hogy 
mindig a szép életrajzíró lány közelében maradhasson, elkezd - szöveggel és 
adatokkal - beavatkozni a jelen és a múlt történéseibe, és kezdi megváltoz-
tatni a megbízó herceg elképzeléseit. A herceg ugyanis nemcsak egy ideális 
város felépítését tervezi, ezért az építészek és a kartográfusok a felelősök, 
hanem a város lakóinak és a vendégeknek életfolyamatát is tervezteti, amiért 
pedig az életrajzírók és az irodalmárok felelősek. A jövó életrajzainak tervezése 
a jelenben történik, de a múlt eseményeinek befolyása alatt. A szerelmes tér-
képész beavatkozása - az ő kitalációja Zelnek gróf szolgálója, Pfitz, akinek 
életrajzát Estrella tervezi - számtalan komplikációhoz vezet Estrella és 
Schenk, a gróf és más imaginárius alakok kapcsolatában. 
A regény írója, foglalkozását tekintve káoszelmélettel és fraktálokkal 
foglalkozó ma tema t ikus és Fizikus, a különböző cselekménysíkokat sokrétű 
módon csúsz ta t ja egymásba, és az olvasót is bevonja a szerzővel folytatott 
beszélgetésbe. Ebben a térrel, idővel és személyekkel folytatott szórakoztató 
já tékban a kar tográfus tu la jdonképpen csak katalizátor, lehetne akár épí-
tész is. Érdekes, hogy a német cím, lefordítva „A kar tográfus szeretője", az 
eredeti angol „Pfitz" helyett, megtévesztő. Térképnek a szép Estrella testét , a 
kar tográfus Schenk életrajzát, valamint a városi hidrográfiát ábrázoló rajzot 
írja le a szerző. És mégis, Schenk számára világos: „a térkép a világ magya-
rázata, reménytelen zavara inak racionalizálása, amelyen minden különböző 
színű tintával kibogozott, kodifikált és osztályozott. Egy térkép a lehetetlen 
álom teljesülése, a világ papír ra rögzítése." (169. o.) Crumey három oldalon 
át foglalkozik „a térképkészítő álmával". 
* * * 
Egy teljesen m á s álom a térképkészítésről - erről i nkább a laikusok és a 
térinformatikusok, mint a kar tográfusok á lmodnak - , amit a jelelmélettel 
foglalkozó, hazánkban Is népszerű regényíró, Umberto Eco 1982-ben hamis -
kásan-komolykodóan leírt: egy ország leképezése 1:1 mére tarányban [6]. 
Eco esszéje az argentin író, J. Louis Borges (1899-1986) egyik regényéhez 
kapcsolódik, amely 1658-ban (!) Léridában jelenik meg, és a Nyugat pusz ta -
ságában egy óriási térkép romjairól ad hírt. A szerző a tudományos rendsze-
rezés módszerével először is ha t tételt állít fel: Követelmények az 1:1 méret-
arányú térképpel szemben címmel. Ezek bölcsnek és mély ér telműnek t ű n -
nek - és egyben azonnal megindokolják a tudós szándék lehetetlenségét. A 
Térkép használat i mód ja c. fejezet három, elméletben elképzelhető lehetősé-
get muta t be - és rögtön a támasztot t követelményekkel szembeni ellent-
mondásokat is: „1. A terr i tóriumon fekvő át látszat lan térkép", ami ahhoz 
vezethet, hogy a lakosok a térképen és nem a Földön élnek, „2. A felakasz-
tott térkép", amely cölöpökön függ a Föld felett és megakadályozza a nap -
sütést , és végül mint lehetséges kompromisszumos megoldás, „3. A t ransz-
parens és áteresztő, fekvő és tájolható (tehát mozgatható) térkép", ahol 
Magyar Tudomány 2000. 11. szám 1 3 5 5 
Klinghammer István 
minden képtelenség egyesítve van. A szerző olyan komolysággal tárgyalja a 
térkép összehaj togatását ma jd kiterítését, mint különleges problémát, hogy 
az ember alig t u d j a elfojtani nevetését. 
Az utolsó fejezet, amely A normál térkép paradoxona címet viseli, a téma 
megvitatását há rom p o n t b a n foglalja össze. A harmadik pont így hangzik: „a 
Birodalom minden 1:1 mére ta rányú térképe egyben a Birodalomnak mint 
olyannak a végét jelenti, és ennélfogva már csupán egy földterület térképe, 
egy területé, amely többé már nem Birodalom". Ritkán fogalmazzák meg 
ilyen következetességgel és ilyen humor ra l a földrajzi valóság viszonyát an-
n a k térképi leképezéséhez. 
* * * 
Míg a regényekben és az esszékben a térképkészítés problémájáról igen 
sokoldalúan elmélkednek, addig a nap ja inkban népszerű „comicstrip" az 
irodalmi feldolgozás egészen m á s jellegét igényli. Arleston Scoch és Paul 
Glaudel szerzőpáros 1993 és 1995 között Mesterkartográfusok címmel há-
rom képregény-füzetet adot t ki [7]. A főszereplő mesterkar tográfusok igen 
aktív emberek, ahogy mondják , ők a tet tek emberei. Nem elmélkednek a 
térképészeti vetítés, a kartográfiai leképezés pontosságáról, ók a térképet 
c s u p á n a térbeli i smeretek megjelenítőjeként akceptálják, és mint az ural-
k o d á s és a nyereséghozó kereskedés tájékoztató eszközét fogadják el. Isme-
rik a térképolvasás t i tkos kódját és cselekednek - okosan, erősen, elszán-
t an , ha kell, halálos eltökéltséggel. A sorozat így kezdődik: „Dandalos egy 
város . Dandalos egy világ. Az idők kezdete óta ez a fantasz t ikus , ez a gigan-
t i k u s metropolisz fedi le az egész bolygót. Csak az a raman tes i mesterkarto-
grá fusok kísérlik meg kikutatni , hogy az egymásba skatulyázott birodalmak 
nagyvárosi ha lmaza mögött mi rejtőzik ... Az intézet térképészei az évszá-
zadok során megismerték és feltérképezték Dandalos több mint felét." De a 
más ik , az ismeretlen, a ba rbá r részről „a kartografált világ peremén" még 
té rképet kell rajzolni. így kap ja a fiatal, mes te rkar tográfussá éppen előlépett 
Archim Dekamp a feladatot, hogy a korábban el tűnt , felmérés közben 
nyomukveszet t kollégákat, de mindenképpen a térképeiket, ki kell hozni az 
alig ismert Hekyrából. Veszélyes küldetése során számtalan emberrel, szép 
nőkkel , enyveskezü tolvajokkal, hamiská r tyás ivócimborákkal, menyétarcú 
kémekkel , engedelmes ka tonákka l és okos, jámbor bölcsekkel találkozik. És 
eközben mindig monda tok a kartográfiáról: „Soha ne veszítsd a térképészt 
szem elől, mert veszedelmesebbek, mint gondolnád." (15. o.) „A kartográfu-
sok olyan kódot haszná lnak , amit csak ők ismernek. Meg kell k a p n u n k a 
mére ta rány értékét és a különböző jelek és szimbólumok jelentését - ezeket 
Archim Dekampnak feltétlenül el kell á ru ln ia - mert kü lönben ezek a per-
g a m e n e k értéktelenek." (33. o.) Természetesen Archim a céhe titkait nem 
á r u l j a el, és ú j ka l andra indul ... 
A sorozat második és ha rmad ik kötetében a mesterkar tográfus Archim 
n e m c s a k szépasszonyok csábító szeretőjének, de eredményes hősnek is 
bizonyul a gonosz hatalombitorlók, az emberevő óriások és a titokzatos int-
r i k u s o k ellen ha rcban - persze ez már n e m kíván kar tográfusi erényeket, és 
h ő s ü n k többé már nem is követ térképész célokat. A sorozatot nem folytat-
t ák . 
* * * 
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Valós problémával, a térképkészítés számára jelentőséggel bíró mérési 
feladattal, két nagyszerű amerikai regény foglalkozik. Ez a két feladat: a 
magasságmérés és a hosszúságmérés . Christopher Monger Az angol, aki 
dombra ment fel és hegyről jött le c. remek könyvének már a címében benne 
van a térképészeti probléma és benne van a megoldása is [8]. A brit királyi 
térképészeti hivatal, az Ordnance Survey két földmérőjét 1917-ben topográ-
fiai felmérésre Walesbe küldik. A kies Ffymon Garv falu büszkesége, a hegy, 
az első hegy Walesben. Amikor az ú j felmérés során a két mérnök megálla-
pítja, hogy a falu büszkesége kevesebb mint 1000 láb magas és ezért csak 
dombnak tekinthető, t rükkös j á ték indul a faluban, hogy a kiemelkedést 
hegynek ismerjék el. Szerelem és csábí tás , gin és sör, prédikáció és kemény 
munka , büszkeség és megszállottság mind-mind szerepet játszik az egész 
falut megmozgató kérdésben. De főleg a karak te rükben oly alapvetően kü-
lönböző falusi emberek, akikről a szerző kiváló portrékat rajzol, és ez teszi a 
regényt ki tűnő olvasmánnyá. (A regényből film is készült, néhány hónap ja 
az egyik magyar televíziós csa torna vetítette is.) 
Kevésbé romant ikus , de tökéletes prózában íródott mű az Egy magányos 
zseni igaz története, aki megoldotta kora legnagyobb tudományos problé-
máját - így a regény alcíme. Dava Sobel Hosszúsági fok c. könyve a hosszú-
sági kör megha tá rozásának átfogó és sokoldalú története [9]. A meridián, a 
hosszúsági kör az a képzetes vonal, amely a tengerészek biztos 
helyzetmeghatározása számára életfontosságú jelentősséggel bírt és bír je-
lenleg is. A szerző leírja a csillagászati helyzetmeghatározás számtalan kí-
sérletét, a kísér letekben-próbálkozásokban részt vevő tudósok és tengeré-
szek életrajzi ada ta inak pontos feldolgozásával. A középpontban John 
Harrison élettörténete és életműve áll. Ö az, aki a 18. században megoldotta 
a feladatot: a meridiánkülönbségek mechan ikus szerkezettel, kronométerrel 
történő mérését . A csillagok helyzetének meghatározási pontossága, külö-
nösen a távcső feltalálását követően, a 17-18. század folyamán nagyban 
javult. A földrajzi koordináták, azaz a Föld egy pont ján á tmenő földrajzi 
szélesség és hosszúság meghatározására külön műszerekre volt szükség. A 
tengeren lévő ha jók földrajzi helyzetét a hosszúsági és szélességi körök ha-
tározták meg. A földrajz szélesség fogalma, ami az Egyenlítőtől való fokok-
ban kifejezett távolság, már az ókorban ismert volt. Már a régi görögök 
tudták, hogy a Nap és az állócsillagok magassága nemcsak az évszakokkal 
változik, h a n e m akkor is, ha a megfigyelő északról vagy délről m a g a s a b b 
vagy a lacsonyabb szélesség felé utazik. A földrajzi szélesség meghatározá-
sához a kormányos csak valamelyik csillag magasságát mérte, t ehá t azt a 
szöget, amely alatt egy állócsillag - mint például a Sarkcsillag - a lá tóhatár -
hoz képest megjelent. A 17. század végén már minden ügyes tengerésztiszt 
meg tud ta határozni szélességi helyzetét. 
A hosszúság m á s lapra tartozott. A tengerészek és a tudósok évszázad-
okon keresztül viaskodtak azzal a problémával, hogy miképpen ha tározhat -
nák meg a földrajzi hosszúságot . Sok módszert javasoltak, de valamennyi 
haszná lha ta t lan volt, sőt; olykor fantasz t ikus ötletekkel jelentkeztek. A ten-
gerészek továbbra is „varázslatos" hajóhelyzet-meghatározó eszközökkel 
„számították" a hosszúságot - ezzel részben feltételezéseiket próbálták iga-
zolni - , és h a rosszul találgattak, hajótörést szenvedtek. A földrajzi hosszú-
ság meghatározásához először egy kezdómeridiánt kellett kijelölni. Angliá-
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b a n II. Károly király 1665-ben rendelte el egy csillagvizsgáló felépítését a 
greenwichi királyi pa rkban , a Temze par t ján , amelynek feladatául tűzte ki a 
hosszúsági fok csillagászati ú ton történő pontos megmérését . Főként 
Flamsteed m u n k á s s á g á n a k eredményeként , aki a csillagászati navigáció 
központjává tette az intézetet, 1776-tól a brit tengerészet és térképészet ezt 
a kezdőmeridiánt haszná l ta . A kezdő hosszúsági kör ismeretében a földrajzi 
hosszúságot a tengeren a kezdőmeridián és a meghatározandó hely meridi-
á n j á n a k helyi ideje közti különbségből vezethették le. Egy óra időkülönbség 
15° hosszúságkülönbségnek felel meg. Galilei a távcső feltalálásával nagy-
b a n hozzájárult a hosszúságmeghatá rozás fejlődéséhez, hiszen a Jup i te r 
holdjainak felfedezésével és pályaadataik kiszámításával lehetővé vált, hogy 
két különböző helyről ugyanazt az égi jelenséget figyelhessék meg egyidejű-
leg, ezzel összehasonl í t sák a két pont helyi idejét. 
A helymeghatározást pontosan kellett elvégezni, néhány kilométeres kü-
lönbség, amely a földgömbön alig észlelhető, a tengeren súlyos következmé-
nyekkel járhatot t . Angliában végleg megelégelték ezt a helyzetet, amikor 
1707-ben a Shovel tengernagy pa rancsnoksága alatt álló flotta a rossz 
hosszúságmegha tá rozás következtében a Scilly-szigeteknél zátonyra futott . 
Négy hajó és 2000 ember , köztük a tengernagy is odaveszett. Beható vizs-
gálat u tán a ko rmány 1714-ben 20 000 font ju t a lma t tűzött ki olyan mód-
szer kidolgozására, amelynek segítségével a hosszúságot fél foknyi pontos-
sággal lehet meghatározni . A hosszúságprobléma megoldásához - mondot ta 
Isaac Newton, a br i t kormány tudományos tanácsadója - „egy olyan órára 
van szükség, amely pontosan ta r t j a az időt". „A hajómozgások, a meleg és 
hideg változásai, a nedvesség és szárazság váltakozása és a különböző szé-
lességi fokokon különböző nehézségi erők miatt azonban eddig nem sikerült 
ilyen órát készíteni" - mondotta tovább. Az első ilyen óra készítője John 
Harrison, egy yorkshire- i ács fia volt. Harrison 1728-ban készítette el hajó-
időmérő műszerének rajzait , és ha t évvel később muta t t a be első óráját , egy 
6 5 font súlyú óriás a lkotmányt a n n a k a külön összehívott Hosszúságmérö 
Bizottságnak, amely a navigációs technikai javaslatokat volt hivatott elbí-
rálni . Az előzetes tenger i próbának biztató eredményei voltak, és a bizottság 
500 fontsterlinget u t a l t ki számára egy javított modell elkészítésére. 
Harr ison 1735 és 1770 között öt kronométer t készített. Az első javított szer-
kezet kiválóan bevált az 1736-os lisszaboni próbaúton. Hogy milyen pontos 
ó ráka t készített, jól bizonyítja a negyedik kronométere, amely James Cook 
öthónapos k u t a t ó ú t j á n csak 15 másodpercet késett . A regény történelemhű 
lapjain megjelennek az egykori szereplók, a korabeli kézművesek, tudósok, 
polit ikusok és admirá l i sok emberi gyengeségei, intrikái, de megjelenik a jó 
is - a pontos-gondos m u n k a , az erős jellem. A történet az utolsó lapig leköti 
az olvasó figyelmét. 
* * * 
Remélem, ez a kis irodalmi bepil lantás is bizonyítja, hogy a kar tográfus 
m u n k á j a elbűvölő tevékenység - hiszen a térképkészítés az emberi tudás-
vágy legalapvetőbb igényéhez kötődik, ahhoz, hogy megismerje, milyen a 
világ, és hol találja b e n n e a helyét. 
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Hogy milyen embert kíván a térképezési tevékenység, ahhoz Paul Pfinzig 
1598-ban írt könyvében ta lá l juk a megfelelő választ [10]. A szerző ebben 
megadta, hogy milyen követelményeknek kell egy térképésznek eleget ten-
nie. Ehhez tartozik „az egészséges test, főleg az éles látási képesség, egy 
soha nem reszkető ököl, erős jó combok, azonkívül egy vidám és kiegyen-
súlyozott természet, jó emlékezőtehetség és értelem, szóval mindaz, ami a 
munkát , a sok fáradtságot könnyebbé teszi, édessé és kellemessé varázsol-
ja. A kar tográfus legnagyobb bére pedig az a gyönyörködtető látvány lesz, 
amit a térkép sok-sok rejtet t dolog felfedezésével nyújt ." 
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Tendenciák a tudományos kutatásban 
A Magyar Tudományos Akadémia 1990-ben hozta létre a külső tagság intézményét 
azoknak a kiemelkedő magyar kutatóknak a részére, akik bár magukat magyarnak, ill. 
magyarnak is tartják, de külföldön dolgoznak és nem magyar állampolgárok. A külső taggá 
választás lényegében ugyanolyan eljárással történik, mint a levelező vagy rendes tagok 
esetén. Az 1996. decemberi közgyűlés óta a külső tagok nemcsak meghívást kapnak az 
Akadémia közgyűlésére, hanem itt-tartózkodásuk idején az Akadémia vendégül látja őket, 
és a környező országokból érkezőknek az útiköltséget is megtéríti. Az 1996. decemberi 
közgyűlés alkalmából az akadémia elnöke egy munkavacsora keretében találkozott a köz-
gyűlésre érkezett mintegy 10 külső taggal. Azóta minden egyes közgyűléshez kapcsolódóan 
olyan találkozóra kerül sor, amelyen - az adott közgyűlésre érkezett mind nagyobb számú 
külső tagon és az Akadémia elnökén kívül - részt vesz a Magyar Tudományosság Külföldön 
Elnöki Bizottság elnöke és néhányan mások is az Akadémia vezetéséből. 
A fenti találkozókból alakult ki tulajdonképpen a Külső tagok fóruma. Eleinte a találko-
zók során csak kötetlen beszélgetésre került sor. Később előre meghatározott tárgykörről 
folyt a beszélgetés, amelyet egy vagy több felkért előadó vitaindítója vezetett be. így például 
egyik alkalommal szó esett az áltudományokról és a tudományellenes tendenciákról a 
társadalomban, máskor a magyar tudományosságnak az EU-programokba való bekapcso-
lódásáról folyt a beszélgetés. Legutóbb, 1999. decemberében a tudományos kutatás világ-
szerte észlelhető tendenciái volt a Külső tagok fórumának a tárgya, amelyet három külön-
böző országból a három fő tudományterületről meghívott előadó gondolatai vezettek be: 
Gulyás Balázs (Svédország - élettudományok), Kende Péter (Franciaország - társadalomtu-
dományok), Pozsgay Vince (USA - természettudományok). 
Ennek a legutóbbi fórumnak a tárgya olyan aktuális és érdekes volt - az előadásokat 
igen élénk vita követte -, hogy úgy gondoltuk, érdemes nyomtatásban is közreadni, hogy a 
tudományos közösség minél szélesebb rétege hozzáférhessen. Éppen ez utóbbi tapasztala-
tok alapján a 2000. májusi közgyűléstől kezdve a Külső tagok fóruma nyilvános a tudomá-
nyos közösség minden érdeklődő tagja számára. 
Berényi Dénes 
Gulyás Balázs 
A tendenciák p a r a n c s a 
a te rmészet tudományos ku t a t á sokban 
Rövid í rásomban azokról a tendenciákról kívánok egy igen személyes jellegű összefog-
l a l á s t adni, amelyeket én magam kuta tó i m u n k á m során napon ta látok és tapasztalok a 
t u d o m á n y világában. 
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Intézetem, a stockholmi Karolinska Intézet, mérhető tudományos teljesítményét és 
kuta tói kapaci tását tekintve az NIH u t á n a világ második és Európa legnagyobb orvosi 
kutatómtézete, egyszersmind Stockholm orvosi egyeteme. Az intézetnek 1700 PhD-
hallgatója van. Ök alkotják a k u t a t á s derékhadát . Emellett természetesen az okta tás is 
jelentős. 19 különböző szakon nyúj t képzést az intézet az orvos- és egészségtudományok 
terén, kezdve az ápolónők kiképzésétől az orvosképzésen át a kutatóorvosi és 
orvosbiológusi képzésig bezárólag. Az intézet emellett vüágszerte jól ismert arról a felada-
táról is, hogy az orvosi vagy fiziológiai Nobel-díj odaítéléséről a Karolinska Intézet pro-
fesszoraiból álló bizottság hozza meg a döntést. 
A természet tudományok világában napja inkban észlelhető és a ku ta tók sa já t bőrén 
érezhető tendenciákat két szempontból vizsgálom: (1) a tartalmi kérdések szempontjából 
(„mit kuta tunk?" , „merre h a l a d n a k a természet tudományos ku ta tá sok fő csapásai?"), 
valamint (2) a „megvalósítás", azaz a ku ta tás i in f ras t ruk túra , a ku t a t á s „szövegkörnyezete" 
szempontjából („hogyan kuta tunk?") . 
A tendenciák mérési kritériumai 
Minden te rmészet tudományos vizsgálat alapja olyan módszerek és kr i tér iumok meg-
határozása , amelyek alapján megfigyeléseink jól leírhatóak, megismételhetőek, mások 
által is bizonyíthatóak avagy cáfolhatóak lesznek. A tudományos k u t a t á s b a n a kuta tás i 
irányok, „divatok" megerősödését vagy gyengülését (azaz, hogy melyek azok a tudományte-
rületek és azokon belül az egyes szubdiszciplínák, amelyek javára nap ja inkban érezhetően 
eltolódik a kutatás) há rom jól mérhető, bárki által vizsgálható, bizonyítható kritérium 
alapján muta tom be: a támogatás i (finanszírozási) rendszer, a díjazási rendszer és a pub-
likációs tendenciák paramétere i a lapján. E paraméterek jól a lkalmazhatóak a .jelenleg mit 
ku ta tunk?" kérdésre. Ugyanakkor sokkal nehezebb „tudományos kri tér iumokat" találni a 
„hogyan ku ta tunk?" kérdésre; e területen sokkal inkább a saját m indennapos tapasztala-
ta imat (melyek hasonlóak sok m á s ku ta tó tá r sam tapasztalataihoz) szeretném megosztani 
az olvasóval. 
Mit kutatunk? - Válasz a tudománytámogatás oldaláról 
Vizsgáljunk meg két példát: Mely tendenciák érvényesülnek az Atlanti-óceán innenső 
(európai) és túlsó (amerikai) oldalán a tudomány támogatása terén? 
Európa esetében egyértelműen az Európai Unió Tudományos Osztályának tendenciáit 
é rdemes figyelembe vennünk , hiszen az Unió a 15 tagország, valamint a 10 tá rsu lásra 
jelentkező ország körében végzi m u n k á j á t , és ez a tendencia mindenképpen figyelemre 
méltó. Az EU 1999-ben beindí tot ta az 5. keretprogramját , amely 2002-ben zárul le, s 
melynek költségvetése m a j d n e m 15 milliárd euro ér tékű. 
A program eddigi nem egészen 2 éves életútja során a magyar t u d o m á n y o s élet rész-
vétele olyan sikeres volt, hogy az eddig beadott pályázatok alapján a magyarországi kuta-
tók és kutatócsoportok a magyar állam által adott nettó támogatásnak négyszeresét kap-
ták vissza grantok formájában. 
Mely területek kap tak kiemelt figyelmet az 5. keretprogramon belül és milyen ará-
nyokban? Az első (és ez hangsúlyozot tan első, még akkor is, ha a költségvetési összeg nem 
ebben a kategóriában a legmagasabb) helyre helyezték az életminőséggel és az élettel 
kapcsolatos csomagrészt, amely a biológiai a lapkuta tásoka t és ál talában az orvosi kuta tá-
sokat tartalmazza. A második helyre kerül t az információs technológiákkal kapcsolatos 
ku ta táskör , amelyik kétségtelenül a legmagasabb támogatás t élvezi. Harmadik helyezett 
az ún . kompetitív és a f enn ta r tha tó fejlődés kérdésköre, végül az energiakörnyezet és a 
fejlődés lett a negyedik csomag a programon belül. 
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Ha egyenként megnézzük a programcsomagokat , akkor minden egyes esetben világo-
san lá tható a tendencia: a legelső priori tás - és ezt ki is m o n d t á k - az emberi élettel, az 
emberi életminőséggel kapcso la tos kérdéskör. Az é le t tudományokon belül első helyre 
kerül t a közvetlen, m i n d e n n a p i é le tünk minőségével kapcso la tos kérdéskör, ezt követi az 
élelmiszerek és a környezeti tényezők kérdése, majd a fertőző betegségek, a sejt és a sejt-
betegségek, valamint az öregedés ku ta tása . Az információs társadalommal kapcsola tban 
szintén első helyezett m a g a az ember (a Rendszerek és szolgáltatások az állampolgár szá-
m á r a c. kérdéskör kerül t az első helyre). Csak ezt követik azok, amelyek az információs 
technológia más a spek tusa i t érintik. A harmadik és negyedik nagy terület: a fenn ta r tha tó 
fejlődés, a környezet, meg az energia. A programcsomag itt is első helyen az életminőség-
gel és a fenntar tha tó fejlődés emberi életre gyakorolt v isszahatásával kapcsolatos kérdése-
ket érinti. Mindez egyér te lműen jelzi, hogy az Európai Unió az elkövetkezendő években az 
a lapkuta tások priori tása te rén az emberi életnek, életminőségnek adja meg az abszolút 
elsőbbséget. 
Ami az Atlanti-óceán m á s i k oldalát illeti, csupán egy statisztikát választottam ki az 
Egyesült Államok tudománytámoga tás i rendszeréből: a National Science Foundat ion-nak 
(NSF) a jelenleg érvényes költségvetési felosztását, amely több szempontból (nagyságrend, 
tudományterület i lefedettség stb.) összevethető az Európai Unió 5. keretprogramjával. 
(Természetesen ne felej tsük el: nemcsak e források állnak az Egyesült Államok kuta tó inak 
rendelkezésére, amint az EU-n belül is számos m á s tudománytámogatás i forrás létezik. 
Összességében az USA még mindig sokkal jobban áll Európáná l e téren.) 
Mely prioritásokat emelt ki és hangsúlyozott az NSF? Első helyre az információs tech-
nikát tették, amely az Európa i Uniónál második helyen áll, de érdekes módon az Egyesült 
Államokban a költségvetési t ámoga tás viszonylag alacsony a teljes NSF-költségvetéshez 
képest . Ezt azonban m a g a a National Science Foundation magyarázza meg egyik alapdo-
k u m e n t u m á b a n , a r ra hivatkozva, hogy az Egyesült Államokban jelenleg az információs 
technológiai ipar évi forgalma 7 billiard dollár. Egy ilyen költségvetéssel dolgozó ipar meg-
engedheti magának a sa já t k u t a t á s t és fej lesztőmunkát, ezért a központi költségvetési 
keretből csupán azokat az információs technológiai k u t a t á s o k a t érdemes támogatni , 
amelyek az egész t á r sada lom javá t szolgálják és nem közvetlenül egy-egy ipari fejlesztést. 
Az NSF támogatási sor rendjében a biokomplexitás került második helyre, valamivel ala-
csonyabb költségvetéssel, min t az információs technológia. 
Harmadik helyen ugyan, de kiemelten a legtöbb önálló költségvetési támogatás t kapja 
a National Science Foundat ion-on belül a jövő munkae re j ének kiképzése, okta tása . E 
p rogramba gyakorlatilag az átképzések, a továbbképzési rendszerek, azaz a h u m á n erőfor-
rások fejlesztése került. 
Mit kutatunk? - Válasz a tudományos díjak oldaláról 
A ku ta tás i tendenciákat második helyen a díjazás oldaláról vizsgálom. Néhány olyan 
kiemelt díjazási rendszer t vet tem figyelembe, amelyet a ku ta tó tá rsada lom kiemelten elfo-
gadott az elmúlt években: a Nobel-díj immár 98 éves, de emellett a nagyobb dí jak a 
Craffoord-díj, a J a p a n Prize, az Albert Lasker Award, a Wolf-díj. Ezek azok a díjak, ame-
lyek tendenciái t é rdemes figyelembe vennünk . Mivel intézetem, a Karolinska Intézet a 
felelős az orvosi vagy fiziológiai Nobel-díjak kiosztása kapcsán , a fentiek közül egyet vázo-
lok: A Nobel-díjhoz kötődő, e lmúl t évi tendenciákat . 
Végignéztem, hogy kik k a p t a k az elmúlt tíz évben fizikából, kémiából és orvosi vagy fi-
ziológiai területről Nobel-díjat. A fizikai Nobel-díjak terén a tendencia egyértelműen két 
végletet muta t : az abszolút mikroszkopikus és az abszolút makroszkopikus véglet domi-
nál. A 20. század végére e l ju to t tunk oda, hogy a természet tudományok a ha tá roka t fesze-
getik. A te rmészet tudományok természetesen mindig „a ha tá roka t feszegették", de nap ja -
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inkra e l ju to t tunk oda, hogy a szubmikroszkópos, illetve a világegyetem nagy mére te inek 
ku t a t á sa az, amely abszolút dominanciá t élvez a természet tudományok dí jazásában. 
A kémiában teljesen hasonló a tendencia, egy „többlettel". Azt talán nem lehet kijelen-
teni, hogy a kémia csupán a biológia segédtudományává válik, de mindenképpen besegít a 
biológiai folyamatok értelmezésébe, és ez a tendencia egyértelműen értelmezhető a kémiai 
Nobel-díjaknál. Ugyancsak érezhető itt egy más ik tendencia, amelyet a fizikánál jeleztem. 
Amint a fizika szubmikroszkopikus i rányba teijeszkedik, úgy a kémia a „szub-temporális" 
irányokba, pon tosabban - és amit a legutóbbi kémiai Nobel-díj is jelzett - a 
szubfemtoszekundumos, azaz már emberi ésszel szinte felfoghatatlanul rövid idejű folya-
matok vizsgálatának i rányába teijeszkedik. 
Számomra mint életkutató számára azonban a legérdekesebbek az orvosi Nobel-díjak, 
és itt a tendencia ismét csak azt muta t j a , hogy a „finomságok", a „részletek" i r ányába 
mozdult el az érdeklődés. Az 1999-es Nobel-díj esetében például „Targeting the Proteins" 
címmel jelent meg a mél ta tás első sora. Ez azt jelzi: most már nem azon „alapkérdéseken" 
gondolkodunk, hogy a fehérjéknek vagy a DNS-nek mi a funkciója, hanem azon belül is 
olyan miniatürizált egységeknek az egészen pontos funkcióit próbáljuk leírni, felfedezni és 
azt élő jelenségekkel, betegségekkel kapcsola tba hozni, amelyek egyértelmű magyaráza to t 
adha tnak az élet, a normális és kóros é le tműködések funkcióira. Tehát a „határokat fesze-
getjük" itt is. Nem idő- vagy térbeli ha tárokat , h a n e m akár a genetikus kóddal, a k á r a 
protein-, aká r a sej tmüködésekkel kapcsola tban a mikroszkopikus finomságú rendszerek 
működését , a morfológiát, biokémiát és funkciót egységben próbáljuk egész pon tosan 
leírni. 
Érdekes módon azonban úgy tűnik, a „nagy rendszerek" viselkedésével kapcso la tos 
Nobel-díjak - legyenek azok pl. az etológiával (Konrad Lorenz) vagy az idegtudomány egé-
szével kapcsola tosak (Sir Char les Sherrington, Santiago Ramon y Cajal) - a múl té lettek. 
Ez sa jná la tos módon azt jelzi, hogy „nem divat" a nagy rendszerek, „az egész" működésé -
nek vizsgálatát jutalmazni . Nagyon várom, hogy ez a „régi" tendencia a jövőben ismét 
visszatérjen! 
Mit kutatunk? - Válasz a publikációs tendenciák oldaláról 
A harmad ik nagy kérdéskör a publikációban mérhető tendenciák kérdésköre. Tudato-
san nem megyek bele abba, hogy a nagy „általános" folyóiratokat (Science, Nature vagy 
PNAS) analizáljam, hiszen ezekben ál talában meg van adva, hogy bennük melyik tudo-
mányterüle t milyen számú lehetőséggel rendelkezik. Igaz, ezt évről évre módosí t ják. 
Viszont átnéztem a New Scientist című tudományos ismeretterjesztő folyóirat legutóbbi 
egyéves tartalomjegyzékét. A New Scientist-ben évente át lagosan 14 000 cikk jelenik meg, 
ennek 44,5%-a biológiával kapcsolatos. Ezen a 44,5%-on belül a cikkeknek több mint a 
fele (tehát az összes cikk ma jdnem egynegyede) kifejezetten az emberi élettel, egészen 
pontosan a betegséggel és egészséggel kapcsolatos. Meggyőződésem, hogy ez a t endenc ia 
jellemzi á l ta lánosan is a publikációs tendenciákat a világban. 
Hogyan kutatunk? - Infrastrukturális tendenciák 
Érzékeltetni szeretném, hogy nemcsak tar talmi kérdéseket érdemes vizsgálnunk, ha-
nem az inf ras t rukturá l i s tendenciákat is. Négy tendenciát emelek ki. 
Az első és mindenekelőtt a legerősebb prioritási tendencia, amit érzékelünk, a nemzet-
közi kollaboráció. Izolációban nem lehet többé tudományt művelni a világon. És az 
együt tműködések immár konünenseke t ívelnek át. Vannak olyan nemzetközi alapí tványok 
(pl. Human Science Frontier Research Program Organization, a világ egyik legnagyobb 
nemzetközi tudományos alapítványa), amelyek kifejezetten az óceánokon átívelő kollabo-
rációkat részesítik előnyben. 
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A másik a mobilitás t endenciá ja . A természet tudományok terén a mobili tás alapkér-
déssé lett. A nagy egyetemi vagy egyéb kuta tóintézetekben immár nem „állandó" az egyes 
csoportok léte. Számos példát sorolhatnék, amely bizonyítja, hogy h a jobb lehetőséget 
kínálnak fel egy kuta tócsopor t számára , h a egy m á s intézményben a környezet kedvezőbb 
m u n k á j u k számára , akkor az egész csoport „elköltözik". Ma már nemcsak egyes ku ta tók , 
hanem egész csoportok mozognak a világban. A kötődés fogalma kezd kihalni a t udomá-
nyos világon belül, a „nyugdíjas állás" pedig immár az ismeretlen fogalmak közé kerül. 
A h a r m a d i k nagy tendencia a folyamatos kiértékelés. Intézetemben gyakorlatilag öt-
évenként egy nemzetközi site-visitnek vagyunk kitéve. Amint Pozsgay Vince előadásából1 
tudjuk, az NIH-ben mindez négyévenként történik. Ilyenkor a világ legjobb szakértóit 
hívja meg az intézet az egyes kutatócsoportok kiértékelésére. Ennek az értékelésnek ko-
moly financiális következményei vannak . Ezt a formát számos európai ország t udományos 
életének egészére kiterjesztették. Finnország két évtizede így kezdte el azt a világra szóló 
tudománypoli t ikai sikersorozatot, amelynek révén a világ tudományos élvonalába került . 
A negyedik nagy tendencia az azonnali publikációk tendenciája. Gyakorlatilag nap ja -
inkban a publ ikáció már n e m „copy right kérdés", ezt az elvet a nagyobb tudományos 
kiadók is kezdik feladni. Az azonnali publikáció követelmény lett. Számos folyóirat (így 
például a NeuroReport is, melynek egyik szerkesztője vagyok) a kézirat elfogadása u t á n a 
honlapjára teszi a kéziratot, azaz elérhetővé teszi mindenk i számára az interneten. A világ 
12 nagy t u d o m á n y o s kiadója nemrég szerződést írt alá, hogy a jövőben folyóirataikat in-
gyen ráteszik az internetre. Gyakorlatilag ez egy an t i - t rus t törvény, de sa já t m a g u k hoz-
ták! Úgy tűn ik , hogy ezt a tendenciá t nem lehet megállí tani, így tehát érdemes, hogy ma-
guk a legfontosabb tudományos kiadók sza ladjanak elébe. Az azonnali publikáció kérdése 
létfontosságú lett mos t an ra a tudományban . 
Epilógus: mire jó a tendenciák követése? 
Az amerikai Kongresszus 1998. szeptember 24-én hozta a következő határozatot , 
amelynek n é h á n y monda tá t idézem: „Az Amerikai Egyesült Államoknak fenn kell tartania 
és tovább kell erősítenie kiemelt pozícióját a tudományban és a technológiában annak érde-
kében, hogy elősegítse az univerzum és az univerzum egyes részeinek megértését, erősítse 
minden nép szabadságát, biztosítsa az életet és az egészséget. A tudományos tevékenység 
a nemzetgazdaságnak lényegi hajtóereje, ezért az alapkutatási ráfordítások alapvetően 
szükségesek, stratégiai jelentőséggel bírnak. Hogy fenntartsuk nemzetünk gazdasági erejét 
és nemzetközi versenyképességét, a kongresszusnak kiemelt prioritással állandó és jelen-
tős szövetségi hozzájárulást kell biztosítania (a költségvetésből) az alapkutatások számá-
ra." 
Mindez a z o n b a n nem c s u p á n az Egyesült Államokra érvényes - teljességgel érvényes 
hazánkra is. A t u d o m á n y kiemelt szerepe az emberiség, a társadalom és az országok éle-
tében a mi e s e t ü n k b e n is teljességgel érvényes, és mindez a magyar tudományosság és a 
magyar tudománypol i t ika számára is elvárásokat fogalmaz meg. Tudománypolitikai fej-
lesztésünknek a világ tudományosságának tendenciái t , azon belül az Európai Unióban 
különösen érvényesülő tendenciákat figyelembe kell vennie: a magyar tudományos élet és 
a magyarországi tudománypol i t ika tendenciáit harmonizá ln i kell a világ tudományosságá-
nak, és ami e s e t ü n k b e n jelenleg különösen fontos: az Európai Uniónak a tudomány- és 
technológiapolitikai tendenciáival. Mindez Magyarország életének, fejlődésének, nemzetkö-
zi szerepe erős í tésének egyik - kétségkívül leglényegesebb - kérdése. 
így é rhe t jük el azt, amit Széchenyi annak idején a Hitel-ben leírt: „A tudományos em-
ber mennyisége a nemzet igazi hatalma. Nem termékeny lapály, hegyek, ásványok, éghajlat 
teszik a közerőt, hanem az ész, mely azokat józanan használni tudja. Igazibb súly, s erő az 
emberi agyvelőnél nincs." 
1
 Jelen összeál l í tásunk ha rmad ik í rása - a szerk. 
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Merre halad a tá r sada lomtudomány? 
Amikor megkaptam az igen megtisztelő fölkérést, elgondolkoztam azon, hogy milyen 
támpont ja im lehetnek a t á r sada lomtudományban fellépő tendenciák megvilágítására. A fö 
tendenciák megítélésében természetesen mindenki a sa já t kútfejére hagyatkozik elsősor-
ban. Ezen felül megszereztem a francia nemzeti kuta tóhálózat irányító központ jának, a 
CNRS-пек a legutóbbi, ún . kon junk tú ra jelentését. A „konjunktúra" szó itt a t udomány 
helyzetére, á l lására vonatkozik; megnéztem tehát , hogy ebben a jelentésben, amely 3 - 4 
évvel ezelőtt készült , milyen tendenciákat állapítottak meg a tá rsadalomtudományok te-
rületén. A CNRS-пек összesen negyven szekciója van, ez valamennyi tudományágat jelen-
ti, ennek egynegyedét képezik a tá rsada lomtudományok. Franciaországban az elmúlt évek 
egyik érdekes tendenciája volt, hogy a hagyományos diszciplínák helyét másfajta csoporto-
sítások vették át, amelyekben egymás mellé kerültek különféle diszciplínák, illetve egyazon 
tudományág (mondjuk a szociológia) bizonyos témakörei elváltak egymástól. 
A tá rsada lomtudományokban uralkodó tendenciákról szóló á t tekintésnek tu la jdon-
képpen két pá rhuzamos nyomon kellene elindulnia. Az egyik a tematikai újdonságok é s 
hangsúlyeltolódások iránya, a másik pedig a módszertani változásoké, illetve állandóságo-
ké. Magától értetődik, hogy egy üyen rövid e lőadásban teljességre nem lehet törekedni, s 
hogy az á t tekintésnek az előadó személyes kompetenciá ja is ha tár t szab. Ezt figyelembe 
véve én arra a ké t -három szakterületre fogok koncentrálni , amelyek az én kompetenciám-
ba tartoznak: a politikai tudományok, az eszmetörténet és a jelenkort elemző diszciplínák: 
történelem, szociológia és hasonlók. 
Áttekintésem első része arról próbál számot adni, hogy müyen tematikai ú jdonságok 
és hangsúlyeltolódások észlelhetők, vagy pontosabban: hogy én milyen tematikai hang-
súlyeltolódásokat és ú jdonságokat észleltem. 
Globalizáció 
Az első ilyet — nagyon triviálisan hangzik, de azt hiszem, hogy nem olyan triviális — a 
globalizáció címkével lehetne megjelölni. Jóllehet a tudományt nem az aktual i tás kormá-
nyozza, ez a globalizációnak (franciául mondializációnak) nevezett valami oly mér tékben 
meghatározza a jelenkort , hogy lehetetlen nem tudomás t venni róla a tudományban csa-
kúgy, mint a poli t ikában vagy a mindennapi életben. Ennek azután vannak lecsapódásai , 
nemcsak a közgazdaságtanban, ahol magától értetődő, hogy a globalizáció központi t éma-
körré vált, h a n e m a nemzetközi kapcsolatok elméletében, a különféle rendszerelméletek-
ben, sőt a filozófiában is. Példa erre egy elhíresült m u n k a , a japán-amerikai F u k u y a m a 
könyve a történelem végéről (Francis Fukuyama: The End of History, 1989), amely igazá-
ban véve egy hegel iánus filozófiai m u n k a arról, hogy az emberiség elérkezett-e tu la jdon-
képpeni célkitűzéseinek megvalósításához, és ezt ebben a globális perspektívában vizs-
gálja. A nemzetközi kapcsolatok terén világos, hogy a problémák, amelyekről itt szó van, 
nagyjából a következők: tu la jdonképpen hány pólusos ez a jelenlegi világ, hogyan m ű k ö -
dik ez a világ, amelyben egy pólusnak nyilvánvalóan domináns szerepe van, milyen hely 
marad ebben az ú j elrendezésben az állami szuvereni tásnak, milyen rendszerré ál lnak 
össze a gazdasági folyamatok ellenőrzésére hivatott szupranacionál is intézmények, m á s 
szóval: lehet-e a politika és a gazdaság egyfajta ú j egyensúlyáról beszélni ebben a vüág-
b a n ? E kérdéseket csak felsoroltam, de tárgyalni egyiket sem tudom ebben a keretben. 
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Ebbe a témakörbe sorolható a kommunikác iós világhálóval kapcsolatos irodalom, ennek 
politikai és szociológiai reflexiója, de újból felvirágzott a geopolitika diszciplínája, s persze 
a munkahe lyek ú j elosztásával, illetve a népesség vándorlásával kapcsolatos szociológiai 
k u t a t á s o k is, amelyek egy korábbi téma helyére léptek. A korábbi témát úgy hívták, hogy 
h a r m a d i k világ vagy e lmarad t fejlődés, e lmaradot t ság - ezt most ezeknek az ú j világten-
d e n c i á k n a k az elemzése vált ja fel. Én úgy lá tom, hogy Magyarország eddig ebben a téma-
kö rben nem nagyon buzgólkodott; valószínűleg azért, mert az Európán kívüli világ a ma-
gyar tudományosságot tu la jdonképpen soha n e m foglalkoztatta nagyon erősen (tisztelet a 
kivételnek). A magyar t á r s ada lomtudományokban van egy bizonyos Európa-centr ikusság, 
vagy h a úgy tetszik, egy Európa- és Amerika-centr ikusság. Úgy gondolom azonban , hogy 
e lőbb-utóbb a magyar t u d o m á n y n a k is t u d o m á s u l kell vennie, hogy a Kárpát-medence, 
illetve Kelet-Közép-Európa nagyon kis pon t j a az ezredvég geopolitikai és demográfiai fejle-
ményeinek , s már c sak a m a g u n k dolgainak a jobb megértéséhez is jobban kell figyelnünk 
azokra a „globális" folyamatokra, amelyek egyre eresebben átrendezik ezt a mai világot. 
Etnikum és nacionalizmus 
Egy második témakör , amely az utóbbi időkben előtérbe került , sőt, egészen különle-
ges megvilágítást kapot t , az etnikummal és a nacionalizmussal kapcsolatos. Tudniillik, 
némileg paradox módon, a globalizációval p á r h u z a m o s a n a nemzeti közösségek mibenlét-
ének a ku t a t á sa is ú j lendületet vett a 20. század utolsó negyedében. Ez n e m az elmúlt 
évtizedben kezdődött, m á r a 70-es évek óta folyamatban van. A nacionalizmust tárgyaló 
ú j a b b szakirodalom, amely nemcsak történelmi, hanem szociológiai, szociálpszichológiai, 
nyelvészeti, sőt politikai filozófiai is, könyvtáraka t tölt meg. És túlzás nélkül m o n d h a t j u k , 
hogy a vonatkozó problémakör nap ja inkban , évről évre, tudományos konferenciák százai-
n a k képezi a tárgyát. Az etnikai mozgalmak fellángolása csak a kiinduló pont, a vizsgáló-
d á s tu la jdonképpeni tárgya az, hogy miféle tényezők alkotják azt a kollektív ident i tás tu-
datot , amely azután politikai meghatározó erővé emelkedik. Ebben a témakörben a ma-
gyar ku ta tók nagyon is jelen vannak , de azért jellemző, hogy a nacional izmus-
t a n u l m á n y o k első tanszéke Budapesten, a Central European University kere tében jöt t 
létre, n e m pedig valamelyik nagy hazai egyetemen. Sót, a második ilyen tanszéket is a 
s t rasbourg i egyetem Budapes t r e kihelyezett részlege alkotja. Ezzel csak ar ra akarok rá-
m u t a t n i , hogy ez a t é m a nemzetközileg milyen kitüntetet t . Egész fakul tások foglalkoznak 
vele, amelyekben természetesen különféle diszciplínák művelői kerülnek össze: politológu-
sok, szociológusok, tör ténészek és mások. 
Politikai filozófia 
Egy harmadik fejlemény, amelyet személy szerint nagyon érdekesnek tartok, a politikai 
filozófia területén jelentkezik. Ez is a századvég egyik érdekes újdonsága. Tudniillik, hogy 
a száraz , tárgyszerű, sőt számszerűsí te t t politikaelemzés mellé virágzó diszciplínaként 
felsorakozott a k lassz ikus politikai filozófia kérdésfeltevéseit ú j r a szemügyre vevő és persze 
mai szemmel reflektáló társadalomelmélet . A politikai filozófiának ez a reneszánsza az 
angolszász egyetemeken indul t el és a k i indulópont talán John Rawls nevéhez kapcsolha-
tó, ak inek egy nevezetes m u n k á j a az igazságosság ú j elméletét fektette le és, h a b á r telje-
sen ú j módszertani a lapokon, valamiképpen mégis visszatért a klasszikus filozófia néhány 
alapvető kérdésfeltevéséhez. Hadd jegyezzem meg, hogy Rawls elmélete az individuális 
jogok központi szerepére épül és ennyiben a n n a k a korszaknak a jellegzetes fejleménye, 
amely az elmúlt háború végével kezdődött és első ízben deklarál ta az emberi jogok egye-
t e m e s érvényét. (Mint ismeretes , az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát 1948-ban 
fogadták el az Egyesült Nemzetek Szervezete keretében.) Ez a 18. század végéhez képes t 
1 3 6 6 Magyar Tudomány 2000. 11. szám 
Merre halad a társadalomtudomány? 
lényeges előrelépés volt, egyszersmind jelzi, hogy az emberi jogok problematikája milyen 
központi helyet foglal el a modern tá rsada lmi , politikai, filozófiai gondolkodásban. 
Az emberi jogok témaköre ugyanakkor kirobbantott egy nagyon fontos vitát, megint 
csak elsősorban az Egyesült Államokban, amelynek egyik pólusán az egyéni jogokat min-
denek fölé helyező liberális iskola, a más ikon pedig az a felfogás áll, amelyet az angol-
amerikai szóhasznála tban úgy neveznek, hogy „kommunitárius", azaz közösségcentr ikus, 
s amely szerint a politikai filozófia problémáit sem lehet másképpen megoldani, mint egy 
bizonyos közösségből kiindulva, úgy, ahogy ez már Arisztotelésznél is történik a Polisz 
középpontba állításával. (A „kommuni tár ius t" a világért se tévesszük össze a „kommunis-
tával"! Szemben a liberális individualistákkal, a kommuni tá r ius iskola képviselői többnyi-
re konzervatívok.) Ez a vita nagyon érdekes , az utóbbi évtizedekben már voltak nagyon 
komoly lecsapódásai az európai országokban is, ahová némi késéssel ju to t t el. Ugyanak-
kor az európai országokban a szereplöket nem egészen úgy hívják, mint Amerikában; 
Franciaországban például a r epub l ikánus felfogás az, amely bizonyos fokig szemben áll a 
teljesen individuális liberális felfogással. A politikai filozófia természetesen m á s k é p p fejlő-
dött Nyugat-Európában az elmúlt évtizedekben, de itt is lehet reneszánszról beszélni. 
Reneszánszról, amely tu la jdonképpen visszahozta a k lassz ikus politikai filozófiát a görö-
göktől egész Kantig vagy Kanton túl. Tanulságosnak tar tom még azt is, hogy a 60-as évek 
harmadvirágzása u t á n a marxizmus a század végére szinte egyik napról a más ik ra eltűnt 
a kollektív gondolkodásból. Ez mintegy utólagos bizonyítéka annak a gyanúnak , amelyet 
Raymond Aron már a '60-as években megfogalmazott, hogy tudniillik a marxizmust mint 
szellemi irányzatot az tar tot ta fenn, illetve az tette olyan erőssé, hogy a há t t é rben ott állt a 
szovjet kommunizmus . Abban a p i l lana tban , hogy a szovjet kommunizmus krízisbe ju to t t 
és visszaszorult (ez már a '80-as években megkezdődött), a marxizmus maga is hanyat lás -
nak indult. 
Még két fejleményről szerettem volna szólni, de, ezekre most már csak címszószerüen 
van lehetőség. Az egyik a posztmodern fogalma, a másik pedig az antropológiára nehezedő 
genetikai kihívás. 
A posztmodern fogalomköre arról szól, hogy elérkeztünk-e a n n a k a korszaknak a végé-
hez, amely a felvilágosodással kezdődött és amelynek középpont jában az emberi értelem 
állott. Ha a posz tmodem filozófusok m u n k á i t olvassuk, akkor azt lá t juk, hogy ők erre 
igennel válaszolnak: szer intük egy olyan korszakba léptünk be, amelyben a ráció elvesz-
tette azt az uralkodó szerepet, amelyet az elmúlt két vagy három évszázadban Európában 
játszott . A posztmodern felfogás továbbá nemcsak relativizálja az igazság kri tér iumait , 
hanem tagadja bármiféle igazság lehetőségét. Mmden igazság egyenértékűvé vált, minden 
gondolat pusz ta nyelvjátéknak tekinthető. Ez a nyelvi kétség Wittgensteinnel kezdődött és 
talán az amerikai Rortyval érte el csúcspont já t . A „posztmodern" az utóbbi évtizedben 
Magyarországra is betört, de személy szerint kételkedem abban, hogy több volna, mint 
divatirányzat. Ahhoz, hogy kijelentsük: véget ért az emberi fejlődésnek az a korszaka, 
amely a felvilágosodással illetve a modern tudományos gondolkodással kezdődött, sokkal 
nyomatékosabb bizonyítékok kellenének. Egyelőre tömegével lehet ellenkező bizonyítéko-
kat felsorolni. Például mindazok az adalékok, amelyeket az imént k a p t u n k a tudomány 
fejlődéséről, a posztmodern ellen szólnak. 
A genetika problémáját én csak anny iban említem, amennyiben az a t á r sada lomtudo-
mányokat érinti. Röviden: az ú j genetikai tudással , a gének manipulációjával megnyílt 
valami egészen ú j n a k a lehetősége és egészen nyugtalaní tóan vetődik fel az a kérdés , hogy 
mi is az ember, hogy milyen no rmák értelmében lehetne, szabadna vagy kellene az embert 
genetikailag formálni, ne ta lán megúj í tani . Ugyanezt másképp fogalmazva: szabad-e be-
avatkozni a teremtés müvébe, illetve a természet spontán m u n k á j á b a ? Kinek van joga 
beavatkozni ezekbe a folyamatokba? Ez a témakör, amely messze túllép a genetika tech-
nikai szakembereinek az illetékességén, m a nagyon sokakat foglalkoztat. Egyébként nyu-
gat-európai országokban etikai és deontológiai bizottságokat állítottak fel, hogy bizonyos 
fokig ha tá r t szabjanak a genetikával kapcsola tos ku ta tásoknak . Ezekben a bizottságokban 
nemcsak természet tudósok vesznek részt , hanem filozófusok, szociológusok, pszichológu-
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sok, ez tehát nyilvánvalóan olyan témakör, amely ma m á r a tá rsada lomtudományok egé-
szét érinti. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy ebben a témakörben a legprovokatívabb 
fejlemény egészen ú j keletű . Egy eléggé ismert német filozófus, a fiatalabb generációhoz 
tartozó Peter Sloterdijk, Nietzsche és Heidegger nyomdokán haladva újból meghirdette az 
Übermensch eljövetelét. Szerinte egy olyan korszak küszöbére érkeztünk, ahol az állatte-
nyésztésről most m á r á t t é r ü n k az embertenyésztésre, és akárki akármit is csinál, ez elől 
kitérni már nem lehet. Szavai hihetetlenül éles vitát váltottak ki Németországban, a vita 
hul lámai átterjedtek Franciaországra is.) 
Módszertani újdonságok és állandóságok 
Sokkal rövidebb leszek azon módszertani ú jdonságokat vagy ál landóságokat illetően, 
amelyekről előadásom m á s o d i k részében aka r t am beszélni. Kezdjük az állandóságokkal. A 
t á r sada lomtudományokban még mindig ki tüntetet t és ta lán egyre növekvő szerepe van a 
kvantitatív elemzésnek. A 20. század második felében a kvantitatív elemzés egészen ú j 
szerepet és sokkal nagyobb helyet kapott a korábbi korszakok társadalomtudományi 
gondolkodásához képest . Ez nemcsak a szociológiában vagy a közgazdaságtanban van így, 
de a tö r téne t tudományokban is. A tör ténet tudományok, de még a politikai tudományok is 
a számszerűsí tés i r ányában indul tak el - elég, h a pl. a közvélemény-kutatásokra utalok, 
amelyekben a kvantitatív módszerek uralkodó jelentőségűek. 
Egy másik ál landóság az interdiszciplinaritás, amely szintén az elmúlt 30 -40 év fejle-
ménye. Ez a tendencia nemhogy gyengülne, de inkább erősödik az utóbbi időben. Az 
imént nagyon meggyőző ada toka t kap tunk arról, hogy a kémia hogyan olvad be fokozato-
san a biológiai t udományokba , de az interdiszciplinaritás a t á r sada lomtudományban is 
egy kons tans , sőt egyre divatosabb módszertani adot tság (azért nem mondom újdonság-
nak , mer t ez is már több évtizedre nyúlik vissza). Márcsak a t u d ás óriási fragmentációja 
miat t is szükség van rá . Másfelöl azonban én valami olyat is kiolvasni véltem az előadá-
som elején idézett f ranc ia jelentésből, hogy m o s t a n á b a n elég nagy fejtörést okoz, vannak-e 
az interdiszciplináris k u t a t á s n a k elismert szakmai normái? Az egyes diszciplínákon belül 
érvényes szakmai n o r m á k a t ugyanis mindenki ismeri, érti, és h a azoknak alávet egy ku-
ta tás t , akkor tud valami határozott dolgot mondan i róla. Ha azonban az 
interdiszciplinaritás te rü le tére keveredünk, min tha megrendülnének a kri tériumok, ame-
lyek alapján valamely k u t a t á s n a k az érvényessége vagy ú jdonsága megállapítható. Úgy-
hogy az interdiszciplinaritás valószínűleg ugyanannyi problémát vet fel, min t amennyit 
megoldani képes. 
Most pedig áttérek néhány újdonság egészen rövid felvillantására. Az egyik ilyen ú j -
donság az, hogy egymástól igen-igen távol álló diszciplínákat kapcsolnak merészen össze, 
és azok rendkívül érdekes , szignifikáns tudományos eredményeket hoznak. Ilyen pl. a 
káoszelmélet. Vagy ilyen pl. bizonyos fizikai képleteknek a tőzsdei ingadozások vizsgálatá-
ra való alkalmazása. Ezek nagyon termékenyeknek bizonyulnak. Mindkét példa esetében 
arról van szó, hogy te rmésze t tudományos vagy a magasabb matematikai elemzésben 
kipróbált számítási módszerek kerülnek be a tá rsada lomtudományokba . Ez kétségkívül az 
elmúlt időszak egyik figyelemre méltó fejleménye. 
Egy másik, egészen m á s természetű módszer tani fejlemény, amelyről beszélni szeret-
nék, a következő: másfé l évszázadon keresztül tu la jdonképpen uralkodó volt az eszmék 
értékelésének material is ta vagy legalábbis kontextuál is módszere. Tehát az, hogy az esz-
mékre vonatkozó minden elemzés elsősorban ar ra törekedett , hogy azt a maga társadalmi 
kon tex tusába ágyazza bele é s ennek révén jöjjön elö magyarázó elméletekkel. Nekem úgy 
tűnik , s ez nem teljesen szubjektív megállapítás, hogy az utóbbi időben itt is változás van: 
megint divatba jött az eszmék önmozgásának figyelése. Tehát az a faj ta dekontextualizált 
elemzés, ahol arról van szó, hogy milyen eszmei kapcsolódások vannak különböző szerzők 
vagy korszakok között, n e m pedig a szerzőket magyarázni próbáló társadalmi kontextus-
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ról. A kon tex tus itt csak annyiban játszik szerepet, hogy minden történeti k u t a t á s b a n 
természetszerűen felmerül az a probléma: müyen közvetítő csatornákon keresztül fejlődött 
tovább egy eszmei irányzat. Tulajdonképpen a k lassz ikus filozófia reneszánsza is ebbe a 
módszertani ú jdonságba tartozik, mer t az a mód, ahogyan m a ugyanazokra a p rob lémákra 
tér vissza a pohtikai filozófia, amelyek másfél vagy kétszáz vagy kétezer évvel ezelőtt voltak 
divatban, azt mu ta t j a , hogy az eszméknek van bizonyos ál landóságuk és ö n m a g u k b a n 
való létük, amitől nem lehet elvonatkoztatni és amelyeknek elemzésében irreleváns, hogy 
azt milyen társadalmi folyamatokkal vagy egyéb kontextuál is elemekkel aka r juk magya-
rázni. 
Megint ugrom egy nagyot és egészen m á s típusú módszer tani újdonságot említek. An-
golul gender studies a neve. Ez azt jelenti, hogy a tá r sada lomtudományokba és a törté-
ne t tudományokba berobbant egyfajta feminista szemlélet, amely azt mondja , hogy a nőket 
évezredek óta elnyomják, a nők szerepének egészen m á s hangsúlyt kell kapnia a különféle 
tudományok értelmezésében. Tehát nem arról van szó, hogy a nök mekkora szerepet j á t -
szottak itt vagy ott, hanem arról, hogy a filozófiát j o b b a n megértjük, h a azt nézzük, hogy 
férfiak írták és nem nök, illetőleg feltételezzük, hogy h a nők írják, akkor a filozófia más -
milyen volna. Hadd mondjam meg, hogy ez egyelőre csak amerikai hóbort vagy m o n d j u k 
angol-amerikai, amely a kont inentál is Európába még nem hatolt be. Amerikában, ahol az 
egyetemeken elég különös jelenségeknek lehetünk tanú i , ez egyenesen terror iszt ikusan 
ha t bizonyos tudományágakra , egyszerűen lehetetlenné teszi azok normális működésé t , 
mert egy lobby ál landóan azt követeli, hogy a tantervet gender-szempontok szerint alakít-
sák át. Azt gondolom, hogy miközben Európa sok tekintetben el van maradva Amerika 
mögött, mint azt pl. az imént a tudományos k u t a t á s számaiból lá that tuk, ugyanakkor 
jóval előtte j á r abból a szempontból, hogy ilyen hóbortok nem tudják elborítani a szellemi 
életét. Az európai szellem jobban védve van az i lyesfajta divathullámok ellen, min t az 
amerikai. 
Még egy utolsó dolog, amiről beszélni szeretnék, az a felfogás, hogy tu la jdonképpen 
lejárt a nagy narrat ívak ideje. Nincsenek olyan összefoglaló elméletek, amelyek a lap ján az 
emberiség társadalmi , történeti vagy filozófiai elemzését egyetlen nagy rendszerbe foglal-
ha tnánk össze. Ez módszertani lag abba a kérdéskörbe tartozik, amelyet már a posztmo-
dern cimszava alatt érintettem. Azt gondolom, hogy itt óvatosaknak kell l ennünk. V á r j u n k 
egy keveset! Egyáltalán nem biztos, hogy a modern szellemnek a nagy igazságok 
relatívizálódása az utolsó szava: a nagy szintézisek többnyire váratlanul j ö n n e k létre, 
akkor, amikor a legkevésbé számí tunk rájuk. Ezért én egy csöppet kételkedem abban , 
hogy ez a felfogás, amely m a oly nagy mértékben dominál ja a tá rsada lomtudományok é s a 
politikai filozófia egy részét, tu la jdonképpen igazolt-e. 
Az angol nyelv térhódításáról 
Még egy egész rövid megjegyzéssel szeretném befejezni, amely az angol nyelv lá tványos 
és fel tar tóztathatat lan térhódításáról szól. Ez bizony a t á r sada lomtudományban mód-
szertani kérdés. Tudniillik egyre szaporodik azoknak a diszciplínáknak a száma, ahol m a 
már nem is lehet másképp dolgozni, mint angolul. A közgazdaságtanban ez m á r pár évti-
zed óta így van: minden m á s nyelvű ország közgazdaságtana csak akkor tesz szert jelentő-
ségre, h a angolul jelenik meg a világszínpadon. Ez a kényszer most már m á s diszciplínák-
ra is jellemző. A természet tudományokban ez nem probléma, mert hiszen azt a n é h á n y 
száz szakkifejezést, ami az egyezményes jelöléseken, képleteken, matematikai formulákon 
kívül a tudományos kommunikációhoz kell fizikában vagy matemat ikában, mindenk i el 
tud ja saját í tani . A tá rsada lomtudományokban azonban a kommunikációhoz gazdagabb 
szókincsre van szükség, és ez már sokkal nehezebb feladat, azonkívül fogalmazási prob-
lémákról is szó van. Nos, tény az, hogy az utóbbi évtizedben tovább erősödött az angol 
nyelv dominanciá ja és a két más ik nagy világnyelv, a f rancia és a német, lá tványos ha-
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nyat lásnak indul t a t udományban , mert egyszerűen n incs lehetőség arra, hogy a t u d o m á -
nyos produkciók ezeken a nyelveken is ismert té vál janak. Csak anekdotaszerüen említem 
meg, hogy Franciaországban egy időben divatban volt rendeletileg kényszeríteni a f rancia 
tudósokat és ku t a tóka t arra , hogy csak f ranciául fejezzék ki magukat a világkongresszu-
sokon is, nehogy az ő behódolásuk az angol nyelv előtt még tovább erősítse ezt a t enden-
ciát. Je len the tem, hogy az u tóbbi évtizedben ez megváltozott. Pontosan azért, hogy a f ran-
cia tudomány is megállja a helyét a világversenyben, illetőleg, hogy ne tűn jék el tel jesen a 
színtérről, m o s t egyenesen ösztönzik a f rancia ku t a tóka t arra, hogy nemzetközi kong-
resszusokon ők is angol nyelven fejezzék ki maguka t . Azt hiszem, ezzel minden t megmon-
dottam. 
Pozsgay Vince 
Legfontosabb feladat a hagyományos 
diszciplínák integrációja" 
Munkahelyem, a National Inst i tutes of Health (NIH), egyike a világ vezető egészségügyi 
kutatás i intézményeinek. Az Egyesült Államok Egészségügyi Minisztériumához tartozó 
intézmény 25, egymástól különálló intézet és központ együttese. Az intézmény központ ja 
Washington elővárosában, Be thesdában , mintegy 300 hold területen van, ahol 75 épület-
ben folyik orvosbiológiai k u t a t á s a kiegészítő, ellátó tevékenységgel együtt. Az in tézmény 
elsődleges célja ú j ismeretek megszerzése betegségek megelőzésére, k imuta t á sá ra és gyó-
gyítására. Az intézet jelenlegi évi 16 miibárd dollárnyi költségvetéséből 82% kerü l az NIH-
en kívüli, ex t ramurá l i s (pl. egyetemi) ku ta t á sok finanszírozásra, 8% pedig a közösen vég-
zett intra- és ex t ramurá l i s ku t a t á sok t ámoga tásá t szolgálja. A fennmaradó 10% j u t az 
in t ramurál is ku t a t á sok ra . Ez költségvetési forrás, de n e m kap juk ingyen, nem jön auto-
mat ikusan . Kuta tás i támogatásér t ugyan n e m kell pályázatokkal folyamodni, de évente 
részletes j e len tésben kell számot a d n u n k a végzett munkáró l . Négyévenként kerü l sor az 
intézet ku ta tás i igazgatója által az intézeten kívüli kutatóhelyekről felkért, nemzetközileg is 
elismert szakemberekből álló bizottság előtti beszámolóra. Erre az alkalomra kész í t jük el 
pá lyafu tásunk addigi legfontosabb írásművét , a négyéves beszámolót, mely a következő 
időszakra tett ku t a t á s i javas la ta inkat is tar talmazza. Az í rásos anyag szóbeli megvédését 
követően az értékelő testület véleménye alapján dönt a kuta tás i igazgató a további támo-
gatás mértékéről, beleértve a laboratóriumi hely nagyságát , a beosztott m u n k a t á r s a k 
számát és a k u t a t á s r a fordí tható összeget. Az értékelő testület a jánlására , negatív véle-
mény esetén, az igazgató joga a ku ta tás i t ámoga tá s csökkentése vagy megvonása . Ez 
utóbbi nem gyakori, de nem is példa nélküli, bizonyságául annak , hogy a hosszú évek 
munkájával megszerzett kuta tói állás nem jelent életre szóló biztonságot: nem megfelelő 
teljesítmény esetén a kutatáshoz nélkülözhetetlen pénzt, sőt, még az állást is el lehet veszí-
teni. 
Az NIH-ben az elmúlt évtizedben alkalmam volt a tudományos ku ta tásban , e l sősorban 
az é le t tudományokban, valamint az azokhoz kapcsolódó természet tudományos diszciplí-
nákban érvényesülő tendenciák megfigyelésére. Tapaszta la ta imat az alábbi szempontok 
szerint csoportosí tot tam: 
" A t anu lmányban közölt ada tok forrása: Chemical a n d Engineering News, Oct. 25, 1999 
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• a hagyományos diszciplínák integrációja, 
• tendenciák a publ ikálásban, 
• a személyi feltételek a lakulása , 
• jövőbeni tendenciák. 
A hagyományos diszciplínák integrációja 
Az Egyesült Államokban az a lapkuta tások legnagyobb támogatója a szövetségi kor-
mány, következésképpen a kormány által az e lmúl t évtizedben a lapkuta tásokra fordított 
pénzösszegek jól demonst rá l ják a szóban forgó időszakban az ország ku ta tás i szerkezeté-
ben bekövetkezett globális változásokat. Az a l a p k u t a t á s r a szánt költségvetés a lakulásáról 
szelektív pé ldákat m u t a t be az i . táblázat. Szembetűnő, hogy az élet tudományi k u t a t á s r a 
fordított pénzösszegek jóval az inflációt meghaladó mértékben, 65%-kal nőttek, és hogy a 
fizikai tudományok t ámoga tásának 47%-os növekedése is lényegesen meghaladja az inflá-
ciót. Ugyanakkor a kémiai a lapkuta tásokra fordított összeg, időközbeni fokozódás u t á n , 
10 év alatt csak 16%-kal nőtt , ami már nem elég az infláció kompenzálására. 
1. táblázat 
A szövetségi kormány alapkutatási támogatása (millió USD) 
Tudományterüle t 1987 1994 1997 
Élet tudományok 4362 6472 7204 
Fizika 1072 1502 1562 
Kémia 4 4 5 540 518 
Az orvosbiológiai ku ta tások fokozott t ámoga tásá t jelzi a szövetségi kormány a l apku ta -
tási t ámoga tásának a lakulása is (2. táblázat). Az NIH által adott ku ta tá s i t ámoga tások 
túlnyomó része ebbe a kategóriába esik: az 1992-1999 közötti időszakban a t ámoga tá s 
mértéke 57%-kal nőtt. A National Science Founda t ion általi támogatás növedésének mér-
téke (40%) valamivel meghaladja az összes tudományterüle t re vonatkozó, mintegy 35%-os 
növekedést, ami szintén jóval az infláció fölött van. Ezek a számok, m á s adatokkal együtt 
a r ra u ta lnak , hogy egyfajta á tcsoportosulás megy végbe a kémia és az é le t tudományok 
néven összefoglalt tudományagak között, és hogy a kémiára mint a lap tudományra fordí-
tott közvetlen összegek nagysága fokozatosan csökken. Egyetemista koromban nagytisz-
teletű fizikai-kémia professzorom a szerves kémikusoka t némi humor ra l szakácsoknak 
nevezte. A német szakirodalomban a kísérletek leírására használt Kochvorschrift szó jó 
alapot is adot t erre a megjegyzésre. Mint m i n d e n jó humorban , ebben is van komoly 
tartalom, tükrözése a kémia alegységei közötti egykori megosztottságnak. Ez az idő m á r 
régen elmúlt, nemcsak a kémia alegységei integrálódtak, de integrálódik a kémia és a 
többi a laptudomány. 
2. táblázat 
A szövetségi kormány alapkutatási támogatása (millió USD) 
Címzett 1992 1996 1999 
National Inst i tutes of Health 5 0 5 7 6504 7976 
National Science Foundat ion 1742 2007 2442 
ö s s z e s ku ta tás i ráfordí tás 12490 14464 16914 
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Különösen szembetűnő a kémia és a biológia közötti ha tárvonalak e lmosódása. Az 
NIH-ben azt lá tom, hogy az eddig önálló kémiai kutatóegységek szerepét átveszi egy olyan 
integrált t u d o m á n y o s ku ta tás , ahol a kémia és a fizika egy adott orvosbiológiai fe ladat 
megoldása é rdekében párosul a biológiával. Kérdéseinket nem úgy tesszük fel, hogy eló 
tudunk-e állítani egy vegyületet, hanem úgy, hogy hogyan lehet a szintetikus kémia esz-
közeivel egy adot t biológiai kérdést megválaszolni, és hogy milyen vegyületek kel lenek 
célunk eléréséhez. Az a lapkérdés megállapí tása u t á n előállítjuk a szükséges vegyületeket, 
amelyeket f e lhaszná lunk az (orvos)biológiai kérdések megválaszolására. 
Nem kétséges, hogy átcsoportosult a kérdésfeltevés és a feladat súlypontja. Legfrap-
pánsabban t a l án a pept idkémiában szembetűnő ez a jelenség, ahol egy nagyobb t agszámú 
peptid előállítása még egy évtizede is komoly tel jesí tménynek tün t . Ma már ez a legtöbb 
esetben rut in fe ladat , aminek értéke leginkább biológiai összefüggésben jelenik meg. Két-
ségtelen, hogy a kémiai módszerek továbbfejlesztésével egy időben a szintetikus m u n k a fő 
értékét a biológiai tudományokhoz nyújtot t hozzá járu lása demonstrál ja . Ez a szemlélet 
saját pályámon, a szerves kémia biológiailag kiemelten fontos területén, a szénhidrá t -
kémiában is érvényesül . Tíz évvel ezelőtt kerü l tem az NIH-be, egy vakcinakutató csoport 
tagjaként. A csopor tban szintet ikus szerves kémiával korábban senki nem foglalkozott, 
természetesen a kémiai m u n k a alapvető feltételei is hiányoztak, de a csoport orvos kép-
zettségű vezetője bízott abban , hogy a szintet ikus kémia az addiginál sokkal je lentősebb 
segítséget tud adn i a vakc inaku ta tásban - és ebben nem tévedett. A tíz évvel ezelőtti pró-
bálkozásokból a vakc inakuta tó osztály részeként egy aktív szénhidrátkémiai m u n k a c s o -
port alakult ki, ahol m u n k á n k célja szintet ikus oligoszacharidokat tartalmazó kon jugá t 
vakcinák előállí tása és biológiai vizsgálata h u m á n patogén baktér iumok által okozott 
fertőzések megelőzésére. Saját pá lyafutásom pé ldá ja és számos m á s megfigyelés a l ap ján 
nem lehet kétséges, hogy a tudományos kutatásban a legfontosabb tendencia a hagyomá-
nyos diszciplínák feladat-központú integrációja. Ebben a folyamatban a hagyományos 
diszciplínák n e m c s a k megőrzik egyéniségüket, de a t á r s tudományok módszereinek meg-
ismerése és a lka lmazása révén kölcsönösen s ikeresebbek is lehetnek. 
Tendenciák a publikálásban 
Általános az a felfogás, én is ezt gondoltam, hogy a kémia területén megjelenő cikkek 
száma évek óta nő. Ez igaz is volt egy ideig, de ta lán ez a tendencia módosuláson megy át , 
amint ezt a 3. táblázatban a kémiai tudományok területén megjelent közlemények s záma 
muta t ja . Az 1980-as évek végétől az évi mintegy 390 ezer publikációból 1994-re 542 ezer, 
1996-ra pedig közel 580 ezer lett. Érdekes, hogy 1998-ban az előző évinél 4,5%-kal keve-
sebb a kémiai publ ikációk száma. A jelenség pon tos oka nem ismert , feltételezhető, hogy a 
tendencia visszafordul, de az is lehet, hogy az ok a kémiai ku t a t á sok ra szánt pénzek zsu-
gorodása, és ezzel egyidejűleg az előbb érintett á tcsopor tosulás a tisztán kémiai közlemé-
nyekből az orvosbiológiai vagy biológiai közlemények területére. Tehát itt is megfigyelhe-
t ü n k egy, a finanszírozástól függő változást. Nagyon érdekes a közlemények s z á m á n a k 
a lakulása országonként i bontásban . A kémiai cikkek száma 1988 és 1998 között világvi-
szonylatban 43%-kal nőtt. Az országonkénti hozzá já ru lásban szembetűnő, hogy az Egye-
sül t Államokból származó közlemények részaránya az 1988-as 27,4%-ról 24,4%-ra csök-
ken t tíz év alatt. Az előzőekben említettekhez kapcsolódva valószínű, hogy számos, addig 
t isztán kémiainak tekintet t m u n k a biológiai összefüggésben kerül közlésre, ezzel csök-
kentve a kémiai jellegű közlemények relatív részésedését . Je lentősen nőtt a J a p á n b ó l 
(17%) és Kínából (131%) származó kémiai cikkek részaránya, míg a nyugat-európai orszá-
gok, így Németország é s Svájc részaránya a világ kémiai publikációs Ustájában nem m u t a t 
számottevő változást. Természetesen saját tudományterü le temen is érvényesül a „publish 
or perish", a „publikálj vagy pusztulj" elv és némi humorra l , de némi komolysággal is 
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talán, az NIH az irodalomkeresó szolgálatának in ternetes honlapjának címe is tar talmazza 
ezt a figyelmeztetést (ht tp: / /publ ishorperish.nih.gov) . 
3. táblázat 
A kémiai köz lemények száma (ezer) 
Év 1988 1990 1991 1993 1994 1996 1997 1998 
Közlemények 
száma 389 ,7 394,9 453,6 448 ,7 542,5 579,3 585,5 559,0 
Feltétlenül megemlítendő az internet meghatározó, egyre fokozódó szerepe a publiká-
lásban és a közleményekhez való hozzáférhetőségben. A mi terüle tünkön m a már egyre 
gyakoribb, hogy közleményeket nem pos tán , nem is faxon kü ld jük közlésre, h a n e m 
interneten. Ezekben az esetekben természetesen a szerkesztő is interneten ju t t a t j a el a 
bírálókhoz a kéziratot értékelésre, tőlük pedig szintén interneten kapja meg a választ, amit 
ugyancsak interneten ju t t a t el a szerzőkhöz, a korábbihoz képest elképzelhetetlenül lerö-
vidítve a publikálási időt. Esetenként már a formálással sem kell sok időt tölteniük a 
szerzőknek, például a z Organic Letters с. szerves kémiai folyóirat interneten levő template-
je az arra másolt szöveget au tomat ikusan formálja. 
Érdekes volt megfigyelni, hogy az 1970-es évektől a folyóiratok száma rendkívül gyor-
san megnőtt, mu ta tva a kereskedelem érdeklődését a publikációk iránt, az ebben meglévő 
potenciális üzleti tar talékokat . Ez sa jnos odáig ment , hogy ma már az anyagilag legjobban 
ellátott könyvtáraknak is meg kell gondolniuk, hogy milyen folyóiratot vásárolnak. Ez 
természetesen visszahat a folyóiratok publ iká lására és a szakmai társaságok publikálási 
tevékenységére. Az én területemen az Amerikai Kémiai Társaság úgy döntött , hogy a ke-
reskedelmi kiadókkal konkurálva, a n n a k m a g a s árait csökkentendő, még egy ú jabb folyó-
iratot indí tanak, az elóbb már említett „Organic Letters" címen, amelyik nagyon gyorsan 
publikál és viszonylag olcsó. Ez egy direkt t á m a d á s volt a drága Tetrahedron publikációk-
kal szemben. További törekvés az is, hogy az interneten díj nélkül is elérhetők legyenek a 
közlemények. Egyik ilyen kezdemenyezés az NIH-böl indult el, PubMed Central elnevezés-
sel (http://www.nih.gov). Ennek céljai közt szerepel a referált folyóiratokban megjelent 
közleményeken kívül a formailag nem publikált ku ta tás i eredmények interneten való 
ingyenes hozzáférhetőségének biztosítása is. 
A személyi feltételek alakulása 
Harmadik témaköröm a vegyészutánpótlás kérdésével foglalkozik. A Bachelor of 
Science (BS) alapképzettséget 1980-ban több mint tizenegyezer diák szerezte meg. A kö-
vetkező években, a munkaerőpiacot tükrözve, je lentós csökkenés következett be, m a j d a 
kilencvenes évek végére a BS diplomát szerzettek száma elérte a korábbi számot, mu ta tva 
a megnövekedett keresletet, ami jelenleg is tart . A Master Degree-t és a PhD diplomát 
szerzettek száma fokozatos növekedést muta t . 
A táblázat természetesen színvak, nem m u t a t j a a képzésben részt vevők eredetét, etni-
kumát , ami nagyon érdekes változáson ment keresztül az Egyesült Államokban az elmúlt 
évtizedben. Míg a kémiai alapképzésben az amerikai diákok a korábbihoz hasonló számi-
ban vesznek részt, je lentős változás történt a továbbképzés, a Master és PhD programokba 
iratkozottaknál. E tekintetben két fejleményre hívom fel a figyelmet. Egyrészről a felsőfokú 
képzésben kémikusi diplomát szerzettek a ránya két évtized alatt nagyon jelentős mér ték-
ben nőtt, a növekedés mértéke az MS programban 30, a PhD programban pedig 46%-ot 
tesz ki. Másrészt mindkét kategóriában je lentősen fokozódott a külföldről érkező diákok 
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száma. Az Egyesült Államokban ma a Master és a PhD programokban mintegy 30%-os a 
külföldön alapdiplomát szerzettek aránya. Ehhez a jelenséghez Magyarország is hozzájá-
rul, egyre több magyar nevet is lehet látni PhD programokba íratkozottak között. Nem 
lehet kétséges, a tehe tséges és vállalkozó szellemű fiatal szakemberek ilyen mér tékű el-
vándorlása az anyaországokból azok k á r á r a történik, különösen, h a az alapképzést az 
anyaországok dí jmentesen vállalják magukra . Az Egyesült Államokban az állami egyete-
mek tandí ja gyakran megha lad ja az évi tízezer dollárt, magánegyetemeken ennek há rom-
szorosát is elkérik. A négyéves képzésben 4 0 - 1 2 0 ezer dolláros összeget takarít meg tehá t 
az a diák, aki európai vagy ázsiai t and í jmen tes egyetemről kerül az Egyesült Államokba, 
továbbképzés és az esetek többségében azt követő munkavégzés céljából, áthárí tva ezt az 
összeget az anyaország költségvetésére. A szállás, ellátás, tankönyvek még ezen kívül 
terhelik a diák vagy szülei anyagi forrásait . A személyi változások feltétlenül ha t á s sa l 
lesznek az Egyesült Államok kémiai t u d o m á n y o s életére. A számbeli kérdések mellett 
fontos a külföldről érkezettek szakmai minőségi színvonalának kérdése. E tekinte tben 
felmérések készültek arról, hogy hogyan j á r u l n a k hozzá a külföldről az Egyesült Államok-
ba vándoroltak a t u d o m á n y o s eredmények minőségéhez, a kémia területén milyen a rész-
a rányuk a legrangosabb kémiai folyóiratokban megjelent .közlemények számát illetően. 
Nagyon érdekes és bizonyára sokváltozós folyamat eredménye, hogy a külföldi alapdiplo-
mával érkezők számarányuka t lényegesen meghaladó mér tékben j á ru lnak hozzá az ú j 
tudományos eredményekhez. Valószínű, hogy ez a tendencia a következő években folyta-
tódni, még inkább fokozódni fog. 
Jövőbeni tendenciák 
Természetesen nagy ké rdés mindanny iunk számára , hogy milyen i rányban fog a kémia 
a jövőben haladni . Azt hiszem, hogy a legegyszerűbb és a legbiztonságosabb az a megkö-
zelítés, miszerint az ú j i rányokat e lsősorban az anyagi támogatás t nyújtó szervezetek 
fogják megszabni. A t á m o g a t á s az Egyesült Államokban nagyrészt továbbra is a szövetségi 
kormánytól, ezen belül is az NIH-ből fog jönni , míg a magánszervezetek (pl. Wellcome 
Trust , Howard Hughes Medical Institute) részesedése összességében sem fogja meghaladni 
a tíz százalékot. Az NIH az amerikai a l apku ta tások f inanszírozásában legalább 50%-os 
szerepet játszik. Miután az amerikai a lapku ta tások a világ a l apku ta t á sában kb. 50%-kal 
részesednek, ezért nem tévedünk, h a azt m o n d j u k , hogy az NIH finanszírozza a világon 
folyó a lapkuta tások kb. 25%-át . Az általam megfigyelt ál talános tendencia - amint a r ra a 
korábbiakban u ta l tam - az élet minőségének javí tását célzó egészségügyi, orvosbiológiai 
ku ta tások fokozott t ámoga tása , mind abszolút összegekben, mind pedig a k u t a t á s r a szánt 
összegek részarányában. Ez a tendencia feltételezi a tudományos diszciplínák fokozódó 
integrációját, a korábban különálló tudományterületek közti határvonalak elmosódását, az 
életminőség javítása érdekében végzett kutatási tevékenység korábbinál hatékonyabbá 
tétele érdekében. A tendenc ia következtében a kémiának az orvosbiológiai ku ta tásokhoz 
való hozzájárulása a korábbiná l termékenyebb lesz, ami remélhetőleg meghozza a kémiai 
tudományok társadalmi szerepének a korábbinál nagyobb elismerését is. 
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175 éves Akadémia megidézése lapelődünk, 
az Akadémiai Értesítő egykori közleményeiből1 
Elnöki megnyitó beszéd 
B. Eötvös Loránd akadémiai elnöktől 
(Előadta a m á j u s 7-iki közülésen) 
Eötvös Loránd több mint száz éve elhangzott elnöki megnyitó beszéde ma is aktuális. 
Ahogyan a súlyos és tehetetlen tömeg arányosságának rendkívül pontos kísérleti bizonyítá-
sa alapot adott az általános relativitáselmélet számára és a 20. század végén is a fizika 
egyik alaptétele maradt, ahogyan e század végén újból alkalmazni kezdték a gravitációs tér 
gradienseit a tengeralattjárók navigációjában és az olajkutatásban, melyet ő a múlt század 
végén talált alkalmasnak az eltemetett hegységek nyomozására - ugyanúgy érvényesek 
beszédének fóbb gondolatai. 
A 21. században egyszerre kell a 6 milliárdról 9 milliárdra növekvő népesség számára 
elfogadható életminőséget biztosítani és a környezetet, a földi erőforrásokat a következő 
generációk számára megőrizni. A tudás hatékony alkalmazásában, új ismeretek szerzésé-
ben, tiszta technológiák kidolgozásában, a kormányok és a gazdaság vezetőinek megnyeré-
sében a tudomány és technológia szerepe nagyobb, mint valaha, és a tudományos akadé-
miákra még az eddiginél is nagyobb feladatok hárulnak. Száz év múltán ugyanazt hang-
súlyozzuk, amit Eötvös Loránd: a tudományos akadémiákra szükség van, mással nem 
pótolhatók, a világ globális gondjainak és a nemzetek saját feladatainak megoldása csak 
közreműködésükkel sikerülhet. 
Meskó Attila 
Az akadémiák intézményének, mint minden olyannak, mely kiváltságokat ad, ellensé-
gei is vannak. 
„Elavult intézmény ez - mond ják - mely m á r nem felel meg a jelenkor igényeinek s 
ezért nem is e korba való." Ilyen nyilatkozatokat ha l lunk néha nemcsak a sokaság részé-
ről, mely a tudományos m u n k á s s á g értékét leginkább a szerint ítéli meg, a min t neki 
anyagi jóllétet, vagy leginkább szellemi élvezetet szerez, hanem még komoly tudósok ajkai-
ról is, kik önerejök érzetében másokra nem szorulván, másokkal nem is törődnek s önző 
féltékenységgel őrzik elzárt t udományos köreiket. 
' Jub i leumi rova tunkban az eredeti í rásmódot követjük. 
Magyar Tudomány 2000 11. szám 1 3 7 5 
Pályánk emlékezete 
A tagadás ősi szelleme, mely minden fennállót lerontani törekszik, immár az akadémi-
ák ellen is fordítja fegyvereit, s n á l u n k úgy, min t európaszerte, n e m annyira az egyenes 
t ámadás , mint i nkább a kicsinylő ítéletek és gáncsoló megjegyzések sokkal veszélyesebb 
a lakjában nyilvánul. 
Jogosult-e ez a nyilt vagy rejtett t á m a d á s ? Van-e még létjoguk az akadémiáknak? Ezt 
a kérdést szeretném néhány szóval megvilágítani. 
Ha elnémítjuk a kegyelet sugallatát , mely sokunka t ma is elődeink alkotásainak meg-
őrzésére int, s így m o n d h a t n á m elfogulatlanul a józan okosság rideg ál láspontjára helyez-
kedve, létjogot valamely intézménynek csakis annyiban tula jdoní tunk, a mennyiben az a 
jelen követelményeinek eleget tesz, akkor egész tárgyilagosságában így fogjuk formulázni a 
kérdést: Van-e még szükség a tudományok mai fejlettsége s a m a továbbfejlesztésükre 
szolgáló intézmények mellett az egyesek t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k olyannemü támo-
ga tására és egyesítésére, minőt az akadémiák szervezete czéloz? 
Ha ki a k a r n á m meríteni e kérdést , aká r egész történetet kellene írnom, kifejtve azt, 
hogy az emberiség művelődésének menete közben mik voltak és mik lettek az akadémiák. 
De rövidségre törekszem. 
Nem akarok hos szan időzni a régi Athén kies kertjében, melynek árnyas berkei és 
szobrászati remekei között egy Plato sétált tanítványaival és a mely "Akadémia" nevét 
örökül hagyta a következő századok száz meg száz olyan intézményének, mely tudósokat , 
művészeket, tudománypár to lóka t és műkedvelőket közös m u n k á r a vagy közös szellemi 
élvezetre összegyűjtött . Nem fogom fejtegetni azt sem, megilleti-e az akadémia név a szó-
n a k mai értelmében mindezeket az egymástól sokban különböző intézeteket, melyek az 
ókorban és a középkorban a műveltség vándorlásai t követve, a n n a k ú j meg ú j székhelyein 
keletkeztek s e nevet viselték. 
E rég elmúlt időknél s azoknak rombadől t a lkotásainál sokkal fontosabb azonban már 
ké rdésünkre nézve a XVII. század közepe, a mikor a t á r su lás szelleme olyan intézeteknek 
adot t életet, melyeknek befolyása a t udomány fejlődésére megszakí tás nélkül napjainkig 
terjed. 
Ebben a nagy korban , melyet közvetlenül egy Galilei előzött meg é s egy Newton köve-
tet t , akkor, a mikor a tudnivágyó ember felszabadulván a régi tekintélyek u ra lma alól, 
kérdéseivel magához a természethez kezdett fordulni s attól egyszerre oly sok kérdezni 
valója volt, ekkor e kimerí thetet lennek látszó feladat ha t á sa alatt ú j jelentőséget nyert a 
közös m u n k á r a vállalkozó erők egyesítése. 
Egy rövid évtizedben egymást követve születet t meg az Accademia del Cimento 
Flórenczben, a Royal Society Londonban és a párisi akadémia. 
Az első a fejedelmi kegy védelme alatt gyorsan fölvirágzott s a n n a k multával m á r tíz-
éves fennállás u t á n elenyészett Accademia del Cimento a közös czél elérésére irányított 
összetartó m u n k á l k o d á s n a k oly eszményi pé ldá já t muta t t a , melyhez foghatót az emberi 
törekvések tör ténetében csak ri tkán, a t udományok történetében pedig egyáltalában n e m 
ta lá lunk. Tagjai, mintegy kivetkőzve sa já t egyéniségükből, egy tudományos egyénné forr-
t a k össze s m u n k á l k o d á s u k eredménye úgy áll m a előttünk, mint egy egyetlen h a t a l m a s 
szellem alkotása. Az az ér tékes kötet, mely ez eredményeket magába foglalva 1667-ben 
je lent meg, szerzőjéül csak az akadémiát nevezi, elhallgatva azoknak neveit, kik ahhoz 
hozzájárul tak, úgy hogy m a a tudomány történet írója alig tud ja megállapítani, kinek mi 
része volt benne. A tudományos feladatokat tekintve, melyeket ez a t u d ó s testület magá-
n a k kitűzött, figyelemreméltó, hogy javarészök a hőmérséklet , a nyomás és a sű rűség 
mérésére , azaz olyan kérdésekre vonatkozik, melyeknek megoldása a tudósok m u n k á s s á -
g á n a k tervszerű egyesítését napjainkig újból meg újból szükségessé tette. 
A rövidéletű Accademia del Cimento tör ténete mellett az egyesülés szellemének erejéről 
t anúskod ik a Royal Society és a párisi akadémia fejlődésmenete is, különösen fennállásá-
n a k első századában. 
Ezek ugyan nem kívánták meg tagjaiktól egyéniségük oly teljes feláldozását, de azért 
eredményei nagyszerűségével a közös m u n k á s s á g hasznos voltának még fényesebb bizo-
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nyitékokat állítottak. Munkásságuk , melyben mint vezérek Huyghens, Newton, Leibniz is 
résztvettek, leginkább a föld physikájára vonatkozó kérdések megoldására irányult . Föl-
d ü n k alakja, méretei, a nehézség, a dagály és apály jelenségei sok éles gondolkozónak, 
ügyes megfigyelőnek ad tak közös tennivalót. 
Tetőpontját érte el ez a m u n k á s s á g és d iadalnapot ült a tudományos egyesülés szelle-
me akkor, a mikor a párisi akadémia e lhatározta azt, hogy a föld a lakjára vonatkozó vitás 
kérdés eldöntése végett a meridiánfok hos szának lemérésére egyrészt Lappóniába, más-
részt Peruba küldi tudósai t s ez e lhatározása tetté válván, Maupertuis , Clairaut , Camus 
és Lemonnier az észak fagyával, Godin, Bouguer és Lacondamine pedig a dél égető mele-
gével szembeszállva indul tak az a rgonauta -ú t ra , melyen az igazságot az egyenlítőtől a 
sarkokig keresték. 
Sajá t tudományszakom diadalai i ránt elfogultnak látszanám, h a az egyesített tudomá-
nyos m u n k á s s á g fényes példái között n e m említeném meg éppen az időben elsőt, az 
Accademia della Crusca tagjainak azt a czél tudatos tevékenységét, melylyel nyelvüket 
tisztázni, vagy, a mint czímerük és czímük is jelezte, annak korpáját lisztjéből kirostálni 
törekedtek és kitartó gondos munká jok eredményeként kiadták az irodalmi ízlés és a 
nyelvtudomány szempontjából egyaránt fontos szótárukat . 
De a ki helyesen akar megfigyelni, a n n a k több oldalról, fény- és árnyoldaláról kell néz-
ni a dolgokat. Nagyon tévedne az, a ki az elmondottakból elhamarkodva azt következtetné, 
hogy a tudomány csakis, vagy leginkább csak az erők egyesítése által ha l adha t , s az aka-
démiáknak nem ju t m á s feladat, mint ennek közvetítése. Mert bár bizonyos az, hogy az 
egyesülésnek a tudományos m u n k á b a n is úgy, mint minden más emberi foglalkozásban 
megvan a maga, nemcsak erkölcsi, h a n e m gyakorlati értéke is, különösen akkor, a mikor 
az egyes erejét túlhaladó vállalkozások érdekében jő létre, azért mégis az egyesülés magá-
ban véve nem lehet önczél, sót károssá válhatik, mihelyt az egyén erejének szabad kifejlő-
dését akadályoztatja. 
Régi jó mese szól az atyáról, ki halálos ágyán fiait maga köré gyűjtve nyílvesszőt adott 
kezükbe: „törjék azt el", s miu tán ezt könnyű szerrel megcselekedték, nyilaktól duzzadó 
tegzét nyúj tot ta oda, melyen a fiúk sikertelenül próbálgatták erejöket. Az a tyának , ki ezzel 
egyesülésre akar ta inteni fiait, ebben igaza is volt, száz nyílvessző együtt ellenáll az erő-
nek, mely egyenként mindegyiket eltörni képes, de intését kiegészítve, hozzátehet te volna 
azt is, hogy a nyilvessző nem arra való, hogy a tegezben társai között magá t erősnek érez-
ve szorongjon, hanem arra , hogy kilőve a maga eleven erejével szabadon repül jön a czél 
felé, mely neki rendeltetésül jutot t . 
Ez a szabad repülés, az egyénnek ez a kiválása társai közül, melyben minden egyes a 
maga erejével elérheü czélját, ad ja meg a tudomány művelőjének is a képességét arra, 
hogy teljesítse rendeltetését. 
Az akadémiák nem jól szolgálták volna a tudományt , h a a m u n k á s s á g közösségének 
tú lhaj tásával a tudományos egyéniség fej lődésének út já t állják. Nem te t ték ezt, sőt ju ta -
lomkérdéseikkel, vitáikkal s leginkább a tagjaik megválasztásánál kifejezésre ju tó ítéle-
tükkel a verseny intézményét a szellemi küzdelmek terére is átültették. 
Abban a korban, a melyre r ámuta t t am, a XVII. században, az akadémiák jóformán az 
egyetlen olyan intézetek voltak, melyek a tudomány ha ladásának előmozdítását 
czél tudatosan kötelességüknek tartották. 
De már nem sokáig marad tak egyedül. Az idők multán ú j életerős ágaka t kezdett ha j -
tani az a régi törzs, melyet az emberiség már az ősidőkben azért ül tetet t , hogy a tudo-
mánynak virágokat hozzon és gyümölcsöket teremjen. Az iskolát ér tem a szó magasabb 
értelmében, vagy, a mint m a nevezzük, az egyetemet, mely sok századon á t félreismerve 
magasztos hivatását , a helyett, hogy t udomány t teremtett volna, megelégedett a tudomány 
commentá torának másodrendű szerepével, mely azonban a mult században s még inkább 
a jelenben ú j r a visszafoglalta a tudományt művelő testületek között az őt megillető, kiváló 
helyet. 
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Az egyetem m a azt az elvet követve, hogy tudományt közölni csak az tud igazában, ki 
azt maga is előbbre vinni képes, vonzó körébe gyűjti a t u d o m á n y n a k majdnem összes 
munkása i t , ellátja őke t a szükséges segédeszközökkel, kötelességükké azt az egyet tévén, 
hogy taní tsanak úgy, a min t azt meggyőződésük sugallja, megad nekik mindent arra, hogy 
egyéniségüket a t u d o m á n y o s ku ta tás terén szabadon érvényesí thessék s maguknak tanít-
ványaikból utódokat nevelhessenek. Csodálhat juk-e , hogy az egyetem szabad légkörében 
pezseg ma a leghevesebben a tudományos élet? 
Látva azt és örvendve rajta, hogy az egyetemek azon megbecsülheteüen ér tékű 
m u n k á j o k mellett, melye t tanítva a közművelődés érdekében tesznek, müyen óriási len-
dületet adtak kü lönösen e század eleje óta a tudományok ha ladásának , fölmerülhet a 
kérdés: van-e mel le t tük szükség még m a is az akadémiákra? 
Van; - mert az egyetemek magukban egyesítik ugyan a t udománynak minden ágait s 
azok között a t an í t á s szempont jából bizonyos kapcsolatokat létesítenek, de a müveit vüág 
kerekségén szétszórt székhelyeikkel egy-egy tudományszak művelőit egymáshoz közelebb 
n e m hozhatják. Minden egyetem arra törekszik, hogy m a g á b a n egy egész legyen, minde-
gyik csak a maga taní tványairól , és a m a g a tanárairól gondoskodik, ellátja őket könyvtá-
rakkal , gyűjteményekkel , laboratoriumokkal, szóval a t udományok minden segédeszközé-
vel; de azt, hogy t e s tü l e t ének tagjai ku t a t á sa ik eredményeit e tanterem falain kivül is, a 
világ tudományos mozga lmaiban mi módon értékesítik, tel jesen és egyedül egyéni tetszé-
sükre bízza. 
Az egyetem ekként , úgyszólván, csak jól begyakorolt és jól fölszerelt munkásoka t állít a 
t udomány mezejére, s az akadémia e m u n k á s sereggel szemben is megmarad az, a mi volt 
előbb, a munkaadó, ki a fáradozás gyümölcseiért ju ta lmat ad, s h a kell, a munkavezető, ki 
a szétszórt erőket közös nagy föladatok teljesítésére egyesíti. 
Egyetem és a k a d é m i a ekként nem zár ják ki, hanem m k á b b kiegészítik egymást. 
A tudományos erök egyesítésének szükségessége sohasem volt annyira érezhető, min t 
ma . Azok a százak és ezerek, a kik a t udomány mezejét, kü lönösen az egyetemek ú j életre 
ébredése óta, minden i r ányban á tkuta t ták , fölfedezéseikkel ú j a b b meg ú jabb területeket 
jelöltek ki, melyek m e g m u n k á l á s r a várnak. 
Míg maga a fölfedezés mindig csak egy ember szerencsés gondolatfüzödésének ered-
ménye lehet, addig az a n n a k nyomán megoldandó feladatok sok esetben tú lhaladják az 
egyesnek erejét s t ö b b e k együt tműködését teszik szükségessé. 
A fölfedezések e gyorsléptű korában az akadémiák m á r n e m is elég erősek, nem elég 
gazdagok arra, hogy m i n d e n ilynemű m u n k á t egymagukban teljesítsenek. 
De föllendülvén é s széles körökben elterjedvén e tudomány , annak előmozdítása is 
megszűnt egyes k iválasz to t tak magánügye lenni, közügy lett már ma abból, melylyel 
szemben állam és t á r s a d a l o m vállalnak kötelezettségeket. 
A régiek mellett e k k é n t ú j abb intézmények keletkeznek. 
Az államok egyes t u d o m á n y o s kérdések megoldására, önálló, gazdagon fölszerelt inté-
zeteket állítanak, és ped ig nemcsak a gyakorlati értékesítés czéljából, hanem magának a 
t udománynak érdekében. Nem erről tesznek-e fényes t a n ú s á g o t például a párisi Bureau 
des poids et mesu re s é s a potsdami Physikalische Reichsansta l t , melyek évenként sok 
ezerekkel rendelkezhetnek ar ra a czélra, hogy a hőmérsékletet egy foknak ezredrészével, 
vagy a víznek sűrűségé t a n n a k egy százmilhomod részével pon tosabban ismertté tegyék. 
Korunk elkényeztetett gyermekei még a tudományos vándorgyűlések és congressusok 
is. Lehetővé tévén a t u d o m á n y o k művelői között bizonyos t á r sada lmi összeköttetést és 
nemzetközi érintkezést, ezek is közreműködnek ma sok olyan nagy tudományos feladat 
teljesítésében, mely az egyesnek erejét fölülmúlja. 
Bár ezen ú jabb szövetkezetek, megfelelvén korunk szellemének, inkább demokrat ikus 
jellegűek és szívesen fogadnak körükbe minden vállalkozó m u n k á s t , tekintet nélkül arra , 
kiállotta-e már az a k a d é m i a i választás, vagy az egyetemi pályázat tüzpróbáját , azért e régi 
kiváltságos intézetekkel ellentétbe mégsem helyezkedtek, h a n e m inkább azokra támasz-
kodva, azokkal együtt tel jesí t ik hivatásukat . 
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Bizony azért, mer t a tudományok ápolóiként nem ál lanak ma már egyedül, jelentősé-
gükben nem veszítettek, nélkülözhetőkké nem váltak az akadémiák. 
Fejtegetéseimmel azokat a viszonyokat törekedtem igaz világításukba helyezni, me-
lyeknek egyoldalú felfogására szokta az ellenfél t ámadása i t alapítani. 
De van a felsoroltakon kivül még egy érvem, valamennyi között a legnyomósabb. 
Önökhöz fordulok ezzel, a magyar Akadémia tagjaihoz, a magyar t udománynak igaz ba-
rátaihoz. 
Az akadémiák nem csak tudományos , hanem nemzet i intézmények is. Nemzeti intéz-
mények annyiban, a mennyiben nemzetünk nyelvét és irodalmát, történetét, közgazdasá-
gát, társadalmi és természeti viszonyait teszik k u t a t á s u k tárgyává; nemzeti intézmények 
azért is, mert m u n k á l k o d á s u k b a n egy-egy nemzet t udományos törekvéseit j u t t a t j ák kifeje-
zésre s annak lobogója alatt lépnek ki a világ tudományos versenyterére. Ne gondoljuk azt, 
hogy ez csak a mi Akadémiánknak sajátsága, melyből ez kivetkőzve, m á s akadémiákhoz 
hasonlóbbá, r angban mintegy előkelőbbé válnék. Vessünk inkább számot azzal, hogy a 
dicsősége, melyet ez az Akadémia kivívhat, csak a magyar tudománynak dicsősége lehet, s 
ne feledjük el egy perczig sem, hogy nagy alapítónk örökségét híven csak akkor őrizzük 
meg, h a nemzeti f e lada tunka t teljesítjük, kifejtve, a mint ő mondta, „a magyarnak rejtett , 
még ki nem fejlett, érettségre nem virult sajátságai t s így a világot egy ú j nemzettel gazda-
gítva". 
Minden m á s okoskodásnál erősebben ez biztosítja Akadémiánk létjogát! 
És ezzel megnyitom a M. Tud. Akadémia ötvenkilenczedik közülését. 
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Az NMR spektroszkópia alkalmazási 
lehetőségei a gyógyszertervezésben 
Edward M. PurcelV és Felix Bloch2 vezette azokat a történelmi jelentőségű kísérleteket 
1946-ban, amelyek a mágneses magrezonancia (NMR) spektroszkópia megszületéséhez 
vezettek. Az NMR spektroszkópia alig több mint ötvenéves múltja alatt bekövetkezett bá-
mulatos fejlődés egyetlen spektroszkópiai technikával sem állítható párhuzamba. Az elmúlt 
ötven év bebizonyította, hogy az NMR spektroszkópia a molekulák szerkezetének és a mole-
kuláris kölcsönhatások vizsgálatának rendkívül hatékony és sokoldalúan alkalmazható 
kutatási eszköze. Folyamatosan bővülő fizikai, kémiai, biológiai és orvosi alkalmazásaival 
az NMR technika napjainkra önálló, multidiszciplináris tudománnyá vált: számtalan szak-
könyv és tudományos folyóirat foglalkozik az NMR elméletével és gyakorlati alkalmazásai-
val; legalább nyolc fizikai és két kémiai Nobel-díjat adományoztak olyan kutatóknak, akik 
munkája különböző mértékben kapcsolódik a mágneses magrezonancia jelenségéhez.3 
Az NMR spektroszkópia már hosszú ideje a gyógyszeripari kutatások egyik kiemelten 
fontos eszköze. Történelmi okokból fakadóan elsődleges szerepe a kémiailag szintetizált kis 
szerves vegyületek, vagy különféle természetes forrásokból izolált molekulák, metabolitok 
azonosítása és szerkezetének jellemzése. Az NMR hagyományos gyógyszeripari alkalmazá-
sa elsősorban a szintetikus kémiai kutatómunkát, valamint a szennyezésprofil vizsgálato-
kat és a metabolitkutatást támogatja. Az elmúlt néhány évtizedben végbement forradalmi, 
technológiai és módszertani fejlődésnek köszönhetően az NMR spektroszkópia gyógyszer-
ipari alkalmazási köre jelentősen kibővült. Egyre több olyan külföldi gyógyszeripari példáról 
olvashatunk, ahol az NMR spektroszkópiát más gyógyszertervezési eszközökkel karöltve 
sikeresen alkalmazzák egy racionálisabb gyógyszerfejlesztés folyamatában. Az NMR spekt-
roszkópiával meghatározható szerkezeti, dinamikai és egyéb kémiai-biológiai szempontból 
hasznos információk, a szerkezet-hatás összefüggés megértését elősegítve, jelentős hatást 
gyakorolhatnak a gyógyszerkutatás-fejlesztés irányára. A jelen összefoglaló tanulmány 
kitekintést kívánt nyújtani azokra az NMR spektroszkópiában rejlő potenciális lehetőségekre 
és módszerekre, melyek elsősorban gyógyszertervezési szempontból a hazai gyógyszerku-
tatásban meghonosításra érdemesek. A jelen közlemény alapjául külföldi összefoglaló ta-
nulmányok szolgáltakA 
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NMR a g y ó g y s z e r k u t a t á s b a n 
A 20. század végét jellemző, egyre gyorsuló tudományos és technikai fejlődésnek kö-
szönhetően a gyógyszeripari k u t a t á s és fejlesztés (K+F) alapvető stratégiai változásokon 
ment keresztül. A mult inacionális gyógyszervállalatok átalakult K+F stratégiája egyértel-
m ű e n kijelöli a 21. század gyógyszerkutatásának irányát. Ezt az u t a t olyan technológiák 
kifejlődése és térhódí tása fémjelzi, mint például a kombinator ikus kémia, a nagy áteresz-
tőképességű in vitro biológiai tesztelés (HTS, High-Throughput Screening), és a racionál is 
gyógyszertervezés. Az ú j technológiák és ku ta tás i stratégiák meghonosí tására , anyagi 
kereteik között, a hazai gyógyszergyárak is törekednek, melynek sikeres példáját m u t a t j a 
a Chinoin prolii endopeptidáz enzim inhibitorok fejlesztése a racionális gyógyszertervezés 
eszköztárának felhasználásával.5 
Ahhoz, hogy az NMR nyúj tot ta lehetőségeket el t ud juk helyezni az ú j típusú gyógy-
szerkutatási s t ra tégiákban, vázlatosan át kell t ek in tenünk a gyógyszerfejlesztési folyama-
tot. Az 1. ábra a korszerű gyógyszerfejlesztés-tervezés ciklikus folyamatának egy nagyon 
leegyszerűsített sémájá t , valamint azokat a kapcsolódási pontokat mu ta t j a , ahol az NMR 
potenciálisan hasznos információkat képes szolgáltatni. 
f /s molekulák 
NMR-! 
(FELFEDEZÉS / TERVEZÉS^) 
akromolekulák 
NMR-je ^ 
l.ábra Az NMR spektroszkópia kapcsolódása a gyógyszerfej lesztés fo lyamatához 
A korszerű gyógyszerkutatás felfedező szakaszában a „minél többet , minél gyorsabban" 
elvét alkalmazzuk: Lehetőleg kombinator ikus kémiai szintézisekkel létrehozott vegyülettá-
rakból in vitro HTS teszteken kiválasztjuk azokat a célzott biológiai h a t á s ú vezérmolekulá-
kat , amelyek a gyógyszerfejlesztés ki indulópont jául szolgálnak. A gyógyszerkutatás követ-
kező tervezési fázisában a „minél jobbat , minél okosabban" elve érvényesül: A szerkezet -
h a t á s összefüggés felderítésén keresztül, számitógépes molekulatervezés segítségével, a 
vezérvegyületek szerkezeti, fizikai-kémiai paramétere inek finom változtatásával, optimali-
zálásával j u t u n k el egy olyan ígéretes gyógyszerjelöltig, amely már részletes in vivo teszte-
lésre kerülhet , és gyógyszerré fejleszthető. A kombinator ikus kémia és a HTS lehetővé 
teszik a gyógyszerfejlesztés kezdeti szakaszának felgyorsítását, míg a számítógépes mole-
kulatervezés eszközei a szerkezet-hatás összefüggés megértését mozdít ják elő. Az 1. ábra 
azt illusztrálja, hogy az NMR a gyógyszerfejlesztés kezdeti felfedezési, é s azt követő terve-
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zési s tád iumában , valamint az in vivo tesztelés fáz isában is képes integráltan részt venni, 
é s hasznos információkkal szolgálni. 
A gyógyszerfejlesztési folyamat szempont jából alapvetően az NMR kísérletek h á r o m 
csoportját lehet megkülönböztetni : 
a) A kis molekulák NMR-je általában a gyógyszeriparban tipikusan előforduló k isebb 
molekulatömegű (molekulatömeg <1 kDa) szerves vegyületek szerkezetvizsgálatát 
jelenti. Ez t ehá t az NMR hagyományos gyógyszeripari alkalmazási területe, mely 
elsősorban a sz in te t ikus kémiai m u n k á t támogat ja a K+F különböző s tád iumai-
ban, de egyre nagyobb szerepet kap a minőségbiztosí tásban is. 
b) A makromolekulár i s NMR lehetővé teszi biopolimerek elsősorban fehérjék és 
nukleinsavak, illetve ezek egymással és k isebb szerves és szervetlen vegyületekkel 
alkotott komplexemek vizsgálatát. A makromolekulár is NMR-vel meghatározható 
információk a felfedezési s tád iumban az in vitro tesztelést, míg a tervezési fázisban 
a szerkezet -ha tás összefüggés megértését mozdítják elő. 
c) Az in vivo NMR lehetőséget teremt a gyógyszerjelölt h a t á s á n a k in vivo vizsgálatára 
szöveteken, célszerveken, élő állatokon é s emberen, ami a metabol i tku ta tásban , 
illetve a gyógyszerfejlesztés végső klinikai s tád iumaiban szolgál hasznos informá-
ciókkal. 
Az összefoglaló t a n u l m á n y fókuszpont jában a gyógyszertervezési szempontból legfon-
tosabb makromolekulár is NMR módszerei ál lnak. Ez a terület a hazai NMR műszerparkka l 
és műszer technikai hátérrel elérhető, illetve a jövőben egyre inkább elérhetővé válik. Az 
NMR hagyományos, anali t ikai jellegű gyógyszeripari alkalmazásait (kis molekulák szerke-
zetvizsgálata) nem tárgyal juk. A rendkívül d i n a m i k u s a n fejlődő in vivo NMR gyógyszerfej-
lesztési vonatkozásait c sak röviden érintjük. 
Receptoralapú gyógyszertervezés 
A makromolekulár is NMR-vel meghatározható információk ha tékonyan a lkalmazhatók 
a gyógyszerkutatási s t ra tég iákban egyre fon tosabb szerephez j u t ó ún . zerkezet-, vagy 
receptoralapű gyógyszertervezésben, а п т е к elvét a 2. ábra mu ta t j a . 
A receptor alapú gyógyszertervezés k i indulópont ja a biológiai célmolekula (fehérje, 
nukleinsav) azonosí tása, előállítása és tisztítása szerkezetkutatási célokra. Amennyiben a 
biológiai célmolekulát s ikerül NMR spektroszkópiai vagy röntgenkrisztallográíiai vizsgála-
tokra alkalmas fo rmában előállítani, és térszerkezetét meghatározni , úgy lehetővé válik a 
vezérmolekulák szerkezet-, vagy receptor a lapú optimalizálása. Ennek során meghatároz-
z u k a preparatív biokémiai tesztek alapján kiválasztott vezérmolekula receptorral alkotott 
komplexének térszerkezetét. A receptor és a l i gandum bioaktiv konformációjának ismere-
tében, a molekuláris fel ismerésért felelős kö lcsönha tások megértésével lehetőség nyílik a 
l igandum szerkezet a lapú optimalizálására, olyan analógok tervezésére, amelyek várha tó-
a n nagyobb afí ini tásúak. Az optimalizált l igandumot szintet ikusan előállítjuk, ma jd bioló-
giai tesztelés u t á n a ciklust addig folytatjuk, míg további affinitásnövekedést már n e m 
t u d u n k elérni. 
A makromolekulár is NMR a receptor a lapú gyógyszertervezés folyamatába h á r o m 
pon ton képes aktivan bekapcsolódni: 
- egyik kapcsolódási pont a szabad biológiai célmolekula térszerkezetének meghatáro-
zása , 
- a másik pont a receptor- l igandum komplex szerkezeti és egyéb vizsgálata, 
- a harmadik kapcsolódási pont a vezérmolekulák azonosítása. 
A továbbiakban a biológiai szempontból ta lán legfontosabb célmolekulák, a fehérjék, 
illetve fehérje-l igandum komplexek vizsgálatára fogunk szorítkozni. 
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fBiol'ógiai c é l m o l e k u l a | 
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^térszerkezetének j 
I mégha tarozásom 
r'Receptor-hgandum 
Komplex szerkezetének i 
meghatározása, „rji 
ritro ós in vivo 
tesztelésiül 
Mindenekelőtt t ek in t sük át azokat az 
erőforrásokat, amelyek megléte a 
makromolekulár is NMR művelésének alap-
feltétele (3. ábra). 
A makromolekulár is (fehérje) NMR alap-
vetően három terület szimbiózisán alapszik: 
a) Az egyik terület a biotechnológia, ami 
lehetővé teszi fehéi jék nagy mennyiségű 
előállítását (génszintézis, mutác ió , 
klónozás, expresszió), tisztítását, szelektív, 
vagy teljes izotópjelzését (13C, 15N, 2H) NMR 
szerkezetkutatási célokra. 
b) Az NMR spektroszkópia, amely képes 
makromolekulák szerkezeti és d inamikai 
paramétereinek meghatározására . (A fe-
hér jék térszerkezetének NMR-vel tör ténő 
meghatározása nagyszámú, atomok közötti 
távolságok és torziós szögek meghatározá-
sán alapszik. Ezeket az atomi távolság é s 
torziós szög ada toka t a fehérjeszerkezet 
számításakor, mint a fehérje szerkezetét 
definiáló ún . kényszerfeltételeket haszná l -
juk.) 
c) Harmadrészt a számítástechnika, 
ezen belül olyan spektrál is adatfeldolgozási 
és molekulamodellezési módszerek, ame-
lyek lehetővé teszik az NMR-vel kísérletileg 
meghatározott spektrumokból molekula-
szerkezeti információk meghatározásá t , 
illetve ezeket felhasználva, a makromolekula , illetve a makromolekula- l igandum komplex 
térszerkezetének atomi szintű leírását, számí tásá t (szerkezetszámítás). 
A három technológia együttesen képes arra , hogy oldatfázisban a fehéijék há romdi -
menziós térszerkezetét meghatározza kb. 10 kDa molekulatömegig izotópjelzés nélkül , 10-
15 kDa között min imum 15N izotópjelzést alkalmazva, 15 kDa fölött 13C és 15N izotópjelzés-
sel (25-30 k D a környékén már deutér ium jelzés is szükséges). Az elmúlt egy-két évben 
kezdenek kifejlődni azok a technikák, amelyek a proteinek szerkezetmeghatározásának 
felső ha tá rá t kb. 100 kDa molekulatömegig képesek felvinni.6 Napjainkra az NMR spekt-
roszkópia a röntgenkrisztallográfiával összemérhető felbontással képes a biopolimerek 
térszerkezetének atomi szintű leírására. (A makromolekulák szilárd fázisban történő vizs-
gálatának metodikai fejlesztése jelentős erővel folyik, és nagy fejlődés előtt áll kü lönöskép-
pen a m e m b r á n proteinek tekintetében.) 
A makromolekulár is NMR-vel kapcsola tban meg kell említeni gyógyszeripari szem-
pontból alapvetően fontos két tényezőt: a vizsgálatok költség és idő vonzatát. A fehér jék 
géntechnológia ú ton történő előállítása fejlett biotechnológiai hát tere t igényel. A szerkezet-
ku ta t á s ra a lka lmas fehérje előállítása, a megfelelő expressziós rendszer kifejlesztése é s az 
izotópjelzés költséges müveletek. Egy NMR mérésre alkalmas, izotópjelzéssel ellátott m i n t a 
előállítási költségét 1000 USD-ben mér jük . Ezt a mintát egy dedikált kutatócsoport ki-
mondot tan erre a célra fenntar to t t készüléken, melynek értéke felszereltségtől függően 
több 100 mFt, több hónapig méri folyamatosan. A szerkezetvizsgálat NMR-es alapfeltétele 
a korszerű NMR-es műszer technika és méréstechnika. Ez min imum 500 MHz-es több-
csa tornás készülék, a megfelelő izotópok ('H, 2H, 13C, l5N) mérésére alkalmas mérőfejek, 
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3. ábra Fehérjék NMR-rel történő meghatározásának feltételei 
gradiens egység, hul lámforma generátor stb. meglétét, másrészt naprakész, az adott egye-
di készülékre adaptál t méréstechnikát, speciális pulzusszekvenciák implementálását 
jelenti. Ezen erőforrások megléte esetén ideális esetben a vizsgált fehérje térszerkezetét, a 
fehéije méretétől, tulajdonságaitól függően szerencsés esetben fél, de inkább minimum 
egy év alatt lehet meghatározni. A szerkezetszámításhoz szintén több tízmillió Ft nagyság-
rendű szakértői szoftverre és hardverre (adatfeldolgozás + molekulamodellezés, munkaál-
lomás) van szükség. Ezek az adatok és tények látszólag nehezen egyeztethetőek össze a 
gyógyszeripari ku ta tás t meghatározó időbeli és financiális határokkal. Mégis a jelentősebb 
külföldi gyógyszervállalatok saját makromolekuláris NMR appará tus t működtetnek. A 
makromolekuláris NMR ugyanis nem csak néhány akadémiai intézetben müveit alapku-
tatási tevékenység, hanem napjainkra már bevett protokollok alapján működő, „rutin" 
el járássá vált, amely, mint technológia know-how, a jelentősebb külföldi gyógyszergyárak 
K+F tevékenységének szerves részét képezi. 
Egyre inkább érvényesül az a tendencia, hogy a gyógyszeripari ku ta tások ismert szer-
kezetű biológia célmolekulákhoz köthető hatásmechanizmusokat céloznak meg. Nyilván-
valóan egy új , addig ismeretlen biológiai célmolekula izolálása és szerkezetmeghatározása, 
a szerkezet-hatás összefüggés és ha tásmechanizmus megállapítása jeletős előnyökkel jár 
az originális gyógyszerkutatásban. A makromolekuláris NMR laboratóriumok azonban 
csak részben foglalkoznak ú j biológiai célmolekulák szerkezetmeghatározásával. Gyógy-
szerkutatási szempontból legalább ennyire, vagy még inkább fontos a már akadémiai 
kutatásból , vagy m á s egyéb forrásból ismert térszerkezetű biopolimerekhez történő 
l igandumkötődés vizsgálata. Protein és NMR ada tbankokban számos receptor szerkezeti 
és NMR paraméterei hozzáférhetőek, mely a ligandumkötődés vizsgálatok kiindulási 
pont jául szolgálhatnak. 
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Hazai viszonylatban ezeknek az erőforrásoknak egy része rendelkezésre áll. Például a 
Richter Gedeon Rt.-ben üzemelő Varian gyártmányú, 500 MHz-es NMR műszer már je-
lenlegi felszereltsége mellett is képes izotóp által jelzett fehéijék mérésére, továbbá az NMR 
mérések kiértékelését, és a szerkezetszámítást lehetővé tévő mindkét vezető molekulamo-
dellező és NMR spektrumértékelő szoftvercsomag (MSI, TRIPOS) megtalálható. Az iroda-
lomból ismert fehéijék expressziójára kifejlesztett törzsek megvásárolhatóak, ú j törzsek 
kifejlesztése pedig célszerűen külső k u t a t á s keretében finanszírozható lehet. így gyakorla-
tilag csak fermentációra és fehérje tisztítására van szükség, ami már gyógyszergyári appa-
rá tussa l is megoldható. 
Makromolekuláris NMR információk 
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A 4. ábra azokat a gyógyszertervezési szempontból legfontosabb információkat és al-
kalmazási lehetőségeket foglalja össze, melyeket a makromolekulár is NMR módszerei 
nyúj tanak . 
A kötődés t ényének igazolására 
bármilyen NMR-vel mérhe tő molekulá-
ris paraméter , pl. kémiai eltolódás, 
jelszélesség, Ti és T2 relaxációs idő, 
nukleár is Overhauser-effektus (NOE), 
diffúziós állandó stb. megváltozása 
szolgálhat. Amikor a kis molekulatö-
megű ligandum hozzákötődik a nagy 
mólsúlyú makromolekulához, akkor 
azok a fizikai pa raméte rek fogják jelle-
mezni, mint a makromolekulá t , ezért a 
jelszélesség megnő, а T2 relaxációs idő 
lecsökken, a NOE ef fek tus előjelet vált 
(+ -> -), a diffúziós ál landó lecsökken. 
Attól függően, hogy a l igandum kis 
affinitással (Kd > 10 5), vagy nagy affi-
ni tással (Kd < 10 8) kötődik a fehérjéhez, 
eltérő képet k a p u n k az NMR spekt-
rumban , ezért eltérő stratégiát kell 
alkalmazni a kötődés vizsgálatánál. Kis 
affinitású l igandumok esetében a sza-
bad és kötött fo rma (az NMR mérés 
ideje alatt) gyorsan egymásba alakul, 
így az NMR s p e k t r u m b a n a két állapot 
átlagát muta tó jelet detektálunk, míg 
nagy affinitás esetében a két forma jelei 
elkülönülnek. 
Kötődésvizsgálatok lehetővé teszik a 
makromolekula- l igandum komplex 
disszociációs egyensúlyi ál landójának 
és a disszociáció sebességének meghatározását , amiből a kötődés erősségére, a makro-
molekula-l igandum komplex s tabi l i tására következtethetünk. Ezek a kvantitatív informá-
ciók felhasználhatóak pl. QSAR (Quantitative Structure-Activity Relationship) számítások-
nál. A disszociációs állandó meghatározására protokollok léteznek, amelyek szerint a 
l igandum koncentrációjának függvényében felvett titrálási görbék analízisével határozzák 
meg a Kd értéket, legál talánosabban a kémiai eltolódás és jelszélesség változását figyelve.7 
A kombinator ikus kémia és HTS technológiájával kapcsolatban felmerülő nagyon iz-
galmas és rendkívül aktuál is kérdés a vegyülettárak, keverékek „dekonvolúciója". A gyógy-
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szerkuta tás felfedező szakaszában a „minél többet, minél gyorsabban" elve szerint a ve-
zérmolekulák kiválasz tására egy HTS teszten egyszerre több komponens keverékét is 
vizsgálhatjuk (pl. kombina to r ikus kémiai keverék szintézissel létrehozott vegyülettárat). 
Amennyiben a HTS teszt pozitív választ ad, alapvető kérdés t je lent hogyan határozzuk 
meg, hogy a vizsgált keverék melyik komponense felelős a ha t á sé r t . Előfordulhat, hogy a 
HTS-en kapott pozitív válasz, tu la jdonképpen fals pozitív, ami a komponenskeverék egé-
szétől származik. A keveréket alkotó komponenseket kü lön-külön vizsgálva az aktivitás 
elvész. 
Több NMR-es technika is létezik, amely lehetővé teszi keverékekből az aktív kompo-
n e n s kiszűrését, szerkezetének azonosítását anélkül, hogy a keveréket fizikailag kompo-
nenseire kellene szé tvá lasz tanunk, ami jelentős időmegtakarí tást jelent. Ezek a módszerek 
kis affinitású l igandumok ese tében alkalmazhatóak, tehát k imondot tan a vezérvegyületek 
azonosí tására a lka lmasak. Az affinitás a lapján történő szűrésre a relaxációs idők és a 
diffúziós állandó, és a NOE előjelének megváltozását haszná l ják . 8 Az Abott cég például 
el járás-szabadalommal védi az ál taluk kifejlesztett NMR-es technikát . 9 Ezek a módszerek 
a feleslegben lévő l igandumok jeleit, illetve azok változását mérik , tehát nem igényelnek 
költséges izotóp jelzett fehér jé t . 
Alapvetően fontos ké rdés a kötödés helyének meghatározása , hiszen erre a HTS álta-
lában nem ad választ. Az NMR viszonylag gyors és hatékony módszer t nyújt ennek a kér-
désnek a megválaszolására. A fehérjék amid jeleinek kémiai eltolódása nagyon érzékeny 
indikátora a kötődésnek. A l igandumkötődés ha tá sá ra a kö tödés lokális környezetében 
lévő amid jelek kémiai e l tolódása megváltozik, ami a fehérje szerkezetének és a spek t rum 
asszignációjának i smere tében közvetlen információt ad a kötődés helyéről. Ennek az ef-
fek tusnak a mérésére szolgál egy igen érzékeny és gyors mérés az ú n . kétdimenziós 'H-15N 
HSQC (Heteronuclear Single Q u a n t u m Coherence) kísérlet, amely, 15N jelzett fehérjék amid 
jeleinek vizsgálatát teszi lehetővé. A receptor kötőhelyének feltérképezésére ugyancsak 
felhasználható az amid h idrogén-deutér ium kicserélődés sebességének megváltozása. 
A másik izgalmas t émakör a térszerkezet vizsgálata, ami egyrészt a makromolekula és 
l igandum bioaktiv konformáció jának meghatározását , a kötődésér t felelős funkciós cso-
portok azonosítását, az egyes csoportok ionizációs ál lapotának vizsgálatát, valamint a 
vegyület oldószerrel ér intkező felületének meghatározását jelenti . A szerkezet-hatás 
összefüggés analízise során ezek az információk rendkívüli ér téket képviselnek, és nagy-
mértékben elősegíthetik a molekulár is hasonlóságon alapuló analógok megtervezését. 
A l igandum bioaktiv konformációját , kis affinitású l igandumnál ún . NOE transzfer 
vizsgálatokkal á l lapí tha t juk meg,1 0 míg nagy affinitású l igandumok esetében ún . izotóp 
szerkesztett és izotóp szűr t méréseket1 1 ha szná lha tunk a l igandum és receptor jeleinek 
megkülönböztetésére és a konformáció vizsgálatára. 
A fehérje és l igandum egyes funkciós csoport jainak ionizációs állapota fontos informá-
ció lehet az enzim m e c h a n i z m u s és a molekuláris felismerés megértésében. A pKa érték, a 
tau tomer formák megha tá rozása jó példája annak , hogyan egészítheti ki és bővítheti az 
NMR a pusz tán geometriai információkat . 
Gyógyszertervezési szempontból hasznos megkülönböztetni a vezérmolekula oldószer-
rel érintkező felületét, mely vélhetően kevésbé fontos szerepet já tsz ik a receptor felisme-
résben, és azokat a régiókat, amelyek a receptor affinitásért és specificitásért felelősek. Az 
oldószerrel érintkező felületeken olyan kémiai módosításokat h a j t h a t u n k végre, amelyek a 
gyógyszerjelölt oldhatóságát , biológiai hasznosí thatóságát , farmakokinet ikájá t és toxicitási 
tulajdonságai t javí that ják. Az oldószerrel érintkező, illetve kö tésben részt vevő felületek 
megállapítására relaxációs reagenseket (pl. Ну TEMPO) ha szná lha tunk . 
A harmadik témakör a d inamikai vizsgálatok Ez az a pont , ahol az NMR a röntgen-
krisztallográfia pusz tán szerkezeti információján alapvetően tú lmuta t . Az oldatfázisban 
megvalósuló különböző szintű molekulár is mozgások felderítése fontos szerepet já t szha t a 
molekuláris felismerésért felelős folyamatok megértésében. Ilyen mozgások például a 
proteinek germckonformációjának vagy oldalláncok konformációjának dinamikája . 
Ligandumok esetében többszörös kötődési módok meghatározása, a n n a k dinamikája válik 
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vizsgálhatóvá. Ezeknek a molekuláris mozgásoknak a megváltozása a kötődés h a t á s á r a 
fontos szerkezet -hatás információval bír. Ugyancsak vizsgálható a fehérjék h idra tá lódása , 
a fehérje harmadlagos szerkezetét stabilizáló ún . szerkezeti víz dinamikai sajátságai . 1 2 
SAR by NMR módszer 
Végezetül külön említését érdemel egy rendkívül ígéretes gyógyszertervezési stratégia, 
amelyet az Abbott cég fejlesztett ki és szabadalmaztatot t .1 3 A módszer elvét s emat ikusan 
az 5. ábra muta t ja . 
A szerkezet-hatás összefüggés NMR-re ala-
pozott vizsgálata elegáns módon ötvözi a racio-
nál is tervezés és a kombinator ikus kémia ele-
meit. A már emiitett 1H-15N HSQC kísérlet segít-
ségével, az amid jelek kötődés h a t á s á r a történő 
megváltozását figyelve vizsgálnak egyszerre 10-
20 kis molekulából álló keveréket. Ezzel a mód-
szerrel, mérésidőt tekintve, egy n a p kb. 1000 
molekula tesztelhető. Miután azonosították, 
hogy a keverék melyik komponense kötődik a 
fehérjéhez, meghatározzák Kd értékét. Majd, 
hogy affinitásnövekedést ér jenek el, a vezérmo-
lekulához hasonló szerkezetű analógokat vizs-
gálnak. Ezután az optimalizált első l igandum 
jelenlétében további l igandumokat keresnek 
NMR-vel, amelyek az első l igandum kötődési 
helye közelében kötődnek. A második 
l igandumot is optimalizálják, m a j d a két ún . 
vezérfragmens kiválasztása u t á n , röntgenkrisz-
tallográfia vagy NMR spektroszkópia segítségével 
meghatározzák a vezérfragmensek helyét és 
orientációját a fehérje-l igandum harmadlagos 
komplexben. A két vezérfragmens egymáshoz és 
a fehérjéhez viszonyított or ientációjának isme-
retében olyan molekulát terveznek, amelyben a 
két vezérfragmenst megfelelő kémiai lánc köti 
össze. Az így kapott molekula kötődést tekintve 
bifunkcióssá válik, ami je lentós affinitásnöveke-
dés t eredményez. Például a szervtransz-
plantációk során az immunválasz e lnyomásában fontos szerepet játszó FKBP (FK506 kötő 
protein) protein esetében egy Kd = 2 M és egy Kd = 0,1 mM affinitást) f r agmens összekö-
tésével Kd = 19 nM affinitást tud tak elérni.14 Hasonlóképpen, Stromelysin ese tében egy Kd 
= 17 mM és egy Kd = 0,02 mM affmitású f ragmensből egy Kd = 15 nM aff ini tásü vegyületet 
terveztek kevesebb, mint ha t hónap alat t .1 5 
In vivo NMR 
Az in vivo NMR-nek két fó irányvonala rajzolódik ki (6. ábra). 
Az egyik irányvonal rövidítése MR! (Magnetic Resonance /maging). Az MRI olyan non-
ínvazív képalkotó eljárás, ami forradalmasí to t ta a klinikai diagnosztikát é s a patológiát. Az 
MRI a lka lmas élö szervezetek tetszőleges i rányú metszetéről rétegfelvételt készíteni, mely a 
legkülönbözőbb morfológiai jellegű elváltozások (infarktus, daganat , fejlődési rendellenes-






5. ábra NMR alapú szerkezet-ha-
tás összefüggés (SAR by NMR) 
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ség stb.) kimutatáséira használha tó . Gyógy-
szerkutatási szempontból az MRI különféle 
betegségek vizsgálatában, diagnoszt ikájában 
alkalmazható ál latmodelleken vagy emberen, 
elősegítve ú j gyógyszervegyületek hatékony-
ságának klinikai jellemzését. 
A másik irányvonal neve MRS (Magnetic 
Resonance Spectroscopy), ami egy adott 
szövet vagy szerv lokalizált térfogatelemében 
képes molekuláris információt, vagyis spekt-
rumot nyúj tani ( természetesen kisebb fel-
bontással , mint a folyadékfázisú, nagyfel-
bontású NMR készülékek). Az MRS gyógy-
szerkutatási a lka lmazása leginkább a 
metabol i tku ta tásban (metabolitok alatt tá-
gabb értelemben a szervezet endogén anya-
gait értve, pl. ATP, ADP, kreatin-foszfát , N-
acetilszpartát stb.), azon keresztül a betegsé-
gek pa tomechan izmusának molekulár is 
szintű felderítésében nyilvánul meg. A 6. 
ábra alsó része n é h á n y elterjedt a lkalmazást 
mu ta t . 
Összefoglalás 
A szakirodalomban fellelhető adatok ta-
núbizonysága szerint az NMR spektroszkópia folyamatosan bővülő eszköztárával a mo-
dern gyógyszerkutatási s tratégiák egyik fontos pillérét képezi. Az NMR alkalmazási köre 
kiterjed a gyógyszerfejlesztés korai (vezérmolekulák azonosí tása és optimalizálása) és késői 
(metabolizmus, klinikai jellemzés) szakaszára is. A molekulár is felismerésért felelős re-
ceptor-l igandum kö lcsönha tások atomi szintű vizsgálatán keresztül kiemelkedően fontos 
információkat nyú j t a szerkeze t -ha tás összefüggés felderítéséhez és az ú j terápiás készít-
mények kifejlesztésében egyre sikeresebben alkalmazott szerkezet-, vagy receptor alapú 
gyógyszertervezéshez. A hazai gyógyszerkutatás tekintetében a makromolekuláris NMR 
spektroszkópia meghonos í t ása és integrálása a kombina tor ikus kémia, a HTS és a racio-
nál is gyógyszertervezés eszközeivel, a külföldi példák szerint célszerűnek látszik. A rendel-
kezésre álló hazai erőforrások a lapján a makromolekulár is NMR meghonosí tása leginkább 
(legkisebb költséggel, leggyorsabban) kötődésvizsgálatokban (pl. vezérmolekulák azonosí-
tása) kezdődhet el. 
Köszönetnyilvánítás. Köszönettel tartozom közvetlen munka tá r sa imnak : i f j . Szántay 
Csabának, Balogh Gábornak, Tárkányi Gábornak, Fürjes Attilának a t anulmány megírá-
s á b a n nyújtott közreműködésükér t , ha sznos észrevételeikért és támogatásukért . 
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„Az én á l m o m az ok ta tás , a k u t a t á s és a 
mérnöki t a n á c s a d á s kombiná lása" 
Beszélgetés Somlyódy László akadémikussal 
Víz. Az utóbbi időben mind sűrűbben tanuljuk értékét, a 19. és főleg a 20. század pa-
zarlásai, helyenként visszafordíthatatlan hatású fejlesztese, beavatkozásai és szennyezé-
sei után. Valószínű, hogy a 21. században a víz lesz az egyik legfontosabb természeti kincs, 
amelyért talán háborúkat is vívnak majd, akárcsak az olajért. A vízgazdálkodás magyar 
tudósa, Somlyódy László a globális és helyi problémákról és a megoldások lehetőségeiről is 
szól életfontosságú természeti kincsünk kapcsán. 
Meglehetősen kacskaringós úton jutott el a vízgazdálkodás kutatásához. 
Azt, hogy mérnöki pá lyára kerültem, részben családi ha tás , részben a véletlen hozta 
magával. Dédapám, Thirring Gusztáv, a magyarországi stat isztika egyik megalapítója, a 
Magyar Tudományos Akadémia tagja, kiváló útleíró, akinek Budapestről szóló könyveit 
most kezdik újból felfedezni. Nagyapám, az öccse és nagybátyám egyaránt mérnökök 
voltak. „Apó" rendkívül széles látókörű, igazi k lassz ikus mérnök volt (egyik utolsó m u n -
ká ja az Erzsébet-híd buda i levezető ú t rendszerének a megtervezése). Ő bármit csinált, 
bárhol jár t , nézelődött, á l landóan fejben számolt, nagyszerűen becsül t dolgokat - ezt a 
mai a számítógépekkel elkényeztetett mérnök generációknak is meg kellene tanuln ia . 
Rólam azonban még 14 éves koromban is azt mond ta az osztályfőnököm, hogy h u m á n 
érdeklődésű gyerek vagyok. De aztán a sors úgy hozta, hogy különböző okok miat t mégis 
a műegyetemre kerül tem. 
Mik voltak ezek a „különböző" okok? 
Nem szívesen beszélek róla, mert túl sokan emlegetik. „Rossz" származásúnak számí-
tot tam, ezért kicsi volt a valószínűsége, hogy bekerülök egyetemre. Édesapám azt mondta , 
fiam, valami olyat kell t anu lnod , amivel 18 éves korodban el tudsz helyezkedni. Ezért 
épületgépészeti t e chn ikumba küldött . É d e s a p á m n a k volt egy nagyszerű mérnök bará t j a , ő 
ad ta a tanácsot : ez olyan szakma, amire mindig nagy szükség lesz. A technikumi hát térre l 
szinte magától értetődő lett, hogy gépészmérnökséget tanul jak. A család támogatta, hogy a 
Műegyetemre menjek, de volt benne szükségszerűség is. 
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Húszéves koromig nemigen t ud t am, mi is szeret-
nék lenni. Akkor találkoztam két professzorral, akik 
nagy ha t á s t gyakoroltak rám. Az egyik Gruber József, 
a másik Füzy Olivér. A nagyszerű mérnöki gondolko-
dásmód, a matemat ika i és fizikai egzaktságra való 
törekvés jellemezte őket. Számítógéppel akkor még 
nem nagyon dolgoztak. Harmadéves koromban, az 
elsők között kezdtem a tudományos cmkkörben, még 
gépi kódban programozni. Füzy professzor akkor 
t anu l t a ezt a mesterséget és azonnal tovább is ad ta a 
diákoknak. Sok problémát matematikai lag nem tud-
tunk „pontosan" kezelni, de Gruberben és benne 
megvolt az a képesség, ami a jó mérnök saját ja , hogy 
okos felismerések és közelítések révén elfogadható 
megoldásokat t ud t ak levezetni. Új, izgalmas iskolák 
nőttek ki, például a szingularitások módszere terüle-
tén a tu rb inák , szivattyúk és ventilátorok áramlás tani 
méretezésében. Elég egyértelmű volt számomra, hogy 
a szokásos gépészmérnök képzés számos területe különösebben nem érdekel. Úgy érez-
tem, ha elölről kezdhetném (furcsa 20-21 évesen ilyesmit mondani) , akkor valamiféle 
f iz ika-matematika keveréket csinálnék legszívesebben. A Karon létezett az áramlástechni-
kai ágazat: a folyadékok mechan iká ja korszerű módszereit alkalmazták szivattyúk, turbi-
nák , ventilátorok, turbófúvók, sűr í tók méretezésére - komoly matematika-fizika ismere-
tekkel. Beleszerettem. A képzés azonos a lapokra épülve látszólag két irányú volt, mer t 
levegöáramlással foglalkozó tantárgyak mellett például vízgépeket és vízerőműveket is 
t anu l tunk . 
Az egyetem befejezése u t á n „levegős" i rányba indultam: a Szellőzőmüvek gyárában 
kezdtem dolgozni, ugyanakkor Gruber és Füzy professzorok meghívtak az Áramlástan 
Tanszék akadémiai kuta tócsopor t jába , negyedállásba, ö rü l tem, hogy gyárban kezdtem el 
a pályámat, mert itt t anu l t am meg, hogy a gyakorlatban mit is lehet megcsinálni és mit 
nem. Úgy érzem, ez a „tudás" a mérnök számára kötelező. Megtanultam, mi a „kék-" és mi 
a „fehérköpeny", milyen természetűek és mélységűek az ellentétek. A mérnök precíz szá-
mításokat végezhet egy gyönyörű áramlási profil kifejlesztése érdekében, de csak a gyártás 
során derülnek ki a bukta tók és hogy abból az lesz-e, amit aka r tunk . Naponta j á r t am a 
műhelybe. Egy idő u tán elfogadtak, elhitték, nem szamárság, amit számolok. Megtanul-
tam, hogy vannak gyártási korlátok, ezért e lkezdtünk olyan profilokat és járókerekeket 
számítani, amelyek egyszerű felületekből r akha tók össze. Tervezőként sokat álltam a 
rajzasztalnál és szerkesztettem, tu s sa l k ihúztam. Eleinte élveztem, csak amikor másod-
szor vagy harmadszor is ugyanezt kellett csinálni, kezdett una lmassá válni. Egy év eltelté-
vel betegnek éreztem magam. Elmentem orvoshoz, és megállapították, kezdódó májbeteg-
ségem van. Ez hihetet lennek tün t . Ezért édesapám elküldött Magyar Imre professzorhoz. 
Ő fogta a leleteket, leültetett és egy órán keresztül beszélgetett velem. Arról kérdezett , 
milyen körülmények között élek, dolgozom és mit szeretnék csinálni. Egy óra mú l t án 
annyit mondott : f iatalember, maga nincs megelégedve azzal, amit csinál. Menjen el, szé-
pen felejtse el a leleteket, semmi baja , egyen meg egy bécsi szeletet, igyon meg két p o h á r 
bort, és próbálja rendezni a munkakörülményei t . Akkor fizetés nélküli szabadságot kér-
tem és há rom hónapig teniszedzőként éltem. Utána visszamentem a gyárba. 
A gyári m u n k á m a t úgy kezdtem, hogy az akadémiai kuta tócsopor tban egy ventilátor 
á ramlás tani tervezését sa já t szorgalomból számítógépen megoldottam. Bevittem a főmér-
nöknek (aki egyébként nem volt mérnök) az eredményeket a lyukszalaggal együtt. Utóbbi 
nagyon megtetszett neki, azt megtartot ta , még egy-két évig ott volt az asztalán dísznek, de 
több nem érdekelte. Ez egy fiatalembert, aki természetesen idealista és naiv, nagyon letört. 
Egy csomó hasonló eset j á ru l t hozzá, hogy nem éreztem jól magam. De az életemben szá-
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m o s szerencsés mozzanat akadt, a véletlen egybeesések valószínűen sokkal nagyobb 
mér tékben befolyásolták a sorsomat, min t a tudatos , ál talam eltervezett dolgok. így pél-
dául , amikor visszamentem a teniszedzőség u t á n , a gyár kapot t egy megrendelést n é h á n y 
nagy, eröművi ventilátor legyártására. A szokásos módszer az volt, hogy a Gruber- tanszék 
elvégezte a tervezést, a gyárban elkészítették a kismintát, kimérték és u t á n a ennek alap-
j á n elkezdték a gyártást . De a tanszék tú l terhel t volt, nem vállalták el a számítást . A fő-
mérnököm, aki egyébként soha nem köszönt vissza, behívatott és megkérdezte, el tud -
n á m - e végezni a feladatot. Azt mondtam, igen, de ennek előfeltétele van. Akkor még szinte 
mindenki „kézzel" számolt, egy változat mintegy 100 órányi m u n k á t igényelt. Én azt a ján-
lot tam, h a bérelnek számomra számítógépidőt, akkor készítek egy olyan programot, ami 
n e m egyetlen ventilátor, h a n e m egy bizonyos tar tományon belül bármüyen változat terve-
zésére alkalmas, néhány perc alatt. így kezdtem el dolgozni a KGM Elliott 803-as számító-
gépén, amiből akkor, 1969-ben két d a r a b volt az országban. Hetente kétszer, á l ta lában 
ha jna l i 3^1 óra között j á r t a m oda. Három hónapo t kaptam, tehá t pánikszerűen dolgoztam. 
A program elkészült és a feladatot megoldottam. A gyárban az nagyszerű, hogy amit az 
ember megtervez, azt egy hónapon belül legyártják kisminta formájában, kimérik és üy 
módon rögtön szembesül azzal, hogy mit, hogyan csinált. És h a sikerült, az igazán remek 
érzés. 
Ezt jól ismerem, mert magam is végigéltem kezdő mérnökként. 
Akkor tudja , hogy ez a folyamat és a visszacsatolás müyen fontos. Történetesen a gyár 
egyik valaha gyártott legjobb ventilátorát számoltam ki. Nem értették, hogy ezt a „fickó" 
hogyan tette, de ettől kezdve volt r espek tusom. A következő négy év életem egyik legszebb 
időszaka volt, rengeteg gyönyörű feladatot kap t am. Sok sikerélményben volt részem: pél-
dáu l a m u n k á s o k minden egyes tesztelésnél a há tam mögött állva drukkoltak, hogyan 
sikerül t a kísérleti gép. A sikernek ők is részesei voltak. Azután elérkezett az a pillanat, 
amikor ügy éreztem, életemben először r á jö t t em „valamire". Ez az axiálventilátorok á ram-
lás tan i méretezésével kapcsola tos két, összefüggő elképzelés volt. Elkezdtem levezetéseket 
és számításokat készíteni. Minden roppan t ígéretesnek és kereknek látszott. Fűzynek 
„elmeséltem az egészet", aki gondolkozás né lkül azt mondta, hogy nem az általa javasol t 
témából , h a n e m ebből kell doktorálnom. 
Elég ritka, hogy valaki a gyári munkájából tud doktorálni. 
Valóban ritka. Az áramlás tan tanszéken kellett a disszertációmat benyújtanom. Az eljá-
rási rend szerint előtte egy előadást kellett t a r tanom, klasszikusan, táblánál. írtam a leveze-
téseket, Gruber pedig egyre hümmögött. Nem tudtam, mi a baj. Egyszer csak megállított: 
nem kellene a doktorit beadni, mert többet ér, kandidátusi t kellene csinálni belőle. Gruber 
azt javasolta: két publikációt még meg kellene nézni, van-e az enyémben annyi újdonság, 
hogy a kandidátusi értekezésnek beadható legyen. Csak az egyikről tudtam. A másik egy 
1943-ban (abban az évben születtem), Németországban megjelent cikk volt. Senki nem is-
merte Magyarországon, sehol hivatkozást n e m találtam rá. A háború alatt készült, még a 
németek is alig hallottak róla, bár, mint kiderült , a NASA (akkor még NACA) lefordíttatta és 
használ ta . Egészen döbbenetes élmény volt, hogy a módszerem egyik része egy az egyben 
azonos volt valakiével, akit nem ismertem, é s aki csaknem harminc évvel korábban pubh-
kál ta azt. Kollégáim próbáltak rábeszélni, hogy kicsiny többletmunkával adjam be mégis 
kandidá tus inak a munká t , én azonban úgy éreztem, hogy nem üti meg azt a szintet. Végül is 
egyetemi doktorira adtam be és később, egy ú j a b b munkával szereztem meg a kandidátus i 
címet. Egyébként mestereim nagyszerűségét bizonyítja, hogy Fűzy ekkor irt egy könyvet, 
amiben mintegy 15 oldalon leírta „Somlyódy-módszerként" a kidolgozott, de még nem is 
publikált eljárást, amit azóta is taní tanak a műegyetemen. 
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Mindenesetre mögöttem volt ötéves elmélyült számítási, gyári kísérletezési, mérési ta-
pasztalat és az au tókódban írott programok. Úgy éreztem, illik ezeket dokumentá ln i a gyár 
részére, bár senki nem kérte. Született belőle egy 100 oldalas í rásmű, amit nyolc példány-
ban gépeltek le. Amikor befejeztem, hazamentem és éjjel nem t u d t a m aludni - végiggon-
doltam, mi is jön ezután. Ismertem másokat , akik 10-20 évvel az egyetem elvégzése u t á n 
csak ru t i nmunká t végeznek. Láttam magamat , ahogy ott ülök 15 év múlva is a gyárban és 
én vagyok a „legokosabb". Amikor felmondtam, senki nem értette. „Sikeres" fiatal mérnök 
voltam, az egyetemen is olyannak tar tot tak, aki a gyakorlatban komoly, megalapozott 
dolgokat csinál, de egyszerre állásnélkülivé váltam. Nem hívott senki és semmilyen lehető-
ségem nem volt. Akkor már tanársegéd voltam félállásban Gruber mellett. Elmeséltem, 
hogy baj van és szükségem lenne egy állásra. Az egyik kollégám azt mondta , pár hete 
kerestek a Vízgazdálkodási Kutató Intézetből, a Vitukiból egy fiatal, lehetőség szerint 
á ramlás tanhoz értő gépészmérnököt, ta lán ez nekem való. Bevallom, semmit sem tud t am 
a Vitukiról. Akivel először beszéltem, a későbbi főnököm, Benedek Pál volt, nagyszerű 
ember, akkor a Víz- és Szennyvíztisztítási Főosztály vezetője (ebből lett később a Vízminő-
ség-védelmi Intézet). Ismét sokat számított a szerencse. Eredetileg a Hidromechanikai 
Főosztályra aka r t ak felvenni, de az valahogyan kevéssé érdekelt, viszont Benedek és amit 
körülötte lát tam, annál inkább. Felhívtam Benedeket, hogy lemondjam a felajánlott állást. 
Másnap visszahívott és azt javasol ta menjek hozzá: „Egy év alatt meglát juk, hogy tetszik-e 
neked vagy nem, és h a nem, akkor elmész és keresel valami mást . Még mindig nagyon 
fiatal leszel". Fejest ugrot tam és így lettem „levegösböl" „vizes". Váltásom a folyadékok 
dinamikája irányából a vízminőség, vízszennyeződés, a környezet i rányába majdhogynem 
au tomat ikusan történt. Elkezdtem szennyező anyagok transzport jával foglalkozni, majd 
belekóstolni a vízkémiába, a hidrobiológiába, és abba, hogy mi a szennyvíz és mi is tör-
ténhet benne és vele. 
Tehát a gépészet és áramlástan után kellett tanulnia vízkémiát, méréstechnikát is. 
Méréstechnikából és kísérlettervezésből már elég jó képzést k a p t a m az egyetemen, de 
nyilván hozzá kellett t anulnom. Megint szerencsém volt, hogy nagyszerű idősebb, együtt-
dolgozásra kész vegyész és hidrobiológus kollégákkal találkoztam. A velük való beszélgeté-
sek alapján jö t tem rá, mi mindent nem tudok. A következmény t anu lás , ma jd együttdolgo-
zás lett. 
Nem állhatom meg, hogy közbe ne vágjak. Jó néhány sikeres emberrel beszélgettem 
már, akik azt hajtogatták, hogy a szerencse segítette őket pályájuk nem egy fordulópontján. 
Nem gondolja, egyszerűen arról van szó, hogy a „ sikeresek" képesek voltak felismerni a 
lehetőséget, azt meg tudták ragadni? 
Nehéz erre válaszolni. Van, akiben már eleve, fiatal korában létezik a tehetség, ami 
meghatározza pályáját , ő ezt t u d j a és tuda tosan fejleszti magát. Nem hiszem, hogy ben-
nem eleve ilyen mértékű tehetség lett volna, de egyetértek a kérdésével, hogy egyrészt az 
életben kockáztatni kell, másrész t pedig fel kell ismerni a lehetőségeket, és azok mentén 
kell tovább haladni . Ez nyilván h a b i t u s kérdése, de a sikertelenség szakterülettől is függ: 
vannak olyan szakmák, ahol kicsi a kereslet, következésképpen a mozgástér is. A hozzá-
állás nagyon fontos. Ritkán gondolkozom azon, hogy valami miért n e m ment . Sokkal in-
kább a dolgok előremozdítási lehetőségeit mérlegelem. 
Mindenesetre képes kockáztatni, hiszen kevesen mondtak volna fel egy olyan helyen, 
ahol tisztelték és viszonylag fiatalon eljuthatott volna a főmérnökségig. 
Ilyen vágyam soha nem volt, ezzel szemben kétségtelen, hogy kiemelt fizetést kap tam, 
ami az akkori világban fehér hol lónak számított. De visszaugrom még az előzó kérdésre. 
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Azt hiszem, a belső kész te tés roppant fontos. Az embernek éreznie kell, hogy ér telmes 
feladaton dolgozik, kihívással áll szemben. Említettem már, amikor 29 évesen előrenéz-
tem, megijesztett egy olyan élet képe, amelyben semmi ilyet nem lát tam. Ma is azt gondo-
lom, hogy az embernek élete végéig szüksége van kihívásokra. 
Azért ez a felfogás inkább csak a kutató attitűdje. 
A kutatóké biztos, de jó lenne, h a nagyobb mértékben lenne másoké is, ez különösen 
fontos manapság. 
Tehát 1972-ben belépett a Vitukiba és húsz évvel később főigazgatóként távozott onnan. 
Mentem szépen előre a szamárlé t rán, bár nem igazán k lassz ikus módon, mert amikor 
odakerültem, felajánlot tak egy osztályvezetői állást, amit nagy ívben elkerültem. Ezzel 
szemben a 70-es évek közepén kand idá tus lettem, mert megint r á akad t am egy érdekes 
témára . 
Mi volt a témája? 
Szennyező anyagok elkeveredése folyókban és ennek a számítása , ami akkor világ-
szerte élenjáró ku ta t á s i t e rü le tnek számított. Többek között számítógépen modelleztem a 
D u n á n a k a főváros feletti hazai szakaszát , a mederalakjával , a vízszinttel és a sebességek-
kel együtt. De a fő ké rdés az volt, hogy mi a sorsa a vízbe kerülő szennyező anyagoknak 
(amelyek például a Vág folyón érkeztek; m a a cianid szennyezés kapcsán elsősorban a 
Szamost és a Tiszát emlegetjük). Ennek számí tására bevezettem az anyagáramvonal fo-
galmát és egyenleteit. A n u m e r i k u s megoldást az á ramvonalakra épített görbe vonalú 
koordináta-rendszerben végeztem el. Műszereket fejlesztettem. Sok turbulencia- és 
nyomjelzős mérést végeztem a kalibráció és validáció érdekében, laboratór iumban, a Rá-
b á n és a Dunán. Közben alkalmazott matemat iká t t anu l tam estin az ELTE-n. Ezt sosem 
fejeztem be: a m u n k a , az egyetemi állás, a doktorálás stb. elég leterhelést jelentett. Igazá-
ból azonban az a lka lmazás kényszere miatt l a s súnak tar to t tam az előrehaladást és nem 
volt időm hat évet várni. Két év u t á n már tud tam, hogy a ma tema t ika milyen területére 
van szükségem, és azt gondoltam, ha tékonyabban járok el, h a sa já t fejemet követve, jó 
könyvekre támaszkodva képezem magamat . Mindezeknél fontosabb azonban, hogy meg-
nősül tem. Hál'istennek jö t tek a gyerekek. Számukra a családi élet nyugodtságát , a hát te-
ret és a neveltetést alapvetően a feleségem biztosította. 
A kandidátusi ér tekezésem megírását követően, 1977 körül szerettem volna tovább-
lépni és interdiszciplináris t eame t alapítani, vegyésszel, biológussal, mérnökkel és mate-
mat ikussal . Ha nem is gond nélkül, a terv sikerült. Elsősorban folyók nehézfém-
szennyezésével foglalkoztunk. Azután jöt t az ú j abb véletlen. Egy konferencián Badenben, 
azt hiszem 1978-ban, t a r to t t am két előadást. A Bécstől délre, Laxenburgban működő 
IIASA nevü intézetből megkerese t t valaki és meghívott egy lá togatásra . Előtte fogalmam 
sem volt arról, hogy létezik egy ilyen alkalmazott rendszerelemzési kutatóhely. Kiderült, 
hogy az intézet egyik p rogramja a sekély tavak eutrofizálódásával volt kapcsolatos. A mély 
tavakról elég sokat t u d t a k már , de a kis vízmélységűek sokkal rejtélyesebben viselkednek. 
Tavakkal ugyan soha n e m foglalkoztam, de a hidrobiológus kollégáimmal éppen kísérleti 
programot terveztünk a Bala tonra , azzal a céUal, hogy megkísérel jük egyesíteni a mérnöki 
folyamat-centrikus és a biológusi, gyakran leíró jellegű szemléletet, és e ldöntsünk néhány 
fe loldhataüannák t ű n ő vi tás kérdést . Közepe táj t j á r t am a kísérleti programnak és az 
ahhoz tartozó modellezési m u n k á n a k , amikor a IIASA rendezett egy konferenciát, ahol 
ta r to t tam egy előadást. Rögtön u t á n a , 1979 végén ajánlatot k a p t a m tőlük, hogy vegyem át 
a t avas program vezetését. Kérelmemet a Vituki igazgatója teljes mér tékben támogatta. Az 
illetékes hatóságnak viszont az volt az ál láspontja, hogy a munka te rv az egy éves a jánlat-
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tal szemben három hónap alatt megvalósítható. Ezt n e m vállaltam és ragaszkodtam ahhoz 
is, hogy a családom velem jöhessen (a történet m a m á r alig hihető). Elkezdődött egy több 
hónapos huzavona. Amikor már eléggé kellemetlen lett a helyzet, az egyik főosztályvezető 
behivatott az Országos Vízügyi Hivatalba (OVH) és megígérte, h a benyúj tok egy módosítot t 
munkatervet , amire a OVH alelnöke ráírhat ja , hogy a teljesítés egy évet igényel, akkor 
kiengednek. A to r tú ra végén, h a nem is egy időben, a két gyerekkel együtt k iu taz tunk , a 
legkisebb fiam pedig már Bécsben született. Az IIASA akkor egészen különleges szellemi-
ségű intézet volt, sok kiváló tudóssal , ami alapvetően befolyásolta az eléggé tradicionális 
szemléletű és bezárt országból érkező kuta tó felfogását. 
A IIASA annyiban is különlegesnek számított, hogy felerészben a szovjetek alapították, 
voltaképpen az enyhülés, a szovjet-amerikai békülési folyamat egyik lépéseként. Amellett 
Laxenburg mégis csak majdnem a magyar határnál van, tehát oda viszonylag könnyebben 
kijuthatott, mint mondjuk Texasba. 
Így van, de azért nem engedték ki könnyen az embert , családom pedig egy évig n e m 
jöhetett haza, mer t nem volt „ablak" az út levelükben. Szakmai szempontból azonban a 
környezet rendkívül stimuláló volt, ahol közgazdásztól kezdve matemat ikuson át az ökoló-
gusig nagyon sokféle szakemberrel lehetett beszélgetni és együtt dolgozni. Szabad volt 
bármit kérdezni, bu taságokat is - amelyekről később kiderülhetett, hogy nem feltétlenül 
azok. Az intézet ahelyett, hogy túlfejlesztette volna magát , igyekezett minél több olyan 
embert meghívni, egy-két hétre, egy-két hónapra , akiket érdemesnek látszott bevonni a 
ku ta tásba . Projektvezetőként a legjobbak közül válogathat tam, hogy kit akarok meghívni. 
Az utazási lehetőségeim is alapvetően megváltoztak. Sok helyre el jutot tam, így például 
1981-ben az USA-ba is, meglátogatva a szakma legnevesebb intézményeit. Óhata t lanu l 
változott, szélesedett a szemléletem és kitárult előttem a világ. Rájöttem, hogy a folyadé-
kok mechaniká ján és a t ranszportfolyamatokon túl vannak gazdasági, jogi, döntéshozói 
vonatkozások, és a mérnöknek ezeket együtt kell kezelnie. 
Ez az összetett közelítés a vizek esetében különösen fontos. 
így van, vegyük például a Balatont. Az eutrofizálódás és a tó vízgyűjtő rendszerének 
szabályozására kidolgoztam egy modellezési közelítést, ami a dekompozíció és aggregáció 
elvén alapult. Ez lehetővé tette a tudományos megértést , majd ezt követően döntési kérdé-
sek elemzését. Első lépésben azt vizsgáltuk, milyen mértékben járu l hozzá az a lgásodás 
idő- és térbeli változásához, hogy a tavat hol és müyen mértékű terhelés éri a vízgyűjtőről, 
milyen az á ramlás és milyenek az algásodást befolyásoló kémiai és biológiai folyamatok, 
valamint a sztochaszt ikus ha tások (időjárás, mintavételi bizonytalanság stb.) relatív sze-
repe. Egy döntéshozót mindez alig érdekli. Ezért a második lépésben a részletes modell 
alapján egyszerűsí tet tünk és a szabályozási indikátorokat a döntési változók és a 
hidrometeorológiai tényezők függvényében fejeztük ki, „optimális" stratégiák fejlesztése 
érdekében (természetesen oly módon, hogy ellenőrzés céljából biztosítottuk a kommuniká -
ciót a többdimenziós áramlási-, t ranszport- és ökológiai modellel). A specifikus eredmény 
a Balatonra kidolgozott szabályozási stratégia volt, amely alapjául szolgált a vonatkozó 
1983. évi kormányhatároza tnak . Az á l ta lánosabb eredmény maga a módszer, amelyet 
azután sokfelé idéztek. 
Hazajövetelem u tán , h a nem is azonnal, 1985-ben - Benedek Pál u tód jakén t - a Víz-
minőség-védelmi Intézet igazgatója lettem. Ez akkor egy százfős intézet volt, közülük 
mintegy negyven kutató, mérnök, vegyész és biológus. 1990-ben a Vituki főigazgatójává 
léptem elő. A feladatot - családom óvó szavai ellenére - nagy kihívásnak tar to t tam. A 
Vituki akkor ötszáz fős, a gazdasági körülmények változása miatt erősen á ta lakulóban 
lévó intézmény volt. A kuta tók pénzszerzési képessége már a 80-as évek közepén azonos 
fontosságúvá vált a tudományos teljesítménnyel. 1990-re egyértelművé vált, hogy a haza i 
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kutatóintézetek jövője alapvetően m á s lesz, min t korábban. Számomra a kihívást az je-
lentette, vajon sikerül-e átalakítani egy ilyen nagy, m á s feltételekhez szokott intézetet , és 
megmenteni a jövő számára az „értékeket". Az elképzelésünk az volt, hogy válasszuk szét 
az intézet különböző jellegű feladatait és tevékenységeit. Tár juk fel, mi az, ami nemzeti 
érdek, amit az á l lamnak kell finanszíroznia, milyen ku t a t á s r a lesz szükség, és mi az, ami-
nek át kell mennie a piaci jellegű mérnöki tevékenység területére (és persze ezekhez adó-
dott a szükségtelenné váló intézeti i n f r a s t r u k t ú r a hasznosítása). Úgy gondoltam, a vízrajz, 
a hidrológiai előrejelzés, az árvízvédelem é s a fr issen befejezett, a térség legkorszerűbb, 
nagy műszeres vízminőségi labora tór iuma (mintegy kétmillió dolláros beruházás) feladatai 
az első kategór iába tar toznak. Sok intézet m e n t vagy próbált keresztülmenni ezen az át-
alakuláson - köztük akadémiai intézetek is. Elkezdtünk leépíteni, átszervezni és kft . -ket 
létrehozni. Számos hibát követ tünk el. Az akkori jogszabályi keretek között, a b b a n a 
cseppfolyós világban ez valószínűen elkerülhetet len volt. 
Turbulens volt a világ és turbulenciában nagyon nehéz folyamatokat irányítani. 
Nemigen t u d t u k , mi is egy kft., részvénytársaság, holding, és azt sem, hogy m ű k ö d é -
sük hogyan egyeztethető össze a ku ta t á s sa l é s egyéb jellegű tevékenységeinkkel. Majdnem 
másfél évig dolgoztunk az átalakí táson, miközben két minisztériummal voltam kapcsola t -
ban. Állandóan csak ígéreteket kap tunk , hogy majd , majd. . . Végül azt mond tam, ilyen 
alapon nem lehet stratégiát fejleszteni. Például, h a megmondják, hogy semminemű támo-
gatást nem k a p u n k , a r ra t u d u n k tervet készíteni, de természetesen ez a u t o m a t i k u s a n 
odavezet, hogy a nagy múl tú magyar vízügyi k u t a t á s eltűnik, beleértve az alapvető vízrajzi 
tevékenységet és a hidrológiai előrejelzést is. Én azonban nem akar tam ilyen ér tékek meg-
szűnésének ód iumát elvállalni. A mostani árvizeknél is l á tha t tuk , elképzelhetetlen, hogy 
ilyen ne működ jék az országban. Biztos, hogy n e m voltam túlzottan bölcs a tárgyalások 
során, de t u d t a m , valahol ha t á r t kell húzni . 1990 őszén bejelentettem tehát a minisztéri-
umoknak , h a féléven belül n e m t u d u n k megállapodni abban , hogy milyen feltételeket 
biztosítanak az intézet számára , akkor leköszönök. Meg is tet tem: lejárt a félév és m á s n a p 
leköszöntem. Mindenesetre ez nehezebb dön té s volt, mint távozásom a Szellőzőművektől. 
Érthető, ifjúkori döntése csak saját magát érintette, a Vitukival kapcsolatos viszont sok 
más embert is. 
Sokkal öregebb is voltam. Amellett m a j d n e m 20 évet eltöltöttem itt és az érzelmi kötő-
déseim nagyon erősek voltak. Kutatóprofesszorrá váltam, akkor m á r akadémikus voltam. 
1991 végén újból a IIASA-ba vezetett az u t a m , ahol a vízzel és a környezettel foglalkozó 
program vezetését vettem át. 
Közbejött a brazíliai intermezzo. 
Ehhez vissza kell u g r a n u n k az időben. Még a 70-es években, alapvetően Benedek ré-
vén kerültem be a nemzetközi „vérkeringésbe". Ezt tovább erősítette m u n k á m a IIASA-
ban , és attól kezdve elég sok meghívásom volt, különböző egyetemekre, konferenciákra , 
előadásokra. Brazíl iába a Balatonon keresztül j u to t t am el. A Balaton eutrofizálódásáról 
elég sokat publ iká l tunk , ezeket széles körben ismerték. 1986-ban, egy Rio de Jane i ró- i 
konferencián e lőadást tar to t tam, és ott keres tek meg, hogy a fővárosban (Brasíliaban) 
gondok vannak egy tóval. A fővárost az ötvenes években négy folyó találkozásánál építet-
ték, készítettek egy duzzasztást , és ily módon mintegy négyszázmillió köbméteres tározó tó 
keletkezett. Mielőtt Kubitchek elnök leköszönt volna, nagy csinnadrat tával á t ad ták a vá-
rost , szép középületekkel. Elkészült a vízellátás és csa tornázás rendszere is, de jellemző 
módon szennyvíztisztí tásra már nem ju to t t pénz és idő. Minden szennyvizet t iszt í tat lanul 
beleeresztettek a rekreációs célra létesített tóba. Az összes terven, rajzokon, fes tményeken, 
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amelyeket lát tam, az emberek fürödtek és úsz tak benne. Ez volt az elképzelés. Ma repülő-
gépről viszont az látható jól, hogy úszómedencék ezrei veszik körül a tavat, mert az 
szennyezettsége miatt fü rdés re alkalmatlan. Miután ellátogattam a helyszínre, megkér-
dezték, segítenék-e előkészíteni egy ENSZ projektet, és ha az sikerül, akkor vezetném-e 
azt. A probléma roppant é rdekes volt, beleértve a n n a k szubtrópusi jellegét is, de ar ra nem 
vállalkoztam, hogy főállásban odamenjek dolgozni. Végül „távirányítással" dolgozó pro-
jektvezető lettem, évente kétszer-háromszor ké t -három hetet töltöttem ott. Majdnem 
ugyanazt a közelítést a lkalmaztuk, mint a Balatonra, csak gyorsabban, mert volt miből 
k i indulnunk és kevesebb idő állt rendelkezésre. Végül a kidolgozott szabályozási stratégia 
eredményeként két nagy szennyvíztisztító épült , foszfor- és nitrogén- eltávolítással. Utoljá-
ra talán három éve j á r t am ott. Nagymértékű javulás következett be a beavatkozások 
eredményeként, a tó vízminősége összehasonl í thatat lanul jobb, min t a 80-as években. 
Térjünk vissza 1992-be, amikor egyik napról a másikra lemondott a főigazgatóságról. 
Érdekes helyzet volt, mer t egy felelősségteljes állásból és azzal j á ró kötött életformából 
sokkal nyugodtabba mentem át. Kezdtem a jánla tokat is kapni, hívtak a Karlsruhe-i egye-
temre, kap tam egy Fulbright-ösztöndíjat, hívtak a Világbankhoz és megkerestek a IIASA-
tól. A döntés nem volt könnyű: ott volt a há rom gyerek, feleségem pedig nagyon szerette a 
hivatását. Eredetileg vegyész volt, a 80-as évek végén pedig konferenciákat kezdett szer-
vezni, amit nem akar t feladni. Lányom és a nagyobbik fiam középiskolás volt, a kisebbik 
pedig ál talános iskolás. Végül is úgy éreztük, hogy Ausztria közel van és a IIASA-beli 
m u n k a érdekesnek ígérkezett. Három évet töltöttem ott. Az időszak családi szempontból 
roppant nehéz volt. Feleségem ot thon dolgozott és ingázott. A h a r m a d i k év előtt a nagyob-
bik fiam - helyesen - azt mondta , hogy ő i t thon szeretne érettségizni és hazajön. A kiseb-
bik fiam csatlakozott, a lányom pedig Bécsben kezdett el egyetemre járni . Közben kine-
veztek a Műegyetemre egyetemi t anárnak , és úgy éreztem, hogy i t thon is el kell kezdenem 
a munká t . Én is ingáztam tehát . A IIASA-ban az elődöm a lengyel Kaczmarek professzor 
volt, aki az éghajlatváltozással és ennek a vízgazdálkodási vonatkozásaival foglalkozott. 
Kézenfekvőnek látszott, hogy a program egyik pilléreként ezt a k u t a t á s t folytassuk. A 
másik pillér Közép-Kelet-Európa átmeneti országainak igényeiből adódott , ahol az egyik 
alapvető környezeti kérdés az volt (és talán még most is az), hogyan lehet a sok degradált 
vizgyüjtőt a meglévő gazdasági korlátok között okosan, lépésenként és költség-hatékonyan 
szabályozni. Az átmenethez szeret tünk volna tehá t segítséget nyúj tani . Két, eléggé általá-
nos vízminőségi stratégiai döntéstámogató rendszert dolgoztunk ki és ezeket több víz-
gyűjtőre alkalmaztuk. A program eredményeként két könyv (és számos cikk) született: az 
egyik az éghajlatváltozásról, a más ik pedig a degradált vízgyűjtők rehabilitációjáról szólt. 
Formáhsan 1994 végén vál tam meg a Vitukitól, és mentem át a Műegyetemre, az ak-
kori vízellátás-csatornázás tanszékre. Utóbbi nevét tavaly változtat tuk vízi közmű és kör-
nyezetmérnöki tanszékre, ami ta lán érzékelteti az elmúlt öt évben végrehajtott változtatá-
sokat, követve a fejlett nyugat i gyakorlatot. Az elmúlt évtizedekben nagymértékben válto-
zott a „vizes" szakma. Egyre kevesebbet épí tünk, nőt t a rekonstrukció szerepe, központi 
kérdéssé vált a víz szennyezése, a vízminőség és az integrált szemlélet bevezetése. Megje-
lentek a szakmában vegyészek, hidrobiológusok, közgazdászok és m á s szakemberek. A 
szemlélet változását jól tükrözi például, hogy ma már egy szennyvíztisztító medence meg-
építése rut in feladat, azonban a föméreteket, az üzemeltetést és a gazdaságosságot meg-
határozó technológiai tervezés, a lejátszódó fizikai, kémiai és mikrobiológiai folyamatok 
alapján kulcsfontosságúvá vált. Erre a célra, az elmúlt 15 év ku ta t á sa i révén korszerű 
kinetikai modelleket haszná lunk . Hasonló példák sokaságát emlí thetném. Én az oktatás-
ban ezt a megváltozott szemléletet szeretném követni. Vízminőségi képzés szinte egyálta-
lán nem volt korábban az Építőmérnöki Karon. Ma már a hallgatók válasz thatnak olyan 
szakot, ahol az alapképzésben kapnak környezetvédelmi, hidrobiológiái, vízminőség-
szabályozási, környezet-gazdaságtani ismereteket. Ezek messze n e m nevezhetők klasszi-
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k u s építőmérnöki tárgyaknak, viszont né lkü lük a szakmánkban m á r nem lehet megélni. 
Természetesen számos ú j tantárgy kidolgozása és indí tása vált szükségessé. Emellett az 
egyetem elhatározta, hogy több kar részvételével elindítja a környezetmérnöki képzést. Az 
előkészítésben én is elég a laposan kivettem a részemet. A képzés 1999 őszén indult be; az 
érdeklődés roppan t nagy. 
De nem csak oktat, hanem folytatja a kutatást is. 
Valóban, létre t u d t a m hozni egy tanszéki akadémiai kutatócsoportot , ahová igyekez-
tem megnyerni a 30^10 éves korosztály néhány erős kutatóját . A „vizes" szakma kuta tói 
u tánpót lása s a jnos igen vékony. Több hidrológus, biológus, vegyész, ma tema t ikus és fiatal 
ösztöndíjas csat lakozott hozzánk. Az én álmom az oktatás , a k u t a t á s és a mérnöki ta-
n á c s a d á s kombinálása . Úgy vélem, a mi dolgunk az alapvető fontosságú oktatáshoz és a 
ku ta táshoz kapcsolódva elsősorban a m a g a s színvonalú t anácsadás , amit az angol 
„consultant to the consul tant" -nak nevez (a tanácsadók, a mérnökirodák tanácsadója). 
Ez a felfogás azért nem teljesen új: a nagy műegyetemi tradíciókra emlékeztet, különö-
sen a két világháború között. 
Természetesen, sót, amikor hallgató voltam, a Műegyetem bizonyos területein még lé-
tezett ez a tradíció. Emlékszem, neves professzoraimhoz jöt tek a „kliensek" és megtisztel-
t e tés volt, ha bizonyos, megoldha ta t l annak tűnő feladatokat elvállaltak. 
Kutató, főleg egy kis országban élő kutató nemzetközi kapcsolatok nélkül nem élhet. 
Most, hogy elsősorban itthon épít új csapatot, alakít ki új munkapályákat, mennyire aktívan 
tud részt venni a nemzetközi kapcsolatokban? 
Alelnöke vagyok az International Water Association-nak, ami ta lán a vízzel foglalkozó 
legnagyobb szervezet a világon, kb. 8000 egyéni taggal, mintegy 150 országból. Példamu-
ta tónak tartom, hogy a szervezeten belül a m u n k á t alapvetően alulról jövő kezdeményezé-
sek határozzák meg, n incs szigorú hierarchia . Jelenleg mintegy 50 szakmai csopor tunk 
működik, nagymér tékben kihasználva a korszerű kommunikáció eszközeit. Szinte minde-
gyik erősen interdiszciplináris jellegű. A haj tóerő a közös szakmai érdeklődés. A szövetség 
c sak a működési feltételeket biztosítja, a legkülönbözőbb forrásokból (konferenciák, folyó-
iratok, könyvek stb.) származó bevételt lényegében ar ra haszná l juk , hogy ilyen csoportok 
működésé t segítsük elő. 
Szóltunk már arról, hogy a víz milyen nagy érték, ami már ott kezdődik, hogy Földünk 
vízkészletének mindössze 0,6%-a édesvíz és ennek is csupán kis hányada hasznosítható. 
Ugyanakkor a fejlett országokban - nálunk is - a méregdrágán megtisztított ivóvizet hasz-
náljuk az ürülék, a szennyezések eltávolítására. Milyen megoldást talál majd erre a 21. 
század vizes szakembere? 
A mérnöki szakma egyik nagy d i lemmája a hosszú éle t tar tamú megoldásokra való tö-
rekvés és az időben változó igények összeegyeztetése. A vízöblítéses angol vécét a világ 
egyik legnagyobb innovációjának ta r to t ták , mos t viszont kezdjük felismerni a hátrányai t : 
tú lzot tan sok szennyvizet kell elvezetni és tisztítani. Bár kívánatos lenne, a változtatás 
nagyon nehéz. A fejlett világban az elmúlt 20 évben kezdtek olyan öblítő tartályokat al-
kalmazni , amelyek vízfogyasztása lényegesebben kisebb a hagyományosénál . Ma már 
v a n n a k olyan berendezések, amelyek figyelmeztetik az embert a környezet kímélésére, a 
víztakarékosságra, és a korábbi 10-15 literrel szemben csak 3 - 5 litert haszná lnak el egy 
alkalommal. Ily módon a keletkezett szennyvizek mennyisége csökken. Csakhogy a nyers 
szennyvíz „sűrűbbé" válik és a tisztítótelepeket nem erre méretezték. Amikor ilyen váltó-
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zást vezetnek be a rendszer egyik elemén, nem mindig gondolják végig, hogy az a más ik 
részén milyen következményekkel j á r . Nem biztos, hogy a végeredmény összességében 
pozitív lesz. Az elmúlt 10 évben világszerte növekvő számban rendeznek konferenciákat 
arról, hogyan lehetne a városi vízi in f ras t ruk túra koncepcióját újragondolni , figyelembe 
véve, hogy a szennyvíztelepek é le t t a r t ama mintegy 30 év, a csatornahálózatoké pedig 5 0 -
100 év. Az in f r a s t ruk tú ra sa já tossága , hogy részben „önálló életet él", nagy az inerciája és 
nagyon nehéz változtatni. A fejlődő világ sajátossága, hogy próbálja u tánozni a gazdag 
fejlett világot, c sak sa jnos a pénzügyi erőforrások sokkal szűkösebbek és sosem sikerül a 
népesedés növekedésével lépést t a r t am. Úgy tűnik, a megoldás a ház ta r tás i vízgazdálko-
d á s szmtjén keresendő (a konyhai, fürdőszobai felújí tásokat 10-15 évenként végezzük el). 
A szennyezőket itt, a keletkezés helyén kellene megfogni, tisztítani, visszaforgatni és ú j ra-
felhasználni (miközben a használa t i oldalon is eltérő minőségű vizekkel operálunk). Ily 
módon például a tápelemek, a foszfor és a nitrogén 60-80%-át hasznosí tani lehetne és a 
költséges telepi, harmadlagos tisztítás elkerülhető lenne. Kis települések számára m á r 
találhatók technikailag ígéretes megoldások, de nem biztos, hogy az emberek elfogadják 
ezeket. Meglévő városok in f r a s t ruk tú rá j ának módosí tása és módosí thatósága azonban 
még mkább kérdőjelek sokasága. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az analit ika fejlődésé-
vel egyre többféle szennyező anyagot t u d u n k kis koncentrációban is detektálni a vízben. 
Ezzel együtt nőnek az aggályaink, szigorodnak az elvárásaink és a határér tékek. Nö a 
tisztítás megkívánt mértéke és vele pá rhuzamosan a költségek is, ú j koncepciók megvaló-
s í tása pedig nehezebbé válik. Ilyen körülmények között ta lán egyedül jó demonstrációs 
projektek vezethetnek előrelépéshez, amelyek átgondoltan nyúlnak hozzá az összefüggő 
rendszerek módosításához. 
A modern világ rendszerei hurkoltak, a részrendszerek összefüggenek egymással, tehát 
mindenképpen egységesen kell(ene) kezelni őket. Ez azonban már átnyúlik a társadalomtu-
dományok szférájába is, de mindenképpen odavezet, hogy egy sor más szakterület ered-
ményeit és felfogását kell használni. Ugyanakkor a jelenlegi oktatási és tudományos rend-
szerek többnyire a 18-19. században kialakított diszciplínák mentén tagolódnak. Hogyan 
tud kilépni ebből a hurokból a következő mérnök-generációt felkészítő professzor? 
Az okta tás - szintén nagy inerciá jú rendszer - illeszkedése bizony nehéz kérdés. Ha-
sonló a helyzet a tudománnyal is. A világ sok országában még mindig elsősorban a disz-
ciplináris eredményeket ismerik el. Elkezd valaki dolgozni egy adott s zakmában és 2 0 - 3 0 
évet tölt el azzal, hogy egyre mélyebben kutasson. Eközben gyakran elfelejti az á t j á rás t 
m á s tudományterüle tekre és hogy azt hogyan is kellene okosan csinálni. Ez a megállapí-
t á s különösen igaz Magyarországra é s egyáltalán a közép- és kelet-európai országokra: mi 
nagyon tradicionálisak vagyunk. A vízhez visszatérve, a fejlettebb országok n á l u n k 2 0 - 3 0 
évvel korábban kezdtek el vízminőséggel foglalkozni. Magyarországon ezt - ahogyan már 
említettem - az ok ta tásban igazán csak a 90-es évek elején-közepén vezettük be (leszámít-
va az ivó- és a szennyvizet, mer t azokhoz minőség nélkül nem nagyon lehet közelíteni). Új 
szakmák jelentek meg: vízkémiát, hidrobiológiát és ökológiát kezdtünk tanítani . De h a a 
nyugati, e lsősorban angolszász egyetemeket nézzük, látható, hogy ott a tantárgyi kínálat , 
a hallgató érdeklődésének megfelelő választási lehetőség lényegesen szélesebb, min t ná-
lunk. A kredit rendszer bevezetésével Magyarországon is adottak m á r ennek a technikai 
feltételei és a professzorokon múlik , hogy mennyire haj landók élni vele. Természetesen 
érdekellentétek léphetnek fel azzal, hogy egy tanár m á s kurzus ra küld je át a hallgatóit, 
hiszen pénzt veszít. Mégis, remélem, hogy kialakul egy egészséges rendszer. A kérdés 
nagymértékben függ a hallgatók érdeklődésétől és színvonalától is. Ezzel el is j u t o t t u n k 
oda, hogy nem mindegy, menyire kelendő, menyire divatos egy szakma, milyen tehetségű 
fiatalok jelentkeznek és hogyan t u d u n k velük bánni . 
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Magyarországon - politikai okok miatt - a vízmérnöki szakma egy-másfél évtizeden át a 
bűnbak szerepét töltötte be és ezáltal csökkent a társadalmi presztízse. Most viszont, az 
infrastruktúra modernizálása révén, talán változóban van ez a felfogás. Valószínűleg felér-
tékelik a vízmérnöki szakmát az 1999-2000-es nagy árvizek is. De végül is választják-e 
ezeket a szakmákat a fiatalok, mert például a szűkös jelentkezés miatt matematika, fizika 
szakra egészen csekély pontszámmal fel lehet venni hallgatókat. 
Matematikában pillanatnyilag roppant rossz a helyzet, hiszen esetenként 80-85 
ponttal vesznek fel hallgatókat, miközben 120 a maximum. Nehezen hihető, hogy ök el is 
végzik az egyetemet - ugyan kivételek mindig vannak - és jó matematikusok válnak belő-
lük. A vízmérnöki szakma óriási t raumán ment keresztül, ami többek között abban is 
jelentkezett, hogy elveszítettük a hallgatóinkat. Öt évvel ezelőtt a tanszéken jellemzően 
évente három-négy diplomatervezőnk volt. Jó hír tehát , hogy most 25-30-an vannak, de 
többet nem is tudunk ellátni. Mi hoz hozzánk hallgatókat? Először is a vizzel kapcsolatos 
összes gond, ami a korábbinál tudatosabban jelentkezik az országban, az árvíz, a belvíz, 
az aszály, a cianid szennyezés nyomán. Azután itt vannak az EU-csatlakozásból származó 
követelmények az ivóvízellátás, a szennyvíztisztítás területén, a velük járó óriási költsé-
gekkel együtt. Az emberek érzékelik, hogy a vizet sokkal komolyabban kell venni, de azt is 
látják, hogy az elhelyezkedési lehetőségek egyre jobbak. A másik fontos tényező, hogy az 
egyetemeken a hallgatókért harc folyik, ki milyen kurzusokat akar felvenni. Tehát „ügyes-
nek" is kell lenni, de még fontosabb, hogy érdekes és színvonalas kurzusokat t ud junk 
ajánlani. Ez viszont jó kollégákat igényel. Nekem szerencsém volt: a meglévő színvonalas 
csapatot néhány kitűnő oktatóval és kutatóval sikerült erősítenem. 
Befejezésül egy személyes kérdés. Ön rengeteg mindent csinál: oktat, kutat, új tanszé-
ket, új kutatócsapatot épít fel, amellett osztályelnök az Akadémián, tanácsadó, könyveket, 
tanulmányokat ír. Mik a kedvtelései, amikor mindezt ki akarja pihenni? 
Ez talán eddig a legnehezebb kérdés. Olvasni, zenét hallgatni nagyon szeretek, tenisze-
zem, síelek, de az elmúlt tíz évben egyre kevesebb időm maradt a családra és a rendszeres 
kikapcsolódásra. Ez hiba. Viszonylag ú j családi hobbink ebben a tekintetben sokat segít: 
a Balaton-felvidéki öreg h á z u n k és a környezet gyönyörűsége egyre több időt „követel". 
Szokott-e beszélgetni a barátaival? 
Ritkábban és ez megint rossz. Barátaim a régi barátok. Ahogy idősödik az ember, egy-
re nehezebben tud ú jaka t szerezni, ugyanakkor valahogy a gyökerek nagyon mélyek. 
Időnként összetalálkozunk, és bár tíz-húsz éve nem lát tuk egymást, ugyanott folytatjuk, 
ahol legutóbb abbahagytuk. 
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Magyarok hozzájárulása 
az amerikai kultúrához* 
Congressional Record, 1975. szep-
tember 30. 
Az USA képviselőháza jegyzőkönyvének 
tanúsága szerint az 1975. szeptember 30-i 
ülésen Frank Norton New York-i képviselő 
megemlékezett a Magyar Tudományos 
Akadémia megalapításának 150. évfordu-
lójáról. Most, amikor elérkeztünk a 175,-
hez, nem érdektelen felidéznünk, hogyan 
értékelték 25 éve az USA-ban a magyarok 
hozzájárulását az amerikai szellemi élet 
fejlődéséhez. A következőkben idézzük a 
jegyzőkönyv erről szóló részét magyar fordí-
tásban. 
Dr. Francis S. Wagner, a Kongresszusi 
Könyvtár m u n k a t á r s a elkészített egy kitű-
nő t anu lmányt a magyarok hozzájárulásá-
ról az amerikai kul túrához. Képviselőtár-
saim tá jékozta tására és a jegyzőkönyv 
számára felolvasom Dr. Wagner t anu lmá-
nyát - mondot ta a bevezetőjében F. Norton 
képviselő. 
Széchenyi István gróf és számos m á s 
reformer gondolkodó százötven évvel eze-
lőtt alapította meg a Magyar Tudományos 
Akadémiát. Számunkra nagyon figyelem-
reméltó tény az, hogy a Magyar Akadémia 
első külföldi kapcsolatát n e m a már virágzó 
* Köszönettel t a r tozunk Filep László 
főiskolai t anárnak , aki felhívta a figyelmet 
erre az érdekes anyagra és egyúttal elvál-
lalta a megemlékezés fordí tását is. - A 
szerk. 
konünentá l i s európa i vagy nagy-bri tanniai 
társ intézményekkel alakította ki, h a n e m a 
Benjamin Franklin alapította Philadelphia 
központú Amerikai Filozófiai Társasággal. 
Az amerikai demokrác ia alapelvei mellett a 
franklini Philadelphia intellektuális élete 
tette a legmélyebb benyomást a korabeli 
magyarok gondolkodására , amint az ékes-
szólóan kifejeződik Bölöni Farkas Sándor 
akadémikusnak az Újvilágban tett rövid 
utazásáról (1831. szeptember 4. - novem-
ber 24.) írt népsze rű út inaplójában. 
Bölöni Farkas amerikai élményeinek 
h a t á s á r a egy m á s i k akadémikus , Nagy 
Károly (1797-1868), a neves csillagász-
matemat ikus é s fizikus, szintén az Egye-
sült Államokba utazott , evelet irt Phila-
delphiából 1832. december 25-én az Ame-
rikai Filozófiai Társaság elnökének, Peter 
Duponceau-nak, amelyben kapcsolatfelvé-
telt kezdeményezett az ú jonnan alapított 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia é s 
az Amerikai Filozófiai Társaság között. 
Duponceau elnök nagyon gyorsan, m á r 
m á s n a p reagált Nagy levelére. így indul t 
meg 1832-ben egy nagyon gyümölcsöző 
publikációcsere a két intézmény között. 
Azóta kölcsönösen előnyös kapcsolatok 
fejlődtek ki az emberi t u d ás számos terü-
letén az Egyesült Államok és Magyarország 
között. Az eltelt több mint száz év alat t 
magyar természet- és tá rsadalomtudósok, 
műszaki szakemberek, valamint művészek 
generációi j á r u l t a k hozzá tel jesí tményük-
kel az amerikai művelődéshez. 
A magyarok hozzájáru lásának mér téke 
a mi intellektuális életünk fejlődéséhez 
összefügg a korszak amerikai, magyar és 
világtörténelmi eseményeivel, az á l ta luk 
keltett bevándorlási hullámokkal. Pulitzer 
József (1847-1911), a modern ú j ság í r á s 
atyja, egyike az első bevándorlóknak. Elő-
ször ka tonaként szolgálta ú j hazá já t 1865 
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Tuetday, September 30, 197S 
M r . H O R T O N . M r . S p e a k e r , t h i s y e n r 
m a r k s t h e 1 6 0 t h a n n i v e r s a r y of t h e H u n -
g a r i a n A c a d e m y of S c i e n c e s — a n a p p r o -
p r i a t e t i m e f o r us t o r e v i e w t h e c o n t r i b u -
t i o n s of H u n g a r i a n - b o r n s c i e n t i s t s t o t h e 
a d v a n c e m e n t of k n o w l e d g e I n A m e r i c a 
a n d I n d e e d w o r l d w i d e . 
D r . F r a n c i s 8 . W a g n e r of t h e L i b r a r y 
of C o n g r e s s h a s p r e p a r e d a n e x c e l l e n t 
s t u d y of H u n g a r i a n c o n t r i b u t i o n s t o 
A m e r i c a n c u l t u r e . F o r t h e b e n e f i t of m y 
c o l l e a g u e s , I I n s e r t D r . W a g n e r ' s s t u d y 
a t t h i s p o i n t I n t h e RECORD: 
HCNOAMAW Оогттагаилоиа то AMERICAN 
O O I R O M I 
JAno* XAntua ( 1005-1 StVt) wna on* of ш -
rrsl thousand to es t foot In Anicrlr* aft#r 
the abortive Hungarian Revolution of 1540-
1546. During his f l a y In America from 1851 
to 1504, XAntuv mo* from obscurity to 
International fame as a pioneer In the natu-
ral history of the United States : ha col-
lected and classified 390 Eoologlcat and bo-
tanical species—mainly vertebrates—en-
tirely new to science. His col lect ions were 
deposited for the most pert In the Hmltb-
eonlan Inst i tut ion b u t a generoue portion 
was housed In the Hungarian National Mu-
ssum In Dudapeet. XAntue made a elgnlfl-
cant contribut ion to geography as well by 
bis discovery of 89 tslenda and shoals be-
tween America and Australia. He also dealt 
extensively with soma topics of ethnography. 
Including the life aod customs of the Amer-
ican Indigne, Having returned to Ые native 
Hungary, Xántus organized the renowned 
Budapest Zoological and Botanical Osrden 
and was named Its drat director. 
Following our Civil War. but especially 
In the last quarter of the 19th tientury, the 
rapid advance of American Industry and 
technology exerted a gTeat Impact on the 
men of science everywhere. During this pe-
riod Benjamin Franklin was gradually re-
placed In the foreign image, by Thomas A. 
Edison, perhaps the möet prolldc Inventor 
«' »липе»« an<4 «ha to л» IИ In (ha anhsrs 
Three H u n g a r i a n - b o m scient is ts worked 
closely with Enrlro Fermi and received the 
highest honora t h a t sc ience and the Uni ted 
8ir\lf* can bcetow and they rank among t h e 
architects of the atomld age. 
In varloue branche* of the technical act-
enoea noticeable resu l t s were obtained by 
many Hungarlan-bcrrn American sc ient is ts 
and engineers. Theodora von Karmsn de-
serve» a special place a m o n g them for his s ig-
nificant contr ibut ion* to the theory of air-
craft s tructures and »he rmod y nam lea. Von 
KármAn'a Influence wa* f e l t throughout the 
world because of h i s rar* capacity for s t i m u -
lating International sc ient i f ic cooperation. 
One of the g iants of modernday psychol-
ogy. Папе Helye <1907- ) was awarded a 
Rockefeller reeearch fe l lowship and was for 
a time aanoclatcd w i t h J o h n s Hopkins Unl-
ren l ty . Hie revolut ionary concept of strexa 
opened up entirely new avenues of treatment 
for many dtaeaaee. Th i s l i s t of pre-World War 
II sctentlflo luminar ies can be cioaed with the 
name of John a . R e m e n y (1035- ), a noted 
mathematic ian and pres ident of Dartmouth 
College. 
Following World War II. a large number of 
Hungarian sc ient ists , engineers and scholars 
appèared on the American cultural scene. The 
level of educat ion of these poet-war Immi-
grants was extraordinarily high and physi-
cists and i chemist« featured prominently 
j ú n i u s 7.-ig, később pedig, 1895-től New 
York megválasztott képviselőjeként a kong-
r e s szusban . 
Xántus János (1825-1894) az elbukott 
1848-49-es magyar forradalom u t á n Ame-
r i k á b a n letelepedő több ezer emigráns 
egyike volt. Amerikai ta r tózkodása alat t 
(1851 és 1864 között) X á n t u s az ismeret-
lenségből nemzetközi hírnévre emelkedett , 
m i n t az Egyesült Államok természetrajzá-
n a k egyik első ku ta tó ja . Három százkilenc-
ven ismeretlen növény- é s állatfajt - főként 
ger inceseket - gyűjtött össze és osztályo-
zott . Gyűjteménye nagy részének a 
Smi thson ian Intézet adot t ot thont , de 
tekinté lyes mennyiség kerü l t a Magyar 
Nemzet i Műzeumba is. X á n t u s je lentős 
eredményeket ért el a fö ldra jzban is: nyolc-
vank i lenc szigetet és zátonyt fedezett fel 
Amer ika és Ausztrália között. Sokat foglal-
kozot t néprajzi kérdésekkel , különösen az 
amer ika i indiánok életével és szokásaival. 
Szü lőhazá jába visszatérve létrehozta a 
b u d a p e s t i Állat- és Növénykertet, amelynek 
ő let t az első igazgatója. 
Polgárháborűnkat kővetően, de különö-
sen a XIX. század u to lsó negyedében, az 
amer ika i ipar és technológia fejlődése 
vi lágszerte nagy vonzóerőt gyakorolt a 
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természet tudósokra. Ebben az időszakban 
a külföldieknek Amerikáról alkotott képé-
ben. Benjamin Franklin szerepét Thomas 
A. Edison, országunk és a világ talán leg-
termékenyebb feltalálója, vette át A táv-
közlés területén Puskás Tivadar (1844-
1893), aki 1866 és 1877 között Edison 
t á r s a és európai képviselője volt, 
megalkot ta az első telefonközpontot és 
feltalálta a telefon-hírmondót. 
Edison találmányai és más , az alkal-
mazot t tudományokban elért amerikai 
eredmények lelkesedést váltottak ki az 
Óvilág sok országában é s ú j távlatokat 
nyi tot tak a technikai h a l a d á s b a n , új , tech-
nológia-szemléletű k u t a t á s i irányok meg-
indí tása révén. 
A nagy amerikai t echnika i fejlődés ha-
t á s á r a megváltozott a magya r tudományos 
k u t a t á s szerkezete, amiből viszont az 
Egyesült Államok is profitált . Zipernovszky 
Károly (1853-1942), va lamint Bláthy Ottó 
Titusz (1860-1939) és Déri Miksa (1854-
1938) megalkották az első t ranszformátor t 
1884 és 1886 között, amely lehetővé tet te 
az elektromos áram nagy távolságokra való 
átvitelét és elosztását. A sikeres feltaláló 
mérnökök sorának eredményei , kiegészül-
ve Eötvös Loránd (1848-1919) geofizikai 
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alapkutatásaival , lehetővé tet ték a színvo-
na las fizikus- és mérnökképzés kialakulá-
sát a magyar egyetemeken. A geofizikus 
Eötvös Loránd mérési módszereit az ame-
rikai Dicke fejlesztette tovább. Az Eötvös-
törvényt Albert Einstein a relativitáselmélet 
egyik oszlopának nevezte. 
A két világháború között a t udomány 
számos kiemelkedő alakja hagyta el Ma-
gyarországot. Egyikük a kémikus Hevesy 
György (1885-1966) volt, aki Nobel-díjat 
kapott a ha fn ium felfedezéséért. Ebben az 
időszakban jelentós számú magyar fizikus 
is emigrált az USA-ba. Közülük a legneve-
sebben voltak: Lánczos Kornél (1893- ),** 
aki évekig Einstein mellett dolgozott,majd a 
Manha t tan Projektben való részvétel révén 
lett világhírűvé, akárcsak Szilárd Leó 
(1898-1964); Wigner J e n ő (1902- ) az 
1963-as fizikai Nobel-díj bir tokosa; Teller 
Ede (1908- ) a „hidrogénbomba aty-
ja"; valamint Neumann János (1903-
1957), a matemat ika zsenije, aki 1945-ben 
a princetoni Insti tute for Advanced Study-
b a n ebndított e lektronikus számitógép 
projektigazgatója lett. Ezek a magyar 
származású tudósok szorosan együt tmű-
ködtek Enrico Fermiwe 1. Kiérdemelték tu-
dományuk és az Egyesült Államok legma-
gasabb elismeréseit. Az atomkor építői 
között ta r t juk számon őket. 
Magyar származású tudósok és mérnö-
kök jelentős eredményeket értek el a tech-
nikai tudományok számos terüle tén is. 
Közülük külön hely illeti meg Kármán 
Tódort a repülőgép-tervezés elméletének és 
a te rmodinamikának a továbbfejlesztésé-
ért. Kármán ha t á sa világszerte lehet érzé-
kelhető ritka képességén keresztül , ame-
lyet a nemzetközi tudományos együt tmű-
ködés ösztönzésében kifejtett. 
A modern pszichológia egyik óriása, 
Selye János (1907- ) Rockefeller kuta tói 
ösztöndíjat kapott és egy ideig a J o h n s 
Hopkins egyetemen dolgozott. Az általa 
** Az 1975. évi megemlékezés idején az 
említett tudósok közül még sokan éltek, 
akik azóta sa jnos már eltávoztak. Ezért 
hiányzik születésük u t á n a második dá-
tum. - A szerk. 
bevezetett stressz fogalma ú j távlatokat 
nyitott számos betegség gyógyításában. 
Zár juk a II. világháború előtti tudósnagy-
ságok sorát Kemény Jánossal (1926- ), a 
neves matemat ikussa l és a Dar tmouth 
College elnökével. 
A II. vüágháború u t á n nagyszámú ma-
gyar t u d ó s és művész t ü n t fel az amerikai 
ku l tú ra színterén. A hábo rú u t á n i beván-
dorlók képzettsége rendkívül m a g a s szín-
vonalú volt, különösen a fizikusoké és a 
kémikusoké. Az 1937. évi orvosi és fizioló-
giai Nobel-díj nyertese, Szent-Györgyi Al-
bert (1893- ) 1947-ben emigrált az USA-
ba, és a massachuse t t s i Woods Hole-ban 
levő Izomkutató és Tengerbiológiai Kuta-
tóintézet igazgatója lett. 
A fizikus Békésy György (1899-1972) 
orvosi Nobel-díjban részesül t 1961-ben az 
emberi belső fül s t imulációs mechanizmu-
sa k u t a t á s á b a n elért eredményeiért . Az 
197 l - e s fizikai Nobel-díj nyertesének, 
Gábor Dénesnek (1900- ) legfontosabb 
publikáció között ta lá l juk a holográfiáról 
írottakat . 
Az 1956-os magyar forradalom b u k á s a 
magyar értelmiségiek valódi exodusát 
eredményezte. Legalább 1500 egyetemi 
vagy főiskolai végzettségű menekü l t érke-
zett az USA-ba. Közöttük számos neves 
társadalom- és természet tudós , mérnök, 
orvos és művész volt ta lá lható. Néhány 
évvel ezelőtt az Amerikai é s a Magyar Tu-
dományos Akadémia egyezményt kötött, 
amelynek keretében lehetőség nyílt tudós-
cserére a két ország között. 
Az amerikai kul turál is élet magyar hoz-
zájárulásáról szóló rövid á t tekin tés nem 
lehetne teljes, ha nem emlí tenénk meg 
néhány m á s területet is. Breuer Marcell 
(1902- ) Magyarországról való távozása 
u t á n korunk egyik legismertebb építésze 
lett. A h u m á n tudományokban szintén sok 
neves magyar származású t u d ó s működik, 
mint Alföldi András (1895- ), aki sokáig 
a princetoni Institute for Advanced Study 
m u n k a t á r s a volt, és a római régészet világ-
szerte elismert szakértője. Liszt Ferenc 
(1811-1886) régóta az egyik legnépszerűbb 
zeneszerző Amerikában. A 20. század nem-
zetközileg elismert zeneszerzői, Bartók 
Béla (1881-1945), Dohnányi Ernő (1877-
1960) és Kodály Zoltán (1882-1967) tovább 
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gazdagították zenei é letünket oktatói és 
zenészi képességeikkel. 
Napjainkban igen sok magyar tevé-
kenykedik az amerikai kul turá l i s és intel-
lektuális életben. Hozzájáru lásuk ku l tú -
ránkhoz és civilizációnkhoz kiemelkedő 
jelentőségű 1832-től kezdve, amikor a 
Magyar Akadémia elsó külföldi csereprog-
ramjá t kezdeményezte az Amerikai Filozó-
fiai Társasággal . 
F o r d í t o t t a : Filep László 
Tisztelt Olvasó! 
A Magyar Tudományos Akadémia központi folyóirata, a 
MAGYAR TUDOMÁNY az új évezredben is bemutatja a tudo-
mány helyzetét, legújabb eredményeit, közli a tudományos 
vitákat, véleményeket. 
Kérjük a 2001. évre is fizesse elő 
a folyóiratot! 
A költségek emelkedését sajnos a fogyasztói árral is kény-
telenek vagyunk követni, ezért a MAGYAR TUDOMÁNY ára 
2001. januártól havi 336,- Ft-ra változik. 
Az éves előfizetői díj 4032,- Ft. 
E l ő f i z e t h e t ő : 
A FOK-TA Bt. címén (1134 Budapest, Gidófalvy L. u. 21.) 
a mellékelt csekk befizetésével, 
a Posta hírlapüzleteiben, 
az MP Rt. Hírlapelöfizetési és Elektronikus Posta 
Igazgatóságánál, 1846 Budapest, Pf. 863. 




2000. j ú n i u s 28. Családtagok, rokonok, kollé-
gák, munka t á r s ak , taní tványok és barátok csend-
ben várják a búcsúz ta tás kezdetét. Ebben a szomo-
rú csendben végig pereg előttem 51 év számos em-
léke, olyan emlékek, amelyek Burger Kálmánhoz 
kapcsolódnak, Burger Kálmánhoz a tanítványhoz, a 
kollégához, a professzortárshoz, az akadémiai rangú 
tudóshoz és nem utolsósorban a baráthoz. 
Az 1949. ószén kezdődött szemeszterben az el-
sőéves gyógyszerészhallgatók között, akiknek labo-
ratóriumi gyakorlatát, min t kezdő tanársegéd ve-
zettem, dolgozott egy mozgékony fiatalember, aki 
már az első hónapokban ki tűnt évfolyamtársai 
közül ér-deklödésével, lényeget megragadó kérdései-
vel és kr i t ikus szellemével. Ez a fiatalember Burger 
Kálmán volt, akit már harmadéves ko rában , 
1951-ben, demonst rá torként magához vett Schulek 
Elemér professzor, az ELTE Szervetlen és Analitikai Kémia tanszékének vezetője. így let-
t ünk kollégák 32 éven keresztül , addig, ameddig - a JATE rek torának meghívására -
1983-ban - át nem vette a szegedi Szervetlen és Analitikai Kémia tanszék vezetését. 
A Schulek-intézetben a negyvenes évek végén és az ötvenes évek elején a fö ku ta t á s i 
terület a halogénkémián alapuló analitikai kémiai módszerek kidolgozása és a hozzájuk 
kapcsolódó szervetlen kémiai problémák tisztázása volt. Burger Kálmán is ezekbe a ku ta -
tásokba kapcsolódott be. Elsősorban az interhalogének (BrCl, ICI, IBr) analitikai kémia 
a lka lmazásának lehetőségeit és ezen vegyületek halogenid- komplexeit tanulmányozta . Ez 
utóbbi témakör irányította a figyelmét a komplex- (koordinációs) kémia a laposabb megis-
merése felé, és ennek a tudományágnak vált, az elkövetkezendő évtizedek során, nemzet-
közileg is elismert művelőjévé. Már m u n k á s s á g a korai éveiben (1954-62) megmutatkozot t 
jó kémiai érzéke és intuitív gondolkodásmódja. Még most is jól emlékszem, a szombat 
délelőtti tanszéki szemináriumokon tartott , világosan felépített, mindig ú j és e lőremutató 
gondolatokkal teli előadásaira. 
Érdeklődése később a halogénkémia területéről a szerves reagensek analitikai kémiai 
a lkalmazása felé fordult, és egy cikksorozatban, majd egy könyvben számolt be ezen a 
területen végzett kuta tás i eredményeiről. Őt azonban nemcsak a problémakör analitikai 
kémia a lkalmazása, hanem a n n a k koordinációs kémiai vonatkozásai is egyre j obban érde-
kelték. 1963-tól jelentek meg olyan munkái , amelyek a különböző átmeneti fémkomplexek 
egyensúlyi viszonyaival, szerkezeti felépítésével és termikus viselkedésével foglalkoztak. A 
további években cikksorozatot közöl a vegyes l igandumú komplexekről, majd 1974-től az 
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oldószereknek a komplexegyensúlyokra gyakorolt hatásáról . Ez utóbbi témakörről könyvet 
is irt, amelyet magyar, angol és orosz nyelven ad tak ki. 
Kissé visszaugorva az időben m a már megállapítható, hogy az 1964-es év igen jelen-
tősnek bizonyult további t u d o m á n y o s tevékenysége szempontjából. A Bécsben rendezett 
Nemzetközi Koordinációs Kémiai Konferencián (ICCC) néhány előadás hangzott el, a ké-
mikusok által akkor még kevéssé ismert módszer, a Mössbauer-spektroszkópia koordiná-
ciós kémiai alkalmazásáról: Burger Kálmán azonnal meglátta ebben a módszerben rejló, 
még kiaknázat lan lehetőségeket, é s a konferenciáról hazatérve Korecz Lászlóval, m a j d 
Vértes Attilával együt tműködve elindította a hazai kuta tásokat . Ennek a módszernek a 
sokoldalú a lka lmazása egész t udományos pá lyafu tása során érdeklődésének középpontjá-
ban maradt . Mössbauer-spektroszkópiai munká i közül külön kiemelendőnek tar tom a 
kapilláris Mössbauer-spektroszkópia módszerét, amelyet Vértes Attilával együtt dolgozott 
ki. Ennek a módszernek a segítségével ugyanis lehetővé vált oldatok vizsgálata is, és 
ezáltal a Mössbauer-spekroszkópia alkalmazási lehetőségei jelentősen kibővültek. Burger 
Kálmán a röntgen fotoelektron-spektroszkópiának (ESCA) a koordinációs kémia alkalma-
zása területén is ma radandó t alkotott , mivel E. Fluck stuttgarti professzorral közösen 
dolgozták ki a gyorsfagyasztott oldatok ESCA vizsgálatát (1973) és alkalmazták azt szol-
vatációs folyamatok jellemzésére. 
Amikor 1983-ban ú j munkahe lyére került , érdeklődése je lentős mértékben a 
biokoordinációs kémiai problémák felé fordult. Új munkatársa iva l e lsősorban az á tmenet i 
fémek cukort ipusú l igandumokkal alkotott komplexeinek egyensúlyi viszonyait és szerke-
zetét vizsgálta, továbbá számos fémion (elsősorban a cinkion) bioligandumokkal alkotott 
komplexeinek koordinációs vegyületeit tanulmányozta . Ezen az u tóbbi területen végzett 
m u n k á s s á g a hozzájárult , a m a m á r önálló tudományágnak számító gyógyászati szervetlen 
kémia (medicinal inorganic chemistry) fejlődéséhez. A koordinációs vegyületek biológiai 
rendszerekben betöltött szerepéről 1990-ben szerkesztésében többszerzős könyv jelent 
meg Biocoordination Chemistry. Coordination Equilibria in Biologically Active Sys tems 
címmel. 
Közel fél évszázados pá lya fu tá sa során két munkahe lyen dolgozott, és mindkét helyen 
tudományos iskolát teremtett . Tanítványai közül sokan ma már a hazai és a nemzetközi 
tudományos élet ismert személyiségei és egyetemi tanszékek vezetői, vagy vezető oktatói. 
Ők azok, akik továbbviszik és ú j gondolatokkal gazdagít ják a tudomány azon területeit , 
amelyeknek kapui t Burger Kálmán nyitotta meg számukra . 
A komplexegyensúlyok vizsgálata és számítása terén sokat tanul t a Stockholmi Egye-
temen (1962), vendégprofesszorként dolgozott a Stut tgart i Egyetemen (1973), az Eas t 
Angliai Egyetemen (1977), továbbá egy szemesztert oktatott a Princetoni Egyetemen 
(1981). Igen sok meghívást kapot t konferenciákra, előadások és szeminár iumok t a r t á sá ra 
és ezek kapcsán eljutott Európa legtöbb országába, továbbá az Amerikai Egyesült Álla-
mokba, J a p á n b a , Dél Koreába, Izraelbe és Ausztráliába. Ezeket az u t a k a t a r ra is kihasz-
nál ta , hogy lehetőséget szerezzen m u n k a t á r s a i n a k hosszabb-rövidebb t anu lmányút ra , 
amelyek során azok ú j módszereket sa já t í that tak el é s különböző munkas t í lusokkal is-
merkedhet tek meg. 
Burger Kálmán a hazai egyetemi okta tás terüle tén is kimagaslót alkotott. Egyetemi 
előadásai felölelték az analitikai kémia minden területét , továbbá a szervetlen kémiát és a 
koordinációs kémiát . Tankönyvei - elsősorban A mennyiségi analízis alapjai: kémiai é s 
műszeres elemzés, amelynek legújabb kiadása a közelmúltban jelent meg - még sokáig 
hasznos és ér tékes segítői lesznek az egyetemi hal lgatóknak. 
Tudományos-szakmai tevékenysége is igen sokrétű volt. Aktív szerepet játszott a Ma-
gyar Tudományos Akadémia és az Oktatási Minisztérium különböző bizottságaiban, az 
Országos Akkreditációs Bizottságban és a Gyógyszerész-tudományi Társaságban. Néhány 
évig a JATE-n rektorhelyettesi teendőket látott el. 
Burger Kálmánt 1990-ben az MTA levelező tagjává, ma jd 3 évvel később rendes tagjává 
választották és az elkövetkező évek során igen komoly feladatokkal bízták meg. Többek 
között ő lát ta el a Kémiai Osztály Doktori Bizottságának elnöki teendőit; ez a tisztség szé-
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les körú szakmai felkészültséget, a lapos kritikai érzéket és nem utolsósorban ember- és 
helyzetismeretet is megkívánt. Mint gyógyszerészi diplomával rendelkező akadémiai tag, a 
Kémiai Osztály ülésein képviselte és igyekezett elismertetni a gyógyszerészi tudományok 
területén elért ku ta tás i és fejlesztési eredményeket. Tudományos m u n k á s s á g á n a k és 
nemzetközi elismert-ségének köszönhetően 1994-ben a nemzetközi tagságú Accademia 
Peloritana dei Pericolanti levelező tagjai közé választotta. I t thon sokrétű és igen eredmé-
nyes m u n k á s s á g a el ismeréseként számos ki tüntetést kapot t , köztük 1995-ben Széchenyi-
díjat. 
Közel hetvenedik évéhez, amikor még mindig fiatalos lelkesedéssel végezte oktatói, 
kutatói és tudományszervezői m u n k á j á t , hirtelen tört rá a betegség, de erős szervezete az 
első rohammal megbirkózott és hetvenedik születésnapját 1999 novemberében tudomá-
nyos üléssel és barát i köszöntésekkel t u d t u k megünnepelni . Néhány hónap múlva azon-
ban már aggasztó hírek ju to t t ak el hozzánk és 2000. j ú n i u s 8 -án a hazai és a nemzetközi 
tudományos kémia és a hazai felsőoktatás kimagasló személyisége eltávozott közülünk. 
Burger Kálmán gazdag örökséget hagyott maga u t án : a Vele együtt felnövő generáció 
végigkísérhette a t udomány fejlődésével mindig lépést tar tó pályafutásá t és emlékezhet a 
Vele való beszélgetésekre é s a t a r t a lmas vitákra, a fiatalabb generáció töle k a p t a a tudo-
mány szeretetét és a lelkesedést, taní tványai pedig azt az „útravalót", hogy igazán jelentős 
eredményeket csak egymás m u n k á j á n a k és törekvéseinek megbecsülésével és megértésé-




Petrányi Gyula 1912. j ú n i u s 24-én született. Iskoláit Budapes ten végezte, a Pázmány 
Péter Tudományegyetem Orvosi Karán 1936-ban szerzett diplomát. Egyetemi évei alatt az 
Élettani Intézetben Farkas Géza professzor mellett dolgozott. A diploma megszerzése u t á n 
az egyetem I. Belklinikájára kerül t , ahol Herzog Ferenc és Rusznyák István professzorok 
m u n k a t á r s a k é n t 1950-ig dolgozott. 1940-ben belgyógyászatból, 1946-ban a természetes 
gyógymódokból tett szakvizsgát. 1948-ban a vérkeringés tárgykörében végzett m u n k á s s á -
ga alapján a Pázmány Péter Tudományegyetem habilitált magán t aná ra lett. Tudományos 
és gyógyító m u n k á j a mellett rendszeresen részt vett az orvosképzésben, t an te rmi előadá-
sokat tartott . Az akkori évek tankönyvhiányára felfigyelve Magyar Imrével közösen írta 
meg a Belgyógyászat alapvonalai című tankönyvet, amely az 1948. évi első kiadásától 
korszerűsítet t átdolgozással 1987-ig 13 k iadásban jelent meg. A könyv mél tán aratot t 
pára t lan sikert, és az országhatáron túli orvosokhoz is eljutott . 
1950-ben egyetemi t a n á r r á nevezték ki és megbízták a Debreceni Orvostudományi 
Egyetem akkor alakult II. sz. Belkl inikájának vezetésével, ahol újító eredményeket ért el a 
belgyógyászati propedeut ika ok ta tásában . Szerkesztője és szerzője a tankönyvül szolgáló 
Belgyógyászati propedeut ika című könyvnek, amely 1987-ig hét átdolgozott k iadásban 
Magyar Tudomány 2000 11 szám 1 4 0 7 
Megemlékezések 
j e len t meg. Klinikavezetöi m u n k á s s á g a alatt mind-
végig törekedett az ú j gyógyító módszerek és eljárá-
sok gyakorlati bevezetésére. Magyarországon első-
kén t alakított ki a Debreceni Orvostudományi 
Egyetem Belklinikáján belgyógyászati intenzív osz-
tályt, izotópdiagnosztikai és terápiás laboratóriu-
mot , a klinikai telepet kiszolgáló központi laborató-
r iumot , művese-ál lomást , endoszkópos laboratóri-
u m o t és kromoszóma-laboratóriumot. 
1953-ban a Debreceni Orvostudományi Egyetem 
dékán ja , 1967-tól az I. sz. Belklinika igazgatója, 
1971-1974 között klinikai rektorhelyet tes volt. 
Megalakulásától elnöke volt a Debreceni Orvostu-
dományi Egyetem Etikai Bizottságának. 
Tudományos m u n k á s s á g a el ismeréseként 1953-
b a n a TMB megalakulásakor kand idá tus i fokozatot 
kapot t , 1964-ben az au to immun betegségekről szóló 
disszertációjával az orvostudományok doktora mi-
nős í tés t szerezte meg. Az Akadémia 1973-ban választotta levelező tagjául, székfoglaló 
e lőadását Auto immun betegségek h a t á s á n a k elméleti és klinikai vonatkozásai címmel 
t a r to t t a meg. 1982-ben az Akadémia r endes tagjává választották. 
1974-ben a Semmelweis Orvostudományi Egyetem II. sz. Belklinika és az Országos 
Belgyógyászati Intézet igazgatójának nevezték ki. Az ETT p l énumának éveken át tagja, 
m a j d Budapestre visszakerülése u t á n elnöke volt. Alapító, m a j d vezetőségi tagja volt több 
magyar tudományos t á r saságnak . A Magyar Belorvosi Archívum alapító t i tkára , az Orvosi 
Hetilap, az Acta Medica Hungarica és az European J o u r n a l of Immunology szerkesztőbi-
zottsági tagja volt. 
Népes és hí rnévben is jeles orvosi iskolát nevelt: m u n k a t á r s a i közül több min t 20 kan-
d idá tus , több doktor, egyetemi t anár , illetve akadémikus lett. Tudományos ku t a t á s i m u n -
káiról több mint 150 közleményben számolt be, a két népszerű belgyógyászat tankönyvön 
kívül több monográf iá ja és könyvfejezete je lent meg. Munkássága elismerését ki tüntetései 
is jelzik: 1948-ban Kiváló (él)munkás, 1975-ben Semmelweis emlékgyűrű, 1978-ban Ki-
váló orvos, 1982-ben Szocialista Hazáért Érdemrend, 1984-ben a Debreceni Orvostudo-
mány i Egyetem díszdoktora, 1989-ben Markusovszky Emlékérem, 1992-ben Népjóléti 
Minisztérium díszoklevél. 1993-ban Semmelweis juta lomdíj és emlékérem, 1995-ben 
Széchenyi-díj, 1997-ben pedig a Semmelweis Orvostudományi Egyetemtől Professzor 
emer i tu s címet kapot t . 
Nyugdíjazása u t á n a társasági szereplésektől fokozatosan visszavonult, de akadémiai 
m u n k á j a mellett t u d o m á n y o s t anácsadókén t a Semmelweis Orvostudományi Egyetem II. 
Belklinikán haláláig aktív tevékenységet folytatott. 
Tulassay Zsolt 
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Az évszázad (félreértett) embere 
Albert Einsteint választotta - ezúttal szokásától eltérően nem az év, h a n e m - az évszá-
zad emberének a Time cimü Egyesült Allamok-beli magazin, azon kevés nyomtatott sajtó-
termékek egyike, amelyeknek h a t á s a vetekedik a televízióéval. A lap indokolása szerint 
évszázadunk a tudomány és a technika minden korábbinál nagyobb fejlődésével írta be 
magát a történelem annaleseibe, és a legnagyobb ha tássa l erre a tudományos- technika i 
fejlődésre, az a tom és a világegyetem megismerésére „a német -amer ika i fizikus" (hogy 
pontosak legyünk: német születésű, svájci-amerikai ál lampolgárként elhunyt) volt. 
Az, hogy Einstein zseniális t u d ó s volt, olyan közhely és olyan v i t a tha taüan , hogy szinte 
szégyen leírni. Óriási h a t á s a volt sok tudós ra - de ezen túl a n e m szakemberek miihóira 
is. Ennek a h a t á s n a k két oka is volt - ta lán nem fontossági sorrendben: közéleti szereplé-
se, nyilatkozatai, tisztségvállalásai a pacifista, a cionista mozgalomban, másrész t relativi-
táselmélete volt az, aminek valóban része volt századunk közgondolkodásának átformálá-
sában. 
Csakhogy a relativitáselméletet - a szakembereken, fizikusokon kivül - szinte minden-
ki félreértette, és így érte el nagy ha tásá t . 
Voltak, persze, akik nem értet ték meg a relativitáselmélet jelentőségét, és voltak, akik 
tagadták (kisebb részben tudományos , túlnyomórészt „faji" okokból) az elméletet. Az előb-
biek sorába tartozott a Svéd Királyi Akadémia, amely nem a relativitáselméletért ítélte oda 
Einsteinnek 1922-ben az előző évben ki nem adott fizikai Nobel-díjat. 
Nagy h a t á s a az emberek tömegére egy félreértésből adódik: a relativitáselméletet filo-
zófiai elméletnek gondolták, míg maga Einstein mindig tiltakozott az ellen, hogy ö filozófus 
volna. Egyébként az elméletnek az elnevezése sem Einsteintől származik: Max Planck (a 
fizikai Nobel-díj ki tüntetet t je 1919-ben) ad ta neki, és Einstein m á r 1921-ben azt irta egy 
bará t jának: „A 'relativitáselmélet' elnevezésről belátom, hogy szerencsétlen és alkalmat 
adott filozófiai félreértelmezésekre". A canterbury érseknek pedig azt mondta : „A relativitás 
tisztám tudományos kérdés, semmi köze a valláshoz". Mégis, ö maga is így magyarázta -
valószínűleg t réfásan - t i tkárnőjének, hogy mi a relativitás: „Egy óra a pa rkpadon egy 
csinos lány t á r saságában egy pil lanat alat t elszáll, de egy pillanatig ülni a forró kályhán 
egy órának tűnik". A t i tkárnő pedig, aki n e m volt fizikus, továbbadta a „magyarázatot" az 
ú jságí róknak és m á s la ikusoknak. . . 
A másik ok, amiért Einstein nevét összekapcsolják a 20. század tudományálnak és 
techniká jának fejlődésével, az a tombomba megalkotásával függ össze (amiből azért sze-
rencsére kinőtt az atomenergia békés haszná la ta is). Sokszor megír ták és elmondták, hogy 
az atomenergia felszabadítására irányuló m u n k a annak a levélnek a h a t á s á r a indult meg, 
amelyet Einstein írt F. D. Roosevelt amerikai elnöknek 1939. a u g u s z t u s 2-i keltezéssel. 
Azt már jó ideje tisztázták, hogy ezt Einstein két magyar fizikus: a későbbi Nobel-díjas 
Wigner Jenő, de főleg Szilárd Leó rábeszélésére írta - pon tosabban a vele való megbeszélés 
alapján Szilárd írta, és Einstein csak aláirta. De amikor elkészültek az első a tombombák 
(pontosabban fissziós, hasadóanyag-bombák) , már távol volt az egésztől, és pár nappa l 
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Hirosimára és Nagaszakira tö r tén t ledobásuk u t á n sietett azt nyilatkozni a The New York 
Times-nak (1945. a u g u s z t u s 12.): „Én nem dolgoztam az a tombombán . Egyáltalán nem 
dolgoztam rajta." Nem sokkal később pedig, az Atlantic Monthly című folyóirat 1945. 
novemberi számában megjelent „Atomic War or Peace" (Atomháború vagy béke) című 
cikkében így írt: „Nem t a r tom m a g a m az atomenergia-felszabadítás a tyjának. Tulajdon-
képpen nem lát tam előre, hogy az én koromban felhasználható lesz. Én csak abban hit-
tem, hogy elméletileg lehetséges." Azt is leszögezte: „Nem szabad elfelejteni, hogy az atom-
bombát ebben az országban védekezésként hozták létre, a n n a k e lhár í tására , hogy a né-
metek használ ják fel, h a felfedezik." Végül még élesebben megfogalmazva szerepét az 
a tombomba elkészültében, ezt írta a kétszeres (kémiai és béke-) Nobel-díjas Linus 
Paulingnak: „Egy hibát követ tem el életemben - amikor aláír tam azt a levelet Roosevelt 
elnök úrhoz, támogatva, hogy az a tombombát meg kell csinálni. De ta lán meg lehet ezt 
bocsátani nekem, hiszen mindanny ian úgy éreztük, hogy a németek nagy valószínűséggel 
ezen a problémán dolgoznak, s ikerülhet nekik, és fe lhasználhat ják az a tombombát , hogy 
ők legyenek a fe lsőbbrendű faj." 
(Az idézetek mind az Idézetek Einsteintől című, magyarul is megjelent könyvből szár-
maznak , amelyet Alice Calaprice szerkesztett , aki a Princeton University Pressnél Einstein 
összegyűjtött müveinek k i adásá t szerkeszti.) 
Az bizonyos, hogy Einstein a 20. század egyik legfontosabb, legnagyobb ha t á sú embere 
volt. Zsenialitását nem lehet kétségbe vonni. Mégis, ta lán szabad megjegyezni valamit. 
Abban, hogy a 20. század vége felé hogyan gondolkodunk, hogyan lá t juk a világot, és 
hogyan élünk, vagyis hogy ki „az évszázad embere", Einsteinnel többen is osztozhatnak. 
Az egyik Sigmund Freud, a pszichoanalízis - sokat kritizált és m á r a alkotóan továbbfej-
lesztett - elméletének és gyakor la tának megalkotója. Nem véletlen, hogy Einstein és Freud 
ismer ték és elismerték egymást , és levelezésük könyvben is megjelent. 
A Nobel-díjas Wigner J enő , aki sok tudós t ismert , köztük Einsteint is, többször nyüvá-
n o s a n elmondta - s e sorok Í rójának is, amikor első hazalá togatása alkalmával interjút 
készített vele - , hogy ő egyetlen zsenit ismert: Neumann Jánost. És minden sovinizmus 
né lkül el ismerhetjük - h iszen Neumann is élete túlnyomó részét külföldön töltötte - , hogy 
a 20. század legnagyobb vál tozását ö alapozta meg elméletileg és gyakorlatilag is meg-
kezdte, csak korai ha lá la akadályozta meg abban , hogy ő irányítsa tovább. A számítógé-
pekről van szó, a tárolt p rogram elméletéről. Az első, még a második vüágháború alatt 
ka tona i célokra épített (még elektroncsöves) számítógépet ENIAC-nac nevezték - a máso-
dikat a szakemberek (Mivel N e u m a n n t J o h n n y - n a k becézték) JOHNNYAC-nak. 
A számítástechnika, az informatika, a személyi számítógépeken át az internetig - min-
dez (hogy egy, az orosz irodalomból vett h í res szólást variáljunk) „Neumann köpenyéből 
b ú j t ki". 
Különös, hogy ez m á r anny i ra feledésbe merült , hogy nem Neumann lett „az évszázad 
embere". De lehet, hogy ő lesz a 21. századé, amelyben m a még be lá tha ta t lan virágba 
borul az ö vetése. 
Pető Gábor Pál 
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H Á R O M K Ö N Y V E G Y T É M Á R Ó L 
Megközelítőleg egy időben jelent meg a 
múl t év végén Ungvári Tamás Ahasvérus és 
Shylock, Csíki Tamás Városi zsidóság 
Északkelet- és Kelet-Magyarországon című 
müve, valamint a Magyar megfontolások a 
Soáról című kiadvány. Mindhárom ugya-
narról szól, de m á s módon és megközelí-
tésben. A hazai zsidó történelem jelenik 
meg bennük , a több évszázados együttélés 








Ungvári Tamás az Akadémiai Kiadónál 
napvilágot látott monograf ikus m u n k á j a 
már alcímében - A „zsidókérdés" Magya-
rországon - magában hordozza a vállalko-
zás nagyságát. Könyvtárakat í r tak m á r a 
magyar zsidóságról, mi ú j a t adha t ez a 
tes tes könyv korunk érdeklődő olvasójá-
nak? Elolvasása u t á n úgy érezzük: nem is 
keveset. Az egyes fejezetek elméleti alapo-
zást nyú j t anak a problémakör európai 
történetéhez és elemzést a befogadó tá rsa -
da lmak eltérő maga ta r t á sának okairól. Ez 
csak bevezető a magyar-zsidó történelem 
bemuta tásához . Rengeteg ada t és név 
sorakozik a lapokon, a fejezeteket követő 
jegyzetek pontosan dokumentá l ják a szerző 
imponáló felkészültségét. 
Esemény- és eszmetörténeti, szociológi-
ai, művelődés- és irodalomtörténeti oldalról 
vizsgálja Ungvári Tamás a magyar törté-
nelem utolsó két évszázadát. Detektívként 
indul a címben említett két zsidó típus, 
Ahasvérus, az örökké bolyongó és Shylock, 
az uzsorás nyomába. E két a lak mintegy 
jelképezi a zsidókkal szemben táplál t előí-
téleteket. Ez a nyomozás fel tárja az elmé-
leteket éppúgy, mint a befogadás és a 
kirekesztés váltakozását. 
A reformkor a magyarosodás igényét 
hozta zsidók és magyarok részéről egya-
ránt . Kedvezett ennek a felvilágosodás 
zsidószemlélete, valamint a magyar zsidó-
ságnak a szabadságharcban való lelkes 
részvétele. (Ez utóbbiról a könyv nagyon 
keveset ír!) Kiegyezési törvényünk utolsó 
paragra fusa megadja az 1849-ben, a forra-
dalom végén egyszer már elnyert egyenjo-
gúságot. Sok példával m u t a t j a be szerző 
ennek előnyeit a fejlődés, a t á r sada lmi 
beilleszkedés tekintetében. Persze olvas-
h a t u n k a hamar megjelenő politikai anti-
szemitizmusról is, amelynek a békebeli 
Magyarországon nem volt igazán ta la ja . 
Sajnos a vesztett háború , a forradal-
m a k és Trianon elindítják a bűnbakke re -
sést. Itt bontakozik ki igazán az irodalmi 
vonulat , a szerző filológiai a lapossággal 
taglalja a kor kul turál is és sajtóviszonyait, 
az egyes személyek és csoportok állásfog-
lalását. Úgy tűnik , csődöt mondo t t az 
asszimiláció, e lszabadultak a szenvedélyek. 
Szabó Dezső m u n k á s s á g á n a k árnyalt 
bemuta t á sa különösen jól sikerült . Re-
génytükörben jelenik meg a zsidókérdés, 
de olvashatunk Szekfü l iberalizmuselmé-
letéről is. Hosszan foglalkozik Németh 
Lászlóval, és természetesen a poli t ikusok is 
megszólalnak (Zsilinszky, Teleki Pál, Göm-
bös Gyula). Je lentós helyet k a p n a k a legil-
letékesebbek, a zsidó írók is. 
Különösen érdekes az i rodalomtámo-
gatás és a mecénások b e m u t a t á s a . 
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Hatvany Lajos b ő k e z ű s é g e a népi iro-
d a l o m i rányában p á r o s u l Fenyő Miksa száz 
pengőjével , amelyet Erdélyi Józse fnek 
k ü l d ö t t a Solymosi E s z t e r vére c ímű, a 
t i szaeszlár i vérvádat felelevenítő versének a 
ny i l a s Vir radatban való megje lenésekor . 
J ó v a l kevesebbet ír a szerző az ü ldözte tés 
időszakáró l Valósz ínűleg azért , mer t a 
h á t t é r b e szorított zs idó i roda lom a h á b o r ú 
éveiben elhalkult , befe lé fordul t , a zsidók 
s a j á t problémáikkal - a k a d t bőven - foglal-
koz tak . 
Szinte teljesen h i á n y z i k az 1945 u t á n i 
i dőszak ábrázolása . N é h á n y aktual izáló 
cé lzás és a jelenlegi, a s a j t ó b a n megjelenő 
á l l á spon tok ü tköz te té se fejezi be a kötetet , 
a m e l y n e k alcímében az 1 8 2 2 - 1 9 3 8 évszám 
n y ú j t h a t n a pon tos k o r m e g h a t á r o z á s t . 
Ungvári T a m á s tá rgyi t u d á s á t élvezetes, 
o lva smányos s t í l u s á b a n a d j a á t az olvasó-
n a k . Nem csak elmélet i a lapve tés t , h a n e m 
s o k a l a k o s tablót vázol fel, közelebb j u t t a t v a 
az olvasót egy k é r d é s k ö r n e k , h a n e m is a 
megoldásához , de a megé r t é séhez . 
Csíki Tamás könyve egész m á s jellegű. 
Nem pályázik i roda lmi b a b é r o k r a , bá r 
ada tgazdagsága és a l a p o s s á g a hason lósá -
got m u t a t Ungvári T a m á s m u n k á j á v a l . A 
f ia ta l k u t a t ó s z e r e n c s é s e n ötvözi a gazda-
sági szemléletet a helytörténeti vonatkozá-
sokkal. 
Kötete a t ö r t éne lmi Magyarország 
északkele t i és keleti vá rosa i : Miskolc, Kas-
sa , Nagyvárad, S z a t m á r n é m e t i é s Sátoral-
j a ú j h e l y zs idóságának 19. é s 20. századi 
gazdaság i helyzetét é s t á r s a d a l m i fejlődését 
vizsgálja. Összefüggéseke t k e r e s és talál a 
be te l epedés körü lménye i , a tőkefelhalmo-
z á s ü t e m e és formái, a fe lekezet demográfi-
ai mu ta tó i , u rban i zác ió s sz int je , ku l tu rá l i s 
á l l apo ta , az emanc ipác ió , m a j d az etnikai 
t á r s a d a l m i asszimiláció m e n e t e , a kü lön-
böző irányzatok (ortodox, neológ, chaszid) 
sú lya , továbbá a zs idók gazdaság i szerepe 
é s t á r sada lmi s t r u k t ú r á j a között . Sor ra 
veszi t e lepü lésenként a foglalkozási ágaka t , 
ke reskede lmi f o r m á k a t - k ü l ö n ö s tekinte t -
te l a bankéletre - a t á r s a d a l m i mobil i tás 
c s a t o r n á i t és lehetőségei t . P á r h u z a m o s s á -
g o k a t é s kü lönbségeke t m u t a t ki az egyes 
v á r o s o k vona tkozásában . 
Magyar sa já tosság , hogy a zsidók ele-
in te n e m a vá rosokban , h a n e m a földes-
u r a k o l t a lma alat t t e lepedtek meg. Királyi 
v á r o s o k b a n kevés zsidó lakott , a b á n y a v á -
r o s o k b a egyál ta lán n e m engedték be őket . 
C s a k a 19. század közepén je lentek meg itt 
n a g y o b b s zámban . Nagyvárad későbbi 
Vára l ja ke rü le t e eleinte kü lön „zsidó város" 
volt. Gyors a m a g y a r o s o d á s folyamata . Az 
elcsatol t K a s s á n 1938-ra megemelkede t t a 
magya r , é s c sökken t a szlovák anyanyelvű-
ek a r á n y a a zsidók között . J ó l követhető a 
földszerzés , sok a zsidó bérlő. 
CSÍKI TAMAS 
V Á R O S I Z S I D Ó S Á G 
É S Z A K K E L E T - ÉS KELET-
M A G Y A R O R S Z Á G O N 
Helytör ténet i é r t ékű a másod ik fejezet: 
A zs idóság be te lepedésének és gazdasági 
t é r fog la l á sának sa já tossága i 1867-ig. 
Olyan é rdekességeke t t u d u n k meg belőle, 
hogy Miskolcon a görög ke reskedőke t vál-
t o t t ák fel, Nagyváradra kedvezményekkel 
c s áb í t o t t ák őket , míg Kassán lehetőleg 
akadá lyoz t ák megte lepedésüket . Ipar tör té-
ne t i jel leget kölcsönöz a kö te tnek a zsidó 
befek te tők é s gyárosok felsorolása, a zsidó 
k is ipar t ag la lása . 
A veszte t t h á b o r ú , a T a n á c s k ö z t á r s a s á g 
m a j d Tr i anon nem h a s z n á l t a régió gazda-
sági é le tének , így a z s idóságnak sem, n o h a 
Nagyvárad jól f e lhaszná l t a a r o m á n ál lam-
te rü le t gazdaság i lehetőségeit . Később 
K a s s a ke reskede lmi c e n t r u m volta is erő-
södik. Csíki T a m á s a befejezésben összegzi 
a kö te t ada tokka l , t áb láza tokka l szemlél-
te te t t mondaniva ló já t . A r endsze re s össze-
h a s o n l í t á s , ami a kvant i ta t ív-s ta t isz t ikai 
e lemzések és a tipizáló-illusztrativ módsze r 
ötvözésével egészül ki, a r r a a következte-
t é s r e j u t , hogy m á s - m á s tá j i -ökonómiai 
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feltételek között a zsidóság gazdasági és 
társadalmi integrációjának, illetve rétegző-
désének a legkülönbözőbb árnyalatai érvé-
nyesültek és módosul tak aránylag rövid 
idó alatt, és ennek alapján eltérő urbanizá-
ciós-polgárosodási modellek a lakul tak ki. 
A Miskolci Egyetem és az Osiris Kiadó 
gondozásában megjelent kötet bő jegyzet-
anyaga nagyban növeli t udományos érté-
két. 
megnyilatkozásaiban. A megindult párbe-
széd mindennapja i szólnak hozzánk a 
Megörökölt türe lem című fejezetben. 
Schöner Alfréd emelkedett gondolatai a 
szörnyű múl t ra u ta lnak , Tamás Bertalan a 
párbeszéd jelen ál lását rögzíti, Szita Sza-
bolcs az ok ta tás fontosságára m u t a t rá, és 
a Budapes ten működő Holocaust Doku-
mentác iós Központ tevékenységéről szól. 




1998 novemberében Pannonha lmán 
tudományos konferenciát rendeztek, 
amelynek témája az Emlékezünk; megfon-
tolások a Soáról című szentszéki doku-
men tum alapján a zsidóság második világ-
háborús története magyar vonatkozásainak 
feltárása volt. Egy évre r á a Balassi Kiadó, 
a magyar Pax Romana Fórum és Pannon-
halmi Főapátság közösen megjelentette a 
tanácskozás anyagát. A Magyar megfonto-
lások a Soáról című kötetet Натр Gábor, 
Horányi Özséb és Rábai László szerkesz-
tette. Felépítése nem követte teljes egészé-
ben a konferencián elhangzot takat , felvet-
tek későbbi írásokat is. 
Az első részben bemuta t j ák a vatikáni 
dokumentumot ; a második rész történelmi 
szempontból vizsgálja a hazai zsidóság 
helyzetét; a harmadik rész a Soá teológiai 
problémáit érinti; a negyedikben a párbe-
széd és a megértő türelem különféle di-
menzióival foglalkozó írások találhatók. 
A második részben tíz í r á sban a zsidók 
magyarországi történetével foglalkoznak a 
szerzők. Haraszti György a 18. századig 
tekinti át a témát , sok adatot említve. Gerö 
András a zsidók magyarosodását , Tőkéczki 
László a d u a h z m u s zsidókérdését kuta t ja , 
Ferenczi László a p rob lémákra adott cio-
nista választ. Gergely Jenő a katol ikus 
püspöki kar maga ta r tásá t vizsgálja a vész-
korszakban. Karsai László a lakosság 
maga ta r tásá t elemzi, Molnár Judit magáról 
a deportálásról írt. Karády Viktor a környe-
ző országokra ad kitekintést , Csepeli 
György szintén közép- és kelet-európai 
öszefüggésben ír a Magyarországon tör-
téntekről. Bűnbána t és megbocsátás-
teológiai együt tmunkálkodás , a párbeszéd 
kérdései je lennek meg az egyházi férfiak 
(Schweitzer József, Békés Gellért és mások) 
Elméleti síkon az előítéletek pszicholó-
giai és pszichoanal i t ikus szempont ja inak 
megismerése segítség lehet a leküzdésük-
ben. Virág Teréz a túlélők gyógyításáról 
beszél, Fejtő Ferenc és Erdélyi Ágnes a 
tolerancia esélyeiről. Lengyel László a 
vegyes civilizációról, az elitek versengéséről 
közöl gondolatokat a Holocaust szörnyű 
némasága hátterével. 
Függelékben olvashatók a konferencián 
elhangzott üdvözlő beszédek, a pannon-
halmi főapát, Várszegi Asztnk hangsúlyos 
szavai a testvériség egyedül lehetséges 
útjáról , valamint a szentszéki dokumen-
tum sajtóvisszhangjából összeállított válo-
gatás, végül névmuta tó zár ja a könyvet. 
Nagy erénye a kötetnek a nyüt szóki-
mondás , az ál láspontok ütköztetése. Ez és 
a benne foglalt ada tok szinte nélkülözhe-
tet lenné teszik a tá rgyban ebgazodni akaró 
olvasó számára is. 
Az ismertetet t há rom mű m á s - m á s 
szeletét emeb ki az oly sokat vitatott és 
tárgyalt kérdéskomplexumnak. Ami közös 
bennük : a jó szándék, az adatgazdagság és 
a választott t éma tisztelete. Megérdemlik 
figyelmünket. (Ungvári Tamás: Ahasvérus 
és Shylock. A „zsidókérdés" Magyarorszá-
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доп. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1999. 
406 o. - Csíki Tamás: Városi zsidóság 
Északkelet- és Kelet-Magyarországon. 
Osiris Kiadó, Budapest, 1999. 433 o. -
Натр Gábor, Horányi Özséb, Rábai László: 
Magyar megfontolások a Soáról. Balassi 
Kiadó, Budapest-Pannonhalma, 1999. 345 
o.) 
Róbert Péter 
F I Z I K A I T U D O M Á N Y O K A Z E Z R E D F O R D U L Ó N 
Az Akadémia elnöke, Glatz Ferenc a 
köte t előszavában (pontosabban: olvasói-
szerkesztői jegyzetében) arról elmélkedik, 
hogy minek a százada is lesz a 21. század. 
Végül arra a következtetésre j u t , hogy a 
„szintézis százada" lesz, és ebben ugyan-
úgy szerep ju t a genet ikának, az ökológiá-
n a k , mint a f izikának vagy a tá rsadalom-
tudományoknak . Hogy egy század minek a 
százada, azt visszafelé is nehéz megmon-
dan i - gondoljunk csak arra, hogy mi min-
denről elnevezték a 20. századot) de előre 
bizonnyal még nehezebb. Mindenesetre 
é rdemes megfontolni ezzel kapcso la tban 
J o h n Maddoxnák, a Nature folyóirat nagy 
tekintélyű volt főszerkesztőjének erre vo-
natkozó gondolatait: bá r lehet találgat-
ni, hogy a t u d o m á n y mely terüle tén szü-
letnek ú j ismeretek, a világról szerzett 
t u d á s u n k a t mélyítő felfedezések természe-
tét korántsem lehet tökéletesen megjósol-
ni". 
Nagy Károly, a kötet szerkesztője, beve-
zetőjében arról szól, hogy századunk - sok 
m á s jelentós t udományos eredmény mellett 
- legjelentősebb, gondolkodásunka t való-
b a n átalakító felfedezései a 20. században 
a relativitáselmélet és a kvan tummechan i -
k a . Gondolom, nyugod tan hozzá lehet még 
t enn i a káoszelméletet is. 
Ezután következik a könyvben a fizika 
ak tuá l i s területemek át tekintése egy-egy 
fejezetben, mindenekelőt t a részecskefizi-
káé (Csikor Ferenc). Ismeretesen a részecs-
kefizika megszületése, kiválása a magfizi-
kából a 20. század közepére tehető. Ma az 
ű n . s tandard modell nagy pontossággal 
leír ja a kísérleti ada toka t ezen a terüle ten, 
azonban ez a leírás fenomenológiai jellegű. 
Bemenő paraméte rkén t kezel számos olyan 
tényt , amelyet értelmeznie kellene. Ilyen pl. 
az a kérdés, hogy miér t há rom részecske-
csa lád létezik a természetben, vagy hogy 
mi okozza a részecskék tömegét. A jelenlegi 
modell úgy fogható fel, mint egy általáno-
sabb elmélet viszonylag alacsonyabb ener-
giákon érvényes megjelenési formája. 
A magyar elméleti fizikusok, de ú j ab -
ban a kísérletiek is, valóban világszínvo-
nalon álló ku ta t á soka t végeznek ebben a 
tudományágban. Fő műhelyei az ELTE-n 
és a KFKI-ban vannak . Magyarok kezde-
ményezték pl. a nemzetközi neutrínófizikai 
konferenciák sorozatát (az első Balatonfü-
reden volt 1972-ben) és a Nemzetközi 
Neútrínó Bizottságnak m a is magyar elnö-
ke van. 
Щ F i z i k a i 
j i í u d ü m á n p k 
J § az ß z r ß d t D r d u l o n 
E tudományterü le tnek a jövőben olyan 
kérdéseket kell pl. megválaszolnia, mint a 
világmindenség 90%-át kitevő ún. „sötét 
anyag" mibenléte vagy az ál ta lános relati-
vitáselméletet és a kvan tummechan iká t 
összekapcsoló ún . kvantumgravi tációs 
elmélet kidolgozása. A ku ta t á sok „mellék-
termékeként" azután - mint eddig is -
számos technika átmegy a gyakorlatba: 
informatikai világháló, nagy teljesítményű 
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szupravezető mágnesek kidolgozása, nagy 
teljesítményű mikrohul lámú technika stb. 
A következő tudományterü le t a magfi-
zika (Lovas Rezsó - Kiss Árpád Zoltán). 
Ezek a ku ta tások egyértelműen a 20. szá-
zad szülöttei, hiszen 100 évvel ezelőtt még 
az a tommag egyáltalán n e m is volt ismert. 
A magfizika űn . mezoszkopikus rendszer , 
amely bizonyos értelemben közbenső he-
lyet foglal el a kifejezetten kvan tummecha -
nikai és a klasszikus rendszerek között. 
A mai magfizikai ku ta t á sok főleg a va-
lamilyen értelemben különleges magokra 
vagy magtula jdonságokra vonatkoznak 
(„neutronglóna", „neutronbör" a neu t ronok 
eloszlásánál a magban; erősen deformált 
magok; szupernehéz elemek, m a a 118-as 
r endszámú a „rekord"; a s tabüi tási vonaltól 
távol esö magok t anu lmányozása stb.), 
részben erős átfedésben v a n n a k m á s tu -
dományágakkal (asztrofizika, részecskefizi-
ka). Alkalmazási területe a biológiától az 
iparigyakorlatig rendkívül kiterjedt. 
A magyar magfizika elhelyezkedése a 
nemzetközi mezőnyben igen jó, részben 
elméleti fizikai hagyományai , részben kül-
földi együttműködései révén. Hazai m ű h e -
lyei főleg az ATOMKI és a KFKI-RMKI, de 
több egyetemen is m ű k ö d n e k eredményes 
kutatócsoportok. 
Az atom- és molekulafizika (Szőkefalvi-
Nagy Zoltán) körülbelül a magfizikával 
egykorú, bár kis késéssel követte a n n a k 
kialakulását . Az atomok tanulmányozásá-
n a k külön hangsúlyt ad, hogy mind a 
fizikában, mind a kémiában , a biológiában 
nagy jelentőségűek. 
A ha rmincas években az atomfizika 
megtorpanni látszott. A „részletek tudomá-
nyává" vált, ekkor kezdődött a magfizika, 
majd a részecskefizika diadalút ja . Kiderült 
azonban, hogy az ü j gondolatok és ú j tech-
nikák az atomfizikában is ú j távlatokat 
nyitnak. Külsőleges, de elgondolkoztató jele 
ennek, hogy mind az 1997-es, mind az 
1998-as Nobel-díj lényegében az atomfizika 
területén elért eredményeket ismerte el. 
Az atomi energiaállapotok energiá jának 
kismértékű eltolódása (Lamb-eltolódás) a 
kvantum-elektrodinamika legmegbízhatóbb 
próbája , és ezt a nagy r endszámú lefosztott 
ionok esetében ú j oldalról lehet vizsgálni. 
Ez a terület közel van egy más ik aktuál i s 
területhez: az atomi ütközések mind mé-
lyebb és teljesebb vizsgálatához. A lézerek 
és a szinkrotron tökéletesedése egyre hat-
ha tósabb eszközt ad kezünkbe az atomi 
energianívók részleteinek vizsgálatához. 
Hasonlót lehet mondani az iontároló-
gyűrükről és az ion-, valamint a tomcsap-
dákról. És akkor még nem is szóltunk a 
széles alkalmazási területről a meteorológi-
ától és asztrofizikán keresztül a biológiáig. 
Az utóbbi évek egyik szenzációs felfedezése 
volt kü lönben az ún . Bose-Einstein-
kondenzáció, amely elméletileg régen előre 
jelzett jelenség: megvalósítása lényegében 
egy makroszkopikus (kb. 0,1 mm) atomi 
állapotnak, azaz tu la jdonképpen egy üyen 
nagy a tomnak. 
A jövőre vonatkozólag t ehá t n e m kell az 
atomfizikát fél tenünk. Hazánkban sem, h a 
a megfelelő és még egy kis ország számára 
sem elérhetetlenül magas pénzügyi támo-
gatást megkapja , mert komoly kísérleti 
bázisa van, pl. Debrecenben, az ATOMKI-
ban, de eredményes elméleti k u t a t á s folyik 
több egyetemen és kuta tóintézetben is. 
Hagyományokban sincs hiány, főleg az 
ebnélet terén („Gombás-iskola", „Gáspár-
iskola"). 
A lézerfizika és modern optika (Janszky 
Józsefi tu la jdonképpen az atomfizikából 
nótt ki, és nemcsak rendkívül széles körű 
alkalmazásai, de a teljesítmény növelésére, 
az igen rövid impulzus-időkre, a hul lám-
hossz tar tomány választékának bővítésére 
stb. i rányuló intenzív k u t a t á s o k és ered-
mények miat t önálló tudományággá vált. A 
lézerek ma a mindennapi életben (pl. CD 
lejátszó, vonalkód-leolvasó, orvosi terápia), 
de a tudományos k u t a t á s b a n is (kémia, 
biológia, anyagtudomány) a lkalmazásra 
találnak. 
A terület m a számos részterületre osz-
lik: kvantumelektronika, kvantumopt ika , 
elektronoptika és nagy intenzi tású optika. 
Ebben a tudományágban kü lönben - ter-
mészetéből következően - egy kisebb gaz-
dasági potenciállal rendelkező ország is jó 
esélyekkel folytathat e redményes ku ta tá -
sokat. Részben ennek, részben a már em-
lített igen széles körű a lka lmazásnak tud-
ható be, hogy hazánkban 3 5 kutató-
fejlesztő helyen (!) foglalkoznak ilyen témá-
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val, elsősorban a Szegedi Egyetemen és az 
MTA SZFKI-ban. 
Kétségtelenül m a a szilárdtestfizikát 
(ideértve a fizikai anyag tudományt is) m ű -
velik legtöbben a világon és hazánkban is. 
(Tompa Kálmán - Веке Dezső), t a n u l m á n y a 
szerint a tekintélyes Physical Reviews 
Letters-ben egy bizonyos időszakban közölt 
cikkek 47,6%-a erről a területről kerül t ki, 
ami t összefoglalóan kondenzál t anyagok 
fizikájának szoktak nevezni. (A szerzők alig 
és csak nagyon mel lékesen használ ják ezt 
a megjelölést.) Akkor viszont nemcsak a 
kristályos anyagok, de az amorf á l lapotban 
lévő ún. „lágy" szi lárdtestek - pl. folyadék-
kristályok, üveg - is ehhez a ku ta tás i te-
rü le thez tartozik. 
A szóban forgó terü le t módszerei között 
fon tos helyet foglalnak el az atom- és mag-
fizikai módszerek, de a másik oldalról -
különösen, h a az anyagtudományt is te-
k in t j ük - a kémiával, a biológiával, a m ű -
szaki tudományokkal , sőt a földtudo-
m á n n y a l is á t fedésben van. 
Kutatási i rányait , aktuál is témáit , 
amelyek a fémek ku ta t á sá tó l a polimere-
k e n keresztül a félvezetőkig és a bio-
kompatibil is anyagokig terjednek, nehéz 
l enne itt felsorolni. Hazánkban ezek a 
wolfram, a m á g n e s e s anyagok, a kr is tá-
lyok, a félvezetők és fémek vizsgálatával 
kezdődtek, még a II. világháború előtt. Ma 
szinte minden t é m á b a n ott vannak a ma-
gyar kuta tók je len tős eredményei. Olyan 
ebsmert , nemzetközüeg kiemelkedő ered-
mények születtek h a z á n k b a n , mint az ú n . 
neut ronspin-echó módszer vagy az a tomi 
fe lbontású röntgen-holográfia (KFKI). A 
terü le t „zászlós hajói" különben az MTA 
Szilárdtestfizikai és Optikai Kutatóintézete, 
va lamint az MTA Műszaki Fizikai és 
Anyagtudományi Kutatóintézete, de hoz-
z á j u k további egyetemi tanszékek és egyéb 
kutatóhelyek kapcsolódnak . 
A tanulmány a gondok igen részletes 
felsorolásával zárul. Kétségtelenül igaz a 
magyar tudomány é s ezen belül a konden-
zált anyagok k u t a t á s á n a k nehéz helyzete. 
Az itt rajzolt kép azonban mintha még a 
valóságosnál is sö té tebb lenne. Elfelejtke-
zik pl. arról a kétségtelenül jelentős „injek-
cióról", amit a nyo lcvanas évek elején az 
egyetemek kaptak. 
A statisztikus fizika (Kertész János) 
kezdetei a múl t századba nyú lnak vissza, 
amikor is a kinet ikus gázelmélet sikereire 
építve megszületett a s ta t iszt ikus mecha-
nika. Tárgyköre egyre szélesedett - különö-
sen az elmúlt két-három évtizedben - és 
kezdték a tudományterüle te t mind inkább 
stat iszt ikus fizikának nevezni. A látványos 
fejlődés egyik oka feltétlenül a számítógé-
pek széles körű és újszerű a lkalmazása, de 
nagy je lentőségük van a modellkísérletek-
nek is. 
Ma ehhez a tudományterülethez tarto-
zik számos, igen eltérő rendszer vizsgálata, 
illetve a s tat iszt ikus fizika módszereit al-
kalmazzák egymástól nagyon különböző 
jelenségek értelmezésére. így a kondenzált 
anyagok bizonyos fajtái (polimerek, gélek, 
szemcsés anyagok) viselkedésének megér-
tésénél é s ál talában az ún . nemlineáris 
rendszerek - amelyeknél a kiváltott h a t á s 
nem arányos a kiváltó erővel - tárgyalásá-
nál. Ide számít ják a nap ja inkban annyira 
előtérbe kerül t ún . kaot ikus és önszervező-
dő rendszereket is. De ezek a módszerek 
polgárjogot nyertek, továbbá nélkülözhe-
tetlenek a részecskefizikában, az atomfizi-
kában, az asztrofizikában, továbbá a bioló-
giában és az idegrendszer k u t a t á s á b a n is 
(ideghálózatok, öröklés, öregedés proble-
matikája). Számos kérdés megoldása (pl. az 
ún . nem egyensúlyi rendszerekkel vagy a 
turbulenciával kapcsolatban) a jövő fela-
data. 
Hazánkban ilyen ku ta tá sok főleg az 
ELTE-n és az MTA Szilárdtestfizikai és 
Optikai Kutatóintézetében folynak, de több 
m á s egyetemen és kutatóintézetben is 
foglalkoznak e tudományterület tel . 
A csillagászat és űrfizika (Balázs Lajos) 
szinte a tudomány egész spek t rumát 
igénybe veszi, de azért a legszorosabb 
kapcsola tban a fizikával van. Ami az ak tu-
ális ku t a t á s i irányokat illeti, azok igen 
széles ská lán , a Naprendszer kisbolygóitól 
kezdve a világmindenséggel kapcsolatos 
kérdések vizsgálatáig ter jednek vüágszerte. 
Nehéz lenne ezek közül valamit is kiemelni. 
Azt é rdemes mégis külön megemlíteni, 
hogy míg az emberiség egész története 
folyamán a megfigyelések az elektromágne-
ses hul lámok spek t rumának csak egy kis 
t a r tományában folytak (látható fény!), 
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addig ma nemcsak szinte az egész elektro-
mágneses spek t rum, de protonok, sót 
neutr ínók is a csillagközi ku ta tá sok „esz-
közei" lehettek. Nagy jelentősége van a 
légkörön kívülről tör ténő megfigyeléseknek 
(Hubble-teleszkóp!). 
Hazánkban nagy múl t juk van a csilla-
gászati ku t a t á soknak , ma fő bázisuk az 
MTA Csillagászati Kutatóintézete. Szegeden 
az egyetemnek 1991 óta van csillagvizsgá-
lója. Említés történik az ELTE Csillagászati 
és Atomfizikai Tanszékén folyó csillagászati 
kutatásokról is. Az űrfizikai k u t a t á s is több 
intézményben folyik, nemzetközi együtt-
működésben a KFKI RMKI-val mint bázis-
intézettel. 
A tematikát illetően a hazai csillagászat 
hagyományos ku ta tás i területei az ún . 
változócsillagok vizsgálata (itt és m á s vizs-
gálatoknál a módszer a csillagászati foto-
metria), továbbá a Nap felszíni jelenségei-
nek nyomon követése és a Naprendszer kis 
égitesteinek megfigyelése. Később indul tak 
be, de már így is több évtizedes múl t juk 
van a Tejútrendszer szerkezetére vonatkozó 
vizsgálatoknak. Az ELTE TTK elméleti 
vizsgálatai főleg az univerzum korai álla-
potának a részecskefizika legújabb ered-
ményeivel tör ténő összekapcsolását céloz-
zák. A napfizikai ku ta tá sok Debrecenben, 
a Napfizikai Obszervatór iumban folynak 
sok éve, eredményesen. (A tanu lmányban 
sajnos erről n incs említés. A magyar csilla-
gászatnak sikerült megtalálnia azokat a 
korszerű témákat , amelyek viszonylag 
szerény eszközökkel is eredményesen m ú -
velhetők. 
A jövőben az euroat lant i együt tműkö-
dés ú j lehetőségeket lónál: bekapcsolódást 
a közös nemzetközi programokba (ESO = 
European Southern Observatory, ESA = 
European Space Agency). 
A biofizikát (Ormos Pál) a t anu lmány a 
következőképpen definiálja: „A biofizika 
mint tudományág az élő természetet vizs-
gálja a fizika módszereivel, ugyanakkor a 
biológiai jelenségek lejátszódását szabályo-
zó fizikai törvényeket is tanulmányozza." 
Ez utóbbi m u t a t a biofizika egyik részterü-
lete, az ún . biológiai fizika felé, amelynek 
komoly eredményeket felmutató ku ta tás i 
intézménye van hazánkban , az ELTE TTK 
egyik tanszékén. 
A biofizika mai d inamikus fejlődésének 
több oka is van. Ezek közül kiemelem azt a 
viharos fejlődést, amely a fizika mérés i 
módszereiben történik (modern fizikai 
anali t ika, rendkívül rövid idejű fényimpul-
zusok, egyre speciálisabb lézerek stb.) 
A következőkben felsorolunk n é h á n y 
ak tuá l i s területet , amelyet a könyv részle-
tesebben is ismertet: biológiai molekulák 
és biológiai s t ruk tú rák vizsgálata, a bioló-
giai energiaátalakí tás mechanizmusa , 
szabályozó mechanizmusok, az idegrend-
szer működésének alapjai, manipulációk 
egy részecskével vagy egy molekulával. 
Számos intézmény vesz részt e k u t a t á -
sokban hazánkban . Mind a budapes t i , 
mind a debreceni, a pécsi, a szegedi egye-
temeken megvan a bázisa, de több akadé -
miai kutatóintézet is jelentós tevékenyseget 
folytat. Ezek közül a Szegedi Biológiai 
Központot kell kiemelnünk. Debrecenben 
működik az ország egyetlen PET (pozitron 
emissziós tomográf) cent ruma, amellyel 
nemcsak egyedülálló diagnosztikai vizsgá-
latokat lehet végezni, de pl. az agykuta tás -
n a k is nélkülözhetetlen eszköze. 
A részletesen felsorolt kuta tás i t émák a 
PET felhazsnálásáról világszerte fö i rányai-
ba e snek (müveit kutatások). Közülük 
megemlítem azokat a vizsgálatokat, ame-
lyekkel különböző szellemi tevékenységek 
esetén az agy aktív területeit lehet lokali-
zálni. 
A környezetfizika (Marx György) együt t , 
egy t anu lmányban szerepel a sugárvéde-
lemmel és a reaktorfizikával. A közvéle-
mény m a érzékeny a környezetszennyezés-
re, és ez igen pozitív fejlemény, de túlzott a 
sugárkárosodástól való félelem. Az orvosi 
röntgenvizsgálattól nem félnek az emberek, 
de a nukleár i s technikától származó, a 
te rmészetes radioaktív há t té rsugárzásná l 
kisebb sugárdózist már károsnak ítélik. 
Nagyon fontos ezeknek a kérdéseknek 
objektív tudományos szemlélete, és a t a -
n u l m á n y részletesen foglalkozik ezzel a 
problémával. 
A sugárvédelemnek egzakt, természet-
t udományos alapon kell nyugodnia, n e m 
engedhet érzelmi - politikai - , publiciszti-
kai nyomásnak . A tanu lmány példákat hoz 
konkré t sugárvédelmi vizsgálatokra, ilye-
nek pl. a dunántú l i szénbányák és szén-
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erőművek környékén a salakbeton-
építkezés sugáregészségügyi hatásai . 
A nemzetközi sugárvédelmi ku t a t á s 
egyik aktuál is problémája a n n a k eldöntése, 
hogy az egészségügyi kockázat az egészen 
kis dózisoknál is arányos-e a dózis nagysá-
gával (ez az ún . l inéari tés problémája a 
kockázat számításánál) . E téren, és egyál-
talán a sugárvédelemmel és sugárkároso-
dással , valamint a megfelelő méréstechni-
kával kapcsola tban, nemzetközileg elismert 
magyar eredmények is vannak . A fenti, 
l ineari tással összefüggő kérdés ugyan még 
nincs véglegesen eldöntve, de várható, 
hogy a kis dózisoknál egészen ú j filozófiára 
kell majd áttérni , amely milliárdos megta-
kar í tásokat eredményezhet anélkül, hogy 
bárki egészségét veszélyeztetné. 
A környezetfizika minden m á s téren is 
a kvantitatív megközelítést hangsúlyozza, 
ezt helyezi előtérbe a kockázatok becslésé-
vel együtt. A fizikai módszereknek és el-
veknek itt igen nagy szerep ju t . A könyv 
több konkré t példát említ ezzel kapcsolat-
ban (pl. ta la jokban neutronfizikai módszer-
rel mérik az arzén-, kadmium- , higany-, 
ólom-, nehézfémszennyezést) . A neutronfi-
zikai módszer ilyen irányú alkalmazásaira 
vonatkozó ku t a t á sokban hazai kuta tók 
több nemzetközi együt tműködésben is 
részt vettek, amerikai, j a p á n intézmények-
kel együtt végezve az eredményes vizsgá-
latokat. 
A nukleár i s reaktort (sajnos a tanul-
mány is az a tomreaktor elnevezést hasz-
nálja) Szilárd Leó találta fel, és „reaktor 
ügyben" Wigner Jenő é s Teller Ede nagy 
nevek. Teller Ede különben Paksot bizton-
ságosnak találta, és ezt széles körben 
hirdeti . Ebben a magyar k u t a t ó k n a k és 
szakértőknek alapvető szerepük van. Az 
energiatermelő paksi reaktoron kívül a 
Budapes t i Műszaki Egyetemen oktatóre-
aktor , az MTA Atomenergia Kutató Intéze-
tében pedig egy világviszonylatban is kor-
szerű kutatóreaktor működik. 
Az olvasó megállapíthatja, hogy a fizika 
azon területei, amelyekről a könyv egyes 
fejezetei szólnak, szinte mind a 20. század-
b a n születtek, több nem is az elején. Két 
kivétel van: a s tat iszt ikus fizika és a csilla-
gászat , azonban ezek közül is az elsőn 
belül bontakozott ki az utolsó évtizedekben 
a „fizika legújabb forradalma", a káoszel-
mélet , a nemlineáris jelenségek vizsgálata, 
az utóbbi pedig éppen a szóban forgó szá-
zadban ment át történetének legradikáli-
s a b b változásán: csak megfigyelő tudo-
mányból kísérleti t udománnyá vált (leg-
a lábbis részben). 
Az egyes tudományterüle teknél zárójel-
b e n jeleztük a megfelelő t anu lmány Írójá-
n a k a nevét, de a m u n k á n a k a lábjegyzetek 
t a n ú s á g a szerint számos további résztve-
vője is volt. (Fizikai tudományok az ezred-
fordulón. Szerk. Nagy Károly. Magyar Tu-
dományos Akadémia, Budapest, 2000, 119 
o.) 
Berényi Dénes 
E G Y O R V O S P R O F E S S Z O R V I S S Z A E M L É K E Z É S E I 
Nem r i tka eset, hogy t u d ó s orvosok, 
életük alkonyán megírják memoárjaikat . 
Ezek az í rások változó színvonalúak, s 
t a r t a lmuk elsősorban a szakmai olvasókö-
zönséghez szól, a sok tör ténet is inkább 
csak a szakembereket érdekli. Stí lusuk is 
hullámzó, kevés köztük az irodalmi igé-
nyességgel megirt m u n k a . Kováts Ferenc 
professzor Völgyből a hegyre című vékony 
memoár ja r i tka kivételnek számít. Belőle 
nem csak egy kivételes tehetségű orvos 
portréja bontakozik ki, h a n e m egyúttal 
k i tűnően megfesti a századelőtől a Kádár-
éráig terjedő korszak sajátosságait . 
Az 1888-ban született Kováts Ferenc 
Nagyszebenben, ebben az ösi erdélyi vá-
r o s b a n látta meg a napvilágot. Érzéklete-
s e n irja le a kisváros rétegződését, ahol 
magyarok és szászok között kevés volt az 
„átjárás". Megismerhetjük belőle e két 
e t n i k u m eltérő sajátosságai t , s n é h á n y 
anekdotaszerű történet minden hosszú 
eszmefut ta tásná l élesebben tá r ja elénk 
e n n e k az álmos kisvárosnak a kü lönös 
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h a n g u l a t á t . Kováts professzor m á r fiatal 
k o r á b a n szi lárdan e lha tároz ta , hogy orvos 
lesz. Beiratkozot t a kolozsvári egyetem 
orvosi f a k u l t á s á r a , amelynek életét u g y a n -
csak nagyon színesen í r ja le. Bá r az akkor i 
h í re s professzorok e l sősorban az orvosi 
olvasóközönség előtt jól i smer tek , n é h á n y 
név a kívülálló o lvasónak is i smerősen 
cseng. (Pl. Apáthy Is tváné, ak inek hos szú 
vi tá ja az idegszövet folytonosságáról 
Ramon Y Caj allai az akkori morfológiai 
k u t a t á s f ó k u s z á b a n állott.) Számos törté-
net , a kolozsvári élet b e m u t a t á s a teszi 
ha l l a t l anu l é rdekessé az egyetemi éveket. 
A dok to r rá ava t á s u t á n m u n k á j á t er-
délyi fa lus i kö rü lmények között kezdi meg, 
s m e g i s m e r h e t j ü k az I. v i lágháború körül i 
időket, a nyomort , az e lmarado t t ságo t , a 
t ű rhe t e t l en higiénés viszonyokat , a pálya-
kezdés megannyi nehézségét é s szépségét . 
Az első vi lágháború vége, a m e n e k ü l é s 
Szegedre minden tör ténet i m u n k á n á l éle-
sebben világit rá az akkor i helyzetre, Er-
dély súlyos megpróbá l ta tása i ra . Szegeden 
igyekszik megkapaszkodn i , s sok nehézség 
á r á n korszerű tüdőgondozó intézetet hoz 
létre, nemegyszer a vá ros orvos vezetőinek 
g á n c s o s k o d á s a ellenére. Ismétel t , e lsősor-
b a n f ranciaországi t a n u l m á n y ú t j a i n meg-
ismeri a legújabb d iagnosz t ikus é s t e r á p i á s 
lehetőségeket , a kor „pestise", a tbc felis-
m e r é s e és gyógyítása te rén . Ó a lka lmazza 
e l sőként i t thon s ikeresen a be teg t ü d ő t 
n y u g a l o m b a helyező légmell kezelést , 
melynek el ter jesztése is az ő nevéhez fűző-
dik. 
E b b e n az időben a legsúlyosabb kórkép 
a t ü d ő b e n a tuberku lóz i s volt, é r the tő , 
hogy az ezen betegség elleni h a r c állott 
élete középpon t j ában . Ugyanakkor első-
k é n t i r ta le a „papr ikahas í tók betegségét", 
melyet a világirodalom is az ő nevéhez 
kapcsol t . T u d o m á n y o s m u n k á s s á g a min -
d i n k á b b i smer t té é s e l i smert té vált, így 
n e m csoda , hogy meghív ják a Fővárosi 
Szent J á n o s Kórház tüdőbe teg -osz t á lyának 
élére. Nehéz szívvel m o n d b ú c s ú t Szeged-
nek , ahol korszerű intézetet s ikerü l t kiépí-
teni, míg a Szent J á n o s kó rház viszonyai 
ekkor n e m m o n d h a t ó k éppen ideá l i snak . 
Később ebből az osztályból a l aku l t ki a 
b u d a p e s t i Orvosegyetem Tüdőbeteg-
kl in iká ja , aminek Kováts professzor volt az 
első tanszékvezetője. A k l in ikán iskolát 
t e remte t t , taní tványaiból le t tek az ország 
tüdőosz tá lya inak vezetői, e l i smer t k l in iku-
sok. 1944-ben je lentet i m e g h í r e s sé vált 
könyvét a tüdőgümőkórró l . 
Kováts professzor i s t ená ldo t t a művész 
is volt egy személyben. Ki tűnően rajzolt , 
min tázot t , a t áb lá ra mind ig ké t kézzel 
rajzolt , gyorsan, h ihe te t len pontossággal . 
Könyvében a remek i l luszt rációkat is m a g a 
rajzolta . (Úgy látszik, a „művész-gének" a 
c s a l á d b a n öröklődtek, m e r t fia, a n e m r é g 
e lhuny t Kováts Ferenc j un io r , m a g a is 
k i tűnő tüdőgyógyász, az első Kossu th -d í j a s 
orvos, fes tőnek, g r a f i k u s n a k , képzőmű-
vésznek is elsőrangú.) A r e c e n z e n s n e k 
a lka lma volt hal lgatni a p rofesszor t é s látni 
b r a v ú r o s rajzai t a fekete t á b l á n , sőt a b b a n 
a szerencsében volt része, hogy szigorla-







Kováts Ferenc nagy szeretet te l rajzol ja 
meg felesége arcképét , aki t f iatal k o r á b a n 
i smer t meg, s nagyon h o s s z ú közös é le tük 
so rán mindig szilárd t á m a s z a volt. Villa-
n á s n y i be tek in tés t n y e r h e t ü n k családi 
életébe, a két fiú vázlatos po r t r é j á t is meg-
rajzolja. Mindkettőből orvos lett! 
A professzor könyvét 1965-ben vetet te 
pap í r ra , de az akkori k u l t u r á l i s vezetés 
n e m engedte megjelentetni . Nem világos, 
hogy miért . Talán m e r t Erdély állott élete 
első p e r i ó d u s á b a n a k ö z é p p o n t b a n , s 
a zokban az időkben Transsy lvan ia gyakori 
emlegetése sem volt igazán k í v á n a t o s ... 
Visszaemlékezéséből k iderü l , hogy 
Kováts professzor n e m c s a k k i t ű n ő tudós , 
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r emek orvos, taní tó, h a n e m tiszta ember is 
volt, aki mindenkor az üldözöttek segítsé-
gére sietett, nem há t r á l t meg a ha ta lom 
fenyegetéseitől, életveszélyes helyzetekben 
sem. Egyik politikai k u r z u s n a k sem hódolt 
be, megmaradt va lóban h u m a n i s t a tudós-
n a k . Véleménye mindig egyéni volt. Csak 
példaképpen emUtem, hogy a világhírű író, 
Thomas Mann Varázshegy című művéről 
szólva elmarasztal ja Mannt , mer t az a 
Varázshegy szanatór iumáról szerinte 
helytelen képet festet t , s a vezető főorvost 
is - úgy véli - indokolat lanul marasz ta l ta 
el. Kováts szerint ez a leírás az „orvos iránti 
hálát lanság" t ip ikus példája . (Az író felesé-
ge feküdt ebben a davosi szanatóriumban!) 
A kötet végül 2000-ben alapítványi tá-
mogatással jelent meg, a régi tanítvány és 
utód, Hutás Imre professzor informatív 
előszavával. 
Az olvasó olyan kötetet tar t kezében, 
mely Magyarország, Erdély, a két világhá-
ború időszakának zűrzavaros hát terében 
művészi ihletettséggel rajzolja fel egy nem 
mindennapi tudós , művészember harcai t , 
életét egy gyilkos kór, a tbc elleni harcá-
ban. St í lusa eredeti, a tájnyelv számos 
kifejezését is megismerhet jük belőle, rend-
kívül é rdekes és olvasmányos, nem lehet 
letenni ... (Kováts Ferenc: Völgyből a hegy-
re. Vince Kiadó, Budapest. 2000. 319 o.) 
Halmos Tamás 
H E V E S Y G Y Ö R G Y 1 8 8 5 - 1 9 6 6 
Aligha lehet kétséges , hogy Hevesy 
György a 20. század egyik legjelesebb és 
legnagyobb h a t á s ú t e rmésze t tudósa volt. 
É le tú t ja maga is rendkívül é rdekes és 
jellegzetesen 20. századi volt. A szombat-
helyi Berzsenyi Dánie l Főiskola S tudia 
Physica Savariensis sorozatának VI. da-
r a b j a ezt mu ta t j a be vázlatosan, számos 
é rdekes illusztrációval, melyek többsége 
ebben a füzetben kapo t t először nyilvános-
ságot. 




Mint azt a szerző, Kovács László, a Ber-
zsenyi Dániel Főiskola tanára , a hazai 
tudománytör ténet i k u t a t á s o k kiváló m ű -
velője az előszóban megfogalmazza, a 
m u n k a elsősorban diákok és tanárok szá-
mára készült . Nagyon fontos, hogy minél 
szélesebb körben váljék ismertté a legki-
válóbb magyar , illetve magyar születésű 
tudósok t anu l ságokban oly bővelkedő 
élete. 
Hevesy életének jelentős eseményeit 
nyolc országban végzett m u n k á j a szerint 
m u t a t j a be. Ez a vázlatos ismertetés képet 
ad szerteágazó tevékenységéről, az őt ért 
hatásokról és az ö rendkívüli szerepéről. 
Számunkra különösen érdekes a körülmé-
nyek folytán csak meglehetősen rövid ha-
zai, a Budapes t i Tudományegyetemen, 
illetve az Állatorvosi Főiskolán végzett 
munká ja . Je len tős értéke a kötetnek, hogy 
bemuta t j a a teljes, 437 tételre rúgó 
Hevesy-bibliográliát, és teljességre töreked-
ve sorolja fel a Hevesy György életéhez és 
munkás ságához kapcsolódó hazai és kül-
földi emlékhelyeket. Az is a könyv értékei 
közé tartozik, hogy mintegy angol nyelvű 
összefoglalóként Marx György korábban 
már megjelent rövid, gondolatgazdag élet-
rajzát szerepelteti. A kötetet Hevesy élete 
legfontosabb eseményeinek vázlata, ki-
tüntetéseinek, tudományos m u n k á s s á g a 
elismeréseinek hosszú jegyzéke zárja. 
Kívánatos lenne, hogy e m u n k a , min t a 
sorozat többi ér tékes darabja is, minél 
nagyobb számban j u s son el középiskolai 
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tanárokhoz és diákokhoz. Abban a re-
ményben, hogy ú j abb k iadásra is sor ke-
rül, egy-két kritikai megjegyzést teszek, 
melyeket az ú jabb kiadás(ok)ban érvénye-
síteni lehetne. 
Nem helyes az életrajzi vázlat megálla-
pí tása, mely szerint ap ja báró Hevesy Lajos 
volt. Bischitz Lajos ap ja 1895-ben kapot t 
nemességet, a nemes i elönevet később 
családnévként használ ták . Az anyai ág 
tényleg bárósítva volt: Schossberger Zsig-
mond 1863-ban magyar nemességet , 
1890-ben pedig bárói rangot kapott . Bár 
Hevesy Györgynek tényleg ar isz tokrat ikus 
volt a megjelenése, de ta lán nem szeren-
csés őt arisztokratának nevezni. 
Kétségtelen értéke a könyvnek, hogy a 
9. oldalon térképen mu ta t j a be 12 különö-
sen kiemelkedő magyar természet tudós 
budapest i lakóhelyeit és iskoláit. Nem 
szerencsés azonban a cím: A magyar „zse-
nik" lakóhelyei és iskolái Budapesten . 
Egyrészt a határozott névelő kirekesztő, 
hiszen még jó néhány kiemelkedő magyar 
természet tudóst lehetett volna felsorolni, 
pl. Eötvös Lorándot, Polányi Mihályt, 
Szent-györgyi Albertet. Másrészt a felsoro-
lásban Békésy György és Bay Zoltán eseté-
ben egyetemi munkahe lyük szerepel isko-
laként. (Kovács László: Hevesy György 
1885-1966. Berzsenyi Dániel Főiskola, 
Szombathely, 2000, 68 o.) 
Beck Mihály 
A T U D Á S A L A P Ú G A Z D A S Á G M E L Y S Z E R K E Z E T E I 
A vállalatgazdasággal, a gazdasági 
aktorok viselkedésével kapcsolatos ku ta tá -
sok temat iká jában úgy tűnik, hogy az 
utolsó másfél évtizedben valóban alapvető 
szerkezetváltás zajlott le a vüágban. A 
gazdaság reálfolyamatainak átalakulásával 
pá rhuzamosan a termelés helyett (vagy 
legalábbis mellett) a gazdaságelméletek is 
egyre többféle tá rsadalmi alrendszert von-
tak be vizsgálatukba. Önálló ágazatok 
foglalkoztak legalább az ötvenes évektől 
kezdődően az okta tás , az egészségügy, a 
ku l tú ra gazdaságtanával és persze még 
korábbról datálva a ház ta r tássa l és a ház-
tar táson belüb személyi fogyasztás külön-
böző tényezőivel. E mozgás két irányú volt. 
Egyfelől, s a felsoroltak elsősorban erre 
példák, p á r h u z a m o s a n azzal, ahogy a 
társadalmi lét szűkebben vett gazdaságon 
kívüli intézményei is gazdálkodni kezdtek, 
nagyobb állami forrásokhoz ju to t tak , és így 
viselkedésük komplexi tásába a gazdasági 
szemlélet is beépült , e területeknek is 
létrejöttek az ágazati gazdaságtanai. Ezek 
persze mindig politika közeliek voltak és 
elméleteik is többnyire ezen intézmény-
rendszerek reformfolyamataihoz kapcso-
lódtak. A másik irány a tudás és/ vagy az 
információ kezelésére összpontosított . Itt 
létrejött valamifajta tudásgazdaság is. De 
mert a t u d á s a gazdaság egészében is 
kiemelt e lemmé vált, tu la jdonképpen ez a 
megközelítés a korábbi ágazati gazdaság-
tanokat keresztbe metszette. A t u d á s for-
galmazásával és gazdasági értelemzésével 
kapcsola tos elemzések először önmaguk-
ban, még nem összefüggő elméletként 
jelentek meg az egyes területeken (a dön-
téselmélet információs problémáitól az 
innovációs ügyekig), majd egy második 
fejlődési fázisban - leginkább az utolsó 15 
évben - két szinten á l ta lánosabb elméletet, 
illetve átfogó módszertani gondolkodásmó-
dot is generáltak. Az átfogó teória: az evo-
lúciós gazdaságelmélet - melynek amerikai 
alapítói Nelson és Winter mellett egyre több 
olyan kiváló európai müvelője is akad, 
mint a hol land Soete vagy az olasz Dosi 
lényegében kívül reked az itt recenzált 
munkából . A szerzőket itt a más ik szint, a 
vállalatok és a vállalatrendszerek világa 
érdekli é s ebben a m ű f a j b a n szövegük -
amely még egy OMFB szponzorálta pro-
jektből nőtt ki - az első magyar nyelvű 
összefoglalója a hálózatokról, a tanulóvál-
lalatról é s a lokális tanulásról az utolsó 
időkben születő m u n k á k n a k . A szerzők 
közgazdászok és természetesen közgazda-
sági müvet írtak, de - és ezzel a műfaj i 
ha tárvonalak centizését be is fejezem - a 
feldolgozott irodalom túlnyomó többsége 
ugyanilyen erővel iparpohtikai, gazdaság-
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szociológiai, rendszerelméleti és ku t a t á s -
szervezési területekhez sorolható. Szeren-
csére azonban a szerzőket ezek az 
„alszakmai" csoportok n e m igazán izgatták, 
így a szintézis, vagy legalább is tankönyvi 
igényű rendszerezés valóban sikerülhetet t . 
A tudásalapú gazdaság alapvető kihí-
vás t je lent a konzervatív, illeteve hagyomá-
n y o s gazdaságelmélet számára , hiszen a 
t u d á s ott még nem a gazdasági folyamat 
lényege, hanem egyfajta társadalmi , vagy 
vezetéspszichológiai előfeltétele. Az infor-
mác iós gazdaságban a t u d á s megszerzése 
azonban a munkafolyamat szerves részévé 
válik, s beépül a gazdasági folyamat alap-
elemei közé. A 80-as évektől kezdve tula j -
donképpen erre a szerkezeti á trendeződés-
re reagál valahogy a gazdaságku ta tás is. 
Er re az időre már egyébként rendelkezésre 
áll (s azóta a gazdasági és tá rsadalmi vizs-
gála toknál is nagyobb sebességgel növek-
szik) a mesterséges intelligencia k u t a t á s a 
által kínál ta eszköztár és elvben a kognitiv 
tudományokból is sok minden átemelhetö-
vé válhat . Eddigi olvasmányaim szerint 
azonban , bár a mes terséges intelligencia 
k u t a t á s á n a k és a gazdasági rendszerek 
vizsgálatának területén számos érintkezési 
pon t m á r is látható, a kognitív tudományi 
eszköztár megtermékenyítő ha tásáró l még 
kevésbé lehet beszélni. Ennek megfelelően 
Kocsis és Szabó is m u t a t be, - h a röviden 
is, és tu la jdonképpen Benedek Gábor 
segítségével a függelékben - gazdasági 
neu rá l i s hálózatokat. A recenzált szöveg 
legfontosabb elméleti fejezetének én a 3. 
rész t érzem, ahol bevezetödik az erőforrás 
alapú vállalatelmélet, ahol a gazdasági 
szervezet középpontja ( romanükusan akár 
lelkének is nevezhetnénk) az alapvető 
hozzáér tés (core competence) lesz. E n n e k 
szerepe épp olyan meghatározó, mint a 
t ranzakciós költségeké a szerződéselméleti 
vállalatfelfogásban. S h a a szervezet t anu l , 
akkor a vállalat ehhez szervezeti memóriá t 
i s létrehoz. Ez nagyobbrészt persze inkább 
szociológiailag kezelhető elemekből áll: a 
cégku l tú ra által közvetített vállalati érté-
kekből , az együttműködő fejlesztő csopor-
tokon belül kialakult kommunikác iós 
formákból stb. Az evolúciós vállalatelméle-
tek, amelyekről a szerzők úgy vélik, hogy 
azok egyben hozzáértés a lapú teóriák, 
bemuta t j ák a két alapváltozatot, a 
szekvenciálisát és a genet ikusát , és az 
evolúciós elmélet fogantatásából is követ-
kezően jelzik a környezet kimagasló szere-
pét a szervezeti változások formálásában . 
Ebben az összefüggésben esik azu tán szó 
az evolúciós fészkekről is. 
Kocsu Eva • Szabó Katalin 
A posz tmodern vállalat 
Tanulót éi bálózatosodó! 
az új gazdaságban 
A továbbiakban a tanulóvállalatokkal 
kapcsolatos irodalom összefoglalására 
kerül sor. Itt jelenik meg a kötet címadó 
fogalma, a posztmodern vállalat is. Némileg 
leegyszerűsítve, a szerzők úgy vélik, hogy a 
hagyományos vállalatok (ahogy a kritikai 
közgazdaságtan ezt nevezné, az Atlanti 
Fordizmus szervezetei) bü rok ra t i kus for-
mációk. Ezekkel szemben a tudása lapú 
gazdaság (vagy a poszt-fordista vüág) szer-
vezetei tanulószervezetek és posztmoder-
nek, mert osztott mformációs rendszerrel 
dolgoznak, relativizálódnak h ierarchikus 
viszonyaik, és a vállalaton belül dolgozók 
erős elkötelezettségére építve önálló játéko-
sok lehetnek. Ezek s a kapcsolódó elemek 
meglétével én nem vitatkozom, de a szer-
zők iránti minden nagyrabecsülésemmel 
együtt sem vagyok biztos abban , hogy ezek 
a változási irányok kimerítik a gazdasági 
posztmodern fogalmát. Ha ezt használni 
kívánjuk, függetlenül attól, hogy e foga-
lomhoz szülőhelyén, a kul túraelméletben 
müyen konnotációk t apadnak , akkor az 
európai gazdaságokban megfigyelhetőnél 
sokkal erősebb relativizálódást, sej tszerüen 
magu k b a zárt egységek közötti ad hoc 
interakciót, stb. tételeznénk fel, mint 
amennyi most elénk kerül. Arról nem is 
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beszélek, hogy a bürokrat ikus és tanuló 
vállalat itt ideáltípus. A valóságban nyil-
vánvalóan ezek keveréke fordul elő és pl. 
gazdaságszociológusként akkor itt engem 
elsősorban az érdekelhetne, hogy hogyan 
ha tnak a keverék elemei egymásra. Vagyis, 
hogyan épülnek be tudástermelési elemek 
a bürokrat ikus rendbe, illetve, megfordítva, 
a felpuhuló, vagy részben lebomló hierar-
chiák mily módon ha tnak a tanulásra , s 
különösen annak radikális formáira: az ú j 
előállítására. Ebből következően az a szer-
vezeti tanulóképtelenség, amiről a szerzők 
is értekeznek, nyilvánvalóan viszonylagos, 
a vállalatokon belüli egyensúlyok sem 
teljesen borulnak. Az európai, és különö-
sen a kelet-európai empirikus vizsgálatok-
ból épp e folyamatok befejezetlensége (ta-
lán befejezhetetlensége) látható a legjob-
ban. 
Nagyon fontos része a dolgozatnak a 
tanulás térbeli elemeit, azok felértékelődé-
sét hangsúlyozza. A Szilícium-völgy közis-
mert, sőt csontig lerágott és ráadásul ná-
lunk alkalmazhatatlan és követhetetlen 
példái mellett a könyv szerencsésen emeli 
be a magyar szakpolitikai gondolkodásba a 
legfontosabb és számunkra kulturálisan is 
értelmezhető európai növekedési póluso-
kat: Közép-Olaszország középvállalatait, és 
a Baden-Württembergi térséget. 
A kötet második részét a szerzők a há-
lózatoknak szentelik. A hálózatok a szocio-
lógiában alapszerkezetek, vizsgálatukkal 
szakosodott európai és nemzetközi szocio-
lógiai társaságok foglalkoznak. Tematiká-
juk azonban sajnálatosan szegényesen 
jelenik meg a magyar szakirodalomban (így 
is jelentós eredményeket ért el e területen 
a beért kutatónemzedékben Sík Endre, a 
fiatalok között Vedres Balázs). Kocsis és 
Szabó igazán nem ezzel a szociológiai fo-
gantatású hálózattal dolgozik, számára 
nagyobbrészt a gazdasági egységek, válla-
latok hálózata kompetencia blokkokra épül 
(más elméletek itt inkább ipari 
klaszterekről, vagy technológiai rendsze-
rekről beszélnének). A dolgozat e részében 
mintha keverednének az elméletek, a szer-
vezési mód leírások és a normatív szerve-
zetfelfogások. Érdekesnek találom a háló-
zati integráció itt leirt tranzakciós költség-
tani magyarázatát és azokat az erőfeszíté-
seket, ahogy a piac és a hierarchiák össze-
növését a m u n k a bemutat ja . A dolgozat 
egészéhez képest én egy hajszállal elna-
gyoltabbnak, vagy leiróbbnak érzem a 8. és 
9. részt, ahol a szerzők a magyar anyagot 
próbálják a kötetbe emelni. A szándék 
természetesen kikezdhetetlen és gondolom, 
hogy a megrendelők, az OMFB-s (illetve a 
késóbb az OM) is erre ösztönözte a szerző-
ket, de a ku ta tás ebben a fázisában a ma-
gyar példák inkább csak mini esettanul-
mányokként, egyfajta függelékként jelen-
nek meg a kötetben. A megállapítások 
igaznak tűnnek, a tények valódiak, de 
végül is is nincsenek beemelve abba az 
elegáns rendszerbe, amelyet a könyv fel-
épít. A magyar tanulóvállalatok morfológi-
ája igy nyilvánvalóan már egy következő 
monográfiának képezheti tárgyát. (Kocsis 
Éva - Szabó Katalin: A posztmodem válla-
lat. Tanulás és hálózatosodás az új gazda-
ságban. Budapest, Oktatási Minisztérium, 
2000. 310 o.) 
Tamás Pál 
D R O G F O G Y A S Z T Á S É S M E G E L Ő Z É S 
Szokatlan könyv jelent meg az Animula 1 
Kiadónál. A szerzők mintegy másfél évtized 1 
kutatási termését gyűjtötték össze sajátos i 
szakmapolitikai kontextusban. A kötet i 
megrendelői az ifjúságpolitika aktuális 
vezetői voltak, akik - ritka véletlen - kíván-
csiak voltak a kutatók véleményére ifjú- i 
ságpolitikai koncepciójuk kialakításakor. A ( 
szerzők arra a ritka feladatra vállalkoztak, 1 
hogy a drogügy gyakorlati problémáiból 
kiindulva - empirikus ku t a t á s eredmé-
nyeinek felhasználásával - kanyarodjanak 
vissza a gyakorlathoz, magyarán: váltsák 
„aprópénzre" a tudományt. 
A problémák számbavétele már nem 
mindennapi kihívást sugall: szinte nincs 
olyan területe a drogügynek, ahol ne lenne 
hiány, diszfunkcionalitás, alulfejlettség. A 
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látlelet maga is tö redékes , mint egy kora 
középkori régészeti tárgy, amelyről sokszor 
n e m tudjuk, hová tar tozik, mihez illeszke-
dik. A droghelyzetet t isztázó törekvéseknek 
eddig egyetlen érdemi fe l fu tásuk, realizálá-
si esélyük volt: a nyo lcvanas évek vége, a 
kilencvenes évek legeleje, amikor a Társa-
dalmi Beilleszkedési Zavarok Kutatási 
Alirányon belül in tézményesen is megjelent 
a drogkutatás, azaz zöld u t a t kapott tu -
dományos szinten az addiktológia. Ez 
azonban csak múló pi l lanat volt. Az úgyne-
vezett rendszerváltás n e m váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket . Ahogy a szerzők 
fogalmaznak: a drogproblémák növekedé-
sével pá rhuzamosan a nyolcvanas évek 
szakmai erjedése leállt, a kormányzat 
közönye végigvonul a kilencvenes éveken. 
Azt már a szerzők n e m í rha t ták le, de min-
den bizonnyal le í rnák, h a most kellene 
összeállítaniuk a könyvet , hogy ennek a 
közönynek egyfajta „betetőzéseként" jelent 
meg a drogügy jogi szabályozásában bekö-
vetkező, szakmailag megalapozat lan szigo-
rí tás. 
A szerzők szerencsére nem sokat tö-
rődtek a drogügy szomorú hazai sorsával. 
Tették a dolgukat. E n n e k eredménye -
többek között - ez a könyv, amely jól tük-
rözi a szakma e l lentmondásosságát : hírt ad 
arról, hogy a drogprobléma intézményes 
e l lá tásában érzékelhető ba lkáni viszonyok-
ka l szemben milyen m a g a s színvonalon 
jelenik meg az addiktológiai kutatás. Rá-
a d á s u l éppen a legfontosabb kérdéseknél, 
a drogfogyasztás kialakulása és megelőzé-
se terén. Hiszen van-e gyakorlatibb prob-
léma annál, hogy m e g t u d j u k , milyen té-
nyezők ha tására a l aku l m a ki Magyaror-
szágon a drogfogyasztás és addikció. Vagy 
müyen tényezők befolyásolják az i f júság 
drogfogyasztási szokásai t , különös tekin-
tettel az i skoláskorúakra , hiszen ók azok, 
ak ik a legkönnyebben hozzáférhetők a 
pr imer megelőzés szemszögéből. A máig 
egyetlen hazai pr imér prevenciós haté-
konyságvizsgálat (modellkísérlet) eredmé-
nyei élesen hívják fel a figyelmet arra, hogy 
a megelőzés tudomány, amelyet csak ala-
pos felkészültséggel lehe t művelni. Sőt, 
á r t h a t is, a nem kellően átgondolt progra-
m o k beindítása h a t á s á r a a kezdeti célok 
v isszá jukra fo rdu lha tnak és súlyosbíthat-
j ák a ki indulási problémákat. Nem lehet 
eleget hangsúlyozni ezt. 
A végkövetkeztetések legtöbb pont ja 
megegyezik a Pszichiátriai Szakmai Kollé-
gium ajánlásaival vagy a Magyar Ország-
gyűlés Eseti Drogbizottságának legfőbb 
megállapításaival (nem véletlen talán, 
hiszen az egyik szerző mindkét grémium-
n a k aktív tagja). Ez is azt muta t ja , hogy az 
ellenkező híresztelésekkel szemben, a 
drogszakma az alapvető kérdésekben közös 
döntésekhez képes jutni . Egyre nagyobb 
szükség is van erre, hiszen az addiktológia 
nagy lehetőség előtt áll, az egyetemi okta-
t á sban felértékelődőben van, a szomat ikus 
orvoslás szakemberei szinte jobban „meg-
becsülik", mint a pszichiáterek, egyre több 
háziorvosnak j u t eszébe addiktológiai kur -
zusra járni , hogy a praxisukban nagy 
számban jelentkező addiktológiai betegek 
gondozásában minél tájékozottabbak le-
gyenek. 
Bicskái Efiks 




Kózponi ós Ambulancia 
Budapest 1997 
A könyvben gyógyítás és megelőzés 
szerves egységben jelenik meg. Ez látszó-
lag magától értetődő, de távolról sem az, h a 
közelebbről szemügyre vesszük. Ami a két 
feladatkört és tudományos te r rénumot 
összeköti: mindaz, amit t u d u n k egy beteg-
ségről, fe lhasználható a megelőzéséhez is. 
De a megelőzés egészen másfa j ta tudo-
mány; mások a kiindulási premisszái, a 
módszer tana , eszközrendszere, m á s az a 
tá rsadalmi közeg is, ahol zajlik. És m á s a 
célcsoport is. Hiszen a megelőzésben első-
sorban egészséges emberek (gyermekek) 
vesznek részt. Ezért meglepő, amikor klini-
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k u s orvosok magukat a megelőzés szak-
embereinek kiáltják ki, miközben nincse-
nek tisztában a megelőzés módszereivel és 
alapvető ismereteivel. Ugyanígy meglepő-
dünk, amikor iskolai pedagógusok is pre-
venciós szakembereknek gondolják magu-
kat, miközben nem ismerik a betegségek 
alapvető fogalmait. Ettől nehéz és ezért 
izgalmas interdiszciplináris terület a meg-
előzés. Mindez Bácskai és Gerevich köny-
véből tökéletesen tükröződik. 
Bácskai és Gerevich könyvének tehát 
az a legfontosabb üzenete, hogy a 
drogprevenció terén n incs mit szégyenkez-
nünk . A drogszakma - a kedvezőtlen szelek 
ellenére - elindult a tudományos fejlődés 
út ján. Most már a szelek kedvező változá-
sán múlik, sikerül-e a drogügy valamennyi 
területén is felzárkóznunk Európához. Van 
teendő bőven. Gondoljunk csak a mákkér-
désre: a máktermesztés szabályozatlansá-
gaira, vagy a kétpólusú nemzeti drogstra-
tégiára (az egyik póluson egy szociálisan 
érzékeny, emberközpontú keresletcsök-
kentő program, a másikon „Európa legszi-
gorúbb jogi szabályozása"), amelynek tük-
rében a két pólus eredőjeként megoldatlan 
problémák tömegét látjuk. (Bácskai Erika -
Gerevich József: Ifjúság és drogfogyasztás. 
Animula, Budapest, 1998. 104 o.) 
Csorba József 
E S Z T É T I K A I A L A P I S M E R E T E K 
Régóta nélkülözzük az esztétikai alap-
tudás t összegző új tankönyvet. Amíg eszté-
tikai tárgyú monográfiák, értekezések meg-
megjelennek nálunk, addig oktatói alap-
vetésként, a képzés funkcióját is vállalni 
óhajtó összefoglalásra bizony ritka az el-
szánás, elvétve b u k k a n h a t u n k ilyen pro-
dukciókra. 
Most Kedves Tamás bocsátotta ú t já ra 
azt a kötetet, amelyet rokonszenves, de 
túlzottan önkorlátozó módon mint összeál-
lító egyez. Ezen esetben tudniillik, mint 
valamiféle kompendium tető alá hozója, 
kellő és jogos magabiztossággal írja, szer-
keszti egybe mondanivalóját. Igaz ugyan, 
hogy reveláló ér tékű meglátások-meg-
állapítások nincsenek a kötetben - ez a 
műfa j sajátosságából is adódik - , ám túl-
nyomóan pedáns, jól argumentált magya-
rázatok annál inkább. 
A kötet ta r ta lmának tagolása önmagá-
ban külön reflexiót érdemelne: itt csak 
annyit, hogy didaktikailag indokolható, 
áttekinthetőségénél fogva is elegáns Kedves 
Tamás megoldása. A 19 fejezet ha tásosan 
komponált, a 20. az irodalomjegyzéket 
adja. Eddigi dicséretem konkretizálása 
kedvéért hozom fel példának a Jungot (14. 
o ), az esztétikai nevelés komplex jellegét 
(52. о.), a Kant munkálkodásá t (160. o.) 
illető f rappáns summázatot . 
Tankönyvről írok; ez esetben nem az 
újszerűség, a nóvum keresése a fontos, 
hanem a közérthetőség és a megbízható-
ság. Az előbbivel nincs gondom, az utóbbi-
val annál inkább. Hely hiányában csak 
néhányat ragadok ki a kifogásolható meg-
oldások közül. 






1. Amikor Kedves Tamás Marx „Gazda-
sági-filozófiai kéziratok"-ját muta t j a be, 
épp a lényeggel marad adós. Itt ugyanis az 
elidegenedés értelmezése apropóján Marx -
tervezett, ám soha nem realizált esztétikai 
értekezésének fundamentumaként - eljut 
odáig, hogy alapvető emberi specifikum-
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k é n t t a r t j a számon: az ember a szépség 
törvényei szerint is alakit azáltal, hogy 
k é p e s az inherens mér ték a lkalmazására . 
E n n e k az állí tásnak a taglalása nélkül 
egészen egyszerűen értelmetlen a kéziratok 
ér in tése . (166. о.) Ha n e m is értelmetlen, 
de elképesztően egyoldalú a 175. oldalon 
kezdődő Lukács-interpretáció. „Az esztéti-
k u m sajátossága" mellett az ontológiát 
megíró Lukácsot is m a g u n k előtt l á tha t juk , 
á m né lkülöznünk kell „A heidelbergi művé-
szetfilozófia és esztétika" szerzőjét, ami 
bizony elégedetlenséggel tölti el az olvasót. 
2. Az egyébként még sorolható kon-
cep tuá l i s kifogásoknál jóval nagyobb 
számban regisztrálhatóak a pontat lan, 
r o s s z utalások. Közülük is csak kettő: a 
189. oldalon Szőke Pétert min t „A zene 
h á r o m rétege" című opusz szerzőjét nevezi 
meg, helytelenül, hiszen ő valójában - mint 
a 394 . oldalon olvasható - egyebek mellett 
„A zene eredete és h á r o m világa" című 
ér tekezés t t udha t j a a magáénak . 
A 184. oldalon Sar t re munkásságábó l 
k iemelésre kerül többek között a „Zárt 
a j tók" is. Sartre 1944-ben közzétett „Huis 
clos"-ja szó szerint valóban „Zárt ajtók", 
n á l u n k azonban - n e m véletlenül - „Zárt 
tá rgyalás" címmel fordí tot ták le, s ekkép-
p e n is hivatkoznak rá. 
Kicsinységnek te t szhe tnek e tévedések, 
á m okta tás i anyagról lévén szó, az ilyen - s 
hangsúlyozom: tömegesen előforduló -
h i b á k megengedhetet lenek. 
Konceptuál is kérdések okán a szerzőt 
illik faggatni , e második ese tben azonban -
úgy ítélem meg a szerző melléfogásaiban 
osz toznak a bírálók is. Jó l t enné a Nemzeti 
Tankönyvkiadó, h a a vélhetően sorra ke-
rü lő további kiadások előtt nagyobb fi-
gyelmet követelne a lektoroktól - saját neve 
és preszt ízse óvása érdekében is. 
3. A harmadik krit ika-kör k issé szub-
jektív. Kedves Tamás imponáló bibliográfi-
ával zárja munká já t . Ez természetesen 
n e m teljes és sa jnos nem is konzekvens. 
Nem következetes például a b b a n , hogy 
e gy _ e gy külhoni szerző nevének kiejtését 
feltünteti-e, vagy sem. (A 148. oldalon 
szereplő Buffon helyes art ikulációját meg-
t u d j u k , ám Bat taeux nevének adekvát 
kiejtését - 149. o. - s ű r ű homály rejti.) 
Visszatérve a felhasznált irodalom listájá-
hoz: kicsinyes dolognak t ű n h e t bibliográfi-
ai kiegészítés ötletével előállni. Mivel azon-
b a n egyértelmű számomra az egyik legbő-
vebb forrás mellőzése, ki kell té rnem rá. 
Kis Tamás szerkesztésében látot t napvilá-
got a Kossuth Könyvkiadó jóvoltából -
1977-ben harmadik k i a d á s á b a n - a Mar-
xista-leninista esztétika min t tankönyv. 
Ennek általános és ágazati esztétikai feje-
zeteivel - szerencsére jócskán él Kedves is. 
Csak reményemnek adok hangot , amidőn 
abban bízom: feledékenysége mellőztette 
vele az említett kötet fel tüntetését , s nem 
egy bornír tan szégyenlős kordivat miat t 
nélkülözzük a korrekt u ta lás t . . . 
A bírált kötet ál talános és záró méltatá-
sakén t - jóllehet a recenzió terjedelmi 
megoszlása más t sugallhat - hangsúlyo-
zom: Kedves Tamás komoly, megbecsülést 
érdemlő, esztétikát oktató t a n á r o k és azt 
hallgató diákok számára egyaránt igen 
hasznos m u n k á t végzett. A jelzett hibatí-
p u s o k (és persze a típusokba sorolható 
egyes hibák) zöme nem kizárólag az övé. S 
e tény felveti - miként már ko rábban ki-
tér tem rá - a kiadó s az általa felkért bírá-
lók felelősségét. (Kedves Tamás: Esztétika. 
Esztétikai és zeneesztétikai alapismeretek. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999. 
394 o.) 
Balogh Tibor 
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L E N G Y E L H A D A K E G Y D U N A I V A R FALAINAL 
Esztergom az ünnepi hagyományt tetőz-
ve, a török alóli második visszavételének 
250. évfordulóján az üjjárendezett vízivárosi 
Duna-parton sokakkal közös összefogásból 
Sobieski János lengyel király győzelme em-
lékére obeliszket állíttatott. A 300. jubileu-
mon pedig tudományos konferencia kísére-
tében felújíttatta az emlékmű környezetét és 
díszeit. A város szinte örökletes színhelye 
lett a két nemzet sokféle történelmi szálból 
szövődött közösségvállalása ünnepi és min-
dennapos alkalmainak. 
A közös históriai igény helyi szolgálat-
tevői szívesen idézik fel az alkalmakat. így 
tettek Sobieski halála harmadik centenári-
umán: régvolt jelenlétére a Megyei Levéltár 
ú jabb történész-konferenciát rendezett. A 
tanulmányokká érlelt előadásokból egy 
szépen formált, kétnyelvű Sobieski-
emlékkönyv jelent meg, mintegy doku-
mentálva a hagyományozódó közösségvál-
lalást. 
Az eddig ismerteknél (így a helyi Villá-
nyi Szaniszló, Némethy Lajos könyveinél) 
az 1993-as, majd az 1996-os konferencia 
előadói annyival többet nyúj tanak, hogy 
elmélyültebben tanulmányozták a meglevő 
forrásanyagot, amely közben jelentős mér-
tékben bővült lengyel nyelvűekkel, korsze-
rűsödtek az „egész és rész" vonatkozásai. 
Utóbb már lengyel történészek is előadtak 
a konferencián - kettő közülük magyarul. 
A két nemzet barátkozása jeles és máig 
termékenyítő forrásokkal és feldolgozások-
kal rendelkezik. És bár a művelődés- és 
irodalomtörténeti feltáró m u n k a a gazda-
gabb, a „historikusok" remek sorából mé-
gis illő Divéky Adorján, Csapláros István, 
Kertész János, akár Angyal Endre és má-
sok e tárgyú működését említenünk. 
Bűntudat ta l mellőzve a lengyel irodalom és 
élet e honi szerelmesei, például Kerényi 
Grácia nevét. Nemzedékemben a „kapcso-
lattörténet" szellemi alapozását Hopp Lajos 
munkássága , kiemelkedően Kovács Endre 
müvei végezték el. Kovács István írásai erre 
az alapra „épültek". Köztük a Hamuban 
csillogó gyémánt (1988), amelyben magya-
rul talán a legkörültekintőbb „Sobieski-
portré" olvasható. Meglepett, hogy önálló 
könyv csupán az ugyancsak tevékeny 
királynéról (Maria Kazimiera) jelent meg itt, 
Tadeusz Zelenski müve harmincöt év előtt. 
A feleségével s ü r ü n levelező férjnek igy 
még az „emlékkönyve" u t án is adósai ma-
radunk. Bár tartozásunkból az említettek 
sokat leróttak. 
Sorsainkat akár a földrajzi helyzet meg-
határozó volta alakítja, állandó keresztezé-
sek között. A gyakorta közös ellenségek, az 
ellenükre álmodott „perszonálunió" vágyál-
mai, olykor megvalósulása a szorosabb 
kapcsolatok idején, akár a trónok körül. 
Összegzésként mégis gyanítható, hogy egy, 
a közép-európai históriát mérlegelő, virtuá-
lis eredménykönyv „remények és kudarcok" 
fejezetében azonosan előkelő helyezés illet-
hetné a párhuzamos történet nem kevés 
korszakát, ugyanígy „a homályos átlátható-
ság" címszava alatt. A csalóka barátok és 
több pogány közt örlödö, a Nemesi Köztár-
saság szejmjének „liberum vétójával" folya-
matosan küszködő, a hit védelmére a római 
kúria és a jezsuiták által következetesen 
űzött törökverő király rövidke Duna-táji 
jelenlétének értékelése is a fenti címszavak 
alá sorolható. 
Az itt töltött hónapokban számára az 
osztrákok gögteljes gyanúja, Thököly Imre 
nehezen követhető, alig értelmezhető pál-
fordulásai, leginkább hadseregének épen 
tar tása jelentett köznapi gondokat, kevésbé 
talán a Bécs alól elkergetett török hadak 
mozgásai. A „nagypolitika" furfangos ingo-
ványa, a latolgatás mérlege gondolkodásá-
tól távolabb állhatott. Carl von Clausewitz 
a lényegre tapintón sorolja őt „minden idők 
legnagyobb hadvezérei" közé. Sobieski 
eleme inkább a hadvezetés. 
Esztergom jó okból hálás neki. Tehette 
volna Thököly fejedelem is, aki „a királyi 
vezér, a felszabadító háború kezdeményező-
je" körül félreértéseket, számára gondot 
teremt. Meglepő, hogy végül rendre megfo-
gadta pártfogója tanácsait, így a változó 
mértékű bizalmat nem veszítette el. A tü-
relmes stratéga tudta: neki elsősorban 
hatalmas seregét kell a lehetőségek szerint 
épségben hazamenteni. A mégis bekövetke-
zetteknél nagyobb kalandokra nem vállal-
kozhatott. Nem kevés tanulságokat hoztak a 
visszatérés viszontagságai. Ezeket Krakkóba 
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irt levelei tanúsít ják, je lentős konklúziói itt 
olvashatók. A Petneki Áron által közölt sze-
mélyes híradásokra (Forrás - 1980/8.) a 
konferencián több előadó jó okkal hivatko-
zott. Közben elmélyült alapossággal foglal-
koztak a körülményekkel, ezek következmé-
nyeivel, a további tanulságokkal is. 
Az emlékülést kezdeményező Csombor 
Erzsébet bevezetőjében a helyi „Sobieski-
hagyomány" tör ténetét é s eseményeit idézi 
fel. Kovács István összefoglaló értékű meg-
nyi tója u tán Székely György elemzi a per-
szonálunió és a közös királyválasztó tervek 
é s megvalósulások h is tór iá já t a két nemzet 
korábbi időszakaiból. 
Peter Brucek é r tékes összefoglalójában a 
magyarok oldalán a korábbi Ausztria elleni 
lengyel katonai segítségnyújtások sorozatá-
r a emlékezik, a kortársi iratanyagból Várnai 
Dorota „a Lengyel J á n o s k i r á ly e táji érté-
keléseiből mutat fel véleményeket. Apafi 
Mihály és kancellárja, Teleki Mihály levele-
zése mellett kiemelt forrása a fortélyos 
Absolon Dániel, aki előbb Apafi diplomatája, 
m a j d Thököly titkára é s kancellárja, u tóbb 
pedig a Felvidék, m a j d Erdély tragédiája 
idején I. Lipót császár megbízásából Antonio 
Caraffa hadititkára volt. Életútját Szilágyi 
Sándor követte nyomon. 
A gyűjtemény középpont jában két 
hosszabb , példásan dokumentá l t t anu l -
m á n y áll. Esztergom megvételének részle-
t e s hadikrónikáját Szakács Lajos ad j a és 
értékeli a kor stratégiai szokásainak szak-
szerű ismeretében és mes ter i fokon. 
Pálmány Béla „a dicsőséges had j á r a t 
elfelejtett befejezését" követi nyomon. 
Mindeddig ez volt a felszabadító had já ra t 
legkevésbé ismert fejezete: Fülek meghó-
dolása, Szécsény visszavétele, az apadó 
reményű „vesszőfutás", közben a politikai 
gyanúsí tások és ellentétek fokozódása, az 
ú t men tén élők kifosztottságából és bizal-
mat lanságából eredő szenvedés átélt és 
okozott viszontagságai. Sobieski legfénye-
sebb ekkori hadi tet te végül az lett, hogy a 
sereg másfél hónap válságos hányatot tsága 
u t án , még a keményebb tél előtt hazake-
rült. Esztergom alól október 31-én indul-
tak, és december 13-án Lublónál érték el a 
lengyel határvidék településeit. 
Bécstől Krakkóig sok minden alakította 
a király és a sereg csalódottságát, valójá-
ban c s u p á n Esztergom há lá ja szolgálhat 
elégtételül. A korábbi, nemri tkán hamis 
csillogásoktól men tes horizont épülése, egy 
levegősebb t i sz tánlá tás mindkét oldalon -
legfőképpen ezt szolgálta a két konferencia, 
majd a gyűj temények tudományossága, a 
Sobieski emlékkönyv kétnyelvűsége, egy-
ben a kölcsönös szándékok is. Az „eszter-
gomi fókusznak" ebben a folyamatban 
emlékezetes szerepe volt és maradt , az 
eddigi eredmény a korábbiaknál megbíz-
hatóbb, kölcsönös ér tékű távlatokat te-
remt. (Sobieski- emlékkönyv. Sobieski III. 
János lengyel király halálának 300. évfor-
dulója alkalmából rendezett konferencia 
anyaga. - Komárom-Esztergom Megyei 
Önkormányzat Levéltára Évkönyvei 5. 
Esztergom, 1999.149. о.) 
Bodri Ferenc 
H U S Z O N E G Y T U D Ó S A H U S Z O N E G Y E D I K S Z A Z A D R Ó L 
Figyelemfelkeltő c ím, felcsigázza az ér-
deklődést . Hiszen a tudósoktó l vá rha t juk 
leginkább, hogy fel lebbenthet ik a fátyol egy 
c s ü c s k é t a titokzatos jövőről. Márpedig ki 
n e lenne kíváncsi r á ? S kivált akkor, h a az 
előszó jelzi, hogy a következő in te r júka t 
adó Jósok" az e lmúl t év nyarán főváro-
s u n k b a n rendezett nagy találkozó, a Tu-
d o m á n y Világkonferenciája csaknem két-
ezer részvevőjének, a t udományos ebt 
legjava képviselőinek soraiból lépnek 
elénk. Némi csalódással ál lapí that juk meg 
azután , hogy a véletlenszerűen kiválasztott 
huszonegy t u d ó s közül csak néhányan 
elégítik ki várakozásunkat . 
Az inter júalanyok közül többnyire a bi-
ológia-genetika művelői nyilatkoznak a 
tudományterületükön várható fejlődésről. A 
Nobel-díjas Werner Arber szerint a mikro-
biológia és a genetika hovatovább eléri azt 
a szintet, hogy megér thessük az evolúció 
molekulár is alapjait; így a valósághoz kö-
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zelibb képünk lesz arról, hogy miként 
„működik" a természet. A génsebészet 
atyja, az ugyancsak Nobel-díjas Paul Berg 
feltételezi, hogy öt éven belül ismerni fog-
j u k azokat a géneket, amelyek a különböző 
betegségekért felelősek; ez a célja a Genom 
Programnak, amelynek ó az elnöke. A 
következő tíz évben pedig - mond ja - a 
genom igazi értelmére derül fény, s meg-
tud juk , hogyan határozza meg a genetikai 
állomány az agy „huzalozását". „Néhányan 
úgy gondolják, soha n e m fogjuk megérteni 
sa já t tuda tunka t ; én hiszem, hogy erre is 
képesek leszünk." Maurvzio Iaccarino ná-
polyi t udós úgy véli, a neurobiológia lesz a 
jövő legizgalmasabb tudománya , lehetővé 
válik majd , hogy ár ta lmat lan eszközökkel, 
a mágneses rezonancia révén kiderítsék, 
hol helyezkednek el az agyban a speciális 
funkciók. 
Falus András professzor, a SOTE gene-
tikai intézetének vezetője meg van győződve 
arról, hogy „az egyedüli örök embert nem 
lehet kiónozni, csak teremteni , Isten pedig 
- amikor jónak lát ja - megállítja az embert 
jogtalan trónbitorló tevékenységében". Itt a 
jövőkép a vallásos hittel vegyül. Éles viták 
folynak ebben a kérdésben, és nemcsak 
ilyen meggondolásból. Kroó Norbert, az 
MTA főti tkára elképzelhetőnek tar t ja , hogy 
a klónozás és a génsebészet körüli viharok 
ugyanolyan negatív tendenciákat váltanak 
ki a biológiában, mint a környezetvédelem 
és a nukleár is fenyegetettség a fizikában. 
„Tehát egyáltalán nem biztos, hogy a je-
lenlegi fejlődés töretlen tendencia, noha a 
tudomány belső logikája ezt diktálná" -
állítja. 
A prognózisok bizonytalanságát hang-
súlyozza Hubert Marki, a Max Planck Tár-
saság elnöke is. Arról beszél, hogy bár 
t u d á s u n k szüntelen gyarapodik, paradox 
módon egyre nehezebb a jövőbe látni. 
Bolygónkon ugyanis a bioszféra olyan 
komplex rendszert alkot, amelynek elemei 
állandó kölcsönhatásban ál lnak egymás-
sal, egy nem lineáris, d inamikus változási 
folyamat közepette. A ma temat ika azonban 
előrelátó útjelző lehet. Lovász László, a 
Yale Egyetem Wolf-díjas professzora szerint 
a racionális absztrakció egyre fontosabb 
szerephez j u t a világ megismerésében, az 
úgynevezett diszkrét ma tema t ikában nagy 
ha ladás t vár belátható időn belül. Gordos 
Géza, a távközlés professzora, a beszéd-
funkciók mesterséges megvalósí tásának 
elismert tekintélye rövid távra határozot-
tabb véleményt kockáztat meg sa já t szak-
területéről: a következő öt év a beszédtech-
nológia óriási előrelépését hozza, ennek 
nyomában pedig gyökeres változás remél-
hető az ember-gép kapcsola tában , az irá-
nyí tás verbálisan történhet majd , felszaba-
dul a kéz és a szem. 
Más diszciplínák képviselői csak mellé-
kesen beszélnek a jövőről, adósok marad-
n a k a kötetcím ígéretének beváltásával. 
Annál gazdagabb képet a d n a k valamennyi-
en életükről, pályafutásukról, t udományos 
kudarcaikról és sikereikről. Plasztikus 




T E R T I A 
Paul Berg például orvos szeretett volna 
lenni, két könyv azonban, Sinclair Lewis 
Arrowsmith című regénye és Paul de Kruif 
Mikrobavadászokja a k u t a t á s felé terelte 
érdeklődését. Emlékezik t aná rá ra , Miss 
Wolfera, aki remek pedagógusként irányi-
tot ta első lépteit. Egy más ik kiválóság, 
Aaron Klug, a Royal Society Nobel-díjas 
elnöke szintén a Mikrobavadászoktól kap ta 
az indítást a tudományos pályára. Lovász 
László szülei előfizettek a Középiskolai 
Matematikai Lapokra, s mind já r t az első 
számban megragadta a kisdiák képzeletét 
Erdős Pálnak az elemi geometriáról szóló 
cikke - ez lett a „veszte". Gordos Gézát 
szintúgy m á r kisgyerek korában lenyűgözte 
az egyszeregy tiszta, világos logikája. Falus 
Andrást - mint Paul Berget - az orvosi 
pálya vonzotta; később a S t r aub F. Brúnó 
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vezette Biokémiai Intézet szakkörében 
megismerkedet t a molekulár is biológia 
a k k o r kitáruló izgalmas világával, s ez az 
é lmény határozta meg további ú t já t . Az 
1976-ban orvosi Nobel-díjjal k i tün te te t t 
Carleton D. Gajdusek gyermekkori emlékei 
között tar t ja számon az otthoni magyar 
„konyhaköltemények" ízeit, a fertőző beteg-
ségek k ia lakulásának és te r jedésének 
mechan izmusá t felfedező tudós any ja 
ugyan i s magyar származású volt. 
Helyenként kü lönös sorsok, d ráma i 
élethelyzetek t á ru lnak fel a kötet oldalain. 
Jane Lubchenko u k r á n születésü, amer ikai 
tengerbiológus elmeséli, hogy nagyapja a 
Titanicon akart volna az Újvilágba utazni . 
Megváltotta a jegyét, ám a Londonba in-
duló moszkvai gyorsot lekéste, s így a 
következő hajóval kelt át az óceánon; ez a 
szerencsés véletlen mente t te meg életét, 
m á s k é p p ö, az u n o k a sem lenne a vüágon. 
Szergej Kapica fizikustól megtud juk , a 
szovjet vezetés hogyan csábítot ta h a z a 
édesapjá t , a vüághírü Nobel-díjas fizikust, 
hogy aztán ne engedjék többé külföldre. 
Szoros megfigyelés alat t tar to t ták, meg-
fosztot ták intézetigazgatói állásától, mer t 
szolidaritást vállalt az üldözött tudósokkal , 
a többi között Andrej Szaharowal . Meglepő 
ke t tős pályakezdésről vall Rybach László, 
aki 1956-ban le tar tózta tása elől menekü l t 
Svájcba. Már soproni t anu lmánya i közben 
j á r t zeneiskolába, ekkor ad ták elő első 
zenemüvét is, a z u t á n a zürichi, m a j d a 
basel i zeneakadémián karmester i diplomát 
szerzett , egyidejűleg a zürichi műegyete-
m e n a fö ld tudományokban képezte magá t . 
Franciaországban karmesterversenyt nyert , 
dirigensként sok helyütt megfordult, és 
mindeközben nemzetközi rangú geofizikus 
lett. 
Többen is elárul ják, hogy „szenvedély-
betegek" ,a k u t a t á s szenvedélyének rabjai , 
s m u n k á j u k hasonl í tha ta t lan örömmel tölti 
el őket. Az elhivatottság szép pé ldá já t 
m o n d j a el J a n e Lubchenco. Férje is, ő is 
főál lású egyetemi oktatók voltak, s gyer-
m e k r e vágytak. Más házaspárok ese tében 
ilyenkor a férfi megta r t j a tanszéki állását , s 
az asszonyra m a r a d a házi tűzhely. Ók 
azonban mindket ten szerették m u n k á j u -
k a t , s a boldog családi kört sem aka r t ák 
nélkülözni. Kerestek t ehá t egy olyan egye-
temet, amely ha j landó kipróbálni az álta-
luk „feltalált" ú j modellt. Az oregoni állami 
egyetemen ket ten kap tak egy tanszéki 
állást, amit két fél munka időre osztottak 
fel egymás között. így mindket ten taní t -
ha t tak , folytathat ták a ku ta t á s t , s m a r a d t 
idejük a gyermekekre is. Szenvedélyes 
h iva tás tudato t tükröz Gajdusek professzor 
„mániája" is: naplót vezet, s ebben feljegyez 
mindent , ami eszébe ju t , hogy felszínre 
hozza az eseüeg álomvilágban kicsírázott 
ötleteket, el játsszon velük, latolgassa, 
megfogalmazza őket. Nem érdekh, hogy 
feljegyzéseit elolvassa-e valaha valaki, s az 
sem, hogy ne tán e l lentmondásba keveredik 
önmagával vagy nevetségessé válik. Ezek a 
spontán pap í r ra vetett írások végül is nagy 
segítséget jelentet tek ku ta t á sa iban , inspi-
rálták, jó i rányba kalauzolták, mások 
számára is megvilágították elképzeléseit és 
tapasztalatai t . Már mintegy negyven köte-
tet publikált belőlük. 
Rokonszenvet ébreszt valamennyi in-
ter júalany közös jellemzője, a társadalom 
iránt érzett roppant felelősségtudat. A No-
bel-díjas Sherwood Rowland, aki felfedezte 
a szórópalackokban alkalmazott freon 
ózonpusztító ha tásá t , f á radha ta t l an küz-
delmet folytatott, míg a hivatalos fórumo-
kat rádöbbentet te az ebből származó ször-
nyű veszélyre - „megakadályozta bolygónk 
öngyilkosságát". M. S. Swaminathan pro-
fesszor, az indiai „zöld forradalom" vezető 
a lakja a gazdag és a szegény országok 
közötti szakadék mélyülésére m u t a t rá, 
szerinte gazdasági, műszaki és tudás -
apartheiddel lépünk be az ú j évszázadba. 
Ez az á l láspont ja Atta-Ur-Rahman pakisz-
táni professzornak, az UNESCO tudomá-
nyos dija 1999. évi k i tünte te t t jének is, s a 
Világbank negatív szerepét kárhoz ta t ja az 
elmaradott országok tudományos fejleszté-
sében, e lsősorban a szakemberek képzésé-
ben. 
Az egyik fejezetben Láng István akadé-
mikus, a világtalálkozó szervezőbizottságá-
n a k magyar elnöke összegzi a konferencia 
sokirányú, számszerűen kifejezhetetlen 
haszná t , t udományos és tudománydiplo-
máciai jelentőségét, Pataki Pál, az UNESCO 
végrehajtó bizot tságának elnöke pedig 
előszavában történelmi eseménynek nevezi 
a budapes t i tanácskozást , az itt elfogadott 
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nyilatkozatot és cselekvési keretprogramot. 
Szerinte ez az interjúkötet is fontos hoza-
déka a konferenciának, olyan „mellékter-
mék", amely kedvezően befolyásolhatja a 
tudományról és a tudósokról kialakult 
közfelfogást. Az elfogulatlan recenzens is 
erre a véleményre ju t a könyv átböngészése 
után, nagyra értékeli a megszólaló tudósok 
lebilincselően színes, tanulságos megnyi-
latkozásait s az interjúkat készítő szerzők 
felkészültségről és céltudatos témavezetés-
ről tanúskodó munkájá t . 
Mindazonáltal nem hallgatja el, hogy a 
szerkesztés nyilvánvaló gondjai sem indo-
kolnak bizonyos aránytalanságokat. Pél-
dául: a nyilatkozók többsége biológus, 
genetikus, sok tudományág viszont nem 
ju t szóhoz, a társadalomtudományokat 
egyetlen tudós képviseb, Glatz Ferenc, ö is 
csak mintegy „ráadásként" a bevezető 
írásával. A huszonegy megkérdezett között 
nyolc a magyar vagy magyar származású 
tudós , s ez az arány a házigazdai „előjogok-
ra" tekintettel is túlzás. Szemet szűr to-
vábbá, hogy nem nagyjából azonos „súly-
csoportba" tartozó személyek portréi köve-
tik egymást. Lehetséges, hogy hasznos lett 
volna a gazdasági élet reprezentánsait is 
meghívni a konferenciára, nem szerencsés 
azonban egyedüliként egy üzletembert 
besorolni a bemutatot tak mellé, n o h a 
megfontolandó gondolatokat vet fel. S végül 
egy bosszantó hibáiról: Szent-Györgyi Al-
bert nevét illendő helyesen leírni (105., 
200.o.). (Huszonegy tudós a huszonegyedik 
századról. Szerkesztette: Erdélyi András. 
Tertia Kiadó, 1999. 235 o.) 
Nyárády Gábor 
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Ehrlich Éva 
A magyar közlekedés: 
a jelen és a jövő* 
í r á s o m a t h á r o m k é r d é s k ö r é c s o p o r t o s í t o t t a m : 
1) a m a g y a r k ö z l e k e d é s e l m ú l t é v t i z e d é n e k , i l l e t v e j e l e n h e l y z e t é n e k r ö v i d 
é r t é k e l é s e , 
2 ) a m e g o l d a n d ó s t r a t é g i a i f e l a d a t o k , p r o b l é m á k , 
3 ) a z E U - t a g s á g r a v a l ó f e l k é s z ü l é s s e l k a p c s o l a t o s n é h á n y t e e n d ő . 
I. A rendszerváltást követő változások, a jelen helyzet 
A z e l m ú l t é v t i z e d m a g y a r k ö z l e k e d é s é n e k f e j l ő d é s é t é s a j e l e n l e g i h e l y z e -
t e t a k ö v e t k e z ő t é n y e k é s f o l y a m a t o k j e l l e m z i k : 
1 . A z o r s z á g - h a s o n l ó a n a t ö b b i v o l t á l l a m s z o c i a l i s t a o r s z á g h o z - a 
r e n d s z e r v á l t á s t a t ő k e i g é n y e s h á l ó z a t i i n f r a s t r u k t ú r á k é s s z o l g á l t a t á s o k 
d ö n t ő t ö b b s é g é b e n , í g y a k ö z l e k e d é s s z e k t o r á b a n i s ( a v á r o s i t ö m e g k ö z l e k e -
d é s v i s z o n y l a g o s a n m a g a s a b b s z í n v o n a l á t ó l e l t e k i n t v e ) s ú l y o s a n hátrányos 
örökséggel1 é s deformációkkal2 t e r h e l t e n k e z d t e m e g , a m i a m a i é s j ö v ő b e n i 
t e e n d ő k e t i s a l a p v e t ő e n b e f o l y á s o l j a . 
2 . R e n d k í v ü l lassú ütemú a vasút h á l ó z a t á n a k é s e s z k ö z á l l o m á n y á n a k 
korszerűsítése ( p l . a z 1 С v a s u t a k ) ; j e l e n l e g m i n t e g y 4 5 0 k m autópálya léte-
sült ( e b b ő l 380 km az utolsó évtizedben); a r e n d s z e r v á l t á s ó t a megszűnt a 
személygépkocsik hiánya, b á r m i l y e n g y á r t m á n y ú g é p k o c s i ( e s e t l e g n é h á n y 
h e t e s v á r a k o z á s s a l ) k a p h a t ó ; a z e l m ú l t é v e k b e n m i n t e g y 5 0 % - k a l n ö v e k e -
d e t t é s kissé korszerűsödött a magán-személygépkocsik, v a l a m i n t a m á r a 
d ö n t ő e n m a g á n t u l a j d o n b a n l é v ő tehergépkocsik (és kamionok) állománya. 
M í g a l é g i k ö z l e k e d é s a z o r s z á g o s á r u s z á l l í t á s i t e l j e s í t m é n y b e n ( á r u t o n n a -
k i l o m é t e r b e n s z á m o l v a ) e l f o g l a l t a r á n y a M a g y a r o r s z á g o n i s - m i n t m á s u t t 
E u r ó p á b a n - m a r g i n á l i s n a g y s á g r e n d ű , a d d i g a l é g i s z e m é l y f o r g a l o m a r á n y a 
a z e l m ú l t é v t i z e d b e n m e g d u p l á z ó d o t t ( u t a s k i l o m é t e r b e n k i f e j e z v e j e l e n l e g 
" Írásomban felhasználtam Becsei Katalin, Békefi Mihály, Kerkápoly Endre, Monigl J á -
nos, Pálfalvi József és Ruppert László tanulmányait . 





4 % ) . M e g k e z d ő d ö t t a légiközlekedés eszközállományának fiatalítása és az 
állomány modern (részben bérelt) repülőgépekkel való feltöltése is. 
3 . A t u l a j d o n á t r u h á z á s , a z e l a d á s o s p r i v a t i z á c i ó é s a k ö z l e k e d é s b e b e -
f e k t e t e t t k ü l f ö l d i t ő k e e r e d m é n y e k é n t megváltozott a közlekedési szektor 
tulajdon szerinti szerkezete.3 A v e g y e s t u l a j d o n f o r m á k a k ö z l e k e d é s n é h á n y 
t e r ü l e t é n i s m e g t e r e m t e t t é k a v e r s e n y k i a l a k u l á s á n a k é s é r v é n y r e j u t á s á n a k 
f e l t é t e l e i t . 
4 . A t u l a j d o n v i s z o n y o k á t r e n d e z ő d é s e , a p i a c i v i s z o n y o k f o k o z a t o s u r a l -
k o d ó v á v á l á s a é s e l s ő s o r b a n a m a g y a r m i k r o s t r u k t ú r á n a k a k ü l f ö l d i b e f e k -
t e t é s e k h a t á s á r a b e k ö v e t k e z e t t m o d e r n i z á l ó d á s a e g y e s v o n a t k o z á s a i t t e -
k i n t v e oldotta a közlekedésben is az örökölt deformációkat.4 
5 . M i n d e n n e k e r e d m é n y e k é n t j e l e n l e g a m a g y a r k ö z l e k e d é s t a többarcú-
ság j e l l e m z i : 
• e g y r é s z t v e g y e s t u l a j d o n l á s é s e g y e s a l á g a z a t o k b a n n ö v e k v ő v e r -
s e n y h e l y z e t ; 
• m á s r é s z t , e l s ő s o r b a n a v a s ú t n á l é s v í z i k ö z l e k e d é s b e n , a c s ö k k e n t 
s z á l l í t á s i k e r e s l e t , t o v á b b á a z á t r e n d e z ő d ö t t k ö z l e k e d é s i m u n k a m e g o s z -
t á s h a t á s á r a j e l e n t ő s k i h a s z n á l a t l a n n á v á l t ( v e s z t e s é g e t t e r m e l ő ) t ú l -
k a p a c i t á s o k j ö t t e k l é t r e ; 
• h a r m a d r é s z t f o k o z ó d o t t a k ö z l e k e d é s h á l ó z a t á n a k é s e s z k ö z e i n e k -
j e l e n t ő s r é s z é n é l ( a l é g i k ö z l e k e d é s e s z k ö z e i n e k k i v é t e l é v e l ) a z e l ö r e g e d é s 
é s k o r s z e r ű t l e n s é g : a m e g ú j í t á s , m o d e r n i z á l á s é s n é h á n y t e r ü l e t e n ( p l . 
a u t ó p á l y á k , a u t ó u t a k , u t a k , h i d a k ) a t o v á b b i k i é p í t é s , b ő v í t é s , a t e h e r b í -
r ó k é p e s s é g n ö v e l é s e e g y r e s ü r g e t ő b b é v á l i k . 
A k ö z l e k e d é s s z i n t e m i n d e n s z f é r á j á b a n v é g r e h a j t o t t , j o b b á r a s z e r é n y 
m é r t é k ű k o r s z e r ű s í t é s e l l e n é r e a közlekedés egészében (a légi közlekedést 
kivéve) a h á l ó z a t é s e s z k ö z á l l o m á n y d ö n t ő t ö b b s é g e m é g m a i s e l m a r a d o t t 
é s l e r o m l o t t , j o b b á r a m é g m i n d e n ü t t gyenge és rossz minőségűek a nyújtott 
szolgáltatások. A k ö z l e k e d é s i h á l ó z a t n a k é s e s z k ö z á l l o m á n y á n a k e l m a r a -
d o t t s á g a r é s z e s e d é s ü n k l e m o r z s o l ó d á s á h o z v e z e t e t t a t r a n z i t f o r g a l o m b a n 
i s ; a k a d á l y o z z a a s z é l e s k ö r ű n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s t a l k a l m a z ó i d e -
t e l e p ü l t i p a r i t ő k e j e l e n t ő s e b b t e r ü l e t i t e r j e s z k e d é s é t , a g a z d a s á g i l a g f e j l e t -
l e n , e l m a r a d o t t r é g i ó k f e l f e j l ő d é s é t é s a m u n k a e r ő m o b i l i t á s á t . S z á m o t t e v ő -
e k a h e l y i k a p a c i t á s h i á n y o k ; k i é p í t e t l e n c s o m ó p o n t o k é s a h a t á r á t k e l ő h e -
l y e k , t o v á b b á a s z ű k k e r e s z t m e t s z e t e k a z e g y e s ú t v o n a l a k o n é s a v á r o s i 
k ö z l e k e d é s b e n , a s z o l g á l t a t á s o k m i n ő s é g é n e k k ü l ö n f é l e l o k á l i s h i á n y o s s á g a i 
é s m e g b í z h a t a t l a n s á g a . M i n d e z e k h o z z á j á r u l n a k a h h o z , h o g y a z o r s z á g o n 
b e l ü l i g a z d a s á g i f e j l e t t s é g r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g e i a r e n d s z e r v á l t á s t k ö v e t ő e n 
j e l e n t ő s e n s z é l e s e d t e k . 
A n e m z e t k ö z i é s a h a z a i t a p a s z t a l a t o k , v a l a m i n t a z i t t m ű k ö d ő t r a n s z n a -
c i o n á l i s v á l l a l a t o k v e z e t ő i n e k m e g n y i l a t k o z á s a i e g y a r á n t a r r a m u t a t n a k , 
h o g y r e n d k í v ü l s z o r o s k a p c s o l a t v a n a z o r s z á g e g y e s r é g i ó i n a k i n f r a s t r u k t u -
r á l i s f e j l e t t s é g e é s a z a d o t t r é g i ó f e j l e t l e n s é g e , e l m a r a d o t t s á g a k ö z ö t t . M á s -
k é p p e n m o n d v a : n e m s z á m í t h a t ú j h a z a i é s k ü l f ö l d i v á l l a l a t o k , s z e r v e z e t e k , 
i n t é z m é n y e k b e t e l e p ü l é s é r e , k ö v e t k e z é s k é p p e n m u n k a h e l y e k l é t r e h o z á s á r a 
s e m a z a r é g i ó , a h o l a z i n f r a s t r u k t ú r a h i á n y z i k , k i é p í t e t l e n é s / v a g y f e j l e t l e n , 
n e m b i z t o s í t j a a z a d o t t r é g i ó n b e l ü l i t e r m e l é s i ( á r u k é s a l k a t r é s z e k s z á l l í t á -
s a ) , p i a c i ( a k é s z á r u k e l s z á l l í t á s a , e l o s z t á s a ) é s s z e m é l y e s ( m u n k a h e l y r e v a l ó 
e l j u t á s s t b . ) k a p c s o l a t o k a t . E g y a d o t t r é g i ó b a n a z i n f r a s t r u k t ú r a k i é p í t é s e , 
1 4 3 4 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
A magyar közlekedés: a jelen és a jövő 
m ű k ö d t e t é s e , h o z z á f é r h e t ő s é g e á l t a l á n o s e l ő f e l t é t e l é t k é p e z i a f e j l ő d é s é n e k . 
H a t e h á t a s z ü k s é g e s i n f r a s t r u k t ú r a n e m á l l r e n d e l k e z é s r e , a z a d o t t t e r ü l e t 
e g é s z e „ k i m a r a d " a f e j l ő d é s b ő l . 
A m a g y a r k ö z l e k e d é s j e l e n l e g i állapotának, több arcúság ának számos oka 
v a n . E z e k k ö z ü l hármat emelek ki. 
• A közlekedésre fordított beruházások ö s s z e s b e r u h á z á s o k b a n e l f o g -
l a l t a r á n y a ( a m a g y a r k ö z l e k e d é s j e l e n l e g i á l l a p o t á t f i g y e l e m b e v é v e n e m -
c s a k h a z a i v i s z o n y l a t b a n , h a n e m n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s b a n i s ) a l a -
c s o n y é s t e n d e n c i á j á b a n (1. 1. táblázat) n e m n ö v e k e d é s t , h a n e m c s ö k -
k e n é s t m u t a t . 
• A l e g u t ó b b i m á s f é l - k é t é v b e n m á r n e m c s a k a f e j l e s z t é s m a r a d t a b -
b a , 5 h a n e m a hálózatok fenntartására és működtetésére szolgáló pénz-
összegeket i s ( p l . a z ú t a l a p o t ) a k o r m á n y az állami költségvetés részévé 
t e t t e . A h á l ó z a t f e n n t a r t á s r a a z á l l a m i k ö l t s é g v e t é s b e n b i z t o s í t o t t ö s s z e -
g e k p e d i g ( 1 9 9 9 - b e n é s 2 0 0 0 - b e n i s ) m é g a m e g l é v ő ú t h á l ó z a t á l l a g á n a k 
f e n n t a r t á s á r a s e m e l e g e n d ő k . 6 
• A k ö z l e k e d é s fejlesztésének, pénzügyi feltételei n e m a k o r m á n y á l t a l 
a k ö z l e k e d é s r e e l f o g a d o t t h o s s z ú t á v ú f e j l e s z t é s i s t r a t é g i a k e r e t e i n e k 
m e g f e l e l ő e n , h a n e m a mindenkori éves költségvetés kényszereinek p i l l a -
n a t n y i függvényében vannak meghatározva. 
E z e n a j e l e n l e g i k i s z á m í t h a t a t l a n é s a z i n s t a b i l i t á s t t a r t ó s í t ó á l l a p o t o n 
m i e l ő b b változtatni kell. N y i l v á n v a l ó , h o g y a z E U - h o z t ö r t é n ő ( v a l ó s z í n ű s í t -
h e t ő e n a k ö v e t k e z ő f é l é v t i z e d b e n b e k ö v e t k e z ő ) c s a t l a k o z á s u n k i s m e g k ö v e -
t e l i , h o g y a k ö z l e k e d é s t e r ü l e t é n - s a j á t é r d e k ü n k b e n - t e l j e s í t s ü k v á l l a l t 
k ö t e l e z e t t s é g e i n k e t ( p l . a v a s ú t f ő v o n a l a i n a 1 0 0 - 1 2 0 k m / ó r á s á t l a g s e b e s -
s é g e l é r é s é t ) . 
II. Megoldandó stratégiai feladatok, problémák 
A z a l á b b i a k b a n o l y a n , a k ö z l e k e d é s p o l i t i k a j ö v ő j e s z e m p o n t j á b ó l s t r a t é -
g i a i j e l e n t ő s é g ű f e l a d a t o k r ó l , p r o b l é m á k r ó l s z ó l o k , a m e l y e k - v é l e m é n y e m 
s z e r i n t - m e g k e r ü l h e t e t l e n e l e m e i e g y E U - k o m p a t i b i l i s m a g y a r k ö z l e k e d é s i 
r e n d s z e r t k i a l a k í t ó k ö z l e k e d é s p o l i t i k á n a k . 
1. A közlekedés-fejlesztés finanszírozása, beruházásainak nagyságrendje 
M i t ő l f ü g g a m a g y a r k ö z l e k e d é s e g é s z é n e k f e j l e s z t é s e ? M i n t m i n d e n ü t t a 
v i l á g b a n , i t t i s a f e l h a s z n á l h a t ó é s a m e g s z e r e z h e t ő f i n a n s z í r o z á s i f o r r á s o k -
t ó l é s f e l h a s z n á l á s u k h a t é k o n y s á g á t ó l . 
A k ö z l e k e d é s i b e r u h á z á s o k n e m z e t g a z d a s á g i b e r u h á z á s o k b a n é s a G D P -
b e n e l f o g l a l t a r á n y a i t t ö b b s z e m p o n t b ó l v i z s g á l t u k . E v i z s g á l a t o k a z t m u -
t a t t á k , h o g y M a g y a r o r s z á g o n a k ö z l e k e d é s i b e r u h á z á s o k a r á n y a i n e m z e t k ö z i 
ö s s z e h a s o n l í t á s b a n m á r h o s s z ú i d ő ó t a r e n d k í v ü l a l a c s o n y a k . A z 1 9 9 0 - e s 
é v e k k ö z e p é t ő l e z e k a z a r á n y o k t o v á b b c s ö k k e n t e k é s a m i n d e n k o r i k ö l t s é g -
v e t é s i v i s z o n y o k s z e r i n t fluktuálnak, v á l t o z n a k . E z p e d i g a r r a u t a l , h o g y 
k ö l t s é g v e t é s i , f i n a n s z í r o z á s i k é n y s z e r e k m i a t t é v e k ó t a n e m a z o k a k i d o l g o -
z o t t k ö z l e k e d é s p o l i t i k a i e l k é p z e l é s e k é r v é n y e s ü l n e k , v a l ó s u l n a k m e g , 
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1. táblázat 
Az EU és a magyar közlekedés néhány mennyiségi összehasonl í tás t szolgáló 
mutatója 1997-ben 
Mutatók EU Magyarország 
A közlekedés GDP-n belüli a ránya (a s a j á t gépkocsi- 5% 6,5% 
val tör ténő egyéni közlekedést is beleértve) 
Az összes aktív foglalkoztatottakat 100-nak véve a 4% 5,8% 
közlekedés szektoraiban dolgozik 
A közlekedéshez kapcsol t iparágakban (ideértve a 5 ,5% n. a. 
közlekedési eszközök előállítását is) foglalkoztatottak 
a r a n y a 
Közlekedési b e r u h á z á s o k GDP-hez viszonyított ará- 1,1% n. a. 
nya 
A közlekedési b e r u h á z á s o k a nemzetgazdasági beru-
h á z á s o k %-ában* 
1993 n. a. 11,9% 
1997 n. a. 8,2% 
a közlekedési b e r u h á z á s o k megoszlása: 
közú t 
1991 n. a. 33,0% 
1997 65,0% 68,7% 
vasú t 
1991 n. a. 64,4% 
1997 25,0% 24,7% 
VÍZI 
1991 n. a. 0,4% 
1997 n. a. 1,1% 
légi 
1991 n. a. 2,2% 
1997 n. a. 5,5% 
többi ágazat 
1991 n. a. -
1997 10,0% -
a közúti balesetben meghal tak s z á m a / 1 0 0 0 lakos 0,17 0,14 
meghal tak szárma/1000 személygépkocsi 0 ,25 0,62 
a háztar tások összjövedelméből a közlekedés kiadá- 14,0% 13,0% 
sa inak a ránya 
a közlekedési te l jesí tmények változása (utas-, illetve 
áru tonna-ki lométerben kifejezve) 
áruszállítás**/év 1990-1997 +3,0% -2,5% 
személyszállí tás/év 1990-1997 +2,0% -0,8% 
a közlekedési ágazatok közötti teljesítmény-megoszlás 
(utas- , illetve árutonna-ki lométerben kifejezve) a ránya 
áruszállítás** 
közút 73,2% 53,0%*** 
vasú t 14,4% 27,0%*** 
vízi 7,2% 15,0%*** 
csőszállítás 5,2% 5,0%*** 
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Mutatók EU Magyarország 
személyszállítás 
közút 87,0% 82,0% 
ebből: 
személygépkocsi 79,0% 54 ,0%"* 
au tóbusz 8,0% 28,0%*** 
vasú t 6,0% 11 ,0%"* 
többi közlekedési ágazat 7,0% 7 , 0 % " * 








* Pálfalvi József (1999) t anu lmányának adatai és sa já t kalkulációk. 
Lásd részletesebben a fel tüntetet t fo r r á smunkákban . 
" Tengeri szállítás nélkül 
* " 1998. évi ada t 
n. a.: n incs adat 
Forrás: EU-adatok: EU Transpor t in Figures 1998 and 1999 (1998-1999) kiadványai. 
Statistical Pocketbook. European Commission. Luxembourg. 
Magyarországi ada tok (a be ruházás i adatok kivételével): Ruppert (1999), 3. táblázat; 
magyar beruházási adatok: Pálfalvi (1999) és Ehrlich (1999) 10. táblázat. 
a m e l y e k a m a g y a r k ö z l e k e d é s f e j l e s z t é s é n e k i r á n y a i t t ö b b é - k e v é s b é r e á l i s a n 
k ö r v o n a l a z t á k , s a m e l y e k e t a k o r m á n y , a p a r l a m e n t j ó v á h a g y o t t . V o l t a k , 
v a n n a k , á l t a l á b a n a z o p t i m u m r a k a l k u l á l t é s e l f o g a d o t t t e r v e k , e l k é p z e l é -
s e k , a m e l y e k v é g ü l i s - k ü l ö n f é l e o k o k m i a t t - n e m v a l ó s u l n a k ( v a l ó s u l t a k ) 
m e g . E h e l y e t t i g e n g y a k r a n a z a d h o c k ö l t s é g v e t é s i h e l y z e t n e k m e g f e l e l ő e n 
r ö g t ö n z ö t t ö t l e t e k s z ü l e t n e k ( s z ü l e t t e k ) , a m e l y e k v é g ü l i s e l h a l a s z t j á k , e l -
t o r z í t j á k , e l ő b b - u t ó b b g á t o l j á k a z e l f o g a d o t t c é l k i t ű z é s e k r e a l i z á l á s á t . 
A k ö z l e k e d é s f e j l e s z t é s é n e k a m a g y a r g a z d a s á g p o l i t i k á b a n s t a b i l , m e g -
h a t á r o z o t t n a g y s á g r e n d ű s z e r e p e t k e l l k a p n i a . E h h e z a következő évtized-
ben a közlekedésre fordított beruházások arányát a mindenkori GDP 2-2,5%-
aként indokolt előirányozni. K i k e l l e m e l n e m , h o g y M a g y a r o r s z á g o n a m o -
d e r n k ö z l e k e d é s i i n f r a s t r u k t ú r a k i é p í t é s é n e k i d ő s z a k á b a n v a g y u n k , s a z 
i l y e n f a j t a i n f r a s t r u k t u r á l i s „ f e l s z e r s z á m o z á s " a m a g a z d a s á g i l a g f e j l e t t o r -
s z á g o k e g y i k é b e n s e m v o l t m e g v a l ó s í t h a t ó a G D P - h e z k é p e s t e n n é l k i s e b b 
a r á n y ú k ö l t s é g e k k e l . S e m m i f é l e o k é s é r v n e m s z ó l a m e l l e t t , h o g y M a g y a r -
o r s z á g o n e z a k i é p í t é s - a k ö z l e k e d é s j e l e n l e g i á l l a p o t a m e l l e t t - o l c s ó b b a n 
m e g v a l ó s í t h a t ó . 
Mi indokolja ezt a nagyságrendet? 
A magyar közlekedés különösen három ágazata (vasúti, közúti és vízi közleke-
dés) hálózatának és eszközál lományának lepusztul tsága, elöregedése és korszerűtlen-
sége; 
- a közlekedési ágazatok mindegyikének alacsony versenyképessége, illetve an -
nak hiánya; 
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- a z o k a z e l v á r á s o k é s i g é n y e k , a m e l y e k e t a m a g y a r é s a z i t t d o l g o z ó t r a n s z n a c i o -
n á l i s v á l l a l a t o k , i n t é z m é n y e k , a k ü l f ö l d i b e f e k t e t ő k , a z o r s z á g t é r s é g i - r e g i o n á l i s f e j l ő -
d é s e , a z a z a m a g y a r g a z d a s á g é s l a k o s s á g a k ö z l e k e d é s s e l s z e m b e n t á m a s z t ; 
- a z E U - t a g s á g h o z t a r t o z ó e u r ó p a i k ö z l e k e d é s s e l k a p c s o l a t o s k ö v e t e l m é n y e k , a m e -
l y e k n e m m e g f e l e l ő t e l j e s í t é s e a n e m z e t k ö z i v e r s e n y m a g y a r o r s z á g i é r v é n y e s ü l é s e m e l -
l e t t k i e m e l k e d ő n a g y s á g r e n d ű n e m z e t g a z d a s á g i v e s z t e s é g e t ( é s i g e n s o k m i k r o v e s z t e s t ) 
o k o z h a t ; 
- a n n a k a n e m z e t k ö z i t a p a s z t a l a t o k k a l a l á t á m a s z t h a t ó t é n y n e k a z e l i s m e r é s e , 
h o g y a k ö z l e k e d é s h á l ó z a t á n a k f e j l e s z t é s é b e n é s a n n a k k i é p í t é s é b e n a l e g n a g y o b b b e -
f e k t e t ő i s z e r e p e t m o s t é s m é g a z e l k ö v e t k e z ő k i é p í t é s i é v t i z e d b e n i s a m a g y a r á l l a m 
( m i n t m e g h a t á r o z ó a r á n y ú , d o m i n á n s t u l a j d o n o s ) á l t a l ( k ü l ö n b ö z ő p é n z ü g y i k o n s t r u k -
c i ó k , h i t e l e k , e s e t l e g m a g á n t ő k e s t b . f e l h a s z n á l á s á v a l ) f i n a n s z í r o z o t t b e r u h á z á s o k f o g -
j á k j á t s z a n i . 
A n e m z e t k ö z i t a p a s z t a l a t o k a z t m u t a t j á k , h o g y a n a g y k o c k á z a t o k é s a 
h o s s z ú m e g t é r ü l é s m i a t t a magántőkére a közlekedési ágazatok többségé-
ben most és még a közeljövőben is csak marginális arányban lehet számíta-
ni. R é s z v é t e l ü k m é g h i t e l e k k e l i s c s a k a k k o r l e h e t s é g e s , h a a f e l v e t t h i t e l e -
k é r t a z á l l a m g a r a n c i á t v á l l a l . A r e n d s z e r v á l t ó ( t ő k e h i á n y o s ) o r s z á g o k b a n a 
m a g á n t ő k é n e k a f e j l e s z t é s b e v a l ó k ö z v e t l e n b e v o n á s a a nagyobb kockázatok 
m i a t t d r á g á b b , m i n t a h a z a i t ő k é v e l é s a z á l l a m á l t a l f e l v e t t h i t e l e k b ő l v é g -
r e h a j t o t t f e j l e s z t é s . 
E U - t a g j e l ö l t s é g ü n k i d e j e a l a t t a m a g y a r k ö z l e k e d é s f e j l e s z t é s é h e z a z EU 
által meghatározott ú n . csatlakozás előtti támogatás ö s s z e g e é s a k i b ő v í t é s r e 
s z á n t k ö v e t k e z ő 7 é v r e ( 2 0 0 0 - 2 0 0 6 ) e l f o g a d o t t , é v r ő l é v r e j e l e n t ő s e n n ö v e k v ő 
k e r e t ( é s v a l ó s z í n ű l e g b ő v ü l ő o r s z á g s z á m k ö z ö t t m e g o s z l ó ) n a g y s á g r e n d j e 
a r r a u t a l , h o g y a p r o j e k t f i n a n s z í r o z á s ö s s z e s lehetőségeinek optimális ki-
használása esetén sem lehet a z e l k ö v e t k e z ő é v t i z e d b e n a m a g y a r k ö z l e k e d é s 
f e j l e s z t é s é b e n 20%-nál nagyobb, h a n e m c s a k e n n é l k i s e b b a r á n y ú EU fej-
lesztésiforrással számolni. 
N a g y v o n a l ú b e c s l é s e k s e g í t s é g é v e l a l á l e h e t t á m a s z t a n i , h o g y a z á l l a m 
á l t a l a k ö z l e k e d é s f e j l e s z t é s é r e s t a b i l a n b i z t o s í t o t t 2 - 2 , 5 % - o s G D P a r á n y 
m e l l e t t , t o v á b b á a t ú l k a p a c i t á s o k f o k o z a t o s m e g s z ü n t e t é s é v e l egy évtized 
alatt felszámolható a magyar közlekedés minőségi elmaradottságának jelen-
tős része, n ö v e l h e t ő e g y e s á g a z a t a i n a k n e m z e t k ö z i v e r s e n y k é p e s s é g e . E z a z 
á r a a n n a k , h o g y a m a g y a r k ö z l e k e d é s m e g f e l e l j e n a h a z a i g a z d a s á g i g é -
n y e i n e k , a t á r s a d a l o m e l v á r á s a i n a k , a n e m z e t k ö z i v e r s e n y k é p e s s é g é s a z 
E U - t a g s á g k ö v e t e l m é n y e i j e l e n t ő s r é s z é n e k i s . 
2. Néhány stratégiai jellegű kérdés a közlekedés alszektorainak 
finanszírozási arányairól 
Vasúti túlkapacitások és leépítésük. A t ú l k a p a c i t á s o k k é t k ö z l e k e d é s i 
a l á g a z a t b a n j e l l e m z ő e k : a v a s ú t n á l é s a v í z i k ö z l e k e d é s b e n . 
É v e k ó t a n a p i r e n d e n v a n é s s z e n v e d é l y e s v i t á k t á r g y a : m i l e g y e n a m i n t -
e g y 3 0 0 0 k m - t k i t e v ő , „ B " k a t e g ó r i á h o z t a r t o z ó v a s ú t i m e l l é k v o n a l a k k a l , 
a m e l y e k b ő l m i n t e g y 2 0 0 0 k m n e m f e l e l m e g a m e g k ö v e t e l t m ű s z a k i p a r a -
m é t e r e k n e k . N a g y r é s z ü k t ö b b m i n t e g y é v s z á z a d d a l e z e l ő t t é p ü l t k i , a m i k o r 
g é p j á r m ű - k ö z l e k e d é s m é g n e m i s l é t e z e t t . E z e k e n a v o n a l a k o n a h e l y h e z 
k ö t ö t t p á l y a l é t e s í t m é n y e k ( p á l y a , h í d , m a g a s é p í t m é n y , b i z t o s í t ó - é s t á v k ö z l ő 
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b e r e n d e z é s e k ) k ü l ö n ö s e n e l a v u l t a k , k o r s z e r ű s í t é s ü k a c s e k é l y s z e m é l y - é s 
á r u s z á l l í t á s i t e l j e s í t m é n y m i a t t e l m a r a d t . E m e l l é k v o n a l a k - s z á m o s v é l e -
m é n y s z e r i n t - a z á t l a g o s a t m e s s z e m e g h a l a d ó a n v e s z t e s é g e s e k . 
Bár sok a tisztázatlan (elszámolási módszereket is érintő7) ké rdés és szerteágazóak a 
(különféle motivációkból fakadó) álláspontok, m a is re levánsnak tekintem a már korábban 
is kifejtett és megindokolt véleményemet: a mellékvonali hálózaton számottevő keresletnö-
vekedésre utaló tény és érv n incs . Tudomásom szerint a MÁV Rt. egyik számítási változata 
szerint is a legnagyobb veszteséget a mintegy 1500-2000 k m - e s mellékvonalak fuvarozási 
forgalma é s utasokkal kevéssé terhelt j á r a t á s a „termeli". Nincs tehá t más választás, mint 
a reálisan várható kereslethez végre igazodva a vasúthálózat ka rcsús í t á sá t mielőbb végre-
haj tani . Véglegesen fel kell adn i azt az illúziót, hogy az említett, távlatilag is gazdaságtalan 
vasúti szárnyvonalakat az EU segítségével m e g lehet menteni. Sőt, a vasúti pálya korsze-
rűsí tésére és a vasút eszközállományának fejlesztésére szolgáló banki hitelek felvételének 
kifejezetten akadályát képezi az, ha a bizonyítottan gazdaságtalan, folyamatosan egyre 
nagyobb veszteséget termelő mellékvonalak megszüntetését halogat juk. A távlati vasút i 
közlekedéspolitikának azt célszerű előirányoznia, hogy a mellékvonalakból a személy- és 
áruszál l í tás szempontjából fontos, ráhordó jel legűnek tartott vonalrészeket (mintegy 700 
km) a MÁV Rt. megtart, üzemel te t és fejleszt. Ahol pedig nem erről van szó és sem érdem-
leges á ru - , sem érdemleges személyforgalom n incs és nem is várható, ott vagy sikerül az 
érintett önkormányzatok, gazdálkodók, magánvállalkozók és a lakosság közös finanszíro-
zási forrásaival ezeket s a j á t kezelésben (esetleg más fo rmákban , m á s megoldásokkal) 
fenntar tani és működtetni , vagy üzemeltetésük megszüntetését kell elhatározni és végre-
haj tani . E fá jdalmas m ű t é t a magyar v a s ú t megmaradása és megújulása , verseny-
képességének növelése é rdekében már alig halasz tható . 
I t t i s h a n g s ú l y o z o m : a l e é p í t é s i f o l y a m a t o t n e m f e l ü l r ő l e l r e n d e l v e , h a -
n e m c s a k i s a k ö z v e t l e n ü l é r i n t e t t e k k e l m e g t á r g y a l v a s z a b a d m e g k e z d e n i . E 
k é r d é s f e l v e t é s é n é l m e g k e r ü l h e t e t l e n a s z é l e s k ö r ű , a z ö s s z e s é r d e k e l t t e l 
( M Á V R t . , a s z a k s z e r v e z e t e k , a z é r d e k e l t ö n k o r m á n y z a t o k , a l a k o s s á g , a 
c i v i l s z e r v e z e t e k s t b . ) f o l y t a t o t t p á r b e s z é d s o r o z a t h a l a d é k t a l a n e l i n d í t á s a , 
a m e l y f e l t á r j a a v a l ó s h e l y z e t e t é s v a l a m i f é l e k o n s z e n z u s r a j u t a z é r d e -
k e l t e k k e l , t i s z t á z z a a finanszírozás f e l t é t e l e i t é s s z e r v e z e t e i t , m e g s z ü n t e t é s 
e s e t é n b i z t o s í t j a a k ö z l e k e d é s i k a p c s o l a t f e n n t a r t á s á n a k e g y é b l e h e t ő s é g e i t 
( p l . a u t ó b u s z ) . C s a k a l a p o s e l ő k é s z í t é s s e l s z a b a d a m a g y a r v a s ú t j ö v ő j e 
s t r a t é g i á j á n a k k e r e t e i k ö z ö t t d ö n t é s r e j u t n i e b b e n a g a z d a s á g - é s t á r s a d a -
l o m p o l i t i k a i , t o v á b b á a r e g i o n á l i s f e j l e s z t é s s z e m p o n t j á b ó l e g y a r á n t v a l ó b a n 
k é n y e s , d e r e n d k í v ü l f o n t o s k é r d é s b e n ( d e v é g r e d ö n t é s r e k e l l j u t n i é s c s e -
l e k e d n i k e l l ! ) . 
Finanszírozási-fejlesztési arányok: uasút-közút. A z E U r é s z é r ő l s o k b í r á -
l a t é r t e M a g y a r o r s z á g o t a z é r t , m e r t - v é l e m é n y ü k s z e r i n t - a f e j l e s z t é s b e n a 
vasút helyett a közutat p r e f e r á l j a . M a g y a r o r s z á g o n a g y o r s f o r g a l m i ú t h á l ó z a t 
k i é p í t é s é n e k m é g a z e l e j é n t a r t u n k , a g a z d a s á g é s a l a k o s s á g i g é n y e i n e k 
m e g f e l e l ő l e g f o n t o s a b b g y o r s f o r g a l m i u t a k r e n d s z e r é n e k k i é p í t é s e m a m á r 
h a l a s z t h a t a t l a n . M i n d e m e l l e t t a z e l k ö v e t k e z ő i d ő s z a k b a n a m a g y a r k ö z l e k e -
d é s f e j l e s z t é s r e a G D P 2 - 2 , 5 % - á b a n m e g h a t á r o z o t t k ö l t s é g k e r e t e n b e l ü l a 
k ö z ú t i - v a s ú t i b e r u h á z á s i a r á n y v a l a m e l y e s t v á l t o z h a t : n é h á n y s z á z a l é k k a l a 
k a r c s ú s í t o t t v a s ú t h á l ó z a t j e l e n l e g i b e r u h á z á s i a r á n y á t n ö v e l n i , a k ö z ú t é t 
p e d i g m é r s é k e l n i l e h e t . A z e d d i g i arányok kismértékű módosítása l e h e t a h e -
l y e s i r á n y z a t . 
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Á l t a l á n o s n a k m o n d h a t ó a z a n e m z e t k ö z i t ö r e k v é s , a m e l y - M a g y a r o r -
s z á g g a l s z e m b e n i k ö v e t e l m é n y k é n t i s - a kombinált szállítás részarányának 
növekedését c é l o z z a . E r r e a z é r t i s é r d e m e s l e n n e a j e l e n l e g i n é l n a g y o b b 
f i g y e l m e t f o r d í t a n i , m e r t h a s i k e r ü l n e a k a r c s ú s í t o t t v a s ú t k o r s z e r ű s í t é s é v e l 
a k ö z ú t i k a m i o n - t r a n z i t f o r g a l o m j e l e n t ő s , h a l e h e t d ö n t ő r é s z é t a m o d e r -
n i z á l ó d ó v a s ú t r a t e r e l n i , a k k o r a v a s ú t f o k o z a t o s a n n ö v e l h e t n é f o r g a l m á t , 
k ö v e t k e z é s k é p p e n j ö v e d e l m é t , c s ö k k e n t h e t n é v e s z t e s é g é t , m i k ö z b e n a z o r -
s z á g a t r a n z i t f o r g a l o m k á r o s k ö r n y e z e t i h a t á s a i t ó l i s m e g ó v h a t n á m a g á t . 
Ismételt vizsgálat a l á k e l l v e n n i , h o g y m e l y e k M a g y a r o r s z á g o n - a v i s z o n y l a -
g o s a n k i s t á v o l s á g o k m e l l e t t - a kombinált szállítás bővítésének műszaki-
gazdasági feltételei, k ö l t s é g e i , t a r i f a v i s z o n y a i , k ü l ö n ö s e n a v a s ú t o l d a l á r ó l . 
A z t g y a n í t o m , h o g y e b b e n a t e k i n t e t b e n a z e d d i g k i a l a k í t o t t e l k é p z e l é s e k e t a 
t o v á b b i v i z s g á l a t o k s z á m o t t e v ő e n m ó d o s í t h a t j á k . 
Közút. A k o r m á n y 1 9 9 8 - b a n 1 0 é v e s E U - k o n f o r m a u t ó p á l y a - é p í t é s i p r o g -
r a m o t f o g a d o t t e l , a m e l y s z e r i n t - 1 9 9 9 . é v i á r a k k a l s z á m o l v a - é v e n t e 6 0 
m i l l i á r d f o r i n t b e f e k t e t é s é v e l 1 0 é v a l a t t 6 0 0 k m a u t ó p á l y a m e g é p í t é s é r e 
k e r ü l n e s o r . E 1 0 é v e s p r o g r a m o t a z O r b á n - k o r m á n y 5 é v a l a t t k í v á n j a 
m e g v a l ó s í t a n i . K ü l ö n b ö z ő o b j e k t í v é s s z u b j e k t í v o k o k m i a t t e b b ő l a z e l m ú l t 
k ö z e l 2 é v r e t e r v e z e t t m i n t e g y 1 2 0 k m m e g é p í t é s e e l m a r a d t , é s a z i d ő b e n 
l e r ö v i d í t e t t p r o g r a m r e a l i z á l á s á n a k p é n z ü g y i f o r r á s a i m é g m a s e m t i s z t á -
z o t t a k . I n d o k o l t ú j r a g o n d o l n i , h o g y m i l y e n o l c s ó b b ( p l . n e m a u t ó ú t , h a n e m 
t ö b b s á v o s , k é s ő b b a u t ó p á l y á v á i s k i b ö v í t h e t ő , f e j l e s z t h e t ő ) , d e a f o r g a l m a t 
l e b o n y o l í t a n i k é p e s a u t ó u t a k é p í t é s é t k e l l e n e p r e f e r á l n i , é s e b b e n a z e s e t -
b e n m i l y e n n a g y s á g r e n d ű m e g t a k a r í t á s o k r a a d ó d n a l e h e t ő s é g . M a g y a r o r -
s z á g o n 1 9 9 8 - b a n 4 4 8 k m v o l t a z a u t ó p á l y á k h o s s z a . A s z ó b a n f o r g ó p r o g -
r a m á l t a l t e r v b e v e t t é v i 6 0 k m , i l l e t v e a z i d ő l e r ö v i d ü l é s e m i a t t é v i 1 2 0 k m 
a u t ó p á l y a ( a u t ó ú t ) - é p í t é s M a g y a r o r s z á g e s e t é b e n p é l d a n é l k ü l i . 1 9 7 5 - 1 9 8 5 
k ö z ö t t é v e n t e á t l a g o s a n 1 2 , 1 9 8 5 - 1 9 9 6 k ö z ö t t p e d i g 2 1 k m a u t ó p á l y a é p ü l t . 
M e g j e g y z e m , h o g y é v i 1 2 0 k m - e s a u t ó p á l y a é p í t é s r e (2. táblázat) a I I . v i -
l á g h á b o r ú u t á n i i d ő s z a k b a n E u r ó p á b a n á l t a l á b a n c s a k a n a g y o b b , i l l e t v e 
k ö z e p e s n é p e s s é g ű o r s z á g o k b a n v o l t p é l d a . C s u p á n k é t k i s n é p e s s é g ű o r -
s z á g b a n é p í t e t t e k é v i 6 0 k m - e s n a g y s á g r e n d b e n ( H o l l a n d i á b a n é v i 6 4 k m é s 
S v é d o r s z á g b a n é v i 5 8 k m ) a u t ó p á l y á t . í g y a z é v i 1 2 0 k m a u t ó p á l y a m e g é p í -
t é s é t M a g y a r o r s z á g o n i r r e á l i s c é l k i t ű z é s n e k t a r t o m . 
Az országos közúthálózati vagyon megóvása 
A m a g y a r ú t a l a p o t 1 9 9 8 - b a n e g y i k n a p r ó l a m á s i k r a ( i n d o k o l á s n é l k ü l ) 
m e g s z ü n t e t t é k . A z ú t a l a p k o r á b b i b e v é t e l e i t a z á l l a m i k ö l t s é g v e t é s b e b e o l -
v a s z t o t t á k , a z a z á l l a m o s í t o t t á k . A 2 0 0 0 . é v i k ö l t s é g v e t é s b e n , a z ú n . c é l e l ő -
i r á n y z a t r o v a t o n , a k o r á b b i ú t a l a p n a k c s a k m i n t e g y f e l é t i r á n y o z t á k e l ő . í g y 
v a l ó j á b a n finanszírozás nélkül maradt az állam tulajdonába és kompetenci-
ájába tartozó nemzeti országos közúthálózat állagmegóvási, karbantartási 
igényeinek j e l e n t ő s r é s z e . E z n e m c s a k a m a g y a r l a k o s s á g e g é s z é n e k a l a p -
v e t ő i g é n y e i v e l é s é r d e k e i v e l , h a n e m a n e m z e t k ö z i t a p a s z t a l a t o k k a l é s a z 
E U - k ö v e t e l m é n y r e n d s z e r é v e l i s e l l e n t é t e s . A m e g l é v ő n e m z e t i o r s z á g o s k ö z -
ú t h á l ó z a t á l l a g m e g ó v á s a , f o l y a m a t o s k a r b a n t a r t á s a , s ő t M a g y a r o r s z á g e s e -
t é b e n t e h e r b í r ó k é p e s s é g é n e k n ö v e l é s e h a z a i , d e E U k ö v e t e l m é n y i s . A z ú t 
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2. táblázat 
Az autópálya-hálózat kiépítése az EU tagországaiban, 1 9 7 0 - 1 9 9 6 
Il Autópályák hossza, km Index (%, év) Egy év alatt épített autópálya, km 
1970 1975 1985 1990 1995 1996 1975 /70 1 9 8 5 / 7 5 1996 /85 1975 /70 1 9 8 5 / 7 5 1996 /85 
Belgium 488 1018 1456 1666 1666 1674 15,9 3,6 1,3 106 44 20 
Németország 6061 7807 10200 10809 11190 11300 5,2 2,7 1,0 349 239 100 
Dánia 184 345 603 601 830 880 13,5 5,7 3,5 32 26 25 
Franciaország 1553 3401 6150 6824 8275 8300 17,0 6,1 2,8 370 275 195 
Olaszország 3907 5431 5955 6193 6401 6439 6,8 0,9 0,7 305 52 44 
Írország 0 0 8 26 70 80 0 23,1 23,3 0 1 7 
Luxemburg 7 25 58 78 123' 115 29,0 8,8 7,8 4 3 72 
Hollandia 1209 1530 1975 2092 2300 2360 4,9 2,6 1,6 64 45 35 
Nagy-Britannia 1073 2026 2838 3181 3308 3344 13,6 3,4 1,5 191 81 46 
Ausztria 478 651 1261 1470 1596 1607 6,3 6,8 2,2 35 61 31 
Finnország 108 180 204 225 394 431 10,8 12,3 7,0 14 2 21 
Svédország 403 692 897 968 1231 1330 11,5 2,7 3,6 58 20 13 
Spanyolország 387 1135 3170 4425 6962 7293 24,0 10,8 24,4 150 204 261 
Görögország 11 91 92 190 420 470 52,6 0,0 16,0 16 0 34 
Portugália 66 66 183 318 687 710 0,0 10,7 13,1 0 12 48 
Magyarország 8 8 1303 267 335 3654 0,0 35,4 9 ,8 0 12 21 
Megjegyzés: 1 Nem hasonl í tható össze az előző évek adataival 
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 1997 = 381; 1998 = 448 
Forrás: EU anyagok: EU Transpor t in Figures 1997 és 1998 Statistical Pocketbook. European Commission. Luxembourg. 
Magyar Statisztikai Évkönyvek, Zsebkönyvek. 
Ehrlich Éva 
a l a p m e g s z ü n t e t é s é n e k felülvizsgálatát, ú j r a i n d í t á s á t é s s z i g o r ú a n c s a k a 
r e n d e l t e t é s é n e k m e g f e l e l ő c é l r a v a l ó , á t l á t h a t ó f e l h a s z n á l á s á t a j á n l o m . 
Közúti közlekedés és а környezetvédelem. A k ü l f ö l d i é s a m a g y a r s z a k -
i r o d a l o m s z á m o s a s p e k t u s b a n f o g l a l k o z i k a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s p o z i t í v é s 
m a n a p s á g e g y r e i n k á b b n e g a t í v k ö v e t k e z m é n y e i v e l . B e n n e a k ö z ú t i k ö z l e k e -
d é s k á r o s h a t á s a i e g y r e i n k á b b e g y o l d a l ú a n , a s ú l y o s k ö v e t k e z m é n y e k e t 
t ú l z o t t a n h a n g s ú l y o z v a j e l e n n e k m e g . 
K é t s é g t e l e n t é n y , h o g y a g a z d a s á g i l a g f e j l e t t e u r ó p a i o r s z á g o k j e l e n t ő s 
r é s z é b e n a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s h á l ó z a t a i n a k e g y e s p o n t j a i n ( b i z o n y o s r é g i ó k -
b a n , f ö l d r a j z i t e r ü l e t e k e n , i l l e t v e a n a g y v á r o s o k b a n ) a t ú l z s ú f o l t s á g , n é h o l 
a z e l l e h e t e t l e n ü l é s j e l e i m u t a t k o z n a k o l y a n h e l y e k e n i s , a h o l a z a u t ó p á l y á k 
k i é p í t é s e m á r b e f e j e z ő d ö t t v a g y b e f e j e z é s h e z k ö z e l e d i k , a h o l a z ú t h á l ó z a t 
m á r e r ő t e l j e s s ű r ű s é g e t é r t e l . A n e g a t í v k ö r n y e z e t i h a t á s o k ( s z e n n y e z e t t s é g , 
z a j á r t a l o m s t b . ) a l a k o s s á g s z á m o t t e v ő r é t e g e i r e k i t e r j e d ő t á r s a d a l m i k á r o -
k a t , p r o b l é m á k a t o k o z n a k . E r r e h i v a t k o z v a a k ö r n y e z e t v é d ő k é s a k ö z l e k e -
d é s i s z a k e m b e r e k e g y r é s z e a k ö r n y e z e t v é d e l m i k á r o k k ö l t s é g e i n e k a k ö z ú t i 
f o r g a l o m b a n r é s z t v e v ő k k e l v a l ó f o k o z o t t m e g f i z e t t e t é s é t , a k ö z ú t i s z e m é l y -
é s á r u s z á l l í t á s e n n e k m e g f e l e l ő m e g d r á g í t á s á t é s e z z e l t u d a t o s v i s s z a -
s z o r í t á s á t s z o r g a l m a z z a . 
E b b e n a k é r d é s b e n a z o n b a n nem lehet, nem szabad figyelmen kívül 
hagyni azt, hogy a közúti közlekedésből származó bevétel minden országban 
lényegesen meghaladja azt a költségszintet, amit a közúti közlekedés domi-
nanciája a környezetvédelem számszerűsíthető költségei tekintetében okoz-
hat. J e l e n l e g a z E U - t a g o r s z á g o k b a n a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s b ő l s z á r m a z ó b e -
v é t e l e k n e k m i n t e g y 3 0 - 3 5 % - á t f o r d í t j á k v i s s z a a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s b e r u h á -
z á s a i r a , f e j l e s z t é s é r e ( M a g y a r o r s z á g o n c s a k 1 0 - 1 5 % - á t ) , m i k ö z b e n a h a t a l -
m a s ö s s z e g 6 5 - 7 0 % - a ( M a g y a r o r s z á g o n m i n t e g y é v i 3 5 0 m i l l i á r d f o r i n t ) a z 
á l l a m i k ö l t s é g v e t é s m á s i r á n y ú k i a d á s a i t f i n a n s z í r o z z a . H a - t é t e l e z z ü k f e l -
m á r ó l h o l n a p r a t e l j e s ü l n e a z e m l í t e t t s z a k e m b e r e k k í v á n s á g a , é s a k ö z ú t i 
k ö z l e k e d é s d r a s z t i k u s a n v i s s z a s z o r u l n a ( m e r t v i s s z a s z o r í t a n á k ) , a k k o r a 
k ö l t s é g v e t é s b e v é t e l e j e l e n t ő s e n c s ö k k e n n e , a m i m e g k ö v e t e l n é a z á l l a m i 
k ö l t s é g v e t é s t e l j e s k ö r ű á t c s o p o r t o s í t á s á t , ú j r a e l o s z t á s á t , s e z e r ő t e l j e s e n 
k o r l á t o z n á a z E U - t a g o r s z á g o k b a n é s M a g y a r o r s z á g o n i s a j ó l é t i t í p u s ú á l l a -
m i k i a d á s o k n a g y s á g á t . 
R a c i o n á l i s n a k é s r e á l i s n a k t a r t o m , h o g y a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s r é s z t v e v ő i 
f i z e s s é k m e g a s z á m s z e r ű s í t h e t ő é s e l l e n ő r i z h e t ő k ö r n y e z e t v é d e l m i k á r o k a t 
é s k i a d á s o k a t 8 , é s e z s e g í t s e e l ő 
• a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s t e r j e d é s i s e b e s s é g é n e k M a g y a r o r s z á g o n i s 
é s s z e r ű l a s s u l á s á t , 
• a s z e m é l y k ö z l e k e d é s b e n a t ö m e g k ö z l e k e d é s n a g y o b b a r á n y ú 
i g é n y b e v é t e l é t é s 
• a k e v é s b é k ö r n y e z e t s z e n n y e z ő k ö z l e k e d é s i a l s z e k t o r o k e r ő t e l j e s e b b 
f e j l e s z t é s é t é s m o d e r n i z á l á s á t , „ t ö m e g v o n z á s u k " k i t e r j e d é s é t . 
A k ö z ú t i k ö z l e k e d é s d r á g í t á s a a z o n b a n c s a k a b b a n a z e s e t b e n k é p e s 
m i n d a s z e m é l y - , m i n d a z á r u s z á l l í t á s b a n a k ö z ú t i g é n y b e v é t e l é n e k m é r -
s é k l é s é t e l é r n i , h a m á s k ö z l e k e d é s i m ó d o k ( v a s ú t i , l é g i é s v í z i k ö z l e k e d é s , 
k o m b i n á l t s z á l l í t á s s t b . ) g y o r s a b b a k , f l e x i b i l i s e b b e k é s v i s z o n y l a g o l c s ó b b a k 
l e s z n e k , m i n t a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s . 
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A magyar közlekedés: a jelen és a jövő 
I s m é t e l t e n h a n g s ú l y o z o m : a n a g y v o l u m e n ű t r a n z i t s z á l l í t á s t l e b o n y o l í t ó 
ú n . „ t r a n z i t - o r s z á g o k b a n " , í g y M a g y a r o r s z á g o n i s , a k o m b i n á l t s z á l l í t á s f e j -
l e s z t é s e ( a l o g i s z t i k a i k ö z p o n t o k l é t r e h o z á s á v a l e g y ü t t ) a l a p o z h a t j a m e g e l s ő 
h e l y e n a k a m i o n f o r g a l o m v a s ú t r a t e r e l é s é t é s e z á l t a l a k ö z ú t i s z á l l í t á s k á r o s 
h a t á s a i n a k é s t ú l z s ú f o l t s á g á n a k c s ö k k e n t é s é t . 
Vízi közlekedés: elavult és kihasználatlan hajópark. A K H V M m e g r e n d e -
l é s é r e t ö b b t a n u l m á n y k é s z ü l t a m a g y a r v í z i k ö z l e k e d é s j ö v ő j é r ő l . E z e k 
b e c s l é s e k e t i s t a r t a l m a z t a k a h o s s z ú t á v o n v á r h a t ó b e l f ö l d i é s k ü l f ö l d i k e -
r e s l e t r e , a k i k ö t ő k é p í t é s é r e , a r é g i h a j ó p a r k l e c s e r é l é s é r e é s ú j h a j ó p a r k 
m e g v á s á r l á s á r a . N e h e z í t i a j e l e n l e g i h e l y z e t r e é s a j ö v ő r e v o n a t k o z ó m a g y a r 
d ö n t é s e k e t a D u n a - h i d a k l e b o m b á z o t t á l l a p o t a é s k ö v e t k e z m é n y e k é n t d é l 
f e l é a d u n a i h a j ó z á s i f o r g a l o m t e l j e s m e g r e k e d é s e . A l a p v e t ő e m e l l e t t a B ő s -
N a g y m a r o s i v í z l é p c s ő k é r d é s é n e k v a l ó s z í n ű l e g h o s s z a b b i d ő s z a k r a e l h ú z ó d ó 
r e n d e z e t l e n s é g e , ö s s z e f ü g g é s b e n a D u n a m a g y a r o r s z á g i s z a k a s z á n a k t e l j e s 
h a j ó z h a t ó s á g á v a l i s , a m i n e k b i z t o s í t á s á r a - m i n t i s m e r e t e s - n e m z e t k ö z i 
k ö t e l e z e t t s é g e i n k v a n n a k . I l y e n b i z o n y t a l a n s á g o k j á r u l n a k h o z z á a h h o z , 
h o g y m i n d e d d i g a m a g y a r v í z i s z á l l í t á s j e l e n l e g i t ú l k a p a c i t á s a i t é s e z z e l 
ö s s z e f ü g g ő j ö v ő j é t i l l e t ő e n n e m s i k e r ü l t a z é r d e k e l t e k n e k s t r a t é g i a i k o n -
s z e n z u s t k i a l a k í t a n i u k . A s z a k m á b a n d o l g o z ó k - t e r m é s z e t s z e r ű e n - a z á g a -
z a t j e l e n t ő s f e j l e s z t é s é b e n , a z e h h e z s z ü k s é g e s t e k i n t é l y e s á l l a m i p é n z ü g y i 
t á m o g a t á s m e g s z e r z é s é b e n é r d e k e l t e k . 
A v í z i s z á l l í t á s o k i r á n t i j ö v ő b e n i k e r e s l e t r e v o n a t k o z ó , a K H V M á l t a l m e g -
r e n d e l t é s 1 9 9 8 - b a n i s m é t e l v é g z e t t - o b j e k t í v o k o k r a v i s s z a v e z e t h e t ő e n 
b i z o n y t a l a n a l a p o k o n n y u g v ó - s z a k m a i v i z s g á l a t o k a m o s t k ö v e t k e z ő é v e k -
r e ( t o n n á b a n m é r v e ) c s a k n a g y o n s z e r é n y ( é v i m i n t e g y 2 - 2 , 3 % - o s ) i g é n y n ö -
v e k e d é s t , a z e z r e d f o r d u l ó t k ö v e t ő é v t i z e d r e v i s z o n t j e l e n t ő s e b b ( m i n t e g y é v i 
3 , 5 % - o s ) n ö v e k e d é s t p r o g n o s z t i z á l t a k . M i n t a z e m l í t e t t t a n u l m á n y o k e g y i -
k é n e k o p p o n e n s e , a n n a k a v é l e m é n y n e k a d t a m h a n g o t , h o g y a k ö z e l i j ö v ő -
b e n i s a m a g y a r b e l v í z i á r u s z á l l í t á s i i n f r a s t r u k t ú r a é s e s z k ö z á l l o m á n y d ö n -
t ő e n á l l a m i t u l a j d o n á v a l r e á l i s s z á m o l n i a v í z i s z á l l í t á s i á g a z a t v e s z t e s é g e s 
m ű k ö d é s e , t o v á b b á a j ö v ő b e n i i g é n y e k m e g í t é l é s é n e k b i z o n y t a l a n s á g a m i -
a t t . 
A m a g y a r belvízi hajózás a l e g u t ó b b i ö t é v b e n egyértelműen veszteséges 
v o l t , 9 így részleges privatizálására sem kerülhetett sor, m i v e l a m a g á n b e -
f e k t e t ő k a r é s z v é t e l t t ú l k o c k á z a t o s n a k é r t é k e l t é k é s é r t é k e l i k m a i s . 
A m a g y a r g a z d a s á g b a n v é g b e m e n t a l a p v e t ő m a k r o - , d e f ő k é p p e n 
m i k r o s t r u k t u r á l i s v á l t o z á s o k k ö z e p e t t e n e m l á t o k r e á l i s l e h e t ő s é g e t a z 
1 9 8 0 - a s é v e k k ö z e p é n t a p a s z t a l t m a g y a r v í z i s z á l l í t á s i v o l u m e n v i s s z a -
s z e r z é s é r e s e m . E g y é r t e l m ű , h o g y a t e c h n i k a i l a g e l a v u l t h a j ó p a r k é s j e l e n -
t ó s k a p a c i t á s f e l e s l e g m e l l e t t a m a g y a r b e l v í z i h a j ó z á s 1 0 c s a k a z á l l a m p é n z -
ü g y i s e g í t s é g é v e l k é p e s f e n n m a r a d n i é s f u n k c i o n á l n i . 
M i n d e z e k m e l l e t t nehezen képzelhető el, hogy a Duna menti Magyar-
ország vízi szállítás nélkül maradjon. A k ő o l a j - , a m e z ő g a z d a s á g i , a v a s k o -
h á s z a t i t e r m é k e k ( a l a p a n y a g o k ) k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l m a , t o v á b b á a z i d e -
g e n f o r g a l o m s z e m p o n t j á b ó l e g y a r á n t k í v á n a t o s n a k t ű n i k a D u n á n b o n y o l ó -
d ó , k ö r n y e z e t k í m é l ő é s a l a c s o n y e x t e r n á l i s k ö l t s é g e k k e l m ű k ö d t e t h e t ő m a -
g y a r v í z i f o r g a l o m modern hajóparkkal v a l ó f e n n t a r t á s a . N e m e l k é p -
z e l h e t e t l e n a z s e m , h o g y n é h á n y j ó l k i v á l a s z t o t t f o r g a l m i c s o m ó p o n t b a n 
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ü z e m e l ő m a g y a r kikötő é s a n n a k univerzális ( e z e n b e l ü l l o g i s z t i k a i ) szol-
gáltatásokat i s n y ú j t ó i n f r a s t r u k t ú r á j a a m a g y a r é s k ü l f ö l d i v í z i s z á l l í t á s , 
v a l a m i n t a t u r i z m u s h o z k ö t ő d ő s z e m é l y s z á l l í t á s i h a j ó f o r g a l o m é s - a m i i g e n 
f o n t o s - a kombinált áru- é s személyszállítás i r á n t i k e r e s l e t s z á m o t t e v ő n ö -
v e k e d é s é h e z , a r e n t a b i l i t á s j a v u l á s á h o z ( a r á f i z e t é s c s ö k k e n é s é h e z ) v e z e t n e . 
A m a g y a r b e l v í z i s z á l l í t á s j ö v ő b e n i i g é n y e i n e k m e g b í z h a t ó a l a p o k o n n y u g v ó 
m e g í t é l é s e s z i n t e l e h e t e t l e n é s e s z e k t o r b a n a z á l l a m i b e f e k t e t é s e k m e g t é -
r ü l é s e i s m e g l e h e t ő s e n b i z o n y t a l a n . A z e m l í t e t t e k a l a p j á n meg kell kockáz-
tatni e g y v i s z o n y l a g kicsi, korszerű magyar önjáró hajóraj működtetését és 
néhány dunai kikötő rendbetételét (modernizálását) teljes (ha lehet részleges) 
állami finanszírozással. E h h e z k a p c s o l ó d h a t n a , - e l s ő s o r b a n tömegáruknál 
a kombinált áruszállítás támogatott kiszélesítése, t o v á b b á , e l s ő s o r b a n a 
n e m z e t k ö z i t u r i z m u s h o z k a p c s o l ó d ó a n , a z i d é n y j e l l e g ű s z e m é l y s z á l l í t á s 
f e j l e s z t é s e . 
A m e n n y i b e n a D u n a t e l j e s h a j ó z h a t ó s á g á n a k p r o b l é m á j a m e g o l d ó d i k é s 
a k o c k á z a t v á l l a l á s s i k e r r e v e z e t , n ö v e k e d n e k a v í z i s z á l l í t á s i r á n t i i g é n y e k , 
b i z o n y á r a l e h e t ő s é g n y í l h a t a v í z i s z á l l í t á s b i z o n y o s r é s z é n e k m a g á n o s í t á -
s á r a i s . Lehetséges v i s z o n t , h o g y a befektetés nem hozza m e g a r e m é l t g a z -
d a s á g i eredményt. Akkor e z e k e t a b e f e k t e t é s e k e t az ország, ezen belül a 
magyar Duna működtetése költségeként kell elkönyvelni. A v í z i s z á l l í t á s á l -
l a m i b e f e k t e t é s e i n e k n a g y s á g á t , a z o k i d ő b e l i ü t e m e z é s é t a k o r s z e r ű s í t e t t é s 
k i d o l g o z á s a l a t t l é v ő k ö z l e k e d é s p o l i t i k a i s t r a t é g i a k e r e t é b e n k e l l e n e m e g -
h a t á r o z n i . 
Légi közlekedés. A s z é l e s e n v e t t l é g i k ö z l e k e d é s ( i d e é r t v e a r e p ü l ő t e r e k 
ü z e m e l t e t é s é t é s a l é g i k ö z l e k e d é s s e l k a p c s o l a t o s e g y é b k i e g é s z í t ő t e v é -
k e n y s é g e t i s ) a z e l m ú l t é v t i z e d b e n a f o r g a l o m s z e m p o n t j á b ó l a m a g y a r k ö z -
l e k e d é s - h a n e m i s k i r o b b a n ó - s i k e r á g a z a t a . A k ö z ú t i k ö z l e k e d é s m e l l e t t 
e z a z a z á g a z a t , a m e l y b e n a r e n d s z e r v á l t á s t n e m v i s s z a e s é s , h a n e m e l l e n k e -
z ő l e g , j e l e n t ó s k e r e s l e t e m e l k e d é s é s t e l j e s í t m é n y n ö v e k e d é s k í s é r t e . A m a -
g y a r l é g i k ö z l e k e d é s m i n ő s é g i m u t a t ó i b a n a l a p v e t ő e k v o l t a k a v á l t o z á s o k . 
Ú j , n a g y t e l j e s í t m é n y ű é s b e f o g a d ó k é p e s s é g ű , v i l á g s z í n v o n a l o n l é v ő 
l é g i j á r m ű v e k k e l , e z e k e g y r é s z é n e k b é r l é s é v e l k o r s z e r ű s ö d ö t t é s m e g -
f i a t a l o d o t t a j á r m ű p a r k ; h a t á s á r a f o l y a m a t o s a n c s ö k k e n a f a j l a g o s ü z e m -
a n y a g - f o g y a s z t á s i s ; l é t r e j ö t t é s m ű k ö d é s b e l é p e t t a m o d e r n l é g i i r á n y í t ó 
r e n d s z e r ; m o d e r n i z á l ó d t a k a l é g i k ö z l e k e d é s é s a r e p ü l ő t e r e k s z o l g á l t a t á s a i , 
k ü l f ö l d i b e r u h á z ó k á l t a l - m a g y a r á l l a m i g a r a n c i á v a l - f e l v e t t h i t e l e k b ő l ú j 
t e r m i n á l l a l é v i 5 m i l l i ó u t a s k a p a c i t á s ú v á b ő v ü l t a F e r i h e g y i n e m z e t k ö z i 
r e p ü l ő t é r s t b . 
A m e n n y i s é g i f e j l ő d é s t é s a m i n ő s é g i m u t a t ó k j a v u l á s á t a M A L É V a z 1 9 8 5 - 1 9 9 7 - e s 
i d ő s z a k b a n l é n y e g é b e n v é v e (a L é g i f o r g a l m i é s R e p ü l ő t é r i I g a z g a t ó s á g , a z LRI á l t a l n y ú j t o t t 
k e d v e z m é n y e k m e l l e t t ) k ö z v e t e t t állami támogatások nélkül11, ö n f i n a n s z í r o z á s s a l m e n e -
d z s e l t e . A l e g u t ó b b i é v e k b e n a z o n b a n a M A L É V e r r e m á r n e m v o l t k é p e s , j ó l l e h e t r e p ü -
l ő g é p p a r k j á n a k e g y r é s z é t ( j e l e n t ő s á l l a m i t á m o g a t á s s a l ) k i c s e r é l t é k . A M A L É V a z elmúlt 
három évben már veszteségesen m ű k ö d ö t t . 1 2 B i z o n y o s , h o g y а M A L É V v e s z t e s é g e i n e k 
e g y i k l é n y e g e s e l e m é t а s z ü k s é g e s , m o d e r n , d e t ő k e h i á n y m i a t t c s a k b é r e l t n a g y t e l j e s í t -
m é n y ű é s b e f o g a d ó k é p e s s é g ű r e p ü l ő k h a t a l m a s b é r l e t i d i j a o k o z z a . V a l ó s z í n ű , h o g y a 
v e s z t e s é g e k k i a l a k u l á s á b a n j e l e n t ő s s z e r e p e v o l t a n n a k i s , h o g y a M A L É V r é s z l e g e s p r i v a -
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tizálása, házassága az Alitáliával szerencsétlenül sikerült é s válással végződött. Jelenleg a 
MALÉV 95%-ban állami tu l a jdonban van. 
A jelentős keresletnövekedés, tel jesí tményjavulás és j á rműpa rk korszerűsí tés ellenére 
- de a rendszervál tás u t á n a volt Szovjetunió u tódá l l amainak piacait lényegében feladva -
a MALÉV európai légipiacon elfoglalt nagyságrendje jelentéktelen marad t (0,3%), a szállí-
tott u t a soka t tekintve a 25 európai légitársaság között a 17., a teljesített utaskilométer 
szerint a 19., az ülőhely-kihasználás szempontjából pedig csak a 24. helyen áll. 
A v i l á g m é r e t ű v e r s e n y b e n a m a g y a r l é g i k ö z l e k e d é s p i a c o k a t s z e r z ő t e v é -
k e n y s é g e g y e n g e , n e m z e t k ö z i v e r s e n y k é p e s s é g e e l é g t e l e n n e k b i z o n y u l t . E r r e 
u t a l n é h á n y , a p i a c k é p e s s é g e t r e p r e z e n t á l ó ( e z e n b e l ü l a p o n t o s s á g á r a u t a -
ló ) m u t a t ó n a k a z u t ó b b i f é l é v t i z e d b e n b e k ö v e t k e z e t t r o m l á s a . 1 3 R o n t j a a 
h e l y z e t e t a z i s , h o g y a M A L É V k é s é s b e n v a n a r e g i o n á l i s l é g i ú t v o n a l h á l ó z a t 
k i é p í t é s é b e n . N e m h a s z n á l t a , n e m h a s z n á l j a k i p l . a „ l é g i h a t á r o k " k ö n n y ű 
á t j á r h a t ó s á g á b a n a v o l t S z o v j e t u n i ó t a g á l l a m a i b a ( b ó l ) i r á n y u l ó - k e z d e t b e n 
k i s v o l u m e n ű , d e m á r a m á r é l é n k ü l ő - ü z l e t i f o r g a l o m n ö v e k v ő l e h e t ő s é g e i t 
s e m . 1 4 
A n e m z e t k ö z i t a p a s z t a l a t o k a z t m u t a t j á k , h o g y a m a f o l y ó v i l á g m é r e t ű 
v e r s e n y b e n n e m c s a k a M A L É V , h a n e m s z i n t e a z ö s s z e s e u r ó p a i k i s ( r é s z b e n 
p r i v a t i z á l t ) r e p ü l ő t á r s a s á g m á r c s a k m á s t ő k e e r ő s l é g i t á r s a s á g o k k a l v a l ó 
s z ö v e t s é g e k b e t ö m ö r ü l v e k é p e s t a l p o n m a r a d n i . M i n d e d d i g a M A L É V i s m é -
t e l t r é s z l e g e s , n a g y o n i s s z ü k s é g e s p r i v a t i z á l á s á r a n e m k e r ü l t s o r , s a r r a 
s e m , h o g y a M A L É V m e g f e l e l ő p a r t n e r t t a l á l j o n m a g á n a k , m e l l y e l ( m e l y e k -
k e l ) s z ö v e t s é g b e n p r ó b á l k o z z o n a v i l á g v e r s e n y b e n h e l y t á l l n i . M i v e l a k ö v e t -
k e z ő é v t i z e d b e n a M A L É V m á r c s a k i g e n j e l e n t ő s á l l a m i t á m o g a t á s s a l m a -
r a d h a t n a f e n n , s m i v e l M a g y a r o r s z á g ö n e r ő b ő l s e m m o s t , s e m a k ö z e l j ö -
v ő b e n n e m t u d o l y a n m o d e r n l é g i j á r m ű v e k e t v á s á r o l n i ( a z a z a d r á g a b é r e l t 
r e p ü l ő g é p e k e t s a j á t t u l a j d o n ú g é p e k r e k i c s e r é l n i ) , a m e l y e k g a z d a s á -
g o s s a b b á t e h e t n é k a m a g y a r l é g i k ö z l e k e d é s t , n e m a d ó d i k m á s l e h e t ő s é g , 
m i n t m e g p r ó b á l n i m i n é l e l ő b b t e t ő a l á h o z n i a M A L É V r é s z l e g e s p r i v a t i -
z á l á s á t é s t ő k e e r ő s p a r t n e r é n e k ( p a r t n e r e i n e k ) m e g t a l á l á s á t . 
M é g a k k o r i s e z t ű n i k a m a g y a r l é g i k ö z l e k e d é s f e n n t a r t h a t ó s á g a l e g v a l ó -
s z í n ű b b e s é l y é n e k , h a t u d j u k , h o g y c s a k a k ö z e l j ö v ő f o g j a m e g m u t a t n i , 
h o g y a k i s e u r ó p a i , m é g o l y t ö k e e r ő s l é g i t á r s a s á g o k , i l l e t v e s z ö v e t s é g e i k 
m e n n y i r e k é p e s e k h o s s z ú t á v o n i s a v e r s e n y b e n v a l ó h e l y t á l l á s r a . 
Eltérő megítélés alá esik a Ferihegyi nemzetközi repülőtér és szolgáltatásai, azaz az 
állami tu la jdonban lévő LRI működése. Alapvetően eltérő kezelési mód nagyon á l ta lánosan 
is indokolható: a globalizálódó légi szállítással szemben a repülőtéri szolgáltatás helyhez-
kötöttséghez, azaz földrajzi monopolhelyzethez kapcsolódó tartós nemzeti érdekeket foglal 
magában. 
A légiforgalom irányí tását és egyéb idetartozó kiegészítő tevékenységeket is ellátó LRI 
az elmúlt évtizedben és jelenleg is, jelentós nyereséggel működik, a nagy adófizetők tá-
borába tartozik: a kanada i befektetők bevonásával (állami garanciával felvett hitelekkel) 
megépített ú j terminál, továbbá a korszerűsítet t szolgáltatások1 5 üzemeltetése kifejezetten 
sikeres. A MALÉV-től gazdaságilag teljesen függet len LRI nyereségesen gazdálkodva képes 
az ú j terminál építéséhez felvett kölcsönök h a t á r i d ő s visszafizetésére is, s máris tárgyalá-
sok folynak egy további, ha rmad ik terminál megépítéséről. 
Felmerült javaslatokra1 6 reagálva szükséges leszögezni: semmiképpen sem szabad az 
LRI-t több részre szétbontani és egyes részeket privatizálni. Még akkor sem szabad ezt 
most megtenni , h a az LRI-nek számos olyan k i sebb és rendkívül nyereséges vállalkozása 
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i s van, a m e l y a l ég i i r á n y i t á s n a k é s r e p ü l ő t é r i s z o l g á l t a t á s n a k k ö z v e t e t t t a r t o z é k a ( m i n t p l . 
a k i t ü n ö é s k ö z m e g e l é g e d é s t k i v í v o t t r e p ü l ő t é r i m i n i b u s z - r e n d s z e r ) . H a u g y a n i s a z L R I 
s z é t b o n t á s á r a é s e g y e s r é s z l e g e i n e k e l a d á s á r a ( p r i v a t i z á l á s á r a ) s o r k e r ü l n e , k é t s é g e s s é 
v á l h a t n a a z ú j , m á s o d i k t e r m i n á l é p í t é s é r e f e l v e t t k ö l c s ö n ö k n e k a z LRI h a s z n á b ó l v a l ó 
f i n a n s z í r o z á s a , a h i t e l e k v i s s z a f i z e t é s e , s e k k o r - m i v e l a h i t e l e k f e l v é t e l é r e á l l a m i g a r a n c i a 
v a n - a h i t e l t ö r l e s z t é s e k t e l j e s ö s s z e g e a z o n n a l a z á l l a m i k ö l t s é g v e t é s k ö t e l e z e t t s é g é v é 
v á l i k . F e n n á l l t e h á t a n n a k a v e s z é l y e , h o g y a z e s e t l e g e s r é s z l e g e s p r i v a t i z á l á s m a g á n z s e -
b e k b e ö m l e s z t i a n y e r e s é g e t , a n n a k e g y r é s z é t , k e l l ő n a g y s á g ú n y e r e s é g h í j á n p e d i g b e l é p 
a z á l l a m i g a r a n c i a ( a z a z a k ö z ö s s é g z s e b e ) . E z é r t a j ó l m ű k ö d ő , s m a m é g t e l j e s e n á l l a m i 
t u l a j d o n b a n l évő LRI - t n e m s z a b a d m o s t é s a k ö z e l j ö v ő b e n s e m f e l f o r g a t n i , 1 7 h a n e m b i z t o -
s í t v a n y e r e s é g e s m ű k ö d é s é t s z e r v e z e t i l e g ú g y k e l l h a g y n i , a h o g y m o s t v a n . M e g k e l l é p í t -
t e t n i a h a t a l m a s f o r g a l m a t l e b o n y o l í t a n i k é p e s h a r m a d i k , u g y a n c s a k v i l á g s z í n v o n a l ú 
t e r m i n á l t , s a n n a k k i f i z e t é s e u t á n , a z a k k o r i h e l y z e t i s m e r e t é b e n l e h e t i s m é t g o n d o l k o z n i 
a z o n , h o g y m i a t o v á b b i t e e n d ő a z LRI-ve l . 
A r e n d s z e r v á l t á s ó t a j e l e n t ő s e n m e g n ő t t a l é g i k ö z l e k e d é s s e l k a p c s o l a t o s 
belföldi t e v é k e n y s é g 1 8 M a g y a r o r s z á g o n . A m e n e t r e n d s z e r ű b e l s ő l é g i s z e -
m é l y s z á l l í t á s é s á r u f u v a r o z á s u g y a n 1 9 6 9 ó t a s z ü n e t e l , r o b b a n á s s z e r ű v i -
s z o n t a l é g i k ö z l e k e d é s b e n m ű k ö d ő , a M A L É V - t ó l f ü g g e t l e n magánvállalko-
zások, a m a g á n r e p ü l ő g é p e k é s h e l i k o p t e r e k s z á m á n a k n ö v e k e d é s e . K i s e b b 
l é g i t á r s a s á g o k e l s ő s o r b a n b e l f ö l d i t a x i r e p ü l é s e k e t v é g e z n e k . M i n d a m e l l e t t 
e z e k a t e v é k e n y s é g e k a M A L É V - é h e z k é p e s t m a r g i n á l i s a k . S z ü k s é g e s v i -
s z o n t f e l h í v n i a f i g y e l m e t a r r a , h o g y e k i s s z e r v e z e t e k , e g y é n i l é g i j á r m ű v e k 
m ű k ö d é s é n e k szabályozása h a l a s z t h a t a t l a n u l s ü r g ő s , megoldandó állami 
feladat. 
K o r m á n y h a t á r o z a t r e n d e l k e z i k a t ö b b m i n t 4 0 belföldi repülőtér polgári 
hasznosításáról, i l l e t v e k ö z f o r g a l m ú r e p ü l ő t é r r é t ö r t é n ő f e j l e s z t é s é r ő l , e z e k 
ö n k o r m á n y z a t i t u l a j d o n b a a d á s á r ó l é s f i n a n s z í r o z á s á r ó l . A k ö z f o r g a l m ú 
f e j l e s z t é s l e g n a g y o b b gátja a ma még rendezetlen tulajdonviszony é s a z e z z e l 
k a p c s o l a t b a n kialakult huzavona. A h o n v é d e l m i t á r c a s a j á t é r d e k e i r e t e -
k i n t e t t e l h a l a s z t j a a k e z e l é s é b e n l é v ő r e p ü l ő t e r e k á t a d á s á t , i l l e t ő l e g e l a d á -
s á t . 
3. A piaci árak érvényesítése és a fizetőképes kereslet problematikája 
K ö z i s m e r t , h o g y a b e l f ö l d i t ö m e g k ö z l e k e d é s é s v a s ú t i s z e m é l y s z á l l í t á s 
s z f é r á i b a n j e l e n l e g a l a c s o n y a k a t a r i f á k ( n e m p i a c k o n f o r m o k a z á r a k ) , m e r t 
n e m f e d e z i k s e m a f e n n t a r t á s , s e m a m ű k ö d t e t é s , s e m p e d i g a s z ü k s é g e s 
f e j l e s z t é s ( p á l y á k é s j á r m ű p a r k o k m e g ú j í t á s a s t b . ) é s m o d e r n i z á l á s k ö l t s é -
g e i t . A z i s i s m e r e t e s , h o g y a k ö t ö t t t a r i f á k é s a t e v é k e n y s é g b ő l a d ó d ó s z i g o r ú 
k ö z l e k e d é s b i z t o n s á g i , m u n k a ü g y i e l ő í r á s o k , t o v á b b á a m a g y a r á l l a m i v á l l a -
l a t o k s z i g o r ú b é r s z í n v o n a l - s z a b á l y o z á s a e g y ü t t e s e n a k a d á l y o z z a a m a g á n -
t ő k e b e v o n á s á t a k ö z l e k e d é s f e j l e s z t é s é b e . 
A k ö z l e k e d é s p o l i t i k a e g é s z s t r a t é g i á j á t é s f i n a n s z í r o z á s á t b e f o l y á s o l ó 
n e m p i a c k o n f o r m á r a k k é r d é s é n é l e g y k a p c s o l ó d ó é s a m é l y e b b e n f e k v ő 
o k o k a t j o b b a n m e g v i l á g í t ó d i m e n z i ó r a f e l k e l l h í v n i a f i g y e l m e t . 
A m a g y a r g a z d a s á g j e l e n l e g i v e r s e n y k é p e s s é g é n e k e g y i k a l a p v e t ő t é n y e z ő j e 
a t e r m e l é k e n y s é g n ö v e k e d é s é t ő l j e l e n t ő s e n e l m a r a d ó b é r n ö v e k e d é s , a m e l y n e k 
a k ö v e t k e z ő é v e k b e n v a l ó f e n n t a r t á s a a m a g y a r g a z d a s á g i n ö v e k e d é s s i k e r é -
n e k e g y i k z á l o g a . E b b ő l v i s z o n t a z i s k ö v e t k e z i k , h o g y a m a g y a r l a k o s s á g é l e t -
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s z í n v o n a l a , r e á l b é r s z í n v o n a l a c s a k j ó v a l k i s e b b m é r t é k b e n e m e l k e d h e t , m i n t 
a m a g y a r g a z d a s á g i f e j l e t t s é g ( G D P / f ő ) s z i n t j e . A m a g y a r l a k o s s á g f i z e t ő k é p e s 
k e r e s l e t e t e h á t c s a k l a s s a n é s f o k o z a t o s a n e m e l k e d i k . E z é r t a k ö z l e k e d é s 
s z f é r á i b a n c s a k i g e n l a s s a n l e h e t b e v e z e t n i , é r v é n y e s í t t e t n i a z a d o t t k ö z -
l e k e d é s i á g a z a t o k b a n ( a l á g a z a t o k b a n ) a v a l ó d i p i a c i á r a k a t . E b b ő l a s z e m -
p o n t b ó l k ü l ö n figyelmet é r d e m e l a z 1. táblázatban s z e r e p l ő ö s s z e h a s o n l í t á s 
e g y i k a d a t a . A h á z t a r t á s o k k ö z l e k e d é s i k i a d á s a i n a k a r á n y a 1 9 9 7 - b e n a z E U 
t a g o r s z á g a i b a n 1 4 % - o t , M a g y a r o r s z á g o n v i s z o n t , a p i a c i á r n á l j ó v a l a l a c s o -
n y a b b á r a k m e l l e t t 1 3 % - o t ( a f e l s ő , m a g a s k e r e s e t ű e k e s e t é b e n m á r m a i s 
1 8 % - o t ) k é p v i s e l . 1 9 í g y t e h á t m á r a m a i , „ n e m p i a c i á r a k " i s a z z a l a k ö v e t k e z -
m é n n y e l j á r n a k , h o g y e g y - e g y i n f r a s t r u k t u r á l i s á g a z a t b a n a t e l í t e t t s é g j ó v a l 
a l a c s o n y a b b s z i n t e n k ö v e t k e z i k b e , m i n t m á s , f e j l e t t e b b o r s z á g o k b a n . 2 0 E n -
n e k a l a p v e t ő o k a , h o g y a l a k o s s á g j e l e n l e g i a l a c s o n y á t l a g j ö v e d e l m e m e l l e t t 
n e m k é p e s a v a l ó d i p i a c i á r a k m e g f i z e t é s é r e e l s ő s o r b a n a z o k b a n a z á g a z a t o k -
b a n ( s i l y e n e k a k ö z l e k e d é s s z e k t o r a i ) , a m e l y e k m i n d e n n a p j a i n k l é t - é s m u n -
k a f e l t é t e l e i t b i z t o s í t j á k . E z é r t a z i n f r a s t r u k t u r á l i s á g a z a t o k t ö b b s é g é b e n , í g y a 
k ö z l e k e d é s b e n i s a r r a k e l l s z á m í t a n i , h o g y а valódi piaci árak csak fokozato-
san, az átlagos reálbérek emelkedésének, illetve a fizetőképes kereslet válto-
zásának függvényében vezethetők be. 
E n n e k a k ö v e t k e z ő é v t i z e d b e n m i n d e n b i z o n n y a l m é g f e n n m a r a d ó , d e f o -
k o z a t o s a n c s ö k k e n t h e t ő ellentmondásnák a feloldásával, ütemezésével, dif-
ferenciált alkalmazásával a m a g y a r k ö z l e k e d é s p o l i t i k a r é s z e k é n t e g y k ü l ö n 
f e j e z e t b e n k e l l e n e f o g l a l k o z n i . A r e n d s z e r v á l t ó o r s z á g o k t ö b b s é g é b e n ( d e 
n e m m i n d e g y i k é b e n ) f e l l é p ő , a r e n d s z e r v á l t á s b ó l k ö v e t k e z ő o b j e k t í v k ö r ü l -
m é n y n e k a k ö z l e k e d é s p o l i t i k á b a n v a l ó k e z e l é s é r e speciális javaslatot szük-
séges kidolgozni. 
A k ö z l e k e d é s i t a r i f á k t á r g y á b a n , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l M a g y a r o r s z á g E U -
h o z v a l ó c s a t l a k o z á s á r a , s z ó l n i k e l l a m a g y a r l é g i k ö z l e k e d é s b e n é s a v a s ú t i 
s z e m é l y - é s á r u s z á l l í t á s b a n a f o r g a l o m j e l l e g e s z e r i n t ( b e l f ö l d i , n e m z e t k ö z i , 
i l l e t v e e x p o r t - i m p o r t , t r a n z i t ) e l t é r ő t a r i f á k g y a k o r l a t á r ó l . A v o l t s z o c i a l i s t a 
o r s z á g o k k ö z ö t t m é g a r é g i r e n d s z e r b e n m e g h o n o s í t o t t é s m a i s m e g l é v ő 
k ö l c s ö n ö s k e d v e z m é n y e k e t b i z t o s í t ó g y a k o r l a t o t ( a m e l y e t k é t o l d a l ú s z e r z ő -
d é s e k b e n r ö g z í t e t t e k ) M a g y a r o r s z á g t e l j e s j o g ú E U - t a g s á g a e l ő t t m e g k e l l 
s z ü n t e t n i . E z é r t a z é r d e k e l t e k b e v o n á s á v a l ( k ö z ö s é r d e k e k e t k ö v e t v e ) ki kell 
dolgozni a differenciált tarifarendszerről az egységes tarifarendszerre való 
áttérés módozatait és ütemezését is. 
III. Az EU-tagságra való felkészülés egyes kérdései 
és a derogációkkal kapcsolatos néhány teendő 
M a g y a r o r s z á g g e o p o l i t i k a i f e l t é t e l e i t é s m é r e t e i t i s f i g y e l e m b e v é v e , a m o -
d e r n i z á c i ó s f e j l ő d é s e l e n g e d h e t e t l e n f e l t é t e l é n e k , a z o r s z á g o n b e l ü l i a d o t t s á g 
o l d a l á r ó l p e d i g k é z e n f e k v ő l e h e t ő s é g n e k l e h e t t e k i n t e n i a g a z d a s á g i l a g f e j l e t t 
e u r ó p a i o r s z á g o k h o z v a l ó k ö z e l e d é s t , a m a g y a r g a z d a s á g e u r ó p a i i n t e g r á c i -
ó b a v a l ó s z e r v e s b e é p ü l é s é t é s a z E U - h o z v a l ó k é s ő b b i c s a t l a k o z á s t . E z a 
történelmi kihívás és perspektíva o l y a n f o l y a m a t o k a t g e n e r á l , a m e l y e k a 
g a z d a s á g i l a g f e j l e t t E u r ó p a p o l i t i k a i - t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i b e r e n d e z k e d é s e 
f e l é , a g a z d a s á g i f e j l e t t s é g s z e m p o n t j á b ó l a f e l z á r k ó z á s f e l é v i s z i k a z o r s z á -
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g o t . A k ö v e t k e z ő é v e k b e n i s a z E U - h o z v a l ó f o k o z a t o s i n t e g r á l ó d á s , a t e l j e s 
t a g s á g h o z s z ü k s é g e s f e l t é t e l e k f o k o z a t o s k ö z e l í t é s e , k i a l a k í t á s a f o g j a d o m i -
n á l n i M a g y a r o r s z á g m o d e r n i z á c i ó s ú t j a k é n t a z o r s z á g p o l i t i k a i , g a z d a s á g i é s 
t á r s a d a l m i é l e t é t , k ö v e t k e z é s k é p p e n e g é s z i n f r a s t r u k t ú r á j á t , e z e n b e l ü l p e -
d i g a k ö z l e k e d é s é t i s . 
M a g y a r o r s z á g o n i s a r r a k e l l s z á m í t a n i , h o g y a k ö v e t k e z ő é v e k b e n á l t a l á -
b a n , é s t é m a k ö r e i n k t ö b b s é g é t é r i n t v e k ü l ö n ö s k é p p e n e r ő s ö d i k a g a z d a s á g i 
v e r s e n y a l e g f e j l e t t e b b t ö k e e r ő s o r s z á g o k ( r é g i ó k ) k ö z ö t t , a z E U t a g o r s z á g a i 
é s a p a r t n e r r é v á l t o r s z á g o k k ö z ö t t , t o v á b b á a n e m z e t á l l a m o k o n b e l ü l i s a 
p i a c o k é r t , a f o g y a s z t ó k é r t , a p r o f i t o k é r t , a v e r s e n y b e n v a l ó h e l y t á l l á s é r t , a 
m e g m a r a d á s é r t é s f e j l ő d é s é r t . A z E u r ó p a t ö b b s é g é b e n m é g á l l a m i t u l a j d o n -
b a n l é v ő , m i n d i n k á b b v e g y e s t u l a j d o n n á f o r m á l ó d ó , d e m a m é g a l a p v e t ő e n 
n e m z e t i k e r e t e k k ö z ö t t , a z o r s z á g o k t ö b b s é g é b e n m é g m o n o p o l h e l y z e t b e n 
m ű k ö d ő h á l ó z a t i i n f r a s t r u k t ú r á k é s s z o l g á l t a t á s a i k , e z e n b e l ü l a k ö z l e k e d é s 
á g a z a t a i i s ú j a b b é s ú j a b b j e l e n s é g e k k e l s z e m b e s ü l n e k . A z ú j t e c h n i k a , 
t e c h n o l ó g i a , t o v á b b á k i a l a k u l ó ú j t u l a j d o n f o r m á k m e g h o n o s o d á s a , v é g ü l a z 
o r s z á g o k b e l s ő p i a c a i n a k s z a b a d d á ( n y i t o t t á ) k é n y s z e r í t é s e n e m c s a k n e m -
z e t i , h a n e m e g y r e i n k á b b n e m z e t k ö z i , e z e n b e l ü l e u r ó p a i k e r e t e k b e n i s a 
g a z d a s á g i v e r s e n y s z f é r a r é s z e s e i v é t e s z i ő k e t . 
E b b ő l a d ó d i k , h o g y a k ö v e t k e z ő é v e k b e n a l e g j e l e n t ő s e b b v á l t o z á s s z á -
m u n k r a i s a versenykörnyezet kialakulása l e s z . M a g y a r o r s z á g n a k f e l k e l l 
k é s z í t e n i e h á l ó z a t i i n f r a s t r u k t ú r á i t é s s z o l g á l t a t á s a i t a versenykörnyezetben 
való működésre. 
M a g y a r o r s z á g E U - t a g j e l ö l t s é g e é s n é h á n y é v m ú l v a b e k ö v e t k e z ő E U -
t a g s á g a e l ő r e h o z z a , f e l g y o r s í t j a a m a g y a r k ö z l e k e d é s n e m z e t k ö z i v e r s e n y -
f e l t é t e l e k n e k i s m e g f e l e l ő k o m p l e x f e j l e s z t é s é t , a h o s s z ú t á v r a s z ó l ó f e j l e s z -
t é s i f e l a d a t o k n a k a m a i h e l y z e t h e z i l l e s z k e d ő m e g h a t á r o z á s á t é s t e l j e s í t é s e 
f e l t é t e l e i n e k k i a l a k í t á s á t . F o n t o s h a n g s ú l y o z n i , h o g y a m a g y a r g a z d a s á g é s 
t á r s a d a l o m i g é n y e i h e z i l l e s z k e d ő é s e g y b e n a z e u r ó p a i p i a c n a k m e g f e l e l ő 
egységes európai közlekedési rendszerhez való kompatibilitás t e l j e s s é t é t e l e , 
a z e n n e k m e g f e l e l ő k ö z l e k e d é s f e j l e s z t é s v é g r e h a j t á s a a z E U - t a g s á g t ó l f ü g -
g e t l e n ü l i s g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i p a r a n c s a z o r s z á g s z á m á r a . 
A m a g y a r k ö z l e k e d é s p o l i t i k á n a k é s a k ö z l e k e d é s k o m p l e x ( m i n d e n á g a -
z a t á r a k i t e r j e d ő ) f e j l e s z t é s é n e k a z ú j k ö r ü l m é n y e k h e z i g a z o d ó , a l k a l m a z k o -
d ó , h o s s z a b b t á v ú k ö z l e k e d é s i s t r a t é g i a k i d o l g o z á s á r a , a k ü l ö n b ö z ő k ö z l e -
k e d é s i á g a z a t o k f e j l e s z t é s é n e k ö s s z e h a n g o l á s á r a v a n s z ü k s é g . H a u g y a n i s 
M a g y a r o r s z á g n e m k é p e s a k ö z l e k e d é s e g y e s á g a z a t o k b a n m e g l é v ő 
t ú l k a p a c i t á s a i t l e é p í t e n i é s a m e g t a r t o t t k a p a c i t á s o k a t a h a z a i é s n e m z e t k ö -
z i i g é n y e k h e z i l l e s z t v e f e j l e s z t e n i , m i n ő s é g é t m e g j a v í t a n i , h a n e m k é p e s a 
k ö z l e k e d é s i i n f r a s t r u k t ú r a m é g h i á n y z ó l á n c s z e m e i t a z e u r ó p a i k ö z l e k e d é s i 
k a p c s o l a t r e n d s z e r e k n e k m e g f e l e l ő e n é s e u r ó p a i m i n ő s é g b e n k i é p í t e n i , a z a z 
EU-kompatibilis magyar közlekedési rendszert t e r e m t e n i , a k k o r e z a s z e k t o r 
n e m a m o d e r n i z á c i ó t é s f e l z á r k ó z á s t s e g í t i e l ő , h a n e m a z e u r ó p a i f e j l ő d é s t ő l 
v a l ó e l t á v o l o d á s n a k , l e m a r a d á s n a k l e s z o k o z ó j a . 
A z e l k ö v e t k e z ő é v e k b e n a G D P m i n t e g y 2 - 2 , 5 % - á n a k a k ö z l e k e d é s f e j -
l e s z t é s é r e f o r d í t á s a b i z t o s í t a n á a s t a b i l i t á s t , a m e g s z a k í t á s n é l k ü l i , d e m é g 
m i n d i g c s a k s z e r é n y f e j l ő d é s é t . E k ö z l e k e d é s f e j l e s z t é s t s z o l g á l ó n e m z e t i r á -
f o r d í t á s t a g j e l ö l t s é g ü n k i d e j e a l a t t k i e g é s z ü l h e t n e a z E U á l t a l m e g h a t á r o z o t t 
ú n . c s a t l a k o z á s e l ő t t i é s u t á n i támogatás növekvő ö s s z e g é v e l i s . 
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1. Alapellátás a magyar személyközlekedésben, 
veszteséges közszolgáltatási kötelezettségek az EU-ban 
A magyar és az EU-joganyag lényegesen különbözik egymástól nemcsak 
a kifejezésekben (az EU-joganyag közszolgáltatási kötelezettségekről, a ma-
gyar pedig alapellátásról beszél21). E kérdés nemcsak azért fontos, mert az 
ezzel kapcsolatos magyar közlekedési joganyagunk nem EU-konform és ezt 
meg kell változtatni, hanem főképpen azért, mert 
- egyfelől jelentós közpénzekből finanszírozott, állam által meghatá-
rozott kedvezményekről van szó, amelyek alapos felülvizsgálata (ideértve 
az érintett közlekedésben működő vállalatok szoros elszámolás alá voná-
sát és a térítések rendszerét is) nagyon is aktuális feladat; 
- másfelől, mert az ezzel a kérdéssel kapcsolatos magyar gyakorlat 
EU-konformmá tételének előkészítése éveket és jelentős költségeket is 
igényel. 
A nem EU-konform alapellátás rendszeréről az EU-konform közszolgál-
tatási kötelezettség rendszerére való átál lás idő és költségigényes, számos 
olyan ú j statisztikai nyilvántartás bevezetését22 is megköveteli, amely miatt 
az adott vállalatok nyilvántartási-adminisztrációs rendszerét jelentősen 
módosítani kell. 
2. Néhány szó a közlekedéssel kapcsolatos derogációkról 
A közlekedés területén felmerülő magyar derogációs igényekkel kap-
csolatban csupán néhány dologra hívom fel a figyelmet. 
1. A magyar közlekedés hosszabb távú programjának felvázolásánál, a 
reális pénzügyi já tékterünk felméréséhez nem lehet nélkülözni a derogációs 
igényekkel összefüggő költségszámításokat és hatásvizsgálatokat. Minimáli-
san annak számbavételére van szükség, hogy mekkora ráfordítást igényel 
(és milyen időbeli lefutás mellett) egy-egy kért derogációs megállapodás fel-
oldása a türelmi idő alatt, e ráfordításigény mely része fedezhető (és milyen 
későbbi teher mellett) hitelből, illetve vállalkozói részvétellel, mekkora tehát 
a derogáció-feloldás effektív állami terhe. Egy-egy esetet kivéve nincs tudo-
másom arról, hogy aktuálisan készültek volna idetartozó és az illetékesek 
által figyelembe is vett számítások (nagyvonalú becslések). Pedig magyar 
oldalról ezek nélkül a derogációs tárgyalások és megállapodások felelősség-
gel aligha kezelhetők. 
2. Fel kell a r ra készülni, hogy csak kellően átgondolt derogációs igények, 
illetve ezekhez is kapcsolódó jól előkészített és megalapozott projektek szá-
míthatnak sikerre, amelyek az EU-appará tus adminisztratív feltételeinek 
megfelelnek. Különösen az infrastrukturális-közlekedési projekteknél van 
nagy jelentősége a régiók szerinti konkrét előkészítésnek. 
A különféle projektek összeállítása, benyúj tása és megtárgyalása szabá-
lyainak és kialakult liturgiájának az ismeretét, az azokhoz való alkalmazko-
dást és a brüsszeli apparátussal való előzetes (sokszor informális) egyezte-
téseket a siker fontos feltételének lehet tekinteni. Célszerűnek látszik ezért 
az igényeket és projekteket e követelményekhez igazodva úgy előkészíteni és 
prezentálni, hogy azok a lkalmasnak tekinthető időpontban bármikor be-
nyújthatók és tárgyalhatók legyenek. Mindezeket figyelembe véve célszerű-
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nek látszik minél előbb létrehozni a brüsszeli adminisztrációval kapcsolatot 
kiépítő és fenntartó professzionális előkészítő apparátust. 
3. Az infrastrukturádis szférákban más EU-tagjelölt országok sem rendel-
keznek nálunk lényegesen jobb feltételekkel. Munkakapcsolatokban szerzett 
információk szerint a többi tagjelölt ország a közlekedés témakörében keve-
sebb derogációs igényt készít elő, mint Magyarország. Talán ezzel is kap-
csolatos, hogy az EU Magyarországot a tagsághoz szükséges feltételek telje-
sítése tekintetében „korrektül mérlegelő" országnak tekinti. Tudva és elis-
merve - már csak a tagjelöltek természetes konkurenciája miatt is - az or-
szágaink közötti szükségszerű feszültségeket, d inamikusabban kellene ke-




 A vasút leromlott pályahálózata és lepusztul t eszközállománya; még az I. besorolású 
vasút i pályák 40%-a is sebességet lassító jelekkel van ellátva; a személyvonatok át lagos 
u tazás i sebessége 47 k m / ó r a , a tehervonatoké 27 k m / ó r a ; az országos közúthálózat 40%-
án elégtelen az útpályaszerkezet teherbí rása ; a hidak 19%-a azonnali korszerűsí tésre 
szorul; a vasúti-közúti szintben a kereszteződések 54%-a n incs ellátva biztosító berende-
zésekkel; a vízi közlekedésben a ha jópark , a közúti közlekedésben pedig a személy-, a vá-
rosi tömegközlekedés és tehergépkocsi-park elavult és elöregedett stb. 
2
 Pl. a gazdaság á l ta lános fejlettségéhez képest több mint két és félszeres (tonnakilo-
méterben kifejezett) szállításigényesség; a h iányok és az állami tu la jdonban lévő és szub-
vencionált hálózatok é s szolgáltatás miat t k ia lakul t túlkereslet; a szolgáltatások általáno-
san alacsony színvonala, jelentós színvonal- és ellátottsági különbségek az ország külön-
böző régiói között stb. 
3
 Tulajdonformák a ránya a magyar közlekedésben 1996 végén: 
állami tulajdon 56,5% 
ebből: t a r tósan állami tu la jdon 52,5% 
önkormányzati tu la jdon 32,3% 
belföldi társasági tu la jdon 4,7% 
belföldi magánszemély tu la jdona 2,2% 
külföldi tulajdon 4,3% 
(Forrás: KHVM. 1993-1996. Infrafüzetek 22-27 . o. 1997. Budapest) . 
4
 Nagyon fontos, hogy a gazdaság szállításigényessége elsősorban a gazdaság mikro-
s t r u k t ú r á j á n a k és a feldolgozóipar m é r e t s t r u k t ú r á j á n a k megváltozása miatt r ohamosan 
csökkent , és mára a magyar gazdasági fejlettségnek többé-kevésbé megfelelő helyére ke-
rült . 
5
 Pl. a vasúti pályák korszerűsítése tovább halasztódott; a kormány által elfogadott 10 
éves autópálya-fejlesztési terv (amelyet az Orbán-kormány 5 év alatt k ívánna megvalósíta-
ni) célkitűzései ellenére az elmúlt két évben egyetlen km autópálya sem épült az ország-
ban . 
6
 A közúti közlekedés nyomán származó költségvetési bevételeknek (benzin adótartal-
ma, gépjárműadó stb.) az EU-ban 30-35%-át , n á l u n k csupán 10-15%-át fordítják vissza 
közlekedési, közúti be ruházásokra , fejlesztésekre. 
7
 Nem lehet megítélni, hogy a mellékvonalak költségei tekintetében mi is a valódi hely-
zet. Ugyanis, attól függően alakul a mellékvonalak költségének és veszteségének nagyság-
rendje , hogy a MÁV Rt. hova számolja el az ún . állandó költségeket, melyik és milyen 
já ra t ra , forgalomra milyen nagyságrendű költségeket terhel rá. így egy-egy vonal működte-
tésének, f enn t a r t á sának költsége, a n n a k nagysága tetszés (bármilyen érdekeket érvé-
nyesíteni akaró megrendelés) szerint a lakí tható. 
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Ezt a t a r tha ta t l an helyzetet késedelem nélkül fel kell számolni. Az állandó költségek 
elszámolását a magyar vasú tná l is a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően, reális, valódi, 
á t lá tható és ellenőrizhető módon, a tényleges költségek szerint kell elszámolni és b e m u -
tatni. 
8
 Fontos hangsúlyozni , hogy ennek mennyiségi meghatározása meglehetősen bonyo-
lult, bizonytalan, konszenzuson alapuló megha tá rozásának módszere kialakulat lan, é s 
emlegetett nagyságrendjei nem nélkülözik az irreali tásokat sem. 
9
 A nem megfelelő hajóál lomány, a D u n a főként szárazság esetén nehezen ha józha tó 
szakaszai miat t n e m teljes terhelésű hajózhatósága, továbbá sok esetben a visszfuvarok 
hiánya miatt ál lhatot t elő az a - vízi szállí tásban példa nélküli gazdaságtalanságra u ta ló -
helyzet, hogy a legutóbbi fél évtizedben a magyar belvízi ha józás egy árutonna-ki lométer 
teljesítmény előállításához több energiát használ t fel, mint az egyébként nem energia taka-
rékos működéséről híres magyar vasút . 
10
 A 204 hajóegységböl álló, áruszál l í tásra a lka lmas magyar belvízi ha jóál lományban 
mindössze 4 olyan önjáró ha jó van, amely ra jna i vagy csatorna-hajózásra gazdaságosan 
használható. 
11
 A MALÉV 1993-ban ú j repülőgépeinek megvásár lásakor vámkedvezményben része-
sült. Meg kell jegyezni, hogy a nemzetközi versenytársak többsége mind a repülőgépek, 
mind pedig az ehhez szükséges alkatrészek megvásár lására teljes vámmentességet élvez. 
12
 A MALÉV 1999-ben csak az általa mint alapító által kidolgozott és világszerte elter-
jedt rendszer részesedésének értékesítése (eladása) révén tudot t nyereségessé válni. 
13
 A repülőgépek kapaci táskihasznál tsága 1985-1989 között folyamatosan emelkedett , 
1995 óta viszont kissé csökkenő. Az utóbbi időszakban ugyancsak emelkedett a késet t j á -
ratok a ránya is. 
14
 A nemzetközi légi útvonalak üzemeltetését kétoldalú légügyi egyezmények szabályoz-
zák. A Magyar Köztársaságnak jelenleg több mint 70 hatályos kétoldalú légügyi egyezmé-
nye van, valamint több országgal folyamatban v a n n a k az ilyen irányú tárgyalások. A légi-
tá rsaságoknak n incs kizárólagos joguk útvonalhasznála t ra . 
15
 A légi forgalom i rányí tásának korszerűsí tésére az európai légiforgalmi irányítás mo-
dernizálási programjával összhangban ú j irányító központ létesült. E bővítés né lkül a 
Ferihegyi nemzetközi repülőtér gyújtó és elosztó feladat helyett c supán „ráhordó" funkció t 
tudott volna betölteni, így a forgalomnövekedésből származó haszonból alig részesülhetne . 
16
 Kormányelöterjesztések készültek az LRI á ta lakí tására , szétválasztására (lásd bő-
vebben a szerző In f ras t ruk túra : legújabb tapasztala tok, következtetések, teendők c ímű 
m u n k á j á b a n . Európa Tükör, megjelenés alatt). 
17
 Még akkor sem szabad a jelenlegi tu la jdoni helyzeten változtatni, h a t ud juk , hogy 
Magyarországon az állam a légiközlekedési iparágban egyidejűleg tulajdonosi, hatósági é s 
vállalkozói pozíciókat tölt be, és számos tekintetben monopoljogokkal rendelkezik. Ez az 
EU érvényben lévő szabályai szerint ront ja m á s piaci szereplők pozícióit, ezért n e m 
versenykonform elrendezés. Ráérünk ennek az EU-konformitását a csat lakozásunk idejére 
elrendezni. 
18
 1996-ban a lajstromozott és nyilvántartott légi j á rmüvek száma Magyarországon 
1177, légi j á r m ű üzembentar tás i engedéllyel 125 üzembentar tó rendelkezik. 
19
 Ruppert László, a Közlekedéstudományi Intézet Rt. tudományos igazgatójának tá jé -
koztatása szerint. 
20
 Pl. Magyarországon a hírközlésben, a vezetékes telefon tekintetében a kínálati p iac 
létrejöttével a telítettség az EU-átlagnál jóval a lacsonyabb szinten, már 32-34 fővona l /100 
fő sűrűség mellett bekövetkezett. 
21
 Az EU e témakörben érvényes rendelete, illetve szabályozása nem ismeri az alapel-
látás fogalmát, de használ ja a közszolgáltatási kötelezettség kifejezését. A vasúd, a közüti 
közlekedés és a belvízi ha józás területén az EU ide vonatkozó rendelete azokat a személy-
szállítási szolgáltatásokat minősíti közszolgáltatásnak, amelyeket veszteségük miat t a 
közlekedési vállalat, amennyiben csak a sa já t gazdasági érdekére lenne tekintettel n e m , 
vagy nem ilyen mér tékben és nem ilyen feltételekkel vállalna. Az EU szerint a közszolgál-
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ta tási kötelezettség lehet üzemeltetési, szállítási és díjszabási kötelezettség. Az EU a köz-
szolgáltatási kötelezettségek megszüntetésére törekszik, de elismeri, hogy azt bizonyos 
esetekben fenn kell ta r tani , hogy megfelelő közlekedési szolgáltatást lehessen biztosítani, 
amit a közérdek a lap ján lehet megítélni. Pl. kivonhatók a közszolgáltatási kötelezettség 
megszüntetését célzó EU-rendelet ha tá lya alól a kizárólag városi, elővárosi vagy regionális 
közforgalmú személyszállítást végző vállalatok, valamint bizonyos utas-csopor tok (pl. 
tanulók). Alapelv, hogy n e m a veszteséges vállalatot, hanem csak a szolgáltatás vesztesé-
gét finanszírozzák. Az EU a közszolgáltatási kötelezettség fennta r tása esetén is a közösségi 
forrásokból (közpénzekből) történő finanszírozás összegének a csökkentésére törekszik 
vagy úgy, hogy az érintet t vállalatnál a ha t ékonyság növelését szorgalmazza, vagy úgy, 
hogy más , kedvezőbb ajánlatot tevő vállalatot keres . 
22
 Pl. a vasútvonal és /vagy autóbuszvonal ön- és üzemeltetési költsége; az adott ked-
vezményezett vonalon a pályahasználati díj nagysága stb. 
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Fenn ta r tha tó -e a motorizált közlekedés? 
Kevés olyan új fogalom bukkant fel a közelmúltban, amely a legkülönbö-
zőbb tevékenységekkel kapcsolatos követelményként oly gyorsan ismertté 
vált és elterjedt, mint a fenntarthatóság. E fogalom kezdetben a kongresszusi 
retorikát gyarapította, azonban napjainkra - a politikai ökológia „elkendőző 
jelszavaként" - fontosságához képest nagy mértékben devalválódott, miután 
már a fennmaradás forgott kockán. Pedig „a fenntartható fejlődés koncepci-
ója csak akkor nevezhető hasznosnak, ha segít bennünket nehéz döntések 
meghozatalában, nem csupán erkölcsi ítélkezés alapjául szolgál" (Enyedi, 
1994. 1151 o.). 
Kevés olyan ágazat van, amelynek fejlesztésére annyira szükség lenne, 
mint a gazdasági és társadalmi életet mozgásban tartó közlekedés, amely-
nek a fenntarthatóságához viszont annyi kérdőjel is sorakozna, mivel a kör-
nyezeti állapot megőrzése és a növekedés dichotómiája miatt napjainkra már 
világproblémává nőtt. 
Autómobilitás - „homo autoiensis" - „autómorf' társadalom 
Korunkban végső soron a mobilitás szabja meg a kínálkozó pozitív élet-
lehetőségek hasznos í tásának esélyét, ezért az egyre gyorsabb és nagyobb 
távolságokra terjedő mozgáslehetőséget a modern ember ál talában az élet-
minőség és az egyéni szabadság kifejezőjének, a személyiségfejlődés alapfel-
tételének tartja. 
A gépkocsikorszak beköszöntével erősödő techno-eufóriában egyáltalán 
nem látszott a lapta lannak az az érzés, hogy a tűz, majd a könyvnyomtatás 
feltalálása után a harmadik nagy korszakos innováció az autó volt, amely új 
helyzetet teremtett az emberiség számára, és a fejlődés szinonimájává vált. 
Elsősorban a fejlett országokban látványos (abszolút méreteiben) a mo-
bilitás növekedése, de a leggyorsabb (a GDP-t jelentősen meghaladó) ütemet 
a fejlődő országokban érte el az utóbbi évtizedekben. Paradoxon, hogy pl. 
Magyar Tudomány 2000. 12. szám 1453 
Erdősi Ferenc 
Európa keleti felében a gazdasági teljesítmény és az életszínvonal 1970-80-
as évek szintjére süllyedésével szemben a személygépkocsi-állomány - az 
elhalasztott kereslet kielégítése, a lemaradás részleges „behozása" - folytán 
a rendszerváltási folyamatban megtöbbszöröződött, de a tengődő harmadik 
világbeli „éhségországokban" is évente 12%-kal gyarapodik a gépkocsi-
állomány. A közúti közlekedés néhány évtized alatt a legtöbb országban 
szinte „detronizálta" a vasutat (és a belvízi hajózást), különösen a személy-
közlekedésben, de látványos volt az előretörése az áruszáll í tásban is. 
A közúti közlekedés uralkodóvá vált szinte az egész világon. A gépkocsi-
állomány konjunkturá l i s ciklusok által alig befolyásolt gyors és megállítha-
ta t lannak tünő növekedése (2002-ben 1 milliárd autó lesz a Földön) a leg-
több régióban az „autómorf' mobil fogyasztói társadalom létrejöttéhez vezet. 
Hovatovább megfordul a szerep: eszközből az autó fétissé válik, amelynek 
szolgálata köti le tula jdonosa, a „homo autoiensis" energiájának és jövedel-
mének döbbenetesen nagy részét. (Ez a hányad Kelet-Közép-Európában át-
lagosan már ma is meghaladja a feudalizmus idején a jobbágyok által le-
adott tizedet/kilencedet/robotot.) 
A termelési szerkezet változásával sok országban kisebb tömegű a szál-
lítani való. De a kiterjedtebb területi munkamegosztással és a (raktározást 
kiküszöbölő) just- in- t ime termelési-logisztikai rendszer elterjedésével, az el-
aprózódott szállítmánytételekkel óriási j á r m ű / k m teljesítményeket produkál 
a szállítás. Ebben az irányban hat a hivatásforgalomnál hovatovább töme-
gesebb turizmus (a „mozgékonyság paródiája") is. 
Összeegyeztethetők-e ezek az igények a „fenntartható" fejlődéssel? Mie-
lőtt e kérdésre megkísérelünk választ adni, vázoljuk fel, hogyan vezettek a 
mellékhatások krízis állapothoz. 
Mellékhatásokból krízis állapot 
A mobilitás önmagában (funkcióitól eltekintve) értéksemleges: sem jó, 
sem rossz. Vitathatat lan viszont, hogy az emberiségnek a saját érdekében 
kri t ikusan kell szembehelyezkednie az általa generált mobilitás „vadhajtá-
saival", a hipermobilitás veszélyeivel. 
Több mint nehéz össztársadalmi (globális) szempontok alapján megítélni 
a komplett gépkocsiszektor (gépkocsigyártás + közúti közlekedés) műkö-
dését a „kétarcúsága", illetve az általa létrehozott csapdahelyzet miatt. 
A gépi közlekedés n e m c s a k sokféle (pl. kulturális) motivációjú emberi mobilitás köz-
vetítője, hanem „mozgásba hozott gazdaság"-ként a modern (ipari/posztindusztriális) tár-
sadalom és gazdaság conditio sine q u a non- ja is, amelynek kedvező „főhatása" a gazda-
ságban kimuta tható akceleráció és multiplikáció. Eközben azonban kedvezőtlen kísérője-
lenségekkel jár , amelyek h a t á s u k erőssége alapján már messze meghaladják a „káros 
mellékhatások" fogalmával értelmezhető jelenségeket. A közúti közlekedés káros mellék-
ha t á sa i a következő kategór iákba csoportosíthatók: 
- a forgalom ellehetetlenedése a s ű r ű n települt agglomerációs és városi térségekben, 
a közúti forgalmi balese tek és halálozások (az össz közlekedési mortalitások 92%-ával) 
már messze nem marginál i s tényezői egy modern ország demográfiai/egészségügyi ál-
lapotának; 
- a kőolaj termék üzemanyagokból keletkező emissziók környezetkárosító ha tá sa . 
Ezek mértéke az 1980-as évek óta számos országban felülmúlja a többi hagyományos 
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(pl. ipari) szennyezőforrást. A gépjárműforgalom a legtöbb térségben a legerősebb és 
legtartósabb zajforrás; 
- a kulturális/mentális károk: a gépkocsihasználat által elősegített, az embereket a 
szubkul túra iránt fogékonnyá tevő szélsőséges életvitel, a felerősödő deviáns maga-
tartások, bűnözési válfajok, az „autósok" és „gyalogosok" közötti konfliktusok stb. 
A következőkben e mellékhatások közül kizárólag a környezeti következ-
ményekre és mérséklésük lehetőségeinek ismertetésére szorítkozunk, míg a 
forgalmi problémákkal csak addig a mértékig, amennyire összefüggnek a 
környezeti alapkérdéssel. 
A fajlagos emissziót csökkentő műszaki intézkedések ellenére a gépjár-
művek káros szennyezőanyag-kibocsátása egyes településeken, régiókban 
kritikus méretűvé vált, és egyúttal (a planetáris légkörzés révén) globális 
problémává is (ezek részletezésétől eltekintünk). Az európai mezőnyben kö-
zepes mértékben motorizált Magyarországon a légszennyeződés 45-55%-a 
ered a közúti közlekedésből, de Budapesten már a 75%-a! Nyugat-
Európában - a korszerűbb motorok és a jobb karbanta r tás ellenére - az 
arány 30-50% közötti, de pl. a brazíliai ipari metropoliszban, Sao Paulóban 
90%-ot tesz ki - az ottani meglehetősen laza normákat gyakran öt-hatszo-
rosan túllépve. 
A hazai környezetvédelem, a jelentőségétől messze elmaradva, nagyon 
kevés figyelmet fordít a közlekedés okozta környezetkárosodásra, a n n a k el-
lenére, hogy közvetlenül is sok embert érint, közvetve pedig tulajdonképpen 
mindenkit. 
Valójában riasztóak a közúti gépjármű-közlekedés által okozott környe-
zeti károk pénzben kifejezett, számított értékei. 
Csupán a forgalmi dugók által okozott károk összegét az USA 50 legnagyobb városára 
szorítkozó, 1990. évi becslés szerint az elvesztett munkaidő tekintetében 43 milliárd USD-
re, az általa okozott légszennyeződés következményeként bekövetkezett egészségkároso-
dást 85 milliárd USD-re becsülték. Más felmérések szerint az Egyesült Államokban min-
den gépkocsi évente 2000 dollár környezeti kár t okoz a társadalomnak. Németországban 
az átlagos gépjárművezető évente 65 órát tölt el torlódásban, ezalatt 14 milliárd liter 
üzemanyag ég el. Franciaországban a gépkocsik által okozott környezetszennyeződés 
évente 110-120 milliárd f rankjába kerül a társadalomnak. Az Európai Unióban évente 
45 000 embert ér halálos közlekedési baleset. 
A közlekedési vállalatok rezsijében nem, vagy csak kis mértékben érvényesülő, a kör-
nyezetterhelésből és balesetekből adódó külső (ún. extern) költségek (1. táblázat) egyes 
országokban már a GDP 5-6%-át emésztik fel. 
1. táblázat 
Az EU-országok közúti és vasúti teherszállításának extern költségei 
(milliárd ECU/év) 1991. évi becslés 
Extern hatások Közúti közlekedés Vasúti közlekedés 
Balesetek 21,0 0,2 
Zaj 12,0 1,2 
Éghajlat (emisszió, egyéb) 23,0 0,5 
összesen 56,0 1,8 
Forrás: Infras/IWW 1995. 
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Ezek az elsősorban a fejlett és s ű r ű n települt régiókra jellemző gondok 
alapvetően a n n a k a következményei, hogy az autómobilitás messze túllépte 
a forgalmi/környezeti szempontból elviselhető és ésszerű/szükséges mére-
tet. 
Folyamatában meg szakíthat atl annak látszik viszont az anyagi ellátott-
ság, az áru és szolgáltatás fogyasztás bővítése, azaz a gazdasági növekedés 
érdekében generálódó közlekedésnövekedés és a forgalommal majdnem 
arányosan alakuló környezet- és egészségkárosodás közötti kapcsolat. 
A mellékhatások trendje 
Nem, vagy alig változnak a jövőben azok a körülmények, tényezők, ame-
lyek a mobilitást gerjesztik. 
A személyközlekedésben tovább növekszik a gépkocsiállomány. A fejlett, 
intenzíven motorizált országokban is c sak viszonylagos telítettségről beszél-
he tünk a többféle „célautó" (városi/bevásárló, távolsági gyorsutazásra szol-
gáló, terepjáró, lakókocsi országjáráshoz stb.) tar tása folytán az USA egyes 
államaiban már több a kiadott járműengedély, mint ahány jogosítványtulaj-
donos van). A fejlődő és közepesen fejlett országokban gyors a gépkocsiál-
lomány növekedési ü teme (jellemzően a háztartásonkénti egy gépkocsi igé-
nye mellett). 
Növekszik a gépkocsihasználat (a napon t a megtett ú thossz és az utazás-
gyakoriság). Nőnek az indulási és célpontok közötti távolságok 
(szuburbanizáció, távolsági/külföldi u t a k gyakoribbá válása). Terjednek az 
éjjel-nappali szolgáltatások, erősödik az „egésznapos társadalom" tendenci-
á ja a „nyüzsgő" életvitel következtében. 
A teheráru-szállítás iránt is mind nagyobb az igény. A termékek „meg-
munkálás i mélysége" továbbra is csökkenő irányzatú, erősödik a területi 
munkamegosztás . Egyre több helyről és mind nagyobb távolságokból kis 
tételekben érkező részegységekből, alkatrészekből állnak össze a végtermé-
kek. Regionális és biztonságpolitikai szempontból is kívánatos a termelés, a 
disztribúciós/logisztikai központok térben szórt szerkezetben való fenntar-
tása . (Pl. Törökország nyugati szegletében és a szomszédos Isztambulban 
kialakult agglomerációban összpontosult az ország ipari termelésének fele, 
ezért óriási károkat okozott az izmiti földrengés 1999-ben.) Gyakran az or-
szágok perifériáján termelhetők k i /meg azok az alapvető energiahordozók, 
ásványi és növényi nyersanyagok, amelyek túlnyomó részét a központi régi-
ókban használ ják fel (pl. Oroszországban, Franciaországban, Spanyolor-
szágban, Ausztriában, Lengyelországban). A nemzetközi/tranzit közúti szál-
lítási igények tovább növekszenek, de e téren már gyenge mérséklő tenden-
cia mutatkozik a vasút és a vízi út nagyobb arányú igénybevételére. 
Az utóbbi évtizedekben a tehergépjármű-kilométer növekedési rá tá ja a 
fejlett nyugati országokban nagyjából megfelelt a GDP növekedési rátájá-
nak, sőt Kelet-Európában messze fölébe kerül t a GDP görbéjének - nem be-
szélve az erősen elmaradott régiókról. Az utaskilométer teljesítmények világ-
szerte gyorsabban növekedtek a GDP-nél. (Németországban a határozottan 
vasútpárt i közlekedéspolitika eredménytelensége bizonyítékának is tekint-
hető az alágazati prognózis, amely szerint 1992-2010 között az össz [távol-
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sági + helyi] személygépkocsi-közlekedési teljesítmény [utaskm] növekmé-
nye háromszor akkora lesz, mint a kerékpár-, autóbusz-, vasúti és légi köz-
lekedésé összesen.) 
A „fenntartható közlekedés" megvalósíthatósága 
A közlekedés fenntarthatósága a közreható tényezők közötti (meglehető-
sen labilis) kompromisszum árán történhet. Nevezetesen 
- egyfelől a fenntarthatóság általános elvéből levezetve biztosítani kell 
a jövő generációinak is a mobilitást, hozzá kell járulnia a fenntar tha tó 
gazdasági fejlődéshez, 
- másfelől a közlekedést műszaki, szervezési/logisztikai és m á s - pl. 
nevelési - eszközökkel olyanná kell tenni, hogy a környezet által eltűr-
hető legyen, ne okozzon nagy károkat az emberek épségében, egészségé-
ben, ne okozzon elviselhetetlen feszültséget a társadalomban. 
Mind a közlekedés-, mind a környezettudományok adósak a fenntar tható 
közlekedés átfogó koncepciójának kidolgozásával, annak ellenére, hogy az 
Agenda 21 erre az igényt már évekkel ezelőtt megfogalmazta. Csak remélni 
lehet, hogy az utóbbi években a fenntar tható közlekedés ku ta tá sá ra szako-
sodott kutatócsoportokban, sőt önálló kutatóintézetekben folyó m u n k a 
nyomán hamarosan megfogalmazható lesz a részletes, a bonyolult összefüg-
géseket beépíteni képes koncepció. 
A közlekedés alapvetően nem öncélú, hanem a különféle ágazatokat, 
célirányos tevékenységeket szolgálja, ezért fenntar thatóságának mértéke és 
módja erősen függ azok viszonyaitól, fenntarthatóságától (1. ábra). A közle-
kedés fenntar thatósága alapvetően két fő tényezőre, a mobilitás mértékére 
és a mel lékhatásukban nagyon különböző közlekedési eszközök válasz-
tásának , használati megoszlásának problémájára irányul. Ma a motoros 
já rművek által ural t közlekedési rendszerekben az emisszió- és balesetmér-
séklés megvalósíthatósága a jármüvek műszaki tulajdonságain túlmenően 
nagymértékben függ a közúti forgalom méretétől, illetve annak befolyásolha-
tóságától. 
Egy új diszciplína, a közlekedésökológia. A „környezetérzékeny" közleke-
déspolitika kimunkálásához szükséges ismeretek feltárását és rendszer-
szemléletű értékelését egy új, integrált tudomány, a közlekedésökológia képes 
elvégezni, amely a közlekedés és a környezet kölcsönhatásait, az em-
ber/közlekedés/környezet együttes rendszerét kutat ja, a közvetlen és közve-
tett, illetve a rövid vagy hosszú távú hatások tekintetében egyaránt. A gya-
korlatra orientált vizsgálatok eredményei alapján kellő időben fel lehet figyelni 
a veszélyes változásokra és meg lehet hozni a szükséges intézkedéseket. 
E tudományág kezdetei az 1970-es évekig nyúlnak vissza, de eredményei 
által ismertté csak az 1990-es években vált, addigra az általa átfogott prob-
lémakör, összefüggésrendszer kiszélesedett. 
Az eddigi erőfeszítések szerény eredményei. Kifejezetten a forgalomtorló-
dás enyhítése, még inkább a környezet védelme érdekében számos műsza-
ki/ informatikai és szervezési, valamint közlekedéspolitikai (szankcionálási, 
közgazdasági) eszközöket alkalmazó módszer vált ismertté. Ezeknek a mód-
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1. ábra. A fenntartható közlekedés mint a fenntartható fejlődés komplex 
rendszerének és három pil lérének fe l téte le (Szerk.: ErdősiF.) 
s z e r e k n e k , i l l e t v e e s z k ö z ö k n e k a 2. táblázatban v á z o l t r e p e r t o á r j á b ó l a z o n -
b a n a l e g t ö b b t é r s é g b e n c s a k n é h á n y a t ( v a g y é p p e n e g y e t s e m ) h a s z n á l n a k . 
A l k a l m a z á s u k m a m é g f ő k é n t a f e j l e t t o r s z á g o k n a g y v á r o s a i r a , a g g l o m e r á c i -
ó i r a é s ú j a b b a n t á v o l s á g i ú t j a i r a s z o r í t k o z i k . A r e s t r i k c i ó s , a k ö z ú t i k ö z l e k e -
d é s t é r z é k e n y e n d r á g í t ó i n t é z k e d é s e k a t á v o l s á g i v i s z o n y l a t o k b a n ( e l s ő -
s o r b a n a n e m z e t k ö z i t r a n z i t b a n ) v a l ó a l k a l m a z á s á r a a k ö z e l j ö v ő b e n k e r ü l 
s o r ( a z E U - t a g á l l a m o k b a n , S v á j c b a n s t b . ) . 
A h o l n a g y o n á t g o n d o l t a n , a z e g y e s e l e m e k k ö z ö t t i i n t e r d e p e n d e n c i á k b ó l 
n y e r h e t ő s z i n e r g i a e l ő n y é t m e g c é l o z v a h a t é k o n y k o m p l e x h e l y i k ö z l e k e d é s i 
r e n d s z e r e k e t t u d t a k k i a l a k í t a n i ( a n a g y v á r o s o k k ö z ü l p l . V a n c o u v e r b e n , 
v a g y a k i s / k ö z é p v á r o s o k k ö z ü l L ü b e c k b e n , A a c h e n b e n ) , o t t e l f o g a d h a t ó v á 
v á l t a v á r o s i k ö z l e k e d é s . A c i t y l o g i s z t i k a e r e d m é n y e i a z o n b a n s z e r é n y e k , é r -
z é k e l h e t ő e n k e d v e z ő v á l t o z á s n e m t ö r t é n t a n a g y v á r o s o k é s a g g l o m e r á c i ó k 
á l l o m á n y á n a k k ö z l e k e d é s é b e n . E z é r t j ó n é h á n y m e t r o p o l i s z b a n l a s s a n n a p i 
p o l i t i k a i k é r d é s s é v á l i k , h o g y k i n e k l e h e t a u t ó j a , k i h a s z n á l h a t j a é s m i k o r . 
M i n d t ö b b f e l ő l é r k e z n e k h í r e k a n é p e s s é g k o n c e n t r á c i ó k k ö z l e k e d é s é n e k 
ö s s z e o m l á s e l ő t t i á l l a p o t á r ó l , a m e l y e k b e k ö v e t k e z t é t c s a k á t m e n e t i l e g o d á z -
z a e l v a l a m i l y e n v i l á g r e n d e z v é n y ( o l i m p i a i j á t é k o k , v a l l á s i v i l á g t a l á l k o z ó k 
s t b . ) a l k a l m á b ó l a t ö m e g k ö z l e k e d é s i h á l ó z a t r a d i k á l i s b ő v í t é s e é s a z e l ő v á -
r o s i / v á r o s i g y o r s f o r g a l m i ú t a k f e j l e s z t é s e . 
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Az 1990-es évek elején még nagy reményeket fűztek a telematikai eszkö-
zökkel végzett ot thoni m u n k a elterjedéséhez, általa a személyautózás lénye-
ges csökkenéséhez. Azonban a t á v m u n k a a legtöbb országban még n e m 
terjedt el olyan mértékben, ami érzékelhető csökkenést eredményezhetne az 
ingázásban. (Pl. az e téren legkiemelkedőbb Észak-Európában és Hollandiá-
ban a munkavál la lók 16-17%-a dolgozott otthonról, de az Egyesült Király-
ságban és Németországban már c sak 6-7%-a.) Az internet elterjedésétől ta-
lán várható, hogy népszerűbbé és gyakoribbá válik a t ávmunka . Nagyon 
valószínű azonban, hogy így is változatlan marad a teljes u tazás i igény, 
mert a m u n k á b a j á rá sná l megtakar í tot t idő szabadidős mozgásokra fordító-
dik. 
2. táblázat 
A forgalmat, valamint az emissz ió t befolyásoló műszaki és forgalomszervezési 
módszerek 
I. Közvetlen módszerek (közvetlenül avatkoznak be a közlekedésbe): 
1. Passzív módszerek - nem csökkentik az összforgalmat 
a) Üt in f ras t ruk tú ra kapac i t á s növelése (az úthálózat bővítése, fő-
u t a k / a u t ó p á l y á k további forgalmi sávokkal való kiszélesítése) 
b) J á r m ű - és üzemanyag fejlesztések az emisszió csökkentése érdekében (kis 
fogyasztású motorok, katalizátor, biodízel, gázhajtás, villamos autó) 
c) A forgalmat ésszerűsí tő módszerek (telematikai/szenzortechnikai eszközök, 
logisztika, elektronizált ú tdi jszedés , GPS a térben és időben jobban megoszló, fo-
lyamatos forgalomáramlás érdekében). 
2. Aktív módszerek - céljuk a forgalom csökkentése 
a) Forgalomkorlátozó ha tóság i intézkedések (idő- és térbeli korlátozások meg-
határozot t fa j tá jú és n a g y s á g ú / s ú l y ú , illetve műszaki állapotú jármüvekre) , bel-
városi parkolóhelyek kapac i t á sának csökkentése, „autómentes" belvárosok, „au-
tómentes napok", forgalomlassí tás (csillapítás) 
b) Az autóközlekedés é s au tó t a r t á s megdrágítása (gépkocsik és üzemanyag 
forgalmi adója, gépkocsiadó, ú t adók , ökopont, Road Pricing) 
c) Forgalomátterelés a környezetbará tabb közlekedési eszközökre (vasútra, 
hajóra: kombinál t szállítás - RoLa, hugepack, RoRo - és kombinál t közlekedés -
Park and Ride, Park and Rail, Park and Bike) 
d) A gépjármüvek jobb k ihaszná lása („telekocsi" mozgalom, ü r e s j á r a t o k szá-
m á n a k csökkentése, számítógépes helyfoglalási rendszerek). 
II. Közvetett módszerek: 
céljuk, hogy a települések funkcionál is térszerkezetének alakításával közelebb 
kerül jenek egymáshoz a m u n k a - é s lakóhelyek, valamint a szolgáltatások, létre-
jöjjön a „rövid u t ak városa", csökkenjen a városon belüli forgalom. 
Világjelenséggé vált a szuburbanizációval is együttjáró városiasodási fo-
lyamat. Eredményeképpen a Föld növekvő lakosságának egyre nagyobb há -
nyada él városokban (1995-ben 43%, de 2025-ben már 60%-a), miközben a 
közlekedéspolitikai törekvésekkel szemben nemhogy rövidülnének a városo-
kon belüli u tazások, hanem növekednek a szuburb iákban szaporodó lakó-
helyek és belvárosi /külvárosi munkahe lyek között, de a városokban lakók 
is mind hosszabb u ta t tesznek meg a városokon kívül létesülő bevásárló- és 
szórakoztató-központok között. 
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Néhány évtizeden belül a közlekedés problémái alapvetően váro-
si/elővárosi/agglomerációs, valamint nemzetközi/interkontinentális közleke-
désként polarizálódnak. (Utóbbi esetben a „szabadidős" légi közlekedés mai-
nál súlyosabb gondjaival szembesülünk.) 
Vasút helyett az autó reneszánsza? 
Az EU Bizottság közlekedéspolitikai dokumentuma szerint a közösségi, 
állami és magán forrásokból megvalósítandó nagyszabású fejlesztések nyo-
m á n belátható időn belül beköszönhet a vasút reneszánsza. Valójában már 
az is nagy eredmény lehet, ha a Transzeurópai Hálózatok projektben sze-
replő 23 000 km hosszú , nagysebességű vasúti hálózat fe le /kétharmada a 
2010. évi határidőre elkészül, viszont a hagyományos vasúthálózatban sok-
kal több tényező szól a további leépítések (mellékvonalakon), mintsem a bő-
vítés mellett. Egyelőre minden jel arra utal , hogy a távolsági közlekedésben 
az autópálya-hálózat megépítésével (Európa keleti felében) és tovább-
fejlesztésével (Nyugaton) a gépkocsi kerül ki győztesként a vasúttal szem-
ben, mint ahogy nem sok remény van a helyi/agglomerációs közlekedésben 
sem az autó mellőzésére. 
Bármennyire is kívánatos lenne az autóhasznála t mérséklése, környezet-
ba rá tabb közlekedési eszközökkel való helyettesítése, az 1990-es években 
éppen a legkritikusabb területen, a városi/elővárosi közlekedésben a való-
ságban ellenkező tendencia mutatkozott több nyugat-európai országban. 
Németországban, ahol az 1990-es évek elejéig (nem kis részben az önkor-
mányzati politikát alakítók hatására) a környezet óvása teret nyert, az ezt 
követő években ismét intenzívebb lett az autóhasználat : az 1992. évi 51%-
kal szemben 1996-ra 57%-ra nőtt a motorizált egyéni közlekedési eszközök-
kel megtett u tak részaránya. Széles körű közvélemény-kutatás adatai arra 
engednek következtetni, hogy a közlekedési eszközök használatában bekö-
vetkezett váltás nem a véletlen műve, h a n e m a lakosság beállítottságában, a 
közlekedéssel szembeni magatar tásában végbement átalakulás következ-
ménye. Ugyan - legalábbis szóban - még mindig a környezet óvását prefe-
rálók vannak döntő többségben (1992-ben 82%, 1998-ban 67%), közben 
azonban majdnem megkétszereződött azoknak a részaránya (18%-ról 33%-
ra növekedve), akik au tó r a orientált közlekedéspolitikát és városi közleke-
déstervezést kívánnak. Hiába fejlődött folyamatosan minőségében a városok 
közhasználatú közlekedése, az 1992. évi 67%-kal szemben hat év múlva a 
németeknek már csak a 42%-a hitt abban , hogy a közhasználatú közleke-
dés képes növekedni az egyéni közlekedéssel szemben. 
Hangsúlyozni kell, hogy a gépkocsihoz való részleges visszapártolás nem 
a volt NDK területeken végbement gyors autótulajdonlási és autóhasználati 
folyamat következménye. A nyugat-németországi városokban teljesen ha-
sonló jelenség ér thető tetten. így Münchenben a főpolgármester-
választáshoz kapcsolódó városi útépítési program (pl. a középső körút alatti 
alagutakkal) sok polgárt állított át a forgalmi dugók megszüntetését műsza-
ki megoldásokkal teljesíteni akaró „autópártiak" táborába. 
Számos város példája bizonyítja, hogy nem alábecsülhető szerepe lehet a 
helyi közlekedés alágazati szerkezetének, minőségének alakításában a köz-
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hangulatot, -felfogást is befolyásolni képes kommunál is politikának, még 
metropoliszokban is. Közelítően azonos demográfiai, jövedelmi szerkezet és 
gazdasági viszonyok mellett egymástól élesen eltérő szemléletű helyi közle-
kedéspolitika és -gyakorlat alakulhat ki - nemegyszer egyetlen vonzónak 
talált vezető egyéniség ha tásá ra . 
Műszaki tanácstalanság. A ma kínálkozó műszaki megoldások és (mű-
szaki/informatikai eszközökkel végzett) forgalomszervezési eljárások a leg-
jobb esetben is c supán ar ra elegendőek, hogy a gépjárműállomány és a 
közúti forgalom jelenleg prognosztizálható növekedési trendje mellett ne, 
vagy csak kis mértékben növekedjenek globális mértékben a gépjárművek 
által okozott káros ha tások (2. ábra), de egyáltalán nem kizárt a környezet-
terhelés erósebb növekedése, amennyiben a gépkocsiknak a mainál lénye-
gesen nagyobb hányadá t a fejlődő országokban gyártják és forgalmazzák. (A 
többnyire „levetett", vagy legalábbis az élvonaltól 10-15 évvel elmaradó tí-
pusok, gyártási technológiák:, alacsonyabb színvonalú szerviz, valamint a 
környezetvédelemmel nem sokat törődő szabályozási/szankcionalizálási pe-
remfeltételek, gépkocsi tulajdonlási /alkalmazási magatar tás következtében.) 
A belső égésű motorok energiahasznosítási hatásfoka (a forgalmi holtidő 
miatti veszteségeket is betudva) nem több 6-7%-nál. Ilyen hatásfok mellett, 
ha az Egyesült Államokra az 1990-es évek elején jellemző autósűrüség ál-
talános lenne a világon (és így 2 ,5-3 milliárd gépkocsi üzemelne), olyan 
mérték állna elő, amely Michelberger Pál és mások szerint sem energetikai 
(gazdasági), sem környezetvédelmi szempontból nem fogadható el. 
Egyre többen lát ják be a műszaki tudományok avatott művelői közül is, 
hogy kizárólag technikai és forgalomszervezési eszközökkel a közúti és kü-
lönösen a városi közlekedés problémái megoldhatatlanok, amennyiben a 
jelenlegi helyzet lineáris extrapolációjával vizionáljuk a jövőben várható 
helyzetet. Nem tud ják viszont elfogadni a szélsőséges zöldek elképzelését 
sem egy erősen au tómentes világról. Ezért teljes a tanácstalanság: „Egyik 
nézet által képviselt jövő sem oldja meg az emberiség problémáit" 
(Michelberger, 1994. 701. o.). Ugyan a műszaki kutatók és forgalomszerve-
zők légiója iparkodik ú j alapokra helyezni a közúti közlekedést, „...sajnos, 
hosszabb távon fogalmunk sincs arról, milyen merőben új, tudományos 
eredmények várhatók a kutatásból, fejlesztésből" (Michelberger, uo.). 
Amikor a közlekedési szektor saját („belső") eszközei elégtelennek bizo-
nyulnak az elviselhetetlen mértékű mobilitás kezelésére, kényszermegol-
dásként elkerülhetetlenül felmerül a „kívülről" való, közösségi/össz-
társadalmi érdekű beavatkozás lehetősége. 
Jogos lehet-e az egyéni közlekedés hatósági korlátozása? Demokráciák-
ban a korlátok nélküli mobilitást szinte természeti törvényként tisztelve az 
ember alapvető jogának tekintik, az EU pedig a közös európai piac megte-
remtése érdekében deklarálta a tagállamok közötti személy-, áru- és infor-
mációáramlás szabadságát . Nehezen elképzelhető bármilyen nyomós ok, 
amely miatt hosszú időtávon sérülne az európai polgárok joga a tartós vagy 
ideiglenes helyváltoztatásra (vándorlásra, átköltözésre, turisztikára stb.). 
Átmeneti helyi forgalmi korlátozások természetesen elkerülhetetlenek - már 
csak a veszélyes járványok, bűncselekmények és m á s hasonlók okán is. 
Másként esik latba a „napi" mobilitási szükségletek kielégítésével kap-
csolatos közlekedés módja, feltételezve a különféle közlekedési mó-
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2. ábra A közúti közlekedés globális káros hatásai c sökkentésének legnagyobb (fajlagos* adatokból l evezete t t mértéke 
a kínálkozó műszaki megoldások és forgalomszervezési eljárások e l te i jedésével , 2 0 0 0 - 2 0 3 0 között (Erdősi F. becslése) 
k ö z l e k e d é s k á r o s ha t á sa 
A ká ros 
ha tások e l leni 
Iorga lomszervezés i i n t ézkedések ^ — 
Műszaki fejlesztések 
a ) A mai gépkocs ik f e j l e sz t é se 
- üzemanyag fogyasz tás és e m i s s z i ó c s ö k k e n -
tés p r imer és s z e k u n d e r m e g t a k a r í t á s o k k a l 
- k i sebb ( k ö n n y e b b gépkocs ik gyár tásával 
- c s e nde se bb motorok és za j t c s ö k k e n t ő 
ú t fe lü le tek k ia lak í tásáva l 
b ) Ú j ( részben m e g ú j u l ó ) ene rg i a fo r r á sok 
a lka lmazása 
- földgáz 
- biodízcl 
- akkumulá l t v i l l amos ene rg ia 
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Közlekedésszer\'ezés 
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j e l e n t ő s c sökken té se 
- a kombiná l t köz lekedés / szá l l í t á s e l t e r j e sz t é se 
s zé l e sebb k ö r ö k b e n 
Környeze t szennyezés 
( levegő- , víz- é s 
t a l a j szennyezés ) 
E n e r g i a f e l h a s z n á l á s 
(a szénh idrogén kész le tek 
gyors e lhaszná l á sa ) 
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Zaj 
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max . 15-20%-os 
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70-80%-os csökkenés 50-60%-os csökkenés 4 0 - 4 5 % - O S 
c s ö k k e n é s 
2 0 - 4 0 % - o s 
csökkenés 
15 - 2 5 % - o s c s ö k k e n é s 10-15%-os 
c s ö k k e n é s 
A ká ros ha tások ö s s z e s s é g ü k b e n f a j l agosan* 3 5 - 4 0 % - k a c sökken the tők 
H a a gép já rmüvek száma csak 5 0 % - k a l növeksz ik , akkor a k á r o s ha tások abszo lú t m é r t é k e 5 - 1 0 % - k a l c sökkenhe t 
H a a gép já rművek s z á m a m e g k é t s z e r e z ő d i k , akkor a káros ha tások abszolú t m é r t é k e 2 0 - 3 0 % - k a l növeksz ik 
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A ká rosodás terüle t i koncen t r ác ió j a a vá rosodássa l 2 5 - 3 0 % - k a l n ö v e k e d h e t 
* emisszió egység/gépjármű 
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dok/eszközök közötti választás lehetőségét. Közösségi (implicite személyi) 
érdekek azonban megkövetelhetik a veszélyeztető mértékű motorizált közle-
kedés korlátozását, azaz a korlátlan mobilitáshoz való jog (átmeneti, vagy 
éppen határozatlan időre és bizonyos közlekedési eszközökre, térségre/ 
viszonylatokra meghatározott) limitálását, illetve felfüggesztését. Kérdés, 
hogy ezzel sérülnek-e az alapvető emberi jogok? 
Amikor elkerülhetetlen a társadalmi méretű környezeti katasztrófa kivé-
dése érdekében a közlekedési eszközök szabad választása (régóta fennen 
hirdetett) jogának részleges felfüggesztése, az csak alapos szakmai indokok 
alapján történhet. Egyszerűbb az eset az operatív célú helyi hatósági be-
avatkozásoknál, amikor akut helyzetben időlegesen kell elhárítani a ve-
szélyt, mivel pl. a légszennyeződés bizonyos „piros vonala" feletti mértékénél 
elrendelhető a szmogriadó és az azzal kapcsolatos forgalomkorlátozás. Ezzel 
szemben ma képtelenségnek tűnik egy olyan nemzeti törvény alkotása, 
amely - egyes szélsőséges zöldmozgalmak elképzelése szerint - hosszú távra 
szabályozná a mobilitás engedélyezhető mértékét, értelemszerűen meghatá-
rozná az állampolgároknak a garantál t minimális mobilitásra való jogát. Egy 
ilyen drasztikus beavatkozás előkészítéséhez ugyanis tételesen meg kellene 
vizsgálni, hogy milyen fajta és távolságú közlekedésre van joga személyek-
nek, népcsoportoknak. Az esetleges mobilitáskorlátozások a mozgások „in-
dokoltságának" sorrendje alapján nyilvánvalóan először a szórakozással, 
szabadidő-eltöltéssel kapcsolatos utazásokra irányulnának. 
Szinte megoldhatat lannak tűnik a forgalmi restrikciós intézkedések 
„igazságos", az emberek többsége által elfogadható megosztása az egyéni 
személyközlekedés és a nélkülözhetetlen közúti teherszállítás között. Mind-
két közlekedési alágazat bőven talál - egymással alig összehasonlítható -
érveket maga mellett és érveket a másik ellen a környezeti hatások tekin-
tetében. Mivel a termelést kiszolgáló áruszállítás valószínűleg elsőbbséget 
kapna a kényszermegszorítások idején (még akkor is, ha a teherautók által 
okozott kár mérhetően meghaladja a személyautókból keletkezőt), vég nél-
küliek lennének a (vélt vagy valós) diszkriminációra hivatkozó viták, sőt 
csatározások az ellenérdekeltek között. 
Végső következtetésünk, hogy rendkívüli állapotoktól („vészhelyzetektől") 
eltekintve hatósági eszközökkel nem lehet sikeres az egyéni gépjármű-
közlekedés általános korlátozása. Viszont aki élni akar az autó előnyeivel 
(időmegtakarítás, kényelem), a n n a k a vele járó társadalmi kötelezettségeket 
is vállalnia kell, beleértve a mobilitás teljes (externáliákkal bővített) költsé-
gének viseléséhez való hozzájárulást is. Ez a szemlélet érvényesül az Euró-
pai Unió formálódó közlekedéspolitikájában is. 
A társadalmi ér tékarányos árak a lka lmazása a legtöbb természeti erőforrás haszná la -
tánál már erős takarékosságra késztet , mindenekelőtt az 1980 /90-es években nagyjából 
megszázszorozódott hazai nominál is vízárak, de lényegében az ugyancsak sokszorosára 
drágult gáz- és villamos energia á r á n a k ha tásaként . A 2000-ben érvényes víz- és 
háztar tás ienergia-árak a nyereséggel bővített üzemi költségen felül már az externáliák ki-
sebb-nagyobb hányadá t is fedezik. (Általában beérik a kitermelésükkel já ró környezeti ká -
rok megtérítésével, de a szolgáltatási á rak csak r i tkán tartalmazzák a haszná la tuk során 
keletkező károk ellenértékét.) A közlekedés viszont eddig még nem volt abban a helyzet-
ben, hogy a külső költségeit is képes lett volna viselni, igaz, ilyen igény komolyan fel sem 
merül t vele szemben. 
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Az önkorlátozás mint megoldás 
A túlzott „autófüggőség" jelenségét nemegyszer az alkoholfüggőséghez 
hasonlítják, a r ra utalva, hogy megszüntetése, vagyis a „leszokás" magától 
csak ritkán megy, késztető, vagy éppen kényszerítő eszközökre is szükség 
van. Az autóra való ráutal tság mértéke kimondottan egyéni (fizikai-egészsé-
gi állapottól, életkortól, foglalkozástól, lakóhelytől stb. függő), ezért az éssze-
rű határokon belüli mobilitásmegtakarítás mértéke igen változatos lehet. 
Egyes becslések a korunkbeli autómobili tás 20%-át nyugat-európai átlag-
ban a jövőben aligha teljesíthető igények közé sorolják, és ugyancsak 20% 
az a mobilitás igény, amelyet nem lehet mással , mint autóval kielégíteni. 
A mobilitás mérséklésének meglehetősen szegényes és kis hatékonyságú 
eszköztárában az 1990-es években egy természetében alapvetően új elem 
jelent meg, amely aká r csak viszonylagos sikere esetén is paradigmaváltásra 
késztetheti a közlekedéspolitikát. Ez az önkorlátozás, azaz a közlekedés el-
fogadható szinten tar tása ; a „felesleges" és mellőzhető közlekedésről való 
lemondás. E megoldás lehetősége egyre gyakrabban merül fel, mégpedig 
nem csupán a zöldmozgalmak (és a társadalomtudományok, írók, művé-
szek) részéről, h a n e m már egyes közlekedés-közgazdák, sőt műszaki szak-
emberek is elkerülhetetlennek tar t ják. Jellemző, hogy a berlini Műszaki 
Egyetem közlekedési ka ra a Német Közlekedési Egyesülettel, valamint oszt-
rák és svájci szakmai társszervezetekkel összefogva Berlinben olyan szimpó-
ziumot tartott, amelynek már a címe is sokat mondó: „Az autókorszak vége? 
Egy új közlekedéskultúra kialakulásának esélyei". (A szimpóziumon mű-
egyetemi professzorok voltak a szószólói a közlekedéspolitika gyökeres át-
alakítása szükségességének.) 
Az autóközlekedés részleges mellőzése, egyes utazásokról való lemondás 
mint a nagyvárosi közlekedési gondok kezelésének módja annak a felisme-
résnek a következtében került előtérbe, hogy a forgalmi és környezeti 
problémákra a technika és a forgalomszervezés/logisztika nem képes kielé-
gítő megoldásokat nyúj tani . A krónikus forgalmi nehézségek megoldásához 
nem lehet a lkalmas kiindulási pont az „intelligens út", de gyakran még a 
(kötött pályás) tömegközlekedés sem, hanem csak az „intelligens ember", 
aki személyes felelősséggel képes gondolkodni a közlekedés rendkívül szer-
teágazó, az ágazatot messze túllépő, nemcsak a helyi, hanem a globális 
környezetet is érintő problémáiról. A közlekedési igényeknek a „fejekben" 
kell megváltozni a mértéktartás tulajdonságának kialakításával - a technika, 
azaz az igények kielégítése ehhez igazodóan majd követi. A politikának és 
közlekedéstervezésnek a r ra kellene irányulnia, hogy - a nem népszerű tu-
datbefolyásolást, propagandát is felvállalva - a társadalmi viszonyok ebbe 
az irányba fejlődjenek. Ez az irányzat korántsem csupán elméleti produkció, 
hanem több nagyvárosi régió (pl. Berl in/Brandenburg, Stuttgart) közlekedé-
si tervezése is ilyen szellemben történik. 
A valóságtól nem elrugaszkodva azzal a lehetőséggel is számolni kell 
azonban, hogy az au tó s társadalmat önkorlátozó magatar tásra belátható 
időn belül legfeljebb egy súlyos környezeti krízis kényszerítheti. Egyébként 
csak a gyermekkortól kezdődő nevelésre, az intelligens és h u m á n u s szem-
léletű (de nem sokkoló hatású) társadalmi méretű propagandára hagyat-
kozhat a közlekedéspolitika. A lakosság fogékonyságát e mozgalom iránt 
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befolyásolja a kultúrájától, vallásától, ideológiai nézeteitől, társadal-
mi/anyagi helyzetétől függő környezetérzékenysége. „Aki nagyon jóllakott, 
az nagyon cinikus" - utal a gazdag vállalkozó réteg környezetérzéketlenségé-
re Riedl. 
Általában minél polgárosultabb és sűrűbben lakott egy ország, annál 
több gondot okoz a közúti közlekedés, ál talában annál erősebb a lakosság-
nak a környezetkárosodással szembeni érzékenysége és erőteljesebbek a 
közúti közlekedés visszaszorítását követelő környezetvédő mozgalmak. Nyu-
gat-Európában mind többen követelik a hagyományos közlekedéshez (gya-
logos, kerékpáros és tömegközlekedéshez) való visszatérést, és - Kelet-
Európából nézve - meglepő módon, közöttük sok a fiatal. Észak-
Amerikában már egyenesen némely u tak megszüntetését követelik bizonyos 
település-zónák lakhatósága érdekében. Kelet-Ázsiában ezek a mozgalmak 
csak helyenként (pl. J a p á n agglomerációiban) találnak visszhangra, mivel a 
motorizáció fejlődésének felmenő ágában van a túlnyomóan első generációs 
autótulajdonosokból álló társadalom, akiknek az autó alapvetően új élet-
minőséget teremt. 
Az önkéntes közlekedésmellőzés ideáját azonban műszaki-igazgatási kö-
rökben ma még általában nem tart ják ha tha tós módszernek, mert nem bíz-
nak az emberek belátásában, ezért a forgalom csökkentéséhez fűződő köz-
ponti akarat megvalósításához egyedüli célravezető eszköznek a rendészeti 
intézkedéseket tartják. Úgy gondoljuk, hogy a motorizált közlekedés által 
előidézett súlyos gondokat aligha lehet egyfajta módon orvosolni, vagy akár 
csak enyhíteni. Az egyes metodikák önmagukban nem elég hatékonyak, és 
csak - az adott térség vagy város adottságaihoz igazodó belső arányok sze-
rinti - komplex módszerek lehetnek célravezetők. A helyes megoldások te-
kintetében még sok a bizonytalanság, de azt már tudjuk, hogy a technika ál-
tal okozott károk kezeléséhez a „homeopátia", azaz csupán műszaki eszkö-
zök használata nem elegendő, mivel a közlekedés alapvetően társadal-
mi/gazdasági indíttatású folyamat (az utazás, az áruszállítás csak „mellék-
körülménye", vonzata a különféle társadalmi és gazdasági tevékeny-
ségeknek), ezért „alanyi jogon" a közösséget alkotó embernek kell kimonda-
nia a végső szót. Erről azonban kiforrott elképzelések nincsenek. Kik és mi-
lyen alapon tud ják megmondani, hogy milyen méretű korlátozásra vagy ön-
korlátozásra lesz szükség a mobilitásban? Csak remélni lehet, hogy idővel 
legalábbis viszonylagos közmegegyezés alakul ki az eltűrhető mobilitásról, 
hogy nem a globális környezeti katasztrófa kényszeríti rá az emberiséget az 
ésszerűbb, „környezetbarátabb" közlekedésre. 
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ber közepén. Neve Pipacs, címe www.pipacs.hu. Két biológus 
végzettségű, a tudományos ismeretterjesztés irányában elköte-
lezett újságíró szerkesztésében ismerhetik meg az érdeklődők -
laikusok és szakemberek - egyaránt a legfrissebb tudományos 
híreket, főként az élettudományok területéről. Az újság készítői 
arra törekszenek, hogy szakszerűen, de ugyanakkor közérthető-
en és szórakoztatóan számoljanak be a nemzetközi és hazai 
kutatóműhelyek eredményeiről. 
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A Hortobágy sajátos tájképi értékeit, biológiai sokféleségét a hagyomá-
nyos földhasználati formák - a külterjes állattartás - alakították és őrizték 
meg. A pásztorkodáshoz kapcsolódik a táj gazdag kultúrtörténeti, néprajzi 
öröksége is. Első nemzeti parkunk - amely ma a világörökség része is - meg-
őrzésének legnagyobb problémája, hogy a külterjes állattartás gazdaságta-
lanná vált, a puszta jószág nélkül maradt. Ugyanakkor a gazdaságosabb 
tartási formák kedvezőtlenül hatnak a tájképi és biológiai értékekre. A puszta 
jövőjét meghatározó kérdés: hogyan lehet a hagyományos pásztorkodás ke-
retei között a korszerűbb, gazdaságosabb állattartási formákat bevezetni, 
növelni a legelőn tartott állatállományt, s a legeltetést a természetvédelem 
szolgálatába állítani. 
Veress László-Aradi Csaba-Durtka Béla 
Történelmi kép 
„Kiszáradt a tóbul mind a sár, mind a víz 
az szegény barom is csak az pásztorra níz" 
(népdal) 
A Hortobágy név alatt a debreceniek - 1944-ig - azt a nagy összefüggő 
legelőként és kaszálóként hasznosított 21 275 ha-t kitevő szikes pusz tá t 
értették, mely Debrecen Szabad Királyi Város 95 695 ha nagyságú ha tá rá -
hoz tartozott osztatlan közlegelőként.1 Hortobágyon mint földrajzi kistájon 
azt Tiszalöktől Dévaványáig terjedő területet értjük, melyet nyugaton a Tisza 
hordalékkúpja, keleten a Nyírség és a Hajdúság határol, észak-dél i rányban 
a Hortobágy folyó oszt ketté (6). E terület 2300 km2 , ebből a Hortobágyi 
Nemzeti Park (HNP) által felügyelt táj 800 km2 . E szikes legelökön 1944-ig 
igen sok állatot tar tot tak, a jobb részeket előbb megkaszálták, majd a széna 
betakarítása u t á n a sar jú t legeltették. Manapság a hazai legelők egyre na-
gyobb hányada hever parlagon és gazosodik. Hasonló a helyzet Békés, Szol-
1
 Ekkora h a t á r a még a történelmi Magyarországon is c supán Szabadka városának volt. 
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nok, Csongrád és Bács-Kiskun megyék nagy összefüggő szikes legelőin is. E 
térség jelenlegi természetvédelméről, hajdani és jövőbeli hasznosításáról 
azért szeretnénk részletes tájékoztatást adni, mert az elmúlt évtizedekben 
is, de jelenleg is olyan ellentétes elképzelések ütköznek, melyeknek a meg-
szüntetését sürgős feladatnak ítéljük. 
1944 előtt Debrecen városnak csekély bevétele származott a hortobágyi 
legelők hasznosításából, annál több a j u h - és szarvasmarha- és lótartó gaz-
dáknak, a város polgárainak, akiknek sajátos ál lat tartása a Hortobágy nél-
kül el sem volt képzelhető. A szocialista tervgazdálkodás idején - ötletszerű-
en - a Hortobágyra hol több, hol kevesebb beruházás és támogatás jutott , 
ezért a gazdaság fejlesztése nem volt sem egyenletes, sem következetes. 
Természetvédelmünk nagy jelentőséget tulajdonít a gyepek, legelők vé-
delmének, amit az is bizonyít, hogy két első nemzeti pa rkunka t - Hortobá-
gyot és Kiskunságot - hazánk pusztáinak, legelőtájainak megőrzésére ala-
pították. Ennek köszönhető, hogy ma hazánkban a 320 ezer hektárnyi vé-
dett erdő mellett igen magas - 155 ezer hektárnyi - a védett legelők területe. 
A Hortobágy talajtani fejlődését 
kialakító természeti és emberi hatások 
A Hortobágy mai természeti gazdagsága t ipikus példája annak , hogy a 
több évezrede létező és működő hagyományos földhasználati formák milyen 
fontos szerepet j á t szha tnak a nagy biológiai változatosságú táj megőrzésé-
ben. A hagyományos földhasználati formák tartós fennmaradásának termé-
szeti és történeti okait egyaránt ismerjük. 
Természeti fejlődését tekintve a Hortobágy az észak-déli lefutású folyók al-
kalikus kémhatású hordalékkúpján kialakult időszakos ártér. Felszínét az 
erózió, a folyók munkája formálta szinte tökéletes síksággá a jégkor vége óta. 
Európa legnagyobb szolonyeces talajú és kontinentális éghajlatú síksága. A 
legújabb kutatások szerint a Hortobágy szikeseinek kialakulása nem a folyók 
szabályozásának - mint azt sokáig gondolták - hanem a kőzettani, éghajlati 
és hidrogeológiai adottságok sajátos kölcsönhatásának következménye. 
Az első szikesek már a pleisztocén végén kialakultak a Hortobágy keleti 
peremén. Ezt a szikesedési folyamatot a pleisztocén és a holocén ha tá rán 
egy ú j a b b követte. Az ásványtani-geokémiai adatok - kiegészülve 
kvarterpaleontológiai adatokkal - bizonyították, hogy a hortobágyi szikese-
ket nem emberi civilizáció teremtette; a szikes puszta kialakulása már jóval 
a történelmi idők, a nagy állattartó ku l tú rák megjelenése előtt megtörtént. 
A kul túrhatások természetesen koronként eltérő mértékű szerepet já t-
szottak a természeti kép fejlődésében. Sajátosságaik alapján a népvándor-
lások időszaka a honfoglalásig, az Árpád-kor, a tatár-török idők, a török 
kiűzése u tán i időszak, a folyók szabályozása, a modern mezőgazdaság hatá-
sai különülnek el a legmarkánsabban. 
A Hortobágy a honfoglalás idején - annak ellenére, hogy a korábban itt élt 
népességek a pásztorkodás mellett már szántóföldi gazdálkodást is folytattak 
- természetes tájnak tekinthető. A folyóvölgyek gazdag táplálékforrásai mindig 
is vonzották a letelepedésre alkalmas helyet kereső embert. Az ember és a 
természet korai kapcsolatát a szelíd használat jellemezte. A szelíd használat 
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nem károsította a száraz és vizes élőhelyek mozaikjából álló természeti rend-
szereket, nem csökkentette a biológiai változatosságukat, s nem zavarta meg 
a rendszer működését meghatározó ökológiai folyamatokat. Az ember a ter-
mészet javainak, az élővilágnak elhanyagolható részét használta saját céljai-
ra, s élettevékenységével nem károsította környezete minőségét sem. 
Az ember felfedezte, hogy az áradások nyomán dús legelök, kaszálók 
sar jadnak. Megpróbálta az áradások vizét irányítani, a maga javára fordíta-
ni. Ezt a már tuda tos , irányított használatot nevezzük fokgazdálkodásnak. 
Az á radásoknak a fokokon kizúduló vizét az árhul lám levonulása u t án nem 
engedték visszafutni a mederbe, h a n e m gátakkal út já t állva visszatartották 
a réteken, legelőkön. Az így öntözött területek alkalmasabb részeit szántó-
ként is használták. A fokgazdálkodás a természetes vízjárás adta lehetősé-
gek használatán alapult , nem zavarta meg a táj vízháztartását. A Hortobá-
gyot érintő nagy áradások részben a Dobi-fokon, majd a Veres-nád mocsa-
rain keresztül érték el a pusztát , másrészt Tiszacsege és Tiszafüred közt, 
Egyeknél léptek ki Hortobágyra, s érintve az Egyek-Pusztakócsi mocsarakat , 
a Kunkápolnási mocsarat a Zádor folyón keresztül jutot tak a Körös-Be-
rettyó vízgyűjtő rendszerbe, s innen vissza a Tiszába. 
A Hortobágy mai arculatának kialakulásában döntő szerepe volt a Tisza 
szabályozásának. Megszűntek a pusz ta jelentős részét elborító áradások, a 
folyó nem terített többé termékeny iszapot a felszínre. A folyótól elzárt mo-
csarak területe gyorsan zsugorodott, de csökkent a rétvilág kiterjedése is. A 
nát r iumsókban gazdag öntéstalajon a kiszáradás és a csapadékvíz okozta 
időszakos vízborítás másodlagos szikesedési folyamatokat indított el. A Ti-
sza szabályozása u t á n megindult ökológiai változások sorozata még ma sem 
zárult le, hiszen a késleltetett ökológiai folyamatok még ma is - és valószí-
n ű , hogy még hosszú ideig - meghatározó szerepet já tszanak a puszta ter-
mészeti képének á ta lakulásában. Megváltozott a szikesekre jellemző nö-
vénytársulások a ránya és összetétele, a legelók fűhozama csökkent. 
A gazdálkodó ember gyakran változó súlyú jelenléte különböző degradá-
ciós folyamatokat indított el. Régi leírások és a mai botanikai arculat egya-
rán t bizonyítják, hogy az elpusztult hortobágyi települések (Balmaz, Derzs, 
Elep, Hort, Máta, Papegyháza, Zám stb.) környékének árvíz nem já r ta lösz-
felszíneit az Árpád-korban már szántóként is hasznosították. A szántók 
helyén a művelés felhagyása u tán , a természetes gyepesedés, majd a legel-
tetés következtében, egy fajokban jóval szegényebb, a cickafarkas sziki gye-
pek és löszlegelök között átmenetet muta tó gyepforma alakult ki. Más típu-
sú degradációt okozott a puszta helyenkénti túllegeltetése. Ennek követ-
keztében a Hortobágyra jellemző társulások mozaik szerkezete elmosódott, 
erőteljes - a biológiai változptnsság csökkenésével jellemezhető - kiegyenlí-
tettség következett be. A legeltetés teljes hiánya sem kedvez a sziki gyeptár-
sulásoknak; jobb minőségű talajok esetében - a kiindulási állapottól függő-
en - a társulás je lentős á ta lakulásához és gyomosodásához vezethet. A 
gyengébb talajadottságú helyeken - ü r m ö s szikes pusztákon - a legeltetés 
e lmaradása nem okoz változást, vagy csak kisebb következményekkel jár . 
Ezeket a társulásokat - mivel a legeltetés, kezelés e lmaradása nem vezet 
szerkezetük, fajösszetételük áta lakulásához - „önfenntartó szikesek"-nek 
nevezhetjük. A hortobágyi térség növény- és állatvilágáról két ki tűnő tanul-
mány (14, 19) nyúj t igen alapos tájékoztatást . 
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A puszta és a város területének kialakulása és hasznosítása 
Debrecen városának birtokosai - később respublica jellegű önigazgatása 
is - felismerték, hogy a lakosság is igyekszik a népesebb településekre ván-
dorolni, ahol védelmet és megélhetést találhatot t . Ezért évszázadokon át 
tuda tosan törekedtek a város területének gyarapí tására. E szándék 1 2 8 2 -
1618 között részben királyi adományokból , vagy örökös jogon vásárolt 
birtok révén és végül zálogbirtokok megvásárlásával valósulhatott meg (22, 
24). A 14-15. században a korábbi országhatárok széjjelebb tolódtak, 
megindult a mezővárosok kialakulása. Közöttük található Debrecen is. A 
jobbágyok szívesebben költöztek a mezővárosokba, de erre ese tenként 
hűbérura ik is u tas í t ás t adtak, ezért számos korábbi földművelő falu 
lakossága megfogyatkozott, puszta b i r tokká (praedium) változott. Többnyire 
ez volt jellemző a hortobágyi kistáj h a j d a n i településeire is. A legeltetéses 
á l la t tar tásnak ez volt a fénykora (16). 
A törökök kiűzése, és a kuruc- labanc harcok befejeződéséig a város távo-
labb fekvő területein csak ridegpásztorkodás folyt. Ohatot és Ohat-Telekházát 
lakták is, békésebb időkben szántottak és gabonát termeltek (18). Télen a 
méneseket, gulyákat, juhnyájaka t a várost északnyugatról délkeletre félkör-
ben körülvevő bellegelőkre hajtották, a kondáka t pedig a várostól keletre fek-
vő kocsányos tölgyesekben makkoltat ták (2). Az ezen kívül eső - a várostól 
nyugatabbra fekvő és szántóként hasznosí tot t - terület egyharmada mindig 
ugar maradt . E területeket évente mérték ki, minden jószágtartó gazda kapot t 
a löszháton egy nagyobb szántót és a várostól keletre fekvő Erdős-pusztákon 
egy kisebb kaszálót. A vagyonbiztonság növekedésével a bellegelőkön kívül 
egyre több jószágot teleltettek az erdők közti kaszálókon, ahol a fák mérsé-
kelték a szelet; kora tavasszal, késő ősszel legeltethettek is, a helyben kaszált 
széna is rendelkezésre állt. A szántóföldek váltságára 1854-ben, a bellegelők 
és az erdőspusztai kaszálókéra pedig 1877-ben került sor (14). Az immár 
magántulajdonba került földeken tanyák és aklos karámok épültek. A Horto-
bágyon részében kaszált szénát a löszháti tanyákra szállították, a kaszálók 
partosabb részeit is feltörték, de az ott termelt szénát továbbra is helyben 
etették fel. A nagy, ta lpas jászlakban a réti széna mellett bőven állt rendelke-
zésre kévékbe kötött, kúpokba rakott kukoricaszár, melynek levelei közepes 
szénaértékűek. A pelyvát, töreket és a szalmát a tengeri közt termelt disznó-
tökkel, takarmányrépával , vagy később cukorgyári nedves répaszelettel ízesí-
tették. A szántóföldön termelt mezőgazdasági melléktermék többsége előbb, 
az állatok emésztőcsövén keresztül ha ladó ürülékké alakulva, szalmával és 
kukorica ízekkel keveredve anaerob er jedés révén szerves trágyává taposva 
maradt vissza, került alászántásra. Ez feleslegessé tette az ugarolást, lehetővé 
vált a talajerő teljes értékű szerves anyagokban adagolt visszapótlása. Az 
erdők vagyonközössége (8906 ha) 1918-ig, a közlegelők vagyonközössége 
1944-ig maradt érvényben (19). A városnak 1944-ben 2772 ha szántóterülete 
volt, ezt kisebb-nagyobb bérletekben hasznosította2 . 
2
 A város 345 h a területét - 237 ha szántó t - ingyenes haszná la t ra adta a pallagi fel-
sőfokú mg. tanintézetnek. 1942-ben a középfokú mg. tanintézet alapításához a t á r c á n a k 
18 h a gyümölcsöst ajándékozott . Ma ott t a lá lha tó a Debreceni Egyetem Mezőgazdasági 
cen t ruma. 
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A legelőhasznosítás kialakulása 
1683-tól már írásos feljegyzések tanúsí t ják, hogy a városi elöljáróság fo-
gadta a legeltetésre szánt jószág mellé a pásztorokat (2). A legeltetés Gergely 
naptól (III. 12.) Mihály napig (XI. 8.) tartott. A 18-19. század fordulójára 
nagyjából kialakult a pásztorkodás rendje. A juhok a Hortobágy folyó keleti 
par t ján legelhettek, de itt kapott legelőt az ökörgulya és később (1904 után) a 
városi ménes is. A ménesek és gulyák a folyótól nyugatra, a kondák a 
Kenderátó és Parajos környékén a tiszafüredi határ szomszédságában talál-
ható mocsaras területeken legelhettek. A sertéseket a tarlókra hazahajtot ták, 
az ökrökre és a fias kancákra is szükség volt otthon hordás idején, ezért j ú -
n ius közepére kivették a méneket a ménesből. A betanításra váró csikók és 
tinók adás-vétele is j ú n i u s végére lett időszerű, mert júl iusra többnyire kisült 
a mező, a jószág csak tengődött rajta. Az ekkor üresen maradt legelőkre rá-
haj that tak a visszamaradott gulyák és ménesek. Ősztől azonban a juhnyá jak 
olcsóbb bárca váltása u t án a Hortobágy-folyótól nyugatra eső területeken is 
legelhettek. Többnyire a havazásig ott maradtak, és a „hátukon hozták haza a 
havat" (2). A város szabályozta a legeltetés megkezdését is. 1882-től a juhoka t 
március 15. u tán lehetett kihajtani, de február 15. után nem maradhat tak. A 
lovakat és sertéseket április l-jén, a marhákat április 15-én lehetett kihajta-
ni. Ezeket a pásztorok a csárdánál vették át és hajtották a telkekre (7). A jó-
szág átvételénél ott kellett lennie az állatorvosoknak is, akik a pásztorokkal 
együtt a beteg (pl. rühes) állat átvételét megtagadhatták. A pusztán a 18. 
századtól teleltetni már nem lehetett, mert a felázott talajon a jószág kita-
posta volna a füvet, károsíthatta a legelőt (3). 
A Tisza szabályozásának befejeztével (1858) a Hortobágy vízellátása - ez-
zel együtt a legelők állateltartó képessége - alaposan megcsappant . A Hor-
tobágyon legelő állatok száma ennek ellenére 1870-ig fokozatosan 
gyarapodott, ekkor érte el a valóságos állateltartó képességet, mely ekkor 
23 000 számos állat körül alakult3 (1. táblázat). 1891-ben ezer debreceni 
lakosra 312 szarvasmarha, 166 ló, 1050 j u h és 903 sertés, 1 km2-re 15 
számosállat jutott (19). 
1. táblázat 
A Hortobágyra kihajtott állatok számának alakulása 
Év Ménesbeli ló Gulyabeli m a r h a J u h Sertés 
Az 1600-as évekből n e m áll rendelkezésre ada t 
1756* 1302 8477 10469 1063 
1789** 374 6411 7960 5053 
1870** 3314 13516 30536 16366 
1886** 3 9 6 9 2 1 3 7 0 24123 5673 
1913* 4 1 1 4 11982 18384 2609 
1986*** 354 4 3 7 7 32891 Elenyésző számban 
*Ecsedi István által 1914-ben közölt ada t 
**Szathmáry J á n o s hortobágyi állatorvos feljegyzéseiből származó adatok 
***HNP 1986. évi felmérése 
3
 Egy lovat, egy m a r h á t , öt sertést, 10 juho t t a r to t tak egy legelő számosállatnak. 
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Debrecenben négy nagy ál latvásárt tartottak, j a n u á r b a n Antal, április-
ban Szent György, augusz tusban Lőrinc és októberben Dénes napján . Az 
1878-ban létrehozott Hortobágyi Intéző Bizottság (HIB) javas la tá ra 1890-től 
j ú n i u s 20-ra tűzték ki a hortobágyi „hidi vásár" évenként ismétlődő idő-
pontját . A debreceni illetőségű polgároknak ott nem kellett helypénzt fizet-
n iük (2). 1897-ben a Szent György napi vásárra 6000 marhá t , 4000 lovat, 
50 ezer sertést és 16 ezer juho t ha j to t tak fel, ennek fele el is kelt (19). A 
szűz gulyákban és ménesekben külön tartot ták a növendék üszőket és ti-
nókat , valamint a csikókat. A cifra gulyákba kerültek a hága tás ra szánt 
üszők és tehenek, közéjük k iha j táskor verték a bikákat , akik jú l ius végéig 
fedezhettek (8). 
1818-ban a városi elöljáróság olyan határozatot hozott, hogy a debreceni 
illetőségű lakosoknak is kell fűbér t fizetnie. Ez ellen a szegényebbek és a 
módosabbak teljes egyetértésben til takoztak. 
1850-től a kormány által jóváhagyott „legeltetési szabályrendelet" szerint 
kellett fűbért fizetni: 
Minden házzal nem biró adófizető lakosa a városnak - kivéve a cselédeket, vala-
mint a külvárosi ház tu la jdonosokat - 5 nagy jószágot, vagy ennek megfelelő 25 db 
j u h o t vagy sertést legeltethetnek, de az Ökörföldön nem lehet legeltetni. 
Minden ál landóan Debrecenben lakó háztulajdonos, kinek egy nyilasnál (nyilas = 
1200 négyszögöl, egy kis magyar hold) kisebb ház u táni földje van 8 nagy jószágot, 
vagy ennek megfelelő 40 juhot , vagy sertést legeltethet. 
Minden folyamatosan a városban lakó háztulajdonos, kinek egy nyilasnál na -
gyobb ház u táni földje van, minden nyilas u t án 8 nagy jószágot, vagy 40 juho t , 
vagy sertést legeltethet. 
Minden Debrecenben lakó, házzal bíró cserekaszáló birtokos, minden régi boglyás 
kaszáló u tán legeltethet 3 nagy jószágot, illetve 15 sertést vagy juhot . 
Minden házzal bíró és ál landóan városban lakó tanyaföld bir tokos minden nyilas 
föld u tán 8 nagy jószágot, illetve 40 sertést vagy juho t legeltethet. 
Bármilyen legyen azonban valakinek a tanyaföldje, vagy cserekaszáló birtoka, 184 
db nagyjószágnál, vagy ennek megfelelő 920 juhná l vagy sertésnél többet nem le-
heltethet. 
Debrecen városa az osztatlan közlegelőinek hasznosí tásában m á s városoknak is pél-
daképpen szolgálhatott. Ebben döntö szerepet játszott , hogy a hasznos í tha tó terület közel 
30%-a osztatlan közös legelő volt. 
A HIB tagjai a város választott gazdasági tanácsnoka, 7 marhatar tó gazda, 1 a juhnyá ja -
kat , 1 a kondákat felügyelő gazda és a Hortobágyon lakó, az egész hortobágyi legeltetést 
felügyelő mátai biztos és a hortobágyi állatorvos. Mindkettő a város gazdasági tanácsnoká-
n a k alárendeltjei. 1878-tól második állatorvosi állást is létesítettek, 1887-ben Mátán téglából 
kórodát építettek és gyógyszertárat szereltek fel, ebben 40 féle gyógyszert tartottak (8). 
Az Intéző bizottság feladata volt: 
elkészíteni egy ú j legeltetési szabályrendeletet , melynek tar ta lmaznia kell a legel-
tetés rendjét , tenyésztési szabályokat, pásztorok jogait és kötelességeit. Ezt 1879-
töl érvényesítették is. 
a legeltetési rend meghatározása , gulyák, ménesek, nyájak j á r á s á n a k pontos ki-
jelölése. (A ha tá ron húz tak egy barázdá t , mely hosszú évekig lá tható volt), 
- pásztorok fogadása, 
közkutak létesítése és fenn ta r tása , 
a fedező mének, bikák kiválasztása, 
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a nyá janként i felügyelő gazdák kijelölése és fe ladatának leírása, minden gulyára, 
ménesre vonatkozóan, 
a legeltetéssel kapcsola tos viták eldöntése. 
Eleinte a város rendőrségének kapi tánya felügyelte a pusztán lakó és a 
pásztorokat felügyelő mezőrendőröket. A 19. század közepétől a 6 mező-
rendőrt a mátai biztos felügyeli. A mezőrendőrök ellenőrzik a nekik kiosztott 
legelő területen a pásztorok legeltetését. Egyik pásztor nyája sem bitangol-
hatott a másik pásztor já rására . Ők jelölték ki a kaszálásra alkalmas terü-
letet, melyet csak részesben kaszált széna részelése és elszállítása u t án 
legeltethettek. Az első világháború u t á n egyre szigorúbban követelték meg a 
szamártövis, szerbtövis és a tövises iglice irtását is. A HIB 1879-töl joggal 
követelhette, hogy a rováspálcák helyett a számadó egy naplóban tar tsa 
nyilván a reá bízott állatokat, naprakészen vezesse a szaporulatot és a ki-
eséseket - vagyis írni, olvasni tudó embernek kellett lennie (3). 
1876-ban megalakult a Debreceni Juh ta r tó Gazdák Egyesülete. Előbb 
nyíró hodályt, gyapjúmosót építettek, majd közös törzsnyájat alapítottak, 
melyet 1921-ben törzskönyvi ellenőrzésbe vettek. A csárda mögött 1924-ben 
sajtgyárat létesítettek. Ez időtől kezdődően a juhászboj tárok szamárkordé-
val szállították a saj tházhoz a kifejt juhteje t és az ott elkészített sajtokat 
szakszerűen érlelték, igényesen csomagolták. Hasonlóképpen létrehozták a 
Szarvasmarha és Lótenyésztő Egyesületeket is. 1923-ban 40 debreceni gaz-
da összefogásával megalapították a Debrecen-Hortobágyi Magyar Tenyészbi-
ka Telepet Kisálomzugban. A törzskönyvi ellenőrzésbe vett magyar szürke 
teheneket 50-es gulyákba osztották és a városi tu la jdonban levő legjobb 
bikákat az előzetes párosítás alapján ide sorolták. A jobbaknak ítélt bika-
borjaikat Kisálomzugban nevelték fel, és 3 éves korban igen élénk országos 
érdeklődés közepette árverezték el. A bikatelephez 500 ha legelő és kaszáló, 
132 ha szántó tartozott. A sajtgyár is, a bikatelep is a fellendülőben lévő 
mezőgazdasági szövetkezeti mozgalom egy-egy sajátos helyi kezdeményezé-
sének tekinthető. 
1944-ig a cifra gulyákban kizárólag a város tu la jdonában lévő magyar 
szürke bikák fedeztek, a városi csordákhoz 1921 u tán magyartarka bikákat 
vásároltak. 1927-ben a város ha t á rában található 14 110 szarvasmarha 
58,6%-a már magyar tarka fajtajellegű volt (18). A bikák, mének éves tartá-
sáról ugyancsak a gazdasági ügyosztály gondoskodott. 1874-ben Debrecen-
ben állami méntelepet alapítottak. Ettől kezdve a város saját tulajdonú 
ménállományát fokozatosan leépítette. 1895-től két ki tűnő - szásztelki és 
szatmártelki - cifra ménesben kezdetét vette a kézből hágatás . A város a 
mének és a méneskar i katonák részére is téglaépületet építetett; a legjobb 
állami nóniusz méneket osztották be ezekre a fedeztető állomásokra. 
A HIB tagjai egyúttal a városi Törvényhatósági Bizottságnak is tagjai 
voltak. Ök is és az egyes nyájakat felügyelő gazdák is javadalmazás nélkül, 
társadalmi m u n k á b a n látták el a feladatukat . A város alkalmazásában álló 
gazdasági tanácsnokot а ТВ választotta meg. Ö, a mátai biztos, az állator-
vosok és a mezőrendőrök a várostól havi javadalmazásban részesültek. 
A jószágok i ta tásához eleinte ásott gémeskutakat használ tak. Ezeket egy 
1880-ban vásárolt motoros szivattyúval a legeltetés megkezdése előtt évente 
kiszivattyúzták, kitakarították és oltott mésszel fertőtlenítették. A 19-20. 
század fordulóján előfordult, hogy a nyári szárazság idején a kutak vize 
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kiapadt. Ezért ezekbe a ku t akba belefúrattak, illetve több helyen (Pentezug, 
Máta, Faluvéghalma stb.) artézi kutakat fúrat tak, mert számos ásott kú t 
vize keserű volt és hasha j tó ha tá sú (Elep, Keserűerdő). 
A városi törzsménes és törzsgulya alapítása 
1771-ben több korábbi sikertelen próbálkozás után a város saját tulaj-
donú ménest alapított, melyet 1861-től törzskönyveztek is. 1886-ban Kozma 
Ferencet, az FM lótenyésztési osztályának vezetőjét kérték fel a tenyésztendő 
fajta kiválasztására. A bemutatot t 73 kancából csupán 40-et minősített a 
megjelölt tenyészcélra a lkalmasnak (9). Még ebben az évben a mezőhegyesi 
ménesből megvásárolta a 498 Nonius XX1X-6 hároméves mént, mely 23 
éven át 243 csikót nemzett , ebből 55 kancát állítottak tenyésztésbe. A kan-
calétszámot 50-ben szabták meg és elkötelezték magukat a nóniusz faj ta 
tenyésztése mellett. Ez a mén alapozta meg a ménes későbbi hírnevét.4 A 
lótenyésztés fellendítése érdekében Délvidékről származó Markovics Gyulát 
fogadták fel ménesmesternek. 5 A városi ménes 1944-re az FM vezetőinek6 
teljes elismerését vívta ki. Elsőként adott Mezőhegyesnek olyan nóniusz 
faj tájú törzsméneket, melyeket nem Mezőhegyesen tenyésztettek. Ezért 
1944-ben a városi méneshez osztották be a két legjobb tenyészértékűnek 
tartott mezőhegyesi törzsmént (Nonius II, Nonius VIII). A városi egyezséges 
ménes7 1934-44 közt az 50 kanca u t án évente 13-15 hároméves mén csikót 
adott el az államnak, ezen kívül még esetenként Bulgáriába és Törökor-
szágba is vittek méncsikókat . 
1880-ban a HIB a Mezőhegyesi Ménesbirtokról és a zsombolyai 
Csekonics uradalomból 2 magyar szürke bikát és 50 előhasi üszőt vásárolt. 
Ezekből alapították a város törzsgulyáját, mely később 100 tehénből állt. A 
gazdák és a város vezetői között parázs vita keletkezett, hogy a civitásé, 
vagy a városé a gulya. Végül a gulyát is, miként a ménest, a gazdasági ügy-
osztály, illetve annak tanácsnoka felügyelte és nem a HIB. A két világhábo-
rú között a gulyát is és a ménest is az ország legértékesebb törzstenyészetei 
között tartották számon. 
A városnak 1944-ig számos gazdaság került a birtokába, de ezeket bérbe 
adta. Az epreskerti kaszálót, ahol korábban a városi ménes telelt, 1935-ben 
katonai célokra (repülőtérnek) kisajátították. Az így kapott összegből Mátán 
ménesistállót és szolgálati lakásokat építtettek. 
4
 A ménesben 1920 u t á n három olyan mén - 460 N XXXI-2, Nonius VII volt 
mezőhegyesi törzsmén, és a 692 Ménesbirtok-7 - fedezett, melyek az ál lomány 
tenyészértékét tovább növelték. 
5
 Egy hortobágyi szemle alkalmával a ménesmester a városi u r a k a t a csárdánál hagy-
ta, ahol azok a vonat indulásá ig iszogattak. Mire a vonat elért a debreceni Kisállomásra, ő 
időközben átfogott két ú j a b b ménnel - a 498 N XXIX - 6 két más ik fiával - már ott vár ta 
őket. 
6
 Konkoly Thege Sándor, Battha Pál á l lamti tkároknak és Pettkó-Szandtner Tibor lóte-
nyésztési főosztályvezetőnek. 
7
 Az egyezséges ménesből az állami ménnek vásárolt csikókért magasabb árat fizettek. 
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Fásítás 
A Törvényhatósági Bizottság is és a Hortobágyi Intéző Bizottság is 1880. 
óta folyamatosan szorgalmazta az állások és a pásztorkunyhók közelében a 
magasabb fekvésű jobb talajokon 3 -2 ,88 ha nagyságú remizek (négyzetesen 
kialakított erdők) telepítését. E telepítések műszaki irányítója a két világhá-
ború közötti időben Tikos Béla erdómérnök volt. Az erdőket olyan fafajokból 
telepítették, melyek a szikes talajon is képesek voltak élni és növekedni. Az 
első remízeket a városi ménes, a szásztelki és szatmártelki ménes, valamint 
a macskatelki ötvenes gulyák j á rásá ra telepítették (Keserű erdő). 
Ecsedi István az u t ak és csatornapartok fásítását is szorgalmazta. A VTB 
elé terjesztették az ú j a b b hortobágyi fásítás programját, melyet 1927 év 
végén el is fogadtak. A hortobágyi szárnyékerdők tehát ú jabb 23 ha-ral gya-
rapodtak. A háború végéig az Ohati erdővel (31 ha) együtt az erdösített te-
rület 73 ha-ra növekedett. A halastói gazdaság területén - ugyancsak a 
töltéseken - fasorokat létesítettek. Az erdők a delelő állatoknak árnyékot 
adtak, felfogták a szelet, a pásztorok tüzelőszükségletét is fedezhették. Ahol 
remízeket létesítettek, ott joggal t i l thatták az „árva ganéj" tüzelését. 
Javaslatok a puszta jövedelmezőbb hasznosítására 
A városi elöljárók és a gazdák között a 19. század elejéig teljes volt az 
egyetértés az osztatlan erdők és legelők hasznosí tásában. A városi elöljáró-
ság és a polgárság a jószágállomány növelését ugyancsak közös érdeknek 
tekintette. A város számos közérdekű építményének megvalósításához 
azonban egyre több bevételre volt szüksége. Ezért kellett u tóbb a közlegelőre 
haj tot t állatok u t án fűbér t szednie. Ebből a város és a gazdák között egyre 
erősödő érdekellentét alakult ki. A hortobágyi legeltetésből 1857-ben 20 
ezer, 1858-ban 27 ezer, az 1859. évtől kezdve 42 ezer koronára emelkedett 
a város jövedelme, jóllehet ekkor még a Bellegelőkre járó jószágok - portán-
ként 6 tehén, 10 sertés, 20 juh - u tán a polgároknak még csak fűbért sem 
kellett fizetniük (14). A városnak a 24 170 ha-t kitevő pusztádból az állami 
adók és a folyamszabályozási hozzájárulás u tán 1910-ben ha-onként 1,74 
korona volt a jövedelme (1). Egy későbbi becslés szerint 1927-ben is csupán 
2,6 pengőre volt tehető a hortobágyi legelők hektáronkénti tiszta jövedelme 
(10). 
A városi elöljáróság a hortobágyi közbirtokokból származó jövedelemének 
gyarapítását szorgalmazva 1902-ben 5755 ha közlegelő feltörését, bérgazda-
ságok létesítését indítványozta. A Debreceni Gazdasági Egyesületbe tömö-
rült cíviseket korábban az erdőspusztai kaszálók megváltása már alaposan 
felpaprikázta, a legelők feltörése csak ú j abb olaj volt a tűzre. 1898-ban be-
perelték a várost (18). A város ha tá rában szántókat birtokló gazdák azt kö-
vetelték, hogy vagyonuk arányában osszák fel - tehát magánosítsák - a 
hortobágyi közlegelőket is. Rickl Antal 182 gazdatársa nevében - akikkel 
közbirtokosság alapí tására szánta magát - 8 millió korona vételárat ajánlott 
fel. A város választott vezetőinek azonban több józan esze volt. Megindokol-
ták, hogy a közlegelők városi irányítása jobban szolgálja a város mezőgaz-
dasági foglalkozásból élő összes polgárának érdekeit. A pert 1918-ban meg 
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is nyerték (18). A közös erdőket is ezután adták az Állami Erdészetnek bér-
be. A Hortobágyból azonban - Magoss György akkori főügyész bölcs taná-
csára - csupán mintegy 2878 ha legelő feltörése mellett döntöttek. E terü-
leteken - Belső Ohat, Ohat Telekháza, Nagyálomzug, Vajdalapos - ú j a b b 
bérgazdaságokat létesítettek, amelyek működésének köszönhetően a bevétel 
jelentősen növekedett. 
1905-ben Kövendy Domokos, a város Törvényhatósági Bizottságának 
tagja, egy valóban magasröptű hasznosítási tervvel állt elő. A Hortobágy 
folyó nyugati par t ján levő legelőket - 16 100 ha-t - javasolt feltörésre. Ebből 
3450 ha-t 11,5 ha-os kisbérlők részére javasolt kialakítani, további 3450 
ha-at pedig 288-575 ha-os bérgazdaságok létesítésére szánt. További 6900 
ha-at egy részvénytársaságnak kellett volna kibérelnie 60 esztendőre. A 
tervben szerepelt a legelők és szántók öntézése és ipari növények termeszté-
se, sőt szorgalmazta az ipari növények feldolgozó iparának hortobágyi tele-
pítését is. A város e „délibábos" tervét Békessy László jószágigazgatóval (4) 
bíráltatta felül. Végül is a ТВ-ban szép számmal résztvevő állattartó gazdák 
leszavazták. Nem bíztak benne, hogy a megtartásra szánt legelők a debre-
ceni polgárok legelőre járó jószágainak eltartását képesek lennének fedezni. 
1910-ben a Hortobágyon legelő jószágoknak 862 tulajdonosa volt, de az 
állomány túlnyomó többségét 120 gazda birtokolta (1). 
A város vezetése eredeti szándékát fel nem adva, 1924-ben Bíró János 
nyugalmazott miniszteri tanácsost kérte fel ú jabb hasznosítási terv készíté-
sére. Ö - miután feljárta a Hortobágyot - a legelőket négy minőségi osztály-
ba sorolta; 16% jó, 30% közepes, 23% gyenge, 31% silány. (A terület 54%-a 
tehát többnyire csak juhok legeltetésére tünt alkalmasnak!) Rávilágított, 
hogy e legelők feltörése utam nehéz olyan szántóföldi táblák kialakítása, 
melynek azonos lenne a talaj minősége. Ezért véleménye szerint feltörésük, 
szántóföldi gazdaságok kialakítása nem ígérkezik egyszerű feladatnak. Bíró 
a legelőkerületek kialakítása mellett tört pálcát. Egy-egy kerület részére a 
legelők öntözését és az aszályos időkben ott szántóföldön termelt t akarmá-
nyok kiegészítő etetését javasolta.8 A megvalósítás azonban ismét elmaradt . 
1942-ben a város belső ohati bérgazdaság szerződését nem hosszabbí-
totta meg, hanem az FM (Battha Pál államtitkár) javaslatát elfogadva, a 
Ménesbirtokok Igazgatóságának ad ta bérbe. Ott nóniusz egyezséges ménest , 
magyar szürke törzsgulyát, mangalica és magyar racka törzstenyészeteket 
terveztek létesíteni, hogy a többi ménesbirtokon (Bábolna, Kisbér, Mezőhe-
gyes) korszerűbb állatfajták tenyésztésére térhessenek át. Még kisebb, de 
tömegesebb arab lóállományt is oda akar tak telepíteni, hogy a szikes talaj 
és a kontinentális éghajlat kedvező hatásá t e lófajta szervezeti szilárdságá-
nak fokozására használják. Erre azonban sajnos a háborús események mi-
att már nem kerülhetett sor. 
8
 Az 1913. évi X. tc. ú j abb közlegelók feltörését megtiltja, előírja a legeltetési t á r su la -
toknak a legelők karban ta r t ásá t , a fúhozam növelését. 
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Öntözési tervek 
1716-ban á s t á k ki az Árkus csatornát , hogy a tiszai áradások felesleges 
vizének az elvezetését elősegítsék. Hortobágy puszta öntözésének ügyével a 
Debreceni Gazdasági Egyesület választmánya első ízben Váczy János el-
nökletével 1894. szeptember 23-án foglalkozott. A földmüvelésügyi minisz-
ter megbízása a lap ján Hortobágy öntözésének terve 1898-ban elkészült. A 
23 ezer ha legelőből 75% került volna öntözésre (6). Ez a nagyarányú terv 
sem valósult meg. Ezért 1902-ben Jármy Tamás mérnök 115-175 ha-os 
min ta öntözötelep kialakítására tett javaslatot, öntözéssel és lecsapolással a 
szikes talajból remélte a káros sók kimosását . A város vezetése a tervet ke-
vésnek találta, helyette 1725 ha kaszáló öntözését terveztette. 1911-ben 
'Sigmond Elek műegyetemi tanár adott szakvéleményt az öntözésre kijelölt 
területről és megállapította, hogy a Zoltán-fenék - magas sótartalma alapján 
- csak halastó létesítésére alkalmas. 1911. jú l iusára elkészült az öntözésre 
kerülő terület tanulmányterve, de már csak 1725 ha-ra. A Csúnyaföldet 
jelölték ki erre a célra. Az 1900-as évek elején több öntözéssel foglalkozó 
terv is született, de egyiket sem valósították meg (6). 
1912-ben Kovács József gazdasági akadémiai tanár a szikes területeken 
ú j r a halastavak létesítését szorgalmazta. Végül is a halastavak építési tervét 
elfogadták, és az igen gyenge szikes területeken 1913-ban halastavak építé-
se mellett döntöttek. Az első világháború alatt nehéz körülmények között 
orosz hadifoglyok építették a hortobágyi „Öreg tavak"-at. Az országban elő-
ször készült olyan tógazdaság, ahol körgátak kialakításával létesítettek ta-
vat. A város korábbi elvi álláspontja szerint az ú jonnan létesített tógazdasá-
got is 1921-ben bérbe adta (12). A Bethlen-kormány az Alföld öntözésére és 
vízi u tak létesítésére 15-éves tervet készített. Az 1929. III. tc.-ben erre a 
célra 57 millió pengőt irányoztak elő. E terv részeként az Alsószabolcsi Tisza 
Ármentesítö Társulat egy olyan javaslattal állt elö, hogy a felduzzasztott 
Hortobágy folyó medrének vizéből télen és kora tavasszal, a fühozam növe-
lésére árasszák el a folyó nyugati par t ján elterülő 3450-4600 ha-nyi legelőt 
(6). Az áradások u t á n legeltetés idejére fokozatosan visszavezették volna a 
vizet, ami a Berettyó tehermentesítését is megoldotta volna. Ez lényegében 
az eredeti fokgazdálkodás egy korszerűbb, gyakorlatiasabb formájának ígér-
kezett. A tervet Vásáry István polgármester is támogatta, 1933-ban a városi 
közgyűlés meg is szavazta. 1934-ben Vásáryt lemondatták, Vay László főis-
p á n és Kölcsey Sándor (a város nyakára ültetett új polgármester) а ТВ által 
m á r korábban megszavazott tervet meghiúsította és a Magyar Kir. Öntözés-
ügyi Hivataltól 20 ezer pengőért ú j abb tanulmányt rendeltek. Elkészült egy, 
a folyótól keletre fekvő - Borsóson létesítendő - 1200 kh-as víztározóra vo-
natkozó terv. Ez ellen a gazdák, köztük az ellenzékbe szorult Vásáry is he-
vesen tiltakozott, mer t egyrészt az értékesebb legelők öntözését ez az ú jabb 
terv elejtette, c supán az ökrök és a juhok legelőit kisebbítette volna, más-
részt a korábbi terv 100 000 pengős tervköltségei is kárba vesztek (23). A 
tárgyalások ú jabb lendületet kaptak 1935-ben, amikor Kállay Miklós lett a 
Hivatal elnöke.9 Végül is 1939-re elkészült a Hortobágy folyó duzzasztóműve 
és a 173 ha-os víztározó, melyet 690 ha-nyi terület öntözésére elegendőnek 
9
 Kállay kilépett a Gömbös-kormányból , így nevezte ki őt a kormányzó a hivatal élére. 
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ítéltek. Borsóson 1942-ben felépült az öntözéses kísérleti gazdaság majorja, 
költségét Kállay nagyvonalú döntése alapján a bérbe vevő fizette. A város 12 
évre 772 ha ú jabb területet adott bérbe. A terület helye és hasznosítása 
szerint: 
Máta Borsós 
Szántó 34,9 48,8 
Rét 12,1 7,8 
Gyümölcsös - 3,7 
Út, árok, csatorna 21,5 -
Víztározó - 177,6 
FANÉT - 13,8 
Összesen: 68,5 251,7 
Mindkét fél kellő bölcsességgel csupán 80 ha szántóföld és 477 ha ős-
gyep öntözését tervezte Borsóson és Máta mögött. Az öntözésnek a talaj 
szerkezetére gyakorolt ha tásá t és a káros sótartalom változásának vizsgá-
latát a Pallagi Mg. Akadémia professzora Arany Sáncior_vállalta. 
*** 
A város tehát a keletre fekvő nyírségi tájhoz tartozó homokos határá t , a 
hajdúsági löszhátat és a Hortobágyot egy ökológiai egységben, egészséges 
egymásra utal tságban (szimbiózisban) őrizte meg 1944-ig. Ennek az évszá-
zadok során kialakított igen külterjes gyephasznosításnak, mely ennek elle-
nére igen gazdaságos állati termék előállításnak bizonyult, vetett véget a 
második világháború. 
IRODALOM: 
1. Balkányi B. (1911) A Hortobágy hasznos í tása . Huszadik Század. 134-150. 
2. Balogh I. (1943) A hortobágyi pász torkodás történeti múl t ja . Néprajzi Múzeum Értesí-
tője, Budapest , 35.2. 97-102. 
3. Balogh I. (1958) Pusztai legeltetési rend Debrecenben a XVIII-XiX. Században 
Ethnológia 69. 4, 537-566 . 
4. BékessyL. (1905) Hortobágy hasznos í tása . DGL. 24. Sz. 1 -7 . 
5. BiróJ. (1926) A Hortobágy pusz ta jobb hasznosí tása. Köztelek 46. III. 18. 18-26. Deb-
recen, Városi Nyomda. 
6. Dunka S. (1996) Hortobágyi medence régi vizei és a tógazdálkodás. Budapest i Vízügyi 
Múzeum, Vízügyi Tört. Füzetek 14. Sz. Budapest , Római Kiadó é s Nyomdaipari Bt. 
7. Ecsedi I. (1914) A Hortobágy pusz ta és élete. 
Debrecen, Városi Nyomda. 
8. Ecsedi I. (1931) A Hortobágyi Intéző Bizottság története. Debrecen, Városi Nyomda 
9. Hetey S. Gy. (1984) Debrecen Város törzsménesének tör ténete 1944-ig Alföldi Nyomda, 
Debrecen. 
10. Kaán K. (1927) A magyar alföld, Budapes t , MTA Kiadó 
11. Kakuk T. (1972) in Horváth Z. - Hacsek B. (1972) Takarmányár ta lmak, hiánybetegsé-
gek. Mezőgazdasági Kiadó Bp. 153-158. 
12. Kenessey B. (1933) Vízgazdálkodás a mezőgazdasági termelésben. Földmúv. Miniszter 
Kiadványai, Pátria Nyomda, Budapes t . 
13. Kövendy D. (1905) A Hortobágy hasznos í tása . Debrecen, Városi Nyomda. 
Magyar Tudomány 2000. 12. szám 1479 
A Hortobágy hasznosítása 
14. Magoss Gy. (1904) Tiszti főügyészi je lentés Hortobágy tu la jdon jogának kérdésében. 
Törvényhatósági Bizottsági előterjesztés Városi Levéltár, 19 o. 
15. Mahunka S. (1981) The f a u n a of the Hortobágy National Park. Vol. I. II. (1983) Akadé-
miai Kiadó, Budapes t . 
16. Módy Gy. (2000) Személyes közlés. 
17. Rácz L. (1910) Hortobágy és Debrecen Szabad Királyi Város állattenyésztése DKK 10. 
155-163. 
18. SurányiB. (1988) Hortobágy hasznos í t á sának kérdése a XIX-XX. században. A Debre-
ceni Déri Múzeum évkönyve 1987. 97 -127 . 
19. Szakácsi J. (1958) A Hortobágy múl t j a és jövője. MAE vitaindító e lőadás kézirata HNP 
irattár. 
20 . Szalay S. - Sámsoni Z. - El-Hyatemy Y. (1978) Investigations into micrometrient 
deficiency of p l a n t s on the pas tu re l ands of the Hortobágy hea th . Acta Agr. Sei. Hung. 
Tom. 27. N o l / 2 17-23. 
21 . Szujkó - Lacza J. - Fekete G. - Kováts D. - Szabó L. - Siroki Z. (1982) The vascular 
p lan ts of the Hortobágy National Park, (in Matskási I.: Natural History of the National 
Parks of Hungary.) Budapes t , Akadémiai Kiadó 105-169. 
22. Szűcs I. (1871) Debrecen Szabad Királyi Város történelme. Telegdi L. bizománya 16. 
1104. 
23 . Veress G. (1999) Vásáry István politikai pályája. Csokonai Kiadó, Debrecen. 
24. Zoltai L. (1916) Debrecen Szabad Királyi Város ha tá rának k ia lakulása , birtokainak 
megszerzése. Debreceni Képes Kalendárium, Városi Nyomda. 
Veress László - Aradi Csaba - Dunka Béla 
A Hortobágy önál lós í tása 
1944 őszén a Hortobágyon hagyott legelő jószágokat - de a tanyákon lé-
vőket is - a Vörös Hadsereg jogos hadizsákmánynak tekintette, s elhajtotta. 
A pusz t a jószág nélkül maradt . Korábban a Város Tanácsa a város válasz-
tott vezetőségéből és az ugyancsak választott Törvényhatósági Bizottság (ТВ) 
tagjaiból állt. Ezúttal azonban a sebtében létrehozott pártok delegálták az új 
TB-tagokat. 1947. VIII. 7-én hozták utólag tudomásukra , hogy 1946. j anuá r 
l - jé től 1947. december 31-ig a Hortobágyot a Jóvátételi Hivatal vette bérbe.1 
Lónyay László, az FM Állattenyésztési Főosztály vezetője a belsőohati bér-
gazdaságból, a mátai központból és a borsósi bérgazdaságból 1948. j anuá r 
l- jétől állattenyésztő állami gazdaságot szervezett. A Hortobágyot ez időtől 
az ál lam 1999. december 31-ig - 51 évre - bérbe vette. A bérleti szerződés-
ből idézve: „Debrecen város, ill. gazdaközönsége, mivel a város tula jdonában 
lévő törzstenyészetek megsemmisültek,2 a város gazdaközönsége pedig ál-
lománya nagy részét elvesztette, így a Hortobágyot megfelelően hasznosítani 
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nem tudja , ezért haszonbérbe ad ja Hortobágy pusz tának a tu la jdonát képe-
ző mintegy 24 170 h a területet. A haszonbérlő ott belterjes, öntözött legelő-
és rétgazdálkodás bevezetésével az ország lecsökkent ál lományának 
mennyiségi és minőségi feljavítása érdekében mintaszerű állattenyésztési 
gazdaságot létesítsen." Hortobágyot tehát elvették Debrecentől, s ezt az ál-
lapotot az 1949-ben bekövetkező ál lamosítás törvényesítette. A város ú j 
vezetőinek ez nem okozott gondot, e lépés város lakosaira háruló há t rányát 
felmérni is képtelenek voltak. Lónyay elképzelései szerint Hortobágyból egy 
nagy észak-tiszántúli ál latnemesítő központnak kellett volna kialakulnia. 
Az FM 1942-ben megfogalmazott és 1948-ban továbbfejlesztett elképze-
lései a Hortobágyról még illeszthetők lettek volna a korábbi - az egész deb-
receni ha tár hasznos í t á sá ra érvényes - célkitűzésekkel. 
A szakadatlan szervezések időszaka 
Ohat 1946-tól ismét állattenyésztő állami gazdaságként működött , 1948-
tól bővült Mátával és a Borsósi Öntözéses Kísérleti Gazdasággal. Ehhez 
csatol ták még a balmazújvárosi határból Kónyát, Árpádhalmot és Hortot. 
1949 tavaszán a gazdaságot átkeresztelték nemzeti vállalattá. Nagy lendü-
lettel kezdtek a gyepek feltöréséhez és a magyar nagybirtok jóval korábban 
kialakult és jól bevált gyakorlata a lapján ú j a b b kerületeket hoztak létre3. Az 
ú j agronómusi kar t egyrészt a kerület vezetői, másrészt egy központi -
részterületekre és munkakörök re tagolt - jószágigazgatóság alkotta. Számos 
jó képességű és jó képzettségű, később országos hírt szerzett ember került 
ki közülük4 . A többnyire m á s területeken gyakorlatot szerzett volt gazda-
tiszteknek komoly gondot okozott, hogy az ú j gazdaságnak nem volt elegen-
dő úthálózata, szolgálati lakása és idénymunkások elhelyezésére a lkalmas 
szállása, a gépek és te rmények tárolásához szükséges fedett hely. Helyisme-
ret h í ján nem volt könnyű olyan szántóföldi táblatömbök kialakítása, melyet 
kisebb-nagyobb szikfoltok ne tarkí tot tak volna, melyeket egyidőben művelni 
sem lehetett, így ezek többnyire nem is teremtek. A Hortobágy folyó nyugati 
pa r t j án elterülő k i tűnő legelők szerencsére feltöretlenül marad tak . Az öntö-
zésre főként a folyó keleti par t ján rendezkedtek be Borsóson és Kónyán - a 
nyugat i parton c s u p á n Szásztelek - Árkus - Faluvéghalma közötti és a 
má ta i szántóföldi t áb lákon . 1948/49-ben volt az első, majd 1953/54-ben a 
második még nagyobb rizstelep-építési hul lám. 5 Összesen mintegy 7480 há-
nyi területet rendeztek be a rizstermelésre (17, 21). 
1949 őszétől kettévált a szakmai és politikai vezetés6. 1950 őszén a ko-
rábbi nemzeti vállalatot átkeresztelték ismét állami gazdasággá, és mint 
önálló központot (Mezőhegyessel és Bábolnával együtt) visszacsatolták az 
Állami Gazdaságok Főigazgatósága alá. Nem sokkal ezután kezdetét vette az 
„Erdei-féle vészkorszak", egy bűnvádi vizsgálat. Számos agronómust kihall-
gat tak, majd le tar tóztat tak, másokat pedig elbocsátottak.7 1951 őszén a 
gazdaságokat trösztösítet ték, és a tröszt központját teljesen indokolatlanul 
Debrecenbe telepítették, a korábbi kerületeket önállósították. Ohatot , mivel 
oda nem vittek kitelepítetteket, a Törzsállattenyésztő Állami Gazdaságok 
Igazgatóságához csatol ták. Alapítólevelében a magyar szürke marha , nóni-
usz lófajta, a szőke mangal ica és a magyar racka fehér és fekete fajtaválto-
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zatainak fenntar tó nemesí tésén túl a magyar fehér tyúkfaj ta nemesítését is 
feladatául kapta . 1953 őszén a tröszt megszűnt , az immár önállósított gaz-
daságokat az Észak-t iszántúli Á. G. Igazgatóságába olvasztották be. 1957-
ben ugyanezeket a gazdaságokat a Hajdú-Bihari Á. G. Igazgatóság felügye-
lete alá helyezték Ohattal együtt. 1958-ban ú j r a létrehozták a Hortobágyi 
Á.G.-ot, melyhez előbb hozzácsatolták az addig önálló Hortobágy-Halastói, 
majd a Tiszafüred-kócsi Állami Gazdaságot. A gazdaság szántóterülete 13 
176 ha-ra , a rét és legelőterülete 20 720 ha- ra nőtt . (22) 
Az állami gazdaságokban az 50-es évek végén ú jabb mozgalom vette kez-
detét.8 A hortobágyi vezetés egyik fele lelkesen vállalta 1960-ban az ú j szer-
vezeti forma kidolgozását és a lkalmazását , másik fele ez ellen nem mert 
tiltakozni. Az 1961-ben bevezetett központosított - ágazatvezetők által irá-
nyított - gazdálkodás fölött a szervezetlenség lett úrrá , 1961 /1963-ban a 
terven felüli veszteség elérte a 40-50 millió forintot (17).9 E szervezési kísér-
let teljes fiaskójáról, a kétkezi dolgozók és családjaik egyre súlyosabb szoci-
ális gondjairól - egy 1956 u t á n büntetésből odahelyezett - pedagógusnak 
több t anu lmánya jelent meg (21). E t anu lmányokra valóban jellemző volt a 
segítő szándék és a mély együttérzés. Újraolvasva st í lusát is igen igényes-
nek ítéljük. A gazdaság vezetése sajtóvitát szorgalmazott, melyet a Valóság 
akkori főszerkesztője, Hegedűs András vezetett. A gazdaság vezetői igyeke-
zetek a t anu lmány szerzőjének néhány tévedését kipellengérezni, minden 
igaz és valóban szomorú megállapítását szemrebbenés nélkül meghazudtol-
ni. Még Hegedűs Andrást - az állami gazdaságok ha jdan i miniszterét - is 
leváltatták a Valóság főszerkesztői tisztjéből. A gazdaság politikai vezetői a 
naponta ingázók és a helyben lakó családok napi gondjai iránt sem muta t -
tak túlságosan nagy érdeklődést.1 0 1964-ben a régi kerületi rendszert 
visszaállították. 
A ha tvanas évek végén kezdetét vette a baromfi ágazatok jelentős fej-
lesztése. A pecsenye csirke előállítása mellett rátértek a gyöngyös, majd a 
kacsa, végül a liba tenyésztésére. A tenyésztelepeken termelt tojást sa já t 
keltetőjükben keltették. A szaporulat egy részét más gazdaságokban is ne-
veltették és hizlaltat ták. Az anya juh állomány 1962 és 1982 között 18 ezer-
ről 64 ezerre gyarapodott , évente 600-700 ezer liter juhte je t fejtek és dol-
goztak fel sa j t tá . 
1972-ben a TERIMPEX-szel és a Gyapjúforgalmi Vállalattal közösen ex-
port juhvágóhidat építettek, ezt 1982-ben korszerűsí tet ték és bővítették 
napi 800-1000 állat vágására. Az USA-ból hereford szarvasmarha állományt 
vásároltak és honosí tot ták. Borsós mellett megépült a takarmánykeverő 
üzem. Az 1962 évi 260 milliós termelési érték 1982-re folyó értékben 1300 
millióra növekedett . Évente 1000 hek tá r legelőt és 880 hektár szántót ön-
töztek (18). 1982 u t á n az ÁGOK (Állami Gazdaságok Országos Központja) 
nem volt ha j landó a veszteségeket téríteni, ezért a HÁG a halgazdaságból és 
a magasabb a ranykorona értékkel nyilvántartott elepi kerületből leányvál-
lalatot hozott létre. 
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Legelőhasznosítás, erdősítés, öntözés 
A Hortobágyi Állami Gazdaság egészen a 70-es évek végéig igyekezett ál-
latállományát gyarapítani. Ezt a szándékot fékezte az egyes kerületek épüle-
teinek, állatférőhelyeinek, kiváltképpen a téli tömegtakarmány betakarítása 
során jelentkező géphiány és a rendelkezésre álló szállító eszközök korlátozott 
száma, szénapajták teljes hiánya. A többi állami gazdasághoz képest a ter-
melés tárgyi, személyi és szociális feltételei jóval kedvezőtlenebbül alakultak. 
Debrecen és a ha t á rában keletkező ú j falvak - Ebes, Macs, Nagyhegyes, 
Bánk, Józsa - jószágállománya 1945 u t án ismét növekedett, de Józsát kivé-
ve legelöt csupán búza és tengeri termő területeken telepíthettek volna. A 
város mezőgazdasági osztályának régi megbecsült tagja (Mogyoróssy) a 
Pentezug-Kövesháza területén szeretett volna egyrészt a debreceni, másrészt 
az ú j községek állattartói részére legelőt kapni. Hiszen a város és az FM 
között 1948-ban készült írásbeli megállapodás értelmében: „a debreceni 
gazdaközönségnek a hortobágyi legeltetésre támasztható jogos igényét elis-
meri és a hortobágyi állattenyésztéshez és legeltetéshez fűződő igényeit fo-
kozatosan szolgálni kívánja." A szásztelki gazdaság ebben az időben több 
mint 8632 ha ősgyeppel rendelkezett, melynek felét sem volt képes saját 
állományával (140 igás ló, 70 marha , 15 ezer juh) legeltetni, illetve leka-
száltatni. A gazdaság igazgatója mégis - összejátszástól tartva - mereven 
elutasította a város jogos igényét. Csupán a helyzetet jobban felmérni tudó 
központ u tas í tására adott legelőt a gulyának és a ménesnek is, de csak 
évente és a tulajdonjog visszaadása nélkül. 
A város ezért 1954 j anuá r j ában az FM-hez folyamodott, visszakérte a 
2878 ha-nyi Pentezugot és az 1727 ha-nyi Kövesházát. Az FM csupán 1956 
márc iusában engedélyezte Pentezugban 1727 ha bérletét11. 
Az Erdős-puszták, a debreceni löszhát és a Hortobágy korábbi állattartó 
szimbiózisának ilyen esztelen felrúgását érzékelve Szakácsi János a MAE 
debreceni szervezetében 1958-ban ismertette a hortobágyi legelők korábbi 
hasznosítását . Szóvá tette, hogy megépült a Nyugati-főcsatorna a Tiszalöki 
Duzzasztómű és a Keleti-főcsatorna, mely 431625 ha-nyi terület öntözésére 
kínál lehetőséget. Hortobágyon még ekkor is 15520 ha ősgyep várt haszno-
sí tásra . A gazdaságokban található 2400 db marha , 700 ló, 3000 sertés és 
28 ezer juh a legelők egyharmadát sem volt képes hasznosítani. Szakácsi 
nem volt állattenyésztő, mégis fejcsóválva szögezi le, hogy a 20. sz. második 
felében - az ipari és biológiai forradalom kellős közepén - a hortobágyi le-
gelők hasznosí tására ős állapot jellemző. Követelte, hogy kezdjék meg a jobb 
legelők öntözését és fogadják a hortobágyi legelőre az eredeti debreceni ha-
tárból és annak környékéről a növendék marhákat , csikókat és juhokat . 
Ezzel is bővíteni javasol ta az állami gazdaság feladatát. Értékes tanulmánya 
sem az állami gazdaságok irányítóit, sem Hortobágy vezetőit nem érdekelte. 
A gazdaság 23 ezer h a területű legelőinek mintegy negyede még mindig al-
ka lmas volt kaszálásra (15). Később a debreceni termelőszövetkezeteknek, 
sőt háztáji nyája iknak is egyre több legelőt ajánlottak fel bérletbe, mert a 
bérleti díj a legelók ka rban ta r t á sának kötelezettsége nélkül javíthatta a HÁG 
gazdálkodási eredményét. Ekkor azonban már sem a megváltozott szociális 
körülmények, sem a gazdálkodásban bekövetkező termeléstechnológiai 
változások nem kedveztek az ilyen pásztorkodásnak. 
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A két világháború között a mezőgazdaság elvesztette a Monarchiában ko-
rábban élvezett igen kedvező helyzetét, ezzel együtt a Monarchia egykori 
piacát is (8). A szorító szegénységben a hagyományos pásztorkodás kínált 
ugyan lehetőséget gyengén fizetett és embertelen feltételek között végezhető 
kenyérkeresetre. A hagyományos pásztorkodást ekkorra már egy korsze-
rűbb legelőhasznosításnak kellett volna felváltania. A régi pásztorok mégis 
büszkék voltak hagyományaikra, és élt bennük egy a maihoz nem hasonlít-
ható munkaerkölcs.1 2 Sajnos a régi idők pásztorai a 60-as évek végére ki-
öregedtek, ezután az igényesebb fiatalok tovább tanulha t tak , a városokban 
jobb keresethez és jobb szociális életkörülményekhez ju tha t t ak . A jelenlegi 
pásztorok többsége már csak külsejében emlékeztet a ha jdani pásztorokra, 
többnyire idegenforgalmi iparosként lesi a turisták borravalóját, Sinka Ist-
vánnak és Veres Péternek az e tájon élő és pásztorkodó emberek korábbi 
embertelen életkörülményeiről írott elbeszélései és versei egyre kevésbé ol-
vasottak.13 A rádió és TV többnyire álromantikus, giccses képet fest a hor-
tobágyi pásztoréletről. A legeltethető állatállomány növelésének és szaksze-
rű gondozásának ma legfőbb akadálya a megfelelő pásztorok hiánya, amit 
súlyosbít a gyephasznosítás egyre korszerűtlenebb állapota. 
Az erdősítés 1951-től nagy lendületet vett a HÁG-ban, melyet eleinte 
László János erdőmérnök irányított. 1968-ig az erdősített terület a gazdaság 
területén 78,8 ha-ról 875 hektárra nőtt. Ekkor 425 ha volt az 1-től 10 éves 
korig telepített, 254 hektár a 11 és 20 év közötti erdők területe. Egy 20 fős 
brigád hosszú időn át a gazdaságban kizárólag telepítéssel és erdöápolással 
foglalkozott (22). Ugyancsak fasorokat létesítettek az öntözőcsatornák 
mentén is. 
A HÁG nagy tájátalakító kísérlete a rizstermelés bevezetése volt. Borsó-
son és Mátán, később Kónyán is a borsósi tározóból öntözhettek. 1950-től a 
Nyugati-főcsatorna vizét vezették Árkus-Szásztelekre. Főként Borsóson, 
Kónyáin és Mátán építettek ú jabb telepeket. 1958-ig 4748 ha korábbi legelőt 
törtek fel és alakítottak át rizsteleppé. Elsősorban a megfelelő vetőmag hiá-
nya, az esős, ködös hideg őszökön jelentkező járványos barnulás , valamint 
a hazai éghajlat következménye volt, hogy 10 évből c supán ötöt termett 
annyi rizs, amennyi termelését Hortobágyon is jövedelmezővé tehette. A 
rizstelepek építése ugyan jelentősen károsította a természeti életközössége-
ket, de a Tisza szabályozása következtében kiszáradt mocsarak helyett ú j 
vizes élőhelyeket és bőséges táplálékforrást kínált a vízimadaraknak, külö-
nösképpen a kistestű gémféléknek (bakcsó, kis kócsag, üs tökös gém stb.). 
További 1450 ha szántót lehetett még öntözni, de a rizstermesztés mel-
lett erre sem idő, sem pénz nem jutott (21). Előfordult egy-egy jobb legelő 
árasztásos öntözése 1952-ban Árpádhalmon, 1959-ban a Fekete réten. A 
legelők öntözésének akkor lett volna komoly gazdasági haszna, ha júl ius-
ban, augusztusban lehetett volna az öntözött gyepeket legeltetni. A j u h á -
szok azonban - hivatkozva a szakszervezetek által meghirdetett nyolcórás 
munkaidő betar tására - délután rázárták az ajtót a j uhokra és hazautaztak 
a családjukhoz. A nyolc órára csökkentett legeltetési idő miatt nyáron is be 
kellett vezetni az abraketetést , s ezért egyre kevesebb legelőt sikerült lele-
geltetni. A szikes legelők hasznosí tása a két világháború között is halas ta-
vak létesítése révén ígérkezett jövedelmezőnek. 
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Halastavi hasznosítás 
A Csúnya-földön létesített tógazdaság az 1413 ha-nyi vízfelületű „Öreg-
tavak" 1918-ban készültek el. A város 1921-től a Magyar Tógazdasági Rt.-nek 
ad t a bérbe. A gazdaságot a 20-as évektől 1950-ig Németh Sándor főintéző 
vezette.14 A gazdaság nyereséges volt, dolgozóit jól fizette. Főként pontyot ál-
lítottak elő és 1,5 kg fölötti súlyban értékesítették. Ausztria és Csehszlovákia 
a soványabb halat kereste, amit csillagfürtetetéssel állítottak elő. A németek a 
kukoricával hizlalt kövérebb pontyot keresték. A tavakba évente 40 vagon 
mésziszapot szórtak ki és saját sertéshizlaldájukból származó trágyát folya-
matosan adagolták. A nyereséges gazdálkodás feltétele volt, hogy az exportra 
értékesített halakon kivül a tavak par t jára telepített nádat is külpiacon érté-
kesíthették. A tavak természetes hozama a talaj minőségtől függően ha-
-onként 52-122 kg között változott. 1950-től 1958-ig a Tógazdaság Rt. volt 
vezérigazgatója - Bar tha Károly - törés nélkül tovább folytatta elődje munká-
já t . A tavakban az 1 ha tófelületre eső ha lhús hozam 225-260 kg körül ala-
kult . A gazdaság 1952-ben 4200 q, 1953-ban 5000 q halat értékesített. 
1959-ban a gazdaságot a Hortobágyi Állami Gazdasághoz csatolták.15 
A HÁG az egyesülés u t án 723 hektárral bővítette tófelületét, majd 1973-
b a n a Tiszavidéki Halgazdaság bekebelezésével a halastófelület tovább nőtt. 
Jelenleg - 2000-ben - 5170 ha, ehhez 1019 ha n á d a s tartozik. A 80-as 
években a gazdaság bevételének rangsorában a hal és nád a baromfi ágazat 
u t á n következett. Az átszervezések ugyan megviselték, de jó szakgárda ala-
ku l t ki. 1973-ban megépült Hármas halomnál a mesterséges halkeltető 
ál lomás. Az ágazat termelését igen biztonságossá tette a termelésirányítás 
folyamatossága - Szabó Péter személyében - és a jó minőségű, saját előállí-
t á s ú halivadék. A kárpótlási törvény következtében a Halgazdaság elvesz-
te t te 2000 ha szántóterületét , így azóta évente 6000 tonna abraktakarmány 
vásár lására kényszerült. Állandó gondot jelentett a halak takarmányozásá-
hoz szükséges abrak takarmány beszerzése és tárolása. 
A rendszerváltás u t án előbb külső jelentkező szerette volna a halastavakat 
sa já t tulajdonba kaparintani, majd megindult egy mozgalom, hogy ezeket a 
helyben dolgozók szerezzék meg. A természetvédelem nyomására a Halgazda-
ság Rt. állami tulajdon maradt . Az „Öreg tavakban" tilos a halevő vízimadarak 
ellen védekezni, ezért ott jelentős az általuk elfogyasztott hal értéke. (Sajnos 
mindmáig nincsenek megnyugtató becslések arra nézve, hogy mennyi a ha-
lászmadarak - elsősorban a nagy kárókatona - halfogyasztásának értéke.) 
Ezért a tavak egy részében etetés nincs, a halak a természetes táplálékon 
növekednek. Ez a technológia lehetővé teszi a madarak zavartalan fészkelé-
sét, ivadékgondozását. A többi tóban ..monitoring" rendszerben más európai 
halastavakkal azonos szintű és hozamú haltenyésztés folyik. Az egyes tavak 
plankton állományát rendszeresen elemzik, ettől függően döntik el, hogy 
mennyit etessenek, illetve trágyázzanak. Az átlagos 1 ha-ra eső ha lhús hozam 
a tavak talajától és használatától függően változik. A gazdaság a haltermés 
20%-át külpiacon, 80%-át belföldön értékesíti. Az évente eladott 2600-2800 
t o n n a halból 650-700 millió forint, a lábon értékesített nádból - mint mel-
léktermékből - 10-15 millió forint a bevétel. A gazdaság nyereséges, alkalma-
zotti állomány 230 fő. 1998-ban halfeldolgozó üzemet is létesítettek Elepen, 
mer t egyre több konyhakész halat akarnak értékesíteni. 
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A Hortobágyi Nemzeti Park alapítása 
A Hortobágy természeti gazdagságára, tájképi értékeire igen korán felfi-
gyelt a világ. Ez volt az első tá junk , amelyet - bár természetvédelmi oltalom 
alatt még hazánkban egy terület sem állt - nemzeti parknak neveztek. (1) A 
terület botanikai ku ta tása Kitaibel Pál (1796) hortobágyi útjával vette kez-
detét, akinek neves követői akadtak, többek között Magyar Pál és Soó Re-
zső. A zoológiai kuta tások legkorábban az ornitológia területén indultak el 
(Wönöczky S. J., Nagy J., Udvary M.). A Hortobágy eleinte mégis a vízivad 
vadászatairól lett híres.16 
A Hortobágyi Nemzeti Park (HNP) kialakításának gondolata már a század 
első felében megfogant, de csak 1967-ban a „Pro Natura" kiáltvány megfo-
galmazásával öltött komoly formát. A kiáltványt (11) 22 világhírű tudós írta 
alá és nyújtotta be a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa elnökéhez és a 
Magyar Tudományos Akadémiához. A kiáltvány ötlete és megfogalmazása, 
benyúj tásának megszervezése Festetics Antal érdeme. A kiáltvány a világ 
természetvédelmi tennivalói közül igen fontosnak ítélte a Magyar Alföld 
pusztáinak védelmét (5, 6). 
A nemzeti park kialakítása igen vontatottan haladt és először létrehozá-
sának a jogszabályi feltételeit kellett tisztázni. 1971-ban módosítani kellett 
az 1964-ben született természetvédelmi jogszabályt, ezután vált lehetővé a 
HNP létrehozása. A politikai vezetés (Fehér Lajos) elégedetlen volt az előké-
szítés vontatottságával, a nyugdíjazott ifjabb Tildy Zoltán helyére így került 
a jóval határozottabb és erélyesebb Rakonczay Zoltán. 
Az eredeti elképzelések szerint a Hortobágyot körülvevő településeket 
összekötő ú tgyűrün belüli területek alkották volna a nemzeti parkot, de így 
túl sok lett volna a szántóterület. Az egyezetések során szűkült a védelem 
alá helyezhető területek nagysága, kikerült a tervezetből a halastavak nagy 
része, a vadgazdálkodásban felkapott és gyakran szereplő horti terület. 
A határok kijelölésénél mérvadónak tekintették, hogy a táj fejlődésének 
valamennyi fontos eleméből megfelelő terület kerüljön védelem alá. Csatla-
kozó területként lett védett az Ohati erdő, az újszentmargitai Tilos erdő, és 
az Egyek-Pusztakócsi mocsarak, a HNP testétől távolabb eső, a püspökla-
dányi határhoz tartozó Ágota puszta. A nemzeti park kialakításakor már 
folyt a kiskörei beruházás , a későbbi tározótér igen értékes része - csatlako-
zó területként - tiszafüredi Madárrezervátum néven szintén védelem alá 
került. 
A HNP kialakítása körül még az utolsó pillanatban is felcsaptak az in-
dulatok. A megye politikai vezetése korábban ígéretet kapott , hogy a HNP-ot 
a HÁG egyik önálló ágazataként alakítják ki. Ez a nemzetközi előírások mi-
att nem volt lehetséges, és hosszú időre meghatározta a megye, a HÁG és a 
HNP kölcsönös kapcsolatát . A megye politikai vezetői és az állami gazdaság 
úgy értelmezték a helyzetet, hogy a természetvédelem félrevezette őket. (A 
két évvel később alakult Kiskunsági Nemzeti Park már alapításakor komoly 
támogatást kapott a megyétől, illetve Kecsemét városától.) A HNP-nek ala-
kuláskor - 1973-ban - ez a segítség nem jutott ki, sőt céltáblája lett a ha-
talomnak, amely nem szívesen adta áldását a kiváltságait korlátozó ú j szer-
vezet létrehozásához. A HAG és HNP között feszülő ellentéteket hosszú időn 
át tompította egyrészt, hogy a két igazgató - Szeifert Imre és Salamon Ferenc 
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- együtt t anu l tak Leningrádban, másrész t Salamon egyidejűleg volt vidá-
m a n anekdotázó és á l lha ta tosan elvszerű. 
A HNP vezetése számos kiadványban (1,2,3,4,7,9,10,13,15,16,17,18) 
igyekezett a táj állat- és növényvilágát ismertetni. Védnöksége alatt 1983-
b a n megalakult a Magyar Racka Juh tenyész tö Egyesület, melynek azóta is 
meghatározó a szerepe a tenyésztésre szánt magyar racka kosok és jerkék 
előállításában és forgalmazásában. A HNP a 80-as évek végén m á s gazdasá-
goktól vásárolt magyar szürke gulyát, még korábban sajá t rackanyája t is 
alapított. Ma m á r az ország minden védett területén az ott kialakított nem-
zeti parkokban ta lá lhatók törzskönyvi ellenőrzés alatt álló magyarszürke 
gulyák, bivalygulyák, rackanyá jak , sőt mangalicák is. 
Csikorgó együttműködés 
Az első komolyabb nézeteltérés - mint ez várható volt - a vadászat miatt 
pa t t an t ki. A HNP alapító ha tároza ta a teljes területre vízivad vadászati ti-
lalmat rendelt el, jóllehet Hortobágy a kormány vadászterületének számí-
tott . Az ebből származó előnyöket a gazdaság vezetése igyekezett a laposan 
kihasználni . Nyomásukra a természetvédelem vezetése eleinte kénytelen volt 
évente hat ún. protokoll vadászatot engedélyezni, amit többnyire túlléptek. 
A vízivad vadászat engedélyezése érdekében éleződött ki a halgazdaság és a 
HNP vezetése közötti ellentét is. A vadászati lehetőséggel együtt já ró előnyö-
ket minden eszközzel visszaállítani igyekvő HÄG vezetés a vízivad által a 
halál lományban és a ha l t aka rmányban okozott ha ta lmas károkra hivatkoz-
va többször tett kísérletet a tilalom feloldására. A károkozásért a HNP éves 
költségvetését meghaladó kártérítési összeg megfizetését követelték, jóllehet 
az ilyen kárt ko rábban az üzemeltetés magától értetődő velejárójának te-
kintet ték. A vadászati tilalom egyébként kizárólag a védelem alá került ú n . 
„Öreg tavak"-ra ter jedt ki, vagyis a halas tavak nagyobb részén vadászati 
korlátozás nem volt érvényben. Ezt az időszakot nevezte a saj tó a „csikorgó 
együt tműködésnek". Az ellentétek annyi ra elmérgesedtek, hogy kihelyezett 
értekezletet kellett összehívni (MÉM-OTvH)17 a feszültség felszámolására. Az 
értekezlet döntése szerint a természetvédelmi korlátozásokból fakadó nyere-
ség kiesés térítése állami gazdaságok esetében a MÉM, termelőszövetkeze-
tek esetében az OTvH kötelessége. A HNP költségvetésében ezután külön 
tételként jelent meg az u n . természetvédelmi többletköltség. A döntés u t á n a 
HÁG többször is kérte a halastavi m a d á r k á r becsült költségeinek megtéríté-
sét, de a MÉM ar ra hivatkozva, hogy a rendszeres és je lentős támogatások-
b a n ez a tétel is benne szerepel, ezt a kérést mindig elutasí tot ta. A termelő-
szövetkezetek nem léptek fel ilyen igényekkel, így a HNP az erre a célra el-
különí te t t összegből rendelkezésére álló fedezetből a túzokok téli legelőjének 
(repce, lucerna) telepítését támogat ta . 
Az összeütközések más ik oka a víziszárnyasok tar tásából következett. A 
6 0 - a s évek végétől a kacsa-telepek, vízállásos területeken, időszakos mocsa-
rak szegélyeiben létesültek. Ezeken a zsúfolt lefolyástalan területeken gyak-
r an ütöt te fel a fejét a kolera, ami sok védett madár pusz tu lásá t is okozta. 
Erre vezethető vissza - var jak közvetítésével - a kékvércsék tömeges pusz-
tu lá sa . A pecsenyekacsa t a r t á sa a nyolcvanas években végül is értékesítési 
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nehézségek miat t szűnt meg. Helyét a l ibatar tás foglalta el. Más megyékből 
(elsősorban Békésből) is telepedtek a Hortobágyra „libások". A nyolcvanas 
évek elején a HNP területén a libák száma meghaladta a háromszázezret . Az 
első intézkedéséket a HNP az északi pusztákon - Balmazújváros és 
Tiszacsege ha t á r ában - tette, ahol a terület belsejében, nehezen megközelít-
hető helyeken, fóliával fedett ideiglenes ólakban és hodályokban helyezték el 
az állatokat. Ez a tartási forma - túl a liba közvetlen kártételén - azért vál-
totta ki a természetvédelem azonnali intézkedését, mert a kora tavaszi ki-
helyezéssel, a t akarmány szállításával a gyepeken maradandó sérüléseket 
okoztak. A másik közvetett ok a telepek környékének elgyomosodása volt. 
Ez csak részben függött össze a liba ürülékének ta la j ra gyakorolt káros ha-
tásával. Az okok között szerepelt a mezőgazdasági területekről a takar-
mánnyal behurcolt gyommag. A libatelepekről gyorsan terjedő gyomosodás 
nem állt meg a telepek h a t á r á n , tovább terjedve nagy területeket fertőzött 
meg. Az ideiglenes épí tmények viharok tépte fólia maradványai t a szél gör-
gette. Ezért a HNP a pusz t a teljes területén betiltotta a l ibatartást . Csak a 
törzslúd telepek egy része kapot t szigorúan zárt tar tási körülményeket fel-
tételezve továbbműködési engedélyt. 
Nem lenne elfogulatlan a kép, h a nem említenénk a HNP gazdálkodók 
által kifogásolt intézkedéseiből néhányat . Megkövetelték a hagyományos 
tetőfedő anyagok - nád, cserép - alkalmazását , tiltották az olcsóbb hul lám-
pala beépítését. A gyepgazdálkodást több korlátozó előírás is érintette. A 
HNP megtiltotta a gyepek műtrágyázásá t , nem járu l t hozzá ú j a b b öntözött 
gyepek kialakításához és tiltakozott a zárni karámrendszer építése ellen is. 
A nyolcvanas évek energiavádsága idején - tájvédelmi okok miatt - nem en-
gedélyezték szélmotorok telepítését. (Az ország különböző részein ez idő tájt 
százszámra telepített szélmotorok építése és működte tése még mindig nem 
kielégítő.) 
A HNP-nek a pusztai u t a k építésével kapcsolatos - egyébként jogilag nem 
kifogásolható - á l láspontja nem állta ki az idők próbáját . Valószínű, hogy a 
szilárd burkola tú feltáró u t a k engedélyezése nem növelte volna a pusz ta 
terhelését, sőt csökkentet te volna a pusztai közlekedéssel a gyepekben oko-
zott kárt . 
A HÁG magánosítása, a KHT születése 
A 60-as években megindul t állattenyésztési beruházás i programok közül 
a HÁG komoly sikereket e lsősorban a baromfi- és haltenyésztés terén ért el. 
Szerencsétlenségére a víziszárnyas program nem látszott összeegyeztethető-
nek a természetvédelmi jogszabályokkal. Az 1968 u tán i gazdasági megúju-
lási programot a mezőgazdaságban igen komolyan vették, és látványos fej-
lődésnek lehet tünk tanúi . Ez viszont nem kedvezett a Hortobágy elé erede-
tileg kitűzött tenyésztési céloknak. 
A 70-es évek végén, amikor az Európai Állattenyésztő Szövetség (EASZ) 
éves ülésszakain az őshonos - helyi viszonyokhoz kitűnően alkalmazkodó -
állatfajták megmentését és védettségét szorgalmazták, Hortobágyon kiderült, 
az 1942-ben, majd 1953-ban kapott tenyésztési feladatoknak, melyet később 
az állami gazdaságok vezetői is elfeledtek, a HÁG korántsem tett eleget. 
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1962-ben 108 mezőhegyesi kancát helyeztek át, így a HÁG nóniusz 
törzskanca állománya 200-ra emelkedett. Ezzel egy időben jelentkezett a 
mezőgazdaság gépesítésének és kemizálásának igénye. Ezért a kancaállo-
mány 1968-ban 127-re, 1994-ben 50-re esett vissza, közben angol, a rab és 
no rmann fajtákkal keresztezve igyekeztek főként külpiaci értékesítésre 
sportlovakat előállítani, a lótenyésztés veszteségeit mérsékelni. 1976-ban 
már hiába jelentkezett kereslet jó nóniusz mének iránt, a fajta kiszorult az 
időközben megélénkült fogathajtó versenyekről is (3). 
A magyar szürke tehénállomány is c supán tehernek tün t az eredmé-
nyességre ösztökélő állami gazdasági vezetés számára. 1961-ben az FM 
utas í tására mind a 400 magyar tehenet kosztromai bikákkal kellett volna 
keresztezni. A végül megmaradó 220 és a Városföldi Á. G.-ban lévő magyar 
szürke tehenek (100) eleve nem bizonyultak elégségesnek a fajta biztonsá-
gos fenntar tására . A 60-as évek végére felhagytak a törzskönyvi ellenőrzésé-
vel is, csupán - BocLó Imre főállattenyésztőnek köszönhetően - tovább ve-
zették a házi törzskönyvet. TBC-mentesítésükre is csak az országos mente-
sítés befejezésekor került sor. 
A hídi kutr icánál lévő - mezőhegyesi eredetű - 200 mangalica kocát 
1967-ben, az eredeti ohati mangalica törzskocákat (460) 1968-ban az egyeki 
TSz vette át. 
1951-ben az Állattenyésztési Kutató Intézet (ÁKI) a merinók nyírásakor 
összegyűjtötte az 5 kg feletti nyírósúlyú anyajuhokat (1200), külön nyájba a 
6 kg nyírósúlyt elérteket (300). Ezeket a két legjobb, Franciaországból vásá-
rolt merinó precoce kossal termékenyítettük. 1952 őszén az állományt 
ugyancsak az ÁGOK utas í tására - mert a hortobágyi gazdaságokat kitelepí-
tettekkel árasztották el - átirányították Pankotára, ahol 1954-ben a juhága-
zat vezetője Kossuth-díjat kapott . A magyar racka fehér és fekete fajtaválto-
za tának egyedi nyilvántartása és háremszerű pároztatása majdnem egy 
évtizedig szünetelt. 
A magyar fehér tyúkfaj ta nemesítése helyett a korábban külpiacon kere-
sett gyöngytyúk nemesítésére, szaporítására és szerződéses termeltetésére 
kapott a HÁG megbízást. A hídi kutr icánál 118 egykakasos (5-7 tyúk) tör-
zset alakítottak ki. A nemesítési programot Bodó Imre készítette el. Időköz-
ben a gyöngyös export lehetőségei is jóval szűkebb keretek közé szorultak. 
Ennél nagyobb fejlesztést kezdeményeztek a kacsatenyésztésben és a szer-
ződéses termeltetésben. Évente másfél millió kacsát keltettek, neveltek fel, 
mely már valóban iparszerű termelésnek számított. A HÁG azonban kény-
telen volt kacsa- és libatenyésztését visszafejleszteni már fentebb ismerte-
tett okok miatt. 
A HÁG tehát minden keresletnek örvendő vagyonát igyekezett minél ked-
vezőbb áron értékesíteni. A vezetők és az alkalmazottak pedig - akiknek 
pénze volt - részt vettek a felvásárlásban. így került dobra az összefüggő 
szántóterületek többsége. Megalakult a Hortobágyi Lúdtenyésztő Rt., a 
tenyésztelepeken kívül a takarmánykeverő üzemmel és az igen jövedelmező-
en üzemeltethető keltetővel együtt. Kft. alakult a lúdtoll feldolgozására is. A 
Hortobágyi Vágóhíd Kft.-t először a TERIMPEX és a Gyapjúforgalmi Vállalat 
vette meg, majd továbbadta az olaszoknak. Ezzel a juhok vágva értékesíté-
sének előbb-utóbb bekövetkező kötelezettsége ú jabb gyarmati kiszolgálta-
tottság veszélyét vetíti előre. Az EPONA Kft. kezébe került a ménes istálló, 
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valamint a HÁG által épített versenypálya. A nóniusz fa j ta nemesítése csu-
p á n udvarias szólammá szelídült, méneket a köztenyésztés számára alig 
nevelnek. Kitűnően működik a Nádgazdaság Kft, ők nem csupán a ra t ják a 
náda t , hanem fel is dolgozzák, vállalnak nádfedést és külföldi értékesítést is 
(18). 
A szétszórtan marad t gyenge szántóföldeken eleve n e m lehet jövedelme-
zően gazdálkodni, a racka és magyar szürke állomány értékesítésétől a HNP 
nyomására a HÁG eltekintett. A megmaradt vagyon - elsősorban az őshonos 
háziállatok - fenn ta r tása érdekében a HÁG vezetése a HNP-kal kereset t 
kapcsolatot. A HÁG romjainak megmentéséről a KTM (Környezetvédelmi és 
Területfejlesztési Minisztérium) és az ÁPRT (Állami Privatizációs Rt.) 1993-
ban közösen döntött . 
A gazdaság jogszabályi akadályok miatt csak két lépcsőben - de az or-
szágban elsőként 1994-ben a lakulhatot t át közhasznú társasággá. Az átala-
ku lás során első lépésben - egy napig - Kft.-vé kellett válnia, s csak u t á n a 
alakulhatot t meg a KHT. Alapítója, a tulajdonosi jogok gyakorlója 1994-től a 
KTM minisztere lett. 
Sem a KHT alapí tása során, sem az azt követő időben nem sikerült ren-
dezni a tulajdonviszonyokat, érvényesíteni azokat a jogelveket, amelyeket az 
1992-ban hozott szövetkezeti átmeneti törvény és a kárpótlási törvény is 
tartalmazott . A természetvédelmi oltalom alatt álló földeket a természetvé-
delem, a HNP kezelésébe kellett volna adni. (A tulajdonviszonyok rendezésé-
re, a HNP vagyonkezelői jogának biztosítására m a - 2000. végén - látszik 
először reális esély, természetesen ezt befolyásolhatja a Nemzeti földalap 
létrehozása.) A minisztérium határozat lansága miat t megindult egy értel-
metlen versengés, amit a KHT vezetése mesterségesen szított. A régi állami 
gazdasági reflexek, a „csikorgó együttműködés" emlékei miatt a KHT régi 
állami gazdasági vezetése igyekezett a HNP alárendeltségből mellérendeltsé-
get kiharcolni, melyet a KTM nem akadályozott meg. Szomorú példaként 
említhető, hogy a HNP sajá t magyarszürke gulyáját és racka nyáját áron 
alul kellett eladnia a KHT-nak. 
A magánosí tás során a KHT későbbi vezető m u n k a t á r s a i közül n é h á n y a n 
több Kft.-ben szereztek érdekeltséget. így a kívülálló (pl. a felügyelet) számá-
ra magánérdek és közérdek kusza szövedékében az egyéni és a közérdek 
különválasztása át tekinthetet len és ellenőrizhetetlen. 
A KHT-nak és 130-ra tehető alkalmazotti á l lományának az őshonos há-
ziállatok megőrzésén kívül n incs természetvédelmi funkciója. A nyereség 
visszaforgatásának módjával, a természetvédelmi célú működtetéssel kap-
csolatban a HNP nem tud ha t á s t gyakorolni a KHT-ra. Szántóterületeinek 
jelentős többségét, legelöterületének 90%-át bérbe adja , a legelőn ta lá lható 
műtárgyak (kunyhók, ku tak , u takon található átereszek) ka rban t a r t á sá t 
nem látja el megfelelően. A megoldást az jelentené, h a az alapos ka rcsús í t á s 
u t án a KHT egy természetvédelmi fenntar tó részlegként csatlakozna a nem-
zeti parkhoz, vagy a HNP átvenné a tulajdonosi jogok közvetlen gyakorlá-
sát.1 8 A legelők hasznos í tása , a legelön található építmények - istállók, 
pásztorkunyhók, ku tak és egyéb létesítmények ka rban ta r t á sa - egy tényle-
ges közhasznú legeltetési bizottság sürgős létrehozását és működte tésé t 
teszi szükségessé. 
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Ezúton szeretnénk megköszönni egy-egy időszakról nyújtott részletes tá jékoztatását 
Miskolczi Lászlónak, Kiss Imrének, Bodó Imrének é s Domsitz Jánosnak, a Halastóról pedig 
Barts Jenőnek és Szabó Péternek. 
JEGYZETEK: 
1
 Arról nincs t u d o m á s u n k , hogy a város pénz tá rába a bérleti díj befolyt volna. 
2
 A városi törzsménes é s törzsgulya teljes egészében a Vörös Hadsereg zsákmánya lett. 
3
 A kerületek közül Ohat , Máta, Borsós, Árkus és Szásztelek az eredeti városi határból 
a lakul tak. Borzas teljes egészében nádudvari , Kónya balmazújvárosi terület volt, Elephez 
csatol ták a Hortobágy keleti határ terüle te in kívül az elepi tanyavilág egy részét, sőt a 
nádudvar i ha tár kősélyszegi területeit is. Később először a jobb termőképességü 
Kősélyszeget, majd a borzasi kerület egész nádudvar i területét visszacsatol tat ták a nádud-
vari Vörös Csillag MGTSZ-hez. 
4
 1948-ban elbocsátot ták a második jószágigazgatót J. Horváth Lászlót, aki a Szarvasi 
Öntözési Kutató Intézet állattenyésztési osztályvezetője lett. Nagy sikert aratot t Vidám 
ra jzos állattenyésztés c. könyvsorozata. Utódját Gödli Lászlót 1951-ben bocsátot ták el, 
m a j d 1954-ben Nagy Imre miniszterelnök felhívása alapján ú j r a jelentkezett állami gazda-
sági szolgálatra és a Mezőfalvi Á. G. igazgatóhelyetteseként került nyugdíjba. Kovách Gá-
bor Weiss Manfréd derekegyházi uradalmából internáló táborba, m a j d Mezőhegyes jó-
szágigazgatói beosztásából a Hortobágyra kerül t . Derekegyházán korábbi beosztottai és 
taní tványai között Ribiánszky Miklós, Soós Gábor, Bulyovszky László, Mágori Géza említ-
he tők . Hortobágyon nemzedékek nevelkedtek a keze alatt. Neki volt köszönhető, hogy 
1951-ben Gazdag Ferenc (későbbi HAGE igazgató) n e m került börtönbe. 1951-ben innen 
menekü l t el Czakó József neves állattenyésztési kuta tó , a GATE későbbi professzora. 
1952-ben vették fel Mátá ra lótörzskönyv-vezetőnek Anker Alfonzot. 1954 tavaszán az 
ál lami gazdaságok minisztere (Hegedűs András) Kravcsenko ukrán vendégprofesszor ha tá-
rozott kérésére kiemelt fizetéssel az Ohati gazdaság törzstenyésztőjévé nevezte ki. 1962-
b e n elbocsátották. 1963-ban a kaposvári Felsőfokú Mg-i Technikum ál lományába került , 
lé t rehozta a kaposvári hibrid ser tés t tenyésztő vállalkozást (Ka-Hyb), mely mos t is műkö-
dik. (20) 
5
 1953 őszén Nagy Imre miniszterelnök és Erdei Ferenc FM miniszter Budapes ten a 
Szabadság-hegyre hívott össze tanácskozásra felsőfokú képzettséggel és korábbi eredmé-
n y e s gyakorlattal rendelkező számos szakembert . Javasla ta ikat összesítve olyan memo-
r a n d u m o t készítettek, melynek célja a mezőgazdaság katasztrofális á l lapotának megvál-
toz t a t á sa volt. Ennek köszönhető , hogy mérsékelték a rizstermelés területét , megszüntet-
ték a gyapot, kenaf és csumíz haza i termesztését is. 
6
 Hortobágy első „munkáskáder" igazgatója Rajnák Gábor lett, aki ko rábban a GANZ 
Villamossági Gyár főművezetője volt. Ugyanonnan, vele érkezett Füri Gábor é s Kaleman 
Mátyás, akik a pártbizottság t i tkára , illetve a személyzeti osztály vezetője lettek. Mind-
h á r m a n jó emléket hagytak m a g u k u tán . A második igazgató Tukacs Béla, а ha rmadik 
Márkus Vince lett, akit Mágori Géza váltott 1951 őszén. Rövid hortobágyi szereplése során 
a g r o n ó m u s társait segítette. Ót Sebők Ernő követte, sok mássa l együtt. 
7
 1951 őszén Erdei Mihály lett az Állami Gazdaságok főigazgatója. Előbb Mezőhegyes-
ről, m a j d Bábolnáról nyi lvános gyűlésen megbélyegezve távolította el az igazgatót és he-
lyettesét . Hortobágyon közel h ú s z agronómus ellen kezdeményezett bűnvádi eljárást, 
illetve követelte le tar tózta tásukat . 
8
 Az állami gazdaságok számos vezetője az európai országokban és az Egyesült Álla-
m o k b a n szervezett t anu lmányú t j a i során az ott bekövetkező biológiai és műszak i forrada-
lom számos gyakorlatban is alkalmazott eredményeivel találkozott (hibrid növények és 
ál latok nagy fajlagos tel jesí tménye, ú j nagy teljesítményű gépek sikeres a lkalmazása, a 
mezőgazdaság kemizálása stb.). Ezekről az eredményekről nem csupán könyvben (13), 
1492 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
A Hortobágy hasznosítása 
hanem az évente rendezett „bábolnai napokon" is beszámoltak. Divat lett abból, hogy ki-ki 
a maga területén ú j abb kezdeményezésről tá jékoztassa kollégáit. Ebből egy olyan „avant-
gárd" mozgalom alakult ki, mely az állami gazdaságok akkori föigazgatójáról Izinger Pálról 
„izingerizmusként" vált közismertté. A hazai agrárvilág többek között a korszerű üzemve-
zetés és modernizálás út törői között ta r t ja öt számon, mert nyitott volt az ú j lehetőségekre 
(12). Sándi Ottó balatontekeresi igazgató a hagyományos kötött t a r tás t szüntet te meg a 
tehenészetben, és tért át a termelékenyebbnek ígérkező szabadtar tásra . Iváncsics György 
az ikersoros, majd négyzetes-fészkesen termelt kukorica termelésével t ü n t ki. Magyaróvár 
környékén müködö igen kedvező épület-, gép- és eszközellátásü gazdaságokat összevonták 
és élükre Sándi Ottót, Maár Andrást, Iváncsics Györgyöt és Lukács Bélát állították. Ök 
megszüntet ték a kerületi rendszert és minden termelési és szolgáltatási ágazatot központi 
speciabsták központi i rányí tása alá rendelték. A szakosított és központosított vezetés 
roppant szervezetlenséget, termelés visszaesést , súlyos anyagi károkat okozott. Emiatt a 
fentebb említett vezetőket leváltották. Az ú j igazgató és helyettese visszaállította a régi 
kerületi szervezetet, melyben a gazdálkodás eredményei ismét helyreálltak. 
9
 Az ú j szervezet számtalan ésszerűtlen elemet tartalmazott . A nehéz és könnyű gépek 
telephelyét a gazdaság két szélső - elepi és ohati - kerületében jelölték ki. Mire ezek a 
Debrecen-Füzesabonyi közötti kövesutat kerülgetve a helyszínre értek, rendszerint elmúlt 
a nap . Meghibásodás esetén napok teltek, míg vagy a gépet sikerült bevontatni, vagy a 
szerelökocsit kiküldeni. Egy alkalommal fél napig keres tük az egyik kollégát, akitől am-
móniumszulfátot a k a r t u n k vásárolni. Kiderült, hogy a motor jának öninditója hónapok óta 
nem működöt t , ezért csak ott állhatott meg, ahol került , aki megtolja. Sajnos, mint kide-
rült , maga sem tudta , hol található ilyen összetételű műtrágya. 
10
 Götz Csaba igazgatóhelyettes nyilatkozata szerint 1982-ben a HÁG 2500 dolgozója 
közül 800 napon ta ingázott (17). 
11
 Ekkor parasztküldöt tség kérte az Elnöki Tanácstól a közlegelök visszaadását . 
12
 A második világháború u tán is a Hortobágyon pásztorként dolgozók közül nagy 
tisztelettel kell emlékeznünk a ha jdan i h í res csikós, és gulyás számadóra , Czinege János-
ra é s Kosina Péterre, a kónyai feles juhászszámadóra , akik még 1949 u t á n is pásztorkod-
tak. Velük vetekedő jó emléket hagyott magáról Bagdi Gábor, Budai József, Buglyó Péter, 
Blága György, Cseke Sándor, Csöke János, Fekete József, az idősebb és fiatalabb Juhász 
Imre, Kovács Gábor, Korcsik László, Kiss János, Nádasdi Péter (Veres Péter sógora), 
Petrovics Mihály, Simon Antal, Silling Ferenc, Szabó Gábor, Tóth István, Vakler Lajos é s még 
sokan mások, akikkel a szerzők nem kerülhet tek személyes, illetve munkakapcso la tba . 
13
 A Hortobágyon létesített á l ta lános iskolából továbbtanulók közül az 1960-1980 évek 
között c supán kettő választotta a mezőgazdasági technikumot . Az iskola könyvtárából 
hiányoztak Németh László, Kodolányi J á n o s és a népi írók könyvei (17). Itt kell megemlé-
keznünk az utolsó vándortanítóról, Nagy Jenóról, kit valóban a h iva tás tuda ta ösztönzött 
és kerékpárral ingázott több iskola között. 
14
 A halastavi gazdálkodásban 1958-ig a szakmai és politikai vezetés ket téválasztására 
nem kerül t sor. 
15
 Bar tha Károly kérte ekkor nyugdí jazását , majd eredményesen segédkezett a h a j d ú -
szoboszlói Halászati TSz lé t rehozásában. 
16
 A h ú s z a s évektől a halas tavak és környéke Habsburg Albrecht (az MTA akkori elnö-
ke) és Móricz Zsigmond közös vadászterülete volt. Albrecht itt ismerte meg a cserepesi 
tanyasi iskola taní tónőjében későbbi ha rmadik feleségét. 1948-tól „kormány vadászterü-
let" lett az öreg tavak, Kónya és Hort egész területe. 
17
 Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Minisztérium és Országos Természetvédelmi Hi-
vatal. 
18
 Amikor a hortobágyi legeltetést és részes kaszái ta tás t Debrecen város szervezte é s 
felügyelte (1944-ig) ennek vezetője a mátai biztos volt. A legelőre haj to t t 22-24 ezer szá-
mosállat állategészségügyi gondozását 2 állatorvos látta el. A ménesmester felügyelte 
közvetlenül a városi ménes t és gulyát, hozzá tartozott három lovász, illetve kocsis, ak inek 
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feladatkörébe tartozott a hároméves csikók idomítása, a fedeztetés és ménápolás . A 6 
mezörendör között osz to t ták fel a pásztorok felügyeletét, a kaszálók tiltását, a részesben 
kaszálók területének kijelölését, majd a részesben kaszált széna részelését és kazlazását . 
A máta i biztos mellett dolgozott még egy í rnok is; összesen 14 állandó alkalmazott. 
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Aradi Csaba - Veress László - Dunka Béla 
A világörökség elvárásai 
A hortobágyi kistáj természetvédelmi oltalom alatt álló részének megőr-
zését a természet védelméről szóló törvényen túl nemzetközi szerződések is 
segítik. A Hortobágyi Nemzeti Park a kulturális táj kategóriában a Világörök-
ség része lett. A megtisztelő címmel járó kétévenkénti felülvizsgálat igen 
szigorú követelményei miatt át kell tekintenünk, hogy a táj mezőgazdasági-
lag művelt és használt részének állapota milyen intézkedéseket tesz szüksé-
gessé, illetve esedékessé. 
A HNP meghatározó feladata a természetvédelmi oltalom alatt álló terü-
letek védelme és hasznosí tása közötti összhang megteremtése, a hagyomá-
nyos földhasználati formák megőrzése, a puszta változatos élővilágának, 
kultúrtörténeti értékeinek színvonalas bemutatása . 
A nemzeti park döntő hányadá t két egymással sajátos mozaikszerkezetet 
alkotó természetes élőhely építi fel, folyton változó, de elválaszthatatlan 
egységet alkotva. Ezek megőrzésében a legelőre alapozott á l la t tar tásnak 
meghatározó a szerepe. A két eltérő - a vizes-mocsaras valamint a száraz 
pusztai - élőhelytípus védelme csak egységes elvek alapján biztosítható. A 
nemzeti park természetes életközösségeinek és a hozzájuk kapcsolódó gaz-
dasági tá jnak fontosabb hasznosítási formái a legeltetéses állattartás, a 
halastavak hal- és nádtermelése, a szántóföldi növénytermelés. 
A hagyományos kül ter jes ál lat tar tásnak, az ember és a táj harmonikus 
kapcsolatának döntő szerepe volt a világörökséggé nyilvánításban. A horto-
bágyi legeltetéses ál lat tar tást 1944-ig egy több évszázados hagyományra 
épülő időszakosság jellemezte, a jobb területeket előbb kaszálták, csak 
azután legeltették. A kaszálók aránya messze a mai alatt maradt , és az is 
kíméletes kézi kaszálás volt. A nyári legelőről az állatokat ősszel teleltető 
helyekre - a szántóföldek közé, többnyire a löszhátakra és debreceni 
erdöspusztákra - haj tot ták, ahol az ott termelt abraktakarmányokat és 
szántóföldi melléktermékeket helyben hasznosították. Az itt képződött is-
tállótrágyát a szántóföldeken használták fel, ami többé-kevésbé pótolta a 
talaj tápanyag- és szervesanyag-szükségletét. A növényi eredetű termékek 
mainál jóval nagyobb h á n y a d a hasznosult állati takarmányként , a bio-
massza körforgása tehát kedvezőbb volt. A nagyobb gyepterületeknek csu-
pán a peremén alakult ki szántók. 1948-1953 között az addig összefüggő 
gyepterületek feltörését a nagybirtok kialakítási elveinek rendelték alá. 
Gyakran kísérleteztek a szikes talajok tartós javításával. Ma erre nem töre-
kednek, hiszen öntözni, javítani csupán a jó talajokat érdemes (14). Az EU-
csatlakozás u tán számítani lehet az ország más területén is, de a hortobágyi 
kistájban is a gyengébb termőképességű szántók visszagyepesitésére. Ez 
ú jabb tájrehabilitációs lehetőséget kínálhat, előrevetítve a HNP területi bő-
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vítését is. A gyengébb szikeseken telepített halastavakban a haszon na-
gyobb részét halból, kisebb részét nádból eredő bevétel adja. E három -
emberi civilizációhoz kötött - hasznosítási forma közül a legeltetéses állat-
tar tás őrizte meg leginkább a hagyományos jellegét, kezdetlegességét. Kor-
szerűtlen és gyengén gépesített a szántók művelése is, míg Nyugat-
Európától alig marad el a hal- és nádgazdálkodás termeléstechnológiájának 
színvonala. 
Az állami gazdaság 2500 kenyérkeresőnek nyújtott munkalehetőséget, 
akiknek többsége - a HÁG összeomlásával - 1992 u t á n munka nélkül ma-
radt. A mamutgazdaság maradványa a KHT (Természetvédelmi és Génmeg-
őrző Közhasznú Társaság) 130, és a Halgazdaság Rt. 230 embert foglalkoz-
tat, a létrejött Kft.-k a hortobágyi lakosság csekély részének tudnak tartós 
munkalehetőséget kínálni. Az állami terhek ma is jelentősek, a legelő állat-
állomány évről évre fogy. E téren gyökeres változtatásokra van sürgős szük-
ség. A legelő állatok t a r t á sában jelenleg sem a KHT, sem maguk az állat-
tartók nem eléggé érdekeltek. A természetvédelmi kezelés feltételei, a mun-
kavállalás lehetőségei akkor javulhatnak, ha a puszta ismét legelő állatok-
kal népesíthető be. 
Természetvédelem és gyepgazdálkodás 
A HNP 48 ezer hektárnyi gyepterületéből 12 ezer hektárra (25%-ra) be-
csülhető az ún . „önfenntartó szikesek" - ü rmös szikespusztai és száraz vak-
sziki bárányparéjos gyepek - területe, amelyek legeltetéses kezelést nem 
okvetlenül igényelnek. További 14 ezer hektáron (29%) - padkás felépítésű 
ü rmös szikespusztai és nedves szikfoki gyepek - túllegeltetéssel kell a sziki 
kopárokat fenntartani . A fennmaradó 22 ezer hektárnyi területet - melynek 
több mint fele kedvező években kaszádható is - a kialakult gyakorlat szerint 
szarvasmarhával, juhval, lóval kell legeltetni. Ezen a 22 ezer hektárnyi te-
rületen (46%), és a HNP védőzónájába eső nem védett gyepeken már régen 
időszerű a korszerűbb, természetvédelmi célokat is szolgáló legelőhasználat 
bevezetése. Az itt alkalmazott legeltetés 1878-ban igen korszerűnek, de 
1944-re már korszerűtlennek minősült. A mocsarak peremterületéből a 
mocsarakhoz kapcsolódó rétzónából - a csapadékviszonyok függvényében -
további 3000-4000 hektárnyi terület ugyancsak kaszálható, u t á n a legeltet-
hető. 
A HNP biológiai sokféleségét, tájképi értékeit, az élőhelyek sajátos moza-
ikszerkezetét a hagyományos földhasználati formák - elsősorban a külterjes 
legeltetés - nélkül nem lehet megőrizni. A legelők használatát ezért úgy kell 
szabályozni, hogy az a biológiai sokféleség megőrzését, a természeti értékek 
fenntar tásá t és gazdagítását szolgálja. Azzal, hogy a HNP gyepterületeinek 
többsége az igazgatóság vagyonkezelésébe került, megnyílt az ú t az egész 
területre kiterjedő - valóban ökológiai elveken nyugvó - legeltetési rendszer 
megvalósítására. 
Elképzeléseink szerint ennek a szervezeti egységnek kell a legeltetés, ka-
szálás területegységenkénti szabályzatát elkészítenie, gondoskodnia annak 
folyamatos végrehajtásáról és a HNP kezelési szabályzatába illesztéséről. A 
Természetvédelmi Legeltetési Társulat (TLT) vezetője a HNP mindenkori igaz-
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gatója, vezetőségi tagjai: a HNP vagyonkezelési osztályának vezetője, a terü-
letileg illetékes (részt vevő) önkormányzatok képviselői, az őshonos háziál-
latok tenyésztésére alakult gazdasági és társadalmi szervezetek (egyesüle-
tek) képviselői, állattenyésztők, botanikusok, ökológusok. Tőlük joggal vár-
ható, hogy a két - gyakran egymással szembefeszülő - érdek egyeztetésére 
alkalmasak legyenek. 
A TLT minden évben három alkalommal - a kihajtás előtt, kaszálás u tán 
ma jd a behaj táskor - határszemléken méri fel a legelők állapotát, s megha-
tározza az éves tennivalókat. (Ez így történt 1878 és 1944 között is.) 
A jogos helyi igények kielégítése u t á n szabadon maradt gyepek legelteté-
sét - a természetvédelmi szempontok betartásával - a HNP mint a terület 
vagyonkezelője a TLT közvetlen irányításával, pályázat ú t j án kell elbírálni. A 
szerződéskötések során előnyben kell részesíteni az őshonos állatok tartóit, 
illetve a természetvédelmi kezelési igényeket maradéktalanul megvalósító 
pályázatokat. A terület kaszálóit elsősorban a Hortobágyon legeltető gazdál-
kodók és a ha táros falvak állattulajdonosai között kell felosztani. 
A szarvasmarha- és juh tar tók többsége számára ma már nem vonzó a 
hortobágyi legeltetés. Amennyiben tovább csökken a legelőn tartott állatok 
száma - ez az elmúlt 20 év során folyamatosan tapasztalható volt (1. táblá-
zat) - legelöket térítés nélkül kell az állattartók rendelkezésére bocsátani. 
1. táblázat 
A lege lő állatállomány alakulása a HNP területén 
állatfaj ló s za rvasmarha j u h 
kívánatos* 1000 15 000 50 000 
1973-ban 300 9 500 50 000 
2000-ben 400 4 500 22 000 
*saját becslésünk 
Ezt a kedvezményt mindaddig fenn kell tartani , amíg az állatállomány a 
természetvédelmi szempontból szükséges létszámot el nem éri, mert a le-
geltetés és kaszálás alapvető igénye a táj megőrzésének. 
A száraz pusztai legelők használatának 
természetvédelmi korlátai 
A HNP legelőit az IUCN (Nemzetközi Természetvédelmi Unió) zónabeosz-
t á s á n alapuló kezelési szabályzat előírásai szerint kell hasznosítani . A lege-
lőkön műtrágya, gyomirtó szer - ál talában vegyszer - a lkalmazása tilos. A 
legelőn tartott állat nem kaphat olyan takarmány-kiegészítő készítményt, 
gyógyszert, ami az anyagcseretermékekkel a környezetbe kerülve káros ha-
tás t gyakorolhat a kialakult növény- és állattársulásokra. A gyepek talajerő 
visszapótlását kizárólag vegyszermentesen kezelt, morzsalékosra érett, 
elbomlatlan növényi részeket nem tartalmazó szerves trágyával lehet pótol-
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ni1. A gyomok behurcolásának elkerülése érdekében csak a hortobágyi ál-
lattartó telepeken képződött, a területen érlelt trágyát szabad felhasználni. 
A szerves trágyázás csak a HNP Igazgatósága engedélyével, a megadott te-
rületen, időben és módon végezhető. A trágya ki jut ta tása során nem enge-
délyezett a gyeptakaró megbontásával járó technológia alkalmazása. 
A gyomokkal igen erősen fertőzött, degradált területeken, száraz téli idő-
ben (november 25. - j a n u á r 31. között) a HNPI engedélyével - az egyéb sza-
bályok betartásával - égetés is végezhető. A tüz oltása vegyszeresen nem 
végezhető, csak víz és tüzesapó használható. Tűzvédelmi pászták szántása 
csak akkor engedélyezhető, ha a tüz terjedése települést, állattartó telepet, 
legeltetett állatokat, vagy természeti értéket veszélyeztet. 
A legelőhasználat során a terület vízháztartásának megváltoztatása csak 
természetvédelmi érdekből végezhető. A legeltetés kezdetét és befejezését az 
évszázados tapasztalatok szabályozták. Rendkívüli időjárás esetén ettől a 
HNP szükségszerűen eltérhet. 
A juhlegelőket a rosszabb minőségű III. osztályú ürmös szikespusztai 
gyepeken célszerű kijelölni. Természetvédelmi szempontból különösen a 
szakadozott, erősen padkásodott , vakszikes foltokkal szabdalt és az erodált 
sekély termörétegű ún . „marékkal rakott gyepek" igénylik a juhlegeltetést. A 
legeltetésnek itt fontos szerepe van a kopár foltok fenntar tásában, a terület 
egyenletes trágyázásában, ami fontos a madarak táplálkozásában meghatá-
rozó szerepet játszó rovarvilág fennmaradásában . 
A legelő állatok közül a szarvasmarhának igen fontos a szerepe a puszta 
természetvédelmi kezelésében. Egyaránt legeltethetők a löszmaradvány gye-
peken, a cickafarkas füves pusztákon, és a mézpázsitos nedves szikfoko-
kon. A szarvasmarhák szerepe az ún . legelötavak kialakításában és fenn-
tar tásában ugyancsak nélkülözhetetlen. 
A lovak nagy mozgásigényűek, nagy területigényű legelő állatok. Sokkal 
jobban válogatnak a legelő növényzetében, mint a szarvasmarhák. Ezért a 
lovak u tán - ugyanazon a legelőn - j uhok legeltethetők. A lovak egyes nö-
vényfajokat szinte teljesen kiirthatnak, és ha nem áll elegendő táplálék a 
rendelkezésükre, gyomosíthatják a területet. A löszháti gyepek és a szára-
zabb rétek legelésében látjuk a jövőben szerepüket. 
Vizes élőhelyek 
A pusztát a száraz és nedves élőhelyek változatos mozaikja építi fel, ami 
a legelők sajátos használa tának kialakulásához vezetett (5). A Hortobágyra 
jellemző rövid életű (asztatikus) kisvizekkel borított területek a szikes lege-
lők részét képezik. A víz visszahúzódása u tán legeltetéssel hasznosí t ják. A 
szikes mocsarak szegélyzónáját, a zsombékosokat, nedves szikfokokat, ré-
teket általában szarvasmarhával legeltetik, de ahol a terepadottságok enge-
dik, ott rendszeresen kaszálják. A szarvasmarha és a ló is szívesen legeli a 
zsenge gyékényt, sőt a nádat is. Ezt a természetvédelmi kezelés során figye-
lembe kell venni. 
1
 Ilyen jelenleg az állásokon nagy tömegben található, ennek kiszórására kell a terüle t 
bérlőit kötelezni. 
Magyar Tudomány 2000. 12. szám 1 4 9 9 
A Hortobágy hasznosítása 
A pásztorok különösen a száraz években kihasználták a vizes élőhelyek, 
mocsarak kínál ta lehetőségeket. Amikor a szikes legelők nagyon korán ki-
égtek - sokszor már má jus elején - a gulyát, a víz visszahúzódását követve, 
a mocsarakban legeltették. Ilyenkor elmaradt a rétek kaszálása, s azt első-
sorban lovakkal legeltették. A löszgyep maradványokat még kedvezőtlen, 
igen száraz években is kaszálták, s csak azután legeltették. 
A hortobágyi mocsarak sekély, szélsőségesen ingadozó vízforgalmú élő-
helyek, felületük jelentős - több mint kétharmad - részét nád, gyékény, 
káka uralja. A mocsarakhoz gyakran széles rétzóna kapcsolódik, amely 
változó vízviszonyai miatt kapcsolatot teremt a vízi és szárazföldi társulások 
között. A mocsaraka t és rétzónájukat - a vízborítástól függően - hasznosít-
ják . A kezelés meghatározó feladata a mozaikszerkezet fenntar tása. A víz-
szint szabályozásának a természetes vízjárást kell követnie. A növényzet 
szabályozása a nádasok aratásából, rétzóna kaszálásából és legeltetéséből 
áll\ 
A puszta kisvizei igen változatos, egységes kezelési kategóriába nem so-
rolható élőhelyek. Védelmük a kisformákhoz kötött vízrendszerek védelmén 
múlik. A mikroformák védelmén túl gondoskodni kell a terület életfeltételei-
nek változatlan megőrzéséről, a hagyományos hasznosítási formák fenn-
tartásáról. A kaszálás t és a legeltetést egymás u tán , esetleg váltakozva ér-
demes alkalmazni. A mocsárszegélyek legeltetésére sertések és a szarvas-
marhák egyaránt alkalmasak, a nedves rétek legeltetésére többnyire szar-
vasmarhát , kiszáradó élőhelyek esetében juhoka t használhatunk. 
A vizes élőhelyekre jellemző fontosabb vegetációtípusok 
kezelése 
A nádasok természetvédelmi kezelésének eszköze az ara tás és a legelte-
tés. A legeltetés elsősorban azokon a területeken alkalmazható, ahol a nád 
benyomul a réti élőhelyekbe, s azok rovására terjeszkedik. A legeltetés nél-
külözhetetlen eszköze a kopár par tú legelőtavak és a rét-mocsár mozaikok 
fenntar tásának. A nádasok folyamatos a ra tása - a HNP területén 
(Kunkápolnási mocsár , Egyek-Pusztakócsi mocsarak, Hortobágyi halastó) 
végzett húszéves megfigyeléseink alapján - kettős hatással jár . A vegyes 
mozaikos állományok esetében természetvédelmi szempontból kedvezőtlen 
homogenizálódási folyamatokat indít el, ugyanakkor a nádas hozamára, a 
betakarított nád minőségére kedvezően hat . 
A rétek (mocsárrétek) igen érzékenyen reagálnak vízforgalmuk megválto-
zására , ezért kezelésük alapfeltétele a vízellátásuk szabályozása. A rétek 
kezelésében meghatározó a szerepe a hagyományos földhasználati formák-
nak , a legeltetésnek és kaszálásnak. A szakképzett munkaerő hiányában 
m a már megszervezhetetlennek tekinthető kézi kaszálást - ami igen mun-
kaigényes és költséges is - kis fajlagos nyomású (pl. széles gumikerekes, 
vagy lánctalpas) gépekkel lehet helyettesíteni. A fölösleges szervesanyag 
kíméletes eltávolítására bevált módszer a télen, fagyott talajon történő ka-
szálás. Ezzel megakadályozható a talaj túlzott tömörödése és a vízforgalmat 
megzavaró keréknyomok kialakulása. Az igen értékes és érzékenyebb élő-
helyek esetében a kaszálást nem a gazdasági érdekeknek, hanem a termé-
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szeti értékek kezelésének kell alárendelni. A természetvédelmi célú kaszá-
lást ezért többnyire a területen élő fajok életciklusához (védett növények 
maghozása, védett állatok szaporodási ciklusa) érdemes igazítani. Kisebb 
foltokban a késleltetett kaszálás jelentősen növelheti a kezelés költségeit. 
A legeltetéses állattartás 
Az ősi, védett hazai fajták új hasznosítási lehetőségei 
A száraz puszták legeltetésekor elsősorban az ősi magyar állatfajták 
mutathatók be a turisták által jár t területen. A magyar állatfajták közül 
elsőként a nóniusz lófajtát említhetjük. A város vezetői 1771-ben ménes t 
alapítottak, 1886-ban elkötelezték magukat a nóniuszfajta nemesítése mel-
lett. E fajta világsikerét az 1900-as párizsi világkiállítás hozta meg.2 A ma-
gyar nóniusz lófajta 1964 u tán Mezőhegyesen is, de Hortobágyon is a kizá-
rólag származásra és küllemre irányuló kiválogatás - formalista irányzat -
áldozata lett. Értékes tulajdonságait - ki tűnő vonóképessége, kitartó len-
dületes ügetése, nyugodt vérmérséklete - javarészt elvesztette (13). Ezért m a 
már fogatversenyeken nem is szerepeltetik, jóllehet 1954-1956 között a 100 
km-es összetett fogatbajnokság első helyezettei mindig a hortobágyi te-
nyésztésű Nóniusz D-V. törzsmén mezőhegyesi ivadékai voltak! Hortobá-
gyon egyszerűbbnek tűnt külföldről lovakat vásárolni, mint a saját állo-
mányt színvonalasan tenyészteni. Ha a jövőben nem csupán a nóniusz faj-
tának a múlt ját kívánják emlegetni, hanem valóban a fajta fogatolt haszno-
sí tásának továbbnemesítésére törekednek, akkor sok kanca párosítására -
termékenyítésére - egyszerre több mén egyidejű ivadékvizsgálatára, az iva-
dékok szigorúan megállapított teljesítményvizsgálatára kell a fajta kiváloga-
tását alapozni (7). Csakis így válhat a faj ta ismét versenyképessé.3 A nóni-
usz egyesület kancái a jövőben is maradha tnának eredeti tulajdonosaiknál, 
de a csikókat egy erre a célra kiválasztott legelőn, télen pedig a mátai tele-
pen lenne kívánatos közösen nevelni. Itt az állandóan fúvó szél, a nappalok 
és éjjelek közötti nagy hőingadozások kedveznek a szilárd testalkat kiala-
kulásának. Három éves korban ugyanott lehetne idomítani és kipróbálni az 
ott tenyésztett holsteini fajtával együtt. Ezt jelentősen fokozni lehetne olyan 
csikótornáztató pálya építésével, amilyeneket a magyar állami ménesekben 
és Szentmargita pusztán (Bödönháton) korábban építették. Ilyen nevelés 
estén a csikók lábszerkezeti hibái hamarabb kiütköznek. Az így nevelt csi-
kók bármilyen sport célra jóval használhatóbbnak bizonyultak. A radautz i 
(romániai) és bábolnai hajdani állami ménesekben kialakított tömeges 
arabfaj ta (Shagya arab) csikóinak felnevelésére a hortobágyi térséget ugyan-
csak ideálisnak tar t juk. De manapság az EPONA által tartott holstein faj-
2
 A világkiállításon a nagydíjat a Nóniusz XXXVI törzsmén kapta , mint a h á r m a s hasz -
nosí tású ló ideális megtestesítőjéről, róla szobrot is mintáztak (normal chevaux). 
3
 Erre k i tűnő példa a hannoveri , a holsteini és a holland félvértenyésztö egyesületek 
nemes versengése és eddig elért nemzetközi sikerei. E faj tákat a II. világháború előtt 
ugyancsak parasz tgazdaságokban tar tot ták, és hasonlóképpen hasznosí tot ták, min t Ma-
gyarországon a nóniuszt . 
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tájú sportlovak csikóit, de a nóniusz csikókat is badarság lenne kizárólag 
száraz szikes legelőkön abrak kiegészítés nélkül tartani. 
A mérsékelt éghajlaton kialakított és ú n . anyatehéntartásra igen alkal-
masnak tartott hereford és aberdeen angus húsmarha fajtákkal szemben a 
magyar alföldi szürke marhafajtának számos gazdasági előnye sorolható fel, 
nevezetesen nagyobb a kifejlettkori testtömege, ezzel együtt a nagyobb és 
hosszabb növekedési kapacitása is, hosszabb a hasznos élettartama, jobb a 
fogamzási képessége, nagyobb az ivari dimorfizmusa, lényegesen kisebb a 
borjak születési súlya, nehéz ellés e fa j t ában alig fordult elő. 
Ha Magyarország az egyhasznú h ú s m a r h a t a r t á s nemzetközi versenyében 
állni kívánja a versenyt, úgy anyatehénként - nőivarú keresztezési par tner-
ként - a terminál húsfaj tákkal párosítva a magyar szürke marha fajtától 
igen jó keresztezési végtermék várható, mert tömeges, jól izmolt és jó minő-
ségű húst szolgáltatna. A Magyar Szürke Marha Tenyésztők Egyesülete 
1990-ben alakult , az általuk ellenőrzött tehenek száma 3500-re tehető. 
Jelenleg a KHT 700-800, a magánosok 100 db magyar szürke tehenet tar-
t anak a Hortobágyon. Ez még a Hortobágyon kívánatos legelő szarvasmarha 
létszámnak c s u p á n 10-15%-ára tehető. 
A magyar rackaállományból a második világháborút igen kevés állat élte 
túl. E fajta eredete kétséget kizáróan közép-ázsiai, ezt igazolja a fekete szín 
részlegesen domináns öröklődése a fehérrel szemben (3). Húsa is ízletesebb, 
mint az európai fajtáké. Érdemes lenne faggyújának zsírsavösszetételét 
analizálni, mert az európai fajtákénál ízletesebb, faggyújának alacsonyabb 
az olvadáspontja is. E fajta iránt szépsége, igénytelensége és jó tejelőképes-
sége miatt az érdeklődés is, a kereslet is növekszik. A jövőben elsősorban az 
egyéb értékes tulajdonságainak fenn ta r t á sán túl a tejelőképességét lenne 
célszerű genetikailag növelni, mert a j u h s a j t a világpiaci keresletben m á s 
juhterméknél t a r tósabbnak ígérkezik. A KHT rackaállománya 900 db, a 
Magyar Rackajuh Tenyésztő Egyesület rackaállománya 1000-1200 között 
alakul. Ezért illúziókat kerget az, aki feltételezi, hogy rövid időn - 10 éven -
belül a hortobágyi legelőkre szánt juhál lományt kizárólag rackákból ki le-
he tne alakítani. 
A fekete racka és fekete karakul kosok első keresztezéséből már teljes 
ér tékű karakul prém nyerhető. Mint lehetőséget említjük, ha a kiszámítha-
ta t lan női divat a perzsabunda viselését ú j r a felkapná, úgy fehér és fekete 
rackák keresztezéséből születő többnyire fekete racka anyajuhokat fekete, 
vagy szürke ka raku l kosokkal keresztezve teljes értékű bárányprémeket 
lehetne 8 napos korban vágott bárányokról nyerni. Az anyajuhok kifejt tej-
hozamát pedig fel lehetne tornázni 100 liter fölé. így a rackaállomány jelen-
legi tartási vesztesége is mérsékelhető lenne. Jelenleg a törzskönyvi ellenőr-
zés alatt álló rackák száma 1500, az összes anyajuh létszám mintegy 5000-
re tehető. A Hortobágyon tartandó j u h lé tszámában a rackák aránya (10%) 
ugyancsak igen csekély, létszámnövekedése csak a HNP rugalmasabb lege-
lőhasznosítása esetén lenne évről évre mérsékelten növelhető. Élénkülő 
tur izmusban reménykedve a rackák gyapját a háziiparban csergévé - taka-
róvá - szarvát homlokcsontjával együtt trófeaként, a 3-6 hónapos bárányok 
kikészített gereznáját fali- vagy lábszőnyegként lehetne értékesíteni. A Ma-
gyar Rackatenyésztö Egyesületet 1983-ban a HNP ösztönzésére alapították, 
tagjai ma többségben egyéni juhtar tók, akik a törzskönyvi ellenőrzés alatt 
1502 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
A Hortobágy hasznosítása 
álló anyaállománya mellett évente 10-15 kost, 50-60 jerkebárányt értéke-
sítenek tenyésztésre. Az egyesület látta el tenyészanyaggal más nemzeti 
parkok által létesitett rackanyájakat is. 
A mangalica sertés iránt évtizedeken át nem volt számottevő kereslet. 
Most kiderült, hogy az eredetileg iberico (délspanyol) sertésből készített 
serrano (sózással 2 - 3 évig érlelt zsírtalan szeletelhető sonka, melynek kilója 
5 -15 ezer Ft/kg) mangalicából, illetve 50% mangalica és 50% egyéb fajta-
arányt tartalmazó sertésekből is előállitható (18). A napja inkban szépen 
szaporodó és törzskönyvi ellenőrzés alatt álló hazai mangalica koca állo-
mány (600-700 darab) 60%-a máris spanyol tulajdonban van. Számos m á s 
országban (NSZK, Svájc) is terjed a mangalica tenyésztése. Egy segoviai 
üzletember Magyarországról 1 millió mangalica, illetve mangalica kereszte-
zett hízott sertést lenne hajlandó évente felvásárolni serrano módon elké-
szített sonka előállítására (18). 
Hortobágy egyik vizes élőhelyén 1997-től egy kisebb, 5 kocából és 2 kan-
ból álló mangalica állomány található villanykarámmal körülvett 32 hektár-
nyi területen félvadtartásban. A kocák falkába verődve az ott lelt természe- ' 
tes táplálékon egész éven át jó kondícióban maradnak. A kanokat kiverik 
maguk közül, azzal csak párzás idején keresik a kapcsolatot. Malacok télen 
is születnek, ilyenkor célszerű takarmány kiegészítésükről gondoskodni. Az 
elkövetkező évek eredményei alapján állapítható meg, hogy ez a félvad-
tar tás felhasználható-e a mocsarak, vizes élőhelyek növényállományának 
szabályozására (26). Az azonban már egyértelmű, hogy a vizes években fel-
szaporodó káka gyökértövét, a sás, szittyó és zsióka gyökerét az ott elhelye-
zett és szépen szaporodó mangalicák irtják, ennek helyén ismét édesfüvek 
(réti komócsin stb.) telepedhetnek meg. Csak a beállt tartós fagy akadá-
lyozta a helyben található növényekből a táplálkozásukat. (Télen semmi 
nem indokolja legelőn tartást). Ahol azonban a madarak sertések (vaddisz-
nókra is vonatkozik) mozgását észlelik, ott nem telepszenek meg (26). Ezért 
a mangalicákat - véleményünk szerint - sekély mocsarak legeltetésére, csak 
szakaszos telepítéssel és kizárólag nyáron érdemes használni, így elegendő 
zavartalan terület állhat a fészkelő madarak rendelkezésére. 
A HÁG a gyöngytyúk nemesítésében, szaporításában és a kihelyezett na-
poscsibék szerződtetéses nevelésében korábban jó tapasztalatokat szerzett. 
Egy időben a megfojtott gyöngyösöket vadként Angliába szállították. Most 
jelentősen visszaesett az i rántuk megnyilvánuló kereslet. A gyöngyös hazai 
fa j tafenntar tása is a KHT tenyésztési feladatainak egyike. A parlagi pulyka 
fekete, bronz, vörös és fehér változatának nemesítésével a Debreceni Egye-
temen Mihók Sándor egyetemi tanár t bizta meg az OMMI (Országos Mező-
gazdasági Minősítő Intézet). Az előnevelt gyöngyös és pulyka növendékek 
júniustól a hortobágyi térség legelőin jelentős hasznot ha j tha tnának azzal, 
hogy ritkítják a növényevő rovarokat (pl. sáskákat). Ahol a turistaforgalom 
élénk, ott pásztorok felügyelete alatt előnevelt pulykát, gyöngyöst lehetne 
ugyanarra a területre vándorólakba telepíteni, ami ugyancsak gazdagíthat-
ná a turisztikai látványosságokat. 
Magyarország Európában a bivalytartás északi és nyugati elterjedésének 
határa . A bivaly ma már nem tekinthető haszonállatnak, csupán turisztikai 
látványosság. Egy szorító karám segítségével meg lehetne fejni és tejével a 
tur is tákat meg lehetne kínálni. Bővíthető a szamárállomány is. (A szamár -
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tejet korábban nagy cukortar talma miatt köhögést szüntetőnek tartották. A 
Hortobágyon lehetne különlegességként ló- és szamártejből kumiszt készí-
teni.) 
A pusztán nevelt állatokat a jövőben célszerű lesz - megfelelő hírverés 
vágás, darabolás és csomagolás u tán - biotermékként és hungarikumként 
értékesíteni. 
A legeltetéses állattartás korszerűsítése 
Európa nyugati területén - főként a családi munkaerőre alapozott gazda-
ságokban - a legelők körülkerítése, a legelőszakaszok kialakítása a múlt szá-
zad végéig befejeződött. Más kontinensek nagy összefüggő legelőire alapozott 
állattartása is a munkaerőgondok - a gazdaságokat az aranyláz idején elha-
gyó pásztorok pótlása - miatt kényszerült a legelők bekerítésére. Erre Auszt-
ráliában 1851 u tán , Észak-Amerikában 1896 után került sor. Új-Zélandon 
1955-1985 között az állattartók a nyulak és cserjék ir tásának költségeit, a 
birtokhatárok és szakaszhatárok tartós karámokkal (betonoszlopokkal!) tör-
ténő körülkerítését, a legelök újratelepítését és felülvetését leírhatták az adó-
jukból. Ennek köszönhetően a legelők állateltartó képessége közel háromszo-
rosára emelkedett! A gazdaságok a gyepgazdálkodás korszerűsítése során 
olyan terelő-rekesztő- osztályozó karámokat, fürösztőket és nyíróhelyiségeket 
építettek, melyekben jól idomított pásztorkutyák segítségével az emberi mun-
ka hatékonysága több mint tízszeresére növekedett (21)4 
Az állatok a szorító ka rámban könnyen rögzíthetők, azonosíthatók, mér-
he tők lettek, á tcsoportosí tásuk sem jelentett a gondozóknak jelentős meg-
terhelést. De az állatok is kevesebb töréssel kezelhetők. Új-Zélandon a 30 
éves legelő-korszerűsítési program u tán az állati termékek előállítási költsé-
ge olyan mértékben csökkent, hogy még a szállítási költségekkel együtt 
(mely az előállítási költséggel többnyire azonos) is versenyképesek maradtak 
a délkelet-ázsiai és európai piacokon (21). Ezért ma Új-Zéland gyephaszno-
s í t á sa más országok számára is példa értékű. 
A pásztorokkal szemben támasztható korszerű követelmények a fejlett 
állattenyésztéssel rendelkező országokban alaposan megváltoztak5. 
A hortobágyi térségben - mintegy 20 ezer hektárra becsülhető területen -
a legelőgazdálkodás csak a teljes korszerűsítés u tán válhat gazdaságossá. 
Természetesen a korszerűsí tés nem sértheti a természetvédelmi érdekeket, 
előírásokat. A gazdasági kényszer és a természetvédelmi követelmények 
4
 Magyarország is több alkalommal a jobb áron értékesíthető magyar bárányok árán 
o lcsóbb mélyhűtött ú j -zé landi j u h h ú s t vásárolt. 
5
 1985-ben, az NDK-ban a törzstenyésztő gazdaságok vendégeként az ot tani legelőgaz-
dá lkodás t tanulmányoztuk. A Köllitschi Törzsállattenyésztő Gazdaságban egy korábban 
t rak to roskén t dolgozó egyedül lát ta el 700 növendék úszó gondozását és takarmány-
kiegészítését. Feladatához tar tozott a lelegelt fúszakaszról ú j abb szakaszra h a j t á s is. Pir-
k a d a t k o r , amikor az üszők fekve pihentek és csak az ivarzók járkál tak , az ivarzókat egye-
dü l megfogta, a rekesztő k a r á m h o z vezette, és ott rögzítette. A később érkező inszeminátor 
a páros í tás i jegyzékből az üsző száma alapján kikereste a konténerből az üszőhöz párosí-
tot t b ika mélyhűtött ondójá t és ugyancsak segítség nélkül az állatot megtermékenyítet te 
(10 ) . 
1504 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
A Hortobágy hasznosítása 
teljesítése érdekében a legeltetési rendszer átalakí tását a HNP teljes terüle-
tén - az erre a lka lmasnak minősülő legelőkön - fokozatosan kell bevezetni. 
Első lépésként a terület egy részén - a későbbi fejlesztések érdekében - a 
korszerűbb szakaszos legeltetés t á jba illesztésére kell kísérletet tenni. 
Magyarországon az elmúlt 50 év során egyik kormány sem vette magá-
nak a fáradságot, hogy a gyepekre és legelőkre alapozott ál lat tartást korsze-
rűsítse. Elsősorban tünet i kezelést alkalmaztak; ilyennek tekinthető a 60 -a s 
években a minta legelök telepítésének állami ösztönzése. 
Az a lábbiakban a legeltetés f enn ta r t ásának , fejlesztésének két lehetséges 
változatát m u t a t j u k be, a gazdasági és természetvédelmi szempontok érté-
kelésével. 
Hortobágyon a folyó nyugati par t ján - Kurtatelek, Feketerét, 
Tornyidomb, Malomház - vagy pedig Máta és az öreg tavak között elterülő 
ugyancsak öntözhető, jobb talajokon található legelőkön lehet egy modern , 
több ezer hektáros legelő egységet létrehozni, mely a természetvédelmi célú 
állatállomány fejlesztést ösztönözheti. E legelőközpontot egyrészt a korsze-
rűsí tésben elöljáró új-zélandi, másrész t az igen eredményesnek bizonyult 
hazai - szécsényi, szikszói és karcagi - legelőgazdálkodási tapasztala tok 
továbbfejlesztésével é rdemes kialakítani. A szakaszhatárokat napelemmel 
működő villanykarámokkal kellene ellátni, a ki-behaj tást ún. mexikói ka-
pukkal zárni. A kombináthoz burkolt ú t n a k kell vezetnie, hogy oda a gon-
dozók a faluból k i j á rhassanak , tavasszal az állatokat telelő helyükről gép-
járművekkel kiszáll í thassák, ősszel hazaszál l í thassák. Egy 6 - 8 legelősza-
kaszból álló legelőegységhez, mérlegelő, osztályozó, rekesztő k a r á m r a is 
szükség van. A szakaszos legeltetés esetén kiküszöbölhető az állandó rágás-
tiprás, elősegíthető a sar jadzás. Az állatok elhullatott ürüléke és vizelete is 
gyarapítja a talaj szervesanyag- és tápanyagtar ta lmát . Ezért a természetes 
fühozam 10-15%-kal növelhető, a letiport és le nem legelt fű mennyisége 
5% körüli szinten ta r tha tó (11). Szárazság esetén itt az árasztásos öntözésre 
okvetlenül szükség lehet. A fenti, nagy technikai felszereltséget igénylő, 
tájvédelmi szempontból kedvezőtlen h a t á s ú fejlesztéseket, a puszta peremé-
re, a természetvédelmi oltalom alatt nem álló részekre kell telepíteni, gon-
doskodva tá jba illesztésükről. 
A kul túrá l lapotba hozott legelőkön nem csupán őshonos állatfaj ták, hanem a közte-
nyésztésben tartott ku l tú r fa j t ák - tejelő hegyitarka (montbeliard) és holstein fríz - üszőke t 
is lehetne tavasztól őszig legeltetni. E faj táktól megfelelő anyai teljesítményt - bőséges 
tejelést - csak akkor vá rha tunk , ha a fa j ta igényeinek megfelelő havi súlygyarapodást 
képesek elérni. Ez a hegyitarka üszök esetében kortól függően havi 20-28 kg, holstein friz 
esetében 18-28 kg. Ha ezek az üszök elegendő füvet fogyaszthatnak, abrak-kiegészítésük 
felesleges. A legeltetés emésztőszerveik (emésztöcsövük) ki tágulását segíti elő, mely tehén-
kori nagy szárazanyag-fogyasztásra teszi őket alkalmassá. Az így nevelt üszök szervezeti 
szilárdsága, életteljesítménye is kedvezőbben alakul (4). Az üszőket a teleltető telephelyük-
ről tavasszal kellene a legelökombinátba kiszállítani, és szeptember-októberig visszaszál-
lítani. A havonta sorra kerülő mérlegelések során lehet ellenőrizni növekedésüket , szak-
szerű takarmányozásuka t . 
Merinó jerkéktől ugyancsak szakaszosan legeltetett és öntözött sziki legelökön - abrak-
kiegészítés nélkül - érhető el megfelelő növekedés-fejlődés. Erre u ta lnak korábbi, karcagi 
jerkenevelési kísérleteink (23). Ezek a szakszerűen nevelt j e rkék hasonló legeltetési tech-
nológia szerint tar tva 18 hónapos korra ellettek, 10 év át lagában 1,25 ellési forgót ér ték el, 
évente anya juhonkén t 1,6 bárányt ellettek, 1,5 bárányt fel is neveltek (24). Hasonlóképen 
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hasznosí tot t szikes legelőkön, tehát szakaszos legeltetéssel - mobil fejöberendezéseket 
alkalmazva (20) - nap i 0 ,2 -0 ,4 kg abrak-kiegészítéssel a bárányok korai - 40-50 n a p o s -
vá lasz tása u tán a n y a j u h o n k é n t 100 napos időszakban 60-80 liter tej fejhető ki. A meri-
nóknál tehát a hasznosítás lehet sűrített elletés vagy fejés. Ezt a várható piaci árak és az 
erre alapított gazdasági számitások alapján kell mérlegelni, és lehet eldönteni. 
Ha a legelőkombinátban több ezer állatot gondoz egy szakképzett gondo-
zó, nagyobb lehet az élőmunka hatékonysága, egyúttal a jövedelme is. 
Csakis így képzelhető el legelőre alapozott, nemzetközi szinten is versenyké-
pes állati termék előállítás! A hortobágyi legeltetésbe kapcsolt kultúrfaj ták 
többségét - üszőket és juhoka t - tehát változatlanul szántóföldek között 
kellene teleltetni, és Hortobágyon csupán legeltetni! 
Jelenleg a debreceni löszháton alig található állat. Ha a debreceni lösz-
h á t Hortobágyon legeltethető üszői - (esetleg tinói) és a juhál lománya gya-
rapodna, a telelő helyeken több istállótrágya képződne, az ott kezdeménye-
zett biotermeléshez szervesanyag- és tápanyag-visszapótlást fedezhetné. 
A korszerű szakaszos legeltetéshez nélkülözhetetlen karámrendszer, a 
szakaszhatárok fás í tása ütközik a tájvédelmi előírásokkal és azzal a világ-
örökségi cím elnyerésében meghatározó jelentőségű érvvel, hogy a Hortobá-
gyon meg kell őrizni a hagyományos kül ter jes állattartást. Ezek az előírások 
jelenleg határt szabnak a tartástechnológia fejlesztésének, egyúttal a legelő 
állatok kívánatos gyarapodásának is. 
Az állattartás fejlesztésének másik, a természetvédelem által szorgalma-
zott módja a hagyományos, néprajzi hitelességű pásztorélet újraélesztése. A 
pásztorkodás 100-150 évvel korábbi ál lapotának fenntar tása megfelelne a 
természetvédelem hazai és nemzetközi szabályainak és a világörökségi rang 
követelményeinek. A korszerűtlen legeltetéses állattartás sorvadása azon-
b a n ma megáll í thatat lannak tűnik. Folyamatosan kiállítási kondícióban kell 
t a r tan i a pásztortanyákat , állattartó épületeket (hodályokat), gondoskodni 
kell a pásztorok ruházatáról , a mindennapi élet tárgyi feltételeiről. Ebben az 
esetben a pásztorok a HNP alkalmazottaiként a jelenleginél lényegesen na-
gyobb jövedelemmel lá tha tnák el feladatukat . A természetvédelem feladata -
amennyiben ragaszkodik a hagyományos külterjes tartási forma megőrzé-
séhez - , hogy gondoskodjék az ehhez szükséges pénzügyi fedezet az előte-
remtéséről. 
A pásztorhagyományok megőrzése idegenforgalmi érdek is, ami hosszabb 
távon az anyagi feltételek megteremtésében is fontos szerepet tölthet be, 
n e m ütközik a pásztorképzés korszerűsítésével. 
A korszerű pásztorképzésről 
A jelenleg pásztorként dolgozók gyakorlata, életvitele és civilizációs 
szintje teljesen alkalmatlan egy valóban korszerűnek tekinthető legelőkom-
biná t működtetésére, de még kevésbé felel meg a hagyományos pásztorko-
dássa l szemben támasztot t , igényes idegenforgalomi kívánalmaknak. 
Sokan nem tar t ják be a legelemibb követelményeket, szabályokat. A le-
gelőkön tartózkodó állatokat riasztgatni, ütlegelni, pásztorkutyával feleslege-
sen üldöztetni nem szabad! Az egyébként békésen - ezért szétszóródva -
legelő állatokat a gondozó mindig úgy közelítse, hogy valamivel kínálja meg, 
1506 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
A Hortobágy hasznosítása 
vagy simogassa meg őket! így lehet azokat kézhez szoktatni. Lovak, szar-
vasmarhák, juhok és sertések esetében is a szelídség és kezelhetőség gaz-
dasági értékmérő tulajdonságok közé értékelődik fel. Amikor az állatokat jól 
idomított pásztorkutyákkal kell átterelni egyik legelőszakaszról a másikra, 
amikor válogatásuk, kezelésük, vagy jelölésük amúgy is töredelemmel já r a 
nyugodtabb, békésebb állatokat mindez kevésbé viseli meg, ezért az ener-
giaveszteségük is csekélyebb. 
A jövendő pásztorát hagyományos ismereteken - állattenyésztés, takar-
mányozás, betegségek kezelése és megelőzése - kivül legelőkön lévő eszkö-
zök kezelésére és javítására az állatok viselkedésére, pásztorkutyák idomítá-
sára és gondozására, a legelő természetvédelmi szempontú kezelésére, a 
magyar nemzeti kultúra megismerésére és ápolására is oktatni kell. Szám-
talan film és könyv tájékoztat pásztorkutyák versenyeiről, a kutyák szaksze-
rű idomításáról (19). Hortobágyon pásztorképző iskolát kell létesíteni, mely-
nek téli üzemeltetésében azok is közreműködhetnek, akik már képzett 
pásztorok, de csak a legeltetési idényben foglalkoztatottak. Egy ilyen kép-
zéssel és jól idomított pásztorkutyákkal több ezer növendékmarha, vagy 
több ezer j u h gondozását képes egy ember ellátni, ennek megfelelően az 
állatgondozásból eredő jövedelme is kétszeresére, háromszorosára lenne 
növelhető. 
A jelenlegi pásztorkutya-egyesületeknek csupán formalista (származás, 
küllem) követelményei vannak, és így egyre fogy a fajta belső tulajdonságait 
(terelőkészség) őrző, jól idomítható pásztorkutya. A Hortobágyon létesíthető 
magyar pásztorkutya idomító telepeken lehetne azokat a kutyákat a te-
nyésztésben favorizálni, melyek jól idomítottak, jó teljesitményűek, egyúttal 
megfelelő külleműek is. A hortobágyi turizmus látványosságát pásztorku-
tyák évente rendezett versenyével is lehetne bővíteni. 
A Hortobágyon felnevelt és ott betanított és kipróbáláson - teljesítmény-
vizsgálaton - átesett csikók lényegesen kedvezőbb áron értékesíthetők, 
mintha azokat kipróbálás, betanítás előtt értékesítenék. Gondozóik létszá-
ma és szakképzettsége is jelentősen bővíthetné a hortobágyi foglalkozások 
változatait és számát. 
Ha javaslatainkat méltányolják, úgy országszerte a szikes legelők ú j ra 
benépesülhetnének, ott olcsó és tömegméretű lehetne az állati termék -
hús , tej, gyapjú, gerezna - termelése és feldolgozása a jelenleginél lényege-
sen hatékonyabb módon. Ezzel e vidék lakossága is ú jabb egészséges és 
szociális igényeinek is megfelelő munkahelyekhez ju tha tna . 
Szántóföldek hasznosítása 
A hortobágyi szántókon biotermeléssel lehet megtermelni a KHT téli és a 
Halgazdaság Rt. egész évi takarmányszükségletét. A HNP körüli szántókon -
mint a védőzóna részén - szintén biogazdálkodást kell folytatni. E téren a 
KHT már jelentős lépéseket tett. A szántók az átvonuló madárfajoknak -
ludak, darvak - fontos táplálkozó területei. A túzokállomány gyarapodása is 
a szántóföldi kultúráktól, elsősorban az átteleléshez szükséges repce- és 
lucernavetésektől függ. 
A szántóknak a környezetileg igen érzékeny területekkel - mocsarakkal, 
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szikes laposokkal - érintkező részét mielőbb gyepesíteni kell, hiszen itt a 
tápanyag bemosódás , az eróziós ha tások kedvezőtlenül befolyásolhatják az 
élőhely állapotát. 
Halgazdálkodás 
A szikes ta la jok igen kedvező hasznos í tásának bizonyult a halas tavak 
létesítése. A Hortobágyi Halgazdasági Rt. 6334 hektárnyi területen gazdál-
kodik, 5137 ha a tófelülete, 848 h a a nádas , a hazai ha lhús te rmelés 25%-át 
ad j a . A ha lhús te rmelés versenyképességének mérlegelésekor nem hagyható 
figyelmen kívül, hogy a tavak egy része - 1485 hektár - nagy felületű, sekély 
vízszintű, h o z a m u k 300 k g / h a körül alakul. Az egész gazdaság az észak-dél 
i rányú madárvándor lás ú t j ába esik, a Ramsari szerződés6 értelmében itt 
mintegy 300 m a d á r f a j védelméről kell gondoskodni. A többi tavakban -
mintegy 2800 hek t á ro s vízfelületen - a ha lhúshozam - hektáronként 867 
kg, ami jóval megha lad ja a 10 ezer hek tá r ra becsülhető hazai halastavak 
á t lagos 660 kg-os hozamait . A ha lgazdaságnak komoly gondot okoz a nagy 
káróka tonák (kormoránok) kártétele, de a gazdasági eredményt ront ja a 
ha l t akarmányt fogyasztó madár fa jok tömeges előfordulása is. A többi halevő 
m a d á r f a j - kócsagfélék, gémfélék - komoly károkat mégsem okoznak. A 
nagy kárókatonák gyérítését nehezíti , hogy a fokozott védettségű kis káró-
ka toná t - melyből 50 pár fészkel a halas tavakon - nehéz megkülönböztetni 
a nagy kárókatonától , s a védett ál lomány szabályozása szervesen kötődik a 
halas tavi gazdálkodáshoz. A nagy káróka tonák á l lományának apasz tására 
e lsősorban a halivadék-nevelés zavar ta lansága miatt a jövőben is nagy fi-
gyelmet kell fordítani. 
A kónyai és az öreg tavakba a tájegység őshonos halfajait telepítik vissza. 
A tavaknak és a t avak környékén felduzzasztott mocsa raknak egyúttal a 
madárvi lág fészkelésének és táplá lékforrásának megteremtése is a feladata. 
A halgazdaság ha lásza t i múzeum és látványhalászat létesítését tervezi. A 
visszaszerzett szántóterüle teken kellene a ha lak abrak- takarmányá t is 
megtermelni . 
A két világháború között a Halgazdaság a náda t maga a ra t t a le, dolgozta 
fel, s a külpiacokon értékesítette. Ez később a Hortobágyi Á. G. egyik fela-
d a t a lett. A n á d a r a t á s t a természetvédelmi követelményekhez kell igazítani. 
A nemzeti park n á d a s a i n a k - megí té lésünk szerint 40-50%-át - megfelelő 
forgó alkalmazásával - a ra ta t lanul - kell hagyni. Az ara tás i időszak novem-
ber 15-től február 15-ig tart . Kifejezetten télies időben - kemény fagyok 
ese tén , mikor a korai fészkelők (nyári lúd, nagykócsag) még nem érkeznek 
meg a területre - a HNP az ara tás i időszakot február 28-ig meghosszabbít-
h a t j a . A nád kiszál l í tásának befejezése az a ra tás végével esik egybe. A le-
a r a to t t nádat csak a HNP által kijelölt helyeken lehet tárolni, míg a feldolgo-
zás t c sak természetvédelmi oltalom alat t nem álló területen szabad végezni. 
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Ökoturizmus 
A tur izmus és ezen belül az ökotur izmus a Hortobágy hasznos í tásának 
ú j lehetőségeit kínálja az itt élők számára. Az ökotur izmus fejlesztése, a 
világörökségi terület bemuta t á sa szorosan összefügg a természeti és tájképi 
értékek megőrzésével, a hagyományos földhasználati formák fenntar tásával 
és bemutatásával . A pásztorhagyományok, a pásztorépítmények, az ősi és a 
jelenlegi halászat bemuta tá sa , a kul túrtörténet i értékek megőrzése nélkül a 
puszta elvesztené vonzerejét. A fejlesztés alapfeltétele egy színvonalas láto-
gatóközpont kiépítése a tá jékoztatás , a kínálat bővítése és színvonalas be-
muta t á sa érdekében. A látnivalókat tanösvények kiépítésével, a látvány 
irányításával kell a vendégek elé tárni, úgy, hogy közben ne fosszuk meg 
őket a felfedezés örömétől. A pusz ta idegenforgalmi, ökoturisztikai fejleszté-
se nem képzelhető el a nemzeti park körüli települések fejlesztése nélkül. 
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Az é re lmeszesedés keletkezésében 
szerepet já t szó 
genetikai és immunológiai faktorok 
Bevezetés 
Az érelmeszesedés (atherosclerosis) bonyolult, komplex folyamat, amelynek keletkezé-
sében számos veleszületett és szerzett tényező játszik szerepet. Az érelmeszesedés kiala-
kulásával, az atherogenezissel kapcsolatos ismereteink fokozatosan gyarapodtak az elmúlt 
évtizedek során. A hetvenes években ismerték fel az ún. klasszikus rizikófaktorokat, ame-
lyek a következők: az életkor, a nem, a dohányzás, a magas vérnyomás (hypertonia), a 
cukorbaj (diabetes mellitus), az elhízás és egyes zsíranyagcsere-zavarok (magas koleszte-
rinszint, alacsony „védő" HDL koleszterinszint, magas „ártó" koleszterinszint és a húgysav 
magas koncentrációja a vérben). 
A nyolcvanas évek során írták le az inzulin rezisztencia szerepét, igazolták egy vérben 
kimutatható anyag, a homocisztein felszaporodásának az érelmeszesedés keletkezésében 
játszott jelentőségét, és kimutatták, hogy a véralvadási rendszer zavarai, pl. a fibrinogén 
magas szintje is felelős lehet az érelmeszesedés iránti fokozott hajlamért. Felismerték a 
zsíranyagcsere-zavarok más formáinak, pl. a trigliceridek és az ún. lipoprotein(a) magas 
szintjének, az apoprotein és apoprotein receptor eltéréseinek és egyes enzimzavaroknak az 
összefüggését is az érelmeszesedéssel. Ebben az évtizedben láttak napvilágot azok az 
adatok is, amelyek egyes genetikai tényezők, pl. a zsíranyagcsere szabályozásában szere-
pet játszó egyes fehérjék (apolipoprotein E, angiotensin convertase) aránylag ritka varián-
sai és a fokozott érelmeszesedési hajlam közötti összefüggést látszottak igazolni. 
A kilencvenes évek során újabb genetikai tényezők jelentőségét ismerték fel az 
atherogenezisben. E tényezők legfontosabb csoportját az egyes élettani folyamatokban, pl. 
a véralvadásban közreműködő fehérjék, ill. a fertőzés elleni védekezésben szerepet játszó 
ún. komplement fehérjék a normálistól eltérően működő (deficiens) variánsait, az V. véral-
vadási faktor Leiden mutációját és a vérlemezkéken található ún. glikoprotein receptor 
deficiens variánsát érdemes kiemelni. A kilencvenes évek során erősítették meg azokat a 
korábbi adatokat is, amelyek szerint az érelmeszesedés kialakulásában egyes immunoló-
giai folyamatok is lényeges szerepet játszanak. Az immunológiai történéseknek az érelme-
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szesedésben játszott szerepére az első bizonyítékokat a SOTE III. Belgyógyászati klinika 
korábbi igazgatója, Gerő Sándor és munkatársai máig is idézett munkái szolgáltatták [1]. 
Jelen közleményben azoknak a vizsgálatainknak az eredményeit mutatjuk be, amelyek 
során két érbetegségben, a koszorúér-betegségben és a perifériás érbetegségben vizsgáltuk 
a genetikai és az immunológiai faktorok szerepét. Hazai és nemzetközi kollaborációkat 
igénybe véve e betegekben meghatároztuk azokat a legfontosabb érvariánsokat, amelyek-
nek szerepét az érelmeszesedés okozta érbetegségekben mások korábban feltételezték. 
1995-ben vezettük be a klinikán az ún. hő shock fehérjék elleni autoantitestek mérési 
módszerét, mert egy osztrák munkacsoport elsősorban állatkísérletek alapján feltételezte a 
hő shock fehérje elleni immunválasz közreműködését az érelmeszesedéshez vezető patoló-
giai folyamatban. A hő shock fehérjékre (heat-shock proteinek, ma már általánosan hasz-
nált rövidítéssel hsp), vagy más néven stressz fehérjékre a nagyfokú filogenetikai konzer-
váltság jellemző. Ezt az bizonyítja, hogy a baktériumok, növényi sejtek és emlős sejtek 
hsp-inek felépítése között kevesebb, mint 50% az eltérés. Stressz hatásra (hőmérséklet 
növelése, oxigén elvonása, ún. reaktív oxigén vagy szabadgyökök) termelődésük fokozódik, 
ez a sejt védelmét szolgálja. A hsp-k molekulatömegük szerint különböző családokba 
oszthatók, mi a 60 kD-os családba tartozó hsp-k elleni antitest választ mértük (kD: 
kilodalton). Vizsgálataink részben még folyamatban vannak. Itt az eddig elért nemzetközi-
leg is új eredmények közül a legígéretesebbeket mutatjuk be. 
Vizsgált betegek és kontroll egyének 
1. Koszorúérfestéssel igazolt súlyos koszorúérbetegek. 357, 35-78 (médián 58) éves 
beteg (273 férfi, 84 nő) tartozott e csoportba. Az érfestés során minden betegben 50%-nál 
nagyobb érszűkületet találtak, és ezért valamennyiüknél by-pass műtét (a beszűkült ér-
szakasz helyett új ér beültetése a szervezet más helyéről) történt. A betegek utánkövetését 
Duba Jenő (Országos Kardiológiai Intézet) végzi, az alábbiakban leírt vizsgálatokat vele 
együttműködve hajtottuk végre. 
2. Perifériás érbetegek, akiknél az ér ismételt beszűkülése (restenosis) következett be. 
A Központi Honvéd Kórházban Vallus Gábor által operált és gondozott 107 betegnek (70 
férfi, 37 nő, 39-78 évesek, médián 58 év) súlyos, a combartérián kifejlődő 
(femoropoplitealis) érelmeszesedésük volt, és ismételt rekonstrukciós angioplaszükára, 
azaz az alsó végtag vérellátásának biztosítása céljából egészséges érszakasz beültetésére 
szorultak a sebészeti beavatkozást követö 5 éven belül. Az ismételt műtétet azért kellett 
végrehajtani, mert a beültetett éren is jelentkezett az atherosclerosis, és emiatt ez az ér is 
beszűkült, restenotizált. 
3. Kontroll egyének. Életkor és nem szerint illesztett egészséges véradók: 248 férfi, 73 
nö (életkor 35-75 [médián 47] év) képezte a kontrollcsoportot a legtöbb vizsgálatban, 
egyes mérések, pl. a Leiden mutáció meghatározás kontrolljaként azonban technikai okból 
más egészséges egyének csoportját használtuk. 
Eredmények 
Az apoliprotein E(apoE) polimorfizmus meghatározása 
A nagy falósejtek, a makrofágok által termelt apoE alapvető fiziológiás funkciója a 
trigliceridben gazdag lipoproteinek keringésből történő eltávolítása, és fontos szerepet 
játszik ez a fehérje a magas sűrűségű lipoprotein (HDL) által közvetített reverz koleszterin 
transzportban is [2]. Meggátolja az oxidált, igen alacsony sűrűségű lipoprotein felvételét az 
makrofágokba, továbbá újabb vizsgálatok bizonyították az apoE jelentőségét az ideg- és 
simaizom regenerációban és az immunválaszban is. Az apoE-nek három öröklődő varián-
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sa (allélje) lehet [2], az E2, E3,E4, amelyek közül az E3 forma gyakorisága 0,62-0,83, az E2 
alléié 0 ,07-0,29, míg a e4 allélé 0 ,06-0,10. A legújabb megfigyelések szerint az E2 alléit 
hordozók gyakorisága a százévesek körében dominál, előfordulása 0,128, szemben a fia-
talok körében talált 0 ,068-as értékkel. Egyéb tanulmányok szerint is szignifikánsan gya-
koribb idősekben az E2 alléi. Miután a középkorúakban a szív- és érrendszeri halálozás 
igen nagy, kiterjedten ebben a betegség csoportban vizsgáltak az apoE polimorfizmus 
szerepét. A koszorúér-betegség kialakulása szempontjából számos felmérés az E2 alléi 
védöhatását igazolta, ill. az E4 allélnek a betegekben mérhető nagyobb gyakoriságát mu-
tatta. A részletesebb összefüggésekre vonatkozó tanulmányok szerint fiatalkori infarktus-
ban, „silent" ischaemiában (tehát a szívizom tünetmentes elhalásában) is kimutatható az 
E4 alléllel való asszociáció. 
Jelen vizsgálatainkban, amelyeket Nagy Bálinttal (SOTE I. Nőgyógyászati Klinika) 
együtt végeztünk, polimeráz láncreakcióval (PCR technikával) összehasonlitottuk az apoE 
allélek előfordulási gyakoriságát restenotizáló érbetegekben - tehát azokban a betegekben, 
akiknél az alsó végtagon átültetett érszakaszban ismételten atherosclerotikus szükület 
következett be - és a kontrollcsoport egyéneiben. A két csoport között az E4 
allélfrekvenciákban találtunk szignifikáns (p=0,02) különbséget, az érbetegekben 13,0%-
os, a kontroll egészséges egyénekben 8,1%-os gyakorisággal fordult elö ez az alléi. 
Az V. véralvadási faktor Leiden mutációjának előfordulása a betegcsoportokban 
és a kontroll egyének között 
Az V. véralvadási faktor génje az 1. kromoszómában található. A Leiden mutáció 
pontmutációt, tehát egyetlen aminosav kicserélődését (Arg506-Gly506) jelenti. Különböző 
populációkban igen eltérő gyakorisággal fordul elö ez a mutáció [3]. Afrikában nem talál-
tak Leiden mutációt. Ázsiában 0-1,1%-os, Brazíliában 1%-os, az USA-ban 4,4%-os, 
Észak-Európában 2,6^1,4%-os, míg Dél-Európában 0,3-1,5% között volt a különböző 
vizsgálatok szerint a Leiden mutáció gyakorisága. A mutáció következtében rezisztencia 
alakul ki egy, a véralvadást szabályozó fehérje, az aktivált protein С gátló hatásával szem-
ben, ezért a kóros, fokozott véralvadási folyamatok kialakulásának a veszélye megnő. 
Ismert, hogy a Leiden mutáció vénás trombózisra hajlamosít. Bár egy vizsgálatban szívin-
farktust szenvedett fiatal nőkben megfigyelték a mutáció gyakoribb előfordulását, ma még 
nem egyértelmű az, hogy a Leiden mutáció az artériás megbetegedések rizikófaktorának is 
tekinthető-e. Ezért érdemesnek tartottuk a Leiden mutáció előfordulási gyakoriságának 
vizsgálatát az előbbiekben ismertetett betegcsoportokban. E meghatározásokat Melegh 
Bélával, Méhes Károllyal (POTE Gyermekklinika) és Nagy Bálinttal együtt végeztük, PCR 
technika alkalmazásával. 
A kapott eredményeket az 1. és 2. ábra mutatja. A koszorűérbetegeket életkor szerint 
(60 évesnél fiatalabb, ill. idősebb) osztottuk fel, majd mindkét életkori csoportban tovább 
osztottuk a betegeket aszerint, hogy anamnézisünkben szerepelt-e szívinfarktus 
(myocardialis infarctus). E vizsgálatok eredményeit 552, felerészben egészséges felnőttek-
ből, felerészben egészséges gyermekekből álló kontrollcsoportban kapott eredményekhez 
hasonlítottuk. (A mutáció előfordulási gyakoriságában életkori összefüggés nem volt ész-
lelhető.) 
Az 1. ábrából látható, hogy a restenotizáló perifériás érbetegségben szenvedő középko-
rú (45-60) éves betegekben szignifikánsan gyakrabban (p = 0,011) fordult elö a Leiden 
mutáció, mint a kontroll egyének között, mig a 60 éven felüliek esetében ez a különbség 
már nem állt fenn. Hasonló eredményeket kaptunk a koszorűérbetegek csoportjában is, itt 
azokban a 45-60 éves betegekben voltak szignifikánsan (p<0,05) gyakrabban Leiden mu-
tációt hordozók, akik korábban szívinfarktust szenvedtek (2. ábra). 
Vizsgálataink szerint tehát az V. faktor Leiden mutációja (valószínűleg a véralvadást 
szabályozó aktivált protein С iránti rezisztencia révén, de esetleg más, eddig még nem 
ismert mechanizmus útján) hajlamosít a koszorúérbetegekben szívinfarktusra és a perifé-
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1. ábra. Az V véralvadási faktor Leiden mutációjának előfordulása restenotizáló 
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2. ábra. Az V véralvadási faktor Leiden mutációjának előfordulása by-pass műté-
t e n átesett súlyos koszorúérbetegek és egészséges egyének különböző csoportjaiban 
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riás erek ismételt érelmeszesedés okozta beszűkülésére, ez a hatás azonban csak aránylag 
fiatal korban (60 év alatt) érvényesül. Ez az eredményünk összhangban áll azzal az újabb 
irodalmi adatokból levonható következtetéssel, hogy a Leiden mutáció az érelmeszesedés 
alapfolyamatát nem befolyásolja, de jelentősen hozzájárulhat a valamilyen módon (műtét-
tel, az erek tágításával) megszüntetett érszükület ismételt kialakulásához [4,5,6]. 
A C4 komplement fehérje hibás génjének (C4B*Q0) előfordulása 
a koszorúérbetegek csoportjában 
A komplement rendszer a szervezet egyik legfontosabb védekező szisztémája a fertőzé-
sekkel, mindenekelőtt a bakteriális infekciókkal szemben. Kóros körülmények között 
azonban e rendszer aktiválódása több betegség kialakulásában is közreműködhet. A 
komplement rendszert 20, a vérplazmában található fehérje alkotja. Ezek egyikét, a C4 
komplement fehérjét két, a 6. kromoszóma rövid karján található gép kódolja, a C4A és a 
C4B gén. Korábbi vizsgálataink szerint [7] a C4B gén Q0-lal jelzett, a normálistól eltérő 
funkciójú allélje „negatív túlélési faktor". Ez azt jelenti, hogy ennek az allélnek a hordozói 
fokozatosan kiszelektálódnak az egészséges populációból, a C4B*Q0 génfrekvencia egész-
séges 45 éven aluliakban 16%, egészséges 60 éven felüliekben 5,4%. A szívinfarktusban 
szenvedő 60-79 éves férfi betegek közül szignifikánsan (p<0,0001) magasabb (38%) volt a 
C4B*Q0 hordozók aránya, mint az azonos korcsoportú egészséges férfiaknál (8%). Szívin-
farktust követően a C4B*Q0 homozigóták közvetlen letalitása 50%, a heterozigótáké 21%, 
e hibás gént nem hordozóké 12% volt [8]. 
Jelen vizsgálataink során a koszorúérbetegek a Leiden mutációval kapcsolatos kísér-
letek során már leírt négy csoportjában (45-60 éves, 60 éven felüli, korábban myocardialis 
infarctust szenvedett vagy nem szenvedett) határoztuk meg a komplement fehérjék poli-
morfizmusát, így a C4BQ0 gyakoriságát is. A vizsgálatot Kramer Judit (OHII, Szt. János 
Kórház) végezte a korábban leírt módszerekkel [4]. Az eredményeket az 1. táblázat mutat-
ja. 
1. táblázat 
Defic iens C4B alléi (C4B*Q0) előfordulása by-pass műté ten átese t t 
súlyos koszorúérbetegek és e g é s z s é g e s egyének különböző csoportjaiban 
4 5 - 6 0 éves 60 évesnél idősebb 
műtét előtt volt 
Ml-a 
műtét előtt nem 
volt Ml-a 
műtét előtt volt 
Ml-a 
műtét előtt nem 
volt Ml-a 
deficiens allélek (C4B*Q0) száma/összes vizsgált allélek száma 
(alléi frekvencia, %) 
betegek 2 7 / 1 7 0 (15,7%)* |30 /194 (13,9%) 2 1 / 1 3 4 (15,7%)*** 1 5 / 1 2 2 (12,1%)** 
kontrollok 4 0 / 3 9 4 (10,2%) 5 2 / 9 7 0 (5,4) 
MI = myocardialis infarctus, *P: 0 ,05<p<0, l , **P:<0,01, ***P<0,001 
A 45-60 éves korú betegben a C4B*Q0 alléi frekvenciája magasabb volt ugyan, mint a 
megfelelő életkorú kontrollokban, a különbség azonban csak azokban a betegekben köze-
litette meg a szignifikancia határát, akiknek az anamnézisében előfordult myocardialis 
infarctus. A 60 éven felüliek esetében azonban mindkét alcsoportban lényegesen maga-
sabb volt a C4B*Q0 alléi gyakorisága, mint az azonos korú egészséges kontrollokban, a 
korábban infarktust szenvedettekben észleltük a legmagasabb százalékban a C4B*Q0 
hibás gén előfordulását. 
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A C4B*Q0 és a koszorúér-betegség, ill. a myocardialis infarctus rizikó közötti össze-
függésnek két magyarázata lehetséges. A funkcionális magyarázat szerint a C4 gén hibák 
ronthatják a szervezetünkben folyamatosan keletkező antigén-antitest komplexek „eltaka-
rítását", amely a komplement-rendszer feladata. Ha ez a folyamat elmarad, akkor ezek a 
komplexek lerakódhatnak az érfalban és hozzájárulhatnak az érelmeszesedés kialakulá-
sához [9]. A másik magyarázat szerint C4B*Q0 és a 6. kromoszóma MHC III régiójában 
lévő ma még ismeretlen, az érelmeszesedést elősegítő gén együtt öröklődik. 
Megvizsgáltuk azt is, hogy fennáll-e különbség a deficiens C4 gének (C4B*Q0, C4A*Q0) 
és a Leiden mutáció előfordulásában azok között a betegek között, akiknek korábban volt 
(1. csoport), ill. nem volt (2. csoport) szívinfarktusa. Az első csoport betegei 39,5%-ában, 
míg a második csoport betegeinek 58,0%-ában nem fordult elő sem hibás C4 gén, sem 
Leiden mutáció. A különbség a két csoport között erősen szignifikáns (p=0,0012). Ezek az 
eredmények arra mutatnak, hogy két plazma enzim rendszer (komplement és véralvadási 
rendszer) hibás működése is hozzájárulhat a myocardialis infarctus kifejlődéséhez koszo-
rúér-betegségben szenvedőkben. 
A hő shock fehérjék elleni antitestek előfordulása és mennyisége érbetegekben 
és kontroll egyénekben 
Georg Wick és munkatársai 1995-ben közölt hipotézise szerint [10] az érelmeszesedés 
kapcsolatban áll a hő shock fehérjék (hsp) elleni immunválasszal. A hipotézis szerint az 
atheroscleroticus laesiók keletkezésében az első és beindító lépés az érfalat bélelő ún. 
endotél sejtek felszínén stresszhatásra fokozottan expresszálódó, azaz a normál körülmé-
nyekhez képest lényegesen nagyobb mennyiségben megjelenő, 60 kD molekulatömegű hsp 
elleni immunválasz. Megfigyeléseik nagyrészt állatkísérletes, in vitro és egészséges popu-
láción végzett megfigyeléseken alapulnak, az érbetegekben végzett vizsgálatok száma igen 
kevés, és ezeket is leginkább vizsgálataink elkezdése óta közölték. 
Célul tüztük ki az anti-hsp60 antitestek szintjének mérését koszorúérbetegekben, pe-
rifériás érbetegekben, ill. nem és kor szerint illesztett egészséges kontrollokban. Vizsgáltuk 
még az anti-hspóO antitestek szintje és az ismert rizikófaktorok közötti összefüggéseket, 
valamint az anti-hsp60 antitest mérés esetleges prediktiv értékét is. Az antitest meghatá-
rozást az általunk kidolgozott ELISA technikával [11] végeztük. A 3. ábra mutatja a hspöO 
elleni autoantitestek szintjét a vizsgált koszorúérbetegekben és perifériás érbetegekben, 
azonos korú egészségesekhez hasonlítva. Jól látható, és ezt egy speciális matematikai 
statisztikai eljárással, a kétszempontos variancia analízissel végzett összehasonlítás is 
megerősíti, hogy mindkét betegcsoportban szignifikánsan magasabb a hsp60 antitest 
titer, mint a kontrollokban. 
A hagyományos rizikófaktorok közül egyedül a dohányzással találtunk összefüggést: a 
hspóO antitestek titere szignifikánsan (p=0,033) magasabb volt azokban a betegekben, 
akik valaha is dohányoztak, mint azokban, akik sohasem. Más rizikófaktorokkal (nem, 
elhízás, magas vérnyomás, cukorbaj, szérum lipidek és Lp(a) szintje) azonban nem tud-
tunk összefüggést kimutatni. A hsp antitest mérés prediktiv értékére, azaz a kóros elválto-
zásokat előre jelző értékére vonatkozó számításokat az tette lehetővé, hogy a koszorúér-
műtét és a mintavétel között fél év telt el. Jelentősen emelkedett hspöO antitestszintnek 
azt a mennyiséget tekintettük, amely meghaladta az egészségesekben mért antitestszint 
90 -es percentilisét. A műtétet követően 4 betegben következett be myocardialis infarctus, 
mind a 4 beteg abba a 78 betegből álló csoportba tartozott, akiknek vérében jelentősen 
emelkedett volt az antitestszint, míg azokban a betegekben, akiknek vérében normális 
vagy csak enyhén emelkedett hspöO antitest titert mértünk, a műtét után infarktus egy 
esetben sem következett be. A két csoport között a különbség erősen szignifikáns 
(p=0,0037). Hasonló, bár kevésbé éles különbség volt észlelhető azok között a betegek 
között, akiknek vérében jelentősen emelkedett anti-hsp60 antitest titert mértünk, ill. nem 
mértünk a műtét utáni angina pectoris előfordulásában is. Az első csoport betegeinek 
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3. ábra. A 60 kD molekulatömegű hö shock fehérje elleni autoantitestek mennyi-
sége by-pass műtéten átesett súlyos koszorúérbetegek, restenotizáló perifériás érbe-
tegek és egészséges egyének különböző korcsoportjaiban 
14,3%-a, a második csoport betegeinek csak 6,3%-a panaszkodott angina pectorisról a by-
pass műtétet követő féléven belül (p=0,052). 
Jelenleg folyó további vizsgálataink fö célja az anti-hspóO antitestek kóros hatása 
mechanizmusának tisztázása. Legújabb eredményeink szerint (Prohászka et al., 
International Immunology, közlésre elküldve) igen szoros pozitív korreláció tapasztalható a 
humán hsp60 által a betegek savójában beindított komplementaktíváció és a savóban 
mért anti-hspöO antitestek szintje között, ami arra mutat, hogy a hsp60 elleni 
autoantitestek endotél sejt károsító hatásukat legalább is részben a komplement rendszer 
aktiválása útján fejtik ki. 
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Lőrincné Istvánffy Hajna 
E u r ó p a - t a n u l m á n y o k - divat avagy ú j 
t u d o m á n y o s diszciplína? 
A hazai felsőoktatási intézményekben az utóbbi időben rendkívüli mértékben megnőtt 
az „Európa-tanulmányok" jelentősége. Azon ritka jelenségnek lehetünk tanúi, amikor a 
kereslet és kínálat szinte párhuzamosan futott fel: ahogy nőtt az integrációs kérdések 
iránt érdeklődők száma, úgy bővült az intézmények által felkínált „európai" tárgyak, tan-
tárgyblokkok és szakosodási lehetőségek köre. Az is figyelemre méltó, hogy az oktatási 
piac e szegmensébe - a biztos értékesítés és profit reményében - nagyon sok, eredendően 
nem oktatási intézmény is egyre aktívabban bekapcsolódott. A címben szereplő kérdés 
felvetést nem utolsó sorban éppen az indokolja, hogy az Európa „szakértői", „menedzseri" 
vagy „diplomata" stb. hangzatos elnevezésű diplomát vagy oklevelet ígérő programok soha 
nem észlelt mértékben léptek a színre. 
A téma iránti felfokozott érdeklődés aligha indokol különösebb magyarázatot. Az euró-
pai integráció napjainkban olyan szintre jutott el, pontosabban olyan mélyre hatoló egysé-
gesülési folyamatok indultak be, amelyekre a nemzetközi gazdasági kapcsolatok eddigi 
történetében nemigen találhatunk példát. Önálló nemzetgazdaságok, ill. politikai-
társadalmi egységek teljesen újszerű módon - szuverenitásuk önkéntesen vállalt feladásá-
val - kísérelik meg globális nemzetközi pozíciójuk erősítését, vagy nemzetközi térvesztésük 
megakadályozását. Az integrációs folyamatot ma már nem tekinthetjük bizonytalan kime-
netelű kísérletnek. Az Európai Unió immár félévszázados múltra visszatekintő működése 
még a legszkeptikusabb szemlélők számára is kellően igazolja a hivatalosan deklarált 
integrációs elhatározások és erőfeszítések realitását. Az elmúlt évtizedek eseményei - az 
időnként bekövetkező kudarcokkal, a felszínre törö belső feszültségekkel és heves vitákkal 
egyetemben - kétségtelenül bebizonyították, hogy a vezető európai országok valóban ko-
molyan gondolják politikai, gazdasági és pénzügyi szféráik tudatos, azaz sajátos elvek 
szerint vezérelt integrálását. 
Az európai integrációs folyamat gyökerei 
Az európai egység eszméje, az egységes Európa megteremtését célzó tervek, javaslatok 
é s elméletek az I. világháborúig nem váltottak ki különösebb visszhangot. Európa egysé-
gét, az európai eszmét általában erőltetett gondolatnak tartották, mivel úgy vélték, hogy 
azt az európai hatalmak közötti tradicionális feszültségek, a nemzetgazdaságok fokozódó 
érdekellentétei ellenére sem lehet kétségbe vonni. Vagyis az egységes Európa létét a gaz-
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dasági-kereskedelmi kapcsolatok természetes kötelékei alapvetően biztosítják. Mások - a 
politikai ellentéteket hangsúlyozva - az európai egység gondolatát utópiának tekintették. A 
világháború alatt, ill. azt követően a helyzet alapvetően módosult. Európának rá kellett 
döbbennie arra, hogy már nincs egyedül, nem irányithatja a világ gazdasági, pénzügyi 
folyamatait saját érdekei szerint. Elveszítette a korábban évszázadokon át birtokolt hege-
móniáját, amellyel a világ politikai, gazdasági, ipari és pénzügyi rendszerét irányította. E 
változásokat egyfelől az új kontinens, a mind veszélyesebb versenytárssá váló Amerikai 
Egyesült Államok színre lépése jelezte. Másfelöl Európán belül is olyan minőségi szakadás 
következett be, amely Európa keleti felében a - nyugati hagyományoktól és nemzetállami 
modelltől alapvetően különböző - Szovjetunió létrejöttéből adódott. Végül a kelet-közép 
európai változások, a Habsburg Monarchia összeomlása nyomán kialakuló önálló nemzet-
államok színre lépése is a „hagyományos" európai egység felbomlásának kétségtelen bizo-
nyítékát jelentette. 
Amikor az „európaiság" fogalma már egyre nehezebben volt értelmezhető, amikor az 
egységes Európa nimbusza mind jobban szertefoszlott, egyre többen ismerték fel, hogy 
csak széles körű összefogással akadályozható meg Európa szétesése. Fellángoltak a viták, 
hogy Európa pozíciójának erősítése érdekében elsősorban a tudatosan megszervezett 
regionális együttműködésre van-e szükség, avagy egy világméretű - az USA-ra is kiterjedő 
kooperáció keretében tehetők meg a leghatékonyabb védőintézkedések? 
Az egységes Európa megteremtésére vonatkozó javaslatok általában az USA példájára 
hivatkoztak. Azzal érveltek, hogy erős központi hatalom nélkül, amelynek alapját a máso-
dik amerikai alkotmány rakta le, az USA nem juthatott volna el arra a fejlettségi szintre, 
amely az I. világháború alatt, illetve azt követően már a világ vezető hatalmává tette. Az 
amerikai gazdaság dinamikus fejlődését Európából irigységgel vegyes csodálattal figyelték, 
és a soknemzetiségű - heterogén lakosságú - USA-ban megvalósított politikai egységet 
mind többen tekintették követendő modellnek. 
Az I. világháború, amely az európai országok között feszülő ellentéteket a legdurvább 
formában hozta felszínre, a dezintegráció drámai bizonyítéka volt. Az országok bezárkóz-
tak, nemzeti érdekeik védelmét az autark gazdaságpolitikától remélték. Európa széttöre-
dezését a Versailles-i Szerződés tovább fokozta. A létrejött új kis „nemzetállamok" között 
azonnal megindult a vita az új határok igazságos vagy igazságtalan voltáról. A nacionalista 
érzelmek fellángolása nemcsak politikai-ideológiai-eszmei síkon aknázta alá Európa egy-
ségét, de súlyos gazdasági-kereskedelmi és ezekből következően pénzügyi-valutáris követ-
kezményekkel is járt. 
Az egységes Európa gondolatának egyik legismertebb szószólója R. Coudenhove-Calergi 
osztrák arisztokrata volt, aki 1923-ban fejtette ki ezirányú nézeteit. Neve szorosan össze-
forrt a páneurópai mozgalommal, melynek következetes támogatója és ösztönzője volt. Itt 
említhető meg Hantos Elemér magyar közgazdász is, aki az 1924-ben létrehozott Európai 
Vámunió Nemzetközi Bizottságának tagjaként gazdasági-kereskedelempolitikai oldalról 
bizonyította az egységes Európa kialakításának racionalitását. 
Az aktív politikusok közül Aristide Briand francia államférfi tekinthető az európai esz-
me legelkötelezettebb hívének. A Locarnói Megállapodás aláírását követően (1925), a fran-
cia-német viszony rendeződésében bízva tette közzé javaslatát az európai államszövetség 
létrehozására. Ennek érdemi megtárgyalására azonban nem került sor. A valamennyi 
országot sújtó gazdasági válság, a tömegek fokozódó elégedetlensége, a tudatosan ger-
jesztett nacionalizmus, s végül a német politika locarnói irányának alapvető módosulása, 
a náci eszmék nyílt meghirdetése, érthetően illuzórikussá tette Briand felvetését. 
Az európai egységet támogatók körében a legkülönbözőbb politikai pártok és ideológi-
ák képviselői jelentek meg. Trockij a forradalmi proletariátusban vélte azt az erőt, amely 
képes lehet az európai államok egységesítésére. H. Dietze viszont Németország expanzív 
nacionalista törekvéseit vezette le az európai egységesülési folyamatból. Giovanni Agnelli, a 
Fiat cég megalapítója egy Európai Föderációban látta Európa talpra állításának egyetlen 
lehetséges módját. Az egységesülésnek sajátos formáját szorgalmazta: a nemzeti határok 
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lebontása helyett, a több gazdaságot átfogó termelési kartellek létrehozásában látta a 
megoldást. 
A II. világháború alatt az ellenállás vezető személyiségei 1941-et követően több alka-
lommal tettek közzé olyan nyilatkozatot, melyben az európai nemzetek megbékélésére és 
összefogására mozgósítottak. Az 1944. évi Genfi Deklaráció egész Európára kiterjedő -
Kelet-Közép-Európát is magában foglaló - föderatív államszövetség létrehozását sürgette. 
Számtalan javaslat született, melyek az európai államok egységes alapokon álló, koordi-
nált újjáépítését - újjászervezését - körvonalazták. A szövetséges nyugat-európai országok 
vezető politikusai szinte kivétel nélkül kiálltak e tervek mellett. 
Az európai integráció gondolata, mint új fogalom, a hivatalos politika síkján 1947-ben 
jelent meg.1 Sem Churchill (1946), sem Marshall (1947) híres beszédében nem találkoz-
hatunk még e kifejezéssel. Machlup szerint amerikai kormányhivatalnokok anyagaiban 
jelent meg először az integráció fogalma, amikor az Európai Újjáépítési Program szüksé-
gességét „egy erős és gazdaságilag integrált," Európa létrehozásával indokolták. A hivata-
los politika nyelvezetében tehát az integráció Európával összefonódva jelent meg. 1948-
ban, a Marshall-segély adminisztrálására létrehozott bizottság elnöke már az „európai 
országok gazdasági integrációjának a felgyorsítását" sürgette.2 
Az európai integrációs folyamat nyitányát az 1951-ben aláirt Párizsi Szerződés jelen-
tette, amely létrehozta az Európai Szén- és Acélközösséget. A Robert Schuman és Jean 
Monnet által szorgalmazott terv nyíltan vallott célja az volt, hogy az alapvető iparágakat a 
nemzeti irányítás alól kivonja, hogy azok felett egy szupranacionális jellegű intézmény 
gyakoroljon felügyeletet. Az ÉSZAK létrehozását követően a tagállamok az együttműködés 
horizontjának kiszélesítését sürgették. A nemzetgazdasági érdekek kompromisszumával, 
a Spaak-Bizottság híres jelentése nyomán az integrációs folyamat érdemi beindítására 
került sor. Megszületett a döntés az Európai Közös Piac létrehozásáról, amelynek alapvető 
célját „a közös alapokon nyugvó gazdasági régió létrehozása, a termelés hatékonyságának 
é s folyamatos bővítésének a biztosítása, a térség stabilitásának fenntartása, valamint az 
életszínvonal emelése" képezi. 
Az 1957-ben aláirt Római Szerződéstől hosszú út vezetett - Európai Monetáris Rend-
szer (EMS, 1978), Egységes Európai Okmány (SEA, 1986), Maastrichti Szerződés (TEU, 
1992), Amszterdami Szerződés (1997) - az egységes pénznek, az eurónak az 1999-es beve-
zetéséig. Az integráció horizontja folyamatosan bővült. Egyre több ország - az alapító 6 
országhoz a hetvenes évektől kezdve minden évtizedben újabb három ország csatlakozott -
vesz részt az integrációban. Az integrációs folyamat az ezredfordulóra minőségileg meg-
változott: sokkal többről van szó, mint a nemzetgazdaságok érintkezését megszabó - segítő 
vagy gátló - politikák koordinálása. Egyrészt a politikák teljes körű harmonizálása a fela-
dat, másrészt bizonyos területeken a szuverén politikák feladása a követelmény. Az uniós 
szinten kialakított é s gyakorolt monetáris és devizapolitika elméleti és gyakorlati szem-
1
 Fritz Machlup „The History of Thought on Economic Integration" c. tanulmányában 
évszázadokra visszanyúlóan vizsgálta a nagy gondolkodók és államférfiak írásait. Szerinte 
Heckscher „Merkantilizmus" c. művében (1931) jelent meg először az integráció fogalma, 
mint az államok közötti harmonikus gazdasági kapcsolatok, a nemzetgazdaságok összefo-
nódása, fúziója vagy egységesülése. Az eredetileg svéd nyelven megjelent mű angol nyelvű 
fordításában a gazdasági kapcsolatok felbomlása, szétszakadása kifejezések helyett szere-
pelt a dezintegráció fogalma. Az Amerikai Közgazdasági Társaság 1942. évi közgyűlésén 
szerepelt először pozitív értelemben a kifejezés: Hilgerdt The Network of World Trade c. 
előadásában a nemzeti gazdaságpolitikák koordinálását integrációs folyamatként tárgyal-
ta. 
2
 Az OEEC Bizottság előtt elhangzó beszédet kommentálva a The New York Times pári-
zsi tudósítója mindenekelőtt az új fogalomra hívta fel a figyelmet. Az amerikai politikus 15 
alkalommal használta beszédében az Európában addig még szinte ismeretlen „integráció" 
kifejezést. 
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pontból egyaránt hihetetlenül izgalmas kérdéseket vet fel közös pénzhasználat é s 
szupranacionális (vagy finomabban fogalmazva: uniós) pénzpolitika mellett beszélhetünk-e 
még önálló nemzetgazdaságokról, meddig és hogyan tartható fenn az önálló „államiság" 
önálló reálgazdasági alapok és makrogazdasági szabályozás nélkül, avagy mennyiben 
tekinthető reálisnak az unió azon törekvése, hogy „egységes" piacának működési feltételeit 
teljes körűen szabályozza? 
Az Európa-tanulmányok tartalma 
Az európai integráció nyomon követése, perspektívájának előrejelzése mindenki szá-
mára - hivatásos politikusok, üzletemberek és háztartások szintjén egyaránt - korunk 
egyik legizgalmasabb kérdése. Különösen igaz ez az EU-hoz csatlakozni kívánó országok, 
így Magyarország esetében. Teljesen érthető, hogy a felsőoktatási intézmények nappali 
tagozatos diákjai mellett, a legkülönbözőbb területeken és szakmai képzettséggel rendel-
kezők részéről is egyre élénkebb az érdeklődés az olyan típusú - tartalmú - szervezett 
képzési formák iránt, ahol az európai integráció lényegével, elvi hátterével és gyakorlati 
következményeivel ismerkedhetnek meg. 
Az Európa-tanulmányi programok formája és tartalma látszólag igen különböző. In-
tézményenként jelentós eltérés van a képzési struktúrák között. E különbség a programo-
kat kidolgozók, ill. oktatók szakmai hátterét tükrözi. Természetes jelenség, ami a felsőok-
tatási intézmények, mindenekelőtt az egyetemek szellemi autonómiájából következik. 
Ugyanakkor az is tény, hogy ha Európa-tanulmányokon komplex képzési struktúrát ér-
tünk, tehát eltekintünk az integrációs folyamatot egy meghatározott oldalról tárgyaló 
egyedi tantárgyaktól, a programoknak - bizonyos hangsúly eltolódásokkal - az alábbi 
kérdésköröket kell felölelnie: 
• Európa társadalmi, politikai és gazdasági fejlődésének a története, az integrációs 
folyamathoz vezető út áttekintése, 
• az európai integrációs folyamat, ül. az Európai Unió jogrendszere és konkrét jogi 
keretei, 
• a gazdasági-pénzügyi integráció, ill. az EMU (Gazdasági és Monetáris Unió) mak-
ro- és mikrogazdasági hatásai. 
Az Európa-tanulmányok tartalmi azonosságát egyfelől az integrációs folyamat belső lo-
gikája követeli meg. Aligha lehetne reális képet festeni az egységes pénzhasználat beveze-
téséről a korábbi tapasztalatok, ill. a hatáskapcsolatok ismerete nélkül. A fenti témakörök 
bizonyos mélységű tárgyalása tehát alapkövetelmény. Másfelől a nemzetközi gyakorlatra 
kell utalnunk. A hazai felsőoktatásban megjelenő Európa-tanulmányok aktivan támasz-
kodhattak a külföldi - mindenekelőtt a nyugat-európai - egyetemek ez irányú tapasztala-
taira. E ponton feltétlenül szólnunk kell az EU Bizottság Jean Monnet programjáról, amely 
az elmúlt évek folyamán igen komoly szakmai és anyagi támogatást nyújtott az európai 
integrációval foglalkozó programok kifejlesztéséhez. Az eredetileg csak EU-tagországok 
egyetemei által igénybe vehető támogatás fokozatosan kiterjedt a „társult" országokra is. 
Az ELTE Jogi Kara, valamint a BKTE mellett a 90-es évek derekától mind több hazai -fel-
sőoktatási intézmény élvezhette a Jean Monnet program támogatását. Az integrációs 
kérdésekkel foglalkozó professzorok és fiatalabb oktatók közötti kapcsolatok kiépítése 
folyamatosan biztosította az Európa-tanulmányok tartalmi koordinálását.3 
Az európai integráció oktatásában úttörő szerepet játszott a Budapesti Közgazdaság-
tudományi Egyetem, ahol az oktatási programban már a 80-as évek folyamán megjelentek 
3
 Az Európa-tanulmányok fejlődése szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bírt a ma-
gyar kormány által 1998-ban kiirt Európa Tanulmányi Központ pályázat, amelynek ered-
ményeként Phare támogatással 12 központ létesült. E központok az európai integrációs 
témák oktatásához, ill. kutatásához három éven át komoly anyagi támogatáshoz jutnak. 
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a programban olyan alternatív tárgyak, amelyek a politika „érdektelensége" ellenére rész-
letesen foglalkoztak a Nyugat-Európában zajló integrációs folyamattal. A magyar-EU kap-
csolatok érdemi felvételét követően, 1988-tól már egyre komolyabb súllyal szerepeltek az 
integrációs témák. A kilencvenes évek elején önálló specializációs irányként indult meg az 
EU ismeretek oktatása. 1995-ben, a BKTE merész vállalkozásba fogott: kétéves, Európa 
szakértői másoddiplomát adó képzést kínált fel az érdeklődő szakemberek számára. A 
program beindításában fontos szerepet játszott az, hogy az EU Bizottság két Jean Monnet 
„chair"-t létesített az egyetemen, több oktató integrációs kurzusa az EU hivatalos erkölcsi 
és anyagi támogatásában részesült, kiépült a Brüsszel által fenntartott Európai Dokumen-
tációs Központ, s számos európai partner-egyetem integrációs szakértője jelezte részvételi 
szándékát az új Európa-programban. (University College Dublin, Erasmus Rotterdam, 
College of Europe stb ). 
Az immár ötödik évfolyamát indító program gerincét a közgazdasági-jogi témák alkot-
ják. Súlyponti területek a következők: 
• az Európai Unió - szervezeti és jogi keretek, jogharmonizáció, 
• a Gazdasági és pénzügyi unió elméleti é s gyakorlati összefüggései, 
• Európai Unió gazdaságpolitikái, 
• EU külpolitika külkapcsolati rendszer, 
• Egységes Európai piac - belépési feltételek, működési mechanizmusok 
• Magyarország EU tagsága - magyar EU kapcsolatok fejlődése és perspektívája. 
E rövid összegzésből is kitűnik, hogyaz európai integráció legfontosabb területeit való-
ban lefedő Európa-programnak rendkívül összetett tematikára kell épülnie. Az EU műkö-
dését, jelenlegi politikáit és jövőbeni stratégiáját csak az értheti meg, aki a hatályos jog-
szabályokon, az alkalmazott technikákon és a médiahíreken túl az elvi-elméleti összefüg-
géseket is ismeri. 
Kétségtelen, hogy az Európa-tanulmányok terén igen éles verseny bontakozott ki. Ez 
nyilvánvalóan megköveteli a programok színvonalának emelését, hiszen a piac előbb-
utóbb kiszűri a látványos, de üres okleveleket adó intézményeket. 
Minden kedves Olvasónknak 
kellemes ünnepeket 
és boldog új évet kívánunk! 
A szerkesztőség 
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A szabada lmi elbíráló 
Beszélgetés Ozuald István Jedlik Ányos-díjjal kitüntetett 
vegyészmérnökkel 
Még mielőtt szabadalmi elbírálói munkájáról esne szó, beszélne-e szakmai pályafutásá-
ról? 
Műegyetemi tanulmányaim során a Budapesti Műszaki Egyetem - Csűrös Zoltán pro-
fesszor által vezetett - Szerves Kémiai Tanszékén kapcsolódtam be a Magyarországon 
újnak számító, műszeres analitikai módszereken alapuló, kutatói munkába. Vegyészmér-
nöki diplomám megszerzése után az Újpesti Gyapjú szövőgyárban üzemmérnökként mű-
szeres analitikai mérésekkel foglalkoztam, majd, a műszeres analitikai vizsgálatokban 
szerzett ismereteimre és tapasztalataimra tekintettel, a Textilipari Kutatóintézetbe hívtak. 
1967-ben kerültem a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, akkori nevén az Országos Találmá-
nyi Hivatalhoz. Hivatah munkámat a dokumentációs osztályon kezdtem, majd rövidesen a 
vegyipari osztályra helyeztek át. A szokásos tanfolyamok elvégzésével lett belőlem szaba-
dalmi elbíráló. A hivatal átszervezése során létrehozott gyógyszeripari osztály munkatársa 
lettem, és azóta is itt dolgozom. Az elbírálói munka mellett megszereztem a szabadalmi 
ügyvivői képesítést is. 
Ön hosszabb kutatói pályafutás után került a Magyar Szabadalmi Hivatal jogelődjének 
vegyipari osztályára. A kutatómunkát miért cserélte fel hivatali foglalkozással? 
Jóllehet a kutatói munka nagyon érdekelt, és ügy éreztem, hogy érzékem is volt hozzá, 
anyagi és családi okok miatt azonban pályamódosításra volt szükség. A kémiai kutatások 
űj eredményének megismerése érdekesnek látszott, és a jogi vonatkozások sem álltak 
távol tőlem, ezért fogadtam el a hivatal által felajánlott álláslehetőséget. Megszerettem, ezt 
az űj szakmai feladatot, és fontos volt számomra, hogy a hazai iparjogvédelem területén 
dolgozhatok. 
Ön az 1969-ben létrehozott gyógyszeripari osztály alapító tagja. Miért volt szükség en-
nek az osztálynak a létrehozására? 
A hivatalhoz érkező szabadalmi bejelentések mintegy ötven százaléka a vegyipari osz-
tály hatáskörébe tartozott. A fennmaradó ügyek elbírálása a villamosipari, a gépipari é s a 
vegyesipari osztály feladata volt. Az űj osztály létrehozását az aránytalanul nagy ügyirat-
szám és a szakmai szempontok jobb érvényesítése, illetve a gyógyszeripar kiemelkedő 
szerepe indokolta. Nagy jelentőségűnek tartom azt, hogy igy a gyógyszeripar szabadalmi 
ügyeivel az erre specializálódott szakemberek csoportja és vezetőjük hatékonyan tud fog-
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lalkozni. A szakmai és szervezeti átalakítás során figyelembe vették tapasztalatainkat és 
véleményünket. Az azóta eltelt idő igazolta a hivatalvezetés döntésének helyességét, mivel 
a jelenleg is folyamatban lévő szabadalmi ügyeknek mintegy ötven százaléka vegyipari 
tárgyú, és ezeknek kb. hatvan százaléka - az összes ügy harminc százaléka - a gyógy-
szeripari osztály hatáskörébe tartozik. 
Több évtizedes tevékenysége során sok ezer szabadalmi bejelentést bírált el, magas 
színvonalon. Beszélne-e az ügyfelekkel közismerten jó kapcsolattartásának titkáról? 
Észre kell venni a bejelentésben rejlő emberi munkát, és értékelni kell azt - legyen út-
törő jellegű, vagy akár nem szabadalomképes találmányról szó. A gyógyszeripari találmá-
nyok több mint kilencven százalékát képviselők közreműködésével jelentik be. Ezért ügy-
feleim zöme szabadalmi ügyvivő. Az ügyintézés során a szabadalmi ügyvivőket egyenrangú 
partnernek tekintve - egy alkotó munkában alkotótársként - közös munkával a különböző 
érdekeket összehangolva közösen hozzuk létre az engedélyezhető szabadalmat. Ez az 
együttes munka gyakran sok egyeztetést igényel, és ehhez nagy türelemre is szükség van. 
Külön csoportot képeznek azok a bejelentők, akik képviselő igénybevétele nélkül - gyakran 
az ügyintézés útvesztőiben járatlanul - intézik saját ügyeiket. Ezek türelmes meghallgatá-
sa, készséges eligazítása, segítése még nagyobb türelmet és még több időt igényel. De 
végül is az a feladatom, hogy a hozzám érkezett ügyeket az ügyfelek megelégedésére intéz-
zem el. Ebben sokat segít szabadalmi ügyvivői szakképesítésem. 
A gyógyszerek szabadalmi bejelentésében az 1996-ban hatályba lépett szabadalmi tör-
vény több változást hozott. Mi a véleménye az új törvény alapján kialakult jogalkalmazási 
gyakorlatról? 
Jogalkalmazási gyakorlatunk rugalmasan idomul az Európa Hivatal munkájához. 
Rendszeresen figyelemmel kisérjük az Európa Hivatal állásfoglalását az egyes szabadalmi 
bejelentések kapcsán, amelyeket követendőnek és megfontolandónak tekintünk. A jog-
harmonizáció következtében azonban az ügyek intézése a kezdeti stádiumban lényegesen 
több munkát jelent. 
Az ügyvivő tud-e hatást gyakorolni a jogalkotásra és a jogalkalmazásra? 
A jól képzett ügyvivők - a korábban említett partneri kapcsolat alapján - észrevételeik-
kel segítik a jogalkotást és a jogalkalmazást is. Az ügyvivők megbízói - a bejelentők -
ugyanolyan jogokat szeretnének kapni hazánkban is, mint máshol a világban. Példaként 
megemlíthetem az egységesség kérdésében és a jogutódlási iratbenyújtással kapcsolatban 
kialakult joggyakorlat megváltoztatását a PCT bejelentéseknél. 
Megítélése szerint milyen változások várhatók a szabadalmi elbírálói munkában az eu-
rópai uniós csatlakozás után? 
A Magyarországon tett bejelentések száma jelentősen csökkenni fog, várhatóan több 
lesz viszont a megsemmisítési eljárás. A gyógyszertermékekre be fogják vezetni a kiegé-
szítő oltalmi tanúsítványt, annak elbírálása a Magyar Szabadalmi Hivatal feladata lesz. Az 
Európa Hivatalnál megfelelő nyelvtudású magyar elbírálók is dolgozni fognak, összességé-
ben azonban kevesebb elbírálóra lesz szükség. 
Köszönöm a beszélgetést. 
F. Tóth Tibor 
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Néhány gondolat a pályázatokról 
A pályázati rendszerek (és közöttük is elsősorban az OTKA) még a 80-as évek vége felé 
új színt hoztak a hazai tudományos kutatások tervezésébe és a kutatásra szánt összegek 
elosztásába. Az a tény, hogy a rendelkezésre álló (rendszerint a szükségesnél kevesebb) 
pénz elosztása nem egy ember vagy szük testület (pl. igazgatóság) által történt, hanem 
különböző zsűrik rendszerén keresztül, elvben lényeges előrelépés volt. Ez a módszer 
demokratikusabb: szükségessé tesz valamilyen szélesebb szakmai kör általi megmérette-
tést. Az, hogy az OTKA-ért kapott pénzzel el kell számolni, mind tartalmilag (tehát telje-
sültek-e a kívánt vagy megígért szakmai eredmények), mind pénzügyileg növelte az OTKA 
tekintélyét. Hozzá kell tennünk, hogy az OTKA-hoz hasonló pályáztatás széles nemzetközi 
elterjedtségnek örvend. (Hozzáteszem, hogy saját véleményem szerint talán - részben a 
divatnak engedve is - túlzott mértékben.) 
Csökkenteni a szubjektivitást! 
Ugyanakkor, amikor demokratikusnak, effektívnek, a kutatásba versenyszellemet vi-
vőnek, tehát alapjában pozitívnak tekintem az OTKA-t, meg kell jegyeznem, hogy - sze-
rintem - vannak bizonyos korlátai is. Az „érdemi" hátrányok között lehetne beszélni arról, 
hogy az elosztás szubjektivitását ugyan csökkentette, de meg nem szüntette (a teljes meg-
szüntetés lehet, hogy csak naiv álom): továbbra is felléphetnek és fel is lépnek időnként 
szakmai, emberi vagy politikai (és ez utóbbival elsősorban a rendszerváltás után találkoz-
hatunk) elfogultságok. A zsűrik összetételének és az OTKA vezetőinek rotációja ugyan 
általában ma már teljesül, de kezdetben voltak kivételek (pl. volt, aki - a demokrácia di-
cséreteként - 8 teljes éven át mindenféle változás nélkül a helyén maradt). Nem megoldott, 
hogyan lehetne azt elérni, hogy az OTKA vezetők és az OTKA zsűrik rotálása sokkal széle-
sebb körűen, nagyobb nyilvánossággal (nemcsak a javaslatok bekérésénél, hanem a ja-
vaslatok közül való kiválasztásnál is) és szélesebb körből való merítéssel történjen. így a 
jelen szisztémában könnyen megtörténhet, hogy az egymást már jól ismerő összeszokott 
társaság a saját köréből fogja maga helyett javasolni a (a közvélemény által javasoltak 
közül) az utódot, és ha pl. valakivel vagy valamilyen témával (vagy tématerülettel) kapcso-
latban ellenállás, rosszkedv vagy lebecsülés alakult ki, akkor ez valószínűleg öröklődik. 
A szubjektivitást konkrétan bizonyítani rendkívül nehéz é s a tévedés kockázatával jár, 
de elképzelhetőnek és valószínűnek tartom, hogy ha a kapott összegeket és az odaítéltség 
gyakoriságát a pályázatot nyert személyek, témák szerint statisztikailag csoportosítjuk, 
akkor bizonyos összefonódások kontrolijai bontakozhatnak ki. 
A maradék szubjektivitás abból is fakadhat, hogy kis hazánkban hasonló témájú ku-
tatói körben mindenki majdnem mindenkit ismer, így könnyebben érvényesülhetnek az 
esetleges személyi-politikai ellenszenvek, „brancsbéli" összefonódások. De más effektus is 
származik a kutatói közösség kicsiny voltából. Nincs minden témához szakavatott ember, 
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így gyakorta előfordul, hogy a bíráló vagy a zsűri kellő hozzáértés híján hibás döntést hoz. 
Megoldás lehetne, ha szélesebb körben külföldi szakértökre bíznánk a zsűrizést (ehhez 
persze angolul kell pályázni). Úgy látszik, hiányzik az OTKA működéséből egy fellebbezési 
szint, ahol a visszautasított pályázó apellálhat a döntés ellen. 
Csökkenteni az adminisztrációt! 
Az iménti tartalminak nevezhető megjegyzéseim ellenére ez alkalommal elsősorban 
nem erről, hanem az OTKA é s általában a pályázatok kiírásának a bürokráciájáról kívánok 
néhány gondolatot fölvetni. A bürokrácia önmagában olyan jelenség, amelyet a társadalom 
nagyobbik fele - a kutatói társadalom biztosan - negatívan ítél meg. Úgy érzi, hogy felesle-
ges, időt rabló, formális. Természetesen azok, akik pénzek elosztásával foglalkoznak, akik 
kezdettől fogva a közigazgatásban nőttek fel, hozzászoktak ahhoz, hogy bizonyos fegyelmet 
mindenképpen be kell tartani, és innen már nem túl messze van az a pont, ahol észre sem 
véve, átcsúszhatnak a szükséges fegyelem megkövetelésétől a felesleges bürokrácia irá-
nyába. Nem tisztán csak - és nem is elsősorban - a (jog)szabályok alapján, hanem érdemi 
megfontolás útján kell dönteni. Természetes, hogy bizonyos fegyelemnek kell lennie, és 
bizonyos szabályok betartása nem kerülhető meg. 
Van azonban néhány olyan pontja a pályázatok beadásának (és értékelésének), ame-
lyekkel nehéz lenne egyetérteni, amelyek a „tiszta" bürokráciához tartoznak. Ilyen felesle-
ges vonás pl. a túl részletes pénzügyi tervezés, ahol bizonyos kincstári követelményeknek 
kell eleget tenni. A kincstári követelmények, ha egyáltalán helyesek bárhol az életben (én a 
magam részéről nem vagyok ebben olyan biztos), a tudományos kutatás végzésében bizto-
san nem, és normális kutató számára értelmetlenek, gyakran egyszerűen érthetetlenek. Az 
OTKA-val kapcsolatos kincstári lapok kitöltésénél általában meg sem érti az ember, hogy 
mit kérdeznek. Ezeket az állami szerv (intézet) gazdasági vezetőjének kell kitöltenie. Nem 
nagyon értem, hogy miért lenne az fontos, hogy ilyen pénzügyi gazdasági precizitással 
tervezzünk. Van, ami egyszerűen olyan nagyságrendű, hogy kisebb-nagyobb eltérés nem 
nagyon számít, és vannak olyan kis tételek, pl. vegyszerek, amelyekre kis mennyiségük 
miatt egyszerűen nem lehetnek érvényesek azok az általában esetleg helyes rendszabá-
lyok, amelyek tonnás mennyiségű anyagok felhasználásáról szólnak. Úgy látszik, a pénz-
ügyiek ennek differenciálására képtelenek. 
Ugyancsak érthetetlennek tűnik, hogy miért kell öt példányban, öt eredeti aláírással 
beküldeni a pályázatot. Micsoda, a tudományos gondolkozástól idegen gondolkozás dik-
tálja azt, hogy minden példány eredeti aláírással készüljön, és nem lehet egyet aláírni és 
azt másolni. Az OTKA pályázatokat nem milliárdos tételekért versenyző vállalkozók írják 
alá, ahol egyes rafinált csalók aláírás-hamisítást tudnak és akarnak elkövetni. Ennek a 
valószínűsége egy tudományos projekt megírásánál gyakorlatilag nulla. Ez ellen védekezni 
é s külön adminisztrációt létrehozni teljesen felesleges, értelmetlen és csak bosszantja, az 
OTKA ellen hangolja az embert. Ha csak az első példány eredeti aláírású, az miért nem 
elég az OTKA Irodának? Bármikor ellenőrizhető, ha netalán „ne adj isten" - bár kizártnak 
tartom - valamilyen törvényes eljárásnál erre szükség lenne. A többieknek, a zsűrinek és 
az elbírálóknak édes mindegy, hogy eredeti az aláírás vagy másolat. (A jövőben elektroni-
k u s aláírás?) Viszont gyakran előfordul, hogy az egyik résztvevő a teljesen kész pályázat 
végleges aláírása idején külföldön vagy vidéken tartózkodik. Bizonyára lehetne még boga-
rászni és további példákat előrántani arra, hogy hol és mikor feleslegesen bürokratikus 
egy OTKA pályázat megírása. Természetesen ugyanez vonatkozik a kiértékelésre is, azzal 
együtt, hogy természetesen egy érdemi és pontos pénzügyi elszámolásra szükség van. 
Ennek a mikéntje azonban lehet értelmesen rugalmas vagy lehet ostobán bürokrata. 
Természetesen a pályázat elbírálásánál alapvető szempont a tudományos érték, a kí-
sérlet fontossága, a rendelkezésre álló pénz, amelynek a mennyiségét egy intelligens kor-
mány megállás nélkül emeli (mint általában a kutatásra fordított összegeket), jobban, 
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mint a GDP növekedése, továbbá lehetnek hazai szempontok is. Mindemellett nem tartom 
elhanyagolhatónak a formai résznek, az eljárásnak az egyszerűsítését, minden felesleges 
tollvonásnak és lépésnek a csökkentését vagy teljes törlését. Megkérdőjelezendő, hogy 
megéri-e az adminisztratív munka, amit a pályázat megírása és beadása jelent, ami talán 
a későbbiekben nem szükségtelen, de teljesen értelmetlen, hogy minden induló és re-
ménybeli pályázó kitöltse és beadja. Miért nem lehetséges egy olyan ésszerű szűkítés, 
hogy bizonyos kérdések csak akkor aktuálisak és ezért csak akkor kitöltendők, ha már 
eldőlt, hogy a pályázó megkapja a szükséges támogatást. 
A Big Science és az OTKA 
Az OTKA sokszor nincs figyelemmel néhány különleges tudományágra, amelyek pedig 
léteznek, világviszonylatban vezető szerepet játszanak, a tudomány kiemelkedő élvonalába 
tartoznak, és kár lenne, ha Magyarország ezekben nem venne részt. Ilyen pl. a kísérleti 
részecskefizika, amelynél egy kísérlet kivitelezése lényegesen nagyobb összeget igényel, 
mint más kísérleteknél. De ezen túlmenőleg az ötlet felmerülése és a publikáció megjele-
nése között gyakran 10 év telik el. Nem lehet ugyanolyan követelményeket támasztani a 
publikációk (és hivatkozások) számával kapcsolatban, mint ami az ún. Small Science 
esetében természetes. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a kb. 1000 fős társszerzői közös-
ség nem minden egyes tagja végez azonos értékű munkát, és ebben való szereplése nem 
felel meg egy teljes értékű publikációnak. De az ellenkezője sem igaz, tudniillik az, hogy el 
kell osztani a publikációk számát a szerzőtársak számával, jelen esetben ezerrel, ami 
biztosítja, hogy a kutatónak egész életében egy fél publikációja sem fog megszületni. 
Meggondolandó, hogy esetleg a Big Science témakörébe tartozó pályázatokra az OTKA 
egy külön belső keretet különítsen el. 
Enyhítendő a konferenciákra való kiutazási támogatások 
kritériumainak szigorúsága 
Egy másik probléma a külföldi utaztatás. A külföldi utazás támogatására az OTKA-n 
kivül különböző országos szervek is adnak lehetőséget, de csak akkor, ha az illető elő-
adást tart az adott konferencián. Ez alapjában véve indokolt feltétel. Egyébként van olyan 
veszély, hogy egy kutató tisztán tudományos turizmusból utazik el egy érdekes városba, 
érdekes helyre, mellesleg meghallgatja az előadásokat is, de alapjában véve sem az ország 
tudománya, sem az illető szakmai felkészülése szempontjából ez nem lényeges út. Valóban 
jó lenne, ha mindenki, aki megy, előadást tartana, demonstrálva azt, hogy aktív résztve-
vője a tudományterületnek, amit képvisel. A valóságban a helyzet nem egészen ez. Bizo-
nyos területeken, pl. a kísérleti részecskefizikában óriási nemzetközi kollaborációk ala-
kulnak ki, több száz, újabban már az ezret is meghaladó résztvevővel. Ez esetben annak a 
valószínűsége, hogy a résztvevő, rendszerint (érthetően) kis létszámú magyar csoport 
valamelyik tagja részt vehessen a projekt legfőbb vezetésében, elvben nem kizárt, de gya-
korlatilag valószínűtlen. így kicsi annak a valószínűsége, hogy a részt vevő magyarok va-
lamelyike (ez főleg az idősebb, vezető hazai kutatókra vonatkozik) egy nemzetközi konfe-
rencián e nagy projekt reprezentatív előadójaként fog szerepelni. Ez pedig lehetetlenné 
teszi az egyébként fontos konferenciákra való kijutást. Megoldást kellene találni arra, hogy 
ebben az esetben mi az a kritérium, ami lehetővé teszi, hogy az ország érdekében mégis 
mód nyíljon a kiutazásra. (Esetleg a konferencia tematikájához füzödö publikáció, cikk, 
illetve a hivatkozások jegyzéke is elegendő lenne). 
Magyar Tudomány 2000. 12. szám 1527 
Kiss Dezső 
Meg kell gyorsítani a nemzetközi rendezvények 
hazai megszervezésének anyagi támogatásában a döntést! 
Gondot okozhat, pl. nemzetközi konferencia hazai szervezésénél, hogy a nemzetközi 
kollaboráció örömmel é s szívesen jönne Magyarországra részint a kooperációban részt 
vevő magyar kutatók megbecsülése okán, részint mivel Magyarország az ö számára vonzó 
hely. Ha azonban egy ilyen konferenciát Magyarországon az év első negyedében szeretné-
nek rendezni, akkor időbeni gondok merülhetnek fel. A konferencia hazai szervezője meg-
pályázza a különböző szerveknél (OTKA, OMFB, MTA stb.) a konferencia támogatását 
(Meg kell jegyezni, általában ezek a támogatások pozitívak szoktak lenni.) A támogatás 
eldöntése és erről a szervező értesítése azonban meglehetősen hosszú időt vesz igénybe. 
Ha nem elég gyors a döntés, akkor a nemzetközi szervezőbizottság - miután nem tudja 
bizonyosan, hogy időre meglesz-e a magyar pénz - inkább máshol rendezi meg a konfe-
renciát. Időben kellene tudni a támogatás mértékét és időben kell közölni a külföldi part-
nerekkel, hogy megtartják Magyarországon a kérdéses rendezvényt. Nem várható el a 
külföldi szervektől, hogy ha ez nem időben történik meg, akkor látatlanban fogadják el egy 
konferencia magyarországi megrendezésének ötletét és ne keressenek egy másik helyet, 
ahol biztosabb, gyorsabb és kevesbé bürokratikus a döntés. 
Végezetül rendkívül fontosnak tartom, hogy az OTKA működésében, a pénzek elosztá-
sában és a vezetők kinevezésében kizárólagosan csak szakmai szempontok érvényesülje-
nek. 
Kiss Dezső 
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Jegyzet 
A buka re s t i magyarok adakozása 
az MTA-székház építésére 1860-ban 
1859-ben az MTA akkori elnöke, gróf Dessewffy Emil felhívására országos gyűjtést 
kezdtek a ma is álló akadémiai székház felépítésére. A felhívás visszhangra talált a buka-
resti magyarok között is. Koós Ferenc a Bukaresti Református Egyházközség lelkipásztora 
és az általa létrehozott Hunnia társulat elnöke kezdeményezte itt az adakozást, illetve 
annak megszervezését. 1860. január 22-én felhívással1 fordult a bukaresti magyarokhoz. 
Ezt Koós Ferenc kinyomtatta és terjesztette is. A felhívás igy hangzik: 
A bukuresti lelkes magyarokhoz ! 
A magyarországi Pesten székelő Magyar Akadémia miolta a nagy hazafi Gróf Széché-
nyi István ö nagysága páratlan áldozata folytán megalakult, dacára annak, hogy mind a 
mai napig bérben fogadott szálláson lakik, édes anyanyelvünk és a tudományok nemzeti 
nyelvünköni mívelésében oly bámulatosan elövitte nemzetünket, hogy ez által nemcsak a 
mivelt világ elösmerését szerezte meg számára, sőt fajunk halhatatlanságá-nak alapját is 
örökre megvetette. Ám de mindig égető szükség és hiány volt az, hogy a Magyar Akadémiá-
nak nem volt tulajdon háza.E hiányon segítendő Gróf Desevfi Aurel(l), az Akadémia elnöke 
most adakozásra hívja fel az egész magyar nemzetet. Mi ugyan az imádott haza szentföl-
dén nem lakunk, de hogy mégis szívünkön hordjuk nemzetünk ügyét, mutassuk meg az 
által, hogy csekély erőnkhöz képest az általános nemzeti kötelesség lerovásában itt a kül-
földön is részt venni kívánunk. 
Koós Ferenc ref. lelkész és a Hunnia elnöke 
Követi ezt az adakozók névsora. A 29 nevet magában foglaló jegyzékben feltüntették az 
egyenként felajánlott összeget. 
Koós Ferenc I860, április 16-án levélben fordult az MTA titkárához, melyben értesí-
tette a gyűjtésről. Csatolta hozzá felhívása egy nyomtatott példányát. A levél szövege a 
következő: 
Igen tisztelt titoknok úr ! 
Az ide mellékelt felhívás folytán bukuresti magyar ajkú testvéreink közül is adakoztak 
néhányan a Magyar Akadémia házára. Sietek az eddig nálam letett összeget igen tisztelt 
uraságodnak kézbesíteni azon édes reményben élvén, hogy az év folyamán vagy én, vagy a 
helybeli katholikus Gvárdián még fogunk legalább még annyit a hazafias szent czélra fel-
küldeni 
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Demény Lajos 
Koós csatolta a levélhez az adakozók névsorát, megjelölve minden név után a befize-
tett összeget. 
1. Lázár Döme vendéglős 1 török lira = 27 1 /2 ezüst húszas = 62 piaszter 
2. Koós Ferencz ref. lelkész 6 ezüst húszas 13 piaszter = 20 para 
3. Punczler Antal szabó 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
4. Ács Márton szekeres 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
5. Szász Lajos ötvös 1 ezüst húszas 2 piaszter = 10 para 
6. Halász Szilárd kereskedő 1 magyar arany = 14 ezüst húszas = 32 piaszter 
7. Csáki Balázs kovács 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
8. Jurcsó Ferenc szíjgyártó 7 ezüst húszas = 15 piaszter = 30 para 
9. Cseöz István legény 1 ezüst húszas 2 piaszter = 10 para 
10. Raskay Ignác vendéglős 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
11. Kovács Sigmond kereskedő 7 ezüst húszas 15 piaszter = 30 para 
12. Benke József suszter 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para" 
13. Kovács Lajos suszter 3 ezüst húszas = 6 piaszter = 30 para 
14. Salamon János kovács 6 ezüst húszas 13 piaszter = 20 para 
15. Debreczy József kovács 1 magyar arany + 3 ezüst húszas (= 6 piaszter = 30 para) 
16. Ifj. Debreczy József iskolás 2 ezüst húszas 4 piaszter = 10 para 
17. Kovács István puska műves 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
18. Kutasy András kovácsi magyar arany = 14 ezüst húszas = = 32 piaszter 
19. Kormos Ferenc tímár 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
20. Ilyés Karolina iskolás 1 ezüst húszas 2 piaszter = 10 para 
21. Ilyés Katalin Syrokiné 1 ezüst húszas 2 piaszter = 10 para 
22. Ilyés Péter iskolás 1 ezüst húszas 2 piaszter = 10 para 
23. Enyedi István kovács 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
24. Hajdú József kovács 6 ezüst húszas 13 piaszter = 30 para 
25. Lukács János kovács 3 ezüst húszas 6 piaszter = 30 para 
Összesen 1 török líra és 2 (így a Koós által készített elszámolásba) magyar arany, azaz 
127 1 / 2 ezüst húszas, vagyis 288 piaszter. A felhívás kinyomtatására költött 12 ezüst 
húszas és 27 piaszter. Marad tehát 115 1 / 2 ezüst húszas, vagyis 261 piaszter. 
Koós Ferenc megjegyzi: „Pénznemek, melyeket küldök. Egy csomagban külön kötve 1-
ször egy török lírát, mely teszen 62 piasztert, 2-szor két magyar aranyat, mely tesz 64 
piasztert, 3-szor harvan régi császári/királyi húszast, mely tészen 135 piasztert, összesen 
tehát 261 piaszter" Hozzáteszi: „Ezen kívül ide zárva küld Szöllösy József kocsigyártó 
hazánkfia 12 1 /2 tizenkét pengő forint és 30 krajcárt kölcsön szelvényekben". 
Amint azt megígérte, Koós Ferenc az első összeg elküldése után is folytatta a gyűjtést. 
Ám most az általa szerkesztett és kiadott elsó magyar újság, a Bukuresti Magyar Köz-
löny3 hasábjain népszerűsítette kezdeményezését és toborzott új adományozókat. Külön 
rovatot nyitott Adakozás a Magyar Akadémia épületére cimen. 
Már a hírlap bemutatkozó (1860. május 15-én megjelent) számában közölte az elsó tiz 
adakozó nevét. Az újságban megjelent öt „közlés" összesen 41 adakozót említ. Mivel a 
közlönyt a régi Románia más városaiban is terjesztették, az adakozók között ilyen nevek 
szerepelnek mint Czakó János Brailából, aki 1 pengő forintot adott, vagy Kovács Sigmond 
pitesti divatárus, aki két és fél pengő forintot adományozott az akadémiai ház felépítésére. 
Adakozott még e célra Kovács Lajos Gyurgyevóból, egy magát megnevezni nem akaró 
„katholikus lelkész" é s „egy lengyel". 
Az újságban közölt, már említett rovatban őszesen tehát 41 adakozó szerepel, közöttük 
azok is, akiknek nevét Koós Ferenc már felsorolta az akadémiai titkárhoz intézett levelé-
ben. 
A bukaresti adakozókról eszerint három jegyzék maradt ránk. Az első, amelyet Koós 
Ferenc csatolt felhívásához. Benne szerepel 29 név. A második, melyet ugyancsak ő csa-
tolt az akadémiai titkár címére küldött levélhez. Ebben - mint láttuk - 27 adakozó nevét 
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A bukaresti magyarok adakozása az MTA székház építésére 1860-ban 
örökitette meg, ha ezek közé soroljuk Koós Ferenc feleségét, Terézt is, akit ö szintén az 
adakozók között emlit. Végül a harmadik jegyzék az, amely a Bukuresti Magyar 
Közlönybenlátott nyomdafestéket. Az első jegyzékben találunk, a másodikban nem emlí-
tett három nevet, Málnási Lajosét, Nagy Istvánét és Seres Lajosét. Ezzel szemben a máso-
dikjegyzékben szerepel Szász Lajos, aki az első jegyzékben hiányzik. 
Az újságban említett adakozók sorában nem találjuk sem Málnási Lajos, sem a Szász 
Lajos nevét, de említik a következő új adakozókat: „Egy lengyel", „N. N. katholikus lel-
kész", név szerint pedig Antal József, Csomafái Dénes, Hénig János, Kiss József, Kovács 
Lajos, Nagy József szabó, Pernet Józseflitográfus, Szócs Károly, Tokos Sámuel asztalos és 
Veress Ferenc, mindannyian bukarestiek és Kovács Lajos Gyurgyevóból, valamint Czakó 
János Brailából és Kovács Sigmond pistesti divatárus. 
A Bukuresti Magyar Közlöny tudósítása szerint a havaselvi magyarok adakozásából 
összesen 55 pengő forint é s 17 krajcár, valamint 1 török arany Iba, 5 császári és királyi 
magyar arany és kölcsönpapírban 12 forint gyűlt össze. 
Az anyaországi gyűjtéshez és adakozáshoz viszonyítva az összeg elenyésző. A havaselvi 
magyarok maguk is szerény jövedelmek felett rendelkeztek, többségükben egyszerű kis-
iparosok voltak, kétkezi munkájukkal keresték mindennapi kenyerüket. Legtöbben nem is 
tudtak volna a Magyar Akadémia székházának építéséről és az e célból szervezett gyűjtés-
ről, ha Koós Ferenc és a köréhez tartozó néhány negyvennyolcas magyar emigráns nem 
tereli erre figyelmüket. 
Mindebben a legfontosabb volt maga a jelképes gesztus, melyben kifejezésre jutott a 
magyar nemzethez való tartozásuk, azon tudatuk, hogy ök is a magyar nemzet tagjai és 
készek áldozatot hozni - még ha ez nagyon szerény is - a magyar tudomány oltárára. 
Záróként még csak annyit említünk meg, hogy a Magyar Akadémia akkori titkára ma-
ga is levélben köszönte meg a két összegben eljuttatott adományt, de kiváltképpen a szim-
bolikus jellegű hozzáállást. A bukaresti adakozást számon tartja az adakozók nevét meg-
örökítő és az MTA Könyvtára Kézirattárában őrzött könyv is. 
Demény Lajos 
JEGYZETEK: 
1 A Koós Ferenc által saját kézzel írt felhívás eredeti fogalmazványát lásd a Bukaresti 
Református Egyházközség Levéltára C/3. 5. sz. jelzete alatt. 
2 A levél fogalmazványa uo. C/3 . 6. sz. 
3 Részletesebben ezekről lásd: Engel Károly. Az első bukaresti magyar nyelvű lap. In: 
Korunk Évkönyv 1974. Kolozsvár 1974. 4—52 és Веке György. Kossuth-emigráció Buka-
restben. Magyar emlékírók a régi Romániában. Közdok. Budapest 1998. 113. oldalán, 
ahol a szerző a következőket írja: „De nemcsak kért és várt a bukaresti magyarság a test-
véri magyar hazától, hanem anyagi lehetősége szerint adott is szívesen. A mutatványszám 
(a Bukuresti Magyar Közlöny című újság első számáról van szó - D. L.) közli először (majd 
a kővetkező számok is) azok névsorát, akik több-kevesebb pénzt ajánlottak fel a Magyar 
Tudományos Akadémia épületére. Lázár Döme vendéglős, Kutasy András kovács, Pernet 
József litográfus, Szöllösy József kocsigyártó indítja a névsort, s ott szerepel Koós Ferenc 
tiszteletes is, feleségével együtt. »A begyült összeget e hó végén fogják elküldeni« Pestre, 
jelenti a lap. Széchenyi-gesztusok egyszerű bukaresti kézművesek részéről". 
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A kicsi-a-világ je lenség 
Braun Tibor rövid, de fontos cikkének' minden megállapításával egyetértek, ahhoz 
mindössze két megjegyzést szeretnék fűzni. 
A kicsi-a-világ megállapítás lényege, hogy a hatvanas évek tudományos vizsgálatai sze-
rint földünk bármely két lakosa között öt személy közvetítésével kapcsolat jöhet létre. 
Érdekes módon ezt a szigorúan tudományos módszerek segítségével nyert megállapítást 
Karinthy Frigyes már a húszas években megtette a Minden másképpen van című könyvé-
nek Láncszemek című fejezetében2. 
Jómagam ezt a körülményt a tudományos dolgozatok közlésének elbírálásában falu 
hatásként3 fogalmaztam meg, ezzel jelezve, hogy a kutatók szakterületüknek megfelelően 
tulajdonképpen kis falvakban élnek és ismerik egymást, többnyire személyesen is. Ezért is 
javasoltam már többször is a bíráló névtelenségének feloldását, ami jelentősen szolgálná a 
kéziratok elbírálásának hatékonyságát és tisztaságát. Egy-egy sajátos szakterületen dolgo-
zó kutatók között egyébként lényegesen könnyebben, kevesebb „láncszem" közbeiktatásá-
val létesíthető közvetlen kapcsolat. Az esetek jelentős részében adódhat személyes ismert-
ség a kutatók között, azaz nincs szükség közvetítőre. A legtöbb esetben pedig egyetlen 
közvetítővel elérhető a személyes kapcsolat. 
A tudományban természetes dolog a tévedés, így a lektor tévedése is. Jelentős 
dogozatokat elutasító tévedésről csak akkor értesülünk, amikor a szerző eredményeinek 
jelentősége olyannyira nyilvánvaló, hogy a tévedésre a szerző kissé gúnyosan maga mutat 
rá. Hans Krebs írja önéletrajzi kötetében4, hogy a később Krebs-ciklusként ismertté vált 
biokémiai megállapításról 1937. június 10-én küldte el egy rövid közleményének kéziratát 
a Nature с. folyóirathoz, melynek közlését a szerkesztő június 14-én kelt levelében vissza-
utasította. Krebs eredményeiért Nobel-díjat kapott. Tévesnek tartott elutasító lektori véle-
ményeket minden szerző ismer, de ezekről csak a legritkább esetben tesz említést, akkor 
is csak szűk baráti körben. A szerző számára az az igazán felháborító elutasító bírálat, 
amelyik nem tartalmaz semmi lényegi észrevételt. A szakember számára nyilvánvalóan 
téves közlemények még a legjobb folyóiratokban is gyakran jelennek meg. A bíráló szemé-
lyének a szerző és az olvasó számára is ismert volta biztosan jelentősen növelné a közlési 
folyamat színvonalát, é s valószínűleg csökkentené az alaposan tájékozott szakember szá-
mára nyilvánvalóan téves, vagy éppenséggel csalárd közlemények arányát. 
Beck Mihály 
HIVATKOZÁSOK: 
1. Braun Tibor. Bírálat a tudományban és a kicsi-a-világ jelenség. Magyar Tudomány, 
2000. 9. sz., 1151. o. 
2. Karinthy Frigyes: Minden másképpen van. Athenaeum, Budapest, 1929, 81-90. o. 
3. Beck Mihály: A bíráló problémái. Magyar Tudomány, 1997. 4. sz., 461. o.; Ethical 
obligations of authors, editors and referees. European Science Editing No. 52, 3 (1994) 
4. Krebs, Hans: Reminiscences and Reflections. Clarendon Press, Oxford, 1981, 9 8 -
99. o. 
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Viták-vé lemények 
Érthete t len 
A Magyar Tudomány 2000. októberi számának Viták-vélemények rovatában jelent meg 
Salamon Miklós rövid írása (Gondolatok egy vitával kapcsolatban), amelyben a Venetianer 
Pállal a géntechnológiáról folytatott vitánkhoz kívánt kapcsolódni. Salamon úr a multina-
cionális cégeket illető állításaink kapcsán ekként fogalmaz: „Hü, hát ez meg honnan jött? 
Az idézet vagy az elfogultságnak olyan példája, melynek szerzőivel logikusan vitázni kizárt 
dolog, vagy olyan méretű tudatlanságra utal, ami az ország 40 éves elzártságából követ-
kezhet." Ennek kapcsán az alábbiakat szeretnénk megjegyezni: 
1. Nem értjük, hogy a Magyar Tudományos Akadémia lapjában hogyan lehetséges 
bárkiről ilyen hangnemben nyilatkozni (egyikünk ráadásul az MTA tagja). A Viták-vélemé-
nyek rovat szerkesztője a mi cikkünkből1 annak idején határozottan kihúzatta a - „tudat-
lanénál véleményünk szerint enyhébb - „cinikus" jelzőt, noha azzal mi nem is magát 
Venetianer Pált, hanem csupán annak egyetlen mondatát szerettük volna minősíteni. 
Most vajon miért nem lépett közbe az éber szerkesztő? 
2. Elgondolkodtató, hogy a Magyar Tudomány a géntechnológiáról szóló vita kapcsán 
közölte Salamon Miklós észrevételét, noha az csupán lazán kapcsolódik a géntechnológia 
témaköréhez (Salamon utolsó, rövid bekezdése érinti csupán e kérdéskört). Magunk még 
2000 elején nyolc, a témában jártas potenciális szerzőt javasoltunk a Magyar Tudomány 
számára, akik mindannyian - hozzánk hasonlóan - óvatos álláspontot foglalnak el a té-
mában. Mind a mai napig egyikük írását sem láthattuk viszont e hasábokon. Ellenben a 
Magyar Tudomány 2000. májusi számában a géntechnológiáról szóló összeállítás hét 
cikke közül hatnak a szerzője - az írások tanúbizonysága szerint - elkötelezett híve a 
géntechnológiának, egyikük pedig többé-kevésbé semleges álláspontot foglal el. A gén-
technológiával kapcsolatos fenntartásokról csak a Kitekintés rovatban olvashattunk (nem 
túl sokat), külföldi szerzők müvei alapján. Ezek után kénytelenek vagyunk azt gondolni, 
hogy a Magyar Tudomány a géntechnológia híveinek tendenciózusan lényegesen több teret 
enged, noha a „másik oldalt" is számos neves kutató és gondolkodó képviseli Magyaror-
szágon. 
3. Ha már végül a Magyar Tudomány mégis Salamon Miklós otrombaságának közlése 
mellett döntött, úgy érezzük, hogy személyes megtámadtatás okán mindenképpen etikus 
lett volna lehetőséget biztosítani számunkra az azonnali viszonválaszra. Ezt a lap nem 
tette meg, e válaszcikket is mi magunk forszíroztuk. Érdekes módon ugyanebben a szám-
ban, és ugyanebben a rovatban Molnár Géza megjegyzéseire azonnal válaszolhatott Alföldi 
László. 
4. Salamon „Hü, hát ez meg honnan jött?" hangzatú gunyoros kérdésére már az ere-
deti cikkben is megtalálható a válasz, hiszen ismereteink forrását lábjegyzeteltük: David 
С. Korten: Tőkés társaságok világuralma (Kapu Kiadó, 1996) című közismert könyvének 
1
 Takács-Sánta András-Vida Gábor: Géntechnológia: az ellenérvek tovább élnek. Ma-
gyar Tudomány 2 0 0 0 / 3 , 329-338. 
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Takács-Sánta István-Vida Gábor 
egyik fö tézisét ismételtük meg. Korten véleményét számos további szerző is osztja (1. pl. 
Kindler J.: Globalizáció a ráció uralma alatt: a közjó leértékelődése. Stratégiai Füzetek 3., 
Miniszterelnöki Hivatal, 2000. augusztus). Sőt, a Magyar Tudományban is olvasható volt 
már korábban a multinacionális vállalatok ilyetén minősítése Szlávik János cikkében 
(1998/8 . szám, 975. oldal). Salamon ismerhetné e dolgozatot, hiszen azt írja, hogy „az 
elmúlt néhány év alatt a Magyar Tudomány nagyon kedves olvasmányommá vált". 
5. Ha Salamon Miklós a multikról szóló teljes bekezdésünket idézte (illetve figyelmesen 
elolvasta) volna, akkor nem juthatott volna arra az ostoba következtetésre, hogy szerin-
tünk „minden multinacionális cég vezetősége gazemberek (csalók, tolvajok stb.) gyüleke-
zete". A teljes bekezdés ugyanis így szólt: 
Venetianer Pálnak persze igaza van abban, hogy a multik etikátlan viselkedé-
se miatt nem magát a géntechnológiát kell elmarasztalni. Valóban, a probléma 
ennél sokkal általánosabb, a géntechnológián messze túlmutat. A multinacioná-
lis óriáscégeknek ugyanis alapvető sajátosságuk, hogy kizárólag saját profitjukat 
és piaci terjeszkedésüket tartják szem előtt, és negligálják az emberek (és más 
élőlények) érdekeit. Persze miért is cselekednének másként, ha semmilyen mó-
don nem próbáljuk szabályozni ebbéli törekvéseiket. Sőt, egyenesen érdekük, 
hogy etikátlan módon működjenek, hiszen ha egy multi hirtelen szociálisan érzé-
kennyé válna, vagy szigorú környezetvédelmi normákat kényszerítene saját ma-
gára, menthetetlenül lemaradna a piaci versenyben. így működésüknek szinte 
szükségszerű folyományai a különböző szociális problémák (a munkanélküliség 
növekedése, a társadalmi egyenlőtlenségek fokozódása, stb.), illetve a környezet-
szennyezések és a természetpusztítás. 
Mindebből világosan kiderül, hogy mi elsősorban a szabályozatlan rendszert, és nem a 
multik vezetőit okoljuk az ökológiai és szociális problémákért. Ha mi ülnénk egy multi 
igazgatói székében, ebben a rendszerben magunk sem igen tudnánk sikeresen irányítani a 
vállalatot a fenti problémák előidézése nélkül, noha sem csalónak, sem tolvajnak nem 
tartjuk magunkat. (Sőt, fura módon még gazembernek sem.) 
6. Ami az állítólagos 4 0 éves elzártságunkat illeti, amiből Salamon Miklós az állítólagos 
tudatlanságunkat eredezteti, nos, egyikünk (V.G.) az utóbbi negyven évben Európa szinte 
minden országában járt (a volt szovjet tagállamok némelyikének kivételével), brit ösztön-
díjjal többször, hosszabb ideig dolgozott Angliában, s emellett néhányszor az Egyesült 
Államokban is megfordult; míg másikunk éppen a rendszerváltás idején fejezte be az álta-
lános iskolát. Vagyis, még ha valóban tudatlanok is volnánk (talán nem tűnik túlzott 
nagyképűségnek, ha mégsem érezzük annak magunkat), annak aligha a 40 éves elzártság 
az oka. 
Takács-Sánta András Vida Gábor 
A szerkesztőség m e g j e g y z é s e 
Folyóiratunk februári száma közölte Simon Róbert cikkét „Goldziher Ignác utóélete" 
címmel. Szerkesztői gondatlanság elmulasztotta a kihagyását olyan máig is vitatható 
és szubjektív, ellentétes érzelmeket felkorbácsolni képes megállapításoknak, amelyek 
semmiképpen sem illeszkedhetnek folyóiratunk tudományos tárgyilagosságot és elfo-
gultság-mentességet őrző hagyományához. A cikkhez hozzászóló jogos bírálatok to-
vábblendítenék e hullámokat azokon a határokon, amelyeket magunknak szabunk. 
Ezért, felelősségünket nem kisebbítve, a magunk részéről a cikk fölötti vitát nem foly-
tatjuk. 




Augusztus 13-án ment el közülünk Tökei Ferenc 
filozófus, orientalista, világhírű sinológus. Tudtuk, 
hogy közeledik a kikerülhetetlen, de ő tele volt 
tervvel, reménnyel, s egyénisége bennünket is 
magával ragadott. S elhittük a lehetetlent. Vagy 
nem hittünk a lehetségesben. 1930. október 3-án 
született, az ELTE bölcsészkarán szerzett diplomát. 
Aztán aspiráns lett 56-ig, amikor is a Hopp Ferenc 
Kelet-ázsiai Művészeti Múzeumban ő lett a 
forradalmi bizottság elnöke. Nem minden 
következmény nélkül. 
Disszertációját kővető müvével, A kínai elégia 
születése c. dolgozatával (1959) azonnal a jeles 
tudósok körébe lépett, s egyben egy életre eljegyezte 
magát a kínai irodalom, filozófia és kultúra 
kutatásával. Elképesztő termékenységgel dolgozott: 
ebben nemcsak fantasztikus munkabírása, 
elmélyült tudása segítette, hanem a szenvedély: 
szeretett tanítani, s az írást, a publikálást is ebbe a körbe tartozónak értette. (A kínai 
irodalom rövid története 1960; Kínai filozófia, Ókor, 1962-1967; Műfajelmélet Kínában a 
III.—VI. században, 1967; Vázlatok a kínai irodalomról, 1970; A szépség színe. Régi kínai 
esztétikai írások, 1973; Kínai buddhista filozófia, 1993; Konfuciusz: Beszélgetések é s 
mondások, 1994; Mo Ti Konfuciusz hívei ellen, 1995; Menciusz, Konfuciusz nagy követője, 
1997; Kínai szofisztika és logika, 1997; Kínai-magyar könyvek, Kétnyelvű sorozat. Kilenc 
kötet, szerkesztése, fordítása, 1994-1999.) 
Nemzetközi hírét igazán az ázsiai termelési mód elméletének kidolgozása alapozta meg, 
számos nyelvre fordították le a formáció-elméletről írott műveit (Az ázsiai termelési mód 
kérdéséhez, 1965; A társadalmi formák elméletéhez, 1968), nemzetközi konferenciák 
szóltak írásairól. E történelemfilozófiai dolgozatok provokatív kérdésfeltevésükkel keltettek 
feltűnést. Filozófiában Lukács György volt mestere, de történetbölcseleti müveivel mellette, 
tőle függetlenül vívta ki a nemzetközi elismerést. 
Nagyszerű tanár volt, a szó klasszikus értelmében. Nemcsak katedráról, hanem 
szűkebb körben, tanítványokat nevelve lett igazán népszerű tudós. Sajátos észjárása, 
gondolati fegyelme és nem utolsósorban elkötelezettsége emberi mivoltában tette vonzóvá, 
tanítványai számára példamutatóvá. 1971-től az ELTE filozófia tanszékén tanított, 1990-
töl lett a sinológia professzora. Vezette az MTA Orientalisztikai Munkaközösségét, 1994-től 
pedig az MTA Nyelvtudományi Intézetének orientalisztikai osztályát. Mindig volt olyan 
nézőpontja, ahonnan senki se látta még a dolgokat, olyan kérdése, amit senki se mert 
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feltenni vagy végiggondolni. S a kérdező tudós bátorsága önmagában is vonzó volt 
hallgatói, tanítványai számára. Munkásságát Állami Díjjal ismerték el 1970-ben. 1973-




Mors ultima linea rerum est - a halál a dolgok 
utolsó vonása - , írja Horatius. Az élet szempontjából 
ez igaz, de az emlékezet és a fennmaradó munka 
arra int, hogy ne higgyünk neki. E világból 
kiábrándulva, Szabolcsi Miklós utolsó kívánsága az 
volt, hogy halotti beszédeket ne tartsanak felette, 
csak a főrabbi mondja el a családi hagyományt és 
személyes emlékeit. A temetés után jelent meg a 
gyászjelentés, elmondva, hogy szük családi és baráti 
körben búcsúztatták. 
Szabolcsi Miklóst mint magyar-francia szakos 
egyetemi hallgatót ismertem meg a háború alatt a 
francia szemináriumon, ahol az ó-francia 
nyelvemlék, a Serments de Strasbourg szövegét 
elemezte nagy filológiai felkészültséggel. 1943-ban 
jelent meg első tanulmánya Az irodalmi 
stílusvizsgálat XX. századi módszerei, amely már 
figyelmeztetett munkásságának egyik irányára. 
A felszabadulás után, mint sok más fiatal értelmiségi, feladatának tartotta a világ 
megváltoztatását és eszmeileg a marxizmust vállalta. Előbb középiskolai tanár, majd a 
Vallás- és Közoktatási Minisztérium osztályvezetője és a Köznevelés című folyóirat 
munkatársa, később a Csillag rovatvezetője é s az Élet és Irodalom főszerkesztője volt. Az 
oktatás mellett olyan folyóiratok munkatársa, amelyek a XX. századi magyar irodalommal 
és a kortárs írókkal és költőkkel foglalkoztak. 
1957-től az Irodalomtudományi Intézet munkatársa, majd igazgatóhelyettese, 
ügyvezető igazgató lett és szerepe volt a Sőtér István főszerkesztésében megjelent A 
magyar irodalom története című munka 1905-től terjedő köteteinek szerkesztésében, és 
egyes fejezeteinek megírásában. 
Leginkább azonban kezdetektől fogva József Attila élete és költészete foglalkoztatta. 
1963 é s 1999 között jelentek meg a Fiatal életek indulója, az Érik a fény, a Kemény a 
menny é s a Kész a leltár című kötetei. Közben 1957-ben kiadja a József Attila 
Emlékkönyvet, amely nagy vitát vált ki, és egy ideig kivonják a forgalomból. Megjelennek 
József Attila Összes Művei két kötetben Waldapfel Józseffel közösen, majd a harmadik 
kötet az ő szerkesztésében, végül a negyedik Fehér Erzsébettel együtt. 
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A József Attila életét és müvét bemutató első kötetében tiltakozik a fenomenológia ama 
állítása ellen, amely nem tartja szükségesnek az életkörülmények bemutatását. „Úgy 
gondoljuk ugyanis: az élet - a maga törvényszerűségeivel s véletlenjeivel is - mintegy 
közvetítő, mü és kor, költészet és társadalom között; az alkotó életútja magyaráz sok 
müvet, tesz világossá sok körülményt." Az utolsó kötetben ugyanezt ismétli meg a késő 
strukturalizmus és a hermeneutika nézeteivel szemben. Tehát teljes pályaképre törekszik 
élet és mü összefüggéseiben, társadalmi, politikai, ideológiai és esztétikai helyzeteket 
figyelembe véve. 
Az utolsó kötettel kapcsolatban többen felhívták a figyelmet arra, hogy a szerző 
bizonyos nézeteit helyesbítette, részben a politikához füzödö kapcsolatokban, részben a 
pszichoanalízis tekintetében. Ami a politikát illeti, fenntartja József Attila „lehagyását" a 
Kommunista Pártból, de megjegyzi, hogy egyesek szerint kizárták. A pszichoanalízissel 
való kapcsolatát ö maga bizonyította ezen írások kiadásával igazolva József Attila ama 
törekvését, hogy a marxizmust a freudizmussal egyeztesse. E kötetben tiltakozik az ellen, 
hogy az 1934 utáni verseket elválasszák az előzményektől. „A kései költészet sajátos 
értékeinek kiemelése nem jelentheti a korábbi időszakok nagy műveinek lebecsülését. 
...És egységben kell látni egész életét és müveit." Nagyobb jelentősége van az esztétikai 
vitának. Szabolcsi elismerte az avantgarde jelentőségét József Attila költészetében, 
amelyet hajdan realistának jellemzett. 
Szabolcsi Miklós egyszerre vizsgálta a költő életét és művészetét, mégpedig egy 
különleges munkamódszerrel, idézve a kortársak és a kritikusok véleményeit, egyeseket 
elfogadva, másokkal vitatkozva. Jelentkezik tehát szigorú filológiai felkészültsége, amely 
lehetővé teszi, hogy az utolsó kötet megjelenéséig megismerjünk mindent, ami József 
Attilára vonatkozik. 
Bár fö témája József Attila volt, Szabolcsit érdekelték a világirodalom irányai és a 
kritika helyzete. Tanulmányokat írt az avantgarde-ról (Jel és kiáltás) és a 
strukturalizmusról (Eszmélet). Külön is foglalkoztatta a bohóc alakja, és nemzetközi 
kitekintésű tanulmányt írt Clown címen. 
Közben tanított a debreceni, majd a budapesti egyetemen, és szép számú tanítványt 
nevelt. A nyolcvanas évek elején megválik az Irodalomtudományi Intézettől és az Országos 
Pedagógiai Intézet igazgatója lesz. Mint ilyen részt vesz a tankönyvek megújításában és 
különösen a magyar irodalmi tankönyvek átalakításában. 
Széles körű nemzetközi tevékenységet fejt ki. A Sorbonne magyar vendégtanára, 
hosszú ideig a Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes elnöke, az 
Association Internationale des Critiques Littéraires alelnöke, a Magyar-Osztrák 
Irodalomtudományi Bizottság elnöke és az Association Internationale de Littérature 
Comparée tagja. E funkciókban részt vesz az oktatásban, a programadásban és a 
szervezésben, és hozzájárul a magyar irodalomtudomány nemzetközi megismertetéséhez. 
1965-ben lett a Magyar Tudományos Akadémia levelező, majd 1976-ban rendes tagja, 
hosszú ideig az I. osztály elnöke. Feladatait pontosan és lelkiismeretesen látta el, és nem 
kis mértékben járult hozzá a minőségi követelmények teljesítéséhez. Munkáját számos 
hazai és külföldi kitüntetéssel ismerték el (József Attila-díj, Állami Díj, a Francia 
Akadémia Pálma-rendje, Osztrák Érdemkereszt). 
A József Attila-könyv utolsó kötetében a költőt elhelyezi a magyar és a külföldi 
irodalomban, s őt a modernség képviselőjének tartja. Azokkal szemben, akik József Attilát 
a múlt emberének mondják, ezt nyilatkozza: „Magam azok közé tartozom, akik számára 
József Attila müve nem halványult el. Költészete életem részévé vált, folyamatosan ható 
élmény. Ezért is írtam meg ezt a könyvet." 
Búcsúzunk Szabolcsi Miklóstól, a XX. századi magyar irodalom kiváló, nemzetközileg 
is ismert szakértőjétől, akinek jeles tudományos és oktatói munkássága a miénk marad. 
Köpeczi Béla 
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K I T U N O K Ö N Y V A J U G O S Z L Á V P R O B L E M A T I K Á R Ó L 
Juhász József, a budapesti egyetem 
oktatója, aki már publikált egy könyvet 
1997-ben a délszláv háborúról, az Aula 
Kiadó 20. századi sorozatában jelentette 
meg új munkáját. A kissé nosztalgikus 
címmel (Volt egyszer egy Jugoszlávia) el-
lentétben nagyon jó összefoglalást kapunk 
a 20. századi, azon belül is főképp az 1945 
utáni Jugoszlávia történetéről. Rövid beve-
zetés után, amely a középkori előzménye-
ket követően az újkori jugoszlávizmus 
kialakulását mutatja be, a könyv öt na-
gyobb fejezetben tárgyalja a fejleményeket, 
az első Jugoszláviát 1918-tól, a második 
világháború korát, a második Jugoszláviát 
1945-tól, a háború és a felbomlás éveit, é s 
egy rövid áttekintést ad a Dayton utáni 
államok helyzetéről. Külön rövid fejezetben 
szól a jugoszláviai magyarok helyzetéről. 
A szerző a legteljesebb tárgyilagosságra 
törekszik, elmondja az eseményeket, azok 
hátterét is, amennyire ezt ma tudni lehet, 
az okokat, de kerüli azt, hogy valamelyik 
résztvevő mellett állást foglaljon. Egy rövid 
ismertetésbe nem férne bele a könyv meg-
állapításainak összegzése, de néhány igen 
lényeges mondanivalójának felvázolása 
talán némi fogalmat adhat a műről. 
Juhász József az egyházi kettősséget 
(nyugati egyház vagy ortodoxia) alapvető-
nek tartja, ennek következményei mind a 
mai napig észrevehetőek. A jugoszláv állam 
közvetlen előzményeit tárgyalva kimutatja 
az idevezető utat, a délszláv nemzetek közti 
kapcsolatok fejlődését, az egyesülés mellett 
fellépő erőket és az akkor sem ismeretlen 
konfliktusokat, de hangsúlyozza: a szer-
bek, horvátok és szlovének egyaránt saját 
akaratukból léptek be ebbe az államba, 
tehát volt valamiféle politikai érdekközös-
ség, ami erre vezetett. 
Az első Jugoszlávia történetét voltakép-
pen röviden tárgyalja. Utal az egyre inkább 
felszínre kerülő ellentétekre, elsősorban 
persze a szerb-horvát konfliktusra. A szerb 
politikai elit, amely az államot érdemben 
irányította, nem volt felkészülve arra, hogy 
egy soknemzetiségű országot vezessen, 
amelyen belül társadalmi, kulturális, de 
akár gazdasági téren is igen sok volt a 
különbség. Jugoszlávia központosított 
szerb állam lett, a királyi diktatúra beve-
zetése (1929) után a centralizáció még 
nőtt. Az 1939-es szerb-horvát megegyezés, 
amely Horvátországnak messzemenő auto-
nómiát adott, érdemben nem tudott meg-
valósulni az állam német lerohanása és ezt 
követő felosztása miatt. 
A háború alatt kétféle ellenállási moz-
galom bontakozott ki, az egyik kommunista 
vezetés alatt (Titóé), a másik a londoni emig-
ráns királyi kormány megbízásából (a parti-
zánok és a csetnikek). Az iszonyatos német 
megtorlások miatt a csetnikek a véráldoza-
tok elkerülése érdekében mérsékelték moz-
galmukat, ez viszont nem tudott lelkesedést 
kelteni, Tito partizánjai hatékonyabbak 
voltak, a szövetségesek hamarosan csak 
őket támogatták. 1943-ban meg is hirdették 
az új Jugoszlávia mint föderatív állam meg-
alakítását. A felszabadított területeken 
valójában már ekkor kiépítették az 
államszocialista szervezetet, rövid 1945-ös 
koalíciós átmenet után ez valósult meg. 
A titói Jugoszlávia az első években na-
gyon pontosan követte a szovjet mintát, de 
igyekezett valamiféle távolságot is tartani. 
Ezért következett be az 1948-as szakítás, 
utána gazdasági kényszerből a nyugat felé 
való tájékozódás, majd Tito, Nehru és 
Nasszer együttműködése révén az el nem 
kötelezett országok mozgalmának a kiala-
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kulása. Az 1955-ös jugoszláv-szovjet kibé-
külés után a kapcsolatok továbbra is hul-
lámzóak voltak, Tito meg tudta tartani 
különállását. Nyugati kapcsolatai miatt 
viszont jóval több szabadságot kellett adnia 
szellemi-kulturális téren, mint a legszaba-
dabb szovjet csatlósoknak, Lengyelország-
nak és Magyarországnak. 
Az 1974-es jugoszláv alkotmány igen 
nagy önállóságot biztosított az egyes álla-
moknak a szövetségen belül. A macedó-
noknak már a kezdetektől, de 1961-től már 
a muzulmánok is külön nemzetiségnek 
számíthattak. Az ennek ellenére meglévő 
nemzeti ellentéteket, így az 1970-es évek 
elejének horvát mozgolódását Titónak még 
sikerült eltüntetnie. 1980-ban bekövetke-
zett halála után azonban az ellentétek 
egyre inkább felszínre kerültek, ezt erősí-
tették a gazdasági nehézségek. 1986-ban a 
szerb tudományos akadémia már a szerbek 
háttérbe szorulását panaszolta fel. A szerb 
nacionalizmust lovagolta meg Slobodan 
Milosevic, először Szerbia, azután Jugosz-
lávia elnöke (a felbomlás után), de a vele 
élesen szembenálló ellenzék sem marad el 
ebben. Vuk Draskovic szerint a szerb a 
legkiemelkedőbb nemzet Bécs és Konstan-
tinápoly közt. 1989 után a nagy változá-
sokból Jugoszlávia sem maradt ki. A hor-
vát Ante Markovié, az utolsó jugoszláv 
miniszterelnök (1989-91) még az államkö-
zösség fennmaradását szerette volna elérni, 
őt nevezték akkor a jugoszláv Gorbacsov-
nak. A nyugati hatalmak is ezt akarták, de 
az addigi elit inkább az egyes államokon 
belül maradt, azokban gondolkodott, hogy 
megőrizze hatalmát, ami többnyire sikerült 
is. 
A felbomlást, az egyes államok szétvá-
lását, az ezzel járó háborúkat, etnikai 
tisztogatásokat és a külső hatalmak befo-
lyását az eseményekre Juhász József na-
gyon pontosan regisztrálja és magyarázza. 
Fontos megállapítása, hogy a térség egyet-
len nagyhatalomnak sem tartozott elsőren-
dű érdeklődési körébe, ezért nem lett a 
sokféle háborúból újabb világháború, mint 
1914-ben a szarajevói merényletből. A 
rövid szerb-szlovén és a hosszú szerb-
horvát háború után következett a boszniai, 
ami végül is az amerikaiak daytoni 
diktátumával befejeződött. De a kérdés 
fennmarad: ha Jugoszlávia nem járható 
ha Jugoszlávia nem járható többé, akkor a 
boszniai megoldás végleges lehet-e? Juhász 
József szerint, ha a három ottani szereplő 
közül valamelyik meg tudja nyerni, érde-
keltté tudja tenni valamelyik nagyhatal-
mat, akkor a szétválás itt is végbemehet. 
Ennek kapcsán megállapítja, hogy a politi-
kai stabilitás szempontjából mindmáig a 
nemzetállam a legjobb megoldás. Lehet, 
hogy igaza van, de szerintünk éppen a 
nemzetállam a legritkább megoldás. 
Volt egyszer egy Jugoszlávia 
A Jéhzláv ullam lűrientre 
A koszovói háború befejezésével zárja le 
Juhász József a könyvet. A jugoszláviai 
magyarokról szólva kiemeli számuk foko-
zatos csökkenését. Az újvidéki 1942-es 
vérengzésért és annak 6 - 1 5 ezer halottjáért 
1944 végén a szerbek bosszút álltak, 2 0 -
40 ezer magyart végeztek ki. (A pontos 
számadat mindmáig ismeretlen.) 
A könyv végén adott jegyzetek mintegy 
fele nemcsak a szakirodalomra hivatkozik, 
hanem a szöveg egyes megállapításait fejti 
ki tovább. Ezt követi a legfontosabb gazda-
sági és etnikai adatok bemutatása jó né-
hány táblázatban, rövid kronológia a kez-
detektől, persze zömmel a 20. századra, a 
legfontosabb szereplök életrajzi adatai (hol 
viszonylag részletesen, hol egészen röviden, 
az előfordulási helyek felsorolásával, de ez 
persze nem az összes szereplő névmutató-
ja). Nagyon instruktívak és többnyire átte-
kinthetőek a kötet végén adott térképek. A 
belső borítókon elöl az 198 l -es népszám-
lálás alapján mutatják be a nemzetiségek 
elterjedését - ez az egyetlen színes térkép - , 
a hátsó borítón áttekinthetőbb, de nyilván 
Magyar Tudomány 2000. 12. szám 1539 
Könyvszemle 
kevésbé pontos térkép található az 1 9 9 l - e s 
népszámlálás szerinti nemzetiségi meg-
oszlásról. A bibliográfia a legfontosabb 
szakirodalmat foglalja össze, különös te-
kintettel a magyar nyelvű művekre. 
Mint már az ismertetés címében is je-
leztük, Juhász József könyve kitünö m u n -
ka, kiegyensúlyozott, é s főképp az utolsó 
fél évszázad történetét széles perspektívá-
ban foglalja össze. Hiteles é s könnyen 
kezelhető áttekintés erről az utóbbi évek-
ben egyre bonyolultabbá váló történetről. A 
nem szakember számára is hasznos ol-
vasmány. ( J u h á s z József: Volt egyszer egy 
Jugoszlávia. A délszláv állam története. 
Aula Kiadó, Budapest, 1999, 376 o.) 
Niederhauser Emil 
Z S E N I Á L I S F É R F I A K A R C K É P C S A R N O K A * 
Ezerszer gondolt csodaszépet, 
Gondolt halálra, borra, nőre, 
Minden más táján a világnak 
Szent dalnok lett volna belőle. 
(Ady Endre: A Hortobágy poétája) 
Lenyűgöző o lvasmány ez a könyv. Nagy 
ívű sikersztori, tudományos , technikai 
irányokat, sőt társadalmi változásokat is 
megszabó, kiugró eredményekkel, fényes 
világhírrel, elismertséggel, nemzetközi nagy 
díjakkal, olyik esetben hata lmas gazdag-
sággal - a háttérben pedig a komoran 
sötétlő, fekete-lángvörös huszadik század 
beli közép-európai tragédia-láncolatokkal. 
A sorra feltűnő zsenik (vagy legalábbis 
nagyon okos emberek) közül húsznak 
részletes élet- é s szakmai portréját is meg-
' Némi magyarázattal tartozom az általam 
adott címhez. A könyvben csak férfiakkal találko-
zunk, nök csupán pillanatokra villannak fel, 
feleségként, anyaként. Nem véletlenül van ez így, 
hiszen az 1880 és 1936 között született nök (ezt 
az időszakot fogja át a könyvben szereplő „mars-
lakók" születési éve) Magyarországon nemigen 
jutottak el a magasabb tanulmányokig. Ebben a 
korszakban még a gazdag családokban is 
kivételnek számitott az egyetemi végzettség, 
jó ha az érettségiig jutottak el a lányok. Meglehet, 
hogy száz év múlva majd megírhatja valaki a 
zseniális nők arcképcsarnokát is. 
festi nekünk Marx György. Izgalmas, hogy 
legtöbbjük egymástól alig másfél emberöl-
tönyi időközben született - legtöbbjük 
ráadásul térben egymás szomszédságában 
is. A legidősebb közülük (Kármán Tódor) 
1881-ben, a „legifjabb" ( A n d y Grove) 1936-
ban látta meg a világot. A könyv alcímét 
idézve közös vonásuk, hogy olyan „magyar 
tudósok, akik Nyugaton alakították a 20. 
század történelmét". (Egyébként e sorok 
írásakor, már a könyv megjelenése után 
tudtuk meg a hírt, hogy Andy Grove, a 
Magyarországon született, azt húszéves 
korában elhagyó Gróf András kapta meg az 
IEEE - az elektronikus és villamosmérnö-
kök nemzetközi szövetségének - 2000. évi 
nagydíját. A hírt közreadó IEEE Spectrum 
tanúsága szerint Grove 1936-ban született 
nem pedig 1938-ban, ahogyan A marsla-
kók... könyvben szerepel. A 36-os születési 
dátumra utal az is, hogy másodéves egye-
temi hallgató volt 1956-ban, amikor el-
ment.) Itt jegyzem meg, hogy a könyvben 
több évszámmal kapcsolatos hiba is előfor-
dul (például 13., 91. , 202 . , 241. oldal). Egy 
következő kiadás érdekében célszerű ezek-
re felfigyelni. 
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Magyar tudósok... A húszak meg a 
könyv első részében sorra felbukkanó többi 
kiválóság valóban a történelmi Magyaror-
szágon született, itt is végezte középiskolá-
it, esetleg egyetemi tanulmányai egy részét, 
de aztán már legtöbbje alkotó munkáját 
külföldön fejtette ki. Legtöbbje, de nem 
valamennyien, hiszen köztük találjuk Bay 
Zoltánt, Szent-Györgyi Albertet, Békésy 
Györgyöt, Hevesy Györgyöt, akik munkás-
ságukat itthon alapozták meg. Másrészt 
mennyire tekinthetjük magyarnak a náci 
uralom alatt magát németnek valló, a 
tébolyult „német fizikát" hirdető Philipp 
Lénardot, a nevét mindig is németesen 
használó Hermann Oberthet, az igen ifjan 
Amerikába kivándorolt szülőktől származó 
és már az USA-ban született Milton 
Friedmant, vagy akár visszamenve másfél 
századot, Ignaz Bornt? Az amerikaiak min-
denesetre úgy vélekednek, mindenki, aki 
az Egyesült Államok erejét, hatalmát, gaz-
daságát és gazdagságát erősíti, amerikai-
nak számít. Ezt mutatja, hogy például a 
Microsoft által kiadott Encarta enciklopé-
diában John von Neumann „magyar szüle-
tésű amerikai matematikus"-ként szerepel. 
MARK GYÖRGY 
A M A R S L A K Ó K 
ÉRKEZÉSE 
MAGYKK rUflÓSOK. AKIK NYUGATON ALAKÍTOTTÀK A 10. UA2KD TOKTfNtLMÍT 
(S® 
AKAUtMIAI KIADÓ 
De kár ezt a fájó kérdést mélyebben 
elemezni, mert a „marslakók" többsége 
maga adja meg a választ, amikor a ma-
gyarországi neveltetést, kulturális környe-
zetet, az indítást meghatározó jelentőségű-
nek tartják gondolkodásukban, magatartá-
sukban, a problémák és azok megoldásá-
nak közelítésében. Maga a szerző, különö-
sen könyvének elsó részében, felülemelke-
dik ezen az amúgy is parttalan vitán. Egy 
azonban kétségtelenül kiviláglik ebből a 
sors-történet freskóból: szerencséje az 
emberiségnek is, és természetesen a sze-
replőknek is nagy szerencséje, hogy el-
mentek, ráadásul napnyugatnak és nem 
napkeletnek indultak útra. Mert ha itthon 
maradnak, többségük vajon nem jut-e 
Bródy Imre, Frank Gábor (a tomográfia 
megalapozója, számos találmány birtokosa, 
akinek munkásságát é s tragikus sorsát 
Jeszenszky Sándor ismertette a Magyar 
Tudományban) és társai sorsára, nem 
végzi-e gázkamrában vagy tarkón lövéssel 
egy erőltetett menetben? Ki tudja, a meg-
semmisítő táborokban elgázosított-elége-
tett kicsinyek és gyermekek között hány 
Jancsi, Tódor, Leó, Imre, Rózsi, Mari 
pusztult el, akik tudásukkal, szellemi 
erejükkel gazdagíthatták volna Magyaror-
szágot vagy talán egész világot is? De ha 
túlélik, ha itthon maradnak, mennyire 
tudják kibontakoztatni képességeiket? 
Megcsonkítva Trianonnal, lealacsonyítva, 
majd halálra ítélve a zsidótörvényekkel 
meg a szörnyű háborúval, fenyegetve a 
felszabadulás utáni repressziókkal, kitele-
pítéssel (a marslakók legtöbbje jómódú, sőt 
gazdag családból származott), majd gúzsba 
kötve a szegényes kutatási körülmények-
kel, elzárva a legfejlettebb technikától és 
szellemi környezettől - mi lett volna belő-
lük? Képességeikkel lehetnének persze 
akadémikusok, kutatóintézeti igazgatók, de 
Nobel-díjasok aligha, világelső óriáscég első 
embere, dollármilliomos, nagyhatalom 
vezetőjének tanácsadója nyilvánvalóan 
soha. Marx György nagyon finoman, érzé-
kenyen, saját óriási tudásával - és talán 
sorsával is - felvértezve mutatja meg az 
olvasónak ezeket a keserű tanulságokat. 
Rendkívül érdekes a második részben 
közölt húsz életrajz, amelyek legtöbbjét a 
szerző személyes találkozásai, az egyen-
rangú intellektusok közötti beszélgetések 
tesznek még hitelesebbé (például Teller 
Ede, Soros György, Bay Zoltán, Wigner 
Jenő, Kürti Miklós, Harsányi János). A 
marslakók titkát megfejteni persze nem 
lehet. Mitől csomósodik térben is és időben 
egyszerre egy sereg zseni? Az ókori görög 
filozófusoktól kezdve a Római Birodalom 
nagy mérnökein át (nevüket ugyan 
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Vitruvius kivételével nemigen tudjuk, de 
mai napig bámuljuk csodálatos teljesítmé-
nyüket: építményeiket, szabványosított 
akusztikai megoldásaikat, vízvezetékeiket, 
útjaikat, melyek többsége ma is útjaink 
alapját képezi, pontos alagútfúrási techni-
kájukat), az észak- és közép-itáliai város-
államok térben kis körzetében alig egy-
másfél századon keresztül együtt élő-alkotó 
festö-szobrász-építész-költö zsenijein, 
Németalföld képzőművész óriásain ke-
resztül Odessza és környékének utolérhe-
tetlen muzsikus előadóművészeiig, és per-
sze a Magyarországról származó marslakó-
kig, izgató és egyelőre megválaszolatlan a 
kérdés. 
Talán a neveltetés, a környezet, a ha-
sonló szellemű kortársak egymást erősítő 
hatásai idézik elő? Marx György könyvének 
első részében nagyon hitelesen, az érintet-
teket sorra megidézve, az ő vallomásaikkal 
alátámasztva bizonyítja, mekkora kisugár-
zásuk, milyen hatalmas szerepük van a 
szellem szabadságát bátorító iskoláknak, 
nem kevésbé a kimagasló tanároknak. A 
budapesti iskolák, az Evangélikus, a Re-
formátus, a Berzsenyi, a Mintagimnázium 
sorra megjelennek előttünk, újból és újból 
felbukkan Kármán Mór, Rátz László, Mikola 
Sándor és a nemcsak kutatóként, hanem 
tanárként, tudomány- és oktatáspolitikus-
ként egyaránt meghatározó jelentőségű 
Eötvös Loránd arca is, nemkülönben a 
Középiskolai Matematikai é s Fizikai Lapok, 
no meg a legjobbak megismerését és erejük 
összemérését szolgáló matematikai, fizikai 
versenyek és olimpiák szerepe. „A 20. 
század elején kétség kívül a magyar okta-
tási rendszer volt a legsikeresebb a világon, 
egészen addig, amíg a 2. világháború után 
színre nem lépett szoros utánzója, a japán 
iskola" - idézi a szerző a tekintélyes The 
Economist amerikai szerkesztőjét, Neu-
mann J á n o s életrajzíróját (187. o.j. Tegyük 
hozzá, ennek a „magyar iskolának" méltó 
és nagy folytatója maga a kiváló kutató 
Marx György is, sok évüzedes kimagasló 
oktató, tudományos versenyeket szervező, 
egyesületi vezető és tudományt népszerű-
sítő munkásságával. 
A könyv első része a most leköszönt 
század három meghatározó teljesítménye: 
az atomenergia (Láncreakció), a számítás-
technika-informatika (Információ) és az 
űrkutatás (Felszállás) köré csoportosítva 
tárja elénk a magyar földről elszármazott 
szellem-nagyságok világalakító szerepét. A 
napjainkban zajló diszciplínaviták köze-
pette meggyőző érvelés lehet az éles határ-
vonalak életképtelenségével szemben azok-
nak az élete és munkássága, akik akár 
főszereplőként, akár csak epizodistaként 
felbukkannak ebben az isteni színjáték-
ban. Neumann is, Wigner is családjuk 
kívánságára vegyésznek tanultak, de alap-
vető a hozzájárulásuk a matematikában, 
fizikában, mérnöki tudományokban. Szi-
lárd egyformán nagy fizikusi és mérnöki 
ötletekkel erősítette az atomenergetikát, de 
élete második részében hasonló erővel 
járult hozzá a biológiai kutatásokhoz. Az 
élettani kutatásokért Nobel-díjas Szent-
Györgyi viszont visszanyúlt az életjelensé-
gek fizikai gyökereiig. A sor folytatható a 
filozófus Soros Györggyel, vagy a konyha-
művészetbe fizikai és kémiai elveket be-
csempésző Kürti Miklóssal. Marx ezeket az 
átjárásokat meggyőző erővel mutatja be a 
három idézett fejezetben. 
Őszintén kívánom, hogy ez a - hang-
vételében inkább romantikus, mint leíró -
könyv jusson el a pályaválasztás előtt álló 
fiatalokhoz. Különösen megragadó az első 
része, amely hitelesen bizonyítja, mennyire 
nincs helyük azoknak a felfogásoknak, 
amelyek véglegesen, az egész életpályára 
eldöntött szakmáikhoz, lezárt, kötött disz-
ciplínákhoz fűződnek. Ez a könyv meggyő-
zően bizonyíthatja a fiataloknak (és termé-
szetesen nemcsak a fiataloknak), mennyi 
szépség és öröm rejlik a természettudo-
mányokban, megmutathatja, hogy érdemes 
ezeket (is) választaniuk a most divatos és 
egyetemi túljelentkezésekkel elárasztott 
pályák mellett, esetleg helyett. 
Nem kevésbé meggyőző, hogy az új ke-
resése, az új választása, az inflexiók, tehát 
a trajektóriák irányváltásának felismerése 
kifizetődő, sőt, hosszú távon csak az a 
kifizetődő (110-112. o.) Igaz, e felismerések 
hasznosításához, megvalósításához már 
egy-egy Soros György, Kosztolányi András 
vagy Andy Grove zsenialitásán kivül meg-
felelő környezet is kell, amit jól bizonyít a 
marslakókról szóló könyv is. Mert ha ezek 
a tudósok, üzletemberek (meg a könyvben 
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nem tárgyalt művészek) a sík mező hármas 
útja közül nem a célba jutó középső felé 
tartanak, hanem - az egyikről el sem in-
dulva - itthon maradnak, vállalva bezárt-
ságot, korlátokat, avagy éppen a balra esö 
út felé fordulnak, utolérve a Szovjetunió-
ban megölt iskolateremtő biológus Bauer 
Ervin, az ott éppen hogy megmenekült 
kiváló mérnök Benedikt Ottó, a figyelemre 
alig méltatott nagy közgazdász Varga Jenő 
és társaik sorsát, akkor egy merőben más 
könyv íródott volna. 
És akkor talán világunk sorsa is más-
képpen alakul, az atomenergiával, az in-
formatikával, az űrkutatással egyetem-
ben... (Marx György: A marslakók érkezése, 
Akadémiai Kiadó, 2000., 422 o.) 
Szentgyörgyi Zsuzsa 
P A R L A M E N T I T Ö R T É N E T 
A magyar parlament fél évezredes tör-
ténete bővelkedett viharos változásokban. 
Ezeknek - mondhatni - röpke epizódját 
ismerteti a kötet. Ez az epizód azonban 
nemcsak a Horthy-korszak története, ha-
nem a modern kori parlament alakulása 
szempontjából is figyelmet érdemel és 
tanulságokat is kínál. A felsőház ugyan 
mindössze 18 éven át működött, létrehozá-
sa azonban visszatérés volt a korábbi par-
lamenti szerkezethez, és egyidejűleg annak 
modernizálását, polgárosítását is jelentette. 
A hazai országgyűlés kétkamarás for-
mája 1608-ban alakult ki. A két kamara 
elnevezése, s ami fontosabb, összetétele, 
funkciója az idők során változott, különö-
sen a 19. század második felében. 1867 
után rohamléptekkel haladt előre a polgári 
Magyarország kiépítése. Ez némileg módo-
sította a képviselőház mellett működött 
főrendiház tagjainak összetételét, de meg-
maradt az arisztokrácia és a nagybirtokos-
ok túlsúlya a főrendiházban. 
Az Osztrák-Magyar Monarchia és a régi 
Magyarország összeomlása, az azt követő 
belpolitikai események a dualista kor par-
lamentjét is halálra ítélték. 1918 ószén a 
képviselőház önként kimondta feloszlását, 
a főrendiház azonban csupán felfüggesz-
tette működését, ilyen módon is kifejezve, 
hogy a változásokat átmenetieknek tartja, 
ragaszkodik a jogfolytonossághoz és jövő-
beni szerepéhez. Amikor azonban a forra-
dalmak után az új rendszer megkezdte 
berendezkedését, számos ok miatt csak 
egykamarás nemzetgyűlést lehetett össze-
hívni. 
1920-1926 között Magyarországon 
egykamarás parlament működött, ami 
kirívóan eltért az általános európai és a 
szomszédos országokban bevezetett gya-
korlattól. A Bethlen-kormány zárkóztatta 
fel ehhez a „normához" a magyar parla-
mentet. Az 1926. évi törvény a nemzetgyű-
lésből képviselőház és felsőház néven két-
kamarás parlamentet teremtett, visszaté-
rítve igy az intézményt régi formájához. 
Püski a parlament „előtörténetét" vá-
zolva bemutatja azokat a vitákat, érdeküt-
közéseket, amelyek megelőzték a felsőház 
kialakítását és elfogadását. A vita tárgya 
nem a felállítás maga, hanem az új ház 
összetétele és szerepe körül zajlott. 
Nagyon tanulságosan összegezi a kötet 
a felsőház jellemzőit, aminek értékét az 
európai összehasonlítás emeli. Megállapít-
ja, hogy a felsőház annyiban igazodott az 
európai trendhez, amennyiben korlátozta 
az arisztokrácia jelenlétét, növelte az ön-
kormányzatok és érdekképviseletek vá-
lasztottainak számát. A hazai politikai-
társadalmi viszonyokból következően a 
felsőház nem kapott tiszta szenátusi for-
mát, mint általában az európai második 
házak. Nálunk a közvetlen választás elvét 
nem alkalmazták. Az egyházak és az 
arisztokrácia képviseletét teljesen nem 
számolták fel, viszont szabályokhoz kötve 
némileg korlátozták. A felsőház felállítása-
kor erös szempont volt, hogy a képviselő-
ház kiszámíthatatlan, netán szélsőséges 
működésével szemben a felsőház a meg-
bízhatóságot, a szilárd konzervatívizmust 
és ilyen módon a Bethlen által formált 
Magyar Tudomány 2000. 12. szám 1543 
Könyvszemle 
rendszer stabilizálását szolgálja. A 20-as 
évek derekán, amikor a felsőházat felállí-
tották, a kormánykörök leginkább egy 
esetleges baloldali előretöréstől tartottak. 
Valójában a felsőház a jobb- és szélsőjobb-
oldali törekvéseket csillapító, gátoló szere-
petjátszott a 30-as évek második felétől. 
Püski úttörő munkát végzett a felsőház 
létrejötte körülményeinek bemutatásával, 
legnagyobb érdemének mégis azt tartom, 
hogy túllépett a hagyományos politika-, 
intézménytörténeti megközelítésen és 
munkájának nagyobb részét a felsőházi 
tagok társadalmi összetétele vizsgálatának 
szentelte. Kiindulási pontja az, hogy a 
képviselőház tagjai párthovatartozás alap-
ján kerültek be a parlamentbe, míg a fel-
sőház tagjainak esetében ez egyáltalán 
n e m volt szempont, ott egészen más elvek 
érvényesültek. Hogy ez mit jelentett, azt 
három időmetszetben (1927, 1934, 1942) 
elemzi, táblázatba is foglalva (25. o.) ada-
tait. Ezek fölött érdemes elidőzni, mert jól 
mutatják, meddig terjedt a felsőház mo-
dernizálása a főrendi házzal szemben. 
Megszűnt ugyan az arisztokrácia egyed-
uralma, a felsőházi tagok ötöde mégis 
körükből került ki. Igaz, ebben nem birto-
kuk nagysága játszott szerepet, hanem 
közéleti szerepük és az, mennyire repre-
zentálták saját rétegüket. Figyelemre mél-
tó, hogy a nem arisztokrata nagybirtokosok 
képviselete 1927-től 1942-re felére esett 
vissza, ami mögött leginkább a zsidóellenes 
törvények hatását érzékelhetjük. Ezzel 
szemben az egyházi személyek aránya az 
1927. évi 16%-ról 1942-re 21%-ra emelke-
dett. Szerény mértékben nőtt a tisztviselők, 
értelmiségiek jelenléte, bővült a kamarák, 
különböző értelmiségi, tudományos és 
egyéb intézmények képviselete, viszont 
n e m változott, hogy a parasztságot csak 
minimális mértékben é s egyre csökkenő 
arányban találjuk a felsőházban. Azt hi-
hetnénk, jobb volt a helyzete az erös és 
nagy múltú szervezetekkel rendelkező, 
zömmel urbánus iparosságnak. Noha fel-
sőházi tagjaik számát 1942-re megkétsze-
rezték, még így is csupán 1%-ot tettek ki a 
második házban. 
A tanulságos rétegelemzést Püski a 
csoportokon belüli különbségek bemutatá-
sával, egyéni portrék megrajzolásával gaz-
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dagítja, élővé téve a felsőház képét. Nem 
kevés figyelmet szentel annak, hogy milyen 
szerepet játszhatott a felsőház a hazai 
parlamentáris rendszerben, a politikai 
küzdelmekben. Alkotmányosan megszabott 
korlátai - tagjainak összetételén túl - köz-
rejátszottak abban, hogy a napi politiká-
ban kevésbé lehetett hatékony, mint a 
képviselőház. Összetétele és tagjainak 
kétségtelen konzervativizmusa, mérséklete 
mégis nehezítette, csekély mértékben 
visszafogta azokat a törvényeket például, 
amelyeket a képviselőház fogadott el a 
zsidóság szerepének korlátozására. Ez az 
oka annak, hogy a jobb- és szélsőjobboldal 
egyre hevesebben támadta, egyesek pedig 
egyenesen a felsőház megszüntetését kö-
vetelték. Püskinek az egész kötetet jellemző 
tárgy- és szakszerű előadásából következik, 
hogy arra is rámutat: a felsőház saját mér-
séklő nézetei mellett sem tartott ki kellő 
határozottsággal, tagjai között is erősödött 
az antiszemitizmus. 
Püski Levente 
A MAGYAR FELSŐHÁZ 
TÖRTÉNETE 
I 9 2 7 - I 9 4 5 
A felsőház nagy próbatétele 1944 őszén 
következett el, amikor október 16-a után 
tagjainak részbeni letartóztatása és egyéb 
nyilas intézkedések ellenére, csonkán is 
hivatalában maradt. Itt jó alkalom kínálko-
zott volna arra, hogy a szerző összevesse a 
főrendiház és a felsőház magatartását 
válságos helyzetben. 1918 őszén - tiltakoz-
va a Károlyi-rendszer demokratizmusa 
ellen - , a főrendiház felfüggesztette műkö-
dését. 1944 őszén azonban a felsőház -
hasonló módon - nem utasította el a nyilas 
uralmat. Ezzel - minden egyéb körül-
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ménytöl függetlenül - megpecsételte saját 
sorsát. 
A parlament története szempontjából 
1944/45-ben megismétlődött, ami 1920-
ban történt: ismét csak egy kamarával 
kezdte meg működését. Ismét alkalom lett 
volna arra, hogy a szerző kitérjen a ha-
sonlóságokra és a lényeges különbségekre. 
Az utóbbiak kapcsán nem kérdés, hogy az 
egypárti diktatúra nemcsak a felsőháznak, 
de magának a parlamentnek sem szánt és 
nem is adott érdemi szerepet. Továbbá, az 
eltelt évtizedek során is megmaradt az 
egyházas parlament, a hatalomváltások 
ellenére. Így a parlament hazai szerkezete 
továbbra is eltér az általános európai gya-
korlattól, miközben növekvő az igény egy 
olyan második ház felállítására, amely már 
semmiképpen nem hasonlít sem a főrendi-, 
sem a felsőházhoz. (Püski Levente: A ma-
gyar felsőház története, 1927-1945. Nap-
világ Kiadó, Budapest, 2000. 200 o.) 
L. Nagy Zsuzsa 
M A G Y A R N É P Z E N E T Ö R T É N E T 
Magyar népzenetörténet címmel népze-
nei tankönyv jelent meg Paksa Katalin 
tollából a Balassi Kiadó gondozásában. Úgy 
is fogalmazhatunk: a szerző céljának eléré-
séhez, a magyar népzene történeti szem-
pontú bemutatásához a tankönyv műfaját 
választotta. Meglepő választás. Ahhoz 
szoktunk, hogy a tankönyvnek szánt mü-
vek inkább elrejteni igyekeznek tankönyv 
mivoltukat, másnak álcázzák magukat, 
hiszen a tankönyv unalmas műfajnak 
számít. 
E könyv viszont nem rejti, hanem 
szinte hangsúlyozza oktató jellegét. A szer-
ző szöveg közben is meg-megszólítja olva-
sóját, felhívja figyelmét valamely összefüg-
gésre, érdekességre, a fejezetek végén pedig 
rövid összefoglalást, olvasnivalót, megta-
nulandó dalokat, elvégzendő „leckéket" ad. 
A tankönyvíráshoz nemcsak szándék, 
tudás és tapasztalat, hanem többféle 
adottság: integráló képesség, valamint 
helyzetfelismerés és lélektani érzék is 
szükséges. Paksa Katalinnak - terjedelmes 
tudományos munkássága mellett - már 
egy korábbi kiadványa is jelzi, hogy van 
érzéke e műfajhoz. A Bodza Klárával közö-
sen írt Magyar népi énekiskola két kötete 
(a hozzájuk tartozó két-két hangkazettával) 
igen nagy példányszámot, szinte páratlan 
sikert ért el a népzenei mozgalom köreiben. 
Valós igényt elégít ki a Magyar népze-
netörténet is. Állandóan szembesülünk 
ugyanis azzal a ténnyel, hogy laikus és 
szakzenész, tanár és diák egyaránt bi-
zonytalan a népzenét illetően; hogy hiány-
zik a szilárd alapvetés, a gyermek- vagy 
ifjúkorban megszerzett tudás és az arra 
való fokozatos továbbépítés, az újabb 
eredmények pedig már egyáltalán nem 
jutnak el az iskolákba, nem kerülnek be a 
zenei ismeretek vérkeringésébe. Hogy jut-
hatnának el akkor még tovább, az általá-
nos ismeretek körébe! 
Az új könyv egy régi, az ún. „Kodály-
Vargyas" mellé társul, Paksa Katalin ugyan-
is Kodály Zoltán 1937-ben irt és Vargyas 
Lajos hozzáfűzött példatárával kibővitett 
könyvére mint alapkönyvre építi rá a 
magáét. (Azt adottnak veszi, olyannak, 
melynek állandóan kéznél kell lennie.) „A 
nagy elődök iránti tisztelet mellett több 
okból is szükséges a két kiadvány egymást 
kiegészitö alkalmazása. Kívánatos, hogy 
Kodály gondolatai továbbra is eredeti 
megfogalmazásban kerüljenek a diákok elé. 
A Népzenetörténet is elsősorban ezekből, 
valamint Bartók munkáiból indul ki, ugya-
nakkor... a legújabb felismeréseket is figye-
lembe véve rajzol képet zenei nép-
hagyományunkról." (7.0.) 
Az első fejezet ritkán hallható zenei 
példákkal illusztrált tudománytörténeti 
áttekintés, melyet a népzenetörténet fogal-
mának tisztázása követ. Itt fogalmazódik 
meg annak magyarázata, miben különbö-
zik a történeti-néprajzi látásmód a müzenei 
vagy művészettörténeti megközelítéstől. „A 
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népzenetörténet megkísérli a népi dalla-
mokat történeti korokhoz kötni, illetve a 
történeti korok népzenéjét körvonalazni. 
[...] Ez a folyamat nem fűzhető fel egyetlen 
szálra, hanem párhuzamos vonulatok 
egyre sűrűsödő rendszerének kell elképzel-
ni. A népi kultúra egy-egy „korszaka" min-
dig különböző idejű elemek-stílusok 
együttesét jelenti: óriási múlt él együtt a 
mindig születő újjal." (41.o.) Az időrendet A 
magyar népzene történeti rétegei címmel 
táblázat is szemlélteti. 
A magyar népzene stílusainak és kor-
szakainak módszeres tárgyalása során 
teljes áttekintést kapunk a honfoglalás 
előtti, keleti eredetű rétegekről, az azokból 
kifejlődött és az évszázadok során tovább-
alakuló stílusokról csakúgy, mint a hon-
foglalás utáni, európai hatásra létrejött 
zenei világról, egészen a 19. században 
kivirágzott népzenei új stílusig. 
Sokágú és sokrétű a bemutatott anyag, de 
a könyv nemcsak a „bámulatos gazdagsá-
got" (Bartók szavai) mutatja fel, hanem 
azokat a belső összefüggéseket is, melyek-
től az szerves egésszé, kultúrává válhatott. 
A könyv minden szintjén végigvonul az 
írásbeliség és szájhagyomány, történelem 
és népélet, zenetörténet é s népzene párhu-
zamos adatainak összekapcsolása, gondo-
latébresztő párba állítása. 
Ami a kiadvány formai, szerkezeti meg-
oldásait illeti: 
1.) Világos, áttekinthető a szerkezete, 
jók az arányai. Ez egyaránt vonatkozik a 
szöveg és kotta, szöveg é s hangzó zene 
megfelelő arányára, az egyes tájegységek, 
énekesek arányos szerepeltetésére és a 
bemutatott korszakok, műfajok egymás 
közti arányára. A könyvben 148 dal kottája 
szerepel, ebből 123 hangzó formában is, a 
felvételek 94 faluból származnak. Ennek 
megfelelően átfogó, de nem felületes. Min-
dig konkrét: tájhoz, dialektushoz, személy-
hez kötődő adatokat ad. 
2.) A CD mellékleteken felhangzó dalok 
révén a leirt szöveg és kotta „megszólal", s 
ezáltal még meggyőzőbbé, méginkább hi-
telessé válik. Rendkívüli élmény a külön-
böző, egymástól nagyon eltérő egyéniségek, 
előadásmódok, nyelvi megformálások mö-
gött szembesülni az egységes magyar nép-
zene hangzó valóságával. 
3.) A szöveg + kotta + hangzó zene 
mellett a képek, jegyzetek, mutatók is 
szervesen hozzátartoznak a mondanivaló-
hoz. Ráadásul nem mechanikus a szerke-
zeti egységek kapcsolata. Minden adat 
továbbvisz, és ott nem pusztán ismétel, 
hanem az ismétlés mellett kicsit többet és 
mást is ad. Kereszt-összefüggések szövik át 
a könyvet: a kotta jelzete azt is megadja, 
melyik CD-n, s ott hol található a dallam, 
de egyben saját hátulsó jegyzetéhez is 
elvezet, ahol a dal minden egyéb adata 
megtalálható; a sok forrásból gondosan 
összeválogatott képek sem puszta illuszt-
rációk, hanem szoros szálak fűzik a szö-
veghez: helyszint, énekest, gyűjtőt, szokást 
elevenítenek meg. Egy-egy kiváló énekes 
szinte személyes ismerőssé válik, hiszen 
olvasunk róla, halljuk a hangját és látjuk a 
képét (pl. Gergely András, Káplár János, 
Szályka Rózsa, Jánó Anna, Nyeste András, 
Varga Pál, Izsák János); olyan fényképrit-
kaságok idéznek fel egy-egy helyszínt, 
szokást, mint pl. Garay Ákos kórógyi fel-
vétele 1911-ből, Kodálynak a Zobor-vidéki 
gyermeksereget megörökítő felvétele 1916-
ból, vagy a csíksomlyói búcsúról készült 
1941-es fotó. 
Élvezetes az egyre több információt 
nyújtó továbbhaladás, böngészés a könyv-
ben. Ugyanakkor az is lehetővé válik, hogy 
az információk különböző rétegeit szükség 
vagy alkalom szerint külön-külön hasz-
náljuk. Aki nem tud kottát olvasni, az 
olvashatja a szöveget és hallgatja hozzá a 
lemezt; aki nem veszi meg a lemezt, anél-
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kül is boldogul, (bár meg kell jegyeznünk, 
hogy a hallás-élmény semmivel sem pótol-
ható); aki nem tankönyvként használja, az 
bátran olvasmánynak tekintheti, mert 
világos, élvezetes, nem körmönfont a stílu-
sa. 
4.) A szöveg közt sem rövidítés (a Ko-
dály könyvre utaláson kívül), sem lábjegy-
zet nincs. Van viszont sokféle érdekes, 
további tájékozódásra alkalmas mutató és 
jegyzék: Irodalomjegyzék, Hangzó (népze-
nei] kiadványok jegyzéke, Földrajzi mutató 
falvak szerint, Földrajzi mutató dialektu-
sok szerint, Dalszövegmutató, CD tarta-
lomjegyzék és Képjegyzék. A kötetet terje-
delmes angol és német nyelvű összefoglalás 
zárja. 
Mindenkinek természetes igénye, hogy 
magáról: származásáról, múltjáról, tulaj-
donságairól legalább alapvetően tájékozott 
legyen. Ez az igény a közösségben éppúgy 
él, mint az egyénben. Paksa Katalin Ma-
gyar népzenetörténete hozzásegít ahhoz, 
hogy a magyar műveltség egyik legvonzóbb 
területén bárki megszerezhesse ezt az 
alapvető tájékozottságot. (Paksa Katalin: 
Magyar népzenetörténet. Balassi Kiadó, 
Budapest. 1999. 287 o. CD melléklet: Ma-
gyar népzenetörténet - A History of 
Hungarian Folk Music /-//.) 
Domokos Mária 
A M A G Y A R KIRÁLYI L É G I E R Ő T Ö R T É N E T E 
Az eddig is ismert volt, hogy M. Szabó 
Miklósnak, a magyar repüléstörténet kiváló 
kutatójának, sikeres hazai publikációi 
mellett, a magyar tudományosság hírnevét 
növelő értékes írásai jelentek meg angol, 
cseh, francia, görög, német, spanyol, szlo-
vák nyelven a külföldi szakfolyóiratokban 
is. Ám most közel három évtizedes hadtu-
dományi-hadtörténeti kutatómunkájának 
eredményét koronázta meg A Magyar Ki-
rályi Honvéd Légierő elméleti-technikai-
szervezeti fejlődése és háborús alkalmazá-
sa 1938-1945 című összefoglaló müvének 
közreadásával. 
A neves hadtörténész levéltári források 
és más kútfők felhasználásával olyan hé-
zagpótló és tekintélyes terjedelmű szinté-
zist alkotott, amely hiteles és teljes képet 
ad az önálló magyar légierő megszületésé-
nek, működésének és háborús szereplésé-
nek históriájáról. Ez a könyv nemcsak a 
repülés rajongói nagy hazai táborának 
nyújt új ismereteket, izgalmas olvasmányt, 
hanem kitűnő tudományos összefoglaló is 
egyben, nélkülözhetetlen kézikönyve a 
témával, a korral foglalkozó szakemberek-
nek, kutatóknak. A munka tankönyvként 
is jól felhasználható a felsőoktatásban. 
A szerző a nemzetközi helyzetbe és az 
ország viszonyaiba ágyazva tárgyalja a 
magyar légierő bonyolult történetét, létre-
jöttétől megsemmisüléséig. Bemutatja az 
önálló magyar légierő történelmi előzmé-
nyeit, a Magyarországra kényszerített tria-
noni szerződés súlyos következményeit, 
amely megtiltotta a hazai repülőgépgyár-
tást és a katonai repülést. Ismerteti azokat 
a titkos és nyilt törekvéseket, melyek a 
katonai légierő felállítására irányultak. 
Kimutatja, hogy bár a trianoni béklyók, a 
világgazdasági válság hatásai nem tették 
lehetővé a haditechnikai és hadszervezeti 
fejlesztést, szabadon fejlődhetett az elmé-
leti tevékenység, amely megalapozta a 
légierő későbbi fejlődését. Kifejti a légierő 
fejlesztési lehetőségeit az 1930-34-es évek-
ben, kiemelve az olasz Douhet tábornok 
hírhedt „korlátlan légi háború" elméletét. 
Részletesen taglalja a magyar légierővel 
kapcsolatos nézetek alakulását, a légierő 
és a szárazföldi erők együttműködésének 
elveit, a légvédelem és a légierő korabeli 
harceljárásait. 
Nagyon érdekes az a fejezet, amely is-
merteti a légierő technikai fejlődését és a 
magyar repülőgépgyártást az 1938-1940-
es években. Az adatsorok a fegyverkezési 
egyenjogúság és a győri program, valamint 
a Német Birodalomhoz való egyre szoro-
sabb kötődés jegyében mutatják be a hazai 
gyártás lehetőségeit, a külföldi katonai 
repülőgépek beszerzését és a termelési 
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eredményeket. 1941 és 1944 között a 
magyar repülőgépipar 1200 különféle 
típusú katonai repülőgépet és 1482 kü-
lönféle repülőgépmotort állított elő. A légi-
erő technikai fejlődésével, a különböző 
harci feladatokra alkalmas közel- és távol-
felderítő, bombázó- és vadászrepülőgépek 
rendszeresítésével egyidejűleg fejlesztették 
a fegyvernem vezető szerveit, hadrendjét és 
a szükséges személyi állományt. Megtud-
juk, hogy ezekben az években, a háborús 
helyzetből fakadóan, milyen elgondolások 
születtek és mi valósult meg a légierő szer-
vezeti és létszámfejlesztéséből, milyen 
hadrendi kötelékeket hoztak létre, a kü-
lönböző alakulatok hová települtek. (Az 
1943 /44 . szervezési évben például a légi-
erőnél 945 hivatásos tiszt, 24 290 legény-
ségi állományú katona szolgált, valamint 4 
közelfelderítő, 2 távolfelderítő, 10 bombázó 
é s 13 vadászrepülő század tevékenykedett.) 
A legterjedelmesebb, de egyúttal a 
legérdekfeszítőbb fejezet A Magyar Királyi 
Honvéd Légierő háborús alkalmazása 
(1938-1945) cimü, amely tüzetesen vizs-
gálja a légierő harci tevékenysége különbö-
ző időszakainak történéseit. Bemutatja a 
kárpátaljai légi harcokat, tevékenységét a 
Romániával való válság idején és a Ju-
goszlávia elleni hadműveletekben. Felvá-
zolja az elhíresült 1941. június 26-i kassai 
bombázást, Magyarország hadbalépését és 
a magyar gyorshadtest repülőcsoportjának 
harcait. Korabeli dokumentumok álapján 
kapunk hű képet Horthy István tartalékos 
repülőfőhadnagy máig is vitatott 1942. 
augusztus 20-i repülőgép-balesetéről. A 
fejezet további részeiben megismerhetjük a 
légierő sorsának alakulását a doni kataszt-
rófától a nemzeti összeomlásig, szerepét és 
tevékenységét a magyarországi légi har-
cokban, majd a végkifejletet, a Magyar 
Királyi Honvéd Légierő megszűnésének 
körülményeit. Befejezésként összegzi a 
magyar légierő 1938 és 1945 közötti elmé-
leti, technikai, szervezeti és hadművészeti 
fejlődését és összefoglalja a fegyvernem 
létét, működését meghatározó nemzetközi 
és hazai politikai, gazdasági, katonai és 
más tényezőket, körülményeket. Összegzé-
sében számos, napjainkban is figyelembe 
vehető történelmi tanulságot állapít meg. 
A könyvet eredeti fotók, rajzok, ábrák 
és táblázatok teszik szemléletesebbé. Elol-
vasása ennek ellenére nem könnyű feladat, 
aki azonban nem sajnálja rá a szükséges 
időt, sok mindent megért a Magyar Királyi 
Honvéd Légierő sorsán keresztül a magyar 
történelemből. Nem kérdéses, hogy M. 
Szabó Miklósnak, aki a hazai hadtudomá-
nyi-hadtörténeti kutatások legjobb hagyo-
mányainak is folytatója, müvét nemcsak a 
tudománytörténet fogja számon tartani, 
hanem hosszú időn keresztül biztos 
iránytűként, kézikönyvként (tankönyvként) 
fogják felhasználni. (M. Szabó Miklós: A 
Magyar Királyi Honvéd Légierő 1938-1945. 
Zrínyi Kiadó, Budapest, 1999. 298 o.) 
Ács Tibor 
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F U L L E R É N K É M I A I K A L A N D O Z Á S O K 
А Сбо molekula - szerencsénkre - válto-
zatlanul ha ta lmában ta r t ja a tudós-szerzőt, 
és miközben követjük ú t já t , a kalandozá-
sok során nem csak ismereteink bővülnek 
a felfedező ember j á r t a ú j területeken, 
h a n e m emlékező szavai helyet tünk is be-
szélnek. 
A művet elsősorban azoknak a fiata-
loknak ajánlom, akik hivatot tnak érzik 
maguka t a fullerénkémiai ku ta tások foly-
ta tására . Az ifjú olvasók felfedezik majd a 
szénszférák zenéjét hallgatva, hogy ismét 
van olyan terület a t udományban , ahol a 
magyarok - köztük a m ü szerzője is - je-
lentőset alkottak. 
Nagy érdeklődéssel vehetik kézbe Braun 
Tibor müvét azok is, akik már elolvasták a 
szerző A káprázatos CÓO molekula című 
1996-ban megjelent és a boltok polcairól 
igen gyorsan elfogyott könyvét, mer t tovább 
bővíthetik ismereteiket a fu l leréntudomány 
területén. 
A természet tudós társadalom csaknem 
minden rétege számára nyújt ú j informáci-
ót és ébreszt ú j gondolatokat a Szénszférák 
zenéje. Az olvasók megismerkedhetnek az 
1996-os kémiai Nobel-díj e lnyerésének 
körülményeivel, a fullerének elnevezés 
megszületésével, a fu l leréntudomány te rü-
letén alkalmazott nanotechnológiával és 
mechanokémiai szintézisekkel, a buck-
minster-ful lerének és a gamma-ciklo-
dextrin kölcsönhatásával , az a tommag-
visszalökődés ful lerénmolekulákra gyako-
rolt kémiai hatásaival , a Ceo és C70 gyárt-
mányok szennyezőinek meghatározásával . 
Foglalkozik a kötet a különböző típusú és 
a lakú fullerén „molekulakonténerek" kép-
ződésével, а Сбо antiretrovirális ha tásával . 
Ismerteti a világ élvonalába tartozó ma-
gyar fullerénfizikusok munkásságá t , a 
fullerének gyakorlati a lka lmazásának 
perspektíváit (fullerén alapú polimerek, 
félvezetők, szupravezetők, szigetelők, ka ta -
lizátorok, gyógyszerek, molekulaszűrők, 
gázkonténerek, érzékelök és még hosszan 
folytathatnánk). Felvázolja a fullerén-
k u t a t á s fejlődési t rendjét a folyóirat-
irodalom tükrében. 
Igen nagy élvezettel olvastam el ezt az 
ú j a b b írást, n emcs ak azért, mert az ú jsze-
rűség varázsa ha to t t r ám, h a n e m mert a 
szerző mesélő s t í lusa is magával ragadott . 
Vár juk a folytatást! (Braun Tibor: Szénszfé-
rák zenéje. Akadémiai Kiadó, Budapest, 
2000, 194+XIIo.) 
Havas Jenő 
Ú J É L E T T A N I K I A D V Á N Y S O R O Z A T 
Egyedülálló vállalkozásba kezdett Ju-
hász-Nagy Sándor professzor, amikor 
1995-ben az Országos Tudományos Kuta-
tási Alap támogatásával ú t j á r a bocsájtotta 
Studia Physiologica néven a hazai életku-
ta tások kiemelkedő eredményeiről szóló 
összefoglaló beszámolókat. A ki tűnő nyom-
datechnikával, igényes, eszté t ikus külsővel 
megjelenő füzetekben a hazai élet tudo-
m á n y egy-egy kiemelkedő reprezentánsa 
foglalja össze tudományterü le tének ered-
ményeit, problémáit sa já t k u t a t á s a i n a k 
tükrében. 
Az elsó kiadványban Fonyó Attila szá-
mol be életművéről „40 év a mikro-
fiziológiában - visszapil lantás és előre-
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tekintés" címmel. Az összefoglaló munká-
ban rendkívül érzékletesen írja le a sejten 
belüb membránok szerepét az intra-
celluláris energiaszintézisben, a „metabolit 
karrierek" (újabban transzporterek) funk-
cióját, azt a bonyolult mechanizmust, 
melynek során az oxidációs energia a sejt 
számára adenozin trifoszfát formájában 
(ATP) válik hasznosíthatóvá. 
E bonyolult elektrofiziológiai, biokémiai 
folyamatokról a szerző olvasmányosan 
számol be, számos egyéni meglátással 
fűszerezve, érdekes tudománytörténeti 
„pletykákkal", a tudományos problémák 
emberi oldalának bemutatásával illusztrál-
va munkáját. Fonyó professzor kutatási 
eredményei nagymértékben hozzájárultak 
a sejten belüli folyamatok jobb megértésé-
hez. 
Az 1996-ban megjelent második füzet-
ben a kötetek elindítója, Juhász-Nagy 
Sándor kutatásainak összefoglalóját olvas-
hatjuk „Értónus szabályozás a koszorúér 
keringésben. Ép és kóros szabályozás" 
címmel. Jól ismert tény, hogy a fejlett 
társadalmakban a szívinfarktus, az 
ischaemiás szívbetegség az egyik legfonto-
sabb halálozási ok. Hazáink sajnos „előkelő 
helyen" áll e téren. Ezért is kiemelt fontos-
ságú a koszorúér rendszer működésének, a 
szabályozásnak pontos ismerete, hiszen 
csak ezen élettani tapasztalatok birtoká-
ban tudja a klinikus a mortalitás, morbi-
ditás sikeres visszaszorítását elérni. Ezek a 
kutatási eredmények egyúttal a gyógyszer-
kutatás alapjául is szolgálnak, amit az 
elmúlt évtized termékei jól bizonyítanak. 
A 3. kötet szerzője, Bertók Lóránd 
„Természetes ellenállóképesség: epesavak 
é s endotoxinok szerepe" cimmel foglalja 
össze témáját s benne saját több évtizedes 
kutatásait. Eredeti megfigyeléseinek lénye-
ge, hogy a bélben jelenlévő endotoxinok 
mérgező hatását az epesavak semlegesítik, 
s csak ezek hiányában alakul ki az 
endotoxin shock. Bertók professzor 
sugárdetoxikált készítményt (Tolerin) állí-
tott elő, mely a természetes 
ellenállóképességet fokozza, így a napja-
inkban egyre nagyobb számú immunhiá-
nyos betegek számára ígéretes terápiás 
megoldást kínál. 
A 4. füzet „Az agyi vérkeringés neurális 
szabályozása: dogmák, tények, gondolatok" 
Sándor Péter munkája. E kutatási eredmé-
nyeket összegző kötet némileg rímel a 
coronaria keringés szabályozásával foglal-
kozó munkával. A szerző a medicinában 
máig dogmaként ható tanokkal ellentétben 
az agyi érrendszert szabályozó idegi 
struktúrák újonnan felismert funkcióival 
foglalkozik. Sándor Péter munkássága 
nemzetközi mértékkel mérve is jelentős. 
Segít tisztázni a sokszor homlokegyenest 
ellentétes kutatási eredményeket, rávilágít 
az agyi idegi „közlések" neurokémiai tar-
talmára. Az ún. idegtestecskékben felsza-
baduló peptid természetű anyagok kémiai 
és biológiai sokszínűsége árnyaltabb képet 
nyújt a kialakuló hatások megismeréséhez. 
Az 1999-ben megjelent 5. kötet, „A 
sejtbeszéd nyelve" Koch Sándor munkája. A 
kiváló virológus kutató a vírusok szerke-
zetéből kiindulva - bonyolult matematikai 
modelleken keresztül - ismerteti a külvi-
lágtól eltérő, belső törvényekkel rendelke-
ző, de ugyanakkor a külvilágtól mégsem 
független emberi sejtnek mint dinamikus 
egyensúlyban lévő rendszernek hihetetle-
nül bonyolult működését. A soksejtű szer-
vezet működésének megértését az egysejtű 
struktúra mélyebb ismerete biztosítja. A 
szerző megfogalmazásában életünk minden 
pillanata csoda, mégpedig felfoghatatlan 
csoda, melynek tanulmányozása a kutatót 
a legmélyebb alázatra kell, hogy késztesse. 
Munkája nem könnyű olvasmány, de meg-
éri a fáradságot. 
Ugyancsak 1999-ben jelent meg a 6. 
füzetben Szél Ágoston tanulmánya: 
„Színeslátás a morfológus szemével". E 
munka az élettan egy egészen más, de 
ugyancsak érdekes területére viszi az olva-
sót. A színeslátás fiziológiáját sokáig csak 
nagyon felületesen ismerték. A retina fi-
nom módszerekkel történő tanulmányozá-
sa a színlátás jobb megértéséhez, az eddigi 
merev tanok sokrétűbb, dinamikus szem-
léletéhez vezet. Ugyanakkor a szerző nem 
titkolja, hogy ezen a területen ma még több 
a megválaszolatlan kérdés, mint az egyér-
telmű eredmény, de ez adja e kutatási 
terület szépségét is egyúttal. 
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A sorozat 2000-ben megjelent utolsó 
darabját a tapasztalt farmakológus, Szeke-
res László írta: „A szívglykozidoktól a 
gyógyszeres stressadaptációig. Egy ötven-
éves ku ta tómunka tanulságai". E m u n k a 
némileg eltér a megelőző füzetek tartalmá-
tól. Az alcímben jelzett félévszázados ku-
tatói pályafutás összegzése önmagában is 
roppant tanulságos. Röviden végigkísér-
het jük az időszak idevonatkozó nevezete-
sebb felfedezéseit, sikereit, kudarcai t . A 
jeles szerző egyes kutatás i periódusainak 
taglalása egyúttal jól muta t j a a kardiológiai 
farmakológia változó irányait, „divatjait". 
Külön kiemelendőnek tartom fiatal kuta tók 
számára ajánlott irányelveit, de nem ke-
vésbé megszívlelendők a nyugdíjba vonuló 
kutatóknak megfogalmazott javaslatai is. 
Ezek közül kiemelném mély emberismeret-
ről tanúskodó gondolatát: „Ne hidd, hogy 
ugyanúgy tekintenek rád, mint azelőtt. Ha 
ugyanúgy b á n n á n a k veled, mint eddig, az 
csak az illetők tájékozatlanságának követ-
kezménye..." 
Juhász-Nagy Sándor és teamje nehéz, 
de dicséretes feladatot vállalt, amikor ezt 
az igényes sorozatot ú t já ra indította és 
gondozza. Orvosok, kutatók, orvostanhall-
gatók, az élettudományokkal foglalkozók, 
de az intelligens, érdeklődő olvasók is 
megismerhetik belőle a hazai élettani ku-
tatások kiemelkedő alkotásait. Nyilvánvaló, 
hogy a hazai műhelyekben nemzetközi 
összehasonlításban is kiemelkedő eredmé-
nyek születtek, melyeknek minél szélesebb 
körben való ismertetése fontos nemzeti 
érdek is. Reméljük, e sorozat még számos 
további hasonló színvonalú munká t ered-
ményez. Az igényes külső a Scientia kiadó 
kitűnő munká já t is dicséri. (Studia 
Physiologica. Szerkeszti: Juhász-Nagy 
Sándor. Scientia Kiadó, Budapest) 
Halmos Tamás 
„ S Z E L L E M I K Ü L K A P C S O L A T A I N K " - T Ö R T É N E L M I A S P E K T U S B Ó L 
Mint közép-európai kis ország, Magyar-
ország számára Trianon óta mindig is 
kiemelkedően fontos kérdés volt a nemzet-
közi együttműködés, annak kiterjedése, 
intenzitása, s nem utolsósorban orientáci-
ója. Vonatkozik ez természetesen a ku ta t á s 
és a művészet területére is, ahol - némileg 
hasonlóan a gazdasági kapcsolatokhoz - a 
háborús időszaktól és a legelvadultabb 
rákosista évektől eltekintve - mindig is 
sikerült fenntartani a nemzetközi szellemi 
áramlatokkal való érintkezés csatornáit . 
Érdekes összeesés, hogy rövid időn 
belül két olyan, idegen nyelvű mű is nap-
világot látott, amely a „szellemi külkap-
csolatok" gyűjtő szóval általánosítható 
terrénum egy-egy szeletéről nyúj t gazdag 
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áttekintést. Az egyik - a német nyelvű - a 
neves Oldenbourg Verlag kiadásában a 2. 
világháború utáni német-magyar tudomá-
nyos és technológiai kapcsolatokat elemzi, 
a másik - az angol nyelvű - a magyar 
Iparművészeti Egyetem kiadványa, a 19-
20. századi bri t-magyar kölcsönhatásokból 
és párhuzamokból muta t be szemel-
vényeket az építészet, belső építészet és a 
design területéről. 
A Holger Fischer (a hamburgi egyetem 
Hungarológiai Központjának vezető m u n -
katársa) szerkesztésében megjelent össze-
foglaló mú a Dél-Kelet-Európai Tanulmá-
nyok c. sorozat keretébe illeszkedik. Az 
egyes fejezeteket alkotó résztanulmányok 
szerzői vegyesen német, illetve magyar 
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szakemberek. Az NSZK és az NDK vi-
szonylatú együttműködéseket párhuzamo-
san bemutató kötet elején a szerkesztő 
tollából rendkívül alapos, magyar források-
ra támaszkodó áttekintés található a ma-
gyar tudománypolitika alakulásáról, amely 
a nemzetközi tudományos és műszaki 
együttműködés kereteit (is) megszabta. 
Feltárja a pártirányítás szerepét, bőségesen 
ismertetve a tudománypolitikai irányelve-
ket, valamint a különböző társadalmi 
rendszerű országok irányában tanúsítandó 
magatartás normáit. Bőséges adatgyűjte-
mény dokumentálja a tudományos célú 
kiutazások alakulását az 1970-1990 közti 
időszakban, ami alátámasztja a „legvidá-
mabb barakk" megjelölés megalapozottsá-
gát. A rendszerváltozás utáni időszakra 
viszonylag kevesebb figyelem és terjedelem 
jutott. Ugyancsak meglehetősen tömör 
formában foglalja össze az NSZK háború 
utáni tudománypolitikai stratégiáját is, a 
nemzetközi tudományos együttműködés 
szemszögéből. Utóbbi területen a szocia-
lista országok viszonylatában - mint sokan 
közülünk bizonyára emlékeznek - a legko-
molyabb problémát hosszú időn át Nyugat-
Berlin kezelésének módja jelentette. 
Szintén német szerző (Peter Biegelbauer) 
tanulmánya elemzi a háború utáni időszak 
magyar tudomány- és technológia-
politikájában bekövetkezett három nagy 
„váltást" amelyek (szerinte): a magyar tudo-
mányos struktúra szovjet rendszerre való 
átállítása, az „új gazdasági mechanizmus" 
bevezetése (1968) és a piacgazdaságra való 
visszatérés. További fejezetek az NDK-
magyar tudományos együttműködés törté-
netét dolgozzák fel - külön tárgyalva az 
akadémiai kapcsolatokat - , foglalkoznak 
továbbá a német-magyar felsőoktatási 
együttműködéssel. 
Az intézményi és politikai háttér fejle-
ményeinek áttekintését életközelibbé teszi 
néhány esettanulmány közlése. Ezek szá-
m a a kötet létrehozóinak szándéka szerint 
eredetileg nagyobb lett volna, így végül a 
természettudományok területéről a csilla-
gászat és asztrofizika, a földrajztudomány 
é s a növénygenetika, a technológiai terület-
ről pedig az elektrotechnika (elsősorban a 
Siemens kooperáció története) és a ha-
szonjármü-gyártás vonatkozásában mu-
tatják be magyar és német szerzők a kétol-
dalú együttműködés alakulásását. 
A rendkívül igényes mü zárófejezete-
ként a műszaki múzeumok közti kapcso-
latokról (Endrei Walter), valamint a nem-
zetközi ipari vásárok kapcsolatfejlesztő 
hatásáról olvashatunk (Vámos Éva). 
A magyar olvasó számára rendkívül ta-
nulságos, hogyan látják külföldi szakembe-
rek - kívülről - az általunk megtapasztalt 
évtizedek történéseit a tudományos élet 
mindennapjaiban. Egyértelmű következte-
tésként adódik, hogy a német reláció nem-
zetközi kapcsolatainkban mindig is a legel-
sők közé sorolódott, ami számos, szerte-
ágazó ok miatt arra is visszavezethető, 
hogy a német hatóságok és intézmények 
kiemelkedő kooperativitást és segítőkész-
séget tanúsítottak. 
Az Ernyey Gyula szerkesztő által jegy-
zett angol nyelvű kompendium egy három 
évet felölelő brit-magyar közös kutatási 
projekt eredményét tárja az olvasó elé. A 
21 tanulmány szerzői vegyesen magyarok 
és britek. Azt a célt tűzték maguk elé, hogy 
sokoldalú vizsgálatnak vessék alá a 19-20. 
században tapasztalt kapcsolatokat a brit 
és a magyar építészet, belső építészet, 
design, illetve a tárgyformálás legszélesebb 
területein. A szerzők a feldolgozás két útját 
alkalmazzák: részben feltárják a kimutat-
ható direkt kapcsolatokat, hatásokat a két 
ország alkotói, illetve azok alkotásai között 
egy-egy stílusirányzat keretében, részben 
pedig - ahol ilyen közvetlen kapcsolódás 
nem létezett - az azonos problémák meg-
közelítésének, párhuzamos megoldásának 
brit és magyar útjait vizsgálják. A kötetben 
található esszék három csoportba sorol-
hatók. Az első rész tanulmányai lényegé-
ben az elméleti alapvetéssel, a brit-magyar 
szakmai kapcsolatok hátterével foglalkoz-
nak, beleértve a (2. világháború utáni) 
magyar intézményi hátteret, valamint a 
brit modellek sporadikusan jelentkező 
hatását. Életrajzi és irodalmi adalékok 
illusztrálják, milyen mély benyomást tett a 
brit felső rétegek életmódja, lakása, annak 
berendezése és műszaki felszereltsége 
(„angol WC"!) a 19. század első felében 
utazgató magyar főnemesekre. A „minta-
vételt" és annak hazai leképezését gazda-
1552 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
Könyvszemle 
gon példázza főúri kastélyparkjaink több-
jének tervezési megoldása, telepítése. Ki-
emelkedően érdekes adalékok olvasható e 
részben arról, milyen hatást tett a 20. 
század első három évtizedében Magyaror-
szágon utazgató britekre a magyar népmű-
vészet, érdekes kitérővel az Erdélyben 
jelentkező román-magyar kontroverziákra, 
Kőrösfői-Kriesch és Oprescu tevékenységén 
keresztül bemutatva. 
A második rész az építészet és a mér-
nöki szerkezetek világában kutatja a kétol-
dalú kapcsolatokat. Nem marad ki termé-
szetesen a Széchenyi-Lánchíd klasszikus 
története, majd Végh János és Gavin Stamp 
érdekes párhuzamot von a budapesti Or-
szággyűlés épülete és a Westminster palota 
között. Budapest és Glasgow városfejlesz-
tési tapasztalatai is tanulságos összeha-
sonlításra kínálnak alkalmat, elsősorban a 
külső kerületek kiépítésénél alkalmazott 
elvek, valamint a „tömeges lakásépítés" 
gondjainak megoldása vonatkozásában. E 
részben kapott helyet - kissé kakukktojás 
gyanánt - László Fülöp, a kettős kötődésű, 
életének második felét Angliában töltő 
sikeres arcképfestő építészeti ízlésvilágát 
tükröző lakóhelyeinek részletes feldolgozá-
sa. Végül rövid emlékezést olvashatunk az 
új hazájában nagy elismerést aratott 
Goldfinger Ernő építészeti tevékenységéről, 
aki a 30-as évektől haláláig (1987) egyike 
volt a vezető építészeknek Nagy-
Britanniában, s aki sokat segített itthoni 
építészeink továbbképzésében. 
Igen gazdag és remek ülusztrációkkal 
kísért az iparművészet és a design területét 
áttekintő harmadik rész. Két tanulmány 
(mindkettő Ray McKenzie tollából) foglalko-
zik a fotográfia speciális területeivel (a 
„festményszerű" - pictorialist - irányzat 
brit és magyar művelői, továbbá az épület-
fényképezést forradalmasító „új fotográfia" 
Moholy-Nagy László nyomain elinduló 
irányzatának képviselői ott és itt). 
A kötet szerkesztője két tanulmánnyal 
van képviselve: az egyikben e század első 
felének magyar tárgyformálási irányzatait 
mutatja be, utalva esetleges brit kapcsoló-
dásokra (porcelántól a földalatti vasúti 
kocsikon át az Árpád sínautóig, a Kner 
nyomda termékeiig vagy az emeletes bu-
szokig), a másodikban pedig magyar belső-
építészek és bútortervezők szigetországbeli 
tevékenységét ismerteti. Utóbbiak közül a 
Bauhaus-os Breuer Marcell csak két évig 
tartózkodott Nagy-Britanniában, Fejér 
György viszont hosszabb időszakon ke-
resztül volt termékeny hatással elsősorban 
a brit konyhaberendezés iparra. Különleges 
csemege a magyar színházi díszlet- és 
látványtervezés által felhasznált brit inno-
vációk (E. Gordon Craig) érvényesülésének 
nyomon követése István Mária írásában. 
(Deutsch-ungarische Beziehungen in 
Naturwissenschaft und Technik nach dem 
Zweiten Weltkrieg. Herausgegeben von 
Holger Fischer. R. Oldenbourg Verlag, 
München, 1999. 555 o. - Britain and Hun-
gary - Contacts in Architecture and Design 
during the nineteenth and twentieth 
Century. Edited by Gyula Ernyey. Iparmű-
vészeti Egyetem, Budapest, 1999. 291 о.) 
Sperlágh Sándor 
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Tisztelt Olvasó! 
A Magyar Tudományos Akadémia központi 
folyóirata, a MAGYAR TUDOMÁNY az új 
évezredben is bemutatja a tudomány helyzetét, 
legújabb eredményeit, közli a tudományos vitákat, 
véleményeket. 
Kérjük a 2001. évre is fizesse elő 
a folyóiratot! 
A költségek emelkedését sajnos a fogyasztói árral 
is kénytelenek vagyunk követni, ezért a MAGYAR 
TUDOMÁNY ára 2001. januártól havi 336,- Ft-ra 
változik. 
Az éves előfizetői díj 4032,- Ft. 
E l ő f i z e t h e t ő : 
A FOK-TA Bt. címén (1134 Budapest, Gidófalvy L. 
u. 21.) a mellékelt csekk befizetésével, 
a Posta hírlapüzleteiben, 
az MP Rt. Hírlapelőfizetési és Elektronikus Posta 
Igazgatóságánál, 1846 Budapest, Pf. 863. 
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S u m m a r y o f t h e A r t i c l e s 
Hungarian transport and communication: its present and future 
The study covers three groups of issues:(l) It presents the main changes ensuing 
from the change of system and assesses the present situation in Hungarian 
transport, with its many aspects, problems and shortcomings.(2) It outlines the 
strategic tasks of transport policy essential for developing an EU-compatible 
transport system for Hungary. It examines the financing and development 
proportions by types of transport and the orders of magnitude of the financing 
needs for the investments envisaged. It also discusses the problems surrounding 
the application of market prices and the emergence of solvent demand.(3) Turning 
to questions of Hungary's preparations for EU membership, the study considers 
the main aspects of Hungary's derogation requirements in the field transport of. 
The utilization of the Hortobágy reservation 
The peculiar landscape values and biological diversity of the Hortobágy were 
formed and preserved by the traditional land use forms (extensive animal farming). 
The rich culture historical and ethnographical heritage of the region is also 
connected to the herding activity. Since the extensive animal farming has become 
economically not profitable anymore, the lack of grazing livestock on the „puszta" 
is a major problem of preserving our first national park, which is nominated as 
World Heritage. At the same time, the more profitable animal farming methods 
adversely affect the landscape and biological values. It is a basic question 
determining the future of the „puszta": how can new, advanced methods be 
integrated to the traditional animal farming practice, how can the extensively (on 
the pastures) kept grazing livestock be increased and grazing be applied as nature 
conservation management tool. 
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„A magyar kísérleti beszédkutatás története" 
állandó kiállítás 
Az MTA Nyelvtudományi Intézetének Kempelen Farkas Beszédkutató 
Laboratóriuma egyedülálló ál landó kiállítást hozott létre, amely a 
beszédkuta tásban haszná l t eszközöket és el járásokat m u t a t j a be. Ezeknek 
az eszközöknek és műszereknek a többsége ma már r i tkaságszámba megy, 
sehol másu t t nem lá thatók. Külön érdekesség Kempelen Farkas 18. századi 
mechan ikus beszélőgépének modellje, amely az eredetinek megfelelő 
nagyságban tekinthető meg. Az eredeti beszélőgép emberi hangképzés nélkül 
volt képes szavak és rövid mondatok megszólaltatására. Ezzel megnyitotta az 
ember és a gép közötti kommunikác ió lehetőségét, és kijelölte az u ta t a be-
széd sokrétű vizsgálatához. A kísérleti fonetika, az eszközös beszédkuta tás a 
19. század végén indul t meg, a kezdetei csaknem egybeestek a nemzet-
köziével. A k u t a t á s több tudományágban is folytatódott, a fonetikán kívül a 
gégészetben, a gyógypedagógiában, a fizikában, a műszak i tudományok 
területén. A beszéd rögzíthetősége, a mechan ikus és elektromos eszközök, a 
' látható beszéd', a hangszínkép-elemzés, végül pedig a számítógép 
a lkalmazása lehetővé tették az emberi hangképzés, a beszédprodukció és a 
beszédmegértés egyre pon tosabb megismerését . 
A műszerek és berendezések többségét a m u n k a t á r s a k működtethetövé 
tették, így az érdeklődök megtekinthetik, hogy miként , milyen céllal 
alkalmazták azokat az elődök a beszédkuta tásban . 
A kiállítást az intézet igazgatója, Kiefer Ferenc akadémikus nyitotta meg 
ünnepélyes keretek között október 17-én. 
A kiállítás előzetes egyeztetés u t á n látogatható meg. 
Telefon: 321-48-30, 172-es mellék. 
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Akadémiai tagajánlások — 2001 
Jövő évi közgyűlésén ismét új tagokat választ a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia. 2000. szeptember 30-ig — ez volt az ajánlások leadá-
sának határideje — 37 rendes és 167 levelező tag jelölésére érkezett 
javaslat a tudományos osztályokra. 
A választások rendjét az 1995-ben elfogadott eljárási szabályok ha-
tározzák meg. Ennek értelmében az indítványt két hazai tagnak — 
rendes tag esetében két rendes tagnak — kell írásban megtennie. Az 
ajánlásnak tartalmaznia kell a javasolt személy munkásságának érté-
kelő ismertetését, megjelölve eredményeinek hazai, valamint külföldi 
visszhangját. 
Minden akadémiai tag egy-egy választáskor legfeljebb két levelező 
tag választását kezdeményezheti. Az ajánlásokat, a tudományos osztá-
lyok által rövidített formában a Magyar Tudomány megjelenteti. A 
megjelenést követően legkorábban négy héttel kerül sor az osztályok 
tagjelölő üléseire, amelyeken a beterjesztett javaslatokról titkos szava-
záson, egyszerű szótöbbséggel határoznak. A választás az akadémiku-
sok gyűlésén történik, előreláthatóan a májusi közgyűlés keretében. A 
70 évesnél fiatalabb hazai akadémikusok száma — az akadémiai tör-
vény értelmében — a 200főt nem haladhatja meg. 
Az alábbiakban a tudományos osztályok által rendelkezésünkre bo-
csátott rövidített szövegeket adjuk közre, a választáshoz azonban az 
ajánlások teljes szövege és az ezekhez csatolt publikációs jegyzék az 
akadémikusok rendelkezésére áll. 
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Akadémiai tagajánlások — 2001 
Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Kiss Lajos 
1922-ben született Debrecenben. Szakterülete a nyelvtudomány, ezen belül szláv nyelvé-
szet, magyar nyelvészet. 1998-ban választotta az MTA közgyűlése levelező taggá. Székfoglalóját 
Az új európai víznévkutatás címmel tartotta. Az elmúlt tíz évben hét könyvet és hetven tudo-
mányos cikket jelentetett meg, ebből egy könyvet és hét cikket idegen nyelven. Nagyszámú 
munkája közül kiemelhető az immáron négy kiadást megért Földrajzi nevek etimológiai szó-
tára, valamint a Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében (1999). Kiemelkedő, nemzet-
közi téren ls számontartott eredményeket ért el a szláv nyelvészet, különösen a főnévi morfológia 
kutatása terén, majd figyelme az etimológiai kérdések felé fordult. A földrajzi nevek történeté-
nek és etimológiájának legnagyobb élő magyar szakérője, akinek munkásságát külföldön ls 
kiemelkedőnek tekintik. A szótárírás és -szerkesztés kiváló szakembere, nagy jelentőségű 
szótári munkálatok felelőse. Levelező tagságának elnyerése óta négy könyve, tucatnyi cikke 
jelent meg, az eddigiekben felsorolt eredményeinek továbbvitele és kiterjesztése mellett fontos 
tudománytörténeti munkásságot is fejtett ki, továbbra is aktív, irányító résztvevője fontos 
szótárszerkesztési munkálatoknak. Egyike azoknak a tudósoknak, akiknek munkássága a 
szakemberek szűkebb körén túl ls Jól Ismert, a földrajzi nevek etimológiai szótára, amely 
legnagyobb szlntétikus alkotása, a művelt közönség körében jelentős népszerűségre tett szert. 
Ajánlók: Herman JózseJ, Papp Ferenc 
LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Bíró Ferenc 
1937-ben született Szentesen. Kutatási területei a felvilágosodás- és reformkori magyar Iro-
dalom, valamint a textológia. Az ELTE ВТК tanszékvezető egyetemi tanára. Doktori értekezését, 
a felvüágosodás kori magyar irodalomról szóló korszak-monográfiát 1991-ben védte meg. Aka-
démiai Díjas. Az elmúlt tíz évben egy monográfiát, egy kritikai kiadás kötetet publikált, társszer-
kesztője volt egy idegen nyelvű tanulmánykötetnek. Ugyanebben az Időben huszonhárom tanul-
mánya jelent meg, ebből négy Idegen nyelven. Munkáira — mind a szakfolyóiratokban, mind 
önálló kötetekben — rendkívül gyakran hivatkoznak. A tudományos közéletben játszott szerepe 
is igen Jelentős, számos bizottság, szakbizottság tagja, közgyűlési doktor képviselő. A Textológiai 
Munkabizottságnak két ciklusban volt elnöke, irányítása idején a munkabizottság kiváló elvi és 
módszertani anyagokkal segítette a korszerű és egységes kritikai kiadási szemlélet kialakítását, 
az egyes műhelyek munkájának támogatását, koordinálását. 
Fontosabb munkái: A fiatal Bessenyei és íróbarátai. Bp. 1976.; Bessenyei György: A 
Holmi. Kritikai kiadás. Bp. 1983.; Les Lumieres en Hongrie et en Pologne. Volume publié par 
F. Bíró, L. Hopp, Z. Sinko. Bp. 1988.; A felvilágosodás korának magyar irodalma. Bp. 1994., 
1995., Harmadik, bővített kiadás: 1999. 
Ajánlók: Köpeczi Béla, Nagy Péter 
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Akadémiai tagajánlások — 2001 
Dávidházi Péter 
1948-ban született Tatán. Kutatási területe az irodalomtudomány, Irodalomtörténet, krl-
tlkatörténet. Az Irodalomtudományt Intézet osztályvezetője. Doktori értekezését Hunyt meste-
rünk. Arany János kritikai öröksége címmel 1994-ben védte meg. Az elmúlt tíz évben három 
könyve — közöttük egy angol nyelven — és harminc magyar nyelvű, tizenegy Idegen nyelvű 
nagyobb értekezése, tanulmánya Jelent meg. 
Dávidházi Péter már a kultuszkutatás hazai megindításával felhívta magára a tudományos 
közvélemény figyelmét. E témakörben — saját könyvein túl — két alapvető tanulmánykötet 
társszerkesztője: Literature and Its Cults: an Anthropological Approach Bp. 1994; Shakes-
peare and Hungary. Shakespeare Yearbook Vol. 6. Lewiston, Queenston 1996. Ma már el-
mondható, hogy a magyar Irodalomtörténészek középnemzedékének egyik legismertebb és 
elismertebb tagja idehaza és külföldön ls. Eddig négy, a legjobb értelemben vett szakmai 
elismerést kiváltó könyve Jelent meg: Isten másodszülöttje. A magyar Shakespeare-kultusz 
természetrajza. (Bp. 1989); Hunyt mesterünk. Arany János kritikai öröksége. (Bp. 1992); The 
Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception In Anthropological Perspective. (London, 
New York 1998); Per passivam reslstentiam. Változatok hatalom és írás témájára. (Bp. 1998). 
Könyvelnek fogadtatása Igen Jó, Jól mutatja ezt a róluk szóló negyvenkét — magyar és angol — 
recenzió s a magas ldézettség. Művelt az erős elméleti megalapozottság, a nagy Irodalomtörté-
neti anyagfeldolgozás és a gondosan megformált tudományos stüus alkalmazása Jellemzi. 
Arany János-monográfiáját — amelyben a költői hagyaték mellé helyezte a kriükusi-
teoretlkusl hagyatékot — a Magyar írószövetség 1993-ban „Az év könyve" díjjal Jutalmazta. 
Kosztolányi-díjas (1997). 1998-ban a glasgow-i nemzetközi Centre for European Romanticism 
— angol nyelvű Shakespeare-fogadtatástörténete megjelenését követően — tiszteletbeli tagjává 
választotta. 
Ajánlók: Németh G. Béla. Poszler György 
É. Kiss Katalin 
Debrecenben született 1949-ben. Tudományterülete az általános és a magyar nyelvészet. A 
Nyelvtudományi Intézet tudományos tanácsadója. Doktori értekezését 1990-ben védte meg. 
Az elmúlt tíz évben négy könyvrészletet publikált, egy könyve van megjelenés alatt 
(Hungarian Syntax, Cambridge). Negyvennégy tanulmánya Jelent meg. ebből kilenc magyar 
nyelvű. Munkáira az elmúlt évtizedben több mint kétszáz hivatkozás történt, ennek nyolcvan 
százaléka nemzetközi. Fő kutatási területe a magyar mondattan. Mondattani munkáiban 
eleinte a szórend kérdését vizsgálta, később érdeklődése kiterjedt a magyar mondattan szá-
mos más problémájára ls. Legfőbb eredményeit angolul ls publikálta. Munkál a külföldi 
nyelvelméleti kutatás számára sok új szempontot nyújtanak. Munkásságának köszönhetően 
nagymértékben megnőtt külföldön a magyar nyelv szerkezete iránti érdeklődés és a magyar 
nyelvtudomány presztízse. Közleményeit széles nemzeközl ellmerés kíséri. Idehaza ls ő Indí-
totta el a korszerű mondattani kutatásokat. Tudománytörténeti érdeme, hogy az elfeledett 
Brassai Sámuel munkásságában felfedezte a mai egyetemes mondatelmélet Igen korai előz-
ményeit. É. Kiss Katalin munkáival új Irányt szabott a magyar mondattani kutatásoknak: első 
fontosabb munkál óta gyökeresen megváltozott a magyar mondattan kutatásának módszerta-
na. nagyobb hangsúlyt kaptak a korábban elhanyagolt vagy kevésbé tárgyalt kérdéskörök. Az 
általa vizsgált kérdések köre azonban a magyar mondatszerkezet majdnem minden részterü-
letére kiterjed. A magyar nyelvtudomány történetében a szinkron mondattani kutatások terén 
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nem találunk É. Kiss Katalinhoz mérhető kvalitású kutatót. Legfontosabb publikációi: 
Conflguratlonallty in Hungarian... Dordrecht (1987); Az egyszerű mondat szerkezete (könyv-
részlet). In: Strukturális magyar nyelvtan I. Mondattan (Bp. 1992.); ÚJ magyar nyelvtan. Mon-
dattan. (Bp. 1998.) 
Ajánlók: Hajdú Péter, Kiefer Ferenc 
Görömbei András 
1945-ben született Polgáron. Kutatási területe a XX. század magyar Irodalma, különösen 
a kisebbségi magyar Irodalom. A Debreceni Egyetem ВТК Magyar és Összehasonlító Iroda-
lomtudományi Intézetének igazgatója, tanszékvezető egyetemi tanár, a Globalitás és 
reglonalitás összefüggései a huszadik századi magyar Irodalomban c. kutatási program veze-
tője. Doktori disszertációját 1991-ben védte meg. József Attila- és Kossuth-díjas. 
Az elmúlt tíz évben egy monográfiát, két tankönyvet (az egyik idegen nyelven is), és egy ta-
nulmánykötetet, valamint ötven tanulmányt, verselemzést, kritikát jelentetett meg. Helsinki-
ben és Bécsben volt vendégtanár. Eddig tizenkét önálló kötetet s mintegy másfélszáz tanul-
mányt publikált. Sütő-monográfiájával négy évtizedes kultúrpolitikai zárlatot tört át. elsőként 
írt önálló könyvet határainkon túl élő magyar íróról. „KI viszi át...?" (Bp., 1986) с. tanul-
mánykötete és a határon túli magyar Irodalomról írt tankönyve (1984) sok évtizedes hiányt 
pótolt, háttérbe szorított, vagy tudomásul sem vett értékes teljesítményeket emelt be a köztu-
datba, modern Irodalmunk kritikai értékeléshez nyújtott szilárd alapot. Mindez úttörő szere-
pet játszott abban a folyamatban, melynek során a Kárpát-medence magyar Irodalma és 
kultúrája szervesen beépült az anyaországi irodalmi folyamatokba, a szellemi közéletbe és 
közgondolkodásba. Tudományszervezési és tudományos közéleti tevékenysége ls Igen jelen-
tős, számos akadémiai és országos testület tagja vagy vezetője. Fontosabb munkál: A cseh-
szlovákiai magyar Irodalom 1945—1980 (Bp. 1982); Sütő András (Bp., 1986); Nagy László 
költészete (Bp., 1992); A szavak értelme (Bp., 1996); Kisebbségi magyar irodalmak 1945— 
1990. (Debrecen, 2. kiad. 1997); Létértelmezések (tanulmányok, esszék, kritikák) (Miskolc, 
1999). 
Ajánlók: Borzsák István, Vizkelety András 
Honti László 
Lengyeltótiban született 1943-ban. Tudományterülete az uráli és a magyar nyelvészet. Az 
Udlnel Egyetem finnugor nyelvészeti professzora. Doktori disszertációját 1989-ben védte meg. 
Vendégprofesszorként tanított Bécsben, Helsinkiben, 1988—97 között a Groningen! Egyetem 
finnugor tanszékének vezetője. Külső tagja a Société Flnno-Ongrienne-nek és a Societas 
Uralo-Altaica-nak. 1998-tól az MTA külső tagja. Közelebbi kutatási területe az obi-ugor nyel-
vészet, uráli hang- és alaktan, etimológia. 
Az uralisztika sok lényeges hangtörténeti kérdését tisztázta. Leírta és behatóan elemezte 
az uráli számnevek rendszerelt. 1970 óta részt vett a nagyszabású Uralisches Etymologisches 
Wörterbuch munkálataiban. Mindezekkel és nagyszámú egyéb tanulmányával a nemzetközi 
finnugrisztika élvonalába került. Az elmúlt tíz évben négy könyve Jelent meg (közülük kettő 
Idegen nyelven), továbbá mintegy negyven Idegen nyelvű és tizenöt magyar nyelvű tanulmánya. 
Kutatásai az uráli nyelvek teljes terjedelmére kiterjednek, köztük a magyarra ls, tematikájuk 
fontos, a nyelv sok szintjét érintik. Eddigi eredményei továbbvitelével — előbb-utóbb — eljut-
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hat egy urállsztlkai összegzés elkészítéséhez. Itthon és külföldön egyaránt magasra értékelik 
kiemelkedő tudományos eredményeit, aktív és eredményes közéleti, tudományszervező mun-
kásságát. Főbb művel: Die Negation lm Urallschen I—III., In: Ling. Uralica 33 (1997); Das 
Alter und die Ensehungswelse der Verbalpräfixe in uralischen Spache, In: Llng. Uralica 35 
(1999). 
Ajánlók: Hajdú Péter, Kiss Lajos 
Horváth Iván 
1948-ban született Budapesten. Szűkebb kutatási területe a reneszánsz korának Iroda-
lom- és művelődéstörténete. Az ELTE ВТК egyetemi tanára. A reneszánsz és a verstan kutató-
ja. a szövegkiadás korszerűsítője és a számítógépek Irodalomtudományi alkalmazásának 
egyik magyarországi elindítója. Munkahelyén nemzetközi reneszánsz központot hozott létre és 
doktori alprogramot vezet. Iskolateremtő oktató. 1976-ban Újvidéken megjelent szövegkiadá-
sával és 1982-ben az Akadémiai Kiadónál megjelent történeti-poétikai monográfiájával új 
irányt adott a Balassi-kutatásnak. 
Verstant vizsgálódásaival Lötz János és Robert Austerlltz eredményeihez kapcsolódott. 
Egyike azon keveseknek, akik rendíthetetlenül fáradoznak az Irodalom történeti és elméleti 
vizsgálatának, a magyar és összehasonlító Irodalom kutatásának egyesítésén, sőt nyelvészet 
és Irodalomtudomány szempontjainak közelítésén. Sokoldalú tájékozottságát tanúsítja A vers 
című, 1991-ben megjelent könyve, melyért 1992-ben kapta meg az akadémiai doktori címet. 
Szoros kapcsolatot teremtett a Párizsban működő, Pollvanov nevét viselő Összehasonlító 
Poétikai Körrel, az Ouvrolr de Littérature Potentielle mozgalommal s főként Jacques 
Roubaud műhelyével. Felkérésükre íródott és 1992-ben náluk jelent meg két kötetben, mint-
egy nyolcszáz lapon a Répertoire de la poésie Hongroise, mely a magyar Irodalomtudomány 
Igazán jelentős külföldi publikációi közé tartozik. Magyarok Bábelben címmel 2000-ben ki-
adott könyve az Informatikai irodalomtudományon kívül általában a bölcsészeti Informatiká-
val ls foglalkozik, sőt a kritikai kiadások textológiai szabályozására Is kitér. 
Könyveit, tanulmányait és tanári munkásságát szervesen egészíti ki Balassi összes versei-
nek és József Attila értekező munkálnak új — a világháló számára készült — kiadása. Tudo-
mányos ülésszakok szervezőjeként és résztvevőjeként mind a magyar, mind a nemzetközi 
tudományos életben kiemelkedő szerepet Játszik. 
Ajánlók: Németh G. Béla, Szegedy-Maszák Mihály 
Kabdebó Lóránt 
Budapesten született 1936-ban. Szűkebb kutatási területe a XX. századi magyar irodalom 
története. A Miskolci Egyetem ВТК dékánja, a Modern Magyar Irodalom Tanszék vezetője. 
Doktori értekezését 1990-ben védte meg. 
Kabdebó Lóránt a magyar irodalmi modernség egyik kiemelkedő kutatója: nemzedékének 
azért vált Időközben meghatározó személyiségévé, mert széles filológiai alapozású kutatásai-
nak kérdésirányait a 80-as évek második felétől nemcsak termékenyen volt képes megújítani, 
hanem egyidejűleg a tudományos utánpótlás ügyének ls elkötelezte magát. Irodalom- és tu-
dományszervező munkássága így nemcsak egy új bölcsészkar létesítésére összpontosult, 
hanem olyan tudományos publikációs gyakorlat kiépítésére ls, amely vezető szakmai fórumo-
kon juttatta szóhoz a doktori hallgatók legtehetségesebb csoportjait. 
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Az utóbbi tíz évben három önálló könyvet jelentetett meg: A magyar költészet az én nyel-
vemen beszél. A kései Nyugat-líra összegződése Szabó Lőrinc költészetében (1992, 2. kiad.: 
1996): Jánosy István (1994); Vers és próza a modernség második hullámában (1996). For-
ráskiadásainak száma kilenc, kilenc tanulmánykötet szerkesztésében működött közre, megje-
lentetett tizenöt könyvrészletet és mintegy harmincöt tanulmányt tett közzé folyóiratokban. 
Kabdebó Lóránt nemcsak a Szabó Lőrinc életmű kezdeményező újraértelmezésére tett si-
keres kísérletet, hanem komoly érdemeket szerzett a dialogikus költészeti beszédmód Jelen-
tőségének föltárásában is. Az 1991-től megindult és a modernség költészettörténeti alakulá-
sának föltárására szerveződött átfogó kutatási vállalkozásnak ls egyik meghatározó személyi-
sége volt. Az évente megrendezett — és Adytól Kosztolányin át József Attiláig különösen vita-
tott klasszikusok újraértelmezésére ls Irányuló — pécsi és miskolci konferenciák kötetei ma a 
modern Irodalom egyetemi oktatásának nélkülözhetetlen anyagai. 
Ajánlók: Borzsák István, Kulcsár Szabó Ernő 
Kara György 
Budapesten született 1935-ben. Kutatási területe az altajisztika és a belső-ázsiai filológia. 
Belső-ázsiai filológiai, mongol, kínai, tibeti s török tanulmányalt Ligeti Lajos, Németh Gyula s 
más Jeles tanárai vezették. Akadémiai doktori disszertációját a mongol írásbeliség századalról 
írta. (Knigi mongol'sklch kocevnikov, 1975) 1978-tól egyetemi tanár, ma az ELTE tanszékve-
zető professzora, a Belső-ázsiai Tanszék, az MTA Altajisztlkai Tanszéki Kutatócsoport és a 
Kínai és Kelet-ázsiai Tanszék vezetője. 
Az elmúlt tíz évben két könyve, huszonnyolc nagyobb tanulmánya jelent meg. A belső-
ázsiai filológia művelőjeként tanulmányai kiterjedtek a régi és a mai mongol nyelvre, a régi 
ujgur nyelv emlékeire, a mongol, mandzsu és kínai történeti forrásokra. Altajista nyelvészként 
számos tanulmánnyal járul hozzá a mongol-tibeti, mongol-ujgur, török-mongol, mongol-Jakut 
és ujgur-kínai nyelvviszony kérdéseinek megvilágításához. Az általa elemzett, számos könyv 
és tanulmány formájában közzétett forrásanyag, valamint nyelvtörténeti értekezései kiváló 
tudományos képességeiről tesznek tanúságot. Tudományos munkásságában ugyanakkor 
fellelhető a magyar orientalisztika hagyományos vonulatában való munkálkodások, a magyar-
ság keleti kapcsolataira vonatkozó kutatások folytatása ls. 1993-tól az Indiana Egyetem ren-
des tanára. Itthon altajisztikát, mongol s tibeti filológiát, ott mongol nyelvet és műveltséget, 
tunguzt stb.. tanít és kutat. Kiadott több közép-mongol emléket, török-mongol, tibeti-mongol 
s ujgur-kínai szófejtést, magyar érdekű újkori mongol okmányt, a berlini Peter Zlemével 
három kötetnyi régi ujgur írást (Berliner Turfantexte VII—VIII. 1976—1977. Ein uigurisches 
Totenbuch. 1978). 1998-ban látott napvilágot Mongol—magyar kéziszótára. Idén pedig The 
Mongol and Manchu Manuscripts and Blockprints In the Library of the Hungarian Academy 
of Sciences c. kézirat-katalógusa. 
Ajánlók: Harmatta János, Hazai György 
Kárpáti János 
1932-ben született Budapesten. Zenetudós; szűkebb szakterülete: Bartók-kutatás, zene 
és mitológia a Japán hagyományban, a 18—20. század zenetörténete. A Liszt Ferenc Zene-
művészeti Egyetem könyvtárigazgatója, c. egyetemi tanár. Doktori értekezését 1995-bcn 
védte meg. 
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Az elmúlt 10 évben magyarul három. Idegen nyelven két könyve (köztük: Bartók's 
Chamber Music. Stuyvesant, NY: Pendragon Press. 1994), egy sor nagyobb magyar és 13 
idegen nyelvű (angol, francia, Japán) tanulmánya, számos kritikája, kortárs zeneműről írt 
elemzése Jelent meg. 
Kárpáti János nemzetközi kisugárzású tudós, egyben nemzetközi kutatási projektek szer-
vezője és közreműködője. Munkássága széles körű, amelyben a primer—feltáró és az lntegrá-
ló-közvetítő tanulmányok egyaránt Jelentősek. A Szabolcsi-Iskola neveltjeként Mozart- és 
Schoenberg-tanulmányokkal tűnt fel, valamint a Bartók-zenében megmutatkozó arab hatás 
tanulmányozásával, amelyet algériai gyűjtőútjának eredményeire alapozott. Bartók vonósné-
gyeseiről írt első könyve (1967) óta a nemzetközi Bartók-kutatás egyik vezető személyisége, 
aki elsősorban a stíluselemzésben Inspirálja a fiatalabb hazai és külföldi generációkat, meg-
újuló vizsgálati módszerekkel, több mint három évtizede. Elméletét legmarkánsabban Tiszta 
és elhangolt struktúrák Bartók zenéjében (Perfect and Mistuned Structures In Bartók's Music) 
dolgozatában fejtette ki (1995). Japán kutatóutakra támaszkodó keleti zene vizsgálatai külö-
nösen a „kagura" műfaj kapcsán produkáltak eredeti megállapításokat. Generációjában Kár-
páti az egyetlen magyar zenetudós, aki évtizedek óta töretlenül és elkötelezetten vállalja a 
kortárs magyar zeneszerzés kritikai szemléjét; e téren példamutató Szőllősy András művésze-
tének szentelt munkássága (analitikus dolgozatok, kismonográfia 1999-ben). 
Ajánlók: Somfai László, Szegedy-Maszák Mihály 
Kenyeres Zoltán 
Budapesten született 1939-ben. Tudományterülete a XX. századi magyar Irodalom törté-
nete, krltlkatörténet és Irodalomelmélet. Az ELTE ВТК Irodalomtörténeti Intézetének Igazga-
tója, ennek köszönhetően tudományszervezési és -Irányítási munkássága ls Igen Jelentős. 
Doktori értekezését Weöres Sándorról szóló monográfiájával 1986-ban védte meg. Kutatásai 
középpontjában a Nyugat folyóirat egymásra következő három nemzedékének irodalmi Irány-
zatai állnak, egyetemi munkájában azonban helyet kapnak a régebbi századok összefüggései 
ls. Részt vett a magyar irodalomtörténet-írás nagy közös munkáiban, fontos pályaképekkel, 
így Lukács György pályájának rajzával. Gondolkodó irodalom (1974) című könyvében a mo-
dern magyar irodalmi gondolkodás és a lírai költészet összefüggéseit tárgyalta. 1983-ban 
megjelent tanulmánykötetében (A lélek fényűzése) irodalom- és nemzetszemléletünk átalaku-
lását kíséri figyelemmel. Jelentős műve a Weöres Sándorról írt monográfia (Tündérsíp, 
1983), a költő eddigi legsokoldalúbb elemzése. Foglalkozott irodalomtörténet-írásunk múltjá-
val és Jelenével (Irodalom, történet, írás, 1995), úttörő módon nézve szembe a közelmúlt 
kérdéseivel. Hasonló okból volt kiemelkedő tanulmánya a Horváth Jánosról írott portré is. 
Legújabban Ady Endre költészetének új szempontú elemzését adta közre (Ady Endre. 1998). 
Megjelenik új tanulmánykötete a Nyugat íróiról és a Nyugat-korszak újabb fogadtatástörténe-
téről. Tudományos munkásságára egyszerre Jellemző az életmű történeti bemutatása, az 
alkotások eszmei és formai elemzése, az esztétlzmus és a morálfilozófia összefüggéseinek 
bemutatása. 
Ajánlók: Köpeczi Béla, Nagy Péter 
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Kertész András 
Debrecenben született 1956-ban. Kutatási területe az általános nyelvészet és a germanisz-
tika. A Debreceni Egyetem tanszékvezető egyetemi tanára. Doktori értekezését 1996-ban védte 
meg. Az elmúlt tíz évben öt könyve Jelent meg idegen nyelven (németül és angolul), valamint 
tizennyolc magyar nyelvű és harminchét idegen nyelvű tanulmánya. Könyveire, tanulmányaira 
mintegy harmadfélszáz hivatkozás történt. 
Az elméleti és a német nyelvészeten túl tudományelmélettel, textológiával, szemiotikával is 
foglalkozik, s kiváló filozófiai felkészültséggel műveli a nyelvfilozófia interdiszciplináris tudo-
mányát is. Több éven át kutatott a Tüblngeni és a Bielefeld! Egyetemen, s ezeken túl kutatási 
együttműködést alakított ki a mannheimi Institut für deutsche Sprache-val, a Berlini 
Humboldt Egyetemmel és a Tübingen! Egyetemmel. 
Ő alapította 1995-ben a MetaUnguistica, valamint a Sprachtheorie und germanistische 
Linguistik című folyóiratokat, s ezeknek ma is ő a főszerkesztője. 
Számos nemzetközi tudományos társaság tagja, meghívott tagja a New York-i Tudomá-
nyos Akadémiának, a Nemzetközi Pragmatikai Társaságnak és a Nemzetközi Analitikus Filo-
zófiai Társaságnak), s jelen van a hazai tudományszervezés és -irányítás jelentős akadémiai és 
egyetemi fórumain is. 
Fontosabb monográfiái: Die Modularität der Wissenschaft. Konzeptuelle und soziale 
Prinzipien linguistischer Erkenntnis (Braunschweig—Wiesbaden, 1991); Artificial Intelligence 
and the Sociologie of Knowledge. Prolegomena to an Integrated Philosophy of Science 
(Frankfurt a. M.—Berlin—New York—Paris—Wien, 1993); Heuristik der deutschen 
Phonologie. Eine elementare Einführung in Strategien der Problemlösung (Budapest, 1993); 
Die Ferse und der Schild. Über Möglichkelten und Grenzen kognitionswissenschaftlicher 
Theorien der Erkenntnis (Frankfurt a. M.—Berlin—Bern—New York—Parts—Wien, 1995). 
Ajánlók: Kiefer Ferenc, Kiss Lajos 
Kiss Jenő 
Mihályiban született 1943-ban. Kutatási területe a magyar nyelvészet: nyelvtörténet, 
szociolingvisztika, dialektológia. Az ELTE ВТК Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézeté-
nek igazgatója, tanszékvezető egyetemi tanár. Doktori értekezését 1989-ben védte meg. Aka-
démiai Díjas. Az elmúlt tíz évben öt könyvet, egy idegen nyelvű könyvrészletet, hetven magyar 
nyelvű és tizenegy idegen nyelvű tanulmányt jelentetett meg, munkáira mintegy kétszáz hivat-
kozás történt. 
Klsmonográflák sorát szentelte szülőföldje, a Sopron megyei Mihályi nyelvjárásának sok-
szempontú, korszerű leírására 1970 és 1998 között. Nyelv és társadalom kapcsolatának 
kérdéseit igen alapos elemzésekkel világította meg: Magyar anyanyelvűek — magyar nyelv-
használat (Bp., 1994) és Társadalom és nyelvhasználat. Szociolingvlsztikal alapfogalmak 
(Bp., 1995) című műveiben. Jelentősek nyelvtörténeti, azon belül szótörténeti és etimológiai 
tanulmányai (pl. Studien zur Wortbildung und Etymologie der finnisch-ugrischen Sprachen. 
Szeged, 1976), valamint tudománytörténeti tárgyú közleményei (pl. A múlt magyar tudósai 
sorozatban: Zslrai Miklós. Bp., 1995). Különösen figyelemreméltóak a határon kívüli magyar-
ság nyelvi alakulásával, problematikájával foglalkozó tanulmányai. Töretlenül fejlődő, temati-
kai és módszertani szempontból mindig újító munkásságát nagy filológiai apparátus, problé-
malátó elemző készség, széles körű szakirodalmi tájékozottság, a rokon társadalomtudomá-
nyok bevonására Irányuló komplex törekvések, a témák gondos kidolgozása jellemzik. Nem-
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zetközl kapcsolatait már sok éves külszolgálatával megalapozta s publikációival, kongresszusi 
szerepléselvei, külföldi tanulmányútjaival is folyton építi. Szakmai neve különösen Németor-
szágban és Finnországban Jól Ismert, szorosan együttműködik a szomszédos országok egye-
temeinek magyar tanszékeivel. Alkotó munkásságának szerves része és kísérője sokrétű 
közéleti és tudományszervező tevékenysége. 
Ajánlók: Benkő Loránd, Herman JózseJ 
Paládi-Kovács Attila 
1940-ben, Ózdon született. Az MTA Néprajzi Kutatóintézete igazgatója (1986—), az ELTE 
ВТК Tárgyi Néprajzi Tanszékének egyetemi tanára (1990—). Érdeklődése széles körű, a 
néprajz több ágát átfogja. Az elmúlt tíz évben négy önálló kötete (ebből egy angol nyelven), 
mintegy száz tanulmánya, könyvrészlete és cikke jelent meg (ebből 19 idegen nyelven). Ki-
emelkedő történeti-néprajzi monográfiái: A magyar parasztság rétgazdálkodása (1979); A 
magyar állattartó kultúra korszakai (1993). írt fontos táji monográfiákat, számos tudomány-
történeti publikációja van, társadalmi rétegekről és foglalkozási csoportokról szóló úttörő 
jellegű tanulmányai angolul ls megjelentek (Ethnic Traditions, Classes and Communities In 
Hungary, 1996). Munkássága a magyar kultúra kelet-közép-európai beágyazottságának szá-
mos eddig nem ismert elemét tárta föl. Vizsgálataiban nagy figyelmet fordít a mulü-
kulturalltásra és a társadalom alsó, nem-paraszti rétegeire. Szervező és irányító egyéniség. 
Nagy részt vállalt a Magyar Néprajzi Atlaszban. Mint a szerkesztőbizottság vezetőjének döntő 
szerepe van a Magyar néprajz c. kézikönyv megjelenésében. Nemzetközi ismertségű tudós, 
konferenciák előadója, szervezője, két ciklusban az International Union of Anthropological 
and Ethnological Sciences végrehajtó bizottságának tagja. Az MTA Néprajzi Bizottságának 
elnöke (1995—1999), a Magyar Néprajzi Társaság főtitkára (1982—1988). 1985 óta a Nyelv-
és Irodalomtudományok Osztálya tanácskozási jogú tagja. Széchenyi professzori ösztöndíjas 
(2000). 
Ajánlók: Benkő Loránd, Kása László 
Szávai János 
Budapesten született 1940-ben. Szűkebb szakterülete az összehasonlító Irodalomtörténet, 
műfajtörténet. Az ELTE ВТК egyetemi tanárra. Doktori értekezését 1986-ban védte meg. 
Az utóbbi tíz évben három önálló kötetet jelentetett meg, valamennyit Idegen nyelven: 
Introduction a la littérature hongroise (Paris/Budapest, 1989); La Hongrie (Paris, 1996); 
Geschiedenls van Hongarlje (Hertogenbosch. 1999): La Hongrie (Tokio. 1999). Tizenöt idegen 
nyelvű tanulmányt tett közé francia nyelvű tanulmánykötetekben (Tentations anü-euro-
péennes dans les littératures d'Europe centrale. In: Convergences européennes. Paris, 1993; 
Les deux modernismes hongrois des années 1910: Babits ou Kassák? In: Modernisme en 
Europe central — Les avant-gardes, Paris, 1999), folyóiratokban és nagylexikonokban 
(többek között nyolc írást a háromkötetes Dictionnaire universel des Littératures-ban, Paris, 
1993). Hazai folyóiratokban tizennégy tanulmányt közölt. Kassáktól Márain át a műfordítás 
kérdéseiig számos olyan tanulmányt adott közre az utóbbi évtizedben, amelyek nemcsak 
komparatlsztikal horizontban vizsgálták a magyar irodalmi modernség kérdéseit, hanem a 
kultúraközi közvetítés fordításelméleti kérdéseinek ls komoly figyelmet szenteltek. 
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Francia egyetemek vendégtanáraként s párizsi nagykövetként (1990—1994) ls kiemelkedő 
kultúraközvetítő és nemzetközi tudományszervező munkát végzett. Nemcsak több nemzetközi 
tudományos szervezet tagja (elnökségi tagja a Centre de Recherche en Littérature Comparée-
nak). hanem — különösen az elmúlt tíz évben — számos olyan nemzetközi tudományos és 
kulturális konferencia szervezője ls volt, ahol kiemelkedő hazai szakembereknek ls módjuk 
nyílt szellemi és kulturális értékeink bemutatására. 
Ajánlók: Kulcsár Szabó Ernő, Poszler György 
Filozófiai és Történettudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Engel Pál 
1938-ban született Budapesten. Az MTA Történettudományi Intézetének tudományos osz-
tályvezetője, 1995-től az MTA levelező tagja. 
Engel Pál a középkori történelemnek, elsősorban a késő középkori Magyarország társada-
lom- és politikatörténetének kiváló, nemzetközileg elismert kutatója. Munkált mélyreható 
forráskutatás és leleményes ötletesség Jellemzi, ami új és meggyőző eredmények elérésére 
teszi képessé. Amint korábbi tanulmányai egyikében egy Magyarországon addig ismeretlen 
középkori intézményt, a honort fedezte fel. úgy egy újabb dolgozatában Nagy Lajos lsmereüen 
adományreformjára, a nova donatio mibenlétére derített fényt (1997). Egy 1525. évi jobbágy-
névsor alapján Bácska lakosságának akkor még túlnyomóan magyar voltát bizonyította 
(1995); a délről szomszédos Valkó megye példáján pedig a török dúlásoknak a népességre 
gyakorolt végzetes hatásalt mutatta ki (2000). Ugyanolyan alapossággal tárta fel a temesvári 
és moldovai szandzsák települési viszonyalt a 16. század második felében (könyv, 1996), 
mint amilyen Invencióval elemezte a nemesi társadalom szerkezetét a középkori Ung megyé-
ben (könyv, 1998). Magyarország világi archontológiája 1301—1457 (1996) című, hatalmas 
forrásanyagon nyugvó műve nélkülözhetetlen támasztéka minden historikusnak, aki a késő 
középkori magyar történelem kérdéseit tanulmányozza. Engel Pál maga is összefoglalta a 
Zsigmond és Hunyadi János korára vonatkozó kutatások eredményeit a Magyarország törté-
nete 1301—1526 című tankönyv (1998) idevágó fejezeteiben; egy londoni kiadónál sajtó alatt 
lévő könyvében (The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary) pedig Mohács 
előtti történetünk egészét dolgozta fel. 
Engel Pál osztályelnök-helyettese az MTA II. osztályának, tagja számos tudományos bi-
zottságnak. Mint az MTA Történettudományi Intézete középkori osztályának vezetője, a 
medievisták ígéretes ifjabb nemzedékének munkáját irányítja, segíti. 
Ajánlók: GyörJJy György, Ormos Mária, Pach Zsigmond Pál 
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Glatz Ferenc 
1941-ben született Csepelen. 1993-tól az MTA levelező tagja. Jelenleg az MTA elnöke. 
Glatz Ferenc a nemzetközi történettudomány egyik legismertebb személyisége. Számos, 
angol és német nyelven ls megjelent írásában a modernkori magyar és európai történelem 
alapkérdéseit gondolta újra úgy, hogy mindig érzékelteti a magyar nemzeti szempontokat is. 
Kiemelendő a nemzeti-nemzetiségi kérdés elemzése, a Kisebbségi kérdés Közép-Európában c. 
tanulmánya több idegen nyelven ls megjelent és az európai kisebbségi kérdést tárgyaló fóru-
mokon alapvető kézikönyvnek számít. Nevéhez fűződik a magyar kultúra polgári hagyomá-
nyainak pozitív újraértékelése és a régebbi történetírók (Szekfű, Hóman, Domanovszky, Haj-
nal) munkásságának alapos filológiai elemzése, értékeik korszerű értelmezése. A legutóbbi 
években különösen érdekes munkája az agrárius-merkantil ellentét értékelésének revíziója, az 
agráriumban foglalkoztatott termelőrétegek és középosztály sajátos érdekeinek elemzése, az 
lpari-technikal forradalmak társadalmi-kulturális kihatásának feltárása. Szintén az utóbbi 
években bontakozott ki munkásságában a természet történetének, ember és természet viszo-
nyának tanulmányozása — a történészek között kevesen rendelkeznek olyan széles körű 
természettudományos Ismeretekkel, mint ő. Nemzetközi elismertségét a fentleken túlmenően 
elsősorban a klasszikus történetírás módszertani kérdéseinek, nem utolsósorban a forrástan 
kérdéseinek új megvilágításba helyezésének köszönheti. Öt évig volt a Nemzetközi Történész 
Világszövetség Historiográfiai Albizottságának főtitkára, és kezdeményezésére 1990-ben Új-
kori Forráskritikai Albizottság létesült, amelynek máig főtitkára. 
Külön említendő kiemelkedő szintetizáló készsége. Az utóbbi fél évszázad legnagyobb ha-
tású történeti szintézisét, A magyarok krónikája c. művet ő állította össze, szerkesztette és 
nagy részben ő ls írta. Az először 1995-ben publikált nagy terjedelmű mű bővített kiadása a 
közelmúltban jelent meg. A szakma legjelentősebb kutató-szerkesztő egyénisége, imponáló 
teljesítménye az 1979 óta folyamatosan megjelenő História c. folyóirat és számos történeti 
könyvsorozat Indítása és szerkesztése. 
Napi tevékenységének széles összefüggésrendszerbe beágyazott átgondolását adja a néme-
tül ls publikált Tudománypolitika az ezredforduló Magyarországán c. monográfiája (1998). 
Glatz Ferenc eddigi történészt munkásságát 1995-ben Széchenyi-díjjal, majd 1997-ben 
Herder-díjjal Jutalmazták. A szakmánkban legmagasabb nemzetközi kitüntetés külön hangsú-
lyozza érdemelt a történetírás módszertani kérdéseinek újragondolásában, valamint a nem-
zeti-nemzetiségi kérdés újszerű tárgyalásában. 
Ajánlók: Kosáry Domokos, Niederhauser Emil, 
Pach Zsigmond Pál, Pölöskei Ferenc 
Marosi Ernő 
1940-ben született Miskolcon. Az MTA Művészettörténeti Kutatóintézete kutatóprofesszo-
ra. 1993-ban választották az MTA levelező tagjává. 
Marost Ernő 1994-ben tartotta meg székfoglalóját, amelyben a középkor s a késő középkor 
Időszakából művészet és valóság különleges viszonyát, s annak különböző változatalt vizsgálta a 
formák történetisége nézőpontjából. Levelező taggá választása óta 7 könyve, 37 könyvrészlete s 
több mint félszáz tanulmánya Jelent meg, ezek mintegy egyharmada külföldön. 
Érdeklődésének középpontjában a középkor művészete áll: azoknak az Időbeli és térbeli 
csomópontoknak (királyi és fejedelmi udvarok, szerzetesrendi központok) a kutatása, ame-
lyekben egy-egy Időszak meghatározó művészi újításai születtek, valamint e művészeti alkotá-
sok megjelenési formál, struktúrái, alkotóműhelyei, s a művészeti újítások terjedése és ér-
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telmezése. Mivel a középkor művészetében a műfajok nem váltak el élesen egymástól. Marosi 
Ernő kutatásalt szinte valamennyi műfajra kiterjesztette. Eredményei önálló monográfiában 
(Kép és hasonmás. Művészet és valóság a 14—15. századi Magyarországon, Bp. 1995), lexi-
konokban és enciklopédiákban (Budapest, Róma), múzeumi kiadványok, katalógusok lapjain 
(Pannonhalma, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Bécs, Frankfurt), illetve tanulmányköte-
tekben (Berlin, Köln. Genf, Bécs, Budapest) egyaránt megtalálhatók. Az ezredéves jubileum 
alkalmából Marosi Ernő rangosan és méltón képviselte a magyar tudományosságot. Ő lett a 
cseh-lengyel-német-magyar-szlovák összefogással készült nagy jubileumi kiállítás (Európa 
közepe 1000 körüli egyik meghatározó tudományos személyisége. Összefoglaló bevezetőt 
készített a Magyar Nemzeti Galéria jubileumi kiállításának nagyszabású katalógusába ls 
(Történelem — kép. Szemelvények múlt és művészet kapcsolatából, 2000). Külön ls kleme-
lendők az Árpád-korra vonatkozó legújabb kutatásai, amelyekkel több évtizede rögzült teóri-
ákat váltott föl új, invenclózus következtetésekkel (pl. Szent István szarkofágja, az esztergomi 
Porta Speciosa, ajáki apostolszobrok). 
Munkásságában jól elkülöníthető csoportot képeznek a műemlékvédelem elméletével és 
történetével foglalkozó írások. Rég felismerte, hogy a középkor ránk maradt művészeti emlé-
keinek eredeti állapotára következtetni csak a műemlékvédelem történetének, vezető szemé-
lyiségei pályájának ismeretében lehetséges. (A műemlékvédelem korszakai, 1996; 125 év 
tapasztalatai a műemlékvédelemben, 1997; továbbá Henszlmann Imréről, Pulszky Ferencről 
szóló tanulmányok.) 
A levelező taggá választása óta eltelt Időszak rendkívül termékeny korszak volt, közel négy 
évtizedes, az ELTE Művészettörténeti Tanszékén töltött tanári pályáján is. Ekkor Jelent meg A 
középkor művészete I. 1000—1250 és A középkor művészete II. 1250—1500 összefoglalása, 
a méltán népszerű Az Árpád-kor művészeti emlékei — képes atlasz (Wehli Tündével), s több-
szörösére bővítve kiadta A középkori művészet olvasókönyve XI—XV. század gazdag forrásvá-
logatását ls. 
1997-ben Széchenyi-díjban részesült. 
Ajánlók: Garas Klára, Pataki Ferenc 
Nyíri J. Kristóf 
1944-ben született Rákoskeresztúron. Az MTA Filozófiai Kutatóintézetének igazgatója, 
1993 óta az MTA levelező tagja. Székfoglalóját 1994-ben A hagyomány fogalma címen tartotta. 
Levelező taggá választása óta ls a magyar filozófiai tudományos élet meghatározó kutató 
egyénisége. Ebben a korszakban 2 könyve, több mint 30 tanulmánya jelent meg. Három 
könyvet szerkesztett. Tudományos munkájának az utóbbi évtizedben központi témája a tu-
dásformák filozófiai értelmezése, melyben, mint a doktorandusok munkája is mutatja, iskola-
teremtő egyéniség. Összekapcsolja a mai közlés és tudáshordozó közegek változását, a számí-
tógépes kultúrát a tudásról való gondolkodásunk és a közlési technológiák kapcsolatának 
elméleti elemzésével. Az európai filozófia Platónra visszamenő klasszikus kérdéseit, egy Ho-
mérosztól Wittgensteinig terjedő időskálán beilleszti a tudást elemző mai szaktudományok 
fogalomrendszerébe, az antropológiától a szociológián át az idegtudományig. Nyíri eredeti 
megvilágításba helyezte a filozófia olyan klasszikus kérdéseit, mint a képelmélet, a tudás 
szociális gyakorlatba ágyazása, nyelv és gondolkodás viszonya. A bölcsészet és a természettu-
dományok kereteit egyaránt használó értelmezései nemzetközi tekintélyét tovább növelték. 
Nyírt a valódi integrációt megvalósító filozófus. Ez a tudósnál az interdiszciplináris elis-
mertségben Jelenik meg, abban, hogy saját szakterülete, például a Wlttgensteln-kutatás mellett 
a kognitív tudomány tágabb világában is nemzetközi kongresszusok meghívott előadója. 
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Korábban mint a Magyar Filozófiai Társaság elnöke. 1995 óta mint az MTA Filozófiai Kutató-
intézetének Igazgatója sikeres Iskolateremtő egyéniség és tudományszervező. Ennek kiemel-
kedő mozzanata volt, hogy 2000 márciusában a kötetben ls napvilágot látott kecskeméti 
filozófiai konferencián az egész magyar nyelvű filozófiai tudományosságot sikerült megszólal-
tatnia s párbeszédre késztetnie. 
Ajánlók: Almási Miklós, Niederhauser Emil 
Szabó Miklós 
1940-ben született Szombathelyen. Az ELTE Régészettudományi Intézete Igazgatója, 1995 
óta az MTA levelező tagja. Székfoglalója Tumultus Galltcus. Galatikos polemos. A 
medlterráneum és a kelta világ а Кг. előtti 4—3. században címében s tartalmában egya-
ránt kiválóan tükrözi kutatásai lényegét: Szabó Miklós az ókori régészet eredményeiből kinö-
vő, a görög-római klasszlka archaeologia módszerére támaszkodó protohisztorikus kutatás 
magyarországi megalapítója, a kelták történetének és régészeti emlékeinek nemzetközileg 
kiemelkedő kutatója. 1988 óta az ELTE Ókori Régészeti Tanszékének professzora, aki való-
sággal újjáalkotta hazánkban a klasszlka archaeologia tudományát. 1994-től mindmáig az 
MTA Régészen Bizottságának elnöke, 1993—1999 között az ELTE rektora. 
Az elmúlt 5 évben ls rendszeresen vendégprofesszora volt a párizsi Sorbonne Paris IV-nek 
és a párizsi École Pratique des Hautes Études IV Section-jának, valamint a dljonl, bolognai, 
edinburghi egyetemeknek. 1997-ben a dljoni Bourgogne-i Egyetem, 1999-ben a Bolognai 
Egyetem tüntette kl díszdoktori címmel, 1997-ben levelező tagjai közé választotta a Barcelo-
nai Királyi Akadémia. 1998-ban pedig tiszteletbeli tagjává a Görög Régészeti Társulat. 
1995 után is vezette azokat a francia—magyar, magyar—francia régészeti ásatásokat 
(Velem—Szentvld, Blbracte—Mont Bcuvray stb.), amelyek tudományos kapcsolatalt a gyakor-
latban is oly szilárddá teszik. Részt vett a magyarországi kelta leletekből. Illetve magyaror-
szági vaskori aranyleletekből összeállított nagy sikerű kiállítások rendezésében, ezek a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum után (eddig) Mont Beuvray-be, Toklóba, Eberdlngbe, Frankfurt am 
Maln-ba Jutottak el. 
Már az MTA levelező tagjaként volt továbbra is a Magyar Akkredltáclós Bizottság tagja, a 
Társadalomtudományi Kollégium elnöke (1994—1997), s mindezek mellett még három 
szakfolyóirat (közte egy francia), egy lexikon (Basel), valamint a hazai kelta leletek korpuszá-
nak szerkesztője. 
1995-től kereken 80 munkája jelent meg nyomtatásban, felerészben külföldön. A perió-
dusra nem annyira a terjedelmes nagy művek, mint Inkább a sokoldalúság a Jellemző. 
Ajánlók: Bóna István. Pataki Ferenc, Székely György 
LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Bálint Csanád 
1943-ban, Kassán született. Az MTA Régészeti Intézete Igazgatója, doktori értekezését 
1992-ben védte meg. Bálint Csanád négy évtizedes kitartó munkával a magyar honfoglaláskor, 
az eurázslai steppék, az avarok. Irániak és bizánciak kora középkori művelődésének s ránk 
maradt emlékcinek nemzetközileg nagyra becsült kutatójává vált. 
Szakmai fejlődésében meghatározó Jelentőségű a Poitlers-bcn, a Centre d'Études 
Supérieures de Civilisation Médlévale-ban. a középkori művelődéstörténet e világhírű köz-
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pontjában töltött ösztöndíjas esztendő (1966/67) és a szegedi Móra Ferenc Múzeumban mu-
zeológus-régészként teljesített öt szolgálati év —, az előbbinek nemzetközi látásmódját kö-
szönheti, az utóbbival gyakorlati régész Ismereteit alapozta meg. Tudományos elméleti mun-
kásságát az ELTE Régészeti Tanszékén fejlesztette tovább. A Róma, Irán, Bizánc és a steppe 
kora középkori kapcsolatalt vizsgáló disszertációjából nagy nemzetközi elismerést kiváltó 
publikációk sora nőtt ki. 
1994 óta. Immáron a harmadik ciklusban az MTA Régészeti Intézetének igazgatója. 
Bálint Csanád a hazai és nemzetközi tudományos közélet megbecsült tagja, számos 
MTA-bizottság mellett a Nemzeti Kulturális Alapprogram Múzeumi Kollégiumának képvise-
lője, a Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat alelnöke, a régészeti monográfiák 
kiadását segítő Pro Archaeologla Hungarlca alapítvány elnöke, az Arany János Alapítvány 
Ránkl György kollégiuma kurátora, tagja a berlini Deutsches Archaeologlsches Instltut-nak 
és levelező tagja a római Istituto Italiano per Africa ed Ortente-nek. Vendégprofesszorként 
Párizsban és Nápolyban működött; számos tudományos folyóirat és kiadványsorozat szer-
kesztője. 
Százat jóval meghaladó nyomtatott tudományos munkásságából kiemelkedő könyvek, 
monográfiák: Die Archäologie der Steppe. Steppenvölken zwischen Volga und Donau vom 6. 
bis zum 10. Jahrhundert. Wien—Köln 1989; Südungarn Im 10. Jahrhundert. Studla Archae-
ologlca Bd 11. Bp., 1991; Kelet, a korai avarok és Bizánc kapcsolatai. Magyar Őstörténeti 
Könyvtár 8. Szeged, 1995. 1990-ben Kuzsinszky Bálint Éremmel tüntették kl, 1991-ben a 
Studla Archaeologica sorozatban megjelent könyvéért Akadémiai Díjban részesült. 
Ajánlók: Bóna István. Kákosy László, Szabó Miklós 
Fehér M. István 
1950-ben született Budapesten, az ELTE ВТК Filozófiai Intézetének egyetemi tanára. 1990-
ben tudományok doktora fokozatot szerzett. 
Szűkebb kutatási területe а XIX—XX. századi filozófia története: a német Idealizmus, az életfi-
lozófia, a neomarxizmus és a fenomenológiai-hermeneutikai áramlatok. 1977 óta tanít az ELTE 
ВТК Filozófiatörténet Tanszékén; 1992-től egyetemi tanár; 1990—97 között tanszékvezető. 
Fehér M. István hosszabb kutatásokat folytatott Olaszországban, Németországban és az USA-
ban. Több nemzetközi tudományos társaság választotta be vezetőségébe, tudományos tanácsába 
(Internationale Schelling-Gesellschaft, Österreichische Gesellschaft für Daseinsanalyse, Interna-
tional Society for Hermeneuücs and Science). Tagja több nemzetközi filozófiai folyóirat szerkesz-
tőbizottságának; a Centro di Studl Storici Umanistlci e Sociall per la Calabria tiszteleti tagja, a 
Deutsch—Ungarische Gesellschaft für Philosophie magyar elnöke. Hazai tudományos tár-
saságokban és grémiumokban ls betöltött funkciókat. Tagja volt az MTA Filozófiai Bizottságának, 
éveken keresztül szerkesztője a Magyar Filozófiai Szemlének; 1987-től 1995-ig a Magyar Filozófiai 
Társaság elnökségi tagja, 1990 és 1995 között főtitkára. Szervezője volt az 1989-es budapesti 
Heidegger-szimpóziumnak, az 1997-ben az Internationale Schelling-Gesellschaft együttműkö-
désével rendezett budapesti konferenciának s a Hans-Georg Gadamer 100. éves születésnapja 
alkalmából ez év őszén Budapesten rendezett nemzetközi szimpóziumnak. 
Fehér M. István tizennégy önálló, ill. szerkesztett kötetet Jelentetett meg (ebből tizenegyet az 
elmúlt tíz évben); szerzője kb. százötven tanulmánynak (ebből közel száz az elmúlt tíz évben szüle-
tett), melynek hozzávetőleg a fele Idegen nyelvű kötetben, folyóiratban látott napvilágot. Kb. nyolc-
van tudományos konferencián vett részt — többségében Nyugaton —, ebből több, mint hatvanon 
előadást tartott. Meghívott előadóként további hozzávetőleg harminc előadást tartott európai és 
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amerikai egyetemeken, akadémiákban, tudományos társaságokban és intézetekben. Heidegger-
monográflája a hazai fllozólíatörténet-írás említésre méltó eseménye volt: kiterjedt elsődleges és 
másodlagos Irodalomra támaszkodva, európai színvonalon tette hozzáférhetővé a XX. század 
egyik legjelentősebb gondolkodójának életművét. A kontinentális filozófia legnagyobb és legrango-
sabb amerikai tudományos társasága, a Society for Phenomenology and Existential Philosophy 
konferenciájának plenáris előadója, a Hans-Georg Gadamer 100. éves születésnapja alkalmából 
megjelentetett Festschrift egyik szerzője. 
Fehér M. István munkáit a nemzetközi Gadamer-, Heidegger- és hermeneutlka-lrodalom 
mértékadó hozzájárulásaiként tartják számon. Munkáira számos külföldi hivatkozás történt. 
Kutatási területének fókusza mindinkább a Jelenkori filozófia egyik nagy Jelentőségű Irányza-
ta, a hermeneutika, melynek a filozófián túl a humán tudományok egésze számára alapvető 
jelentősége van. E területen Fehér M. István nemzetközi szintű hozzájárulásokkal van Jelen. 
Ajánlók: Almási Miklós, Maroth Miklós, Szabó Árpád 
Galavics Géza 
1940-ben született Győrben. 1989-ben nyerte el a tudományok doktora fokozatot. Jelen-
leg az MTA Művészettörténeti Kutatóintézete tudományos tanácsadója. A művészettörténet 
szakmai közéletének nagy tekintélyű, vezető személyisége; 1991—1999 között az MTA Művé-
szettörténeti Bizottságának elnöke. Jelenleg alelnöke. 
Galavics Géza a kora újkori magyar (s az ettől elválaszthatatlan egyetemes) képzőművé-
szet történetének specialistája, pályakezdésétől fogva a műalkotások történelmi forrásként 
való Interpretációjának módszereire koncentrál, tudatosan keresve és alkalmazva a minden-
kor aktuális metodikai kezdeményezéseket. Tájékozódása a művészetszociológiai Indítástól 
az ikonológláig, az etnológiai és vizuális antropológiai szempontú kutatásoktól a gyűjtéstörté-
netig és — újabban — a kert- és tájtörténetnek az ökológiai tudatosság jegyében választott 
területéig terjed. A diszciplína teljes klasszikus apparátusának birtokában a legtöbb Inter-
diszciplináris kezdeményezést ő tette szomszédos társadalomtudományi területek és a termé-
szettudományok irányába. Publikációi: 5 könyv alakban megjelent monográfia, mintegy 10 
gyűjteményes kötet szerkesztése, továbbá százhoz közeli tudományos közlemény (mintegy 
harmada Idegen nyelvű), megjelenése óta valamennyit nem csökkenő mértékben Idézik. 
Ajánlók: Garas Klára, Marosi Ernő 
Gergely Jenő 
Gergely Jenő 1944-ben született Tényőn. 1991-ben szerezte meg a történelemtudomány dok-
tora fokozatot. 1992-ben lett egyetemi tanár, 1995-től az ELTE ВТК Újkori Magyar Történeti 
Tanszék vezetője. Évtizedek óta eredményesen műveli а XIX—XX. századi magyar egyház-, val-
lás-, eszme- és politikatörténetet. Az elmúlt tíz évben 14 önálló és 10 társszerzővel írt könyve, 
mintegy 100 tanulmánya jelent meg, egy részük Idegen nyelven. Művei széles körű visszhangot és 
elismerést váltottak kl új tudományos eredményeikkel. A hazai keresztényszocializmus és ke-
reszténydemokrácia félévszázados történetét feldolgozó monográfiái а XX. századi magyar törté-
nelem teljességének megismeréséhez alapvetően hozzájárultak. Ugyanez elmondható századunk 
magyarországi katolikus egyházának történetét, egyes vezető személyeit bemutató könyveiről és 
írásairól. Jelentős eredményekkel gazdagította az újkori magyar történelem, a korszak polltlka-
és gazdaságtörténetét. Egyháztörténeti és eszmetörténeti témáit az egyetemes összefüggésekbe 
ágyazva tárgyalja. Szakmai-tudományos teljesítménye és színvonalas egyetemi oktató munkája 
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folyamatos és egyenletes. Iskolateremtő tanár, tanítványai között ma már neves egyháztörténé-
szek találhatók. Különböző testületekben. Intézményekben közmegelégedésre dolgozik. így a 
Karon a Történettudományi Doktori Iskola vezetője, a habllltációs és a tudományos bizottság 
tagja; az MTA Történettudományi Bizottságának tagja, az Egyháztörténeti Albizottság alelnöke. 
1998-ban A katolikus egyház története Magyarországon 1919—1944 c. könyvéért Aka-
démiai Díjat kapott. 
Ajánlók: Niederhauser Emil, Pölöskei Ferenc 
Hunyady György 
1942-ben született Budapesten. 1988-ban nevezték kl egyetemi tanárnak az ELTE Bölcsé-
szettudományt Karán. Jelenleg az ELTE ВТК Pszichológiai Intézetének igazgatója. 
Hunyady György a 60-as év második felétől vállalt kezdeményezően aktív szerepet a szo-
ciálpszichológia meghonosításában, nemzetközi eredményeinek közvetítésében, úttörő hazai 
kutatásokban, s oktatómunkája — az MTA Pszichológiai Bizottsága kollektív véleménynyil-
vánítása szerint is — iskolateremtő. Fő kutatási területe a társadalomlélektan, ezen belül 
nemzetközileg elismert vezető szakembere annak a kognitív pszichológiai irányzatnak, ame-
lyet társadalmi sztereotípiák a közgondolkodásban elnevezéssel szoktak jellemezni. 
A kognitív stílus szerepét történeti nézetek szerveződésében tárgyalta 1986-ban védett 
akadémiai doktori értekezése. Gondolati építkezésének folyamatát érzékelteü a Történeti 
bevezetés a szociálpszichológiába c., 1998-ban megjelent gyűjteményes tanulmánykötete. 
Főbb eredményeit longitudinális jelleggel és koncepciózusán foglalta össze 1996-ban megje-
lent monográfiája Sztereotípiák a változó közgondolkodásban címen, amelynek angol változa-
ta 1998-ban, a Routledge kiadó gondozásában került be a nemzetközi szakirodalom vérke-
ringésébe. Munkássága megelőzte a szociális sztereotípiáknak az utóbbi két évtizedben hang-
súlyos nemzetközi tanulmányozását, amelynek kiemelkedő eredményeit 1999-ben A csopor-
tok percepciója c. kötetben mutatta be. A rendszerváltás után különös aktualitásra tett szert 
az a törekvése, hogy a pszichológia alkalmazását új területekre terjessze kt, amit az 1998-ban 
kiadott Történeti és politikai pszichológia c. szöveggyűjteménye is tükröz. 
Hunyady professzor élénk nemzetközi együttműködést is folytat. 1986—87-ben Fulbrlght 
vendégprofesszor volt a Kaliforniai Egyetemen, 1991-ben elnöke az Európai Pszichológusok 
II. Kongresszusának. 
Évtizedek óta vezető képviselője a pszichológiának az akadémiai közéletben: 1990 és 2000 
között a Pszichológiai Bizottság elnöke, immár második ciklusban társadalomtudományi alel-
nöke a Támogatott Kutatóhelyek Hálózaü Tanácsának, s tagja az Akadémiai Kutatóhelyek Taná-
csának. Szakmai és felsőoktatás-politikai tevékenységét 1996-ban Deák Ferenc-díJJal ismerték 
el, 1998-ban az Arany János Közalapítvány Ránkl György Szakkuratóriumának díját kapta. 
Ajánlók: Ádám György, Kosáry Domokos, 
Nyíri Kristóf, Pataki Ferenc, Pléh Csaba 
Kubinyi András 
1929-ben született Budapesten. Az ELTE ВТК Régészettudományi Intézete ny. egyetemi 
tanára, 1986 óta a történelemtudomány doktora. 
Kubinyi András két határos tudományterület, a történettudomány és a régészet iskolate-
remtő, nemzetközileg ls elismert képviselője. Fő érdeme a késő középkori Magyarország 
modern szemléletű gazdaság-, társadalom- és intézménytörténetének megalapozása, valamint 
a középkori régészet korszerű oktatásának bevezetése. 
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Gazdaság- és településtörténeti tanulmányaiban a 15—16. századi magyar gazdaság szerke-
zetét és fejlődési trendjét vázolta fel. Neki köszönhető a középkori magyar városhálózat részletes 
modelljének kidolgozása. Úttörő munkát végzett a társadalomtörténet terén, Mályusz Elemérrel 
egyidejűleg (1957) honosítva meg a „kollektív életrajz" módszerét. A régészeti leletek és az írott 
forrásanyag egyidejű értékesítésével a középkori Realienkunde hazai megteremtője. Alapvetőek 
Intézmény- és politikatörténeti kutatásai (a pénzügyigazgatás szerkezetéről, a királyi tanács 
összetételéről, a főpapság, a köznemesség és a városok politikai szerepéről stb.). Valamennyi 
munkájának közös jellemzője az újszerűség, a legendásan széles körű forrásismeret, a hasonló-
an legendás pontosság és megbízhatóság, a nemzetközi eredmények beható ismerete, valamint a 
kiegyensúlyozott és világos tárgyalásmód. Tanulmányai egészben véve minőségileg új képet ad-
nak a Mátyás- és Jagelló-kori Magyarország berendezkedéséről. 
Hasonló tekintélynek örvend a régészettudományban ls. 1978—99 között mint az ELTE 
docense, majd tanszékvezetője ő teremtette meg a középkori régészet korszerű oktatását, 
azáltal, hogy kötelezővé tette a középkori történelem, a latin nyelv és a paleográfia alapos 
ismeretét. Iskolájából tanítványok hosszú sora került ki, akik közül számosan a magyar 
medieviszüka élvonalába tartoznak. 
1953 óta összesen mintegy 300 tanulmánya jelent meg. ebből 60-nál több külföldön (a 
zömük Németországban és Ausztriában). Egy részüket újabban tematikus kötetekben gyűjtve 
is kiadták (Németországban 2 kötet és itthon 2 kötet). Megírta Budapest részletes középkori 
(1241—1541 közötti) történetét (Budapest története, 2. kötet, 1973), s az ő műve a Magyaror-
szág története 1301—1526 c. egyetemi tankönyv harmadik része, amelyben az 1458 utáni 
Időszakot foglalta össze. Jelentős részben saját eredményei alapján (1998). Külföldön főként 
történészként szerzett nevet, elsősorban Németországban és Ausztriában, ahol, mint idézett-
sége bizonyítja, régóta ő a magyar középkor legnagyobb tekintélyű kutatója. 
A j á n l ó k : Bóna István, Engel Pál, Kristó Gyula 
Makk Ferenc 
1940-ben született Baján. A Szegedi Tudományegyetem Történeti Segédtudományok tan-
székén tanszékvezető egyetemi tanár. 
Az elmúlt tíz évben önállóan öt könyvet jelentetett meg, ebből egyet-egyet angolul, illetve 
németül. Társszerzőségben három könyve látott napvilágot, közülük egy németül. Két könyv-
részletet írt, tizenegy kötetet szerkesztett, ebből négyet társszerkesztőként. Utóbbiak sorából 
kiemelkedik a Korai magyar történeti lexikon (1994). Ugyanezen Időszakban harmincöt 
szakcikke magyarul, kilenc pedig Idegen nyelven jelent meg. Több közleményét Franciaor-
szágban, Jugoszláviában. Németországban. Szlovákiában és Ukrajnában adták ki. 
Nemzetközileg elismert kutatója a középkori magyar—bizánci kapcsolatoknak. Ennek 
legszámottevőbb eredménye az 1990-ben publikált angol nyelvű könyve (The Árpáds and the 
Commenl), amely a bizantinológiai szakirodalom sokat hivatkozott munkája. Háromszáz év 
teljes magyar külkapcsolatalt dolgozta fel a Magyar külpolitika 896—1196 c. művében, 
amellyel 1991-ben elnyerte a tudományok doktora fokozatot. E könyv eddig két magyarországi 
és egy németországi kiadást is megért. Külön monográfiákat írt a 11. és a 12. századi magyar 
históriáról (A királyság első százada. 1992; A tizenkettedik század története, 2000). Őstörténeü, 
filológiai, pecséttani, archontológial, forrástant és bizantinológiai dolgozatainak egy részét 1998-
ban gyűjteményes kötetben Jelentette meg. Hivatkozásainak száma 400 felett van. 
Makk Ferenc a magyarországi középkorkutatás jelentős egyénisége, a szegedi medlevisztikai 
műhely egyik vezetője. Kutatásaira a források feltétlen tisztelete, a tematikai sokszínűség, a nagy 
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korszakok szintetizálására való képesség, új összefüggések feltárása, széles körű nemzetközi 
tájékozottság Jellemző, de az apró részletkérdések megoldásához nélkülözhetetlen mlkofflológlá-
ban is otthonos. Több tanítványa szerzett tudományos fokozatot. Évek óta elnökként vezeti a 
szegedi történelem habilitációs szakbizottságot. Jelenleg is tagja az Anjou-kort Oklevéltár szer-
kesztőbizottságának. 1999 óta alelnöke a Magyar Történelmi Társulatnak és elnöke az MTA 
Szegedi Területi Bizottsága Filozófiát és Történettudományi Szakbizottságának. 
A j á n l ó k : Kristó Gyula, Niederhauser Emil, Székely György 
Miskolczy Ambrus 
1947-ben, Marosvásárhelyen született. Az ELTE ВТК Román Filológiai Tanszék tanszék-
vezető egyetemi tanára. Szűkebb szakterületei: Erdély története, a román nemzettudat kiala-
kulása, a hazai polgárosodás és emancipáció. Az eszmetörténet területén készült doktori 
disszertációját 1997-ben védte meg. Tiszteleti tagja a bukaresti „Nicolae Iorga" Történettudo-
mányi Intézetnek, alelnöke a Magyar—Román Történész Vegyesblzottságnak, szerkesztőségi 
tagja a New International Journal of Romanian Studies-nak. 
Az utóbbi tíz évben 6 magyar, 1 idegen nyelvű könyvet, ill. 1 magyar, 3 Idegen nyelvű 
könyvrészletet, továbbá 73 magyar és 35 idegen nyelvű tanulmányt publikált (könyvismer-
tetések. Interjúk, fordítások nélkül). 
Miskolczy Ambrus kutatásai elsősorban az erdélyi 18—20. századi magyar—román— 
szász együttélés történeti problematikájára Irányultak. Ugyanakkor kiterjedtek annak 
keretein túl a gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődés meghatározó mozzanataira, a ro-
m á n nemzettudat mi t ikus elemeire és politikai kihasználásukra a romantikus népieskedőktől 
a historizáló vasgárdistáklg. A polgárosodás objektív folyamatai és a jogegyenlőség érdekében 
vívott küzdelmek vizsgálata során különös figyelemmel volt a görögkeleti ortodoxia törekvése-
ire és a zsidóság emancipálásának sokban általa megvilágított folyamataira. 
Nagy tudományos munkásságából 1. többek között: Erdély a reformkorban (1830—1848). — 
Erdély a forradalom és szabadságharcban ( 1848—1849). In: Erdély története III. (Szerk. Köpeczi 
Béla—Szász Zoltán) Bp. 1986. — A brassói román levante! kereskedőpolgárság kelet-nyugati 
közvetítő szerepe (1780—1860). Bp. 1986. — Eszmék és téveszmék. Bp. 1994. 
1987-ben Akadémiai Díjat. 1999-ben az Arany J á n o s Közalapítvány Ránk! György Szak-
kuratóriumának díját kapta. 
A j á n l ó k : Szabad György, Varga János 
Nagy József 
1930-ban született Szegeden. A Szegedi Tudományegyetem Pedagógiai Tanszékének egye-
temi tanára. Szűkebb szakterülete a nevelés- és oktatáselmélet. 1984-ben nyerte el a doktori 
fokozatot. 
A hazai neveléstudomány jelentős és termékeny képviselője, akinek a munkássága sok-
lrányúan és alkotó-kezdeményező módon befolyásolta e tudományág alakulását. Közel négy 
évtizedes szegedi egyetemi működése során 25 monografikus munkát, tanulmánykötetet és 
számos tanulmányt adott közre. Kiemelkedő érdemel vannak a kísérleti és méréses módsze-
rek pedagógiai meghonosításában, az adatszerű pontosság, a tudományos egzaktság igényé-
nek terjesztésében. Módszeres erőfeszítéseket tett avégett, hogy a határos tudományok újabb 
eredményeit szervesen bekapcsolja a pedagógiai gondolkodás megújításába, s tág interdisz-
ciplináris szemlélettel közelítse meg a nevelés kérdéseit. Meggyőzően tanúskodik erről leg-
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újabb műve, a XXI. század és nevelés címmel ez évben megjelent kötet. Várható, hogy újabb 
törekvéseinek szakmai fogadtatása termékeny vitákat gerjeszt majd. 
Nagy József munkásságának fontos erénye, hogy teoretikus érdeklődése és invenciója 
mindig szorosan összekapcsolódott a hazat oktatásügy gyakorlati szükségletelnek tudomá-
nyos Igényű vizsgálatával. így nagy hatású kutatásokat végzett az Iskolába lépés és az Iskola-
érettség problémakörében; ennek során dolgozta ki a maga preventív fejlettségvlzsgáló rend-
szerét (PREFER) 4—7 éves gyerekek számára. Ez Irányú eredményeit idegen nyelven ls köz-
readta, és Sri Lankában UNESCO szakértőként ls hasznosította. Jelentősek az iskolai tudás-
szint mérésével, az oktatástechnológia fejlesztésével, valamint a kognitív kompetencia vizsgá-
latával összefüggő eredményei. 
Tevékenyen részt vett a neveléstudomány intézményes közéletében. Főigazgatója volt az 
Oktatáskutató Intézetnek, ma ls számos szakmai Intézmény és testület tanácsadója, az MTA 
Pedagógiai Bizottságának társelnöke. Tucatnyi kutatási program vezetője volt, s tanszékén 
világos profilú és produktív tudományos műhelyt hozott 1ère. Jelentős nemzetközi tudomá-
nyos kapcsolatokat épített kl: két alkalommal volt UNESCO szakértő, a hamburgi neveléstu-
dományi Intézet keretében több kutatási programot Irányított. 
Nagy József érdemes arra. hogy személyében a neveléstudomány hosszú idő után újólag 
akadémiai képviselethez jusson. 
A j á n l ó k : Pataki Ferenc, Pléh Csaba 
Orosz István 
1935-ben született Mádon. A Debreceni Egyetem Történelmi Intézetének egyetemi tanára, 
az MTA Doktora címet 1998-ban szerezte meg. 
Orosz István a magyar agrártörténetnek, a hazai parasztság múltjának nagy tudású és 
nagyra becsült kutatója. Munkált időben és térben széles látókör, egyúttal a részletek Iránti 
gondos figyelem jellemzi. Kutatásai átívelik a 15—19. századot; összefoglalásai mindig regio-
nális megalapozottságúak; tanulmányai gyakran tekintenek kl nemzetközi összefüggésekre és 
párhuzamokra (Die Anfange des Zerfalls der traditionellen Landwirtschaft In Mittel- und 
Osteuropa, 1990; Agrárkrízis Magyarországon és Nyugat-Európában a 19. század húszas 
éveiben, 1993). Tanítványaival, munkatársaival együtt szerzője középkori Európa-történeti 
kézikönyveknek ls (1992. 1997). 
Regionális kutatásai, amelyek terjedelmes tanulmányokká értek, új ismereteket nyújtanak 
a hegyaljat mezővárosok (1960, 1995), a hajdúvárosok (1973) és Berettyóújfalu (1981), ki-
váltképpen pedig Debrecen mezőgazdasági termeléséről és agrártársadalmáról (1997). Jelen-
tős részben ezek (és egyéb) „mélyfúrások" tették lehetővé, hogy tartalmas összefoglalásokat 
tegyen közzé Magyarország mezőgazdaságáról a feudalizmus alkonyán. 111. a dualizmus első 
évtizedeiben (1979. 1998), és színvonalas áttekintést adjon az 1848. évi jobbágyfelszabadítás-
ról és fél évszázados utótörténetéről. Utóbbi angol nyelven ls megjelent (Peasant Emanci-
pation and After-effects, 1998). 
Orosz István Debrecenben (és Budapesten) hosszú évtizedek óta folytatott egyetemi oktató 
munkájának eredményességét jelzi, hogy Immár számos tanítványa oktat egyetemeken, dol-
gozik tudományos kutatóintézetekben. 
A j á n l ó k : Berend T. Iván, Pach Zsigmond Pál 
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Romsics Ignác 
1951-ben született a Bács-Kiskun megyei Homokmégyen. Az ELTE ВТК Újkori Magyar Tör-
téneti Tanszékének egyetemi tanára, a doktori fokozatot 1994-ben nyerte el. 
Romsics Ignác legújabban Magyarország egész XX. századi történetének — a dualizmustól 
a rendszerváltásig — olyan nagy ívű, részletes és modern összefoglalását írta meg (1999), 
amelynek végre sikerült ezt a múltat, a letűnt rendszer torzító politikai optikájától és az általa 
taktikai okoktól tovább élesztett régi, nacionalista romantikától mentesen, nemzetközileg ls 
megfelelő szinten bemutatnia. Örvendetes, hogy e munka 2000-ben angolul ls megjelent. A 
szerző ezt megelőző, széles körű előkészítő munkásságának volt fontos állomása a Bethlen 
István politikai pályafutását és életművét bemutató jeles monográfia, amely az egykorú társa-
dalmi és politikai feltételek gondos mérlegelése mellett, az egyén sajátos vonásait ls találóan 
Jellemezte. Aki publikációinak hosszú sorát végigtekinti, meggyőződhet arról, hogy a forrás-
szövegek alapos tanulmányozása és gondos közzététele mellett, különösen nagy érdeklődéssel 
tanulmányozta Magyarország lehetőségeinek, mozgásterének, korlátainak alakulását a nem-
zetközi politikában, főleg az I. és а II. világháború korában, beleértve a nagyhatalmi erőviszo-
nyok alakulását, a Trianon-problémát és számos egyéb, fontos mozzanatot, valamint a nem-
zetállam problémáinak olyan regionális jelentkezését, amelynek elemzése Jelentős mértékben 
elősegíti Magyarország európai szerepének, helyének, megítélésének megismerését legújabb 
kori történetünk során. Ezt az eredményt nagymértékben elősegítették külföldi kutatásai 
francia, német, angol és amerikai vonatkozásban, részint — eleinte — ösztöndíjak segítségé-
vel, majd pedig Bloomingtonban, a Magyar Tanszék vendégtanáraként amerikai professzori 
oktató munkája. Szakmai elismerését eddig is jelezték a különböző díjak: a Magyar Törté-
nelmi Társulattól Károlyi Mihály-díjat (1982), a Pro Renovanda Cultura Alapítványtól Deák 
Ferenc-díjat (1999), az MTA-tól Akadémiai Díjat (2000) kapott, valamint elnyerte a Széchenyi 
professzori ösztöndíjat (1999). A szakmai közéletben is aktív, jelentős szerepet visz, mint a 
Magyar Történelmi Társulat főtitkára, a Teleki László Alapítvány Kuratóriumának tagja és az 
MTA II. Osztályának választott közgyűlési képviselője. 
Mindezek alapján — különös tekintettel a tudományok doktora cím elnyerése (1994) óta 
kifejtett jelentős munkásságára — feltétlenül indokoltnak tartjuk őt az MTA levelező tagjának 
ajánlani. 
A ján lók : Kosáry Domokos, Ormos Mária 
R. Várkonyi Ágnes 
1928-ban, Salgótarjánban született. Az ELTE ВТК egyetemi tanára. Szűkebb szakterüle-
tei: Magyarország és Erdély története a 16—18. században, művelődéstörténet, tudománytör-
ténet. Tudománytörténeti tárgyú doktori értekezését 1973-ban védte meg. A londoni Royal 
Historical Society levelező tagja. 
Az utóbbi tíz évben 7 magyar, 1 idegen nyelvű könyvet, 111. 1 magyar és 3 idegen nyelvű 
könyvrészletet, továbbá 98 magyar és 8 Idegen nyelvű tanulmányt publikált (könyvismerte-
tések, interjúk nélkül). 
Munkásságára hivatkozva tekintjük R. Várkonyi Ágnest történettudományunk legérdeme-
sebb és legsokoldalúbb kutatói egyikének. Ennek a véleményünknek a megalapozottságát az 
alábbi három hivatkozással kívánjuk érzékeltetni. 
— Tudománytörténeti teljesítményének időálló tanúsítója: A pozitivista történelemszemlé-
let a magyar történetírásban I—II. Bp., 1973. 
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Avatottságát a történeti elemzésben és szintetizálásban jól Jelzik korunk legnagyobb ma-
gyar történeti összefoglalásában publikált fejezetei: Országegyesítő kísérletek (1648—1664), 
Gazdaság és társadalom... (1648—1686), A török háború.. . (1683—1686) In: Magyarország 
története 1526—1686. (Főszerk. Pach Zsigmond Pál. Bp. 1985.) A Habsburg abszolut izmus 
berendezkedése Magyarországon (1686—1703). A társadalom a 17—18. század fordulóján. . . 
Küzdelmek a korszerű magyar állam megteremtéséért... (1703—1711), Művelődéstörténet 
(1686—1711) In: Magyarország története 1686—1790. (Főszerk. Ember Győző—Heckenast 
Gusztáv, Bp.. 1989.) 
A megkésettség anatómiája című írása Jól példázza látókörének tágasságát és esszéírói 
képességeit (In: R.Várkonyl Ágnes: Pelikán a fiaival. Bp.. 1991.) 
1974-ben Akadémiai Díjat, 1975-ben és 1986-ban megosztott Akadémiai Díjat, 1970-ben 
és 1987-ben nívódíjat kapott. 2000-ben Széchenyi-díjjal tüntették ki. 
A j á n l ó k : Szabad György, Varga János 
Sipos Péter 
1935-ben született Budapesten. Az MTA Történettudományi Intézetének tudományos ta-
nácsadója. Szűkebb szakterülete az új- és legújabb kori történelem. 1991-ben nyerte el a 
történelemtudomány doktora fokozatot. 
Sípos Péter ma az egyik legismertebb magyar történész külföldön. 1985—2000 között az 
ötévenként rendezendő történész világkongresszusokon minden esetben referátummal szere-
pelt meghívott előadóként. Nemzetközi elismertségének alapja az. hogy mint kutató, a 20. 
századi magyar történelem forrásainak ma már legjobb Ismerője, tehát mindig tud adatszerű-
en újat mondani. (A II. világháború és a világháború utáni nemzetközi politikai viszonyok 
11945—19901 legjobb Ismerőjeként tartják számon. Ugyanilyen Informális besorolásnak 
örvend az európai munkásmozgalom és munkásságtörténet 11867—1945] kérdésköreiben.) 
Nemzetközi elismertségének másik alapja kiváló nyelvtudása. Angolul, németül, oroszul elő-
adó- és vitaképes. Mindemellett Jól ír és Jól, biztos fogalomhasználattal ad elő. Többször 
keltett feltűnést e konferenciákon széles körű művészettörténeti, szépirodalmi műveltségével. 
Sípos — a sok nemzetközi meghívás és az újabb és újabb nemzetközi kutatóutak mellett 
— rendkívül szorgalmas kutató. (Adattára a II. világháború történetéről, számos forráskiad-
vány-kötete nélkülözhetetlen alapkötetek a 20. századi történelem kutatásához és oktatásá-
hoz.) Mindig segíteni kész tanár és kolléga, aki mind a kormányzat-, mind a munkásmozga-
lom-. mind a társadalom történelem kutatóinak szívesen adja át legendásan gazdag levéltári 
Jegyzettömegét. Ezen forrásközpontú történészi gondolkodásmódból következik az ál landó 
segíteni készség mellett, híres kritikai és vltaszellemc. Amihez hozzászól, azt biztosan forrás-
szerűen ismeri, de félelmetes és szívós természetű vitapartnerünk mindig a tényekről beszél, 
és soha nem személyeskedik, soha nem „Ideologizál". 
A j á n l ó k : Glatz Ferenc, Ormos Mária 
Török László 
Török László Budapesten született 1941-ben. A történelemtudomány doktora fokozatot 
1992-ben nyerte el. Fő szakterülete az ókori történelem, ezen belül az egyiptológia mellékágá-
ból ma már önálló tudománnyá fejlődött meriotisztlka, vagyis a Szudán és Núbia területén 
létrejött ókori államok (Napata, Merőé) története és kultúrája. Jelenleg az MTA Régészeti 
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Intézetének tudományos tanácsadója. Az utóbbi tíz évben a norvégiai Bergeni Egyetem ven-
dégprofesszoraként ls működött . A Norvég Tudományos Akadémia rendes tagja. 
Bibliográfiájában tizenöt önálló és négy társszerzős könyv szerepel. Tanulmányainak 
száma meghaladja a százat. Török László egyike a fontos történeti forrásokat közreadó 
Fontes Históriáé Nubtorum kiadvány szerzőinek és kiadóinak. A nemzetközi ókortudomány 
egyik legreprezentatívabb sorozatában, az Aufstieg und Niedergang der römischen Welt-ben 
(ANRW) ő írta meg Merőé állam történetét (1988). Late Antique Nubia с. kötetében fontos 
történeti kérdések tárgyalása mellett újra publikálta és értékelte a ballanal és qustiuli feje-
delmi sírok művészeti szempontból ls kiemelkedő értékű leleteit. Munkásságát széles körű 
nemzetközi elismertség kíséri, de erősen Jelen vannak benne a magyar érdekeltségű témák ls. 
Feldolgozta a Szépművészeti Múzeum kopt gyűjteményét és hellénisztikus egyiptomi terrakot-
ta anyagát. Je lentős részt vállalt az 1964-es núbial magyar ásatás (MTA) publikálásában. 
Önálló kötete Jelent meg a budapesti Szépművészeti Múzeum egyik kopt reliefjéről (The 
Hunting Centaur, Budapest, 1988). 
A j á n l ó k : Kákosy László, Marosi Ernő 
Vajda Mihály 
1935-ben született Budapesten. A Debreceni Egyetem Filozófiai Intézetének Igazgatója, 
egyetemi tanára. A filozófiai tudomány doktora fokozatot 1992-ben nyerte el. 
Vajda Mihály a magyar szellemi élet egyik elismert alakja a világ tudományosságában. 
Mint filozófus, a világ szinte minden jelentős filozófiai központjában Ismert, az Egyesült Álla-
mokban éppúgy, mint Németországban. Franciaországban, Olaszországban. Ezt a szakmán 
belüli nemzetközi elismertségét köszönheti részben témaválasztásainak, annak, hogy korunk 
nagy filozófiai Iskoláit és személyiségeit elemzi (Nietzschét, Husserlt, Heldeggert, Lukács 
Györgyöt), hogy az elmúlt három évtized nagy szellemi világáramlatalt követi nyomon (az ú j 
baloldalt, a marxizmus-felfogást, kereszténységet, zsidóságot, fasizmust, Közép-Európát), s 
hogy korunk egyetemes témáihoz szól (szabadság, felelősség, Igazság stb.). Rendkívül magas 
nemzetközi reputációját Vajda köszönheti továbbá széles körű külföldi oktatói-publikációs 
tevékenységének. Évekig (1977—1980, majd 1991—92-ben) vendégprofesszor Németország-
ban (Bréma, Siegen), az Egyesült Államokban, Kanadában (1985, 1987—89). A rendszeres 
külföldi oktatói gyakorlatra néhány kultúrpolitikus ostobasága kényszerítette. (Amiből ké-
sőbb soha, a politikai fordulat után sem kívánt politikai vagy pozicionális tőkét kovácsolni.) 
Mindehhez azonban hozzá kell tenni: Vajda Mihály ízig-vérig, elkötelezetten magyar tudós. 
Nem csak annyiban, hogy a magyar szellemi élet legjobb hagyományainak folytatója, vallva, 
hogy a magyarság érdeke a nemzetközi szintű elit jelenléte az országban, a nemzeti kultúrá-
ban. De annyiban is, hogy Vajda egy percig sem hezitált, hogy New York-ot, vagy Debrecent 
válassza. Amikor 1989-ben az új kultúrpolitika az elsők között rehabilitálta és felajánlották 
számára a debreceni professzorságot, Vajda azonnal elvállalta és azóta is szilárdan, töretlenül 
kitart „alföldisége" mellett. Ahogy ezt írta is: „Debrecen. New York helyett" (1992). 
Széchenyi- és Deák Ferenc-díjjal tüntették ki. 
A j á n l ó k : Glatz Ferenc, Heller Ágnes, Nyíri J. Kristóf 
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Matematikai Tudományok Osztálya 
RENDES TAGNAK 
Fritz József 
1943-ban született Magyaróváron. Szűkebb tudományterülete: matematikai fizika, 
sztochasztika, nemlineáris PDE, hidrodinamika. 1995 óta az MTA levelező tagja. Jelenlegi 
munkahelye és beosztása: BME Matematikai Intézet, Differenciálegyenletek Tanszék, egyetemi 
tanár. 
Tudományos kitüntetései: Grünwald Géza-díj (1971), Akadémiai Díj (matematika, 1984), 
Rényi Alfréd-díj (1988). A Journal of Statistical Physics szerkesztője (1991—1994), az Acta 
Math. Hung, szerkesztője (1995—), a Publ. Math. Debr. szerkesztője (1996—), a Periodica 
Math. Hung, szerkesztője (1998—). 
48 tudományos dolgozatára legalább 280 hivatkozás történt. Az utóbbi öt évben 12 cikket 
publikált. 
A következő területeken ért el jelentős eredményeket: információelméleti módszerek kiter-
jesztése és alkalmazásai; végtelen differenciál- és sztochasztikus differenciálegyenlet-rend-
szerek megoldásainak létezése és egyértelműsége, különös tekintettel a fizikai részecskerend-
szerek dinamikájának létezésére; a statisztikus fizika részecskerendszerei stacionárius 
(Invariáns) állapotainak Gibbs-jellemzése; a hidrodinamika differenciálegyenleteinek levezeté-
se mikroszkopikus részecskerendszerekből. 
Levelező taggá választása óta publikált legfontosabb eredményei: 
A Mark Kac által évtizedekkel ezelőtt felvetett problémára végleges választ adott. Nemline-
áris sztochasztikus parciális differenciálegyenletet vezetett le szerzőtársával az ún. Kac-modell 
tér-időbeli fluktuációira. 
Az S. Olla, S.R.S. Varadhan, H.T. Yau által bizonyított hidrodinamikai limesz érvényessé-
gének feltételeit lényegesen javítja. Ezzel az eredmény (Euler-egyenletek érvényessége) fizikai 
relevanciáját számottevően erősítik. 
Egy igen tömör könyve van megjelenőben (An Introduction to the Theory of Hydrodynamic 
Limits), amelyben a hidrodinamikai limesz tárgykörében az elmúlt húsz esztendőben felgyűlt 
ismeretanyag összefoglalása mellett Jelentős új eredményeik is vannak. A legfontosabb ezek 
közül az ún. kompenzált kompaktság módszerének kiterjesztése sztochasztikus rendszerek-
re, mely eredmény új perspektívákat nyit a hidrodinamikai limesz mikroszkopikus elméleté-
ben. 
A j á n l ó k : Csiszár Imre, Révész Pál, Szász Domokos 
Katona Gyula 
1941-ben született Budapesten. 1995 óta levelező tag. Szűkebb szakterülete: extremálls 
kombinatorika és számítástudomány. Jelenlegi munkahelye és beosztása: MTA Rényi Alfréd 
Matematikai Kutató Intézet, Igazgató. 
A kombinatorika nemzetközi hírű kutatója. Emellett pályafutását végigkíséri a matemati-
ka színvonalas alkalmazásának keresése, az utóbbi időben a számítástudomány területén. Fő 
kutatási területe az extremálls halmazrendszerek elmélete. A témakör monográfiái jelentős 
mértékben támaszkodnak eredményeire. Az általa vezetett ilyen témájú iskola Kleitmannak az 
MIT-ban működő Iskolája mellett világviszonylatban is a legerősebb. 
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Leghíresebb eredménye az ún. Kruskal—Katona-tétel, mely megmondja, hogy adott szá-
mú, к elemű halmaz minimálisan hány к-1 elemű részt tartalmaz. E tételnek sok alkalmazá-
sa van a kombinatorikán belül, a számítástudományban, sőt a távvezeték-rendszerek meg-
bízhatóságának számításában ls. 120 hivatkozás történt rá. 
A híres Erdős—Ко—Rado-tételre új, egyszerű és szellemes bizonyítást adott, amelynek 
ötletét sok szerző használta további tételek bizonyításában. Belekerült a két német matemati-
kus által írt Proofs f rom the BOOK kötetbe is, amely az Erdős által legszebbnek tartott bizo-
nyítások gyűjteménye. Kifejlesztett egy új módszer t valószínűségi egyenlőtlenségek kombina-
torikus bizonyítására. Közben kombinatorikai tételek egy nagy osztályára dolgozta ki azok 
„folytonos" változatát. E munkásságát orosz kutatók folytatták. Legutóbb az izraeli Noga Alon 
alkalmazta módszerét egy egyenlőtlenség bizonyítására. Erdős Péterrel és Franki Péterrel 
közös cikksorozatában új nézőpontból közelítették meg az extremális halmazrendszerek 
problémakörét. Több különféle feltételrendszer mellett megoldották azt az általánosabb kér-
dést. amikor a halmazoknak valamilyen, csak a méretüktől függő súlyuk van. Az így nyert 
tételek sok Ismert tétel közös általánosítását ad ják és a lineáris programozás elméletével való 
szoros kapcsolatra muta tnak rá. 
Az elméleti munka mellett rendszeresen részt vett különböző gyakorlaü alkalmazási mun-
kákban. Demetrovlcs Jánossal és másokkal végzett kutatásai az adatbázisok különféle paramé-
terei közötü összefüggéseket adnak meg, amelyek fontosak az adatbázisok tervezésénél. 
Évtizedek óta oktat különféle minőségben az ELTE-n. Extremális halmazrendszerek című 
szemináriuma sok kutatót Indított el útjára. 
Eddig 95 tudományos dolgozatot, 4 jegyzetet írt, négy (konferencia-. Illetve folyóiratban 
speciális) kötetet szerkesztett. Levelező taggá választása óta ls aktívan kutat. Munkáira — 
multiplicitással számolva — több mint 900 hivatkozás történt, ebből 30 könyv, 7 folyóirat 
szerkesztőbizottságának tagja. Neves amerikai egyetemeken volt vendégprofesszor. Nagyszá-
m ú nemzetközi konferencián volt plenáris vagy meghívott előadó. 
A j á n l ó k : Babai László, Csiszár Imre, Demetrovics János, Gécseg Ferenc, 
Győry Kálmán, Hajnal András, Lovász László, Prékopa András, 
Révész Pál, T. Sós Vera, Szemerédi Endre 
Totik Vilmos 
1954-ben született Mosonmagyaróváron. 1993 óta levelező tag. Szűkebb szakterülete: ma-
tematikai analízis, approximációelmélet. Jelenlegi munkahelye, beosztása: Szegedi Tudomány-
egyetem, Halmazelméleti és Matematikai Logikai tanszék, tanszékvezető egyetemi tanár és 
Department of Mathematics, University of South Florida, professzor. 
A matematikai analízis, ezen belül az approximációelmélet nemzetközileg elismert kutató-
ja. Eddig négy monográfiát és kb. 130 dolgozatot publikált, amelyekre több mint 1300-szor 
hivatkoztak. Munkásságát 1976-ban Rényi Kató-díjjal, 1979-ben Grünwald Géza-díjjal, 1984-
ben Alexlts György-díjjal és 1999-ben Szent-Györgyi Albert-díjjal ismerték cl. 
Levelező taggá történt választása óta 1997-ben Jelent meg a Springer Kiadó Grundlehre 
der Mathematischen Wissenschaften sorozatában E. В. Saff amerikai matematikussal írott 
Logarithmic Potentials with External Fields című monográfiája, és ugyancsak a Springer 
Kiadó Lecture Notes in Mathematics sorozatában 1995-ben jelent meg Weighted Approxi-
maüon with Varying Weights című, új eredményeket tartalmazó munkája. 1993 óta 30 tudo-
mányos dolgozata Jelent meg, Illetve van megjelenőben rangos nemzetközi folyóiratokban. E 
közlemények témája változatos, több dolgozat esik az ortogonális polinomok, a polinom-
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approximáció, polinom-egyenlőtlenségek, potenciálelmélet témakörébe; két dolgozat differen-
ciálegyenletekről, egy pedig valószínűség-számításról szól. Az 1993 óta eltelt időszakban elért 
számos eredményéből az alábbi nagyobb témakörök emelendők kl, amelyekben sikerült új 
Irányokat nyitnia. Illetve új módszerrel áttörést elérnie megoldatlan problémákkal kapcsolat-
ban: 
— a Bernstein-polinomokkal történő approximáció teljes leírása. 
— polinom-egyenlőtlenségek duplázó súlyokkal. 
— változó súllyal vett polinom-approximáció. 
— polinom-egyenlőtlenségek általános halmazokon. 
A fenti időintervallumban egy halmazelméleti feladatgyűjteménye és öt ismeretterjesztő-
népszerűsítő dolgozata is megjelent. A tale of two Integrals с. ismeretterjesztő dolgozatát a 
Mathematical Association of America 2000-ben Ford díjjal jutalmazta. Jelenleg hat nemzet-
közi matematikai folyóirat szerkesztésében vesz részt. 
A j á n l ó k : Császár Ákos, Daróczy Zoltán, Gécseg Ferenc, Hatvani László, 
Leindler László, Lovász László. Tanáori Károly, T. Sós Vera 
Tusnády Gábor 
1941-ben született Mátészalkán. 1995 óta az MTA levelező tagja. Szűkebb szakterülete: 
matematikai statisztika. Jelenlegi munkahelye, beosztása: MTA Rényi Alfréd Kutató Intézet, 
kutatóprofesszor. 
A matematikai statisztika legkiemelkedőbb hazai kutatója és alkalmazója. Iskolateremtő 
munkássága mind az elméleti, mind az alkalmazott matematikában rendkívüli Jelentőségű, 
eredményeit nemzetközileg elismerik és széleskörűen idézik. Nagyszámú tanítványa és mun-
katársa van a legkülönbözőbb területeken dolgozó kutatók között, sokan tisztelik benne a 
széles látókörű, mindig segítőkész szakmai tanácsadót. 
Levelező taggá választása óta változatlan Intenzitással és eredményességgel folytatja mind 
elméleti kutatásait, mind alkalmazási tevékenységét. Jellemző a rákkutatás területén folyta-
tott munkájának új eredménye, a túlélési adatok vizsgálata során felállított, a kórlefolyás 
dinamikus változásalt tükröző Markov-modcll. ennek konkrét gyakorlati alkalmazása, vala-
mint a felvetődő elméleti kérdések tisztázása. Hosszabb ideje végez eredményes, magas nem-
zetközi idézettségű kutatómunkát a molekuláris biológia matematikai kérdéseivel kapcsolat-
ban ls. Ezen a téren kiemelendők azok az új eredményei, melyeket az enzimkölcsönhatás 
evolúciójának véletlen gráfos modelljére vonatkozólag ért el, a T. Ray által bevezetett dinami-
ka mellett. 
A levelező taggá választás óta kifejtett munkássága, korábbi munkásságával összhangban, 
a magas szintű elméleti kutatás és az Igényes alkalmazott matematikai tevékenység mintasze-
rű egységét valósítja meg. Erre, Ilyen színvonalon, csak Igazán kiemelkedő matematikusok 
képesek. 
A j á n l ó k : Babai László, Csiszár Imre, Halász Gábor, Révész Pál, 
S z ó s z Domokos, Szemeréái Enáre, T. Sós Vera 
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LEVELEZŐ TAGNAK 
Benczúr András 
1944-ben született Nyáregyházán. Szűkebb szakterülete: számítástudomány, statisztika. 
Doktori fokozatát Adatbáziskezelő rendszerek hatékonyságvizsgálat! modellje Kolmogorov 
algoritmikus Információmennyisége alapján c. dolgozatával 1989-ben szerezte. Jelenlegi 
munkahelye, beosztása: ELTE TTK, Információs Rendszerek Tanszék, tanszékvezető egye-
temi tanár, dékán. 
A hazai Informatikai és számítástudományi élet egyik meghatározó egyénisége. Modellal-
kotó képessége és erős rendszerszemlélete elméleti matematikusként Induló pályáját a számí-
tástudomány felé fordította, ahol mind alkalmazási, mind matematikailag Igényes kutatási 
területen egyaránt kiemelkedő eredményeket ért el. Legjelentősebb eredményei az adatkezelés 
és információs rendszerek területén önálló, új megközelítését adják a gyakorlat által felvetett 
kérdéseknek. 
Az elemi Gauss—Markov-folyamatok statisztikai vizsgálatában Arató Mátyással elért korai 
eredményeit széles körben Idézik. Az adatbázis-rendszerekben tárolt információ mennyiségé-
nek mérésére, a rendszerek Információszolgáltató képességének jellemzésére tett több kísér-
let után Jutott el a Kolmogorov-entrópia használatáig. Modellje igen általános keretet ad nagy, 
formalizált adatokat — tudást, ismeretet stb. — kezelő rendszerek működésének jellemzésé-
re, messze túlmutatva az adatbázis-kezelő rendszerek világán. Modelljét utólag a Shannon-
féle kommunikációs modell kiterjesztéseként az Információs rendszerek általános modelljévé 
fejlesztette. Az utóbbi években erre az elméleti háttérre építve jelentősen hozzájárult az Infor-
mat ika szerepének, az információs forradalom, információs társadalom kérdéseinek megvi-
lágításához. 
Jelentős alkotó munká t végzett a számítógépek hatékonyságvizsgálatában, a relációs 
adatmodell függőségeinek vizsgálatában, a logikai adatkezelésben, a számítógépes tanulásban 
és a fuzzy halmazok algoritmuselméleti jellemzésében. A számítástechnika alkalmazásaiban, 
nagy Információs rendszerek fejlesztésében ért el sikereket, töltött be vezető szerepet, mint 
például a Dunai Vasmű rendszerel, az állami népesség-nyilvántartás rendszere. 
Felsőoktatási tevékenysége igen széles körű. oktatási felfogásában Igen fontos szerepet 
Játszik a gyakorlati és az elméleti képzés megfelelő arányának biztosítása, a szakterületi fejlő-
désével való folyamatos lépéstartás. Az adatbázis-kezelés legfelkészültebb hazai oktatója. 
Iskolateremtő képességét mind az MTA SZTAKI-ban, mind az ELTE-n kialakult kutatócso-
por tokra kifejtett hatása jól mutatja. 
Az MTA Számítástudományi Bizottságának 1980-tól tagja, 1993-tól titkára, 2000-től el-
nöke. Tagja az MTA Doktori Tanácsának. A MAB megfelelő szakkollégiumának is tagja lett, 
há rom intézmény akkreditációs látogató bizottságának volt tagja. Az Alkalmazott Matematikai 
Lapok főszerkesztője. A Bolyai J á n o s Matematikai Társulatban több tisztséget töltött be, a 
Neumann János Számítógép-tudomány! Társaság elnökhelyettese volt két ciklusban 2000-ig. 
Eddig közel 60 publikációjára több mint 200-an hivatkoztak. 
A Felzárkózás az Európai Felsőoktatáshoz Alap ügyvezető elnöki feladatkörét az egész fel-
sőoktatás érdekében igen nagy intenzitással és gondossággal végezte 1993-tól 1998 végéig. 
1974-ben Farkas Gyula-emlékdíjat. 1979-ben Kalmár László-emlékérmet, 1989-ben megosz-
tott Akadémiai Díjat kapott. 
A j á n l ó k : Demetrovics János, Gécseg Ferenc, Prékopa András 
T 26 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
Akadémiai tagajánlások — 2001 
Csáki Endre 
1935-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: valószínűség-számítás és matema-
tikai statisztika. Doktori fokozatát 1989-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye és beosztása: 
MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutató Intézet, tudományos osztályvezető. Tudományos kitün-
tetése: Grünwald Géza-díj (1964). 
Az elmúlt tíz évben 48 angol nyelvű tudományos közleménye jelent meg, ezekre 110 hi-
vatkozás történt. Eddig összesen 105 tudományos közleménye Jelent meg, Illetve van megjele-
nés alatt, amire összesen 550 hivatkozás történt. 
Sokrétű tudományos munkásságának fő témakörei: véletlen bolyongás, empirikus elosz-
lásfüggvények, Brown-mozgás (Wiener-folyamat), lokális Idő, additív funkcionálok, lterált 
folyamatok, 1 valószínűségű centrális határeloszlás tételek. Legfontosabb eredményei: 
Több alapvető tételt a súlyozott empirikus folyamatok 1 valószínűségű viselkedését illető-
en először bizonyított a nemzetközi Irodalomban. Ezen eredmények segítségével több más , 
addig nyitott probléma is megoldást nyert. Egy másik munkájában meglepő kapcsolatot te-
remt a Strassen-féle, illetve Chung-féle lterált logaritmus tételek között, melynek vizsgálatához 
sok neves kutató csatlakozott. Sokáig megoldatlan probléma volt a Wiener-folyamat maximá-
lis lokális idejének felső osztályaira Erdős—Kolmogorov—Feller—Petrowsky típusú Integrál 
kritérium megadása. A Csáki Endre által közölt megoldás módszerét azóta is sok kutató 
alkalmazta. 
A j á n l ó k : Fritz József, Révész Pál, Szász Domokos, Tusnády Gábor 
Csirik János 
1946-ban született Ambrózfalván. Szűkebb szakterülete: számítástudomány. Jelenlegi 
munkahelye és beosztása: Szegedi Tudományegyetem, Számítástudományt Tanszék, tanszék-
vezető egyetemi tanár. Doktori tudományos fokozatát 1990-ben szerezte. 
Az elmúlt 10 évben egy kötetet szerkesztett, két könyvrészletet írt, 31 további tudományos 
cikke Jelent meg. Illetve van elfogadva közlésre; valamennyi angolul. Hivatkozásainak száma 261. 
Legfontosabb tudományos eredményei közül kiemelendő egy orvosi képfeldolgozó rend-
szer létrehozása, amelynek során a képkiértékelő rész tervezését végezte és megvalósítását 
irányította. A rendszer első változata SEGAMS (Szeged Gamma camera System) néven ké-
szült el. A SEGAMS fejlesztése során a kiértékelést végző orvos munkájának könnyítésére a 
teljes kiértékelő rendszert (amely száznál több funkciót tartalmazott) egy fa-struktúrában 
rendezték. Ezáltal a rendszer a felhasználó munkáját lényegesen megkönnyítette. A hetvenes 
évek során választott megoldás a mai rendszerek természetes része. 
Ugyancsak kiemelkedő eredményeket ért el a ládapakolásl algoritmusok elemzése során. 
Itt — többek között — részletesen foglalkozott a már korábban ls Ismert Next Fit és First Fit 
eljárások „közötti" Next-k fit eljárás különböző változataival, megmutatva, hogy ezek 
legjobbika a legrosszabb eset viselkedése szempontjából azonos a First Fittel. 
A j á n l ó k : Gécsey Ferenc, Hatvani László 
Csörgő Sándor 
1947-ben született Egerfarmoson. Szűkebb szakterülete: valószínűség-számítás és mate-
matikai statisztika. Doktori tudományos fokozatát 1984-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye, 
beosztása: Szegedi Tudományegyetem, Analízis Alkalmazásai Tanszék, egyetemi tanár. 
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Az egyik legtermékenyebb és legtöbbet idézett élő magyar matematikus. A hazai valószí-
nűség-elméleti és matematikai statisztikai iskola világviszonylatban is egyik legismertebb 
képviselője. Rendkívül sokoldalú kutató, számos mély és nagy visszhangot kiváltó eredményt 
ért el. Munkásságát 1970-ben a Rényl Kató-díj II. fokozatával, 1974-ben a Grünwald Géza-díj 
I. fokozatával, 1986-ban az Erdős Pál Matematikai Díjjal, 1999-ben pedig Akadémiai Díjjal 
Ismerték el; az Institute of Mathematical Statistics 1984-ben fellow-vá, az International 
Statistical Institute pedig 1988-ban taggá választotta. 
Eddig egy angol nyelvű monográfiát, valamint összesen 122 angol, 3 orosz és 5 magyar nyelvű 
tudományos dolgozatot tett közzé, ezek közül az utóbbi tíz évben Jelent meg 43 angol és 3 magyar 
nyelvű cikk. További 8 angol és 3 magyar nyelvű cikke van sajtó alatt, 3 angol nyelvű pedig közlés-
re benyújtva. Munkáira összesen 1775 hivatkozást tart jelenleg számon, ezek közül 1096 esik az 
utóbbi tizenöt évben megjelent publikációira. Legjelentősebb tudományos eredményei: 
— Az empirikus karakterisztikus függvények valószínűség-elméletének megalkotása és 
számos statisztikai alkalmazásának kezdeményezése és kidolgozása (25 dolgozatban); 
— A cenzúra alatti empirikus folyamatok approximációs elméletének és statisztikai al-
kalmazásainak kiépítése 1981 óta, 23 dolgozatban. Az orvosi statisztikai és megbízhatóság-
elméleti alkalmazások miatt hatalmas kutatási terület egész eddigi korszakát zárja le egy 
nemrégi cikke (Universal Gaussian approximations under random censorship. The Annals of 
Statistics 24 (1996), 2744—2778), egyúttal ú j szakaszt is nyitva; 
— A Komlós—Major—Tusnády-beágyazás súlyozott eltérésekre történt kiterjesztése és 
ezáltal alkalmazási lehetőségeinek igen jelentős kibővítése. Erre a dolgozatra már eddig 140 
hivatkozás történt; 
— A valószínűség-számítás klasszikus határeloszlás-elméletének valószínűségi módsze-
rekkel történő messzemenő megújítása és kiterjesztése (1985 óta 36 cikk) rendezett minta-
elemek különböző összegeire, mely elmélet magában foglalja a klasszikus összeg- és 
extrémum-elméleteket és a korlátlanul osztható eloszlások egy új sztochasztikus kalkulusát, 
számos híres régi és sok újonnan felvetett probléma (pl. megnyírt és extremális összegek 
határeloszlásal, majdnem biztos határeloszlások) megoldásával, és amelynek extremális 
statisztikai alkalmazásai Csörgőt az utóbbi szakterületnek ls vezető kutatójává teszik; 
— A nem-parametr ikus statisztika bccsléselmélet alapelvcinek felfedezése és kiépítése 
erősen összefüggő Idősorokra (nyolc dolgozat J . Mielniczukkal közösen. 1995 óta); 
— A valószínűség-számítás legrégebbi, 1713-ból származó problémájának, a szent-
pétervári paradoxonnak teljes megoldása. Erről monográfiát ír, amelynek tudománytörténeti 
keretben megrajzolt vázlata magyarul ls olvasható (Csörgő S.: A szentpétervári paradoxon. 
Polygon 5/1 (1995), 19—79). 
A j á n l ó k : Csiszár Imre, Leindler László, Tandori Károly, Totik Vilmos 
Füredi Zoltán 
1954-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: kombinatorika, gráfelmélet. 
Unavoidable hypergraphs c. doktori értekezését 1990-ben védte meg. Jelenlegi munkahelye, 
beosztása: MTA Rényl Alfréd Matematikai Kutató Intézet, tudományos tanácsadó és 
University of Illinois, Urbana-Champaign, Illinois, USA. professzor. 
A kombinatorika nemzetközi hírű kutatója. Emellett sok fontos eredménye van a geomet-
ria és az elméleti számítástudomány területén is. Elismertségének legfontosabb bizonyítéka, 
hogy meghívott előadó volt az 1994-es zürichi Nemzetközi Matematikuskongresszuson, és a 
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13 t h British Combinatorial Conference-nck ls egyik főelőadója lehetett. Nagyon sokszor sze-
repelt más nemzetközi konferenciák meghívott előadójaként ls. 
Fő kutatási területe az extremálls halmazrendszerek, 111. gráfok elmélete. A témakör alap-
problémája az. hogy egy n elemű halmazból maximálisan hány részhalmaz (él) választható kl, 
ha a kiválasztandó részhalmazok (élek) rendszerére egy előre adott feltétel teljesül. Számos 
Ilyen Jellegű eredménye van, amelyek a témakörben alapvető jelentőségűek. A témakör mo-
nográfiái széleskörűen Idézik ezeket. 
Korai cikkei egyikében Lovász egy sejtését bizonyítja bc. Később Franki Péterrel közösen fej-
lesztettek ki egy új módszert, a csillag-módszert. Füredi egy korábbi cikke alapján egy közös 
műben aratják le a módszer eredményeit, sok Turán-típusú probléma pontos megoldását adva. 
Többek között megoldják Erdős és Chvátal egy sejtését, amely megmondja, hogy hány k-él vá-
lasztható kl, ha nincs közöttük 3, páronként egy-egy elemben metsző. Az entrópia kombinatori-
kában való használatát ls sok új ötlettel fejlesztette tovább. Geometriai munkál közül talán a 
legismertebb egy Kleltmannal közös cikke, amelyben a nagy érdeklődést kiváltó börtönőr-
problémát oldották meg, ami a komputer-geometria (robotika) egy fontos problémája. 
Igen sok munkája „fejez be" rég ismert, sok kutató által vizsgált témaköröket. Ennek egy 
tipikus példája az a probléma, hogy legfeljebb hány él vehető kl egy n pontú gráfban, ha az 
nem tartalmazhat teljes négyest. Régóta Ismeretes, hogy aszimptotikusan legjobb a véges 
projektív síkból készített konstrukció. Füredinek sikerült a reménytelen: bebizonyította, hogy 
ha a pontszám megengedi, akkor ez a konstrukció pontosan is a legjobb. 
Az adatbázisok elméletében végzett, mély matematikai eszközöket használó kutatásai a 
különféle paraméterek közötti összefüggéseket adnak meg, amelyek fontosak az adatbázisok 
tervezésénél. E tevékenységéért 1989-ben több társával együtt Akadémiai Díjat kapott. 
Rendkívül termékeny kutató. Eddig mintegy 175 tudományos dolgozatot írt. Meglepően 
magas szerzőtársainak száma: 81. (Közülük kiemelendő Erdős Pál (10), Noga Alon, neves 
Izraeli matematikus (7) és Franki Péter (25).) Munkáira — multiplicitással számolva — leg-
alább 500 hivatkozás történt. Kiemelendő, hogy a Handbook of Combinatorics 42 helyen 
hivatkozik rá, amivel Erdős Pál kivételével minden magyar matematikust megelőz. 8 fontos 
nemzetközi folyóirat szerkesztőbizottságának tagja, ebből ötöt az USA-ban adnak kl. Széles 
körű nemzetközi kapcsolatait mutatja azon intézmények listája, ahol vendégprofesszorként 
töltött hosszabb Időt. Kiemelendő a Rutgers University, az MIT cs az AT&T Bell Laboratories. 
Az utóbbi években a tekintélyes University of Illinois-n tölt rendszeresen egy-egy szemesztert, 
ahol állandó szerződése van. 
A j á n l ó k : Császár Ákos, Katona Gyula 
Győri István 
1943-ban született Sárbogárdon. Szűkebb szakterülete: differenciálegyenletek. Doktori 
fokozatát 1992-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye, beosztása: Veszprémi Egyetem, Matema-
tikai és Számítástechnikai Tanszék, tanszékvezető egyetemi tanár. 
Differenciálegyenletekről cs alkalmazásaikról egy angol nyelvű monográfiát, 76 folyóirat-
cikket publikált, és 26 konferencia-kiadványban jelentetett meg közleményt. Ezekre a publi-
kációira 640 hivatkozás történt. 
A differenciálegyenletek elméletének nemzetközileg ismert, nagy tekintélynek örvendő ku-
tatója. A funkclonál-dlfferenciálegyenletek és differenciaegyenletek megoldásainak oszcilláció-
ját és stabilitását vizsgálva több olyan eredményt ért el. amelyek ezen témakörök meghatáro-
zó, komoly hatást, visszhangot kiváltó, széles körben alkalmazott eszközelvé váltak. Ezek 
közül a legfontosabbak: 
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1. Az általánosított karakterisztikus egyenlet fogalmának bevezetése retardált differenciál-
egyenletek megoldásainak oszcillációs vizsgálatában (Győrt 1., Ladas G., Oscillation Theory of 
Delay Differential Equations, Oxford Science Publications, Clarendon Press, Oxford, 1991), 
amely lényegében a linearizálás klasszikus módszerének megalapozása retardált differenciál-
egyenletekre. A módszer tényleg olyan hatékonynak bizonyult, mint a karakterisztikus egyen-
let a közönséges differenciálegyenletekre: a könyvben felvetett sejtések, nyitott kérdések meg-
válaszolásával már eddig több mint 20 dolgozat foglalkozott. 
2. Annak a régi sejtésnek a bizonyítása, először retardált, majd neutrális differenciál-
egyenletekre, hogy egy ilyen típusú lineáris egyenletnek akkor és csakis akkor létezik nem 
oszcilláló megoldása, ha a hozzá tartozó karakterisztikus egyenletnek nincs valós gyöke. 
Azóta ezt a kritériumot úgy emlegetik az irodalomban, mint „az oszcilláció alaptételét". 
3. A retardált lineáris differenciálegyenletek megoldástere — eltérően a közönséges diffe-
renciálegyenletekéitől — általában végtelen dimenziós. Jól használható jellemzést adott olyan 
re tardál t egyenletekre, amelyek öröklik a közönséges differenciálegyenletektől ezt a kivételes 
tulajdonságot. 
Elévülhetetlen érdemel vannak fiatal kutatók tudományos Irányításában, a matematika, 
az alkalmazott matematika és az informatika oktatásában, a képzési formák megszervezésé-
ben és megalapozásában, azok Irányításában. 
Tudományos kitüntetései: Grünwald Géza-díj (1973), Neumann János-dí j (1992), Szent-
Györgyi Albert-díj (2000). Széchenyi Professzori Ösztöndíj (1997—). 
A j á n l ó k : Daróczi Zoltán, Hatvani László 
Juhász István 
1943-ban született Budapesten. Szűkebb tudományterülete: általános topológia, halmaz-
elmélet. Doktori fokozatát 1977-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye, beosztása: Rényi Alfréd 
Matematikai Kutató Intézet, tudományos tanácsadó, osztályvezető. 
A halmazelméleti topológiának nemzetközileg elismert, vezető kutatója. Két monográfiát 
írt, és több. nemzetközi vállalkozásban készült kézikönyvnek volt munkatársa . Tanítványain 
és fiatal munkatársain kívül befolyással volt a témakörnek számos elsőrangú kutatójára is, 
ak ik részben vele közösen, részben munkáihoz csatlakozva vitték előre az axiomatikus hal-
mazelmélet és az ennek módszereit felhasználó topológiai problémák kutatását. Számos 
nemzetközi konferencián volt meghívott előadó, és vendégkutatói, Illetve vendégprofesszori 
minőségben ismételten dolgozott színvonalas kutatócentrumokban (Hollandia, Egyesült Álla-
m o k . Kanada). Szakterületének vezető folyóiratában a szerkesztőbizottság tagja. Itthon mun-
kásságát több díjjal ismerték el, legutóbb az MTA Akadémiai Díjával (1997). Közéleti szerepet 
főként a Bolyai János Matematikai Társulatban vállalt, amelynek Jelenleg főtitkára. 
A j á n l ó k : Császár Ákos, Hajnal András, Laczkovich Miklós 
Major Péter 
1947-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: valószínűség-számítás és fizikai 
matemat ika . Doktori fokozatát 1989-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye, beosztása: MTA 
Rényi Alfréd Matematikai Kutató Intézet, tudományos tanácsadó. 
Tudományos kitüntetései: Grünwald Géza-díj (1976), Akadémiai Díj (1984), Alexlts 
György-díj (1985), Rényi Alfréd-díj (1995), Széchenyi Professzori Ösztöndíj (1999). Két ciklu-
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son keresztül az Annals of Probability szerkesztője volt. 48 tudományos dolgozatára több 
mint 800 hivatkozás történt. 
A következő területeken ért el kiemelkedő eredményeket: klasszikus valószínűség-
számítás, erős approximáció, erősen függő változók határeloszlásai, statisztikus fizika, a 
Dyson-modell renormálása, kvantumkáosz és számelméleti kérdések. 
Legismertebb eredménye KMT elmélet néven ma már klasszikus. További három legfon-
tosabb közleménye 
1. Multiple Wlener-Itô Integrals. Lecture Notes in Mathematics, 849. Springer 1981. Erő-
sen függő változók összegeinek aszimptotikus viselkedését tisztázza abban az esetben, amikor 
a határeloszlás önmagához hasonló Gauss-mező nemlineáris funkclonáljaként Jellemezhető. 
Máig is ez a könyv a témakör alapműve. 
2. The large-scale limit of Dyson's hierarchical vector-valued model at low temperatures. 
The non-Gaussian case. Part I.—II. Annales de l'Institut Henri Polncaré, Série Physique 
Théorique, 49 (1988), 1—85 and 86—143 (with P.M. Bleher). Szintén erősen függő változók 
összegeinek határeloszlását tisztázza egy nevezetes fizikai probléma (kritikus exponensek) 
kapcsán. Az ún. renorm-csoport-módszer matematikailag szigorú tárgyalása Igen finom ana-
litikus, Illetve nemlineáris technikákkal. A határeloszlást önhasonló. de nem Gauss-típusú 
mező adja meg. 
3. On the number of lattice points between two enlarged and randomly shifted copies of 
an oval. Probab. Th. Rel. Fields 100 (1994) 253—268 with Zh. Cheng and J . L. Lebowltz. A 
kvantumkáosz problémája egy véletlen keskeny sávba eső rácspontok számának meghatáro-
zásához vezet. Ezt a számelméleti feladatot tárgyalja a Fourier-analízis keretében kifejlesztett 
erős technikával. Máris jelentős visszhangja van. 
A j á n l ó k : C s i s z á r Imre. Fritz József. Halász Gábor, 
Révész Pál, Szász Domokos, Tusnády Gábor 
Móricz Ferenc 
1939-ben született Hódmezővásárhelyen. Szűkebb szakterületei: matematikai analízis, 
közelebbről sorozatok, sorok, szummálhatóság elmélete, approximációelmélet, klasszikus és 
diadikus harmonikus analízis; és a valószínűség-számítás határértéktételei. Doktori fokozatát 
1978-ban szerezte. Jelenlegi munkahelye, beosztása: Szegedi Tudományegyetem, Természet-
tudományt Kar, Analízis Alkalmazásai Tanszék, tanszékvezető egyetemi tanár. 
Igen jelentős, nemzetközileg elismert kutatási eredményei az analízis széles körére és a 
valószínűség-számítás határértéktételeire terjednek ki. Eddig 197 tudományos dolgozata 
Jelent meg nyomtatásban és 12 van megjelenés alatt, zömében vezető nemzetközi szakfolyó-
iratokban, és ezekre több mint 400 hivatkozás történt eddig az Irodalomban. Dolgozatainak 
több mint egyharmadát társszerzővel írta, a társszerzők száma 25. Kiemelendő az ls. hogy 
kutatásaihoz számosan csatlakoztak. Az elmúlt öt évben írt. legfontosabbnak ítélt tudomá-
nyos munkái: 
1. On the maximal Fejér operator for double Fourier serles of functions In Hardy spaces, 
StudiaMath. , 116( 1995), 89—100. 
2. Hardy spaces on the plane and double Fourier transforms. J . Fourier Anal. Appl., 
2(1996), 487—505 (D. V. Glang-gal közösen). 
3. On the bundlee convergence of orthogonal series and SLLN in noncommutatlve L 2 — 
spaces, Acta Set. Math. (Szeged), 64 (1998) 575—599 (B. Le Gac-kal közösen). 
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Számos mély és Igen jelentős eredményt ért el mind a klasszikus, mind a diadikus har-
monikus analízis, az approximációelmélet és a nemkommutatív valószínűség-elmélet területe-
in, és ezzel jelentős mértékben hozzájárult a többszörös sorok elméletének kiépítéséhez is. 
A j á n l ó k : Leindler László, Tandori Károly 
Pethő Attila 
1950-ben született Sátoraljaújhelyen. Szűkebb szakterülete: számelmélet. Doktori fokoza-
tát 1992-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye, beosztása: Debreceni Egyetem, Számítógép-
tudományi Tanszék, tanszékvezető egyetemi tanár. 
Eddig 98 dolgozatot publikált, továbbá 4 könyvet írt, illetve szerkesztett. Munkáira 367 
hivatkozást kapott. 
Kiemelkedő jelentőségű, nemzetközileg elismert eredményeket ért el a diofantikus egyen-
letek elméletében, a lineáris rekurzív sorozatok elméletében, az algebrai számelméletben és a 
komputer számelméletben. Elsőként adott felső korlátot másodrendű lineáris rekurzív soro-
zatokban előforduló teljes hatványokra. Karakterizálta az oszthatósági rekurzív sorozatokat, 
megoldva ezzel egy régi problémát. Úttörő munkát végzett a diofantikus egyenletek numeri-
kus, számítógépes megoldása területén. Ma már klasszikus eredménynek számít a Thue-
egyenletek „kis" megoldásainak számítógépes megkeresésére adott eljárása. Egy cikksorozat-
ban hatékony eljárást dolgozott ki Index forma egyenletek megoldására negyedfokú algebrai 
számtestekben. Egyik legnagyobb hatású eredménye az elliptikus egyenletek egész megoldása-
inak megkeresésére kidolgozott hatékony algoritmusa és annak különféle általánosításai. 
Tudományos kitüntetései: Grünwald Géza-díj (1978), Akadémiai Díj (1992), Bolyai Far-
kas-díj (1999). 
A j á n l ó k : Gyires Béla, Győry Kálmán, Sárközy András 
Pintz János 
1950-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: számelmélet. Doktori fokozatát 
1984-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye, beosztása: MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutató 
Intézet, tudományos tanácsadó. 
Tudományos kitüntetései: Rényi Kató-díj (1973), Grünwald-emlékdíj (1974), Rényi Alfréd-
díj (1984), MTA III. Osztályának díja (Erdős-díj, 1986), MTA és Akadémiai Kiadó nívódíja 
(1994). Hardy-Ramanujan Társaság (Bombay, India) díja (1987 és 1992), Akadémiai Díj 
(1995). 
Túlnyomórészt rangos nemzetközi folyóiratban, kiadványban megjelent 93 publikációjára 
több mint 250 hivatkozás történt. 11 monográfia tárgyalja Pintz J á n o s eredményeit. 
A Dirichlet-féle L-függvények elméletében nagyjelentőségű új elemi módszert alkotott a valós 
gyökök vizsgálatára, mellyel több fontos becslést javított. A prímszámok irregularitási elméleté-
ben több mint 30 dolgozatot publikált, a korábbi Ilyen témájú eredmények jelentős részét nagy-
mértékben megjavítva. Munkásságával e terület vezető kutatójává vált. Igen fontos a zeta-
függvény gyökei és a prímeloszlás közti kapcsolatot minden eddiginél pontosabban leíró ered-
ménye és a század eleji híres Mertens-sejtés első effektív cáfolata. Az analitikus számelmélet 4. fő 
problémájaként tekintett, egymást követő prímek különbségére vonatkozóan áttörést jelentett 
Iwanieccel közös felső becslése és legújabb alsó becslése az előforduló nagy hézagokra. 
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Kiemelkedő eredményeket ért cl a több mint 150 éves Goldbach-sejtéssel kapcsolatban, 
többek között kimutatván, hogy az azt esetlegesen megsértő páros számok rövid intervallu-
mokban is ritkán fordulhatnak elő. 
Több Igen fontos eredményt ért el továbbá Bomblerlvel, Iwanleccel, Komlóssal, Szeme-
rédivel és másokkal együtt kombinatorikus Jellegű számelméleti kérdésekben a híres 
Heilbronn-féle háromszögprobléma Rothtól származó korábbi felső becslésének Javításával és 
a sejtés meglepő cáfolatával. A mély analitikus módszereket sikerrel alkalmazta a kódelméleti 
alkalmazásai miatt Igen fontos prímtesztelési problémákban. Társszerzőkkel az eddig ismert 
leggyorsabb módszert találta nagy prímszámok véletlen generálására. 
Összesen kb. 6 évig volt vendégprofesszor Hollandia, Németország, Olaszország és az 
Egyesült Államok 8 egyetemén. Mintegy 20 nemzetközi konferencián volt felkért előadó. Köz-
reműködött számos konferencia szervezésében és rangos nemzetközi kiadványok szerkeszté-
sében. 
A ján lók : Rúzsa Z. Imre, Sárközy András, Szemerédi Endre 
Rónyai Lajos 
1955-ben született Szekszárdon. Szűkebb szakterülete: számítástudomány, algebra. Dok-
tori fokozatát 1999-ben szerezte. Jelenlegi munkahelye, beosztása: MTA SZTAKI, tudomá-
nyos tanácsadó, osztályvezető, valamint BME, Számítástudományi és Információelméleti Tan-
szék, egyetemi tanár. 
Munkásságát 1997-ben az NJSZT Kalmár László Emlékérmével, 2000-ben az MTA 
SZTAKI Benedikt Ottó-díjával ismerték el. 
Publikációs tevékenységének számszerű adatai: 49 tudományos dolgozat. 1 egyetemi tan-
könyv, 1 könyvfejezet. 6 tudományos ismeretterjesztő írás és 230 független hivatkozás. 
Fontosabb tudományos eredményei: a Polynomial time solutions to some problems in 
computational algebra (in: 17 t h ACM Symp. on Theory of Computing (1985), 153—162; 
társszerző: Friedl Katalin) dolgozat az első polinom idejű módszerek kidolgozásával megala-
pozta a véges dimenziós asszociatív algebrák algoritmikus elméletét, ezzel ma ls aktív kuta-
tási irányt Indított el. Az elmélet alapvetően újszerű eredményeit Computing the structure of 
Unite algebras (J. Symbolic Computation 9 (1990) 355—373; meghívott) dolgozatában fejti ki, 
p-adikus analízis által motivált zseniális módszert adva p-karakterlsztlkájú algebrák radlkál-
jának kiszámítására. 
A Factoring polynomials over finite fields (J. Algorithms 9 (1988) 391—400) munkában 
áttörést ért el a számítógépes algebra egyik központi problémájával kapcsolatban: az általá-
nosított Riemann-sejtés feltételezésével determinisztikus polinom Idejű algoritmust adott 
véges testek feletti korlátos fokú polinomok felbontására. Az erre a célra kidolgozott 
tenzorhatvány-módszerét azóta mások ls sikerrel alkalmazták hasonló kérdések vizsgálatára. 
A Norm-graphs and bipartite Túrán numbers (Combinatorica 16, (1996) 399—406; társ-
szerzők: Kollár János , Szabó Tibor) egy algebrai gráfkonstrukciót ad, ami optimális az ext-
rém gráfokkal kapcsolatos Zaraniewicz-probléma végtelen sok esetére. 
Meghatározó szerepet játszott a BME egyik legnépszerűbb szakiránya, a műszaki infor-
matika alapképzésének a kialakításában majd oktatásában. 
A tudományos közélet aktív résztvevője. Tagja a Journal of Algorithms (Academic Press) 
és a Matematikai Lapok szerkesztőbizottságának. 1993-tól tagja az MTA Számítástudományi 
Bizottságának, és megalakulása óta az MTA Matematikai és Természettudományi Kuratóriu-
mának. 
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Rendkívüli elméleti tudású kutató, aki sokrétű matematikai ismereteit eredményesen al-
kalmazza számítástudományi problémák vizsgálatában is. 
A j á n l ó k : Babai László, Daróczy Zoltán, Demetrovics János, 
Györfi László, Kátai Imre, Lovász László, Vámos Tibor 
Simonovits Miklós 
1943-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete: kombinatorika, algoritmuselmélet. 
Doktori fokozatát 1981-ben szerezte meg. Jelenlegi munkahelye, beosztása: MTA Rényi Alfréd 
Matematikai Kutató Intézet, osztályvezető. 
1993-ban Akadémiai Díjban részesült. Iskolateremtő tevékenységéért 1989-ben a Bolyai 
Társulat Szele-díjában részesült. 
Extremális gráfelméletben világviszonylatban is elismerten vezető kutató. Eredményei közül 
nem egy ma már klasszikusnak számít. Erdős Pál és Simonovits Miklós részben közösen, részben 
külön létrehoztak egy olyan elméletet, amely a Túrán Pál gráftétele köré csoportosuló gráftételeket 
egységbe foglalja, leírja az aszimptotikus extrém gráfokat tetszőleges tiltott gráfosztályokra. 
Ő, W. G. Brown és Erdős Pál dolgozták ki az Irányított extrém gráfok elméletét, meglepő új je-
lenségeket fedezve fel ezen a területen. Új fogalmak és módszerek bevezetésével Irányított gráfokra 
is tisztázták a strukturális kérdéseket. J . A. Bondyval és R. Faudree-val irt cikkei áttörést jelente-
nek az extremális gráfelmélet legnehezebb problémái, az „elfajult" extrém problémák elméletében. 
Az, hogy az extremális gráfelmélet az utóbbi évtizedekben rohamosan fejlődő területté vált, amely-
nek nagyon jelentős alkalmazásai vannak a geometriában, a valószínűség-számításban és az elmé-
leti számítógép-tudományban, nem kis mértékben Simonovits Miklós érdeme. 
Kutatómunkáját mindig az új módszerek keresése és teremtése jellemezte. így születtek 
meg stabilitási eredményei, illetve Lovásszal közös túltelítettség! tételei. Ezek számos m á s 
területen is alkalmazhatók. A centrális jelentőségű törtlefedés fogalmát Lovásztól függetlenül 
Berge és Simonovits vezette be szorzatgráfok színezésének vizsgálatára. 
Fontosak T. Sós Verával közös vizsgálatai a „kvázi-véletlen" gráfok jellemzéséről. 
Lovász Lászlóval több dolgozatban vizsgálták és javították az n dimenziós euklideszi tér-
ben adott konvex test térfogatának közelítésére szolgáló véletlen polinomiális algoritmust. Egy 
R. Kannannal és Lovásszal közös dolgozatban a jelenlegi leggyorsabb algoritmussal oldják 
meg a problémát, ami megnyitja az utat a módszer gyakorlati alkalmazásai előtt. 
Tusnádyval és Telegdivel együtt dolgozott olyan algoritmusok kidolgozásán és gépi Imp-
lementálásán, amelyek újszülöttek veleszületett rendellenesség szindrómáinak meghatározá-
sá ra szolgáltak. 
Mintegy két évtizedig volt az ELTE oktatója. Simonovits aktív szerepet vállalt a középisko-
lai számítástechnikai oktatá.s kialakításában is: tankönyvet írt matematika tagozatos diákok 
számára és oktatási kísérleteket vezetett. 
Dolgozataira több mint 850 hivatkozás van. Iskolateremtő egyéniség. Itthon és külföldön 
nemzetközi hírű tanítványai vannak. 
A j á n l ó k : Babai László, Hajnal András, Katona Gyula, Laczkovich Miklós, 
Lovász László, Rúzsa Z. Imre, Szemerédi Endre, T. Sós Vera 
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Tamássy Lajos 
1923-ban született Debrecenben. 
Szűkebb szakterülete: differenciálgeometria. Doktori fokozatát 1972-ben szerezte meg. 
Jelenlegi munkahelye, beosztása: Debreceni Egyetem, Professzor Emeritusz. 
Szakterületének nemzetközileg elismert szaktekintélye. Számos kiemelkedő eredményt 
ért el a tenzori összefüggések körében, az areál terek elméletében, a Flnsler- és a Mlnkowski-
geometrlában. a konnexlóelméletben és a konnexiók metrlzálhatóságának vizsgálatában. 
Egyebek között a gömb egy új jellemzését adta, amivel lényegesen élesítette P. Funk egy klasz-
szikus, sokat Idézett eredményét. Ennek segítségével bebizonyította, hogy a k-dimenzlós 
térfogatra épített A n k areal tér (k < n) térfogat mérése általánosabb, mint az ívhossz mérésből 
levezetett. Busemann eredményeire építve explicit kifejezést adott az F n Finsler-tér részsoka-
ságainak térfogatára, ami egydimenziós részsokaság esetén visszaadja a görbe Finsler-
ívhosszát (Finslerlan geometries, Kluwer 2000, 263—281). Megmutatta, hogy a Gauss-
görbület fogalma minden metrikus konnexló esetén átvihető a Finsler-terek altereire, mégpe-
dig a vonalelemek használata nélkül (New Developments In Dlff. Geom., Kluwer 1996, 380— 
397). Lényegesen járult hozzá a vonalelemek nélküli Flnsler-pontterek geometriájának kiépí-
téséhez (Publ. Malii. 56 (2000), 643—655: Math. Comput. Modelling 20 ( 1994), 93—107). Az 
Ilyen tereket eredményesen alkalmazta fizikai problémák tárgyalására és megoldására (Math. 
Nachr. 145 (1990). 87—95; Nonlinear World 4 (1997), 85—100). 70 dolgozata jelent meg, 
ezek közül 25 az utóbbi tíz évben. 
A nemzetközileg elismert debreceni differenciálgeometriai iskola vezetője. Továbbvitte és a 
klasszikus (lokális) vizsgálatokról az új modern (globális) vizsgálatokra állította át a kutatá-
sokat, amelyeket széles körben igen magasra értékelnek. 1992-ben Szele Tibor-emlékérem-
mel. 1995-ben Szentgyörgyi Albert-díjjal tüntették ki. 




1948-ban született Budapesten. Levelező taggá 1995-ben választották. Tudományos mun-
kásságának fő területe a molekuláris növénykórtan, szűkebb értelemben a molekuláris 
növényvlrológla. Nevéhez fűződik a hazai molekuláris növényvirológia megalapozása, tudo-
mányos iskolájának tagjai a hazai növényi molekuláris biológia/virológia terén a hazat és a 
nemzetközi tudományos élet rendszeres szereplői, akikkel együtt számos növényi vírus gén-
térképének elkészítése mellett egyes vírus eredetű gén funkcióját ls meghatározták. Elsőként 
állítottak elő génsebészeti úton gazdaságilag fontos vírusellenálló növényeket a magyar mező-
gazdaság számára, melyek ma már szabadföldi körülmények között bizonyítják kedvező 
agronómiai értékeiket. Az elmúlt években érdeklődése és kutatómunkája a transzgenikus 
vírusellenálló növények lehetséges környezeti hatásainak tanulmányozása felé fordult, mely 
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témakörben jelentek meg nagy nemzetközi visszhangot kiváltó tudományos közleményei ( J . of 
Virology (1997); 71.3597—3602; J . Gen. Virol. (2000); 81.1121—1126). Ez utóbbi témakör-
ben tudományos munkaértekezletet ls szervezett, amelyen elhangzott eredmények könyv 
formájában is megjelentek ( T e p f e r M. and Balázs E. ( 1997) Virus resistant transgenic plants: 
potential ecological impact Springer-INRA pp. 1—126). E kutatómunkája szoros összhangban 
van a magyar géntechnológiai törvény szakmai kidolgozásával, valamint a Convention of 
Biological Diversity keretében készült Biológiai Biztonsági Jegyzőkönyv szövegezésében Ját-
szott aktív szerepével. 1996 óta az OECD Biológiai Alapok Feltárása területén szervezett 
nemzetközi kutatási együttműködés Végrehajtó Tanácsában, valamint 1999-től a Nemzetközi 
Mezőgazdasági Kutatás Tudományos Tanácsadó (CGLAR) testületében végez tudományszerve-
zői tevékenységet. Az egyetemi oktatásban, a PhD-képzésben folytatott tevékenységét 1998-
ban Széchenyi ösztöndíjjal, majd tudományos kutatómunkáját 2000-ben Széchenyi-díj ado-
mányozásával Ismerték el. A gödöllői Mezőgazdasági Biotechnológiai Kutatóközpontban akk-
reditált UNESCO-BETCEN növényi molekuláris biológiai regionális továbbképző központ 
igazgatója, 1998-óta pedig a magyar UNESCO Bizottság természettudományi alelnöke. 
A j á n l ó k : Győrjfy Béla. Mészáros János 
Harnos Zsolt 
1941-ben Budapesten született. Szűkebb szakterülete: agrárinformatika, agroökológiai 
rendszerek elemzése, modellezése. Akadémiai levelező tag lett 1995-ben. Székfoglaló előadá-
sát Az Informatika szerepe az agrártudományokban címmel tartotta. A SZIE Matematika és 
Informatika Tanszék tanszékvezető egyetemi tanára, tudományos rektorhelyettese. 
Kutatási területe az alkalmazott informatika fejlődésével, általánossá válásával párhuza-
mosan jelentős változásokon ment keresztül. A 70-es évek közepe óta foglalkozik a közgazda-
ság, agrárgazdaság, illetve a környezetvédelem, környezetgazdálkodás matematikai modelle-
zésével. Levelező taggá választása óta kutatási tevékenysége elsősorban az időjárás változé-
konysága, a klímaváltozás előre jelzett a lakulásának elemzésére. Illetve annak a mezőgazda-
ságra gyakorolt hatásának feltárására Irányult: a magyarországi klimatikus változások ten-
denciáinak meghatározása, az előrejelzett változások jellemzése térinformatikai eszközökkel; 
az Időjárási anomáliák Jellemzése, az Időjárásból eredő termelési kockázat statisztikai eszkö-
zökkel való leírása; statisztikai és szimulációs modellezéssel a potenciális termőképesség 
meghatározása az agroökológiai potenciál átértékelése Magyarország területére a jövőben 
várható klimatikus viszonyok között. 
Kutatási eredményeiről közel 140 dolgozatban számolt be. Ebből 15 (10 angol nyelvű) 
könyv. Illetve könyvrészlet a levelező tagságra való Jelölése óta jelent meg. Szerkesztett köny-
velnek száma 5, egyetemi jegyzetelnek száma 2, míg 18 megjelent tudományos közlemény és 
9 publikált tanulmány az utolsó öt év eredménye. Hazai és nemzetközi konferenciákon több 
mint 30 előadást tartott 1995 óta. Interdiszciplináris kutatási tevékenységéből adódóan széles 
körben vesz részt szakmai, tudományos testületek munkájában. A 80-as évek vége óta elnöke 
a Biometriai és Biomatematikai Bizottságnak és Operációkutatási Bizottságnak (1999-ig). 
Az elmúlt évtizedben folyamatosan részt vett több nemzetközi szervezet munkájában: az 
IFORS (International Federation on Operation Research Societies) magyar képviselője, vala-
mint az IBS (International Biometrical Societies) tanácsának tagja. 
A j á n l ó k : Dimény Imre, Láng István 
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Horváth József 
1936-ban született Keszthelyen. Szűkebb szakterülete a növényvlrológla, a vírus-
gazdanövénykör és a vírus-rezisztencia kutatás. A Veszprémi Egyetem Georglkon Mező-
gazdaságtudományi Kara (Keszthely) Növényvédelmi Intézetének intézetigazgató egyetemi 
tanára, a Növénykórtani és Növényvlrológiai Tanszék, valamint az MTA Növényvlrológla! 
Tanszéki Kutatócsoport vezetője. Az egyetemen a graduális és a posztgraduális képzés kere-
tében általános és részletes növénykórtan, növényvédelem tan, általános és részletes 
növényvlrológla tantárgyak előadója és tantárgyfelelőse. 
Az MTA levelező tagjává 1995-ben választották meg. Székfoglaló előadásának címe: Növény-
vírusok In vivo. Egyetemi és tudománypolitikai elfoglaltsága mellett tudományterületének aktív 
kutatója maradt, és tudományos eredményeit munkatársaival együtt folyamatosan publikálja. 
Levelező taggá választása óta kutatási eredményeit — amelyek elsősorban a vad növényfajok 
vírusrezisztencia-génjeinek kimutatására, új vírusok és vírustörzsek jellemzésére, valamint a 
vizek, vízi- és mocsári növények vírusfogékonyságának és új vírusökológlal összefüggéseknek a 
megállapítására terjedtek kl — hazailag és nemzetközileg elismert tudományos folyóiratokban, 
28 angol nyelvű és 6 magyar nyelvű dolgozatban tette közzé. Külföldi és hazai konferenciákon 
elhangzott előadásai és beszámolói 42 angol nyelvű és 39 magyar nyelvű összefoglalóban és 
részben teljes szöveggel Jelentek meg. Egyéb publikációinak száma angol nyelven 18. magyar 
nyelven 8. Külföldön megjelent angol nyelvű tudományos könyvben egy fejezetet írt. Itthon három 
magyar nyelvű tudományos, 111. egyetemi tankönyvet szerkesztett, amelyekben az általa írt fejeze-
tek és részek száma 30. Önállóan két virológiái egyetemi Jegyzetet írt. 
Több hazai és nemzetközi tudományos társaság és bizottság elnöke, elnökhelyettese és 
tagja. 1996-tól elnöke az MTA Növényvédelmi Bizottságának, alelnöke az MTA Pécsi Területi 
Bizottságának, alelnöke a Magyar Professzorok Világtanácsa Agrártudományi Szakbizottságá-
nak. Kiemelkedő személyisége a tudományos utánpótlás nevelésének és a magyar növényviro-
lógiának. 
Az elmúlt öt évben Szent-Györgyi Albert-díjjal (1997), Horváth Géza emlékéremmel (1997), 
Széchenyi-díjjal (1998) és a Pécsi Akadémiai Bizottság ezüstérmével ( 1999) tüntették kl. 
A j á n l ó k : Király Zoltán, Klement Zoltán, 
Kurnik Ernő, Sárinyer Gyula 
LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Bedő Zoltán 
1951-ben született Debrecenben. Tudományos munkásságát a növénynemesítésben fejtet-
te kl, e témakörben védte meg a mezőgazdasági tudomány doktora fokozatot 1993-ban. Az 
MTA Mezőgazdasági Kutatóintézete igazgatója 1992 óta. Tevékenysége során 140 tudományos 
publikációt, Illetve könyvrészletet. 106 népszerű-tudományos cikket, 34 különböző — előze-
tesen és véglegesen elismert — szabadalmat. 33 minősített, illetve 23 honosított növényfajtát 
hozott létre munkatársaival közösen. Ezen fajták hazai vetésterülete ebben az évben eléri a 
nyolcszázezer hektárt, ami Jelzi e kutatások nemzetgazdasági Jelentőségét. 
ÚJ többtényezős statisztikai módszert tett közzé a búza alkalmazkodóképességének vizsgála-
tára a Wricke-féle ökovalencla mátrixból végzett főkomponens analízissel. Felgyorsította a minő-
ségi Jellegekre történő nemesítést a dihaploldok előállításával. ÚJ eljárást dolgozott kl 
gametocldok felhasználásával ötvözve a slngle-seed-descent és a doubled haploid nemesítés! 
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módszert . A molekuláris genetikai módszerek növénynemesítésl felhasználására bekapcsolódott 
a North American Barley Genome Mapping Initlatlve-ba a gabonafélék egyes adaptációs tulajdon-
ságainak molekuláris térképezésére. A búza minőségének javítására a vezetésével dolgozó kuta-
tócsoport biokémiai és molekuláris genetikai eljárásokkal igazolta a régi magyar búzafajták 
populációinak széles genetikai variabilitását, és sikerült kiónozniuk egy olyan gént, amely egy 
fontos fehérjekomponensért felelős. Nemzetközi együttműködés keretében Magyarországon 
elsőként megkezdte a transzgenikus búza szabadföldi vizsgálatát a zártkörű előkísérlet után. 
Felkérést kapott a World Wheat Book magyar fejezetének megírására. Számos tudomá-
nyos tisztsége mellett szakértől tevékenységet végzett, többek között a Világbank részére. Az 
e lmúl t évben a DATE díszdoktorrá avatta. 1992-ben Akadémiai Díjban részesült, munkatár-
saival 1996-ban elnyerte a Feltalálók Nemzetközi Szervezetének Oscar-díját, valamint 1998-
b a n a Jedlik Ányos-díjat. 
Aján lók : Balázs Ervin, Láng István 
Biacs Péter 
Budapesten született 1940-ben. Szűkebb szakterülete az élelmiszer-biotechnológia, élel-
miszer-kémla. 1985-ben lett a kémiai tudományok doktora. Az FVM Központi Élelmiszeripari 
Kutató Intézetének főigazgatója, a Szent István Egyetemen 1986-tól egyetemi tanár, ahol 1996-
b a n tiszteletbeli doktor címet kapott. Széchenyi ösztöndíjas professzor 1999-től. 
Négy elfogadott szolgálati szabadalma van. Az elmúlt 10 évben egy könyve, tíz könyvrész-
lete, két egyetemi jegyzete, valamint 35 idegen nyelven és 72 magyar nyelven írt tudományos 
közleménye jelent meg. Az Idegen nyelvű közleményeire való hivatkozások száma 106. Nem-
zetközi konferenciákról kiadott könyvekben 21 angol nyelvi! előadásanyaga Jelent meg. Ösz-
szes publikációinak száma több mint 500. 
A fűszerpaprika és paradicsom lipoxlgenáz enzimét mutatta ki munkatársaival (Acta 
Alimentaria 15, 307—318, 1986 és 16, 339—350. 1987). Fűszerpaprika őrleményében meg-
határozta az eredeti és hozzáadott antioxldáns tulajdonságú anyagok hatását (J. Plant Phys. 
143. 520—525, 1994). Elsőnek mutat ta ki a karotinoidok antioxldáns tulajdonságainak 
függését az aszkorbinsavtól és a tokoferoloktól. Spanyol, német és bolgár kutatókkal közösen 
EU projektet irányított a fűszerpaprika fajták beltartalml tulajdonságainak értékes, biológiai-
lag aktív összetevőinek meghatározására (1994—96). Fűszerpaprika és paradicsom 
karotinoid és tokoferol kutatásainak eredményeit több hazat és nemzetközi konferencián 
ismertette, nemzetközi folyóiratokban publikálta. 1996—99 között tagja a MTA Doktori Ta-
n á c s Növénytermesztési Szakbizottságának. 
Négy akadémiai bizottság választott tagja. Az MTA Mezőgazdasági Biotechnológiai Bizott-
sága 1999-ben alelnökévé választotta. Az ICSU Nemzetközi Élelmiszer-tudományi és Techno-
lógiai Egyesületek Uniójának elnöke (1995—99), 1999-ben az Élelmiszer-tudományi és Tech-
nológia Akadémia tagjává választották. Az Országos Környezetvédelmi Tanács elnöke (1998— 
2000). Munkásságáért FAO Díjat kapott. Az MTA képviselője az 1999-ben létrehozott Gén-
technológiai Ellenőrző és Véleményező Bizottságának. 
Tudományos kitüntetései: Hankó Béla Emlékérem (1970), Kosutány Tamás Emlékérem 
(1980), Tangl Ferenc Emlékérem ( 1985), 'Slgmond Elek Emlékérem ( 1996). 
A j á n l ó k : Balázs Sándor, Bócsa Iván, Király Zoltán, Láng István 
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Fésűs László 
1939-ben született Szeghalmon. Szűkebb szakterülete: immungenetika, valamint 
immungenetikai és molekuláris genetikai módszerek állattenyésztési alkalmazása. Az állator-
vos-tudomány doktora (1998), az Állattenyésztési és Takarmányozási Kutatóintézet főigazga-
tója. a Szent István Egyetem habilitált magántanára. 
A háziállat immungenetikai és biokémiai genetikai kutatás legismertebb hazai egyénisége, 
munkássága nemzetközi szinten is elismert. Hosszabb ideje folytat Juhtenyésztési kutatáso-
kat. legújabban pedig a molekuláris genetikai kutatási eredmények hazai állattenyésztési 
gyakorlatban történő alkalmazásának lehetőségeit vizsgálja. Tudományos eredményei közül a 
legkiemelkedőbbek a Juhok és a sertések biokémiai polimorfizmus vizsgálata területén szület-
tek, nevéhez fűződik a juh Tfl és AlbD típusok leírása és munkatársaival házi sertésben kimu-
tatta a vadsertésből származó ТП típust. Kiterjedt vizsgálatokban tisztázta a juh hemoglobin 
polimorfizmus szaporodási teljesítményre gyakorolt hatását (Acta Vet. Acad. Sei. Hung. 1967. 
17. 95—98; Anim. Blood Grps Biochem. Genet. 1974. 5. 177—180; Anim. Blood Grps 
Blochem. Genet. 1982. 13. 61—62.; Anim. Genet. 1994. 25. 95—97). 
1992-ben a magyar állattenyésztés igényeit kielégítő molekuláris genetikai laboratóriumot 
létesített, ahol a származásellenőrzési munka mellett a hazai tejelő szarvasmarha-állományok 
BLAD és DUMPS, valamint a sertésállományok stressz-mentesítését végzik. A laboratórium-
ban elért kutatási eredményeiket számos rangos tudományos folyóiratban közölték (Anim. 
Genet. 1996. 27. 207—209; Biotechniques 1997. 23. 380—382; Eur. J . Blochem. 1999. 265. 
318—324). 
Tudományos közleményeinek száma 94, ezek kumulatív impakt faktora 30. A hivatkozá-
sok száma 182. Nyolc tudományos könyv társszerzője. 
Aján lók : Horn Artúr, Stefanovits Pál 
Filep György 
1932-ben Császlón született. Szűkebb szakterülete: talajtan. A Debreceni Egyetem Mezőgaz-
daság-tudományi Karán egyetemi tanár. Doktori értekezését talajtanból. 1980-ban védte meg. 
Fő kutatási területei: a talajkémial egyensúlyok és a talajon belüli transzport-folyamatok 
leírása, a talajleromlás—talajjavítás elméleti alapjainak fejlesztése, a talaj és a környezeti 
tényezők kölcsönhatásainak vizsgálata. 
Az utóbbi évtizedben egy angol nyelvű monográfiája, egy magyar és hat angol nyelvű 
könyvrészlete, 59 (ezek között 22 Idegen nyelvű) közleménye jelent meg. Munkáira eddig több 
mint 200 hivatkozás történt. 
Legfontosabb művei: Talajkémia (Akadémiai Kiadó. 1988). Soil Chemistry, Processes and 
Constituents (Akadémiai Kiadó, 1999). Kiemelkedő jelentőségűek az ionkicserélődési reakci-
ók dinamikájával (Agrokémia és Talajtan, 18. 383—394. 1969 és 23. 69—76, 1974), az ad-
szorpciót kísérő energiaváltozásokkal (Pocsvovedenie, 9. 81—91. 1977; Sov. Soll Sel. 9. 
599—609, 1977). a talaj elsavanyodásakor lejátszódó folyamatok értelmezésével 
(Pocsvovedenie. 12. 537—559, 1989: Sov. Sol Sel. 22/3, 76—88, 1990; Agrokémia és Talaj-
tan, 48. 33—46, 1999) és a szikes talajok kémiájával (Agrokémia és Talajtan, 27. 345—356, 
1978; 42. 245—256, 1993; 48. 419—430, 1999) foglalkozó közleményei. Számos ÚJ vizsgá-
lati és értékelési eljárást ls kidolgozott. A legismertebbek: a hurnuszoldatok gélszűréses frak-
cionálásának pontosítása (Agrokémia és Talajtan. 23. 137—143. 1974: a talaj potenciálisan 
mineralizálható N-készletének gyors meghatározása (Agrokémia és Talajtan, 29. 245—250, 
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1980) és a talajok sav/bázis pufferoló képességének értékelésére szolgáló új módszer 
(Agrokémia és Talajtan, 40. 195—202, 1991). 
Tagja több hazai és nemzetközi tudományos testületnek, nemzetközi projektek koordiná-
tora. 
A j á n l ó k : Stefanovits Pál, Várallyay György 
Hornok László 
1947-ben Újpesten született. Szűkebb szakterülete mezőgazdasági mikrobiológia. A Szent 
István Egyetem Mikrobiológia Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára és a Mezőgazda-
sági Biotechnológiai Kutatóközpont (Gödöllő) tudományos tanácsadója. Doktori értekezését 
mezőgazdasági tudományból 1994-ben védte meg. 
Az elmúlt 10 évben két egyetemi jegyzetet, egy könyvfejezetet és 40 tudományos dolgozatot 
jelentetett meg. Tudományos közieményelnek teljes száma 65, összesített impakt faktora 41, 
független hivatkozásainak száma 223. Szabadalmainak száma 3. 
Vezetője, illetve tagja volt annak a munkacsoportnak, amely a növénykórokozó gombák 
funglcid ellenállóságának genetikai és biokémiai hátterét tanulmányozva módszert dolgozott 
ki a rezisztencia megjelenésének előrejelzésére (Exp. Mycol. 9, 326—333. 1985; Pest. 
Biochem Physiol. 29, 17—24, 1987), s a kutatások alapján szinerglsztikus funglcld-
készítményeket fejlesztett kl (magyar és USA szabadalmak). Elsőként mutatott rá a humán-
és állategészségügyi szempontból egyaránt nagy veszélyeket jelentő mlkotoxln-termelő penész-
gombák változékonyságáért felelős alternatív mechanizmusokra, a kariotípus polimorfizmus-
ra, a kromoszóma átrendeződésekre és a mobilis genetikai elemek jelenlétére (Curr. Genet. 
24. 500—504, 1993; Microbiology 141, 713—719, 1995. FEMS Microbiol. Lett. 131, 295— 
299, 1995: Virus Genes 18, 49—56, 1998). Az általa szervezett kutatócsoport élén nukleinsav 
alapú diagnosztikai e l járásokat dolgozott ki toxintermelő penészgombák gyors és megbízható 
azonosítására (Mycopathologia 138, 91—97, 1997; Appl. Environ, Microbiol. 65, 4071 — 
4076, 1999). Mezőgazdasági és kommunális hulladékok reciklizációjára alkalmas, környe-
zetkímélő technológiákban hasznosítható mikroorganizmus törzseket identifikált (Acta 
Phytopath. Entomol. Hung. 32, 97—107, 1997, J . Baste Microbiol. 36. 63—72, 1996) és 
nemesített (FEMS Microbiol. Lett. 165, 247—252, 1998). 
Három akadémiai bizottság tagja, az MTA Növényvédelmi Bizottságának titkára, az 
Agriculturally Important toxigenic fungi с. COST-program Igazgató Bizottságának tagja, az 
Acta Phytopathologica et Entomologíca Hungarlca. az Applied and Environmental 
Microbiology és a Növényvédelem szerkesztőbizottságának tagja. 
Tudományos kitüntetései: Akadémiai Díj (1998), Manninger Rezső Emlékérem (1997). 
A j á n l ó k : Balázs Ervin, Horváth József, Király Zoltán, Klement Zoltán 
Jolánkai Márton 
1949-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete a növénytermesztés. A mezőgazda-
sági tudomány doktora (1994). A Szent István Egyetem Intézetigazgató egyetemi tanára. 
Kutatási területe a búzatermesztés, ezen belül a tápanyag- és vízellátás, a növényvédelem, 
a bioreguláció, valamint a környezetvédelem növénytermesztési vonatkozásai. Tudományos 
kutatási eredményei hozzájárultak a búzatermesztés technológiájának, módszertanának 
továbbfejlesztéséhez, a környezetkímélő termesztési eljárások kidolgozásához (Sveriges 
T 40 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
Akadémiai tagajánlások — 2001 
Utsadesförenlngs Tidskrift, 99, 93—97, Hungarian Agricultural Engineering, 8. 23—25). A 
tápanyagellátás, valamint a pesztlcidmaradványok fajtaspecifikus kutatása területén munkás-
sága hiánypótló (Environmental Pollution 85—91, Queen Mary and Wesffleld, London, Soll, 
plant and environmental relationships 285—290, DATE, Debrecen). Kutatócsoportjával mód-
szert dolgozott kl a fenntartható növénytermesztési és talajhasználati rendszerek alkalmazá-
sára (Acta Agronomica Hungarica, 45, 155—162, Blbliotheca Fragmenta Agronomica, 97, 
323—327, Advances in Geoecology 32. 354—362.). Évtizedes munkával kialakította a hazai 
angol nyelvű növénytermesztéstan! oktatás tantárgyi feltételeit (English In Crop Science, 
GATE, Gödöllő, Crop Science Exercises, Printorg, Budapest, Crop Production, Prlntorg, 
Budapest). Tankönyvelt három hazai felsőoktatási Intézményben, valamint az angliai 
Brinsbury College külföldi képzésében ls használják. 
Összes publikációinak száma mintegy 180. Több könyvnek, egyetemi tankönyvnek és két 
szabadalomnak a társszerzője, illetve szerzője. Dolgozatainak 187 cltációja Ismert, amelyek-
ből 134-szer hlvatkozzák tudományos folyóiratokban, illetve művekben. 
A j á n l ó k : Cselőtei László, Győrjfy Béla 
Németh Tamás 
1952-ben Szombathelyen született. Szűkebb szakterülete: talajtan, agrokémia. Az MTA 
Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet Intézeti igazgatója. Doktori értekezését talajtanból 
1997-ben védte meg. Kutatási területei a növényi tápanyagok (elsősorban a nitrogén) átalaku-
lási és transzport-folyamatainak korszerű jellemzése, modellezése: a korszerű termőhely-
specifikus, precíziós növényi tápanyagellátás tudományos megalapozása; a talajok és vízkész-
letek „tápanyagterheléssel" és szennyeződéssel szembeni érzékenységének kvantiflkálása. E 
területeken elért új tudományos eredményei nemzetközi színvonalúak. 
Az elmúlt tíz évben egy könyvet, 12 magyar és 15 Idegen nyelvű könyvrészletet, valamint 24 
magyar és 63 idegen nyelvű tudományos közleményt Jelentetett meg. Az ezekre történő hivatko-
zások száma: 225. Kiemelkedő közülük a Talajaink szervesanyag-tartalma és nitrogénforgalma 
c. kézikönyve. Hazai és külföldi (nemzetközi) tudományos folyóiratokban publikált közieményel 
közül kiemelésre érdemes: Nitrogen in Hungarian soils — nitrogen management relation to 
groundwater protection. J . Cont. Hldr. 20. 185—208, 1995; Nitrogen balances In long-term field 
experiments. Fertilizer Research. 43. 13—19, 1996; Stochastic modelling of N-leaching using 
GIS and multivariate statistical methods. Water Scl. Techn. 38. 191—197, 1998. 
Széles körű hazai és nemzetközi kapcsolatai szakkörökben általánosan elismertek. Ko-
ordinátora számos hazai és nemzetközi projektnek. A Nemzetközi Műtrágyázási Tudományos 
Központ (CIEC) főtitkára. A Svéd Királyt Mezőgazdasági és Erdészeti Akadémia tagja, 1998. 
A j á n l ó k : Kurnik Ernő, Várallyay György 
Papp János 
1938-ban született Szakolyban. Szűkebb szakterülete: gyümölcstermesztés. A SZIE Ker-
tészettudományi Kar Gyümölcstermő Növények Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára, 
a budai karok tanácsának elnöke. A mezőgazdasági tudomány doktora (1989). 
Tudományos kutatómunkájának fontosabb eredményeit az utolsó 10 évben 4 könyvben, 
18 önálló könyvfejezetben, 41 tudományos közleményben és 43 konferenciakiadványban 
publikálta, köztük 40-et idegen nyelven. A hivatkozások száma: 139. 
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Tudományos tevékenysége központjában a gyümölcstermő növények tápanyagigényének 
és az ültetvények tápanyagszükségletének meghatározása, valamint azok ellenőrzésére szolgá-
ló módszerek továbbfejlesztése áll. Az általa kidolgozott levéldlagnosztikal határértékeket 
világszerte alkalmazzák. Dlszciplínateremtő tudományos munkásságának első szintézisét a 
Gyümölcsösök talajművelése és tápanyagellátása (1979, Mg. Kiadó) című. akadémiai nívódíj-
ban részesített könyvében foglalta össze, amely megjelenése óta alapvető forrásmunkának 
számít. Kutatási eredményei hozzájárultak a N-ellátottság és a gyümölcsminőség összefüggés-
rendszerének sokoldalúbb feltárásához, valamint ahhoz, hogy a hazat gyümölcstermesztés 
tápanyag-gazdálkodásában alapvető szemléletváltozás következett be (Hort. Sei. 2000. 1: 
128—131). Tudományos munkássága alapozta meg az Integrált gyümölcstermesztés agro-
kémiai követelményrendszerének kidolgozását (Acta Hort. 1995, 383: 393—400, 1997., 448: 
44—49, 1998., 477: 39—47). 
Kiemelkedő kutatási és tudományszervezői tevékenysége hazánkban és nemzetközileg 
egyaránt elismert. Az MTA Kertészeti Bizottságának 1975 óta tagja, titkára (1980—1991), 
1996-tól alelnöke. Vezetésével dolgozták kl 2000-ben a kertészeti ágazat fejlesztésének stra-
tégiai programját. Az MTA Doktori Tanács Növénytermesztési Szakbizottság titkára. 1994 óta 
választott doktorképviselője az MTA közgyűlésének. Alapító tagja és kelet-európai képviselője 
a Nemzetközi Kertészeti Tudományos Társaság Mineral Nutrition of Fruit Crops Munkacso-
por t jának. Több jelentős nemzetközi és hazai konferencia szervezője, felkért előadója és 
tudományos bizottságainak tagja. Iskolateremtő tevékenységével sokoldalúan hozzájárult a 
kertészeti tudomány fejlesztéséhez. 
A j á n l ó k : Balázs Sándor, Cselőtei László, Kozma Pál 
Rudas Péter 
1951-ben Budapesten született. Szakterülete állatorvosi élettan-biokémia, biomatematlka, 
biometria. A SZIE Állatorvostudományi Kara Élettani Biokémiai Tanszékének tanszékvezető 
egyetemi tanára. Doktori értekezését állatorvosi élettan-biokémia (hormonológia) témában 
1996-ban védte meg. 
Tudományos kvalitását jellemzi, hogy 26 éven át a pajzsmirigy hormon szerteágazó szere-
pét a legkorszerűbb módszerekkel vizsgálva nemzetközileg elismert, élvonalbeli eredményeket 
produkál . Közben fenntartotta érdeklődését a rokonterületek (pl. biomatematlka és 
biometria) Iránt és korszerű oktatási körülményeket teremtett az állatorvosi élettan számára. 
Az utóbbi tíz évben egy angol nyelvű tudományos könyvrészletet és 41 tudományos közle-
ményt írt, az utóbbiak közül 31 nemzetközi tudományos szaklapokban jelent meg. Közleménye-
inek lmpakt faktora erre az Időszakra 33, egész munkásságára 57. Tudományos szaklapokból 
az utolsó 10 évben 162 hivatkozást tart számon (életművére vonatkoztatva 391-et). 
Kutatási eredményei közül ls kiemelkedik annak bizonyítása, hogy (szemben a korábbi 
felfogással) a perifériás sejtek önállóan is képesek a sejtbe lépő tiroxin aktiválására vagy 
Inaktiválásra (Adv. Physiol. Sel., 1980. 33. 247—251). A csirkemáj dejodációs képességét 
bizonyító közleményük alapmunkának számít, 60 körüli hivatkozással (J. Endocrinol. 97. 
127—135). Elsőként állapította meg, hogy a MAP2 agyi strukturfehérje expressziója és szöveti 
megoszlása az agyszövet pillanatnyi pajzsmlrígyhormon státuszától függ (Med. Sel. Res., 
1989. 17. 834—835). Harvardi egyetemi együttműködésben megfejtették a kettes típusú 
dejodáz kulcsenzim teljes genetikai kódját és egy különleges szabályozó enzimet fedeztek fel 
(J. Biol. Chem., 1999. 274. 13768—13776.). 
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A nemzetközi trendekkel együtt haladó, jó témaválasztási képességgel rendelkező, nagyon 
eredményes kutató. Értékes az oktatás modernizálása terén kifejtett munkássága ls. Széles 
körű aktív részvétele a nemzetközi és hazai tudományos testületekben jelzője személyes elis-
mertségének. 
Tudományos kitüntetései: Ipolyi Arnold-díj (1997), Szentgyörgyi Albert-díj (1998), Aka-
démiai Díj (megosztva, 2000). 
A j á n l ó k : Dudits Dénes, Harnos Zsolt, Mészáros János, Nagy Béla 
Schmidt János 
1935-ben Feketeerdőn született. Szűkebb szakterülete: gazdasági állatok takarmányozá-
sa. A Nyugati-Magyarországi Egyetem Mezőgazdaság-tudományi Karának (Mosonmagyaróvár) 
egyetemi tanára. Doktori értekezését a mezőgazdaság-tudományból 1989-ben védte meg. 
Az utóbbi tíz évben 4 könyve, valamint 82 tudományos publikációja (közülük 32 Idegen 
nyelven) jelent meg. Tudományos munkáira ez Idő alatt 79 hivatkozás történt. Elfogadott 
szabadalmainak száma 11. 
Hazánkban elsőként, de nemzetközi tekintetben is az elsők között foglalkozott a bendő-
ben csak kismértékben lebomló (bypass) zsír, fehérje és aminosav készítmények kifejleszté-
sével, ezeknek a kérődzők energia- és nitrogénforgalmára, továbbá termelésére gyakorolt 
hatásaival. (Arch. Anim. Nutr. 39. 1—2. 441., Tierzüchter 40. 7. 300., Kraftfutter 67. 9. 318., 
J . Anim. Physiol, a. Anim. Nutr. 82. 227.. Acta Vet. Hung. 47. 4. 409.). Munkájának eredmé-
nyeként indult be hazánkban a bypass metlonln, valamint a bypass fehérje- és zsírkészítmé-
nyek felhasználása nagy tejtermelésű tehenek takarmányozásában. Vezetője volt annak a két 
kutatócsoportnak, amely a keményítőérték helyett a korszerű, a parciális nettóenergia hasz-
nálatán alapuló nettóenergia rendszert, továbbá egy új fehérjeértékelési rendszert (meta-
bollzálható fehérjét) dolgozott ki és vezetett be hazánkban a kérődzők takarmányozásában. A 
két új rendszer korszerű alapokra helyezte a kérődzők energia-, fehérje- és aminosav-
ellátását. Alapelvei tekintetében mindkét rendszer konform a világ fejlett szarvasmarha-
tenyésztéssel rendelkező országaiban alkalmazott energia- és fehérjeértékelési rendszerekkel 
(Szarvasmarha takarmányok energia- és fehérjeértékelése, Mezőgazda Kiadó 2000.). Kísérle-
teivel hozzájárult a niacin kérődzők anyagforgalmában betöltött szerepének teljesebb megis-
meréséhez és takarmányozásukban történő rendszeres felhasználásához, (Kraftfutter 68. 34. 
3—4. 253, Kraftfutter 73. 11. 449.) Több élelmiszeripari melléktermékre dolgozott ki korsze-
rű hasznosítási technológiát (Milchwissenschaft 43. 9. 551., Állatteny. és Так. 37. 3. 217.). 
Kiemelkedő eredményeket ért el a biológiai tartósítószerek hatásmechanizmusának kutatásá-
ban és a harmadik generációs biológiai tartósítószerek kifejlesztésében (Wirtschaftselg. Futter 
31. 3. 234., Wirtschaftselg. Futter 32. 1. 89, Blores. Techn. 60. 1. 9.). Könyvel több év óta az 
egyetemi oktatás és a tudományos továbbképzés (PhD-képzés) alapvető ismeretanyagát képe-
zik. Tudományos kitüntetései: Újhelyi Emlékérem, 1982, Wilhelm Kirchner-díj, 1983, Dará-
nyi Ignác-díJ, 1998, Gábor Dénes-díj, 1998. 
A j á n l ó k : Horn Péter, Kovács Ferenc 
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Varga János 
Győrött született 1941-ben. Szűkebb szakterülete állatorvosi mikrobiológia, járványtan. A 
SZIE Állatorvos-tudományi Kara Mikrobiológiai és Járványtant Tanszékén egyetemi tanár. 
Doktori értekezését 1944-ben védte meg. Nemzetközi szempontból ls értékes kutatási ered-
ményeit az állatorvosi bakteriológia és a baktér iumok okozta betegségek oktanának, kórtaná-
nak és az ellenük való védekezés módjainak kuta tása terén érte el. Az elmúlt tíz évben két 
tudományos könyvet és egy tudományos könyvrészletet írt magyar nyelven. Ez Idő alatt két 
tankönyvüket adták ki. egyiknek társzerzője, a másiknak szerkesztője és társszerzője volt. 
1990 óta 28 tudományos közleménye Jelent meg, ebből 16 nemzetközi tudományos folyóira-
tokban. Közleményeinek lmpakt faktora az elmúlt tíz évben 12. egész pályafutása alatt 22. 
Tudományos munkáira 1990 óta nemzetközi folyóiratokban 9. egész munkásságára vonatko-
zóan 113 hivatkozást tart számon. Hasznosított szabadalmainak száma 11, ebből 10 nemzet-
közi védettséget élvez. 
Tudományos munkál közül kiemelkedik a háziállatokban megbetegedést okozó 
Escherichia coli törzsek különböző antigénjeinek meghatározása, ezek alapján több vakcina 
összeállítása és e baktériumok kórtan! sajátságainak tisztázásával a betegség elleni védekezés 
hatékonyabbá tétele (J. Vet. Med. В. 1991. 38. 689—700.). Munkásságának Jelentős részét 
képezik egyes baktériumok új szerotípusának felismerése. Ezzel hozzájárult több betegség 
kórjelzésének tökéletesítéséhez, és megalapozta betegségek elleni specifikusabb, hatékonyabb 
vakcinák előállítását (J. Clin. Microb., 1996. 34. 393—397. Vet. Microb., 1997. 56. 205— 
212). Jelentősen hozzájárult a Campylobacter törzsek okozta (köztük emberi) fertőzések 
eredetének kiderítéséhez (Zbl. für Bakt., 1998. 288. 67—73.). 
Nemzetközileg elismert tanári egyéniség. Szellemi Irányítója az újonnan felmerült betegsé-
gek elleni védekezésnek, egyes fertőző betegségek elleni hazai mentesítésnek. Nagymértékben 
segíti a hazai állategészségügyi jogszabályok EU-konform kidolgozását. 
Tudományos kitüntetései: Derzsy-díj (1997), Manninger-emlékérem (1998), Tolnay Sán-
dor-díj (2000). 
Aján lók : Kovács Ferenc, Mészáros János, Nagy Béla 
Orvosi Tudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Romics László 
1936-ban született Érden. 1995 óta levelező tag, jelenleg a Semmelweis Egyetem III. Bel-
klinikáján tanszékvezető egyetemi tanár. Munkatársaival az elmúlt években az atherogenezissel 
és a zsíranyagcsere-zavarokkal kapcsolatos Immunológiai folyamatokat tanulmányozták. 
Összehasonlították a hősokk fehérjék 60 kD molekulatömegű családjába tartozó antitestek 
specific! tását és komplement aktiváló képességét. (International Immunology 1999. 
11:1363—1371). Kimutatták, hogy a hsp60 elleni autoantltestek szérum koncentrációja az 
Ischaemiás szívbetegségben (ISZB) szenvedőkben magasabb, a stroke-os betegekben viszont 
nem különbözik szignifikánsan az azonos korú egészséges kontrollokban mért szérumszint-
T 44 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
Akadémiai tagajánlások — 2001 
tői (Stroke, közlésre elfogadva). Cholesterin elleni antitestek (ACHA) vizsgálata során elsőként 
karakterizálták a természetes autoantitestnek tekinthető, minden ember vérében jelen lévő 
ACHA-t. További vizsgálataik kiterjedtek a zsíranyagcsere-zavarok genetikai hátterére (Lancet. 
1997, 350,518. Clin. Genet. 1999. 55, 67—68.). Romlcs László 1996—99 között a 
Semmelweis Egyetem rektora, megalakulása óta tagja az MTA Doktori Tanácsának. A Belgyó-
gyászati Kollégium és a Magyar Arterioszklcrosis Társaság elnöke. 1999-ben Szent-Györgyi 
Albert-díj kitüntetésben részesült. 
A j á n l ó k : Magyar Kálmán, Ihász Mihály 
Szegedi Gyula 
1936-ban született Újszászon. 1995 óta levelező tag, a Debreceni Egyetem III. sz. Belklini-
kájának tanszékvezető egyetemi tanára. Tudományos munkája a pollszlsztémás auto immun 
betegségek, ezen belül is elsősorban a szisztémás lupus erythematosus (SLE) patomechanlz-
musának kutatásával kapcsolatos. Munkatársaival az elsők között számoltak be az SLE és 
egyes HLA antigének és Gm allotípusok fokozottabb asszociációjáról és az SLE-s betegek 
monocltáinak funkcionális rendellenességéről, megállapították, hogy ezek előidézői elsősor-
ban a betegséghez társuló immunológiai abnormalitások. Az SLE-s betegek limfocita szub-
populáclóit vizsgálva szolgáltattak értékes eredményeket, celluláris és humorális Immunoló-
giai paraméterek változásalt használták fel a betegek klinikai állapotának monitorozására. A 
több mint 100 000 lakosra kiterjedő epidemiológiai megfigyeléseik hazai vonatkozásban 
alapadatokat eredményeztek. Nemzetközi vonatkozásban is tekintélyes számú, az ő és mun-
katársai által gondozott egyéb pollszlsztémás betegek betegségének tanulmányozása során ls 
több eredeti, nemzetközileg ls elismert megfigyelést tettek. Eredményeit 396 közleményben 
tette közzé, melyek kumulatív impakt faktora 319, a hivatkozások száma 517. 
A j á n l ó k : Ihász Mihály, Muszbek László 
Szolcsányi János 
1938-ban született Budapesten. 1995 óta levelező tag. Jelenleg a Pécsi Tudományegyetem 
Farmakológiai és Farmakoteráplás Intézetének tanszékvezető egyetemi tanára. Kutatási terü-
lete a nociceptív szenzoros neuronok élettana és gyógyszertana. Kimutatta, hogy a kapszaicln-
érzékeny érzőreceptorokból szomatosztatln szabadul fel. mely a keringésbe Jutva szisztémá-
sán gyulladásgátló és antinoclceptív hatást fejt kl. Az érzőreceptoroknak ez a populációja így 
egyedülálló módon közvetlenül ls részt vesz a neurohormonális szabályozásban. Bebizonyítot-
ta, hogy a neurogén gyulladás gátlását és a szenzoros neuropeptidek felszabadulását a 
nociceptln és a kapszaicln receptor feltételezett endogén llgandja, az anandamidc ls gátolja. 
Elsőként talált bizonyítékot arra, hogy az endothelin szenzoros Idegvégződésekből ls felsza-
badul és szöveti válaszokat (koszorúér-szűkület, negatív inotrop hatás) vált kl. Új felismerése 
továbbá az ls, hogy a meningeális ereken az antidrómos vazodilatáclót egyedülálló módon 
kapszaiclnre érzéketlen afferens rostok közvetítik. 1996-tól 33 közleménye jelent meg. Eddigi 
közleményeire közel ötezer nemzetközi hivatkozás történt. Tudományos kitüntetései az el-
múlt öt évben: Batthyány-Strattmann László-díj, id. Issekutz Béla-díj, Ipolyi Arnold-díj, MTA 
Nívódíj, Széchenyi professzori ösztöndíj. 
A j á n l ó k : Flerkó Béla, Méhes Károly, Spät Anárás 
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LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Ádám Veronika 
1949-ben született Nagykanizsán. Szűkebb szakterülete az idegtudományok, illetve a 
neurokémla, ezen belül a neurodegeneráclók és oxidatív stressz által okozott központi ideg-
rendszer i károsodások molekuláris mechanizmusának vizsgálata. A Semmelweis Egyetem 
Orvosi Biokémiai Intézetének tanszékvezető egyetemi tanára. Az orvostudomány doktora 
fokozatot 1989-ben szerezte meg. Tudományos munká ja során a központi idegrendszeri 
neurotranszmit terek felszabadulásának regulációja terén ért el eredményeket (Nature. 328, 
581, 1987). Jelenleg a cerebrovascularls és a neurodegeneratív betegségek molekuláris me-
chanizmusát , ezen belül elsősorban az oxidatív stressz szerepét vizsgálja. Munkatársaival 
megállapították, hogy oxidatív stresszben mely enzimek és transzporterek gátlása hozható 
közvetlen összefüggésbe a sejtpusztulással (Neuroscl., 20, 2094, 2000), ami új terápiás lehe-
tőségeket nyithat meg. Ezzel összefüggésben a vér-agy gát sejtjeiben ion transzporterek és új 
t ípusú (proteáz aktivált) receptorok jelenlétét írták le (J. Physio. 515. 147, 1999). Tudomá-
nyos eredményeit több mint 50 cikkben tette közzé, melyek összes impakt faktora 175, az 
idézetek száma 891. Az elmúlt években az Arany J á n o s Kuratórium Szentágothal János-
dí jában, Batthyány-Strattmann-díjban és a Magyar Köztársaság Arany Érdemkereszt kitünte-
tésében részesült. 
A j á n l ó k : Halász Béla, Ihász Mihály, Lapis Károly, Papp Gyula, Spät András 
Ádány Róza 
1952-ben született Berettyóújfalun. Az orvostudomány doktora minősítést 1991-ben nyer-
te el. jelenleg a Debreceni Egyetem Népegészségügyi Iskolájának és Megelőző Orvostani Intéze-
tének igazgatója, tanszékvezető egyetemi tanár. Fő kutatási területe a daganatos és a 
kardiovaszkuláris betegségekkel szembeni veszélyeztetettség biomarkereinek azonosítása, 
valamint a magyar lakosság korai halálozása s t ruktúrájának és okainak elemzése. Az 
intratumorál is fibrinképződés mechanizmusának, s ebben a tumor asszociált makrofágok 
részvételének tisztázása során tett felismerései a matrix makrofágok szerepének koncepcio-
nális újraértelmezéséhez vezettek (Brit. J . Cancer 55, 421, 1987, Thromb. Haemost. 60, 293, 
1988). Azonosította az emberi szervezet XIII-as faktort termelő sejtjeit, tisztázta azok ontoge-
nezisét (Blood 86, 2151, 1995). Az irányítása alatt Jelenleg folyó kísérletes onkológiai és ge-
netikai epidemiológiai vizsgálatok célja új prevenciós célpontok feltárása és annak tisztázása, 
hogy a magyar lakosság esetében mely genetikai vizsgálatok eredményeinek lehet — egyéni és 
populációs szinten — prediktiv értéke a kardiovaszkuláris és daganatos betegségekkel szem-
beni veszélyeztetettség kimutatásában (Cell. Immunol. 170, 202, Cancer Genet., Cytogenet. 
109, 114, 1999). Publikációinak száma 98, melyek kumulatív impakt faktora 170, független 
idézettsége 570. A „Magyar Felsőoktatásért" érdemérem kitüntetettje, a Megelőző orvostani és 
népegészségtani Szakmai Kollégium elnöke, az Association of Schools of Public Health 
Executive Board tagja. 
A ján lók : Eckhardt Sándor, Jobst Kázmér, Muszbek László 
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Csanády Miklós 
1937-ben született Budapesten. Doktori értekezését 1995-ben védte meg, Jelenleg a Sze-
gedi Tudományegyetem II. sz. Belklinika és Kardiológiai Központ Igazgatója. Fő tudományos 
érdeklődési területe a kardiológia, ezen belül a famtliarls szívbetegek vizsgálata. Elsőként írta 
le a famlliarls dllatatív cardiomyopathlát és azóta gyűjtve és szisztematikusan megfigyelve a 
betegeket számos új megállapítást tett a betegség gyakoriságára, öröklődésmenetére és lefo-
lyására. Továbbá megfigyelt és leírt egy új szindrómát, melyet a London Dysmorphology 
Database „Csanády (1987) cardiomyopathy deaf-mutlsm" néven tart számon. E témakörben 
összesen 391 publikációja Jelent meg. Közleményeinek lmpakt faktora 77. Idézettsége 260 
felett, a legrangosabb kardiológiai kézikönyv (Braunwald: Heart Diseases) 4 dolgozatát is 
idézi, valamint a History of Cardiology ls méltatja, hogy б a famlliarls dllatatív cardio-
myopathia első leírója. A Magyar Kardiológusok Társaságának elnöke. Az Európai Kardioló-
gus Társaság „fellow"-Ja (1991). A Cardlologia Hungarica, East European Journal of Cardio-
logy, Cardiovascularis Szemle és a Családorvosi Fórum szerkesztőbizottsági tagja. 1988-tól 
az MTA Szegedi Akadémiai Bizottság Orvostudományi Szakbizottság Kardiológiai Munkacso-
port jának elnöke. 
A j á n l ó k : Dobozy Attila, Petrányi Győző 
Dóczi Tamás 
1949-ben született Szegeden. Doktori disszertációját 1994-ben védte meg, Jelenleg a Pécsi 
Tudományegyetem Idegsebészeti Klinikájának Igazgatója. Igazolta a lágyagyhártya vérzések 
után az agyi kapillárisok korai károsodását, alapvető felismeréseket tett a vér-agy gát szerepé-
ről az agyoedema kialakulásában. Elsőnek vetette fel egy központi neuroendokrln rendszer 
szabályozó szerepét az agy térfogatszabályozásában. Megállapította a centrális vasopressin 
vízkonzerváló, az atrialls natriuretikus peptld nátrium- és vízcsökkentő hatását. Az agyszövet 
térfogat állandóságának ozmotikus szabályozásában bizonyította a centrális atriopeptld Jelen-
tőségét az agyoedema kialakulásában. A klinikai kutatói utánpótlás biztosítására Az agy és az 
lntracranialls térfogatszabályozás címmel PhD-programot Indított, melynek során eddig hár-
man kaptak doktori fokozatot és Jelenleg öten dolgoznak a témában. Klinikusként diagnoszti-
kus műszerközponttal Integrált regionális idegsebészeti centrumot hozott létre (CT, MRI, 
DSA, SPECT). Ennek révén Jelentős eredményeket ért el a minimális lnvazív Idegsebészeti 
technikák hazai bevezetésében. Cikkeinek összesített lmpakt faktora 64. 1995-től az EANS 
Correlative Studies Committee elnöke. Kiváló orvos és az Európai Idegsebészeti Társaságok 
szövetsége Upjohn-díja kitüntetésben részesült. Az Európai Idegsebészeti Társaságok szövet-
ségének alelnöke. 
A j á n l ó k : Jobst Kázmér, Szolcsányi János 
Gaszner Péter 
1939-ben született Békéscsabán. Doktori értekezését 1997-ben védte meg, jelenleg az Or-
szágos Pszichiátriái és Neurológiai Intézet osztályvezető főorvosa. Megállapította, hogy a 
melanoma mallgnum adhat egyetlen metasztazist a központi Idegrendszerbe, így érdemes 
operálni. A pszlchofarmakonok bevezetése előtt az általa kidolgozott atropin-kóma eljárást 
széles körben alkalmazták skizofrén betegeknél. Elsőként írta le az antidepresszánsok és a 
neuroleptlkumok chollnerg és noradrenerg Idegrendszeri hatásának vizsgálati metodikáját 
egészséges önkénteseknél és betegeknél (Br.J.Clin. Pharmac. 9, 112—113, 1980). Megállapí-
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totta, hogy a depresszió és a központi idegrendszer szerotonin és noradrenalln anyagcsereza-
vara egyaránt csak következménye a megbetegedésnek. Új polydiagnostikus nozológlai rend-
szere, a Composite Diagnostic Evaluation of Hyperthymic Disorders a mat pszichiátriái beso-
ro lás legmegbízhatóbb módszere. Elsők között írta le a szelektív hatású reboxetin anti-
depresszáns és a clonazepam drog-elvonási tünetekben gyógyító hatását. Tudományos ered-
ményeit 118 közleményben közölte, melyek kumulatív impakt faktora 41. Idézettsége 205. 
A j á n l ó k : Knoll József, Magyar Kálmán 
Gergely Lajos 
1940-ben született Debrecenben. Doktori értekezését 1987-ben védte meg, Jelenleg a Deb-
receni Egyetem Mikrobiológiai Intézetének tanszékvezető egyetemi tanára. Fő kutatási területe 
az orvosi virológián belül a herpeszvírusok és a humán papillomavírusok kutatása. Az 
Epstein—Barr-vírus szaporodásával kapcsolatos alapvető megállapításalt — a vírusantigének 
szintézisének körülményeit, a latens vírusgenom aktiválhatóságát, a vírus hatását a gazdasejt-
re — tankönyvek és kézikönyvek is Idézik. A humán papillomavírusok és a cervix carcinoma 
közti kapcsolatban a vírus fontos szerepét számos közleményben méltatta. Klemelkedőek a 
vírus előfordulási gyakoriságára, a vírusgenom daganatkezelésben fontos génjeinek t ransz-
kripciós aktivitására, a vírusgenom Integrációjára vonatkozó eredményei. Tudományos publi-
kációinak száma 80, az összesített impakt faktora 121. Idézettsége 581. Több nemzetközi 
társaság alapító tagja, kiterjedt nemzetközi kapcsolatok mellett az orvosi virológia korszerűen 
felszerelt kutatóbázisát alakította ki, ahol számos tehetséges fiatal szakember dolgozik. 
A j á n l ó k : Kovács László, Muszbek László, Nász István, Petrányi Győző 
Kosztolányi György 
1942-ben született Szekszárdon. Doktori értekezését 1989-ben védte meg, Jelenleg a Pécsi 
Tudományegyetem Orvosi Genetikai és Gyermekfejlődéstani Intézetének tanszékvezető egye-
temi tanára. Kutatásainak fő profilját a genetikai betegségekhez vezető mutációk és a megjele-
nési formák összefüggéseinek, a veleszületett testi és szellemi rendellenességek korai és pon-
tos kórismézési lehetőségeinek elemzése jelenti. A kromoszómahibák értelmezésében tett 
eredeti megfigyeléseivel már a hetvenes évektől a klinikai genetikai kutatás nemzetközileg 
elismert szereplőjévé vált. Világszerte jelentős visszhangot váltott kl és tankönyvi tétellé vált a 
gyűrűkromoszómák nem-specifikus tüneteiről közölt teóriája. (Human Genetics 1987, 75: 
174—179), amely a mai napig gyakran Idézett, alapvető munkának számít. A jórészt saját 
elképzelése alapján létrejött, nevében is újszerű Orvosi Genetikai és Gyermekfejlődéstani 
Intézet célja az, hogy testi és szellemi fogyatékossághoz vezető öröklődő állapotok diagnoszti-
kája. ill. a kezelés, rehabilitáció egy szervezeti egységben történjen, szerves egységben az 
oktatással és kutatással . Tudományos publikációinak száma 150, összesített Impakt faktora 
155. Idézettsége 261. Tudományos kitüntetése: Akadémiai Díj. 
A j á n l ó k : Méhes Károly, Papp Gyula 
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Kovács László 
1934-ben született Szombathelyen. Doktori értekezését 1987-ben védte meg, jelenleg a 
Szegedi Tudományegyetem Szülészeti és Nőgyógyászati Klinikájának egyetemi tanára. Tudo-
mányos munkássága a humán reprodukció szabályozásával és a szülészeti perinatológlával 
foglalkozik. Elsők között alkalmaztak postcoitális kontraceptiót. Számottevő eredményeket 
ért el a progesteron antagonisták klinikai alkalmazásával kapcsolatban. Munkássága jelentő-
sen hozzájárult ahhoz, hogy a mlfeprlston-prostaglandin kombinált kezelés klinikai körülmé-
nyek között is alkalmazható legyen. Magyarországon elsőként alkalmaztak béta-mimetlkus 
készítményt az idő előtti fájás tevékenység leállítására. Bebizonyították, hogy a terhesség alatti 
magnéziumpótló kezelés Jelentősen csökkenti a koraszülés gyakoriságát. Elsőként vezette be 
az antenatalis cardiocotografla vizsgálat számítógépes értékelését Magyarországon. Az elmúlt 
tíz évben 137 tudományos publikációja Jelent meg, ezek összesített impakt faktora 182. Ösz-
szes ldézettsége 820. Tudományos kitüntetései: Semmelweis Emlékérem, Jancsó Miklós 
Emlékérem. Egon Diczfalusy Lecture Award, Szent-Györgyi Albert-díj. Szegedért Alapítvány 
Kuratóriumi Díja. 
A j á n l ó k : Gáti István, Pásztor Emil 
Mózsik Gyula 
1938-ban született Dancsházán. Doktori disszertációját 1977-ben védte meg. jelenleg a 
Pécsi Tudományegyetem I. sz. Belklinikájának tanszékvezető egyetemi tanára. Alapvető megfi-
gyeléseket írt le a vagus Ideg szerepéről, továbbá a mellékvese és a gyökfogó hatású szerek 
(retlnoldok) hatásairól a gasztrointesztinális nyálkahártya védekező mechanizmusában. Ösz-
szefüggéseket állapított meg a plazmamembrán Na+-K+-függő ATP-áz és adenilát-cikláz en-
zimrendszereinek aktivitása között és az extra- és Intracelluláris reguláló mechanizmusok 
szerepéről a nyálkahártya ép és kóros működésében. Állatkísérletes eredményeit emberi 
gyomor és vékonybél nyálkahártyából nyert műtéti preparátumokon végzett biokémiai vizsgá-
latokkal ls alátámasztotta. Klinikai farmakológiai és dietetlkal munkássága ls Jelentős, és a 
fekélybetegség paraszimpatolitikumokkal történő kezelésében úttörő megfigyeléseket tett a 
gyógyszertolerancia kialakulásával kapcsolatban. Tudományos közleményeinek száma 249, 
ezek összesített impakt faktora 174. ldézettsége 702. Fontosabb kitüntetései: Pro Optimo 
Merito In Gastroenterologla, Széchenyi ösztöndíj. Akadémiai Nívódíj. 
A j á n l ó k : Szegedi Gyula, Szolcsányi János 
Oláh Edit 
1947-ben született Káldon. Doktori értekezését 1992-ben védte meg, jelenleg az Országos 
Onkológiai Intézet Molekuláris Biológia Osztályának vezetője. Elsőként írta le a ras és myc 
onkogének kifejeződésének metabollkus (guanllát) kontrollját a sejtdlfferenciáció szabályozá-
sában, és javaslatot tett ezen onkogének funkcióját gátló új daganatterápiás Irányzat létjogo-
sultságára (PNAS, 85:6533, 1988). Munkacsoportjával elsőként azonosított a hazat herediter 
daganatos (női és férfi emlőrák, petefészekrák) megbetegedésekért felelős és a kelet-közép-
európai populációkra jellemző örökölt génkárosodásokat (Int. J . Cancer, 86:737, 2000) a 
klinikai gyakorlatban ls. Különösen Jelentős az egy személyben kialakuló, több szervre kiter-
jedő daganatos megbetegedésekért felelős, két hajlamosító gént érintő, örökölt kettős 
heterozlgóta BRCA1 és BRCA2 mutáció első leírása ezen súlyos betegségcsoportban (Ramus 
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et al.. Nature Genet, 15:14, 1997). Nemzetközi együttműködés keretében a daganatképződés-
ben közreműködő új gének szubkromoszómális lokalizációjára tett javaslatot, és új összefüg-
géseket tárt fel a genotípus és a malignus fenotípus vonatkozásában (Am. J . Hum Genet 
62:1381, 1998). Tudományos publikációinak száma 144, ezek összesített lmpakt faktora 
211. Idézettsége 821. Fontosabb tudományos díjai: Terry Fox-díJ, George Weber Alapítvány 
díj, Markusovszky-díj, Széchenyi professzori ösztöndíj, az Indiana! Egyetem vendégprofesszo-
ra. 
A j á n l ó k : Besznyák István, Eckhardt Sándor 
Sótonyi Péter 
1938-ban született Budapesten. Doktori értekezését 1990-ben védte meg, jelenleg a 
Semmelweis Egyetem rektora, az Igazságügyi Orvostani Intézet tanszékvezető egyetemi taná-
ra. Új módszereket dolgozott ki a különböző ATP-ázok cltokémiai Jellemzésére. Morfológiailag 
lokalizálta a mytokondrlális ATP-ázt. Új módszert dolgozott kl a szívglikozidok morfológiai 
lokalizálására. Számos módszert vezetett be az igazságügyi orvostani gyakorlatban, így a 
pásztázó elektromikroszkópiát, vagy az elemanalízist. Izolált szívizomsejt modellt dolgozott kl 
a szívizomsejt károsodás folyamatának követésére. Munkássága hozzájárult ahhoz, hogy a 
hiperkontrakciós nekrozls pathomorfológiájának leírása alkalmas legyen a szívizombetegsé-
gek diagnosztizálására. Tudományos közleményeinek száma, 221, ezek összesített lmpakt 
faktora 176. Idézettsége 671. Tudományos kitüntetései: Jendrassik Emlékérem és Juta-
lomdíj, AJtay K. Sándor Emlékérem, Kitasato Emlékérem, Batthyány-Strattmann László-díj, 
Halász Géza Emlékérem. OTKA Ipolyi Arnold Tudományfejlesztési Díj, Akadémiai Díj, Albert 
Schweitzer Aranyérem, Pro Progressione et Confirmation Medicinae Forensls Díj, Kitasato 
Egyetem Doctor of Philosophy cím. 
A j á n l ó k : Besznyák István, Gáti István, Palkovits Miklós, Romics László 
Süveges Ildikó 
1939-ben született Debrecenben. Doktori értekezését 1985-ben védte meg, jelenleg a 
Semmelweis Egyetem I. sz. Szemészeti Klinika tanszékvezető egyetemi tanára. Tudományos 
tevékenysége a szaruhártya betegségei köré fonódott. Megállapította, hogy a Terrien-féle mar-
ginális dystrophia nem dystrophiás folyamat, hanem gyulladás, amelynek autoimmun kom-
ponensei is vannak. Hyalokeratopathia néven új betegséget írt le, melynek lényege az üvegtest 
érintkezése a cornea hátsó felszínével, amely miatt az ott lévő endothelsejtek elpusztulnak, 
védő funkciójuk megszűnik, a csarnokvíz beivódik a szaruhártyába. Újabb vizsgálatait mun-
kacsoportjával a cornea sebgyógyulásának folyamata alkotja, különös tekintettel az excimer 
lézer kezelés utáni sebgyógyulásra. Megállapították, hogy a Bowman membrán nélküli szaru-
hártya az UVB sugárzást átengedi a cornea mélyebb rétegei felé. Az UVB gátolja a sebgyó-
gyulást, a corneában heg alakul ki veszélyeztetve ezzel a cornea átlátszóságát és ezáltal a 
fotorefraktív kezelések eredményeit. Megállapította az UVB és a lézer energia még tolerálható 
határát a cornea normális sebgyógyulásában. Munkájuk nyomán alakult ki az a terápiás 
gyakorlat, hogy az excimerrel kezelt beteg szaruhártyáját védeni kell a napsugárzástól. Tudo-
mányos közleményeinek száma, 159, ezek összesített impakt faktora 31. Idézettsége 105. 
Tudományos kitüntetései: Javai Gold Medal, az Amerikai Szemorvos Társaság díja, Marchot-
emlékérem. 
A j á n l ó k : Ihász Mihály, Nász István 
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Szende Béla 
1936-ban született Budapesten. Doktori értekezését 1982-ben védte meg, Jelenleg a 
Semmelweis Egyetem Patológiai és Kísérleti Rákkutató Intézet Igazgatója. Tudományos mun-
kája során megállapította, hogy ugyanazon aminosav D és L formája ellentétesen befolyásolja 
egyes daganatfajták növekedését. Feltárta és részletesen Ismertette a methylezett lysin szár-
mazékok biológiai hatásait. A peptldek közül elsősorban a csecsemőmirigy hormon 
fragmenseinek lmmunstlmuláns hatását tanulmányozta. Később LHRH agonlsták, valamint 
somatostatin analógok daganatnövekedést gátló hatását tanulmányozta. Elsőként mutatott rá 
az Irodalomban arra, hogy ezek a peptldek a programozott sejthalál (apoptosls) fokozott 
Indukálása révén fejtik kl hatásukat, éspedig a daganatsejtekben található receptorokon 
keresztül. Emberi daganatok (prosztatarák, vastagbélrák, gégerák, fehérvérűség) esetében 
kimutatta, hogy a daganatok hormonkezelésének, sugárkezelésének és cytostatlkummal való 
kezelésének hatására bekövetkező aktív, programozott sejthalál mértéke a kezelés hatékony-
ságára vonatkozóan előrejelző értékű. Munkatársaival elsőként közölte HLA-DR antigén meg-
jelenését átültetett máj epeútjaiban. Ezt a Jelenséget azóta világszerte az átültetett máj kilökő-
désénekjeleként , diagnosztikus céllal használják fel. Tudományos eredményeit 366 dolgozat-
ban közölte, ezek összesített lmpakt faktora 313. Idézettsége 1149. Tudományos elismerései: 
Huzella Tivadar Emlékérem és jutalomdíj, Baló József emlékérem, Novicardin-díj. 
A j á n l ó k : Lapis Károly, Magyar Kálmán 
Tulassay Tivadar 
1949-ben született Gálán tán. Doktori értekezését 1989-ben védte meg, jelenleg a 
Semmelweis Egyetem I. sz. Gyermekklinikájának tanszékvezető egyetemi tanára. Tudomá-
nyos munkássága a só-vízháztartás újszülöttkori szabályozásának kérdései köré csoportosul. 
Elsőként írta le a légzészavarban szenvedő újszülöttek átmeneti veseelégtelenségének okait. 
Részletesen leírta az alacsony dózisú dopamin koraszülött vesére kifejtett hatását. Elsőként 
írta le emberben az intravaszkuláris tér és az ANP aktivitásának azonos Irányú változását 
(Lancet 1985, II. 303). Igazolta, hogy az ANP központi szerepet tölt be az Intravaszkuláris tér 
és tágabb értelemben az extracelluláris tér állandóságának biztosításában. Elsőként mutat ta 
ki, hogy az alapvetően endokrin és metabolikus hatású somatostatin Jelentős vaszkuláris 
hatással is bír. Ez a hatás vazokonstrukció, ami regionális és endothelium függőséggel ls bír. 
Humán vörösvérsejteken végzett Na/H antiport és Na/K/ATP-áz meghatározásokkal Igazolták a 
transzporterek Jelentős aktlvltásváltozását Inzulin dependens diabetes mellhúsban, cystas 
flbrozlsban, nephrosis syndromában és hypercalciuriában. A transzporterek fokozott aktivi-
tása — más faktorokkal együtt — már a gyermekkorban ls predlktív jelentőségű a késői dia-
beteszes nephropathla kialakulása szempontjából. Tudományos dolgozatainak száma 161, 
ezek összesített lmpakt faktora 110. Idézettsége 714. Tudományos kitüntetései: Marku-
sovszky-díj. Petényi Géza-díj. 
A j á n l ó k : Halász Béla, Méhes Károly, Palkovits Miklós, 
Romics László, Spät András 
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Vécsei László 
1954-ben született Kiskunfélegyházán. Doktori disszertációját 1992-ben védte meg, jelen-
leg a Szegedi Tudományegyetem Neurológiai Klinikájának tanszékvezető egyetemi tanára. 
Kísérletes munká j a a neuropeptidekre, valamint az excltotoxlnok, mitocondrialls toxinok és 
redox rendszerek tanulmányozására terjed ki. Igazolta, hogy a szomatosztatin a tanulási és 
memória folyamatokat kedvezően befolyásolja. Szomatosztatin-depletált állatmodellben a 
memória folyamatok károsodását észlelte, ami az Alzheimer-kór Jobb megértéséhez járult 
hozzá. Leírta, hogy migrénben szenvedő betegeknél a testnedvek szomatosztatin és beta-
endorfln koncentrációja csökken. A Huntington-kór striatalis kainsav és kvinolinsav (kinure-
nin metabolit, NMDA agonista) modelljében Igazolták a szomatosztatin deplécló neuro-
farmakológiai következményeit (Pharmacol. Blochem. Behav. 39:473—478. 1991). Parkinson-
és Alzheimer-kórban szenvedő pácienseknél bizonyította a probenecid kimurénsav (kinurenin 
metabolit, NMDA-antagonlsta) koncentrációt emelő hatását, és felhívta a figyelmet a kinurenin 
metabolizmus módosításának terápiás lehetőségére. Sclerosis multiplexben szenvedő betegek 
plazmájában állapotrosszabbodás esetén jelentős tokoferol csökkenést Igazolt. Tudományos 
publikációinak száma 215. ezek összesített Impakt faktora 251. Idézettsége 602. Tudomá-
nyos kitüntetései: Apáthy István és Sántha Kálmán Emlékérmek. Markusovszky-díj, a svédor-
szági Lundi Egyetem doktora. 
A j á n l ó k : Dobozy Attila, Pásztor Emil 
Műszaki Tudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Bokor József 
1948-ban Tiszadobon született. Szűkebb szakterülete: szabályozáselmélet, rendszerelmé-
let. Akadémiai levelező tag 1998-ban lett. Székfoglaló előadásának címe: Dinamikus rendsze-
rek identifikációja és robusztus Irányítása. Tudományos kitüntetései: Akadémiai Díj (1987), 
Gábor Dénes-díj (1994), Benedikt Ottó-díj (1999). Az MTA SZTAKI tudományos igazgatója, a 
BME tanszékvezető egyetemi tanára. 
A rendszerelmélet nemzetközileg ls kiemelkedő művelője, aki levelező taggá választása óta 
ls lényeges új elméletekkel gazdagította a robusztus irányítás módszereit és ezeket nagy siker-
rel alkalmazta a Járműirányítás hazai fejlesztésében, továbbá egy különösen fontos amerikai, 
ú j architektúrájú repülőgép-irányítási rendszer kutatási projektjében. Legfontosabb publiká-
ciói: Bokor J., Michaletzky Gy. és Várlaki P.: Representabillty of Stochastic Systems 
(Budapest: Akadémiai Kiadó. 1998.); Bokor J. és Schipp F.: Approximate Identification in 
Laguerre and Kautz bases (Automaüca, 34. 4, 463—468, 1998); Bokor J.. Szabó Z. és 
Schipp F. : Identification of rational approximate models In H°o using generalized orthonormal 
bas is (IEEE Transactions on Automatic Control, 44. 1, 153—158. 1999). 
A j á n l ó k : Csibi Sándor, Michelberger Pál, Vámos Tibor 
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Györfi László 
1947-ben Hercegfalván született. Szűkebb szakterülete: matematikai statisztika, infor-
mációelmélet. Akadémiai levelező tag 1995-ben lett. A BME Számítástudományi és Informá-
cióelméleti Tanszék egyetemi tanára. 
1995 óta a kommunikációs hálózatok új irányzatai szempontjából lényeges további alap-
kutatást eredmények sorát publikálta. Jellemző példák: L. Devroy. L. Györfi. G. Lugosi: 
Probabilistic Theory of Pattern Recognition, Springer. 1996.; Györfi. G. Morvái, S. Yakovitz: 
Limits to consistent on-line forecasting, IEEE Trans. Inform.Theory, 44, 886—892. 1998; L. 
Györfi. A. Rácz. К. Duffy. J. T. Lewis. F. Toomey: Distribution-free confidence Intervals for 
measurements of effective bandwidth. J . Applied Probability. 37. 224—235. 2000. 1997-ben 
az Institute of Electrical and Electronic Engineers Fellow-vá választotta, az IEEE Information 
Theory Society javaslatára. 1997-ben Jacob Wolfowitz-díJat nyert. 2000-ben Széchenyi-díjjal 
tüntették kl. 
A j á n l ó k : Csibi Sándor, Roska Tamás, Vámos Tibor 
Kozák Imre 
1930-ban Góron született. Szűkebb szakterülete: kontlnuummechanlka. Akadémiai leve-
lező tag 1995-ben lett. Székfoglaló előadásának címe: A kontlnuummechanlka és a geometria. 
Tudományos kitüntetése: Széchenyi-díj (1999). A Miskolci Egyetem Mechanikai Tanszékének 
egyetemi tanára. 
Korábbi munkásságának folytatásaként kimutatta, hogy a kiegészítő virtuális munka elv-
ből nemlineáris esetben a Rleman—Cristoffel görbületi tenzor zérussal egyenlővé tett koordi-
nátái mint kompatibilitási mezőegyenletek kiadódnak IKozák, I.: Principle of complementary 
virtual work and the Rlemann-Christoffel curvature tensor as compatibility conditions; Jour-
nal of Computational and Applied Mechanics. Vol. 1. No. 1., 71—79, 2000). Végeselemes 
Iterációs eljárásokat dolgozott kl felületre merőleges követő terhelések geometriailag nemline-
áris 3D-s feladataira, egyensúlyt felületek és utak meghatározására, az egyensúlyi helyzetek 
stabilitási feltételeire és az instabil helyzetek minősítésére (Részben: Kozák. I.— Nándori, 
F.—Szabó, T.: FE analysis of geometrically nonlinear static problems with follower loads; 
Computer Assisted Mechanics and Engineering Sciences. 6: 369—383, 1999. A további ré-
szek közlésre leadva). 
A j á n l ó k : Páczeit István, Reményi Károly, Terplán Zénó 
Tarnai Tibor 
1943-ban Hatvanban született. Szűkebb szakterülete: szerkezeti mechanika és topológia, 
diszkrét geometria. Akadémiai levelező tag 1995-ben lett. Székfoglaló előadásának címe: A 
szerkezeti mechanika és a társtudományok. 1988-ban Akadémiai Díjat kapott. A BME Tartó-
szerkezetek Mechanikája Tanszékének egyetemi tanára. 
Kutatásainak kiemelkedő értékét elsősorban az adja, hogy a szerkezeti mechanikát inter-
diszciplináris összefüggéseiben is műveli. A levelező taggá választása óta született, legfonto-
sabbnak ítélt eredményei: a csupán pentamerekből felépülő Ikozaéderes vírusköpenyek szer-
kezetének mechanikai elven alapuló bizonyítása (Pentagon packing model for „all-pentamer" 
virus structures, Blophys. J . 69 (1995), 612—618), lokális optimumot adó gömbi körelren-
dezések meghatározása a legsűrűbb elhelyezés és a legritkább fedés közötti átmeneti zónában 
(Transition from spherical circle packing to covering: geometrical analogues of chemical 
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isomerlsation és Transition from circle packing to covering on a sphere: the odd case of 13 
circles; Proc, Roy. Soc. Lond. A 452 (1996), 2043—2064 és 455 (1999). 4131—4143), szer-
kezeti stabilltásvlzsgálatra origami modell kidolgozása (Folding of uniform plane 
tessellations; Origami Science and Art, Selan Univ. Art and Deslng, Otsu, Japan , 1997, 83— 
91). A magyar szerkezeti topológiai kutatások meghatározó személyisége. 
A j á n l ó k : Gáspár Zsolt, Kaliszky Sándor, 
Kollár Lajos, Szabó János 
LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Arató Péter 
Budapesten született 1942-ben. Szűkebb szakterülete a digitális technika és a logikai 
szintézis. Doktori értekezését e témákból védte meg 1985-ben. A BME Irányítástechnikai és 
Informatikai Tanszékének vezetője. Új elvi módszert dolgozott ki a nem teljesen határozott 
sor rendi hálózatok szintézisére, amely nem Igényli az állapotok előzetes definícióját és csupán 
az előírt bemeneti-kimeneti viselkedésből kiindulva, nem összefüggő részletekben megadott 
specifikáció esetén is képes az egyes tervezési lépésekben az optimalizálásra. 
Új eljárást dolgozott kl pipeline működésű célarchltektúrák magas szintű logikai szintézi-
sére, amely képes előre megadható újraindítási Idő beállítására, elvégzi az ütemezést és az 
allokációt a kívánt újraindítási időhöz tartozó lehető legkevesebb pótlólagos regiszter és mű-
velet-többszörözés mellett. 
Az elmúlt tíz évben 2 könyvet. 1 könyvrészletet, 13 idegen nyelvű, 2 magyar nyelvű tudo-
mányos cikket Jelentetett meg. A hivatkozások száma: 23. 
Legfontosabb publikációi: Arató P: Logikai rendszerek tervezése. Egyetemi tankönyv. 
Tankönyvkiadó 1985.: P. Arató, I. Béres, A. Ructnskt, R. Davtes, R. Torbert: A Higli-Level 
Datapath Synthesis Method for Pipelined Structures Microelectronics Journal , Elsevier 
Science, Vol. 25, No.3. 1994. 251—259.; P. Arató. T Visegrády: Effective Graph Generation 
f rom VHDL. Description: Microelectronics Journal , Elsevier Science, Vol. 29, No.3, 1998. 
123—132.; P. Arató. T. Visegrády. I. Jankovíts. Sz. Szigeti: High-level Synthesis of Pipelined 
Datapaths Panem, 1999. 201. Megjelenés alatt a John Wiley & Sons, kiadónál Is. 
A magas szintű logikai szintézis algoritmusok kutatása során elért eredményei alapján új 
elveket dolgozott kl azok alkalmazására a hardware-software codeslgn és a rendszerszintű 
szintézis tématerületén. Új algoritmust dolgozott kl az IP (Intellectual Property) funkcionális 
egységekre történő rendszer-dekompozíclóra, amely lehetővé teszi az újrafelhasználás előre 
megadható mértéke melletti optimalizálást. 
A j á n l ó k : Bokor József, Reviczky László, Tuschák Róbert 
Bánhidi László 
1931-ben Szolnokon született. Szűkebb szakterülete: komfortelmélet, sugárzó fűtések, hőér-
zet. A BME Épületgépészeti Tanszékének emeritus professzora. Doktori értekezését 1983-ban 
védte meg. Az elmúlt tíz évben egy Idegen és két magyar nyelvű könyve, három magyar nyelvű 
könyvrészlete, 60 Idegen és 23 magyar nyelvű tudományos cikke jelent meg. Legjelentősebb 
tudományos eredményei: Zárt terek hőérzetl méretezése (Műszaki Könyvkiadó, 1976) magyar, 
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orosz és kínai nyelven, melyben a hőérzetl méretezési módszerek terén végzett tudományos 
eredményeit ls ismerteti; Compensation of asymmetric radian heat loss to cold walls by different 
heating system analysis with thermal manikin. Environment International. Vol. 17. 1991. Labo-
ratóriumi kísérleti eredményekkel meghatározta a különböző fűtési megoldások hatásosságát az 
aszimmetrikus sugárzás kiküszöbölhetősége vonatkozásában; Ember—épület—energia 
(Akadémiai Kiadó, 1994). Az aszimmetrikus sugárzás, huzat, kombinált hatások (hő, zaj, világí-
tás) emberre gyakorolt hatásmechanizmusának és mérési lehetőségének tisztázásában ért el 
nemzetközileg elismert új tudományos eredményeket. 
A j á n l ó k : Michelberger Pál, Vajna Zoltán 
Domonkos Gábor 
1961-ben Budapesten született. Szűkebb szakterülete: nemlineáris mechanika. A BME 
Szilárdságtani és Tartószerkezeti Tanszékének egyetemi tanára. Doktori értekezését 1998-
ban védte meg. Az elmúlt tíz évben 2 könyvrészlet (Idegen nyelven), 33 cikk idegen nyelven, 4 
cikk (magyarul) szerzője. Hivatkozásainak száma 65. Legfontosabb tudományos eredményei: 
G. Domokos, P. J. Holmes: Euler's Problem, Euler's Method and the Standard Map, or the 
Discrete Charm of Buckling. J . Nonlinear Science (1992) 3, 109—151; G. Domokos: StaUc 
Solitary Waves as Limits of Discretization: a plausible Argument. Phil. Trans, of the Royal 
Society London, A (1997) 355, 2099—2166. Jelentős eredményeket ért el mechanikai felada-
tok diszkretlzálásávat kapcsolatban. Munkáiban kapcsolatot teremtett a peremérték-
feladatok dlszkretlzálása során fellépő, úgynevezett „parazita" megoldások és a dinamikai 
rendszerekben régóta vizsgált káoszjelenségek között. Meglepő jelenségekre mutatott rá a 
diszkrét—>folytonos határátmenettel kapcsolatban; G. Domonkos: A Group-theoretlc 
Approach to the Geometry of Elastic Rings; J . Nonlinear Science 5. (1995), 453—478. A 
csoportelmélet módszerelt alkalmazva globális osztályozást adott a DNS molekulák mechani-
kai modelljéül szolgáló rugalmas gyűrűk egyensúlyi helyzeteire. Bizonyította olyan szimmetri-
ák létezését, amelyek alapján a numerikus számítások elvégezhetőek. 
A j á n l ó k : Finta József, Gáspár Zsolt 
Dulácska Endre 
1930-ban Budapesten született. Szűkebb szakterülete: tartószerkezetek. A BME Szilárd-
ságtani Tanszékének egyetemi tanára. Doktori értekezését tartószerkezetek témában 1983-
ban védte meg. Tudományos kitüntetései: Eötvös-díj. Akadémiai Díj, Széchenyi-díj. Az elmúlt 
tíz évben 1—1 magyar és idegen nyelvű könyv, 4 magyar könyvrészlet, 19 magyar, 3 idegen 
nyelvű cikk szerzője volt. Szabadalmainak száma 5, a hivatkozásoké 51. A tartószerkezetek 
elméletének egyik legkiválóbb szakembere, aki tudományos eredményelvei kiemelkedő hazai 
és nemzetközi elismerést szerzett. Az elméleti eredményeknek a gyakorlatba való átültetésé-
ben ls kimagasló eredményeket ért el. Sok olyan szakterületnek ls kiváló Ismerője, amelynek 
nincs képviselője az Akadémián. A repedt vasbeton nemlineáris tulajdonságalt bevezetve a 
héjak stabilitásának nagyalakváltozásos elméletbe, kidolgozta a vasbetonhéjak korszerű 
horpadásl elméletét, valamint ennek alapján a gyakorlati vizsgálati módot, és meghatározta a 
szükséges biztonsági tényezőket. Eljárását nemzetközi ajánlásba vette fel az IASS héjszerke-
zetl egyesület. (Buckling of Reinforced Concrete Shells. Journa l of Structural Dlv ASCE V. 
107. No. ST. 12. Dec. (1981) 2381 o.) A rugalmas-képlékeny modell elméleti és kísérleti 
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vizsgálatával igazolta, hogy a duktllitás világszerte használt figyelembevétele a nemlineáris 
ha t á sok szuperpozíciója miatt a biztonság kárá ra hibás. Megadta a helyes vizsgálati módot 
(The Effect of Ductility in Combination with the Р-Д Effect to be Taken into Consideration on 
the Seismic Design of Compressed Structures. Acta Techn. Ac. Set. Hung. 107 (3—4). 1996.), 
a m i bekerült az IAEE földrengést egyesület nemzetközi ajánlásába. 
A j á n l ó k : Finta József, Haszpra Ottó, Kollár Lajos, Tarnai Tibor 
Ginsztler János 
1943-ban Budapesten született. Szűkebb szakterülete: anyagtudomány, anyagvizsgálat, 
károsodásanalízis. A BME Mechanikai Technológia és Anyagszerkezettani Tanszék vezetője, 
egyetemi tanára. Doktori értekezését anyagtudomány témakörben, 1988-ban védte meg. 
Tudományos kitüntetései: Eötvös Loránd-díj (1993), MTESZ Díj (1995), Akadémiai Díj 
(1998), Pázmány Péter-díj (1999). Az Academía Europaea tagja (1998). 
Az elmúlt 10 évben 1 magyar nyelvű könyve, külföldön 11 könyvrészlete. 10 folyóiratcik-
ke, Itthon 1 könyvrészlete, 12 folyóiratcikke jelent meg. Konferenciakiadványokban 35 előadá-
sa van és 2 szabadalma született. A hivatkozások száma 104. 
A károsodásanalízis terén végzett iskolateremtő, sikeres, több évtizedes kutatómunkájával 
kettéválasztotta a mechanikai károsodás reverzibilis és irreverzibilis szakaszát. Ezzel kivívta 
a hazai és nemzetközi szakmai közvélemény széles körű elismerését és megbecsülését. 
Szakmai és oktató tevékenysége (elsősorban az ötnyelvű mérnökképzés és továbbképzés) 
komoly érdeklődést váltott kl a nemzetközi mérnökszervezetekben is. Ezért választották meg 
többek között a FEANI és WFEO alelnökévé, az ASME tiszteletbeli, az Academia Europaea 
r e n d e s tagjává és több egyetem díszdoktorává. 
A j á n l ó k : Michelberger Pál, Vajna Zoltán 
Hegedűs István 
1941-ben Szegeden született. Szűkebb szakterülete: tartószerkezetek mechanikája. A 
BME Hidak és Szerkezetek Tanszékének egyetemi tanára. Doktori értekezését a tartószerke-
zetek mechanikája témakörben készítette, és 1995-ben védte meg. 
Az elmúlt tíz évben készült tudományos publikációi: egy szakkönyv, három könyvrészlet, 
ebből egy angol nyelven, 21 tudományos cikk, ebből 14 idegen nyelven, 5 külföldi folyóirat-
ban . Munkáiról 167 Idézést tart számon, ebből 92 Idegen nyelvű, 49 külföldi kiadványban. 14 
külföldi szerzőtől. 
A jelölt kibővítette a diszkrét és kontinuum-modellű szerkezetek viselkedésének analógiáit 
a szabályos hálózatú szerkezetek szinguláris megoldásainak bevezetésével (Discrete Fourier 
Integrals as Singularity-bearing Solutions of Partial Difference Equations. Acta Tech. Acad. 
Sei. Hung. 104 (1—3). 77—93). Figyelemre méltó eredménye a diszkrét rendszerek szerkezeti 
topológiájában a Baracs-féle sejtés bebizonyítása (Self stresses of projected networks of 
polyheadra (The proof of Baracs's conjecture): International Journal of Solids and Structures 
(US). Megjelenés alatt). Az ún. kétrétegű héjmodell alkalmazásával a mérnöki gyakorlatban is 
jól használható módszereket dolgozott kl, amelyek ötvözik az általánosabb héjelméletek na-
gyobb pontosságát a membránelmélet egyszerűségével (Héjszerkezetek, Egyetemi tankönyv. 
Műegyetemi Kiadó. 1998. Budapest). 
A j á n l ó k : Kollár Lajos, Tarnai Tibor 
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Jármai Károly 
1955-ben Miskolcon született. Szűkebb szakterülete: hegesztett szerkezetek tervezése, 
szerkezetoptimálás. A Miskolci Egyetem Gépészmérnöki Karán egyetemi tanár. Doktori érte-
kezését a műszaki mechanika tudományterületen 1995-ben védte meg. 
Korábbi aktív munkásságát folytatva a jelölt a doktori értekezésének megvédése óta egy 
külföldön megjelent könyvet (Farkas, J. és Jármai. K. : Analysis and optimum design of metal 
structures: Balkema Publishers. Rotterdam Brookfleld, 1997), két könyvrészletet, 15 külföldi 
és 4 magyar nyelvű folyóiratcikket, 48 idegen nyelvű és 2 magyar nyelvű 
konferenciakiadványban megjelenő anyagot publikált. Munkáira 109 hivatkozás Ismeretes, 
közülük 25 külföldi szerzőtől. Munkáiban a hegesztési maradó feszültségek számítására (lásd 
a fenti könyvet), a csőszerkezeteknél az optimális szelvényalakok megadására, a szerkezetop-
timáláshoz előnyösen alkalmazható egy és több célfüggvényes optimálási lejárások kiválasztá-
sának szempontjaira ad javaslatokat, továbbá a szerkezetoptimálást a költségek figyelembevé-
telével végzi el (Jármai, K.. Farkas. J.: Cost calculation and optimization of welded steel 
structures; Journal of Constructional Steel Research, Vol. 50.1999, No. 2. 115—135). A fenti 
területekhez kapcsolódóan számos konkrét szerkezet új modelljének kialakítására és optimá-
lására került sor. 
A j á n l ó k : Czibere Tibor, Páczelt Isván 
Kollár László P. 
1958-ban Budapesten született. A BME Hidak és Szerkezetek Tanszékének egyetemi ta-
nára. Szűkebb szakterülete a kompozitszerkezetek, ebből a témakörből védte meg doktori 
értekezését 1995-ben. Jelentős eredményei vannak a szenzorika és a földrengésre való mére-
tezés területén ls. 
Az elmúlt 10 évben 5 könyvrészletet, illetve egyetemi jegyzetet írt (ebből kettő külföldön 
Jelent meg). 40 folyóiratcikke jelent meg, ebből 11 magyar nyelven. 112 hivatkozás ismert 
munkáira, ebből 75 külföldi. 
Tagja az International Journal of Reinforced Plastics and Composites és a Journa l of 
Computational and Applied Mechanics című folyóiratok szerkesztőbizottságának. 
Jelentősebb tudományos publikációi: Three Dimensional Analysis of Composite Cylinders 
Under Axially Varying Hygrothermal and Mechanical Loads. International Journa l of 
Computers and Structures. 50/4. (19944), 525—540. Buckling of isotropic and orthotropic 
cylinders under Induced moments. International Journal of Solids and Structures. 34. 
(1997), 1915—1923. és R. Van Steenklste-tel közösen: Calculation of the stresses and 
strains in embedded fiber optic sensors. Journal of Composite Materials. 32. (1998) 1647— 
1679. 
A j á n l ó k : Gáspár Zsolt. Szabó János 
Kovács György 
1943-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete a számítógéppel segített tervezés és 
gyártás, a mesterséges intelligencia műszaki alkalmazásai és a gyártásautomatizálás. Az MTA 
Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézetében (és részben a Budapesti Műszaki 
Egyetemen) dolgozik, a CIM (Computer Integrated Manufacturing) Kutatólaboratórium tudo-
mányos laborvezetője. Doktori értekezését 1997-ben védte meg, gyártórendszerek tervezése, 
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vizsgálata. Irányítása témában. Az elmúlt tíz évben kb. 170 publikációja jelent meg; 12 könyv-
részlet szerzője, két könyvnek volt a társszerkesztője. 122 a lektorált konferenclapublikációk 
száma, és 33 folyóiratcikk szerzője, amelyek közül 18 jelentős (SCI). Hivatkozásainak száma 
az elmúlt 10 évben: 39. 
A dolgozatokban a modern, számítógéppel automatizált gyártórendszerek és a gyártási 
folyamatok szimulációjának, kiértékelésének, tervezésének és újratervezésének teljesen újfaj-
ta, tudásalapú megoldásai találhatók. Ezek eredménye a szimulációra alapozott, valósidejű, 
Intelligens rendszerirányítás elveinek és gyakorlatának megvalósítása. Az elért eredmények 
alkalmazhatók a ma gyakran létesülő ún. virtuális vállalatokra is. 
Kiemelt publikációi: Kovács. G. L: Pilot plants to assist FMS/CIM evaluation, design and 
Industrial applications; in: Computer-Integrated Manufacturing Systems (Butterworth), Vol. 
5, No. 1, 1992, 54—60; Kovács. G. L.. Nacsa. J.: Some Communication Problems of KB-
controlled Manufacturing Systems. In: Engineering Application of Artificial Intelligence, 
Elsevier, Vol. 10, No. 2. 1997. 225—230; Kovács. G. L.. Groumpos, P.. et al.: Application of 
software reuse and object-oriented methodologies for the modelling and control of 
manufacturing systems. In: Computers In Industry, Elsevier, vol. 39, 1999. 177—189. 
A j á n l ó k : Lukács József, Reményi Károly, Tuschák Róbert 
Kurutzné Kovács Márta 
1940-ben Budapesten született. Szűkebb szakterülete: Nemslma és nemkonvex szerkezeti 
analízis, a gerinc biomechanikája. A BME Tartószerkezetek Mechanikája Tanszékének vezető-
je, egyetemi tanár. Doktori értekezését műszaki mechanika témában 1994-ben védte meg. Az 
elmúlt tíz évben 96 közleménye született, ebből 75 Idegen nyelvű, 2 magyar nyelvű könyv, 5 
Idegen nyelvű könyvrészlet, 37 tudományos cikk. amelyből 34 idegen nyelvű. Hivatkozások 
száma: 147, ebből 44 Idegen nyelvű. 
Elindította hazánkban a nemsima mechanika kutatását, és számos modern, nemslma és 
nemkonvex viselkedésű anyag és szerkezet mechanikai vizsgálatát végezte el. Elméleti ered-
ményeit Interdiszciplináris területen ls alkalmazza. Az általa vezetett kutatócsoport emberi 
gerincen végzett széles körű in vlvo kísérletei egyedülállóak. Fontosabb publikációi: 
Equilibrium paths of polygonally damaging structures. Int. J . of Damage Mech. 5 (1).16—41, 
1996; Imperfection-sensitivity of the classical bifurcation models loaded by configuration-
dependent devices, J . of Mech. of Struct, and Mach. 28 (1). 1—48, 2000. Effect of non-
linearity In nonsmooth and nonconvex structural behaviour. In: Nonsmooth Nonconvex 
Mechanics: Kluwer, London, 189—230, 2000. 
A j á n l ó k : Kaliszky Sándor, Szabó János 
Lantos Béla 
1941-ben született Miskolcon. A BME Irányítástechnika és Informatika Tanszékének egye-
temi tanára. Doktori értekezését 1993-ban ÚJ elvek és módszerek a robotok Irányításában és 
Identifikációjában címmel a műszaki kibernetika területén védte meg. 
A robotok Irányításának, az Irányításelméletnek és a mesterséges Intelligenciának nem-
zetközileg elismert szakembere. Legjelentősebb eredményeit az optimális Irányítások elméle-
te, a robotok dinamikus modelljének Identifikációja, az Intelligens robotok és a többváltozós 
nemlineáris rendszerek stabil adaptív fuzzy Irányítása területén érte el. Elméleti és rendszer-
T 58 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
Akadémiai tagajánlások — 2001 
technikai eredményeit nagyméretű valósidejű rendszerek tervezésében és megvalósításában 
alkalmazta Itthon és külföldön. 
Fontosabb publikációi: Problems of Control and Information Theory, Vol. 5. No. 3. 1975, 
271—284; Int. J . Mechatronlcs, Vol. 3. No. 2. 1993. 149—66; Int. J . Advanced Computational 
Intelligence, Vol. 2. No. 3. 1998, 82—87. 
Az elmúlt tíz évben 1 Idegen nyelvű könyvet (ebben 4 könyvrészletet), 2 magyar nyelvű 
könyvet, 32 Idegen nyelvű tudományos cikket (ebből 1 tanulmány) és 19 magyar nyelvű tudo-
mányos cikket (ebből 8 jegyzet és 10 tanulmány) jelentetett meg. A hivatkozások száma 44. 
Tudományos kitüntetései: az MTA és az Akadémiai Kiadó Nívódíja ( 1997), Iskolateremtő 
Mestertanár oklevele (1997). 
A j á n l ó k : Bokor József, Reviczky László, Nagy István 
Molnár Károly 
1944-ben született. A BME Vegyipari és Élelmiszeripari Gépek Tanszék tanszékvezető 
egyetemi tanára, a Gépészmérnöki Kar dékánja, az egyetem rektorhelyettese. Szakterületén, 
az energetikában és ezen belül a transzportelméletben hazailag és nemzetközileg ls elismert 
tudós. Nyolc könyv, 111. jegyzet magyar és angol nyelven írt fejezetének önálló szerzője vagy 
társszerzője. Cikkeinek, tanulmányainak száma 194. Ebből több mint 50 1990 óta Jelent 
meg. Egyénileg vagy társszerzőkkel készített szabadalmainak száma 8, amelyből 7 európai 
védettségű. 
Szakmai eredményeit, szabadalmait számos esetben alkalmazták is (Fluidlsed Bed 
Columns for Gas/Llquld Countercurrent Contacting. World Congress 111. of Chemical 
Engineering, Tokyo, 1986). Az általa kidolgozott turbulens diffúziós tényező számítási mód-
szer szelepes tányérok alkalmazása esetén nemzetközileg ls elismert és ajánlott (Eddy-
Dlffuslon Coefficient In Valve Tray Distillation Columns. Periodica Polytechnica, Mech. Eng. 
Vol. 18. 155. 1974). Akadémiai Díjban részesült. 
Aktívan részt vesz a tudományos közélet formálásában, elnöke az MTA Műszaki Tudomá-
nyok Osztály Áramlás- és Hőtechnlkai Bizottságának, a Műszaki Kémiai Bizottság társelnöke, 
Igen sok hazai és nemzetközi tudományos bizottságnak volt és jelenleg is tagja, elnöke, tiszt-
ségviselője. Több külföldi és hazai aspiráns, doktorandusz tudományos vezetője. Tudomá-
nyos és oktatási tevékenységét több kitüntetéssel Ismerték el. 
A j á n l ó k : Reményi Károly, Sitkei György 
Pap László 
1943-ban született Diósgyőrön. Szűkebb szakterületei: fázis-zárt hurkok elmélete és gya-
korlata; szinkronizációs rendszerek dinamikája; zajanalízis; szórt spektrumú rendszerek; 
kódosztásos rendszerek; mobil kommunikáció; ATM rendszerek. A BME Híradástechnikai 
Tanszékének vezetője, egyetemi tanár. Doktori értekezését a szórt spektrumú kommunikáció 
néhány elméleti és gyakorlati kérdéséből 1992-ben védte meg. 
1992 óta további lényeges új kutatási eredményeket ért el vezetéknélküli hálózatok 
szlnkronizáclójának és kódosztású vezetéknélküll hálózatok hibavalószínűségének elemzési 
módszereiben. Legjellemzőbb Idevágó publikációi: L. Pap: Low frequency false-block pheno-
menon In Jamed Costas-loops; J . Circuits, Systems and Computers 2, 1992, 359—392; K. A. 
Mohamed, L. Pap: Analysis of frequency-hopped packet radio networts with random signal level: 
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IEEE Selected Areas In Communications, 12, 1994, 723—732. Publikációra elfogadták legújabb 
kutatási eredményeit nagysebességű aszinkron hálózatok hívásengedélyezésével kapcsolatban, 
Sándor Imrével társszerzésben: A new call admission control method on the estimation of the 
number of the lost cells, J . Circuits, Systems and Computers, megjelenés alatt. 
Kitüntetései: Eötvös-díj, (1999), Széchenyi-díj (1999). 
A j á n l ó k : Csibi Sándor, Csurgay Árpád, Roska Tamás, Vámos Tibor 
Péceli Gábor 
1950-ben Budapesten született. Szűkebb szakterülete a méréstechnika, jelfeldolgozás, be-
ágyazott információs rendszerek. A BME Méréstechnika és Információs Rendszerek Tanszék-
ének vezetője, egyetemi tanár. Doktori értekezését méréstechnikai jelfeldolgozás területén, 
1989-ben védte meg. Külföldön, idegen nyelven egy könyve. 6 Jelentős nemzetközi folyótratbeli 
cikke és 16 konferenciakladványbeli dolgozata jelent meg, ezekre 36 SCI-beli cikkben és több 
tucat egyéb kiadványban kapott hivatkozást. Pollák—Virág-díjat kapott 1992-és 1993-ban. 
Két alapvető felismerése szakterületének egyik legjelentősebb, mértékadó folyóiratában, az 
IEEE Transactions on Circuits and Systems-ben jelent meg. Az első egy ugyancsak itt megje-
lent. korábbi (1986) publikációjában bemutatott digitális Jelfeldolgozó architektúrára épül: 
eszerint az általa javasolt digitális szűrőben a passzivitást tulajdonságok miatt a numerikus 
műveletsorozatok optimális robusztusságú és egyéb Jó tulajdonságokkal rendelkeznek (Vol. 
36, 156—159, 1989). A másik dolgozatban (Vol. 37, 150—152, 1990) a frekvencia mintavé-
teli eljárásra rekurzív módszert vezetett be, amelynek számítási komplexitása minimális. Ez 
utóbbira munkatársaival többféle implementációt is terveztek. Újabb eredményei az adaptív 
jelfeldolgozó rendszerek új irányalt jelentik. 
A j á n l ó k : Nagy István, Roska Tamás 
Richter Péter 
1950-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: optika, alkalmazott lézerfizika. A 
BME Atomfizika Tanszékének vezetője, egyetemi tanár. 
Doktori értekezését 1989-ben védte meg. Tudományos kitüntetései: Eötvös Loránd-díj, 
Jedl ik Ányos-díj. Az elmúlt tíz évben 9 könyv, könyvrészlet. 15 magyar, 52 külföldi tudomá-
nyos cikk szerzője, 23 szabadalma volt. A hivatkozások száma 90. Legfontosabb tudományos 
eredményei: ÚJ optikai technológiák (akusztooptika, polimer optika. Integrált optika, lézeres 
anyagmegmunkálás, polarizációs holográfia) kifejlesztése és átadása ipari hasznosításra 
(Siemens, Thomson, Samsung, Lasram. Optlllnk). Pl: Improved Design Method for Acousto-
Optic Light Deflectors: Optics Communications 172, 1999, 297—324. Új spektroszkópiai 
méréstechnikák és eszközök kifejlesztése és ipari hasznosítása telepi analitikai és folyamatel-
lenőrzést célokra (Siemens, Argonne Ntl Lab.) Pl.: Two Wavelength Multipurpose Portable 
Chlorophyll Fluorometer and its Application in Field Monitoring Phytoremedlatlon: 
Measurement Science & Technology 11. 2000, 717—729. Hangolható sávszélességű félvezető 
lézer kifejlesztése (Max Planck Institut für Quantenoptik). PL: Diode Lasers in Frequency 
Shifted Feedback Cavities: Optics Communications 85. 1991, 414—418. 
A j á n l ó k : Gyulai József, Zawadowski Alfréd 
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Roósz András 
1945-ben Weissensteinben született. Szűkebb szakterülete: átalakulási folyamatok szimu-
lációja. A Miskolci Egyetem Anyag- és Kohómérnöki Karának egyetemi tanára. Doktori érte-
kezése az anyagtudomány területén készült, 1994-ben védte meg. 
Tudományos tevékenységét a doktori fokozat megszerzését követően változatlan aktivitás-
sal folytatta. A szilárdoldatok kristályosodásának szimulációjára kidolgozott eljárásait (Kutí 
L, Roósz A.: Calculation of Dendrite Tip Temperature during Constrained Growth: Materials 
Scl. Forum, 215—216, 1996, 169—178, Roósz A., Szőke J. and Kuti I.: Modelling of 
solidified structure of ternary aluminium alloys: Proceedings of the 8 t h Int. Conf. Modelling of 
Casting and Welding Processes. San Diego, California, June 7—12, 1998. 211—218) számos 
kutatócsoport átvette. Jelentős eredményeket ért el a lézeres felületkezelés anyagtudományi 
vonatkozásainak tisztázása (Roósz A., Sólyom J . , Teleszky 1.: Some observations made in the 
structure of laser-remelted layer of TIC- and WC alloyed; Al-alloy Prakt. etallogr., 38, (1998) 
448—455.), valamint az alakos egykristály-növesztés területén (A. Roósz et al.: A new 
technology to produce Shaped Cast Single Crystal; Proceedings of 4 t h Decennial International 
conference on Solidification Processing. Sheffield, 7—10 July, 1997). Egyik Irányítója az ún. 
magyar űrkemence kifejlesztésének. Munkáira 117 külföldi szerző 211 alkalommal hivatko-
zik. Főszerkesztője a már harmadik alkalommal megrendezett Solidification and Gravity 
nemzetközi konferenciának. 
A ján lók : Czibere Tibor, Páczeit István 
Stépán Gábor 
1953-ban Budapesten született. Szűkebb szakterülete: analitikus mechanika, nemlineáris 
rezgések, bifurkáció-elmélet, gépészeti alkalmazások. A BME Műszaki Mechanikai Tanszéké-
nek vezetője, egyetemi tanár. Doktori értekezését műszaki tudományterületen, 1994-ben védte 
meg. Széchenyi professzori ösztöndíjas (1997—2000). 
Az elmúlt tíz évben idegen nyelven 1 könyvet, 4 könyvrészletet, 38 tudományos cikket és 
53 konferenciaközleményt, magyar nyelven 2 tudományos cikket és 2 összefoglalót írt 
konferenciakiadványba. A hivatkozások száma 125. ebből 105 külföldi szerzőtől. 
Főbb tudományos eredményei a dinamikai stabilitás elmélete, a nemlineáris rezgések és a 
kaotikus mozgások, valamint ezek gépészeti alkalmazásai területére esnek. Három legfonto-
sabb tudományos munkája: Micro-chaos in digitally controlled systems; In Nonlinearity and 
Chaos in Engineering Dynamics (Eds.: J . M. T. Thompson and S. R. Bishop), J o h n Wiley & 
Sons, Chichester, 1994, 143—154. Delay, nonlinear oscillations and shimming wheels; in 
Applications of Nonlinear and Chaotic Dynamics in Mechanics (Ed.: F. С. Moon), Kluwer, 
Dordrecht, 1998, 373—386. Modelling non-linear regenerative effects In metall cutting, 
accepted in Philosophical Transactions of the Royal Society (1999). 
Ajánlók : Kaliszky Sándor, Kozák Imre, Sitkei György 
Székely Vladimír 
1941-ben Budapesten született. Szűkebb szakterülete: mikroelektronika, félvezető esz-
közök. A BME Elektronikus Eszközök Tanszékének vezetője, egyetemi tanár . Doktori 
értekezését 1989-ben védte meg. Az elmúlt tíz évben 4 magyar, 1 angol nyelvű könyv, 3 
angol nyelvű könyvrészlet. 3 magyar, 36 angol folyóiratcikk, valamint 3 magyar, 109 angol 
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nyelvű konferenciaközlemény szerzője volt. A hivatkozások száma: 205. Tudományos 
pályájának első részében a félvezető eszközök fizikájának, modellezésének kérdéseivel 
foglalkozott. Ezen időszakban elért legjelentősebb eredményei a Gunn-dlóda elméletéhez 
kapcsolódnak. Az általa kidolgozott, ún. lntervalley scattering modellt számos, az eszköz-
zel foglalkozó könyv és cikk Ismerteti, hivatkozza. Az IEEE Press és CRC Press közös 
k iadásában megjelent The Circuits and Filters Handbook (1995) Distributed RC Networks 
с. fejezetét írta. Felkérése a műben való részvételre egyenes következménye az IEEE Trans , 
on Circuits and Sys tems folyóiratban az elosztott RC hálózatokra vonatkozóan közölt új 
elméleti eredményeinek (V.38 No. 7. 711—719, 1991). Figyelemre méltóak újabb eredmé-
nyei az RC hálózatok dekonvolúciós Identifikációjára vonatkozóan. A VLSI Integrált á ram-
körök termikus tesztelésére vonatkozóan új metodikát és CMOS kompatibilis szenzorokat 
dolgozott kl (pl. IEEE Trans , on VLSI Systems-ben megjelent cikke: V.5 270—276, 1997). 
Kezdeményezője és ha t éve programbizottság! elnöke az évente megrendezett nemzetközi 
t e rmikus 1С konferenciának. 
A j á n l ó k : Györfi László, Gyulai József 
Tóth László 
1946-ban Debrecenben született. Szűkebb szakterülete: anyagtudomány. A Bay Zoltán Al-
kalmazott Kutatási Alapítvány miskolci Logisztikai és Gyártástechnikai Intézetének igazgató-
ja. A Miskolci Egyetem Mechanikai Technológiai Tanszékének másodállású egyetemi tanára. 
Doktori értekezését műszaki tudományterületen 1995-ben védte meg. 
Az elmúlt tíz évben megjelent publikációi: könyv/könyvrészlet/jegyzet magyar nyelven 5, 
Idegen nyelven 2. Tudományos közieményel: magyar nyelven 33, idegen nyelven 47. Külföldi 
hivatkozásai: 71. Két legfontosabb tudományos munkája: Reliability Assessment of Cracked 
Structural Elements under Cyclic Loading In Handbook of Fatigue Crack Propagation in 
Metallic Structures. Elsevier 1994. Vol. II. 1643—1683.; Material Characterisation Required 
for the Reliability Assessment of the Cyclically Loaded Engineering Structure. Part 1. Fatigue 
and Failure of Materials. Part 2. Fatigue Application. NATO ASI Series. Vol. 39. Kluwer. 1997. 
p. 165—223. 111. 225—272 (társszerzővel). 
Legfontosabb tudományos eredményei: az anyagok terhelése közben végbemenő károso-
dás! folyamatokat elemezve a fáradás területén új modellt alkot. Kúszás esetére termodina-
mikailag megalapozott modellt Ismertet. ÚJ alapokra helyezi a „megbízhatóság" fogalmának 
értelmezését. 
A j á n l ó k : Kozák Imre, Terplán Zénó 
Verő Balázs 
1944-ben született Sopronban. A Bay Zoltán Alkalmazott Kutatási Alapítvány Anyagtudo-
mányi és Technológiai Intézetének tudományos Igazgatóhelyettese. Doktori értekezését 1994-
ben védte meg. Szűkebb szakterülete az anyagtudomány, ezen belül a fémtan és a folyamat-
modellezés. A Jelölt a műszaki anyagtudomány kiváló művelője. A fémszerkezettan elméleté-
nek ma ls élő kérdéseit kitűnő érzékkel kapcsolja össze az Ipari feladatok megoldásával. 
Hazánkban ma több mint 1.5 millió tonna fémet állítanak elő a magyar tulajdonban marad t 
vállalatok, és azok megmaradása és gazdaságos termelése országos érdek. Ennek eredmé-
nyes megoldásában — elméleti Ismereteit hasznosítva — lényegesen megjavította a kiváló 
felületi minőségű, hidegen hengerelt acéllemezek technológiáját. Ennek során kimutatta az 
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acélban egy új szövetelem képződését. Az új technológia az utóbbi öt év alatt 150 MFt többlet-
bevételt Jelentett. Képességei alkalmassá tették arra, hogy kollektív munkával, fizikusok és 
matematikusok együttműködésével kidolgozták a VIDEMET képelemző és az SDT lemezala-
kíthatóság-vlzsgáló berendezéseket, melyekből száznál többet értékesítettek. Kutatásaiban 
felhasználta a számítástechnika lehetőségeit. A kohászatban a matematikai modellezés egyik 
úttörője. Eredményeit több mint 300 publikációban és kutatási Jelentésben tette közzé, egy 
kézikönyv társzerzője és több könyv lektora. Szabadalmainak száma 10. A TMB gépész-
kohász szakbizottságának 15 éven át volt titkára, három akadémiai bizottság tagja, a folya-
matmodellezési albizottság vezetője. A BME-en német nyelven oktat, két egyetem doktori és 
habllltáclós tanácsának külső tagja. 
A j á n l ó k : Prohászka János, Terplán Zénó 
Kémiai Tudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Farkas József 
1933-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete az élelmiszer-tudomány. Akadémiai 
levelező tagsága elnyerésének éve: 1990. Székfoglaló előadásának címe: Sugárzásos élelmi-
szer-tartósítás — egy XX. századi élelmiszer-technológia tudományos megalapozása. 
A Szent István Egyetem Hűtő- és Állatltermék-technológial Tanszékének egyetemi tanára. 
Tudományos munkássága a levelező tagság elnyerése óta ls folytatódott az élelmiszer-
kémia, az élelmiszer-mikrobiológia és az élelmiszer tartósítási technológiák területén. A su-
gárzásos élelmiszer tartósítás kutatásának nemzetközileg ls egyik meghatározó alakja. Az 
elmúlt évtizedben tevékenységének fő területei az élelmiszerek besugárzottságának kimutatá-
sára alkalmas analitikai módszerek kidolgozása, élelmiszer- és baktérlum-termoanalitlkal 
vizsgálatok (J. Thermal Analysis, 47:1787—1803 [1996], különféle állati eredetű élelmiszerek 
Upldoxldáclós folyamatai gátlása (J. Sei. Food Agric. 60: 251—254 11992) és 66: 71—73 
119941), valamint az élelmiszerekkel közvetíthető patogén baktériumokkal szemben eredmé-
nyesebb, új élelmiszer-technológiák megalapozása (Int. J . Food Microbiol., 19: 145—152 
(19931; Advances In Food Research, 19: 111—119 [ 1997]). A Radiation Physics and 
Chemistry c. folyóirat egyik szakterületi szerkesztője és hat más nemzetközi vagy hazat tudo-
mányos folyóirat szerkesztőbizottságának tagja. 
Tudományos kitüntetései: Utrechti Egyetem Eljkman Díja, 8. Nemzetközi Sugártechnikai 
Szimpózium (IMRP8) tudományos díja. Magyar Élelmezéslpari Tudományos Egyesület 
'Slgmond Elek Érme, Magyar Mikrobiológiai Társaság Mannlnger Érme, Országos Húsipart 
Kutató Intézet Lőrlncz Ferenc Érme, Széchenyi-díj. 
A j á n l ó k : Bartók Mihály, Holló János, Lempert Károly, 
Llpták András, Vértes Attila 
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Inczédy János 
Budapesten született 1923-ban. Szűkebb szakterülete az analitikai kémia, ezen belül el-
sőso rban az Ioncserélők alkalmazása, a termikus elemzés és a komplex egyensúlyok analiti-
kai alkalmazása. Levelező taggá 1992-ben választották meg. 
Bár már emeritus professzor, töretlenül folytatja kutatásait, melyekről levelező taggá vá-
lasztása óta 25 közleményben számolt be. Közülük 12 a legrangosabb folyóiratokban. Illetve 
gyűjteményes munkákban jelentek meg. A hazat és a nemzetközi tudományos életnek válto-
zatlanul Jelentős szereplője. Egyre inkább foglalkoztatják a tudománytörténet és a kémia tár-
sada lmi hatásainak kérdései. Ezekről is több dolgozata Jelent meg és számos előadást tartott. 
Néhány újabb közleménye: Contribution to the design and construction of thermic flow 
detectors for liquids, J . Therm. Anal. 53, 467 (1998); Ion exchange in Encyclopedia of Analytical 
Science, Academic Press, 1995; The prominent role of chemical information In the development of 
western civilisation, Chemometrics an Intelligent Laboratory Systems 47, 145 ( 1999). 
A j á n l ó k : Beck Mihály, Benedek Pál, Görög Sándor, 
Kőrös Endre, Markó László 
Kálmán Alajos 
1935-ben született Rákoskeresztúron. Szűkebb szakterülete a kémiai krisztallográfia, 
ezen belül kristályok szupramolekuláris kémiája. Az MTA Kémiai Kutatóközpont Kémiai 
Intézete tudományos osztályvezetője. Levelező taggá 1995-ben választották. 
Akadémiai levelező taggá választása óta SCI folyóiratokban 55 dolgozatot publikált, míg idé-
zettsége 450-nel növekedett. Összes publikációjának száma 370 (plusz egy egyetemi jegyzet és 
két könyvfejezet), ezek teljes Idegen Idézettsége eléri az 1750-et. Folytatja a kristályokban mutat-
kozó szupramolekuláris jelenségek kutatását. Általánosítja az izostrukturalitás feltételeit és 
korlátalt, majd kiterjeszti azokat a heteromolekuláris rendszerekre is (1997). Kidolgozza az 
izostrukturalitás fokának volumetriás számítását (1999). A molekula komplementaritás nem 
ideális eseteit vizsgálva, triklin kristályokban értelmezi a felhasadással és vándorlással kialakuló 
pszeudoszimmetriák megjelenését (1998). Jelenlegi kutatásainak eredménye az optikailag aktív 
racém kristályokban homo- és heterokirális láncokból kialakítható szupramolekuláris szervező-
dések kanonikus formáinak kísérleti bizonyítása és a hiányzók levezetése. 
1977-től c. egyetemi tanár (ELTE TTK). 1984—1990 között tagja a Nemzetközi Krisztal-
lográflai Unió (IUCr) Végrehajtó Bizottságának, 1990—1993 között alelnök. Jelenleg az IUCr 
Magyar Nemzeti Bizottságának elnöke. 1990—1999 között az Acta Crystallographica társ-
szerkesztője. 1997-től a Magyar Kémikusok Egyesülete elnöke. 
Tudományos kitüntetései: Akadémiai Díj (1975), Széchenyi-díj (1994). 
A j á n l ó k : Bérces Tibor, Hargittai István, Márta Ferenc, 
Náray-Szabó Gábor, Szántay Csaba, Tétényi Pál. Vértes Attila 
Pálinkás Gábor 
1941-ben született Budapesten. 1995 óta az MTA levelező tagja. Kutatási területe az oldó-
szerek és oldatok szerkezetének és molekuláris dinamikájának vizsgálata. A Kémiai Kutató-
központ főigazgatója és kémiai-fizikai osztályának vezetője, egyetemi magántanár. 
Akadémiai levelező taggá választása óta 21 közleményt publikált és összes közleményére 
400 valódi idézetet kapott . Az összesen megjelent 96 közleményét több mint 1200-an Idézték 
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(1136 tudományos folyóiratban, több mint 100 Idegen nyelvű könyvekben). Munkásságának 
legjelentősebb eredményeit oldószerek és elegyelkben fellépő hldrogénkötés és hldrofób köl-
csönhatás természetének felderítése, az elegyek többlettulajdonságai és szerkezetük közötti 
kapcsolatok kutatása terén érte el. Röntgen- és neutrondiffrakciós mérések és számítógépes 
szimulációs módszerek kombinált alkalmazásával munkatársaival jelentős eredményeket 
értek el a protonos oldószerek és vízzel alkotott elegyeik szerkezetének feltárásában [Molec. 
S lm. 16 (1996) 345—358, Mol. Phys. 96 (1998) 743—747, Chem. Phys. Lett. 303 (1999) 
315—3181 és a hangyasav hidrogénkötés hálóinak jellemzésében. Fontos eredményeket ért el 
a szerkezetvizsgálataihoz felhasznált szimulációs módszerek fejlesztésében ls IMol. Phys. 84 
(1995) 217—233. Mol. Phys. 86 (1995) 87—105, J . Chem. Phys. 105 (1996) 245—254]. 
Tudományos tevékenységét 1992-ben az MTA Akadémiai Díjjal Ismerte el, és 1999-ben a 
Budapesti Műszaki- és Gazdaságtudományi Egyetem díszdoktorává avatta. 
A j á n l ó k : Bartók Mihály, Bérces Tibor, Gyarmati István, 
Holló János, Márta Ferenc, Szántay Csaba 
Tóth Klára 
Nagykanizsán született 1939-ben. Szakterülete az analitikai kémia és az elektrokémia. A 
Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem egyetemi tanára. 1995 óta az MTA levele-
ző tagja. 2 könyv, 5 könyvfejezet és 268 tudományos dolgozat szerzője (ebből 20 közleményt 
és 2 könyvrészletet akadémiai levelező tagsága elnyerése óta írt). A munkáira történt független 
hivatkozások száma mintegy 1700. 
Az lonszelektív elektródok kutatásának meghatározó személyisége. Levelező taggá válasz-
tása óta elért legfontosabb tudományos eredményei közül kiemelkedők a pásztázó elektro-
kémiai mikroszkópia fejlesztése és alkalmazása terén végzett munkál. Pásztázó elektrokémiai 
mikroszkóphoz elsőként csatolt különböző felépítésű lonszelektív ultra-mikroelektródokat. 
módszereket dolgozott kl a potenclometriás mérőcsúcs és a céltárgy közötti távolság megha-
tározására. Kutatásának új Iránya az lonszelektív optikai érzékelők fejlesztése és vizsgálata. 
Originális kromogén kalixarén-származékok segítségével elsők között alakított kl ionszelektív 
optikai érzékelőt, és értelmezte az optikai membránok működésének alapjait. Hullámvezetők 
felületét optódmembránnal érzékenyítve gyors válaszú Integrált optikai szenzort fejlesztett kl 
biológiai minták sorozatelemzésére. Legújabb kutatásai a környezetvédelmi szempontból 
fontos komponensek (növényvédőszer-maradványok) mérésére alkalmas szenzor fejlesztését 
és vizsgálatát célozzák. 
Tóth Klára az elmúlt néhány évben a University of Texas. Austin; az Institute of Bio-
technology, Cambridge és a National Institute of Science and Technology, Galthersburg ven-
dégprofesszora volt. Meghívott előadóként számos hazai és nemzetközi konferencián tartott 
előadást. 
Az MTA Analitikai Kémiai Bizottság, valamint az OTKA Élettelen Természettudományi 
Szakkollégium elnöke. Tagja a IUPAC Analitikai Bizottságának (1996—1999), az MTA Kémiai 
Tudományok Osztálya Kémia Doktori Tudományos Bizottságának, az MTA Szociális Bizott-
ságának és az MTA Gyógyszerésztudományi Osztályközi Komplex Bizottságának. 
Az Akadémiai Díj (1978), a Lavolsier-díj (1984), a Schulek Elemér emlékérem (1994), az 
Erdey László-díj (1998) és a Széchenyi-díj (2000) kitüntetettje. 
A j á n l ó k : Harglttai István, Kőrös Endre, Lipták András, 
Pungor Ernő, Tétényi Pál, Tőke László 
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LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Antus Sándor 
1944-ben Szegeden született. Szűkebb szakterülete: preparatív szerves kémia, 
természetes eredetű oxigénheterociklusok kémiája, ílavonoidkémia, kiroptlkal spektrosz-
kópia. A Debreceni Egyetem Szerves Kémiai Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. 
Doktori értekezését 1992-ben védte meg. Az elmúlt tíz évben 51 tudományos cikke. 8 
könyvrészlete Jelent meg és szerkesztője volt a Flavonoid és Bioflavonoid 1995 című 
könyvnek. Közieményelnek száma 108. ezekre 588 független hivatkozást kapott. 
A tallium-organikus vegyületek kémiáját mind a természetes lzo- és policiklusos 
flavonoidok szintézisével (J.C.S. Perkln I. 1972, 305) és N-heteroanalógjaik előállításával 
(Lieblgs Ann. Chem. 1993, 927), mind pedig a fenolok [J. Org. Chem. 41, 282 (1976)) 
dezaromatlzációjával számottevően gazdagította. Jelentős azon felismerése, hogy az a-
helyzetben mozgékony hidrogént tartalmazó ketálok bázlsérzékenyek (Lieblgs Ann. Chem. 
1978, 107). ÚJ módszert dolgozott kl májvédő és antioxidáns hatású ílavano- és neolignánok 
(Liebigs Ann. Chem. 1990. 1147; Tetrahedron Lett. 41, 2491 (2000)] szintézisére. A 
hipervalens Jódvegyületek fenolkémiai alkalmazásával [Eur. J . Org. Chem. 1999, 2579; J . C. 
S. Perkln I. 1999, 2579] nemcsak az oxénlum ionok kémiáját szélesítette, hanem új szin-
tet ikus lehetőségeket nyitott meg természetes O-heterociklusok előállítására ls. Kroma-
tográfiás (J. Chrom. 603, 133 (1992)) és enzimkatalizált |J . Het. Chem. 37, 1 (2000)1 
módszer t talált királis O-heterociklusok rezolválására. Kiroptlkal vizsgálataival Jelentősen 
szélesítette az aromás kromofor opükai viselkedésével kapcsolatos Ismereteket és szabályt 
fogalmazott meg O-heterociklusok abszolút konfigurációjának meghatározására (J. C. S. 
Perkin I. 2000, 453). 
Tudományos kitüntetései: MTA Zemplén Géza-díj (1984), Széchenyi-díj (2000). 
A j á n l ó k : Lipták András, Medzihradszky Kálmán, Szántay Csaba 
Blaskó Gábor 
1950-ben Szombathelyen született. Főbb kutatási területei: a természetes szerves anyagok 
szerkezetfelderítése, szintézise, potenciális farmakonok szintézise, gyógyszerjelöltek szerkezet-
hatás összefüggéseinek vizsgálata. Jelenleg az ÉGIS Gyógyszergyár Rt. kutatási Igazgatója, a 
Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem címzetes egyetemi tanára. Doktori értekezését 
1984-ben védte meg, 1983-ban Zemplén Géza-díjban részesült. Kutatói pályafutásából egy évet a 
Pennsylvania State Unlversity-n, három évet a University of Illinois-on töltött. 
Kutatási eredményeit 105 közleményben tette közzé és 8 könyvfejezetet jelentetett meg (ebből 
ötöt szakterületének vezető monográfiájában, a The Alkalolds-ban). Közleményeire 856 hivatkozás 
történt, SCI hatástényezőinek összege 123. Alapszabadalmi szériáinak száma 47, melyből 38 az 
ÉGIS Rt.-ben kifejtett kutató-fejlesztő munkájának innovációs értékét mutatja. Kutatásvezetői 
tevékenységének eredményeként 96 új gyógyszerkészítményt vezettek be Magyarországon, és 788 
új külföldi gyógyszer-regisztrációt értek el. Munkásságának jelentős eredménye az ÉGIS Rt. 
humán Fázis III. szakaszban lévő originális gyógyszerkészítménye: a deramciclane (anxiolitikum). 
Legjelentősebb tudományos eredményei: 1. az indenobenzazepinvázas alkaloidok felfedezése, 
szerkezetigazolása, szintézise, 2. ftalidizokinolin alkaloidok konformációinak, szerkezet—hatás 
összefüggéseinek tanulmányozása, 3, a splrobenzll-izoklnolin alkaloidok szintézise és sztereo-
szelektív transzformációi. 4, a morílnandlenonvázas alkaloidok bio-mlmetikus szintézise, 5, 
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konformációsán mobilis kondenzált. indolo|2,3-a|klnolizlnvázas alkaloidok sztereoszelektív szin-
tézise és reakcióinak vizsgálata. Az EG1S Gyógyszergyár Rt. kutatási és fejlesztési tevékenységének 
irányítójaként tevékeny része volt a gyár termékszerkezetének átalakításában; a HotemlnR, 
InnogemR, FloxetR, TaleumR és HalixolR, LucetamR, SpltominR és IpatonR, TelvlranR, Front ing 
SeteglsR és UmarenR készítménycsaládok piaci bevezetésében. 
A j á n l ó k : Holló János, Markó László, Lempert Károly, 
Szántay Csaba, Tétényi Pál 
Dékány Imre 
1946-ban született Szegeden. Szakterülete a kolloidkémia—anyagtudomány. 1989 óta a 
kémiai tudomány doktora. Egyetemi tanár, a Szegedi Tudományegyetem Kolloidkémlat Tan-
székének és az MTA—SZTE Nanostrukturált Diszperz Rendszerek Kutatócsoportjának veze-
tője. 1996-ban elnyerte a Széchenyi Professzori Ösztöndíjat, valamint 2000-ben a R.E. 
Lisegang nemzetközi kolloidkémiai díjat. 
Fontosabb tudományos eredményei: elsőként kapcsolta össze a réteges szerkezetű sziliká-
tok röntgendiffrakciós vizsgálatából nyert eredményeket az adszorpciós jellemzőkkel (Ber. 
Bunsenges. Phys. Chem., 90, 422—427, 427—431 (1986); J . Collold Interface Sei. 147, 
119—127 (1991)). Kvantitatív összefüggéseket állapított meg a folyadék adszorpciós és im-
merziós nedvesedés! entalpia izotermák között (Pure and Appl. Chem., 65, 901—906 (1993)). 
Anyagtudományi kutatásai a nanoméretű félvezető részecskék kémiájának (Advanced 
Materials, 8, 637—641 (1996); Langmulr, 12(15). 3709—3715 (1996) és a nanofázisú disz-
perz rendszerek stabilitásának megismerése területén vezettek eredményre (Langmuir, 11, 
2285—2292 (1995); J . Phys. Chem.. 99, 13065—13069 (1995), J . Amer. Chem. Soc., 119, 
6821—6132 (1997)). Tíz elfogadott szabadalma van. 191 — zömmel nemzetközi folyóiratban 
közölt — dolgozatára 460 hivatkozást kapott. Két könyv, 12 könyvrészlet és öt egyetemi Jegy-
zet szerzője. 
Tagja az International Association of Collold and Interface Scientists (LACIS), a Deutsche 
Kolloidgesellschaft elnökségének, valamint a IUPAC 1.6. Commission (Collold and Interfacial 
Science Including Catalysis), melyben Jelenleg a bizottság titkára. Öt nemzetközi szakfolyóirat 
szerkesztőbizottsági tagja. Nemzetközi konferencián 15 alkalommal tartott plenáris és meghí-
vott előadást, két NATO Workshop és egy nemzetközi konferencia szervezője volt. 
Iskolateremtő tevékenységét tükrözi 5 egyetemi doktort. 2 kandidátusi és 6 PhD disszer-
táció, 4 német és 2 holland disszertáns munká ja ls. 
A j á n l ó k : Bartók Mihály, Solymosi Frigyes 
Furka Árpád 
1931-ben született Kristyórban (Románia). Szűkebb szakterülete a szerves kémia, kom-
binatorikus kémia. Az ELTE TTK Szerves Kémiai Tanszék egyetemi tanára. Doktori értekezé-
sét 1971-ben védte meg a szerves kémia területén. 
Az elmúlt 10 évben 36 tudományos cikke Jelent meg. Ezekben a cikkekben és az utóbbi 
15—20 évre visszanyúló munkásságában egy teljesen új tudományágat alapozott meg. Ez az 
ú j tudományág a kombinatorikus kémia, amely az általánosan elfogadott vélemény szerint 
forradalmat Idézett elő a gyógyszeripari kutatásban és onnan átterjedt olyan más tudomány-
ágakra is, amelyek szintén a gyakorlati életben hasznosítható új vegyületek és új anyagok 
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(növényvédő szerek, polimerek, ragasztók, katalizátorok, szupravezetők stb.) felfedezésére 
irányuló kutatással foglalkoznak. Mértékadó vélemények szerint (pl. In G. Jung Ed, 
Combinatorial Chemistry, Wiley-VCH Weinhelm 1999, p. 1) a kombinatorikus kémia születé-
sét az 1988-ban publikált ún. „megosztásos-keveréses" szintézismódszer megjelenésére lehet 
visszavezetni (In Highlights of Modern Biochemistry, VSP. Utrecht, The Netherlands, 1988, 
Vol. 5, p. 47), amelyet az Irodalomban „split pool" módszernek neveznek. 
Tudományágának nemzetközileg elismert alakja, tiszteletbeli elnöke a MKE Kombina-
torikus Kémiai Szakcsoport jának és egyik alapítója a European Society of Combinatorial 
Science-nek. Munkásságáért 1996-ban Moet-Hennesy díjat, 1999-ben pedig Akadémiai Díjat 
kapott . 
A j á n l ó k : Benedek Pál, Hargittai István, Náray-Szabó Gábor 
Hargittai Magdolna 
1945-ben született Pécsett. Szűkebb szakterülete: szervetlen kémia. Az MTA—ELTE 
Szerkezeti Kémiai Tanszéki Kutatócsoport tudományos tanácsadója. Kutatási területe mole-
kulaszerkezet-meghatározás és modellezés, elsősorban elektrondiffrakcióval és kvantumké-
miai számításokkal. 1991-ben lett a kémiai tudomány doktora. 
Hét könyv társszerzője és 8 szerkesztője/társszerkesztője (fordításokkal együtt könyveinek 
száma 19). SCI folyóiratban 72 publikációja jelent meg, ezekre 731 idegen hivatkozása volt, 
összes idegen hivatkozásainak száma 1166. 
Az elmúlt évek legjelentősebb eredményeit a fémhalogenidek szerkezeti változásainak 
vizsgálatában, szabad molekulában megjelenő Jahn—Teller-effektus első kimutatásában, a 
diffrakciós, spektroszkópiai és kvantumkémiai adatok kombinált analízisében és a molekula-
geometria különböző reprezentácólnak értelmezésében érte cl [pl.: Chem. Rev. 2000, 100, 
2233; J . Am. Chem. Soc. 1997, 119, 9042; 2000, 122, 3127; Angew. Chem. Int. Ed. 1993, 
32, 759; Int. J . Quant. Chem. 1992, 44, 1057; J . Phys. Chem. A 2000, 122, 3127; stb.]. 
Monográfiát foglalkoznak az elektrondiffrakció alkalmazásaival, a szimmetriaelv kémiai 
és Interdiszciplináris alkalmazásaival, valamint magas szintű tudományos népszerűsítéssel, 
gyermekekhez szólva is, széles nemzetközi visszhanggal. 
1996-ban Széchenyi-díjat kapott (megosztva), 2000-ben a University of North Carolina 
tiszteletbeli doktora lett. 
A j á n l ó k : Kőrös Endre, Tőke László 
Horvai György 
1949-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: szelektív érzékelők és polimerek 
vizsgálata, számítógépes modellezése és analitikai alkalmazása. A BME tanszékvezető egye-
temi tanára és tudományos rektorhelyettese. Doktori értekezését 1991-ben védte meg. 
Az ionszelektív polimermembránok évtizedeken át tisztázatlan működési módjának megér-
téséhez jelentős lökést adtak azok az alapvető kísérleti eredmények, amelyeket az Impedancia 
módszerrel majd az Izotópos nyomjelzésű loncsere módszerrel ért el (Anal. Chem., 58 (1986) 
2735. Electrochim. Acta. 35 (1990) 1). Elsőként alkalmazott számítógépes szimulációt az 
ionszelektív membránok normális és anomális működésének leírására (J. Phys. Chem. 100 
(1996) 8946—8953, J . Phys. Chem. В 103 (1999) 852—859). Úttörő kísérleteket végzett az 
Ionszelektív polimermembránok szerkezetének és összetételi lnhomogenltásainak tisztázására 
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(Anal. Chem. 70 (1998) 4241, Anal. Chem. 71 (1999) 4313). Jelentősek az analitikai mérések 
automatizálásában az injektálásos módszerrel és robotok alkalmazásával elért eredményei ls. 
Nemzetközi referált folyóiratokban 75 tudományos közleménye Jelent meg, magyar szak-
lapokban pedig 19. Munkáira 682 független SCI hivatkozást kapott, összesített hatásuk 122. 
2000-ben Jelent meg szerkesztőként és társszerzőként is Jegyzett könyve a Wlley kiadónál az 
In situ környezetanalitikai mérésekről. 
Az MTA Automatikus Elemzés és Kemometrlai Munkabizottságának elnöke, a Kémia Dok-
tori Tudományos Bizottság tagja. A IUPAC VI. 1. bizottság titkára. Az Analytlca Chlmica Acta 
(Elsevier) szerkesztőbizottsági tagja. Vendégprofesszorként dolgozott a finnországi és a svéd 
műszaki egyetemen, egy-egy évet pedig vendégkutató volt a zürichi ETH-n és az Illinois Egye-
temen. 
Az Akadémiai Díj kitüntetettje (1987). 
A j á n l ó k : Pungor Ernő. Tóth Klára 
Inzelt György 
1946-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete az elektrokémia és az elektro-
analltika. Az ELTE egyetemi tanára, a Kémiai Tanszékcsoport vezetője. Doktori értekezését 
1988-ban védte meg. 
Tudományos közleményeinek száma 220, továbbá 1 könyv. 2 egyetemi jegyzet és 4 
könyvfejezet szerzője. Közleményeire 982 hivatkozás történt. Rangos nemzetközi konferenci-
ák meghívott előadója, szervezője. Kutatási eredményei nagymértékben járultak hozzá az 
elektrokémiában új utat nyitó polimerelektródokban végbemenő töltéstranszport folyamatok 
mechanizmusának tisztázásához (Electroanalytical Chemistry, ed. A.J. Bard, Vol. 18.. M. 
Dekker, New York 1993., 89—241. o.). A világ számos országában használják a nano-
grammnyi felületi tömegváltozások In situ mérésére alkalmas, elektrokémiai kvarckrlstály-
mlkromérleg készülékét (szabadalom 1996). E módszerrel elsőként mutatta kl a galvano-
sztatlkus potenciáloszcillációkat kísérő periodikus felületi tömegváltozásokat (J. Phys. Chem. 
97, 6104 (1993)). 
Iskolateremtő tevékenységét számos hazai és külföldi doktorjelölt munkájának irányítása 
bizonyítja. Az ELTE Kémia Doktori Iskola vezetője. 1999-ben Jelent meg Az elektrokémia 
korszerű elmélete és módszerel c. kétkötetes könyve. 1993 óta az MTA Elektrokémiai Mun-
kabizottságának elnöke. A Nemzetközi Elektrokémiai Társaság (ISE) 2. osztályának társelnö-
ke, IUPAC Fellow, FECS WPEC nemzeti képviselője. Szerkesztőbizottsági tagja négy folyóirat-
nak (Magyar Kémiai Folyóirat, Elcctrochimica Acta, Electrochemistry Communications, J . 
Solid State Electrochemistry). A Széchenyi Professzori Ösztöndíjat 1997-ben nyerte el, 2000-
ben a Babes—Bolyai Egyetem, Kolozsvár a Doctor Honoris Causa kitüntetéssel értékelte 
munkásságát. 
A j á n l ó k : Görög Sándor. Vértes Attila 
Joó Ferenc 
1949-ben Tótkomlóson született. Szűkebb szakterülete a fémorganikus katalízis. A Deb-
receni Egyetem Fizikai Kémiai Tanszék tanszékvezető egyetemi tanára, az MTA—DE Homo-
gén Katalízis Tanszéki Kutatócsoport vezetője. 1991-ben lett a kémiai tudomány doktora. 
Egy monográfia társszerzője, egy másiknak társszerkesztője. 154 tudományos dolgozata 
Jelent meg, közülük 74 rangos nemzetközi folyóiratokban. Ezekre eddig közel ezer független 
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irodalmi hivatkozást kapott . Tizennégy alkalommal kapott meghívást előadások tar tására 
Jelentős nemzetközi konferenciákra. Lady Davis vendégprofesszor volt a jeruzsálemi Héber 
Egyetemen és Iberdrola vendégprofesszorként működöt t a Zaragoza! Egyetemen. Több nem-
zetközi tudományos szervezetben tölt be tisztséget. 
A szulfonált trifenilfoszfln ligandumú vízoldható komplexek katalitikus hatásának felfedezése 
széles körű nemzetközi visszhangot váltott ki, és kezdetét jelentette egy mind az alapkutatások, 
mind pedig a gyakorlati alkalmazások területén igen eredményes irányzatnak. Elsőként mutatta 
kl, hogy, a közfelfogással ellentétben számos fémorganikus katalitikus folyamat vizes közegben 
ls megvalósítható. Kimutatta, hogy a vizes közeg pH-jának változtatásával szelektív katalitikus 
hatások, köztük a szén-dioxid homogénkatalitikus hidrogénezése érhető el. 
A vízoldható hidrogénező katalizátorokkal szerzett tapasztalatait az MTA SzBK Biokémiai 
Intézete munkatársaival együttműködésben sikerrel hasznosította a biológiai membránok 
módosítására. Kutatásaik rendkívül elismerő nemzetközi visszhangot váltottak kl (pl. Nature 
365, 606 1993.). 
Legfontosabb tudományos munkái: React. Kin. Catal. Lett., 2, 257—263 (1975); Eur. J . 
Biochem., 147, 477—481 (1985); Inorg. Chem., 36, 4218—4226 (1997), Proc. NaÜ. Acad. 
Sel. USA 95, 3513—3518 (1998), Chem. Commun. 971—972 ( 1999). 
1980-ban Buzágh Aladár-díjat, 1997-ben Apáczai Csere János-díjat, 1998-ban pedig Szé-
chenyi-díjat kapott. 
A j á n l ó k : Beck Mihály, Bérces Tibor, 
Hargittai István, Markó László 
Noszticzius Zoltán 
1942-ben született Budapesten. Szakterülete a transzportfolyamatok kísérleti fiziko-
kémlája és a kémiai nemlineáris dinamika. Doktori értekezését 1989-ben védte meg. A BME 
Kémiai Fizika Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. 
Fontosabb eredményeit az oszcillációs és kaotikus reakciók, valamint a kémiai hul lámok 
és a dlsszipatív szerkezetek területén érte el. Ezek közül a legjelentősebbek az Ag+ ion 
perturbált (J.Am. Chem. Soc. 1979, 101, 3660.) és más BZ oszcillátorok felfedezése, az 
Explodátor modell és a Sniper bifurkáció (J.Chem. Phys. 1984, 80, 6062, és 1987, 86, 119), 
a Radikalátor modell és kaotikus dinamika igazolása (J. Phys. Chem. 1991, 95, 6575 és 
1992, 96, 1228). A kémiai mintázatképződés terén elért legfontosabb eredménye az első 
nyitott, nem kevert reaktor — a gélgyűrű reaktor — megalkotása (Nature 1987, 329, 629). 
Biológiai vonatkozásai miatt ls érdekes a kémiai hullámok amplitúdószabályozása (J. Phys. 
Chem. A 1998, 102, 8355), valamint a sav-bázis diódák és tranzisztorok kifejlesztése (Chaos, 
1999, 9, 283.). 
Eddig 107 közleménye Jelent meg, melyekre 1156 független Idézetet kapott. Összesen négy 
és fél évet töltött az USA-ban, több mint egy évet az NSZK-ban, több hónapot Finnországban, 
Franciaországban és Japánban mint vendégkutató. Illetve mint vendégprofesszor. Számos 
nemzetközi konferencián volt felkért plenáris előadó, többek között az 199l-es és az 1999-es 
Gordon konferencián. Több nemzetközi tudományos hálózat szervezésében vett részt. Ilyen 
pl. a 2000 januárjá tól kezdve működő, és az European Science Foundation támogatását 
élvező Nonlinear Chemistry In Complex Reactors című 5 éves program. 
Díjak: Széchenyi-díj 1990, Az év oktatója 1993, 1999. Széchenyi Professzori Ösztöndíj 
1997—2000. 
A j á n l ó k : Beck Mihály. Bérces Tibor, Gyarmati István, Kőrös Endre 
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Nyiredy Szabolcs 
1950-ben született Budapesten. Doktori fokozatát 1991-ben szerezte. Szűkebb szakterüle-
te a növénykémia és az elválasztástechnika. A Gyógynövény Kutató Intézet Rt. elnök-
igazgatója, az SE c. egyetemi tanára, az ELTE magántanára. 
2 könyv társszerzője. 2 könyv szerkesztője, 12 könyvfejezet szerzője, tudományos közle-
ményeinek száma összesen 160. Munkáira 1052 független hivatkozást kapott. Nemzetközi 
konferenciákon 28 alkalommal tartott plenáris, 111. szekciónyltó előadást. Vendégprofesszor-
ként német, finn, észt, orosz és osztrák egyetemek meghívására több alkalommal tartott 
előadásokat. 
Az általa kidolgozott PRIZMA rendszer a folyadékkromatográfiás módszerek mozgó fázisai-
nak hatékony és gyors optimalizálására, valamint a különböző analitikai és preparatív oszlop-
planárkromatográflás módszerek közötti átvitelére világszerte alkalmazzák. Nevéhez fűződik a 
rotációs planárkromatográfla módszerelnek kidolgozása, valamint három kényszeráramlásos 
szilárd-folyadék. Illetve folyadék-folyadék-folyadék extrakciós eljárás kifejlesztése. 
Az International Society for Planar Separation főtitkára, a Magyar Elválasztástudományi 
Társaság elnöke, számos nemzetközi és hazai tudományos bizottság tagja. Tanácskozási Jogú 
tagja a MTA Kémiai Tudományok Osztályának. Több nemzetközi és hazai folyóirat szerkesztőbi-
zottságának tagja, 1988-tól a Journal of Planar Chromatography főszerkesztője. Több növény-
kémlal és kromatográfiás konferencia és tanfolyam, valamint a nemzetközileg is kiemelkedő 
színvonalú 6 t h European Congress of Pharmaceutical Sciences elnöki teendőit látta el. 
Tudományos kitüntetései: Schulek Elemér emlékérem (1993), Cvet emlékérem (1993), 
Medical Academy of Lublin emlékérem ( 1996), Societas Pharmaceutica Hungarica emlékérem 
(1996). 
Aján lók : Pungor Ernő, Tóth Klára 
Репке Botond 
1942-ben született Beregszászon. Az SZTE Orvosi Vegytani intézetének egyetemi tanára. 
1989 óta a kémiai tudomány doktora. Számos nemzetközi és hazai tudományos testület 
tagja. Tudománymetrial paraméterei kiemelkedően Jók: összes közleményeinek száma több 
mint 320, ezek közül 139 rangos nemzetközi folyóiratban Jelent meg, utóbbiakra több mint 
2170 hivatkozást kapott. SCI közleményeinek összesített hatása >249, szabadalmainak 
száma 10. 
A szilárdfázisú peptidszintézis-módszerek magyarországi bevezetésében nagy érdemei 
vannak a szegedi csoportnak, amelyeknek Penke Botond egyik alapító tagja volt és Jelenleg — 
tanszékvezetőként — ő a vezetője. Nevéhez fűződik a szegedi nukleinsavkémlai és tömeg-
spektrometrial laboratórium megszervezése ls. Nemzetközi szempontból ls Jelentős szinteti-
kus kémiai, módszertani munkássága mellett kiemelkedik Penke Botond biokémiai, orvosi 
kémiai tevékenysége ls. Határterületi munkái közül a legfontosabbak az influenza vírus 
hemagglutinin fehérje immunogén régióinak feltérképezése, valamint az Alzheimer-kór szer-
kezeti biológiájával kapcsolatos kutatások. 
Tudományos Iskolateremtő munkássága mellett említést érdemelnek magyar, angol és 
német nyelven tartott orvosi kémiai előadásai az SZTE-n. Nagyszámú hazai és nemzetközi 
kutatási és együttműködési projekt témavezetője. 
Aján lók : Bartók Mihály, Hollósi Miklós, Tőke László 
Magyar Tudomány 2000. 12. szám T 71 
Akadémiai tagajánlások — 2001 
Pukánszky Béla 
1950-ben született Debrecenben. A BME Műanyag- és Gumiipari Tanszékének tanszékve-
zető egyetemi tanára. 1980—81-ben egy évet töltött az akroni egyetemen (USA). Doktori érte-
kezését 1994-bcn védte meg. Fő kutatási területe: heterogén polimer rendszerek szerkezet-
tulajdonság összefüggéseinek vizsgálata. 
Legjelentősebb eredményeit a heterogén polimer rendszerekben uralkodó határfelületi 
kölcsönhatások tanulmányozása során érte el. Modellt állított fel az ilyen anyagok folyási 
feszültsége összetételfüggésének leírására (J. Mater. Sei. Lett. 7, 160, 1988). melyet később 
kiterjesztett a szakítószilárdság (Composites 21, 255, 1990), valamint a törési Jellemzők 
(Polymer 36, 1617, 1995) leírására is. Az utóbbi időben kutatásai kiterjednek a polloleflnek 
degradációjának vizsgálatára (Polymer 41, 8401, 2000) és nanokompozltok, valamint bioló-
giailag lebontható polimerek tanulmányozására is. Tudományos közieményelnek száma 112, 
t öbb könyvfejezet és 4 egyetemi Jegyzet szerzője vagy társszerzője. Közleményeire 516 esetben 
hivatkoztak. 
Több nemzetközi és hazai szakmai és tudományos szervezet tagja vagy tisztségviselője. Az 
MTA Műanyag Munkabizottságának és Anyagtudományi és Technológiai Komplex Bizottságá-
n a k elnöke. 
A ján lók : Holló János, Inczédy János, Kálmán Alajos 
Sohár Pál 
1936-ban született Budapesten. Az ELTE Általános és Szervetlen Kémiai Tanszékének 
professzora, akadémiai doktori fokozatát 1973-ban nyerte el. Szűkebb szakterülete az infra-
vörös és mágneses magrezonancia spektroszkópia. E témakörnek nemzetközileg elismert 
művelője, ő írta az NMR spektroszkópia első magyar nyelvű monográfiáját, melynek amerikai 
k iadásá t számos egyetemen használják oktatási segédanyagként. 
Tudományos tevékenységét 381, túlnyomórészt tekintélyes nemzetközi folyóiratokban 
megjelent közlemény Jellemzi, számos meghívást kapott plenáris előadások megtartására 
külföldi kongresszusokon, 111. egyetemeken. Függeüen hivatkozásainak száma 1482, a közle-
mények összesített ha tása 413. 
Megszervezte a Kémiai Tanszékcsoport Spektroszkópiai Laboratóriumát, mely az ő nyer-
tes pályázata révén jutot t korszerű, nagyteljesítményű NMR és IR spektrométerek birtokába. 
Mintegy negyed százada titkára ill. elnöke az MTA Anyag- és Molekulaszerkezeti Munkabizott-
ságának. Elnökségi tagja az International Society of Magnetic Resonance nemzetközi tudomá-
nyos szervezetnek. 
Könyveivel, több évtizedes oktatási tevékenységével, a hazai spektroszkópiai kutatócent-
r u m o k megszervezésével sokoldalúan hozzájárult a spektroszkópiai módszerek hazai elter-
jesztéséhez, a szakember-utánpótlás neveléséhez és a hazai kémiai ku ta tómunka külföldön ls 
elismert eredményeinek eléréséhez. 1994-ben megosztott Széchenyi-díjjal tüntették kl. 
A ján lók : Hollósi Miklós, Inczédy János, Kálmán Alajos, 
Medzihradszky Kálmán 
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Szejtli József 
1933-ban született Nagykanizsán. Szakterülete a szerves kémia és ennek műszaki kémiai 
és élelmiszerkémlal vonatkozásai. A Cyclolab Clklodextrln Kutatási és Fejlesztési Laboratóri-
um Igazgatója, c. egyetemi tanár. Szerves kémiai tárgyú doktori értekezését 1974-ben védte 
meg. 
500 tudományos dolgozatából 73 angol és 2 magyar nyelvű közleménye jelent meg 1986 
óta. 2 könyv, 57 könyvrészlet és 80 szabadalom szerzője. A közleményeire való hivatkozások 
száma 5000 felett van. Legfontosabb művel: Cyclodextrlns and their Inclusion Complexes, 
Akadémiai Kiadó (1982). Cyclodextrln Technology, Kluwer (1988). Molecular encapsulation 
ojdrugs by cyclodextrlns and congeners. In Controlled Drug Delivery (Ed. S.D. Bruck), CRC 
Press (1983), Medicinal application oj cyclodextrlns. Medicinal Research Reviews, 14, 353 
(1994). A kémia és a vegyipar számos területén (gyógyszerkémia, élelmiszer-kémia, kozmeti-
kai kémiai, analitika stb.) nagyjelentőségű clklodextrln kutatásnak mind az elméleti vonatko-
zások. mind pedig a széles körű gyakorlati. Ipari alkalmazások területén világszerte elismert, 
kezdeményező, meghatározó egyénisége. Kitüntetései: Akadémiai Díj (1986). Incheba Arany-
érem (1988), Moet-Hennesy Díj (1991). 
A j á n l ó k : Gál Sándor, Náray-Szabó Gábor, Lipták András 
Tóth Gábor 
1942-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: kémiai szerkezetkutatás. Az 
MTA—BME Műszaki Analitikai Kémiai Tanszéki Kutatócsoport tudományos tanácsadója a 
BME Általános és Analitikai Kémiai Tanszéken, c. egyetemi tanár (1986), egyetemi magánta-
nár (2000). Doktori értekezését 1984-ben védte meg. 1994-ben habilitált a BME-n. 
Tudományos eredményeiről 334 rangos nemzetközi folyóiratban megjelent közlemény-
ben. 375 kongresszusi kiadványban megjelent összefoglalóban. 14 könyvfejezetben, 2 könyv-
ben (Structure Elucidation by modern NMR, Springer 1998, 1 7 0 NMR Parameters, Landolt-
Börnsteln New Serles III/35 E, Springer 2000) és 13 szabadalomban adott számot. Munkáira 
951 független hivatkozást kapott. 
A hazat és nemzetközt tudományos közélet aktív résztvevője, konferenciákon tartott 
előadásainak száma (közte számos plenáris és felkért előadás) 524. Nevéhez fűződik az 
MTA NMR Munkabizottsága nemzetközi kapcsolatainak kiépítése, a Central European 
NMR Discussion Groups (osztrák, cseh, magyar) nagy sikerű NMR Valtice konferenciaso-
rozathoz történő csatlakozás, a Central European NMR Symposium rendezvénysorozat 
elindítása és a GDCh NMR Szakcsoportjával közös Progress in the NMR of Bioactlve 
Compounds and New Materials. Regensburg 2000. rendezvény előkészítése. Vendégprofesz-
szorként dolgozott Edmontonban (Kanada). Osnabrückben, Münchenben és Würzburgban. 
Iskolateremtő tevékenységét tükrözi, hogy a hazai NMR szakembergárda Jelentős része az ő 
irányításával kezdte tudományos tevékenységét. 
A j á n l ó k : Gál Sándor, Lempert Károly 
Wojnárovits László 
1944-ben született Szegeden. Szűkebb szakterülete: sugárhatás-kémla. fotokémia, 
reakciókinetika. Az MTA Kémiai Kutatóközpont Izotóp- és Felületkémiai Intézet igazgatója, 
osztályvezető, c. egyetemi tanár. Doktori értekezését 1986-ban védte meg. 
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SCI folyóiratokban megjelent közleményeinek száma 120, melyből 79 az elmúlt 14 év 
termése. 4 könyv társszerzője. Hivatkozásainak száma 580, ebből 409 az utóbbi 14 évben. 
Kutatásai főként szénhidrogének, vízoldható akrilát típusú monomerek és fenolok sugár -
hatás-kémlai átalakulásaihoz, részint fotokémiájukhoz kapcsolódnak. Összehasonlító sugár -
és fotokémiai, közti- és végtermék vizsgálatokkal felderítette az alkánok radiolízls- és fotolízis 
folyamatainak számos sajátosságát, tisztázta a kis energiájú gerjesztett állapotok szerepét az 
átalakulásokban (J.C.S., Perkln Trans. II., 1984, 1449; Radiat. Phys. Chem., 32, 335 (1988)). 
Kimutatta, hogy az lonlzáclósűrííség növelésével, tehát y vagy e" sugárzások helyett a vagy 
nehézrészecske sugárzást alkalmazva, már az alapvető bomlási folyamatok mechanizmusá-
ban is változás áll be (J. Phys. Chem.. 98. 8014 (1994); 99, 3168 (1995)). Kutatásaival hozzá-
járul t új sugárzásos szennyvízkezelési technológiák és orvos-biológiai alkalmazásokhoz 
hidrogélek sugárzásos szintézisének kidolgozásához, új kémiai sugárdoziméterek kifejleszté-
séhez terápiás és sugártechnológiai célokra. 
A MTA Sugárhatás-kémlai Munkabizottságának elnöke. Kutatási területének meghatározó 
folyóiratánál, a Radiation Physics and Chemistry-nél szerkesztő. 2000. szeptemberében a 
kémiai résznél felkérték a főszerkesztői posztra. 
Aján lók; Farkas József, Tétényi Pál, Vértes Attila 
Biológiai Tudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Borhidi Attila 
1932-ben született Budapesten. Szakterülete a növénytaxonómia, geobotanika, trópusi 
botanika, a vegetációkutatás különböző területei és ezek természet- és környezetvédelmi 
vonatkozásai. Akadémiai levelező tagságát 1993-ban nyerte el. Székfoglaló előadása: A növé-
nyek társadalma új megvilágításban. Jelenleg az MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintéze-
tének Igazgatója. 
Az elmúlt nyolc évben széles körű oktatói munkája mellett jelentős publikációs tevékeny-
séget is folytatott, amelynek eredménye 120 közlemény, köztük 7 könyv és 14 könyvfejezet. 
Legfontosabbnak ítélt munká i a Phytogeography and Vegetation Ecology of Cuba második 
bővített kiadása (Akadémiai Kiadó), A zárvatermők fejlődéstörténeti rendszertana című telje-
sen új szemléletű tankönyvének két kiadása (Nemzeti Tankönyvkiadó 1995, 1998), a 12 
társszerzővel közösen írt két kötetes munkája a Vörös Könyv Magyarország növénytársulásai-
ról (KTM Budapest), továbbá részvétele a Fekete G., Molnár Zs. és Horváth F. által szerkesz-
tett Magyarországi élőhelyek leírása, határozója és a Nemzeti élőhely-osztályozási rendszer 
(MTM Budapest) című. alapvető kézikönyv megírásában. Egy nemzetközi kutatócsoport tag-
Jaként Jelentős eredményt ért el a nlkkel-hiperakkumulátor növények felfedezésében és filoge-
netikai kapcsolataik kimutatásában. Munkáira az elmúlt nyolc évben több mint 500 Idegen 
idézetet kapott. 
Szakmai elismertségének újabb bizonyítéka a Flora Macroantillana szerkesztőbizottságá-
nak (New York) tagsága, és a Szent-Györgyi Albert-díj ( 1997). 
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A Magyar Akkreditációs Bizottság tagja 1993—1997 között és a Környezettudományi Bi-
zottság elnöke. Jelenleg társelnöke. Az Országos Környezetvédelmi Tanács tagja, az MTA 
Botanikai Bizottságának elnöke, az Acta Botanica Hungarlca főszerkesztője. 
A j á n l ó k : Fekete Gábor, Vida Gábor 
Csányi Vilmos 
1935-ben született Budapesten. Az ELTE Etológiai Tanszékén egyetemi tanár, az MTA 
Összehasonlító Etológiai Kutatócsoportjának vezetője. Tudományos pályáját biokémikusként 
kezdte. Az ELTE professzoraként 1973-tól megszervezte a hazai etológiai kutatásokat és az 
etológia egyetemi oktatását. Etológiai (1994) és humánetológiái (1999) tankönyvet írt. 
Vezetésével több új magatartásgenetikai módszert dolgoztak kl. Többek között 
gynogenezls segítségével állítottak elő rekombináns beltenyésztett haltörzseket. Tanulásetoló-
glai vizsgálatainak Igen Jó nemzetközi fogadtatása volt. Szellemi alapítója és Jelenleg tisztelet-
beli elnöke a Magyar Etológiai Társaságnak. Etológiai munkájának egyik jelentős eredménye a 
kulcsingerek szerepének kimutatása a tanulási és ragadozófelismerési folyamatokban. Újab-
ban a kutya és az ember viselkedési analógiáinak a kutatásával foglalkozik, amely segítséget 
nyújthat az emberi viselkedésevolúció nyelv előtti szakaszának megértéséhez. 1993-tól 
posztgraduális etológia kurzus programvezetője. 
Az etológiai kutatások mellett elméleti biológiával ls sikeresen foglalkozik, elsősorban az 
evolúciós rendszerek elmélete területén. Számos cikke, könyvfejezete tárgyal evolúciós és 
rendszerelméleti kérdéseket. Nemzetközi elismerést aratott munkája az Evolutionary Systems 
and Society: a general theory (Duke University Press. 1989). 
Nagyszámú népszerűsítő cikket írt, 1999-ben a Tudományos Újságírók Klubja .Az év Is-
meretterjesztő tudósa" díjjal Jutalmazta. 
1994-ben az Academla Sclentlarlum et Artlum Europaea (Salzburg) választotta tagjai so-
rába. 1995-ben az MTA levelező tagja lett. Tagja az MTA Neuroblológlai Szakbizottságának. 
Az Acta Biologlca, Acta Neuroblologica és az Élet és Tudomány szerkesztőbizottságának tagja. 
Továbbá a Nemes Nagy Ágnes Emlékbizottság, a Soros Alapítvány Kulturális Szakkuratóriu-
ma, az MTA osztályközi Állatkísérleti Tudományos Bizottsága tagja, az Országos Köznevelési 
Tanács póttagja és a Földművelésügyi Minisztérium Állatvédelmi Tudományos Tanácsának 
elnöke. Ugyancsak tagja az IUBS edukációs szakbizottságának. 
Számos könyvet írt, tudományos publikációinak száma 200 körül van, a teljes citációs 
száma 671. 
A j á n l ó k : Ádám György, Hámort József 
Gráf László 
1942-ben született Zalaegerszegen. Szűkebb szakterülete: proteázok szerkezete és műkö-
dése. 1993 óta az MTA levelező tagja. Székfoglaló előadásának címe: Egy cukor, egy peptid, 
egy fehérje... Tudományos kitüntetései: Akadémiai Díj (1979). Széchenyi-díj (1998). Az ELTE 
TTK Biokémiai Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. 
Az MTA levelező tagjává történő megválasztása után ls folytatta a hasnyálmirigy szerin 
proteázal, elsősorban a tripszln és kimotrlpszin működésmechanlzmusának felderítésére 
Irányuló kutatásait. Kutatási stratégiájának lényege a tripszln kimotripszinné, illetve a 
kimotrlpszin tripszinné történő átalakítása irányított mutagenezls segítségével. A még folya-
matban lévő munka ez Idáig legfontosabb konklúziója az, hogy a szerin proteázok szub-
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sztrátkötő zsebénél ki terjedtebb szerkezeti egység, feltehetően a proteázok aktivációs doménje 
felelős a katalízis szubsztrátspeclfitásáért. Ezzel Igazolni látszik az a hipotézise, hogy a napja-
inkig merev szerkezetűnek tartott tripszln és kimotripszin valójában plasztikus molekulák, és 
hogy ez az enzimenként különböző mértékű plaszticitás szerepet Játszik a szubsztrátspecifitás 
meghatározásában. A rekomblnáns patkány tripszln autolízis-mechanizmusának felderítése 
nyomán elsőként Igazolták, hogy a kationos humán tripszlnogén örökletes pankreatítlsszel 
összefüggésbe hozott A r g l l 7 H i s mutációja mérsékli az aktív proteáz autolízlsét. Az ebből 
következő hipotézis az, hogy az örökletes pankreatítisz hátterében a tripszin (és tripszlnogén) 
molekula stabilitásának mutácló(k) okozta megnövekedése áll. Az általa vezetett Szerkezeti 
biokémia doktori program (ELTE TTK) keretében eddig 21 hallgató szerzett PhD fokozatot. 
Közülük négy az ő doktorandusza volt. Jelenleg öt doktorandusz dolgozik az irányítása mel-
lett. 
Az MTA levelező tagjává történt megválasztása óta 18 tudományos publikációja Jelent 
meg, s ezzel publikált tudományos munkálnak száma 144-re nőtt. Közieményelnek teljes 
lmpakt faktora 400 körül i érték. Levelező taggá választása óta életművére 965-ször hivatkoz-
tak. A tudományos munkásságára eső összes hivatkozások száma ezzel meghaladja az ötez-
ret. 
A j á n l ó k : Damjanovich Sándor, Friedrich Péter, Gergely János 
Patthy László 
1943-ban született Sopronban. Az MTA SzBK Enzimológiai Intézetének igazgatóhelyette-
se, az Extracelluláris Proteolízis Csoport vezetője, a Biokémiai és Molekuláris Biológiai Bi-
zottság elnöke. Tagja az Európai Molekuláris Biológiai szervezetnek (EMBO). Az MTA 1995-
ben választotta levelező tagjává, tudományos munkásságát Széchenyi-díjjal ismerték el 
(2000). 
Kísérleti munká jának egyik fő területe az extracelluláris proteolitikus rendszerek moleku-
láris biológiája. Ennek keretében munkatársaival feltárta a tumormetasztázlsban kulcsszere-
pet játszó gelatinase A szubsztrátspecifitásának szerkezeti alapjait, meghatározta az enzim 
szubsztrátkötőhelyének térszerkezetét, lehetővé téve metasztázist gátló Inhibitorok szűrését 
és tervezését. 
A moduláris fehérje evolúció és exon-shuffling területén végzett elméleti munkája folytatá-
saként kimutatta, hogy az exon-shuffling a metazoák intron-gazdag genomjainak kialakulásá-
val párhuzamosan vált Jelentőssé és fontos szerepet játszott a metazoa evolúcióban. 
A fehérjeevolúció ál talános törvényszerűségei alapján hatékony biolnformatikal módsze-
reket dolgozott kl, amelyek alapvető fontosságúak a funkcionális genomlka, a genomokban 
azonosított gének funkciójának meghatározása, a genom-projektek adatainak gyakorlati 
hasznosítása szempontjából. A fehérje evolúció, bioinformatlka és a funkcionális genomlka 
terén született eredményei elismerését jelzi, hogy a nagy tekintélyű oxfordi Blackwell Science 
kiadó felkérte egy. a bioinformatlka és funkcionális genomlka területén dolgozó kutatók kép-
zését szolgáló tankönyv í rására (Protein Evolution. 1999). Funkcionális genomikai eredmé-
nyei elismerését jelzi az ls, hogy e területek legjelentősebb konferenciáira hívták meg előadás 
tartására, kérték fel tudományos összefoglaló tanulmányok, könyvrészletek írására. Eredmé-
nyeinek jelentőségét jelzi, hogy számos evolúcióbiológiai eredménye ma már tankönyvi adat. 
A j á n l ó k : Papp László, Vida Gábor 
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Pócs Tamás 
1933-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete: trópusi esőerdők és száraz 
biotopok ökológiája és blodlverzltása, flóragenezise, trópusi mohák társulástana, taxonómiája 
és blogeográfiája. 1995 óta az MTA levelező tagja. Székfoglaló előadásának címe: Szigetek, 
vulkánok, flóragenezis és dlverzltás. Tudományos kitüntetései: Akadémiai Díj, Szent-Györgyi 
Albert-díj, a Helsinki Egyetem Tudományos Emlékérme, a Magyar Földrajzi Társaság Teleki 
Sámuel Érme, a Norvég Tudományos Akadémia külföldi tagja. Jelenlegi munkahelye és be-
osztása: Eszterházy Károly Főiskola Növénytani Tanszéke, egyetemi tanár, az MTA Bryológlai 
Kutatócsoportjának vezetője. 
A levelező taggá választás óta született legfontosabb tudományos munkái: 
Pócs. T. (1996): Epophyllous liverwort diversity at worldwide level and Its threat and 
conservation. —Annales Inst. Bot. Univ. Nae. Autón. Mexico, Ser. Bot. 67: 109—127. Ezer faj 
adatbázisa alapján értékelt a Föld levéllakó mohálnak területenkénti diverzitását, ennek ve-
szélyeztetettségét és javaslatot tesz védelmükre. 
Pócs, T. (1997): New or little known epiphyllous liverworts, VI. Paplllolejeunea gen. Nov. 
from Papua New Guinea. — Tropical Bryology 13: 1—18. Egy a térségre jellemző új májmoha 
nemzetség leírása, részben magyar gyűjtők anyagából. 
Pócs, T. (1999): Bryophyte speciatlon and diversity in the East African mountains. — 
Bryobrothera 5: 237—245. — A kelet-afrikai kristályos masszívumok flórafejlődésének elem-
zése és bemutatása mohákon keresztül. 
Pócs. T. (1999): A löszfalak virágtalan növényzete I. Orograflkus sivatag a Kárpát-
medencében. — Studies on the cryptogamic vegetation of loess cliffs. I. Orographic desert in 
the Carpathian Basin. — Kitaibella 4: 143—156. — Először mutatja kl hazánkból egy Igazi 
sivatagi életközösség különleges térszíni és mikrokllmatlkus viszonyok közötti előfordulását. 
A felfedezésnek ökológiai és vegetációtörténeti Jelentősége van. 
Tan, B.C. & Pócs, T. (2000): Bryogeography and conservation of Bryophytes. In: Gofflnet, 
В. (Ed.): Bryophyte Biology. Cambridge University Press, 403—448. — Szerzőtársával 
összegzi a mohaföldrajz (Jórészt saját kutatáson alapuló) korszerű eredményeit. 
A j á n l ó k : tJakucs Pál, Vida Gábor 
Szabó István Mihály 
1925-ben született Baján. 1990 óta az MTA levelező tagja. 
1990 és 2000 között, a sugárgombák ökológiai-élettani kutatása területéről, munkatársai-
val, több mint 10 tanulmányt tett közzé, többségében angol nyelven és autentikus nemzetközi 
folyóiratokban. Tovább folytatva a korábban megkezdett „A bioszféra mikrobiológiája" több 
kötetes kézikönyv-sorozatát, 1998-ban megjelentette a IV. kötetet, továbbá nyomda alá ren-
dezte az V. kötet kéziratát ls, melyek mikrobiológiai vizsgáló módszerekkel foglalkoznak. 
Három, még a nyolcvanas években kiadott kézi-, Illetve tankönyvének újabb kiadásalt tették 
közzé. Két kötetét nívódíjjal tüntették kl. Négy kiemelkedő gyógyászati Jelentőségű nemzetközi 
gyógyszeripari szabadalomban mint társszerző vett részt. 
A j á n l ó k : Farkas József, Ferenczy Lajos, Géczy Barnabás, fJakucs Pál, 
Magyar János, Salánki János, Sáringer Gyula, Tigyi József 
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LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Bíró Péter 
1943-ban született ÚJfehértón. Szűkebb szakterületei: hidrobiológia, halpopulációk bio-
lógiája. Az MTA Balatoni Llmnológtaí Kutatóintézetének tudományos tanácsadója. Hidrobio-
lógiái tárgyú doktort értekezését 1992-ben védte meg. Tudományos kitüntetései: Akadémiai 
Díj (1978), „Pro Aqua" (1999). Az elmúlt tíz évben 10 könyve. 26 könyvrészlete, 93 tudomá-
nyos cikke jelent meg, ebből 48 Idegen nyelven. 
Leírta a Balaton csúcsragadozójának (fogassüllő) és egyéb halfajainak állománydinamikált 
és a tó üzemében betöltött biológiai szerepüket. Hosszú Idejű adatsorok alapján kimutatta az 
eutrofizáció és a környezeti hatások ártalmait a Balaton halfajaira. Mennyiségileg elemezte a 
par t i övben és a nyíltvízi területen élő szervezetek táplálkozási kapcsolatalt, az anyag és ener-
gia áramlását , s modellezte ebben a halfauna részvételét. Mennyiségileg leírta a tó életkörül-
ményeiben és halfaunájában lezajlott hosszú idejű változásokat, a halpopulációknak a kör-
nyezeti hatásokra adott válaszreakcióit, továbbá azokat a szabályozó mechanizmusokat, 
amelyek a halfaj-együttesek és társulások szintjén népességsűrűségüket meghatározzák. ÚJ 
módszer tana és a feltárt összefüggések jelentősen növelték nemzetközi tekintélyét. 
A j á n l ó k : Balogh János, Bérezik Árpád, Mahunka Sándor, 
Salánki János, Tigyi József 
Dévai György 
1942-ben született Nyíregyházán. Szűkebb szakterületei: ökológia, hidrobiológia és zoo-
lógia. Az MTA doktora (1999), a Debreceni Egyetem Természettudományi Kara Ökológiai 
Tanszékének vezetője. 1997-től Széchenyi professzori ösztöndíjban részesül. Tudományos 
kitüntetései: Az emberi környezetért (1982, 1985), Akadémiai Díj (1990), Pro Natura (1990), 
VE ,A környezetért" emlékplakett (1994), DAB plakett ( 1998). 
Tudományos eredményei közül kiemelhető a hazat szitakötő-fauna chorológlal és 
fenológiai sajátosságainak értékelése; a Magyar Odonatológlal Adatbázis létrehozása és 
eurokompatibilis hálótérképek szerkesztése; blotlkal alapozású környezetminősítési eljárás 
megalkotása; az ökológia enkapükus fogalomrendszerének kidolgozása, s erre építve a bala-
toni és a zalai üledéklakó árvaszúnyog-fauna revíziója és előfordulási sajátosságainak feltárá-
sa: az árvaszúnyogok taxonómiájában a morfológiai, karlológial és enzlmológial eljárások 
együttes alkalmazása, illetve produkcióbiológiájuk új megközelítése és anyagforgalmi jelentő-
ségük Igazolása, a globális és a sekélyvízi kénforgalom átértékelése; a szünbiológlai-ökológlal 
vízminősítés elméleti alapozása és gyakorlati megvalósítása. 
Szakmai publikációinak száma 140, 12 tanulmánykötet szerkesztője. Munkái közül 
nyomtatásban eddig 100-at Idéztek, az Ismert hivatkozások száma 627. 
Széles körű oktatómunkája mellett a társadalmi és a tudományszervezést tevékenysége ls 
kiemelkedő. A Vízi ökológia doktori (PhD) program vezetője. Sikeres Iskolateremtő tevékeny-
ségét mutatja, hogy az utóbbi három évben nyolc hallgatója szerzett PhD-fokozatot. 
A j á n l ó k : t Jakucs Pál, Pócs Tamás 
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Elekes Károly 
1946-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete: neurobiológla. Jelenlegi munkahe-
lye, beosztása: MTA Balatoni Llmnológlal Kutatóintézet, tudományos igazgatóhelyettes. Dok-
tori értekezését 1995-ben védte meg. Tudományos közleményeinek száma az elmúlt 10 év-
ben: 45, valamennyi angol nyelven. Hivatkozások száma: 942 (ebből 632 idegen, 310 sa já t 
hivatkozás). Tudományos kitüntetése: Akadémiai Díj (2000). 
A klasszikus hlsztológlat, fény- és elektronmikroszkópos lmmuncltokémlai és pályakövető 
eljárások kombinációival nemzetközileg kiemelkedő eredményeket ért el gerinctelen állatok 
(puhatestűek és ízeltlábúak) idegrendszerének morfológiai és neurokémlal megismerése 
területén. Leírta alapvető Jelentőségű ingerületátvlvő anyagok, így az oktopamin és a dopamin 
neuronálls lokalizációját és eloszlását. Tisztázta aminerg és peptlderg neuronok szlnaptikus 
és nem-szlnaptlkus kapcsolatalt, továbbá a neurohormonálls felszabadulás neuroanatómiai 
és ultrastrukturálls alapjait. Feltárta aminerg és peptlderg rendszerek egyedfejlődési sajátos-
ságalt, lehetséges szerepüket egyes felnőttkori magatartásfolyamatok kialakításában. 
A j á n l ó k : Freund Tamás, Hámori József 
Erdei Anna 
1951-ben született Budapesten. Biológus, szűkebb szakterülete az immunbiológia. Aka-
démiai doktori címet 1992-ben szerzett. Az ELTE TTK Immunológiai Tanszék tanszékvezető 
egyetemi tanára, a tanszéken működő MTA-kutatócsoport vezetője. A hazai immunológia 
kiemelkedő képességű, nemzetközileg számon tartott és sokat Idézett tudományos eredmé-
nyeket produkáló, Iskolateremtő egyénisége. 
Vizsgálatainak középpontjában a természetes és adaptív immunválasz összekapcsolódá-
sának megismerése áll. Kiemelkedő eredményeket ért el a komplementrendszer ellenanyag-
közvetített Immunválaszt szabályozó szerepének kutatása terén. Elsőként írta le a C3 komp-
lement fragmentumok szerepét a B-limfociták aktiválásának és ellenanyag-termelő sej tekké 
érésének folyamatában. Úttörő Jellegűek a C l q receptorára vonatkozó kutatásai ls. Elsőként 
Jellemezte egér és humán limfociták és makrofágok C l q receptorát. Kimutatta, hogy az aller-
giás reakciók egyik effektor-sejtjének, a szeróza-Jellegű hízósejtnek antigén-indukált aktiváló-
dását a komplement-eredetű СЗа-peptld gátolja. Fontos eredménye olyan új típusú vakcinák 
hatékonyságának bizonyítása, amelyek az antigén megfelelő epltópjalt és az antigénbemutató 
sejt komplementreceptoraival reagáló egyláncú ellenanyagot tartalmazzák. 
87 publikációjának teljes Impakt faktora 260, a független hivatkozások száma több mint 
1500. Több közleményét Idézik jelentős angol nyelvű tankönyvek. Szerkesztője és szerzője a New 
aspects of complement structure and function (R.G. Landes Co., Austin, 1994) c. monográfiának. 
Alelnöke, majd elnöke volt a Magyar Immunológiai Társaságnak, elnöke az MTA Általános 
Immunológiai Bizottságának, tanácskozó tagja az MTA Biológiai Tudományok Osztályának, 
az MTA választott közgyűlési doktor képviselője. Megalakulása óta tagja az MTA Doktori 
Tanácsának, OTKA-Bizottsági tag. Tagja a Soros Alapítvány Kuratóriumának. Az Inter-
national Complement Society Counclljának választott tagja. 
A j á n l ó k : Gergely János, Gráf László 
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Falus András 
1947-ben született Budapesten. Szakterületei: molekuláris sejtbiológia, immunológia és 
genetika. Kiemelkedő képességű biológus, akinek munkássága jól illusztrálja, hogy a biológiai 
tudományok sokrétű specializálódása idején is lehet eredményesen szintetizáló jellegű kutatói 
tevékenységet folytatni. 1990-től a biológiai tudomány doktora, a SOTE Genetikai, Sejt- és 
Immunbiológiai Intézetének tanszékvezető egyetemi tanára. 
Kutatói érdeklődésének homlokterében a genetika, a molekuláris sejtbiológia és immuno-
lógia határterületeinek kuta tása áll. Korai vizsgálatai során elsőként kiónozta és szekvenálta 
az egér C2 gént és tanulmányozta a C2 és В faktor génexpresszló szabályozását. Az elsők 
között kezdte el a hisztamin és hlsztamlnreceptorok immunfolyamatokban Játszott szerepé-
nek. majd a citoklneknek a hisztamin génexpresszióra gyakorolt hatásának tanulmányozását. 
Je len tős eredményei közé tartozik az IL—6 hisztamin génexpresszióra kifejtett hatásának 
Igazolása, az IL—6 receptor génkifejeződésének vizsgálata. Tanulmányozta a gyulladásos 
citokinek receptorkifejeződésének a szteroidrendszerrel való kapcsolatát, a hisztamin IL—6 
bioszintézlst szabályozó funkcióját, meghatározta az emberi gp 130 gén exon-intron szerkeze-
tét. Úttörő jellegűek a HDC-hiányos „knock-out" egerek létrehozására és fenotípusának Jel-
lemzésére vonatkozó sokrétű vizsgálatai. 
Közel 250 tudományos közleménye Jelent meg, publikációinak kumulatív lmpakt faktora 
385 . idegen idézettsége, 1750. 1995-ben jelent meg Histamine and Inflammation с. monográ-
fiája (Landes Co.). 
E)nöke volt a Magyar Immunológiai Társaságnak, tagja az Országos Doktori Akkre-
ditáclós Bizottság Biológiai szakbizottságának, az OTKA Élettudományi Kollégiumának, alel-
nöke az ETT Immunológiai Bizottságának. Tanácskozási Jogú tagja az MTA Biológiai Tudo-
mányok Osztályának. Elnöke, majd tagja az MTA Immunológiai Bizottságának. 
Tudományos tevékenységének elismeréseként Akadémiai Díjat, Markusovszky-díjat, Széche-
nyi professzori ösztöndíjat kapott, és elnyerte az Arany János Alapítvány Szentágothal-díját. 
Tanszékén a molekuláris sejtbiológia és a genetika oktatása mellett bevezette az immuno-
lógia alapjainak oktatását. Az immunológia molekuláris és élettani alapjai c. tankönyvét angol 
nyelven ls kiadták. Programvezetője a Molekuláris humángenetika és géndiagnosztika alapjai 
c. doktori programnak és témavezetője további há rom doktori programnak. 
A j á n l ó k : Gergely János, Venetianer Pál 
Gallé László 
1942-ben született Szegeden. A JATE Ökológiai Tanszékének tanszékvezető egyetemi ta-
nára . Tudományos tevékenysége felöleli a közösségi és populációökológia számos területét. 
Doktori értekezését 1996-ban védte meg Formicoldea közösségek szerveződése címen. Tu-
dományos kitüntetése: Akadémiai Díj. Tudományos publikációinak száma: 116. Az elmúlt 10 
évben 6 magyar nyelvű könyvet, illetve könyvrészletet, 10 Idegen nyelvű könyvet, illetve könyv-
részletet, továbbá 3 magyar nyelvű és 18 Idegen nyelvű tanulmányt jelentetett meg. 
A hangya populációkat reguláló faktorok és azok modellezése mellett úttörő kutatásokat 
végzett a niche analízis területén is. A közösségszerveződés mechanizmusalt vizsgálta egy 
Európá t átszelő transzszekt mentén. Rámutatott a core-satellite-elmélet alkalmazási lehetősé-
geire a társulások koalíciós szintű szerveződésében. Felderítette a növény- és ízeltlábú közös-
ségek tér-heteromorfia Indikációjában lévő különbségeket, azok szekunder szukcessziós 
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folyamatalt. Úttörő Jelentőségű felfedezése a funkcionális válasz kimutatása az Interferencia 
kompé tíclóban. 
Az MTA Ökológiai Bizottságának elnöke, a Magyar Ökológusok Tudományos Egyesületé-
nek alapító elnöke. A European Ecological Federation Board alelnöke, a European Center of 
Nature Conservation Board, Scientific Council tagja. 
Kiváló Iskolateremtő egyéniség, PhD-programvezető. irányításával eddig mintegy 50 dip-
lomamunka, 6 kandidátusi és PhD-értekezés, valamint 13 egyetemi doktori értekezés készült. 
A j á n l ó k : Fekete Gábor, Jermy Tibor, Papp László 
Gergely Pál 
1947-ben született Debrecenben. Szakterülete a biokémia és a molekuláris biológia. 
1986-ban lett a biológiai tudomány doktora. A Debreceni Orvostudományi Egyetem Orvosi 
Vegytani Intézetének 1987-től igazgató egyetemi tanára. 1997—1999 között a DOTE ÁOK 
dékánja, 1999-ben a DOTE tudományos rektorhelyettese volt. Jelenleg a Debreceni Egyetem 
Orvos- és Egészségtudományi Centrumának tudományos igazgatója. Magyar és angol nyelven 
megjelent egyetemi tankönyvek szerzője és szerkesztője. Az MTA Biológiai Tudományok Osz-
tályának tanácskozási Jogú tagja, több hazai és nemzetközi társaság elnökségi tagja. Saját és 
Iskolájának munkássága elismerését Szent-Györgyi Albert-díj (1999) Jelzi. Széchenyi profesz-
szorl ösztöndíjas (1997). 
A sejtek Jelátvitelében döntő szerepet játszó reverzibilis fehérje foszforilációs és 
defoszforllációs folyamatok nemzetközi hírű kutatója. A glikogén-anyagcsere hormonális 
szabályozásában felismerte a protein foszfatázok szerepét. A protein foszfatázok tisztítására 
kidolgozott módszere széleskörűen alkalmazott különböző szövetekből Izolált enzimformák 
elkülönítésére. Biokémiai és molekuláris biológiai technikák alkalmazásával a protein 
foszfatázok több típusát és szabályozásukat írta le. Úttörő Jellegűek a holoenzimek szerkeze-
tére vonatkozó kutatásai. Tanulmányozta a sejtpermeábills, foszfatáz-aktlvltást gátló toxinok 
élettani szerepét ls. Tíz könyvfejezet, illetve összefoglaló munka, valamint nemzetközi folyó-
iratban megjelent 62 közlemény szerzője, lmpakt faktoruk összege közel 200, a hivatkozások 
száma 1100 fölötti. 
A j á n l ó k : Damjanovich Sándor, Farkas Tibor, 
Fésűs László, Székely György 
Hadlaczky Gyula 
1948-ban született Székesfehérvárott. A Szegedi Biológiai Központ Genetikai Intézetének 
tudományos tanácsadója, Széchenyi-díjas. Eddigi munkássága elsősorban a kromoszóma-
szerkezet és működés kutatására Irányult, ehhez járult hozzá lényeges új eredményekkel. 
Tudományos közleményeinek száma 50, amelyekre az összes hivatkozások száma 838. ebből 
743 a független hivatkozás. 
Legfontosabb munkál közül kiemelhető a növényi kromoszómák azonosítására szolgáló 
heterokromatlkus kromoszómafestés kidolgozása és annak evolúció-genetikai és növényne-
mesítési alkalmazása. Elismerést érdemelnek az állati és növényi kromoszómák biokémiai és 
szerkezetvizsgálatával kapcsolatos munkál. Illetve az állati és növényi kromoszómák szerke-
zeti hasonlóságának Igazolása. Az állati kromoszómáknak a sejtmagban elfoglalt nem vélet-
lenszerű helyzetének bizonyításával tovább növelte nemzetközi elismertségét. Legújabban 
pedig működőképes, öröklődő, emlős mesterséges kromoszómák létrehozása, emberi mes-
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terséges kromoszómák előállítása hozott számára elismerést. Az elmúlt tíz évben 15 tudomá-
nyos közleményt Jelentetett meg, egy kivételével valamennyit idegen nyelven. Nevéhez 15 beje-
lentett és 7 elfogadott, a mesterséges kromoszómákkal kapcsolatos szabadalom fűződik. 
A j á n l ó k : Alföldi Lajos, Patthy László 
Herodek Sándor 
1935-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: édesvízi ökológia. Az MTA Balatoni 
Limnológial Kutatóintézetének igazgatója. 1993 óta a biológiai tudományok doktora. 
Eddig kereken 100 tudományos közleménye jelent meg, ebből 22 az utóbbi 10 évben. Re-
gisztrált összes hivatkozások száma 416, ebből 361 a SCI-ben ls szerepel. Kimutatta a bala-
toni fltoplankton szervesanyag termelésének rohamos növekedését, időben figyelmeztetve a 
vízminőség romlására. Bizonyította, hogy ezt a megemelkedett foszforterhelés okozta, és hogy 
az üledékben felhalmozott tápanyag jelentősen befolyásolja a vízminőség alakulását. Javasla-
tokat tett a terhelés csökkentésére. Munkája nyomán a magyar llmnológia kísérletes és mo-
dellező Irányzattal bővült, a Balaton az eutrofizálódás szempontjából az egyik legjobban kuta-
tott tóvá vált. 
A j á n l ó k : Csányi Vilmos, Szabó István Mihály 
Kovács Kornél Lajos 
1947-ben született Gyulán. 1999 óta az MTA doktora. A Szegedi Tudományegyetem Bio-
technológiai Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára, az MTA Szegedi Biológiai Központ 
tudományos tanácsadója, Széchenyi professzori ösztöndíjas. 
Az elmúlt tíz évben megjelent tudományos közleményeinek száma 84, munkásságára 431 
alkalommal hivatkoztak. 
Húsz éve a mikroorganizmusok hidrogén és metán anyagcserében meghatározó szerepet 
játszó fémtartalmú enzimek biokémiai, biofizikai, molekuláris biológiai jellemzésével és ezek 
biotechnológiai hasznosításával foglalkozik. Az utóbbi tíz évben a hldrogenáz enzimben a 
fém—fehérje kölcsönhatásokat tanulmányozta. Munkatársaival azonosította a hidrogenázokat 
kódoló géneket fotoszintetlzáló baktériumokban, egy hipertermofil achaeonban és metanotróf 
baktériumokban. Az alapkutatási eredmények hasznosításának érdekében vizsgálja a bioló-
giai hldrogéntermelés lehetőségeit, a biomassza hasznosítását és a mikroorganizmusok fel-
használását a környezetvédelemben. Eredményeivel mind hazai, mind nemzetközi téren 
elismerést szerzett. Hat éve egy nagy nemzetközi kutatási hálózat (COST Action 818/841) 
munkájá t koordinálja, az európai Unió COST Technical Committee for Agriculture and 
Biotechnology bizottságában Magyarország, az EU 5. Keretprogram egyik kulcsakciója mellett 
működő tanácsadó bizottságban Kelet-Európa képviselője. 
A j á n l ó k : Dénes Géza, Ferenczy Lajos 
Lénárd László 
1944-ben született Pécsett. Szakterületei: Idegélettan, magatartástudomány. Doktort foko-
zatot 1989-ben szerzett. A PTE Élettani Intézet igazgató egyetemi tanára, tudományos rektor-
helyettes. 1998-ban az IUPS Food Intake Comission és az IBNS elnökévé választották. Öt 
folyóirat szerkesztőbizottságának tagja. Tanítványai közül ketten kandidátusi, hatan PhD 
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fokozatot szereztek. Az elmúlt 10 évben angol nyelven 38 eredeti cikket és 71 összefoglalót 
publikált referált folyóiratokban, 4 angol és 4 magyar nyelvű könyvrészletet, valamint 2 egye-
temi jegyzetet Jelentetett meg. Cikkeinek összesített lmpakt faktora 116, munkáira több mint 
660 hivatkozást kapott. Eredményeire tankönyvekben, kézikönyvekben és a research front 
speciality indexben is hivatkoznak. 
Nemzetközi elismertséget szerzett az éhség- és testsúlyszabályozás neurokémial és 
elektroilzlológlal mechanizmusainak feltárásával, hozzájárulva az anorexia és a kóros elhízás 
kialakulásának tisztázásához. Az agyi amphetamin öningerlés leírásával a kábítószer-élvezet 
vizsgáló kutatási Irányzatot indította el. Kimutatta, hogy a jutalmazó dopamln felszabadulását 
inzulin és glukóz ellentétesen befolyásolja, és kidolgozta a bulimia neurokémial hipotézisét. 
Igazolta az agyi katecholaminok, óplátok és acetylcholin jelentőségét a tanulás folyamataiban. 
Glukóz-érzékeny neuronok létét bizonyította több limblkus struktúrában, kimutatta az agyi 
bombezln típusú peptldek szatlációs hatását, és kidolgozta az éhség szabályozásának egysé-
ges hipotézisét. Jelentősen hozzájárult az íz-averzlós tanulás és a frontális lebeny ízérzéssel 
kapcsolatos működésének megértéséhez. 
A j á n l ó k : Ádám György, Flerkó Béla, Hámori József, Teplán István 
Nagy Ferenc 
1952-ben született Hevesen, növényi molekuláris biológus, szűkebb szakterülete a foto- és 
kronoblológla. Munkássága elsősorban a fény- és cirkadián óra által Indukált Jelátvivő folya-
matok molekuláris szintű Jellemzésére, és ezen folyamatoknak a magasabb rendű növények 
fényfüggő egyedfejlődésében betöltött fiziológiai szerepének azonosítására Irányul. 
1997 óta a biológiai tudományok doktora, az MTA SZBK Növénybiológiái Intézet igazga-
tóhelyettese, tudományos tanácsadó. Kutatási eredményeiről eddig összesen 75 angol nyelvű 
tudományos cikkben és 14 könyvfejezetben számolt be. Emellett 2 magyar nyelvű könyvfeje-
zet és 1 tudományos cikk szerzője. A fenti közlemények közül 55 az elmúlt tíz évben Jelent 
meg. A közlemények kumulatív lmpakt faktora 450, Idézeteinek száma önldézetek nélkül 
2900. Egy szabadalom társszerzője. 1997-ben elnyerte a Humboldt Research Award-ot. 
Tudományos munkásságának kiemelt Jelentőséget ad, hogy tagja volt annak a kutatócso-
portnak. amely elsők között vezette be a molekuláris biológiai módszereket a növényi 
génexpresszló vizsgálatába, és így elindította a transzgének expresszióját szabályozó moleku-
láris történések jellemzését. Nemzetközi elismertségét emellett elsősorban a fény- és 
cirkadián óra Indukált génexpresszló molekuláris jellemzése alapozta meg. A munkacsoport ja 
által az elmúlt években közölt eredmények Jelentősen megváltoztatták a fényindukált jelátviteli 
láncról alkotott korábbi elképzeléseket. 
Munkásságának nemzetközi elismertségét Jelzi, hogy 1995-től 2000-lg az International 
Society for Plant Molecular Biology vezetőségi tagja. 1998 óta EMBO-tag, és 2000-től az 
European Federation of Biotechnology szervezetben az Agrobiology Section vezetőségi tagja. 
A j á n l ó k : Borhidi Attila. Garay András 
Orosz László 
1943-ban született. Szűkebb szakterülete: genetika. 1983 óta a tudomány doktora. A 
JATE Genetikai Tanszéke alapítója (1974). 1994 óta a GATE-SZIE genetikai tanszékének 
vezetője, 1996-tól MTA kutatócsoport-vezető. Tudományos munkásságának fő területe a 
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géntérképezés, a genetikai rekombináció típusai és a genetikai szabályozás, amely iskolate-
remtő egyetemi oktatással és kutatással párosul. Újabb kutatási Irányokat Indított Gödöllőn 
(összehasonlító géntérképezés, transzgenikus állatok és növények, transzpozonok, szarvasok 
genetikája). Akadémiai Díjat kapott 1988-ban. 
Egy bakteriofágból kísérleti rendszert fejlesztett. Elsőként végzett géntérképezést (Sík Ti-
borral 1970) és génen belüli finomelemzést (1980) Idehaza. A rekombinálódó DNS molekulák 
szerkezetével magyarázta a genetikai térképezés több szabályát. Általánosan elfogadott 
(tankönyvi) génszabályozási modell (DNA looping 1983) egyik felfedezője. Jelenleg a DNS és 
fehérje molekuláris és térbeli Illeszkedésének kérdésével, az integratív rekombinációval és 
különböző génszabályozási kaszkádokkal foglalkozik. 
Tudományos közieményelnek kumulatív impakt faktora 210, a munkáira történt Idegen 
SCI hivatkozások száma meghaladja az 500-at. A klasszikus és molekuláris genetika Integrált 
szemléletével tankönyvet szerkesztett, könyvfejezeteket. Jegyzeteket, példatárat írt. doktori 
iskolákban (SZIE, ELTE) témavezető, a genetika vezető oktatója. Elsőként oktatott Magyaror-
szágon géntechnológiát laboratóriumban. 
A j á n l ó k : Kondorosi Ádám, Vida Gábor 
Sipiczki Mátyás 
1948-ban született Békéscsabán. Szűkebb szakterülete: mikrobiális genetika. Jelenlegi 
munkahelye és beosztása: Debreceni Egyetem, tanszékvezető egyetemi tanár. Doktori érteke-
zését 1993-ban védte meg. 
Az elmúlt tíz évben 4 könyvet, 5 könyvrészletet, 36 tudományos cikket jelentetett meg. 
Munkáira 445 hivatkozást kapott. 
Legfontosabbnak ítélt tudományos munkái: 
1. Sipiczki, M., Grallert, В., Miklós, I.: Mycelial and syncytial growth in Schizosaccharo-
myces pombe Induced by novel septatlon mutations. J . Cell Sei. 104:485—493, 1993 
2. Sipiczki, M.: Phylogenesis of fission yeasts. Contradictions surrounding the origin of a 
century old genus. Antonie van Leeuwenhoek 68:119-—149, 1995 
3. Sipiczki, M., Yamaguchi, M., Grallert, A., Takeo, K., Zilahi, E., Bozslk, A., Miklós, I.: 
Role of cell shape in determination of the division plane In Schizosaccharomyces pombe: 
Random orientation of septa in spherical cells. J . Bacteriol. 182:1693—1701, 2000. 
A j á n l ó k : Csányi Vilmos, Ferenczy Lajos 
Szathmáry Eörs 
1959-ben született Budapesten. Az ELTE TTK Növényrendszertani és Ökológiai Tanszé-
kének vezető egyetemi tanára, az MTA Elméleti Biológiai és Ökológiai Kutatócsoportjának 
vezetője, az ELTE Elméleti Biológiai és Ökológiai Doktori programtanácsának vezetője, a 
Collegium Budapest állandó munkatársa. A biológiai tudomány doktora (1995), 1996-ban Új 
Európa, 1999-ben Akadémiai Díjat kapott. Szűkebb szakterülete az elméleti evolúcióbiológia, 
a nagy evolúciós átmenetek mintázata és dinamikája. 
Az általa kidolgozott sztochasztikus korrektor modell választ ad arra, hogy miként lehet 
eredetileg függetlenül repllkálódó génekből álló genom dinamikus koegzisztenciáját biztosí-
tani. Levezette, hogy a parabolikusan növekvő replikátorok kompetíclója dinamikus koegzisz-
tenciához vezet. Elméletet dolgozott ki a genetikai ABC méretének evolúciós optimalitására. 
Tesztelhető elméletet javasolt a genetikai kód eredetére. Világhírű szerzőtársával együtt kidol-
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gozta a nagy evolúciós átmenetek egységes megközelítését (Maynard Smith. J . and Szathmáry 
E.: The Major Transitions in Evolution, Freeman, Oxford, 1995). Egyik méltatójuk szerint (az 
Evolution с. szakfolyóiratban) ez lehet az evolúcióról szóló legfontosabb könyv Sir Ronald 
Fisher 1930-as könyve óta. 
51 cikke, 10 könyve és könyvfejezete, 7 konferenciaközleménye Jelent meg. Kumulatív 
impakt faktora a doktori cím elérése (1995) előttig 127, máig 327. SCI-idézettsége 263, ami a 
szakterület (evolúcióbiológia) elméleti részén Jelentősnek számít. Ismeretterjesztő tevékenysé-
gét a Természet Világa nívódíjjal Jutalmazta (1994). Jelentős tanár egyéniség, a hallgatók 
szavazata alapján a Kar Kiváló Oktatója lett (1995). 1996-tól az International Organization of 
Systematic and Evolutionary Biology (IOSEB) világszervezet elnöke. 
A j á n l ó k : Papp László, Patthy László, Vida Gábor 
Tuba Zoltán 
1951-ben született Sátoraljaújhelyen. Szakterülete növény-ökofiziológia. 1998-tól az MTA 
doktora. Az SZIE (GATE) Növénytani és Növényélettani Tanszékének tanszékvezető egyetemi 
tanára, MTA-kutatócsoport-vezető. Iskolateremtő tevékenységét Növényökofiziológia doktori 
programja keretében fejti kl. Nemzetközi kutatási projektek vezetője. A globális klímaváltozás 
hatásalt vizsgáló kelet-európai kísérletes növényökológlal kutatóállomás létrehozója. Tudo-
mányszervező tevékenysége mellett hazai és nemzetközi folyóiratok szerkesztőbizottsági tagja. 
Akadémiai Díjas. 
Úttörő kutatásokat végzett az elméleti és gyakorlati szempontból ls fontos kiszáradástűrő 
növények és társulásaik ökoflziológlája területén. Nevéhez fűződik a polkllochorophyllous 
klszáradástűrésl (PDT) stratégia felfedezése és a két (HDT és PDT) kiszáradástűrési stratégia 
ökológiai szerepének értelmezése. Kidolgozta a klszáradástűrő növények filogenetikáját. 
Bizonyította a kiszáradástűrő növényekben extracellulárisan tárolt víz szerepét az esőmentes 
Időszakok alatti szervesanyag-produkcióban. Modellértékűek a Jövőben várható klimatikus 
körülmények hatását leíró produkció-ökofiziológiai eredményei. Fentiek mellett új eredmé-
nyeket ért el a növénytársulások szukcessziójának, leromlásának és szárazságtűrésének, 
valamint a növényi intra- és lnterspeciílkus kompetíció ökofiziológiájának a területén. 
Az elmúlt 10 évben 44 külföldi, 10 angol nyelvű hazai és 7 magyar nyelvű folyóiratbeli 
cikk, 11 külföldi, 2 angol nyelvű hazai és 4 magyar nyelvű könyvfejezet és 1 szabadalom 
szerzője. Munkáira kapott hivatkozások száma 350 feletti. 
A j á n l ó k : Borhidi Attila, Fekete Gábor, Pócs Tamás 
Vígh László 
1950-ben született Magyarszerdahelyen. Szűkebb szakterületei: membrán biológia, 
stresszbiológia. Jelenlegi munkahelye és beosztása: MTA Szegedi Biológiai Központ Bioké-
miai Intézet, igazgató. Doktori értekezését 1991-ben védte meg. Tudományos kitüntetése: 
Széchenyi-díj (1998). 
Az elmúlt tíz évben 13 könyvrészletet, 34 tudományos cikket jelentetett meg idegen nyel-
ven, 3 szabadalma született: hivatkozásainak száma 750. 
Eredeti közleményeinek, könyvfejezeteinek, illetve review cikkeinek száma száz felett van, 
azok összesített impaktja kb. 280, idegen idézettsége kilencszáz, szabadalmainak száma hat. 
Több esetben publikált olyan olyan rangos folyóiratokban, mint a J . Biol. Chem., PNAS, vagy 
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a TIBS. Az ún. membrán termoszenzor hipotézisét pl. a Nature egy „News and Views" közle-
ményben méltatta. Alkalmazott kutatási eredményei között kiemelkedő helyet foglal el az a 
világszabadalom, amely elsőként írja le egy klinikai kipróbálás alatt levő originális magyar 
antidiabetikus gyógyszerjelölt hatásmechanizmusát, és amely a Nature Medicinben ls napvilá-
got látott. Tudománypolitikai szerepe ugyancsak Jelentős: 1994-től az SZBK Biokémiai Intéze-
tének igazgatója, 1997-től a BIOREX Gyógyszerkutató-fejlesztő Rt. Igazgatósági tagja. Az általa 
létrehozott Straub Alapítvány elnökeként többek között az első hazai blotech Inkubátorház 
létrehozásán dolgozik. 
A j á n l ó k : Damjanovich Sándor, Farkas Tibor, Venetianer Pál 
Závodszky Péter 
1939-ben született Debrecenben. Szűkebb szakterületei: biofizika, fehérjék szerkezete. 
1987 óta a biológiai tudomány doktora. Az MTA Enzimológiai Intézet tudományos tanácsadó-
ja, az ELTE és a Kaliforniai Egyetem (UCLA) egyetemi tanára. Interdiszciplináris szerkezeti 
biokémiai iskolát teremtett, ahonnan három egyetemi tanár, három Széchenyi professzori 
ösztöndíjas került ki. Az elmúlt tíz évben 2 könyvrészletet; 7 magyar nyelvű cikket; 35 Idegen 
nyelvű tudományos cikket Jelentetett meg, 1 szabadalma került bejegyzésre. Munkáira 623 
ízben hivatkoztak. 
Fizikusként a hatvanas években ú j szemléletet vitt a hazai biokémiai kutatásokba. A szer-
kezeti flexibilitás és a konformációs fluktuációk alapján értelmezte az enzimműködés és az 
allosztérikus szabályozás mechanizmusát. A későbblekben a fehérjemolekulák flexibilitása, 
stabilitás és működése közötti összefüggések leírásával vitte tovább ezt a vonalat. A fehérjék 
hőstabilitásának szerkezeti alapjait rendszerező közleményét (Structure 8, 493, 2000) a 
Science az „editors' choice" rovatában a szerkesztő mint az összehasonlító szerkezeti 
genomika kitűnő példáját említi (Science 288, 1550, 2000). 
Bevezette a biofizika oktatását az ELTE-n a hatvanas években. 1990 óta aktívan részt vesz 
a tudományos közéletben, s mint a Magyar Innovációs Szövetség alelnöke, a Magyar Innováci-
ós Alapítvány Kuratóriumának elnöke, sokat tett a hazat kutatást és fejlesztést sorvasztó 
tendenciák visszaszorításáért. Tudományos eredményeit számos sikeres ipari fejlesztésben 
hasznosították. 
Több mint 100 publikációja jelent meg, ezekből 85 lektorált nemzetközi folyóiratban, egy 
könyvet és több könyvfejezetet írt. Publikációinak összesített impakt faktora közel 300. Mun-
káira több mint 1000 független hivatkozást kapott. Két nemzetközi folyóirat szerkesztőbizott-
ságának tagja. 1998-ban neki ítélték a Straub plakettet. 
A j á n l ó k : Dénes Géza, Gráf László, Keszthelyi Lajos, 
Mahunka Sándor, Tigyi József 
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Közgazdasági és Jogi Tudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Cseh-Szombathy László 
1925-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterülete a családszociológia. 1993 óta a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja. Székfoglaló előadásának címe: A társadalmi 
normák változásának szerepe a családi élet alakulásában. 1995-lg egyetemi tanár volt az 
ELTE Szociológiai Intézetében, majd 70. életévét betöltve Professor Emerltusként a szocioló-
giai PhD programok megvalósításában vett részt. Levelező taggá választása óta kutatásaiban a 
hangsúlyt a család struktúrájában és funkcionálásában bekövetkezett változások megfigyelé-
sére és elemzésére helyezte. 
A 90-es évek második felétől munkásságában előtérbe került a gyermekvállalás problémá-
ja. Bekapcsolódott a népesedési tényezők hagyományos demográfiai kutatásába, de különö-
sen nagy figyelmet szentelt a tudati, az érzelmi szférában lezajlott változások szerepének a 
termékenység alakulásában. A népesedési problémák elemzése, a negatív tendenciák megállí-
tása nemcsak tudományos problémát jelentett számára, hanem társadalompolitikai feladatot 
ls. A miniszterelnök felkérésére részt vett egy népesedéspolitikai koncepció kidolgozásában. 
1994-ben a Magyar Köztársaság elnöke Széchenyi-díjjal tüntette ki. 2000-ben a Központi 
Statisztikai Hivatal elnöke a KSH Szolgálatáért aranygyűrűvel ismerte el munkásságát. 2000 
augusztusában a Magyar Köztársasági Érdemrend Középkeresztjét a Csillaggal kitüntetést 
kapta. 
A j á n l ó k : Herczegh Géza Gábor, Király Tibor, 
Lőrincz Lajos, Szentes Tamás 
Sajó András 
1949-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete a jogelmélet. Jogszociológia. Az 
MTA Jogtudományi Intézetének tudományos tanácsadója. Akadémiai levelező taggá választá-
sát (1993) követően A Jogosultságok lehetősége címmel tartott székfoglaló előadást. Sajó 
András megválasztása óta lényegében három területen folytatott Jelentős tudományos kutatá-
sokat és publikált nemzetközi elismerést kiváltó tudományos műveket: a Jogszociológia, az 
alkotmányelmélet és a Jogfilozófia körében. Ezek közül ls különös figyelem és nemzetközi 
elismerés övezte két nagy monográfiáját, melyek külföldön ls megjelentek: Önkorlátozó hata-
lom (KJK, Budapest. 1995): Jogosultságok (Seneca, Budapest, 1996). 
A j á n l ó k : Kulcsár Kálmán, Peschka Vilmos. Vékás Lajos 
LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Angelusz Róbert 
1939-ben Budapesten született. Szűkebb szakterülete a szociológia. Jelenleg az ELTE ВТК 
Szociológiai Intézetének tanszékvezető egyetemi tanára. Doktori értekezését 1999-ben védte meg. 
A tudásszociológiára, a kommunikációkutatásra és a hálózati elemzésekre egyaránt kiter-
jedő munkásságának középpontjában a nyilvánosság és a közvélemény alakulásának folyama-
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tat állnak. Jól tükrözik ezt legfontosabb publikációi: Kommunikáló társadalom (Gondolat, 
Budapest , 1983); Félig-meddig. Reformgondolkodás és reformellenesség (KJK, Budapest, 
1989). Empirikus kutatásai az utóbbi Időben a tömegesen előforduló optikai csalódások 
jellegzetes típusainak feltárására irányultak: Optikai csalódások (Pesti Szalon. Budapest, 
1996). Tardos Róberttel végzett közös kutatásaik a hálózatok, illetve a választól magatartások 
tanulmányozására Irányultak: Hálózatok, stílusok, s t ruktúrák (ELTE-MKI, Budapest, 1991); 
Pártok között szabadon (Osiris, Budapest. 2000). 
1990 óta 4 könyve, 12 Idegen nyelvű. 46 magyar nyelvű tanulmánya Jelent meg. 3 könyvet 
szerkesztett. A hivatkozások száma (1997-ig) 103. 1979-ben és 1993-ban Akadémiai Díjjal 
tüntették ki. 
A j á n l ó k : Cseh-Szombathy László, Huszár Tibor 
Balogh István 
1936-ban született Budapesten. Jelenleg az MTA Politikai Tudományok Intézetének tu-
dományos tanácsadója. Filozófiai témájú doktori értekezését 1990-ben védte meg. 
Fő kutatási területe a modernség dinamikája és a kelet-közép-európai modernizáció tár-
sadalomelméleti kérdései, a modern társadalomelméletek, s ezzel összefüggésben a politika, a 
Jog és az erkölcs Intézményes kapcsolódása. 
Az elmúlt tíz évben magyar nyelven 3 önálló könyve és 7 könyvrészlete jelent meg, idegen 
nyelven két könyvét ad ták ki. Tudományos cikkeinek száma több mint kilencven, ebből 18-at 
külföldi folyóiratokban tett közzé. 
Legfontosabb tudományos munkája a Társadalmi Információ (1979), melyben a hazai tu-
dományos irodalomban elsőként tesz kísérletet az Információ jelelméleti-pragmatlkal Inter-
pretációjára. s ennek alapján egy szisztematikus jelelmélet kidolgozására. Kiemelkedő a 
Szubjektum nélküli történelem? Európai alternatívák című könyve (1988), mely a modern 
társadalomelméletek meghatározó tendenciáit vázolja. Jelentős munkája A forradalmi ész 
krit ikája (Társadalomtudományi Intézet, Budapest, 1990.), amely a kelet-közép-európai 
átalakulás elméleti hátterét tárja fel. A nemzetközi irodalomban is kezdeményező módon 
foglalja össze a társadalomelméletnek mint a modernséggel összekapcsolódó új tudományos 
diszciplínának alapvető témáit, elemzési módszerelt a Német társadalomelméletek — Témák 
és trendek 1950-től napjainkig címmel (Balassi Kiadó, Budapest, 2000.), társszerző közre-
működésével készített monográfiája. 
A j á n l ó k : Kulcsár Kálmán, Palánkai Tibor 
Bayer József 
1946-ban született Pilisszentlvánon. Szakterülete a politikatudomány, közelebbről a poli-
tikai elméletek és Ideológiák, valamint a komparatív politológia kérdései. Doktori értekezését 
1996-ban védte meg. 1991—1994 között a Bécsi Egyetem vendégprofesszora, majd az ELTE 
tanszékvezető egyetemi tanára lett. Jelenleg az MTA Politikai Tudományok Intézetének igazga-
tója, a Magyar Politikatudományi Társaság elnöke. Egyetemi tanárként elnyerte a Széchenyi 
professzori ösztöndíjat, a Bibó-díjat, és a Pro Scientia aranyérmes tanárt oklevelet. 
Bayer József a hazat politikatudományi kutatások egyik kezdeményezője volt. írásaiban 
hangsúlyozta a pluralista demokrácia, a tolerancia és a konszenzusos politizálás értékelt, 
elemezte a politikai kultúra és legitimitás, a politikai gondolkodás alapvető kategóriáit és 
elméleteit, és igyekezett ezeket meggyökereztetni a hazat politikai és tudományos diskurzus-
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ban. Tanulmányíróként, oktatás- és kutatásszervezőként egyaránt jelentős szerepet Játszott a 
politikatudomány hazai Intézményesülésében. 
Eddigi tizenkét könyvéből négy önálló monográfia, egy német nyelven Jelent meg a ma-
gyarországi demokratikus átalakulásról, egy műfordítás (társadalomfilozófiából), a többi 
szerkesztett tanulmánykötet. Több munkáját felsőoktatási tankönyvként is használják. Az 
elmúlt tíz év publikációinak többsége tanulmánykötetekben jelent meg, közel a fele Idegen 
nyelven. Legfontosabb munkál: A politikai legitimitás (Sclentia Humana—Napvilág Kiadó, 
1997), A politikai gondolkodás története (Oslris Kiadó, Budapest, 1998), A politikatudomány 
alapjai (Napvilág Kiadó, 1999, 2. kiad. 2000). 
A j á n l ó k : Ferge Zsuzsa, Kulcsár Kálmán 
Bélyácz Iván 
Battonyán született 1949-ben. A befektetések finanszírozási és hatékonysági problémái-
nak, valamint az amortizáció elméleti kérdéseinek vizsgálatával foglalkozik. A Pécsi Tudo-
mányegyetem Közgazdaságtudományi Karának egyetemi tanára. Doktori értekezését 1990-ben 
védte meg. 
Az elmúlt tíz évben 3 könyvet, 4 tankönyvet, 5 tanulmánykötetet, 8 idegen nyelvű publi-
kációt Jelentetett meg, a munkáira történt hivatkozások száma 168. 
Az 1992-ben publikált Amortizáció és pótlás című könyve ( Janus Pannonius Egyetemi Ki-
adó, Pécs) másfél évtizedes kutatómunkájának szintézise, amelyben — szemben az uralkodó 
vélekedéssel — Igazolta, hogy az amortizáció nem csupán költségallokációs kérdés, hanem 
tőkeelméleti alapokon nyugvó értékelési probléma Is. E művében, valamint az 1994-ben 
megjelent A tőke megőrzésének koncepciói című cikkében (Közgazdasági Szemle, 1994/7—8.) 
fontos adalékokkal gazdagította a funkcionális pótlás kategóriáját. Ugyancsak 1994-ben pub-
likált Az amortizáció költség- és értéktermészetéről című tanulmányában (Ipargazdasági 
Szemle, 1994/3.) a hazai irodalomban először tesz kísérletet a költség- és értékamortizáció 
elméleti megközelítésére és tartalmuk pontos meghatározására. 1999-ben megjelent A beru-
házási fordulat című alapműnek tekinthető monografikus munká jában (Janus Pannonius 
Egyetemi Kiadó, Pécs) elsőként ad összefoglalást az állótőke hazai reprodukciójának sajátos-
ságairól a piacgazdasági áttérés Időszakára vonatkozóan. 
1993-ban Apáczai Csere János-díjjal tüntették kl. 
A j á n l ó k : Sipos Aladár, Szabó Kálmán 
Chikán Attila 
1944-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterülete a gazdaság reálszférájának műkö-
dése, vállalat-gazdaságtan. Jelenleg a Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási 
Egyetem rektora. Doktori értekezését 1998-ban védte meg. 
Az elmúlt tíz évben szerzője, szerkesztője és társszerkesztője há rom magyar és nyolc an-
gol nyelvű könyvnek. 1990 óta tíz angol nyelvű cikke jelent meg referált külföldi folyóiratok-
ban, tizenkét cikke magyar folyóiratokban. A referált nemzetközi folyóiratokban 1990 óta 
megjelent hivatkozások száma 51. Legfontosabb művei az utóbbi években: 1. Vállalat-
gazdaságtan (Aula Kiadó, 1991. és átdolgozva 1997) — A könyv a vállalati stratégia és műkö-
dés alapműnek számító monográfiája. 2. Supply chain development and the theory of the 
firm, NAPM Proceedings (Tempc, Arizona, 1995). E cikk a nemzetközi szakirodalomban 
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elsőként ad vállalatelméleti magyarázatot az ellátási láncok jelenségére. 3. Jelentés a magyar 
vállalatok nemzetközi versenyképességéről (BKE, 1997). A Versenyben a világgal kutatási 
p r o g r a m zárójelentése. A program a rendszerváltás óta lebonyolított legnagyobb léptékű gaz-
dasági kutatás volt, amelyet a jelölt irányított. 
A j á n l ó k : Kornai János, Szabó Kálmán, Tomcsányi Pál, Zalai Ernő 
Csepeli György 
1946-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete a szociálpszichológia. Az ELTE 
egyetemi tanára. Szociológiai témájú doktori értekezését 1992-ben védte meg. 
Az elmúlt évtizedben két magyar nyelvű, három angol nyelvű könyvet és számos tanul-
mány t publikált mind magyar, mind angol nyelven. 
Csepeli György napjaink legjelentősebb magyar szociálpszichológusa. 1985-ben megjelent 
A magyar nemzeti érzés- és tudatvilág a 70-es években című monográfiája, Illetve az 1987-ben 
megjelent Csoporttudat—Nemzettudat című tanulmánykötete nagy visszhangot keltettek 
empi r ikus gazdagságuknak és elméleti megalapozottságuknak köszönhetően. Ezt követte a 
hazai politikai tudattal foglalkozó empirikus munka, melyben Örkény Antal volt a munkatár-
sa. 1992-ben a londoni Pinter kiadónál megjelent Ideology and Political Beliefs In Hungary 
c ímű könyvet jól fogadta a nemzetközi tudományos közvélemény, a legkorszerűbb statisztikai 
elemzési módszereket felhasználó elemzésről több elismerő recenzió jelent meg Jó folyóira-
tokban . 
A j á n l ó k : Huszár Tibor, Szelényi Iván 
Kádár Béla 
1934-ben Pécsett született. Főbb kutatási területe a világgazdaság és szerkezeti átalakulá-
sa, a történelmileg megkésett modernizáció és az 1989 utáni átalakulás külgazdasági problé-
mái . A világgazdaság szerkezeti változásaival foglalkozó disszertációjával 1981-ben nyerte el a 
közgazdaság-tudomány doktora fokozatot. 
1990—1994 között az Antall- (Boross-) kormány külgazdasági minisztere, 1994—98 kö-
zött országgyűlési képviselőként az Országgyűlés Költségvetési Bizottságának elnöke volt. 
Jelenleg Magyarország OECD nagykövete. 
Kádár Béla kutatási eredményeit több mint 400 közleményben publikálta. Eddigi tudo-
mányos pályafutása során 8 közgazdasági könyvet írt. Kettőt angol nyelven is kiadtak. Magyar 
és külföldi egyetemeken 14 éven át folytatott oktatói tevékenységet. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1985-ben Akadémiai Díjjal tüntette ki. 
A j á n l ó k : Csikós-Nagy Béla, Erdős Tibor, Mátyás Antal 
Lamm Vanda 
Budapesten született 1945-ben. Tudományos munkáját a nemzetközi jog területén végzi, e 
témakörben védte meg 1988-ban doktori értekezését ls. Az MTA Jogtudományi Intézetének 
Igazgatója. 
Lamm Vanda tevékenysége külföldön is ismert. Nukleáris jogi kutatásai világszerte elis-
merés t váltottak kl, a témakörből készült angol nyelvű könyvét a lapműnek tekintik, amely 
külföldön is az egyik legtöbbet idézett nukleáris jogi munka. Elismertségét bizonyítja, hogy 
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nemrégiben a Nemzetközi Nukleáris Jogi Társaság elnökévé választották, több rangos nem-
zetközi konferencián tartott előadást, s számos esetben kérték fel szakértőnek. Hasonlókép-
pen Ismertek külföldön a Nemzetközi Bírósággal foglalkozó munkál. A kelet-közép-európai 
régió szakemberei közül az elmúlt évtizedben a Bíróságról talán ő publikált a legtöbbet. A 
Nemzetközi Bíróság 1945 és 1993 közötti szakirodalmában elsőként ad átfogó képet az 
ENSZ legfőbb bírói fórumának Joggyakorlatáról. A nemzetközi viták békés rendezésével kap-
csolatos kutatásainak tudható be. hogy 1998-ban tagja lett a hágai Állandó Választott Bíró-
ságnak, és az EBESZ Békéltetési és Választott Bíróságának helyettes-bírája. Munkáját Aka-
démiai Díjjal Ismerték el. 
A j á n l ó k : Lőrincz Lajos, Peschka Vilmos, Sajó András, Szabó András 
Makó Csaba 
1945-ben, Gödöllőn született. Szociológus, Jelenleg a Szent István Egyetem tanára, a Veze-
tő- és Továbbképző Intézet Igazgatója. Doktori értekezését (szervezetszociológia, munkaügyi 
kapcsolatok rendszere) 1983-ban védte meg. 
Az elmúlt tíz évben magyar nyelven egy könyvet, 4 könyvrészletet és 21 tudományos cik-
ket, Idegen nyelven 6 könyvet, 26 könyvrészletet és 22 tanulmányt publikált. A fontosabb 
hivatkozások száma 79, amelyből 50 külföldi tudományos publikációban Jelent meg. 
Az MTA Társadalmi Konfliktusok Kutatóintézetének kiadványaként, majd két évvel ké-
sőbb a Walter de Gruyter kiadónál megjelent tanulmányában (Social Spaces and Acting 
Society — társszerző Simonyl Agnes) már a kilencvenes évtized elején felhívja a figyelmet az 
emberi cselekvések különböző „tereire" és összetett „szabályozó mechanizmusaira". A regu-
lációs iskolák hazai és külföldi képviselőinek tradícióit követve, hazai és külföldi empirikus 
példákon Illusztrálja az egyéni és kollektív gazdasági viselkedésekben megjelenő olyan nem 
piaci mechanizmusok szerepét, mint a reciprocitás, etnikai és szakmai értékek formájában 
érvényesülő magatartás-szabályozók. A kilencvenes évek második felében a magyar vállalko-
zói övezetek példáján Illusztrálta az egymással kombinációban érvényesülő verseny és koope-
ráció szerepét a kisvállalkozót övezetek létrejöttében és fejlődésében. 
Makó Csaba a magyar szociológia és munkatudomány kimagasló egyénisége. Munkássága 
nemcsak a magyar üzemszociológia kutatási programját határozta meg. hanem mély hatást 
gyakorolt a nemzetközi és a hazai üzemi viszonyokkal foglalkozó kutatómunkára ls. Makó 
művel — A teljesítményelv érvényesítése és az üzemi érdek- és hatalmi viszonyok című mo-
nográfiája, illetve A társadalmi viszonyok erőtere című könyve — eredetiségüket és empir ikus 
megalapozottságukat tekintve egyenértékűek a szakma legkiválóbb munkáival. 
Tudományos kitüntetése: „SOKA University Honorary Award", Tokió (1991). 
A j á n l ó k : Szelényi Iván, Zalai Ernő 
Rechnitzer János 
Héderváron született 1952-ben. Szűkebb szakterülete a regionális tudomány. Jelenleg az 
MTA RKK Nyugat-Magyarországi Tudományos Intézetének (Győr) Igazgatója. Földrajztudo-
mányi doktori értekezését 1994-ben védte meg. 
Rechnitzer J á n o s a regionális tudomány kiemelkedő, nemzetközi mércével minősített ku-
tatója, az MTA Regionális Tudományos Bizottságának elnöke. Legfontosabb tudományos 
eredményei: a területi ágazati kapcsolatok mérlegének hazai alkalmazása, s e módszerrel a 
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magyar gazdaság területi szerkezetének feltárása: a (technológiai és társadalmi) innovációk 
terjedésének modellezése a magyar városhálózatban, az innováció-orientált területfejlesztést 
politika koncepcionális és módszertani kidolgozásai; a stratégiai területi tervezés kézikönyve. 
6 önálló könyve Jelent meg, egy társszerzővel, 11 könyvnek volt szerkesztője. Fő munkál: 
Chancen für die Grenzregion (Wien, 1991); Szétszakadás vagy felzárkózás? A térszerkezetet 
alakító Innovációk (Győr, 1993); A privatizáció regionális összefüggései (Budapest, 1998): 
Területi stratégiák (Budapest—Pécs, 1998). Megalapítója s vezetője az MTA RKK Nyugat-
Magyarországi Intézetének, továbbá a Győri Széchenyi István Főiskola Regionális és Telepü-
lés-gazdaságtan! Tanszékének. Alelnöke a Veszprémi Akadémiai Bizottságnak, elnökségi tagja 
a Regional Science Association magyar tagozatának, tagja a Gesellschaft für Regional-
forschungnak. 
A j á n l ó k : Enyedi György, Ferge Zsuzsa 
Sárközy Tamás 
1940-ben született Budapesten. Szakterülete a gazdasági és magánjog, elsősorban a tár-
sasági jog. A Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Gazdasági Jogi Tanszékének tan-
székvezető professzora. Doktori értekezését az állam- és jogtudományok terén 1978-ban 
védte meg. 
1990 óta tíz könyve (4 németül és angolul), tizenhét (többfejezetes) könyvrészlete, 23 Ide-
gen nyelvű és 63 magyar nyelvű tanulmánya látott napvilágot. A jelzett Időszakban a magyar-
országi hivatkozások száma ezer felett van. A vizsgált időszakban kimagasló munkája A pri-
vatizáció Joga Magyarországon (Akadémiai Kiadó, 1993) és a Gazdasági státusjog (AULA 
Kiadó, Budapest, 1996, két kiadás). A szerző legjelentősebb tudományos eredménye a mo-
de rn társasági Jogi formák elméleti és gyakorlati megalapozása Magyarországon. 
1986-ban Állami Díjat kapott. 
A j á n l ó k : Peschka Vilmos, Sajó András, Vékás Lajos 
Sólyom László 
1942-ben, Pécsett született. Szűkebb szakterülete a polgári jog, alkotmányjog. Jelenleg a 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanára, doktori Iskola vezetője. A polgári Jog 
témakörében készült doktori értekezését 1981-ben védte meg. 
Az utóbbi tíz évben publikált könyveinek száma 3, ebből 2 Idegen nyelven, a tanulmányok 
s záma 39. ebből Idegen nyelven 24. 
Legfontosabb tudományos munkál: A polgári jogi felelősség hanyatlása című monográfla 
(1977): a károkozó és a károsult pozíciója alakulásának elemzése történeti és összehasonlító 
alapon; A személyiségi jogok elmélete című monográfla (1983): az egyén autonómiáját biztosító 
különböző jogintézmények alakulásának vizsgálata különböző történeti Időszakokban a külföldi 
jogokban és a magyar Jogban; Constitutional Judiciary In a New Democracy (2000): a magyar 
Alkotmány koherens rendszere kidolgozásának és az ehhez szükséges folyamatnak az elemzése. 
Kitüntetései: a Magyar Köztársasági Érdemrend nagykeresztje, Humboldt Preis für aus-
ländische Gesellschaftswissenschaftler, Doktor honoris causa, Universität Köln. Das große 
Verdienstkreuz mit Stern der Bundesrepublik Deutschland. 
A j á n l ó k : Harmathy Attila, Mádl Ferenc, Vékás Lajos 
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Szabó Katalin 
Gödöllőn született 1944-ben. Szűkebb szakterülete a vállalatelmélet. A Budapesti Közgaz-
daságtudományi és Államigazgatási Egyetem tanára. Doktori értekezését 1988-ban védte 
meg. 
Az elmúlt tíz évben 10 könyvet, 29 könyvfejezetet, 57 tudományos cikket írt. Legfontosabb 
publikációi: 1. A posztmodern vállalat. Tanulás és hálózatosodás az új gazdaságban 
(Társszerző: Kocsis Éva; Oktatási Minisztérium 2000); 2. A „lágyuló" gazdaság (Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, 1989): 3. A nagyvállalati kihívás. Új hullám a tőkekoncentrációban 
(Kossuth Könyvkiadó, 1974). 
Szabó Katalin tudományos és oktatási tevékenységének legfontosabb Jellemzője az új 
iránti érzékenység. Vizsgálatai középpontjában olyan felfutó területek állnak, mint az infor-
mációtechnológiák hatása a vállalati szervezetre, a kognitív elmélet közgazdasági alkalmazása 
a tanuló vállalatok elemzésében, a Williamson) elmélet kitágítása az üzleti hálózatok megjele-
nésének fényében. 164 publikációja — köztük 36 Idegen nyelvű — az általa művelt terület 
elismert szakértőjévé avatja őt. A Közgazdasági Szemle főszerkesztőjeként, bizottságok tagja-
ként, lektorként, kezdő kutatók szárnyra bocsátójaként is Jelentős szerepet Játszik a hazat 
tudományos közéletben. 
1983-ban Nemzetközi Társadalomtudományi Díjjal tüntették ki. 1996-ban Széchenyi 
professzori ösztöndíjat kapott. 
A j á n l ó k : Falusné Szikra Katalin, Palánkai Tibor 
Szabó Miklós 
1942-ben, Tiszadorogmán született. Szűkebb szakterülete: legújabb kori hadtudomány, 
hadtörténelem. A Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem rektora, egyetemi tanár. Doktori 
értekezését a hadtudományból 1987-ben védte meg. 1995-ben Zrínyi-díjat kapott. 
Elsősorban a második világháború hadügyi változásai, a magyar katonai részvétel és az 
1944—45. évi magyarországi hadműveletek új szemléletű, tárgyilagos bemutatásával ért el 
kiemelkedő eredményeket és vált a hadtudomány Iskolateremtő kutatójává. Elsőként dolgozta 
fel A Magyar Királyi Honvéd Légierő a második világháborúban (1987), Illetve a Magyar Kirá-
lyi Honvéd Légierő 1938—1945 (1999) című, jelentős nemzetközi elismerést kiváltó monog-
ráfiájában a magyar légierő történetét és háborús alkalmazását. 
Kiemelkedő tudományos munkásságával és a magyar katonai felsőoktatás megújításában 
Játszott vezető szerepével hozzájárult a hazai hadtudomány fejlődéséhez, valamint nemzetközi 
tekintélyének emeléséhez. Rektorként Irányította a katonai (nemzetvédelmi) felsőoktatás integrá-
lását. a Nemzetvédelmi Egyetem sikeres kialakítását, akkredltáclóját és továbbfejlesztését. 
Jelentős hazai és nemzetközi tudományos közéleti, valamint tudományszervező munkás-
ságot fejt ki. Többek között az MTA Közgyűlés doktori küldötte (1994—) és a IX. Osztály 
Hadtudományi Bizottságának elnöke (1994—). Az elsők között volt, aki 1990-től áttörte disz-
ciplínájának zártságát és bekapcsolódott a nemzetközi hadtudományi, valamint katonai fel-
sőoktatási életbe. 
Az elmúlt években 12 könyve és könyvrészlete, 4 egyetemi tankönyve, több mint 110 cikke 
jelent meg, ebből 13 külföldön (angol, német, francia, spanyol, görög, szlovák, cseh nyelven). 
Munkásságára, tudományos eredményeire közel 550 esetben hivatkoztak bel-, valamint 111-
szer külföldön. 
A j á n l ó k : Mátyás Antal, Simái Mihály, Szentes Tamás 
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Török Ádám 
1952-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterülete az Ipar- és vállalat-gazdaságtan, 
nemzetközi gazdaságtan. Jelenleg az IMC Graduate School of Business (Budapest) dékánja. 
Doktori címét az ipargazdaságtan és a nemzetközi gazdaságtan területéről írt értekezésével 
1993-ban szerezte meg. 
Az elmúlt tíz évben magyar nyelven 3, idegen nyelven ugyancsak 3 könyve, 2 magyar és 12 
Idegen nyelvű könyvrészlete jelent meg. Szakcikkeinek a száma 72, ebből 56 magyar, 16 
idegen nyelvű publikáció. Hivatkozásainak száma összesen 107, ebből magyarországi 81, 
külföldi 26. 
Legújabb Jelentős tudományos teljesítménye az 1999-ben megjelent Verseny a versenyké-
pességért? Mikroszféra-kezelési politikák az Európai Unióban és Magyarországon című köny-
ve, amely a piaci koordináció elméletének legújabb eredményeire építve mutatja be az Ipar- és 
a versenypolitika fejlődését az Európai Unióban, és értékeli Magyarországon. A könyv végkö-
vetkeztetése, hogy az Európai Unióban az ipar- és versenypolitika nem mindig egymástól 
függetlenül, hanem nagyrészt egymás komplementereként fejti kl hatását. 
Nevéhez fűződik a vállalati sodródás elméletének kidolgozása, amelyet két szerzőtársával 
együtt a Firms Afloat and Firms Adrift című könyvében 1994-ben publikált az M.E. Sharpé 
kiadónál. Ugyancsak Jelentős az 1996-ban, a J a n u s Pannonius Egyetemi Kiadónál megjelent 
Iparvédelem és piacműködés című könyve. Ebben saját korábbi külkereskedelem-szerkezeti 
és kereskedelempolitikai kutatásait folytatva a hazai és a nemzetközi szakirodalomban első-
ként fejti kl a belföldi piac védelmének strukturált , úgynevezett „védővonalas" modelljét. 
Tudományszervezői munkájából kiemelhető az OMFB elnökeként 1999-ben végzett tevé-
kenysége a K+F pályázati rendszerek megújítása és az Innovációs stratégia kidolgozása terén. 
1994 óta az MTA Ipargazdasági Bizottságának alelnöke, 1999 óta a Nemzetközi Gazdaságtani 
és Fejlődéstani Bizottság elnöke, 1990—1998 között az Ipargazdasági Szemle. 2000 júniusá-
tól az Acta Oeconomica főszerkesztője, 1995 óta az Association Internationale de Droit 
Économique elnökségi tagja. 
A j á n l ó k : Erdős Tibor, Sípos Aladár, Szentes Tamás 
Valki László 
Budapesten született 1941-ben. Szűkebb szakterülete a nemzetközi Jog. Az ELTE ÁJK 
Nemzetközi Jogi Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. 
Valki László oktatói és kutatói tevékenységét a normativista szemléletmód meghaladása, a 
világgazdasági, politológiai, valamint a kül- és biztonságpolitikai kérdésekben való széles körű 
tájékozottság jellemzi. 1985-ben megvédett doktori disszertációja a nemzetközi Jog társadalmi 
természetéről és az azóta megjelent biztonságpolitikai publikációi mind az Interdiszciplináris 
megközelítés eredményességét bizonyítják. Több területen vállalt szakértői feladatokat, így ő 
volt a magyar fél egyik jogi képviselője a hágai Nemzetközi Bíróságon lezajlott bős— 
nagymarosi perben. Kiemelkedő tudományszervező tevékenységet látott, Illetve lát el a 
Pugwashban, a Magyar Külügyi Társaságban, az OKTK-ban és az MTA támogatott kutatóhe-
lyeként működő NATO Kutatóközpontban betöltött tisztsége révén, valamint különböző kuta-
tási projektek vezetésében. Az általa 1980 óta vezetett tanszék az ország egyik legjelentősebb 
nemzetközi Jogi műhelyévé vált. 
Az elmúlt tíz évben összesen öt könyvet publikált, ebből kettőt Idegen nyelven; 23 tanul-
mánya je len t meg, ebből 16 idegen nyelven. Munkáira 35 külföldi hivatkozás történt. 
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Az előterjesztők a Koszovó — egy válság anatómiája (Osiris, Budapest, 2000) című mun-
kát emelik kl publikációi közül. Ez a könyv történeti áttekintéssel vezeti be az elemzést és 
szociológiai helyzetismertetés szolgál a nemzetközi jogi beavatkozás legitim alapjainak megér-
téséhez, de egyúttal kudarcai számbavételéhez ls. 
1993-ban Szent-Györgyi Albert-díjat, 1999-ben Széchenyi professzori ösztöndíjat kapott. 
A j á n l ó k : Király Tibor, S z a b ó András 
Verebélyi Imre 
1944-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterülete a közigazgatási Jog. A Magyar Köz-
Igazgatási Intézet főigazgatója. Doktori értekezését az önkormányzat és központosítás elméleti 
alapjai témakörben védte meg 1987-ben. 
Magyar nyelven az elmúlt tíz évben 13, Idegen nyelven 6 könyvrészlete, 13 magyar, Illetve 
3 Idegen nyelvű tanulmánya jelent meg. Magyar nyelvű hivatkozásainak száma 170, az Idegen 
nyelvűeké 24. 
Tudományos munkássága főként a centralizáció és a decentralizáció optimális államszer-
vezetei arányának feltárására Irányult. A tanácsi önkormányzat (Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1987) című munkájában a Jelenlegi önkormányzati rendszer alapjait 
dolgozza kl. Magas közfunkciója révén módjában állt elméleti megállapításalt a gyakorlatba ls 
átültetni. 
Jelentős a magyar közigazgatás modernizációja érdekében kifejtett tudományos tevékeny-
sége (A közigazgatás korszerűsítése. BM Kiadó, Budapest. 1998: A magyar közigazgatás mo-
dernizációja. Magyar Közigazgatás, 1992. 11. szám). 
Tudományos kitüntetései: Magyar Köztársaság Érdemrend Középkeresztje, „Közigazga-
tásért" díj. 
A j á n l ó k : Király Tibor, Lőrincz Lajos 
Veress József 
Nyíregyházán született 1941-ben. Szakterülete a gazdaságpolitika, a nemzeti gazdaságpo-
litikák. A BME GTK Alkalmazott Gazdaságtan Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. 
Doktori értekezését — Válsággazdaságtan-válsággazdaságban — 1991-ben védte meg. 
Az elmúlt tíz évben 5 könyvet 21 könyvrészletet (ebből 6 esetben szerkesztőként is Jegyzi a 
művet), 22 tudományos cikket, valamint 11 kötetben megjelent tanulmányt publikált. Ezekből 
1 könyv, 2 könyvrészlet, 8 tudományos cikk. Illetve 3 tanulmány Idegen nyelven (13 angolul, 1 
németül) Jelent meg. 
Tudományos eredményei közül — Időrendben haladva — mindenekelőtt a makro- és 
mikroszlntű válságmenedzsment hazai elméleti megalapozása és a stabilizációs gazdaságpo-
litikák kritikai elemzése emelhető kl. (A veszélyhelyzetbe került vállalatok és a gazdaságirá-
nyítás, KJK, 1986: Válsággazdaságtan-válsággazdaságban. MTA doktori értekezés, 1989.) E 
kutatásainak hatása mind a gazdaságpolitikai gyakorlatban, mind pedig a fiatalabb generáci-
ók válságmenedzsmenttel kapcsolatos kutatási eredményeiben nyomon követhető. Jelentősek 
a transzformációs országok gazdaságpolitikai trendjelnek komparatív analíziséből nyert 
prediktív erővel ls bíró elemzései. (Gazdaságpolitika: viták, viszályok és vívódások. AULA, 
1993; Gazdaságpolitika. AULA, 1999, 2000.) Különös fontosságúak a nemzeti gazdaságpoli-
tikák globallzációs közegben értelmezett hatókörével és lehetőségével kapcsolatos kutatási 
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eredményei. (Gazdaságpolitika: szűkülő mozgástér — növekvő felelősség, Stúdium, 1999; 
Sta te and Globalization. Stúdium 2000.) 
Tudományos-szakmai közéleti tevékenysége Jelentős és szerteágazó. A Magyar Közgazda-
sági Társaság főtitkára és elnöke volt hosszú éveken át, jelenleg alelnök. Az MTA két szakmai 
bizottságának Immár harmadik ciklusban tagja, az MTA közgyűlési doktori képviselője. 
Tudományos kitüntetései: Közgazdász díj I. fokozat (1994), Heller Farkas-díj (1995). 




1929-ben, Soltvadkerten született. Akadémiai levelező tag 1995-ben lett. Szűkebb szakte-
rülete: természetföldrajz, geomorfológia, tájföldrajz. Az MTA Földrajztudományi Kutatóinté-
zetének kutatóprofesszora. Az 1951-ben létesített akadémiai intézmény alapító tagja. Levelező 
taggá választása óta tudományos munkái, jórészt a nemzetközi szinten is úttörő tájértékelési 
irányzatot gazdagító tájföldrajzi publikációiban Jelentek meg. Korábbi szerzői és szerkesztői 
munkásságát folytatva nagymértékben hozzájárult Magyarország tájföldrajzi monográfiát 
munkálataihoz, a hazat tájak tudományos-népszerűsítő megismertetéséhez. (Pannon enciklo-
pédia 1997 és az MTA millenniumi sorozata megjelenés alatt lévő 1. kötetében), a Balaton-
kuta tás t eredményeinek összegezéséhez, mely utóbbi kutatásai több nemzetközi konferenciá-
r a angol nyelven is megjelentek. Társszerzője a Pécsi Márton szerkesztette, a hazai geomorfo-
lógiai kutatási eredményeket, felszínfejlődést szintetizáló kötetnek (Landform evolution 
s tudies In Hungary, Bp. Akad. Kiadó, 1999). Ugyancsak társszerzője és Meskó Attilával társ-
szerkesztője a Paksi Atomerőmű földrengésbiztonsága c. az Akad. Kiadónál magyarul és 
angolul megjelent, földtudományi szakemberek széles körű összefogásával készült kötetnek 
(1997). 
Példamutató tudománytörténeti-kutatási tevékenysége. Ugyancsak jelentősek és közérde-
k ű e k lexikon-, enciklopédia-szerkesztől-szerzől, tudománynépszerűsítő szerepvállalásai. 
Tudományos-közéleti, tudományszervezői tevékenysége a földrajztudományban Igen jelentős. 
A Magyar Földrajzi Társaságnak 1993-tól elnöke. 
A TMB, majd az MTA Doktori Tanácsa Földrajzi-meteorológiai Szakbizottságának 
(1984—2000) elnökeként kivételes szerepe volt a szakterületen a tudományos minősítésben. 
T ö b b akadémiai bizottság, testület, szakkuratórium tagja. Szakelőadásai, közszereplései 
tisztségeivel összefüggésben is rendszeresek. 
A j á n l ó k : Pantó Györyy, Pécsi Márton 
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Verő József 
1933-ban, Sopronban született. Szűkebb szakterülete: geofizika, a Föld körüli térség fizi-
kája, geomágnesség. 1995-ben lett levelező tag. Az MTA Földtudományi Kutatóközpont Geo-
déziai és Geofizikai Kutatóintézetének kutatóprofesszora. Igazgatóhelyettes és a Nyugat-
magyarországi Egyetem, Falpari Kar, Fizikai Intézetének egyetemi tanára. 
Tudományos kitüntetései: Akadémiai Díj, II. fokozat (1962 megosztott), Akadémiai díj 
(1980), az MGE Egyed László érme (1986) és Eötvös Loránd érme (1990), MTESZ-díj (1990), 
a MANT Fonó Albert-érme ( 1994). 
Az utolsó öt évben 24 tudományos publikációja és egy könyve Jelent meg. Ebből idegen 
nyelvű 15, magyar nyelvű 9. A hivatkozások száma 43. 
A legfontosabbnak ítélt munkái 1995-től: Verő, J.: Solar cycle effect on РсЗ geomagnetic 
pulsations, J . Geophys. Res., 101, 1996. 2461—2465: Verő, J. Whistler ducts and geo-
magnetic pulsation resonant field line shells near L = 2 -are they identical? J . Atm. Terr. 
Phys., 59. 1997, 1855-1864: Verő, J. Upstream waves and field line resonance: 
simultaneous presence and alternation in РсЗ pulsation events, Ann. Geophysicae, 16, 1998, 
34-48; Verő, J., Zieger, В.: Reexamination of the connection between Interplanetary magnetic 
field and РсЗ geomagnetic pulsations, J . Geoph. Res., 104,1999, 12387—12397; Verő, J. 
Connections between whistlers and pulsation activity, Annales Geophysicae, 18, 2000, 866— 
874. 
Tudományos munkássága a Föld körüli térség viszonyainak geomágneses pulzáclók segít-
ségével történő vizsgálatára koncentrálódik. Sikerült olyan Jellemzőket találnia, amelyek 
lehetővé teszik a bolygóközi térben keletkező és az ottani viszonyokról Információt hozó pul-
zációk szétválasztását azoktól, amelyek a földi magnetoszférában Jelentős módosulást szen-
vednek, emiatt Inkább az ottani viszonyokra jellemzőek. A két típus gerjesztési körülményei-
nek megállapítása terén is ért el eredményeket, elsősorban a napszél változékonyságával 
kapcsolva össze egyes pulzációs csomagok megjelenését. Kapcsolatot talált a magneto-
szférában terjedő whistler típusú elektromágneses hullámok alapján és a pulzáclók alapján 
meghatározott magnetoszféra-Jellemzők között. Ezeket a vizsgálatokat széles körű nemzetközi 
együttműködésben végezte. Legújabban az 1999-es teljes napfogyatkozás alatt a pulzáclók 
tulajdonságaiban bekövetkezett változásokat vizsgálja. 
A j á n l ó k : Ádám Antal, Pantó György 
LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Alföldi László 
1928-ban Tiszadobon született. VITUK1 ny. főigazgatója, címzetes egyetemi tanár. Szű-
kebb szakterülete: hldrogeológia, hidrológia. A tudomány doktora 1989-ben lett. Az Osztály 
tanácskozási Jogú tagja és a Hidrológiai Tudományos Bizottság elnöke. Más fontos funkciói 
mellett az MTA Környezettudományi Elnöki Bizottság tagja. Fontos szerepe van az Agrártu-
dományok Osztálya, a Műszaki Tudományok Osztálya és a Földtudományok Osztálya vízgaz-
dálkodással és hidrológiával összefüggő kapcsolattartásában, ez a szerepe úgyszólván nélkü-
lözhetetlennek bizonyult. Eredményekben gazdag szakmai, tudományos életútja mellett a 
köztestületnek ma is az egyik legaktívabb tagja. 
Nevéhez fűződik a hazai felszín alatti vizek környezeti állapotának első átfogó felmérése. 
Kidolgozta a hidrodinamikus vezérlésű geotermikus áramlási rendszer elméletét. Irányította a 
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Paksi Atomerőmű vízellátását biztosító katasztrófaelhárító rendszer projektjét. Elsőként hívta 
fel a figyelmet a felszín alatti vízkészlet emberi beavatkozással kapcsolatos átfejtődésének 
lehetőségére és e probléma fontosságára. Körvonalazta a felszín alatti áramlási rendszerek 
dinamikus határainak áthelyeződését. A földtudományok doktora címet A felszín alatti vizek 
védelmének hidrogeológiai alapjai c. tanulmányával nyerte cl. Több mint 100 publikációja 
jelent meg magyar, angol, francia, orosz és portugál nyelven. A felszín alatti vizek hidrobioló-
giái kérdéseiről hazai és európai vonatkozásban elsőként közölt tanulmányt. 1998-ban 
Kvassay Jenő-díjat kapott , s ugyanabban az évben Vásárhelyi Pál Emlékéremmel tüntették ki. 
A j á n l ó k : Bárdossy György, Czelnai Rudolf 
Faller Gusztáv 
Budapesten, 1930-ban született. Szűkebb szakterülete: bányaművelés, bányagazdaságtan, 
a bányászat legújabb kori története. Az Ipari Minisztérium nyugalmazott főtanácsosa. Doktori 
fokozatát bányagazdaságtan, ásványvagyon-gazdálkodás témában, 1974-ben szerezte. Tudo-
mányos kitüntetései: Eötvös Loránd-díj (1979), Akadémiai Díj, (1981), Állami Díj (1985), Das 
Grosse Ehrenzeicher für Verdienste um die Republik Österreich (1989). 
Négy évtizedes tudományos munkássága során a bányászati műszaki-tudományos kutatás 
tartalmi és Irányítási problémáival, a bányászat környezeti hatásaival, újabban a hazai bányá-
szat legújabb kori történetével foglalkozott, és része volt a hazai bányagazdasági iskola kere-
tében az ásványvagyon-gazdálkodás, valamint a bányászati szerkezet-optimalizálás tudomá-
nyos alapjainak nemzetközileg elismert kidolgozásában. Ezekben a témakörökben 23 könyv, 
könyvrészlet, jegyzet szerzője, ill. társszerzője és mintegy 110 (részben társszerzős) tanulmá-
nya Jelent meg hazai és külföldi szaklapokban, kiadványokban. Az utóbbi évtized szintetizáló 
munkáiból kitűnően egyik legjelentősebb tudományos eredménye, hogy kialakította a modern 
magyar bányagazdaságtan sajátos tematikáját a bányászati munka tárgya — az in situ ásványi 
nyersanyag, illetve ennek egyes telepe (előfordulása) — olyan tulajdonságaiból levezetve. Illetve 
hozzájuk rendelten, amely tulajdonságokkal más (Ipari) tevékenységek munkatárgyal nem 
rendelkeznek. Legújabb kutatási eredményei közül kiemelkedő jelentőségű századunk má-
sodik fele hazat bányászati kritikai történetének megírása, ami az első erre Irányuló összefog-
laló munka. A hazai és nemzetközi tudományos élet kiemelkedően aktív részvetője. 
A j á n l ó k : Kovács Ferenc, Pápay JózseJ 
Hetényi Magdolna 
1944-ben Szentlőrinckátán született. Szűkebb szakterülete: geokémia; az üledékes kőze-
tek szerves anyagának felhalmozódása és átalakulási folyamatai, a fosszilis energiahordozók 
geokémiája. 1996-ban lett a földtudomány doktora. A SZTE Ásványtani, Geokémiai és Kőzet-
tani Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. 1999-ben Akadémiai Díjjal és Ipolyi Arnold 
Tudományfejlesztési Díjjal tüntették ki. 
1990-től 51 tudományos munka szerzője, publikációira 133 (75 SCI) hivatkozást regiszt-
rált. Magyarországon elsőként állapított meg összefüggést az üledékes kőzetek szerves anya-
gának döntő részét képező kerogén kémiai felépítése és szénhidrogén-genetikai sajátságai 
között. Laboratóriumi kísérletekkel szimulálta a kőolaj és a földgáz képződésének részfolya-
matalt , elemezte a keletkező szénhidrogének mennyiségét és minőségét meghatározó 
paleokörnyezeti körülmények, valamint az ásványi mátrix szerepét (Acta Miner. Petr., 1979, 
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1980. 1983, Organic Geochemistry, 1995. 1998). Hiánypótló munkát végzett, amikor megha-
tározta a magyarországi neogén üledékes kőzetek genetikai potenciálját és saját kísérletei 
alapján megállapította a kőolaj és/vagy gázképzésre alkalmas kcrogéntípusok arányát 
(Journal of Petroleum Geology, 1992). Elsőként határozta meg a különböző maar -
kráterekben felhalmozodott olajpalák szerves anyagának típusát és szénhidrogén-genetikai 
sajátságait, valószínűsítette biológiai prekurzorukat, nemzetközi együttműködésben tisztázta 
a prekurzor anyag kémiai felépítését és a geopolimer képződési módját (Acta Miner. Petr., 
1978, 1985, Organic Geochemistry, 1991, 1995, 2000, Geochlm. and Cosmochlm. Acta 
1997). A plrobzlssel meghatározható geokémiai mutatók új alkalmazási lehetőségeit dolgozta 
ki: felhasználva ezeket a kőszenek és a különböző típusú diszperz szerves anyagok 
diagenetikus és korai katagenetikus átalakulásának nyomkövetésére, valamint kőszenek 
szerves-geokémiai alapú osztályozására (Organic Geochemistry 1990,1997,1998 ). 
A j á n l ó k : Árkai Péter, Pantó György 
Klinghammer István 
1941-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterülete: földrajz, térképészet. Az ELTE 
egyetemi tanára, rektor. Doktori értekezésének tudományterülete és védésének éve: földrajz, 
térképészet, 1992. 
Az elmúlt tíz év szakirodalmi működése: 3 könyv, (ebből 1 Idegen nyelvű), 3 térképatlasz 
(ebből 2 Idegen nyelvű), 14 magyar és 7 idegen nyelvű tudományos közlemény. A hivatkozá-
sok száma több mint száz. 
A földrajzi és tematikus térképezés területén végzett módszertani és szerkesztési munkás-
sága nemzetközileg elismert és nagyra becsült. Úttörő szerepet tölt be a természeti-gazdasági 
környezetet értékelő szakatlaszok elkészítésében. A tematikus kartográfia ábrázolási módsze-
reinek kidolgozása terén Magyarországon Iskolát teremtett. Irányításával az általa kidolgozott 
koncepció és kartográfiai módszerek felhasználásával készült el 1989-ben Magyarország 
Ivóvízbázis Atlasza és nemzetközi együttműködésben 1997-ben a Central and Eastern 
European Atlas of Avoidable Death. Nevéhez fűződik a nemzetközi együttműködésben készülő 
digitális Európa Atlasz elvének kidolgozása, amelynek szerkesztése Berlinben és Budapesten 
1998 óta folyik. A tudománytörténet területén végzett munkásságát tankönyvként is használt 
két művében foglalta össze: Kartográfiatörténet, 1995. és A föld- és éggömbök története, 
1998. 
A j á n l ó k : Ádám József, Bíró Péter 
Lakatos István 
1943-ban született Diósgyőrben. A Miskolci Egyetem Alkalmazott Kémiai Kutatóintéze-
tének Igazgatója, egyetemi tanár. Műszaki doktori fokozatát A polimeres elárasztás és réteg-
kezelés bányászati kémiai problémái című disszertációjával 1994-ben szerezte meg. Publiká-
ciós tevékenysége 1990—2000 között: 23 könyvfejezet; 44 tanulmány (14 magyar); 68 elő-
adás (6 magyar); 3 szabadalom. 
Kutatási területét a bányászati kémia, elsősorban szénhidrogén-bányászati kémia képezi. 
Korábbi eredményei a polimerek elárasztási és rétegkezelési célra történő alkalmazhatóságának 
kutatása, a mozgékonyság-szabályozás mechanizmusának feltárása területén születtek (Kőolaj és 
Földgáz (1973—1977). Coll. Pol. Sel. (1996); Trends In Pol. Sel. (1989); Erdöl Erdgas Kohle 
(1987—1988). Jelenlegi kutatási tevékenységének középpontjában a szénhidrogént termelő 
kutakban a szelektív íluidumkizárást eredményező kémiai rétegkezelési eljárások alapkutatása 
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és rutinszerű ipari alkalmazásának előkészítése áll (SPE 39654, 39693, 56739, 59321, 65278, 
1998—2000). A polimerek és szilikátok, valamint fém-hidroxidok felhasználásán alapuló réteg-
kezelési eljárásai széles körű alkalmazást nyertek a hazai szénhidrogén mezőkön. Felületkémiai 
és reológiai vizsgálatai Jelentős hozzájárulást jelentenek az inert és száraz szénhidrogén gázok 
besajtolásán alapuló termelési eljárások kifejlesztéséhez (SPE 50647, 56605, 1998—1999); 
Erdöl Erdgas Kohle, 2000). Nemzetközi figyelmet érdemlő eredményei közzé tartozik a 
nemionos tenzldek oldatának kolloidkémiai kutatása (Coll. Pol. Sel., 1986—1999). Eredményei 
hozzájárultak a bányászati kémia fejlődéséhez, a Progress In Mining and Oilfield Chemistry című 
könyvsorozat megindításához. 
A j á n l ó k ; Kovács Ferenc. Pápay József 
Márton Péter 
1934-ben Budapesten született. Szűkebb szakterülete az általános geofizika. Az ELTE 
Geofizikai Tanszékének egyetemi tanára. Doktori értekezését 1985-ben védte meg. 
Kiemelkedő tudományos eredményei vannak a paleomágnesség és az archeomágnesség 
területén. Publikációinak száma 107. amelyekből 25 nemzetközi folyóiratokban Jelent meg. 
Munkáira mintegy 150 SCI hivatkozás történt és enncl több egyebütt megjelent említés. Figye-
lembe véve a témakörben dolgozó kutatók viszonylag kis számát, ez nemzetközileg ls kiemel-
kedő elismertséget jelent. Az utolsó 10—15 évben megalkotta, illetve fokozatosan pontosította 
a földmágneses Irány évszázados Irányváltozásainak regionális modelljét az elmúlt 2300 évre, 
amely a régészetben egyre nagyobb teret nyerő archeomágneses keltezés alapjául szolgál. A 
hazai korszerű paleomágneses kutatási bázis kifejlesztéséért és a nemzetközileg ls számon 
tarlott eredményekért 1984-ben (megosztott) Akadémiai Díjban részesült. 1992-ben tudomá-
nyos és oktatói munkája elismeréseként megkapta az ELTE TTK Tudományos Díját. 
40 éves oktatói munkássága során, amelyből 4 évet egy afrikai egyetemen töltött, 11 okta-
tási segédletet (könyvrészletet, egyetemi Jegyzetet, illetve részletet) írt. Ezek közül kiemelked-
nek az általános geofizika jelentős részét felölelő korszerű egyetemi jegyzetek, beleértve az 
1995-ben megjelent Elméleti szeizmológiát. 
Alapító tagja a Magyar Geofizikusok Egyesületének és Eötvös Emlékérmes, vezetője az 
ELTE TTK Földrajz/Földtudomány Doktori Programjának, és tagja több kari bizottságnak. 
1999 óta 3 évre az OTKA Földtudományok I. szakzsűri elnöke. 
A j á n l ó k : Géczy Barnabás, Verő József 
Mészáros Rezső 
1942-ben született Makón. Szűkebb szakterülete a társadalomföldrajz. A Szegedi Tudo-
mányegyetem Gazdasági- és Társadalomföldrajzi Tanszékének egyetemi tanára, az egyetem 
rektora. Akadémiai doktori értekezése társadalomföldrajzi témakörből készült, védésének éve 
1989. Az elmúlt 10 évben 2 könyvet, 10 könyvrészletet és 16 tudományos közlemény jelente-
tett meg. A könyvrészletek közül 4, a tanulmányok közül 5 angol nyelvű. Nyomtatásban meg-
jelent hivatkozásainak száma: 112. 
Meghatározó kutatási eredményeit a térszerveződés, a terület- és települési térfolyamatok 
elméleti, szerkezeti és működési összefüggéseinek feltárásában, valamint a társadalomföld-
rajz eszmevilágának, fejlődési folyamatának értékelésében érte el. Három könyve (A falusi 
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átalakulás alapvető térfolyamatai a Dél-Alföldön. 1982. Akadémiai Kiadó, Budapest; A telepü-
lés térbelisége. 1994. JATEPress, Szeged; A társadalomföldrajz gondolatvilága. 2000. SZTE, 
Szeged) átfogó szintézisét adja kutatási tevékenységének. 
A j á n l ó k : Bíró Péter, Detrekői Ákos, Pécsi Márton 
Nagy Béla 
1941-ben Pomázon született. Szűkebb szakterületei: földtan, ércföldtan, ásványtan, geo-
kémia. környezettudomány. 1996-ban lett a földtudományok doktora. Korábban a MÁFI 
térképező geológusa volt. 1976-tól az MTA Földtudományok Osztálya tudományos titkára. 
1997-től az ELTE habilitált egyetemi magántanára. 1997-től a Veszprém] Egyetem Föld- és 
Környezettudományi Tanszékén a geokémiát oktatja. A Veszprémi Egyetem Habilitációs Bi-
zottságának és a Doktori Tanácsának külső tagja. 1990-től 25 publikációja Jelent meg, ebből 
egy könyv. Tanulmányainak többséget társszerzőkkel, neves külföldi folyóiratokban Idegen 
nyelven (15 angol. 1 orosz) Jelentette meg. Munkáira eddig 197 hivatkozást regisztrált. 
Főbb kutatási tevékenysége a Börzsöny-hegységl és a Mátra-hegységi hidrotermális érce-
sedések ércteleptani, ásványtani cs geokémiai felépítésére irányul. Az utóbbi években környe-
zettudományi kérdésekkel ts foglalkozik. Magyar nyelvű tanulmányai közül kiemelendő a 
Nagylrtáspusztal ércesedés (Börzsöny-hegység) c. klsmonográfiája, amely a MÁFI Évi Jelenté-
sében 1990-ben jelent meg. A környezettudományi témakörben megjelent társszerzős tanul-
mányai közül, amelyekben a geológiai és geokémiai részek a saját vizsgálati eredményei az 
alábblakat emeljük ki: Peculiar radon spot in Hungary. (E. Tóth, F. Deák. Cs. Gyurkócza. Zs. 
Kasztrouszky, R. Kuczt, G. Marx, B. Nagy, S. Oberstedte, L. Sajó-Bohus, Cs. Sükösd. G. 
Tóth. N. Vajda (1996). J . Radloanal. Nucl Chem Letters 213 (5) p. 317—330) és a Radon 
variations in a Hungarian village. (E. Tóth, F. Deák. Cs. Gyurkócza. Zs. Kasztrovszky. R. 
Kuczi. G. Marx. B. Nagy. S. Oberstedte. L. Sajó-Bohus. Cs. Sükösd. G. Tóth. N. Vajda 
(1997) Environmental Geology 31. (1/2) p. 123—127). Több akadémiai bizottság és szakku-
ratórium tagja. 
A j á n l ó k : Mészáros Ernő, Nemecz Ernő 
Próbáld Ferenc 
1941-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterületei: klimatológia, regionális földrajz. 
Az ELTE Regionális Földrajzi Tanszékének egyetemi tanára. Doktori értekezését földrajz 
tudományterületen, 1991-ben védte meg. Tudományos kitüntetései: MMT Stelner Lajos Em-
lékérem, Magyar Földrajzi Társaság tiszteletbeli tagság. 
Az elmúlt tíz évben 7 magyar, 1 Idegen nyelvű könyve, 10 magyar, 2 Idegen nyelvű (külföldön) 
könyvrészlete. 23 magyar, 6 Idegen nyelvű tudományos cikke (utóbbi közül 4 külföldön), egy 
térképmüve jelent meg. A hivatkozások száma (önhivatkozás nélkül): 155 (ebből 34 külföldi). 
Legfontosabb tudományos művel: Budapest városklímája. Akadémiai Kiadó, Bp. 1974. 
Budapest éghajlatának mindmáig legteljesebb tudományos feldolgozása, mely a sajátos városi 
hatások flzlkai-energlaháztartási alapjainak feltárásával nemzetközi szinten ls új eredménye-
ket hozott. Európa regionális földrajza (szerk ), ELTE—Nemzeti Tankönyvkiadó. Bp. 1994. 
Európa regionális földrajzának számos önálló kutatási eredményt tartalmazó, átfogó szintézi-
se; új bővített és átdolgozott kiadását az ELTE Eötvös Kiadó 2000-ben Jelenteti meg. A föld-
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rajz fejlődése a XX. század második felében. In: Mendöl T.: A földrajztudomány az ókortól 
napjainkig. ELTE Eötvös Kiadó, Bp. 1999, 224—257 p. A geográfia korszerű Irányzatait és 
feladatai összegző tudománytörténeti- tudományelméleti munka. 
A j á n l ó k : Major György, Mészáros Ernő 
Schweitzer Ferenc 
1939-ben született Nagyfödémesen. Szakterülete: természetföldrajz, geokronológla, geo-
morfológia. A földrajztudomány doktora (1993). Az MTA Földrajztudományi Kutatóintézet-
ének Igazgatója. 1990-től a Pécsi Tudományegyetem tanára. 
1990 óta összesen 3 magyar nyelvű könyv, 43 Idegen, 23 magyar nyelvű önálló, 111. társ-
szerzős könyvfejezet és tanulmány, 42 tervtanulmány szerzője, 45 mérnök-geomorfológiai 
térkép szerkesztője. Munkáira eddig kb. 200 hivatkozás történt. Legfontosabb publikációi: 
Scheuer Gy.—Schweitzer F.: A Gerecse és a Budai-hegység édesvízi mészkőösszletel. Akad. 
Kiadó. Bp. 1988; Schweitzer F.—Tiner T.: Nagyberuházások és veszélyes hulladékok telep-
hely-kiválasztásának földrajzi feltételrendszere. MTA FK1. Bp. 1996; Schweitzer, F.: On Late 
Miocene-Early Pliocene desert climate In the Carpathian Basin. Zeitschrift f. Geomorph., 
1997. Három újabb könyve áll megjelenés alatt. 
A Kárpát-medencére és környékére kiterjedő vizsgálatai során korszerű összehasonlító 
geomorfológlal-geológial-geokronológiai módszerek alkalmazásával tanulmányozta a terület 
földtörténetének az utolsó 10—12 millió évet felölelő periodizációját, megalkotta geomorfoló-
giai fejlődéstörténetének alapvető vázát. A paleoklíma-ciklusok Igazolására vonatkozó elemzé-
sei kiterjednek a Kárpát-medencén kívüli területre is a domborzati formák és a korrelativ 
üledékek, travertinok stb. alapján. Bizonyította a Kárpát-medence jelentő részén a miocén 
végi—pliocén eleji szubar idus felszínformálódást. Korszerű környezet-geomorfológiai és 
kompcx szemléletű geoökológlai-földrajzi eredményeivel úttörő szerepet vállalt aktuális 
problémák gyakorlati megoldásának tudományos megalapozásában. 
Kitüntetései: a Földtani Kutatás Kiváló Dolgozója 1976, Lóczy Lajos érem 1995. 
A j á n l ó k : Marosi Sándor, Pécsi Márton 
Szederkényi Tibor 
Nagybaracskán, 1934-ben született. Szűkebb szakterülete az idős kristályos képződmé-
nyek földtana, környezetföldtan. 1984-ben lett a földtudományok doktora. A Szegedi Tudo-
mányegyetem Ásványtani, Geokémiai és Kőzettani Tanszékének egyetemi tanára. 
Az elmúlt tíz évben angol nyelven 1 könyvet (társszerzővel), 3 könyvrészletet, 26 szakcik-
ket, 13 konferenciaanyagot, valamint 4 nekrológot; magyar nyelven 1 könyvet (társszerzővel), 
4 könyvrészletet. 3 egyetemi jegyzetet, 6 szakcikket, 16 földtani térképmagyarázót, 4 nekroló-
got jelentetett meg. Tudományos publikációira összesen 427 hivatkozást, az utóbbi 10 évben 
276 hivatkozást regisztrált. 26 hivatkozás SCI folyóiratban jelent meg. 5 hivatkozás külföldi 
szakkönyvekben található. A hivatkozásokból 175 külföldi szerzőktől való. 
Legfontosabbnak ítélt tudományos eredménye: a Tisla Összetett Terrénum kristályos tö-
megének rétegtanl-litológiaí és fejlődéstörténeti egységességének felismerése és ennek könyv, 
valamint könyvrészletek formájában való megjelentetése. 
A legfontosabbnak ítélt munkál: Szederkényi, T. 1996: Metamorphlc formations and 
their correlation in the Hungarian part of Tisla Megaunit. Acta Miner. Petr. Szeged. XXXVII. 
T 102 Magyar Tudomány 2000. 12. szám 
Akadémiai tagajánlások — 2001 
143—160. Kovács, S. Szederkényi, T. Árkai, P. Buda, Gy. Nagymarosi, A. 1997: 
Explanation to the terrene map of Hungary. Annal. Geol, des Pays Helléniques. 37, 271—330. 
Polgári, M. Szabó. Z. Szederkényi, T. 2000 Mangánércek Magyarországon. MTA SZAB Sze-
ged. 
A j á n l ó k : Árkai Péter, Bárdossy György 
Tóth József 
Cegléden, 1940-ben született. Szűkebb szakterülete a társadalomföldrajz, népesség- és 
településföldrajz. 1986-ban lett a földrajztudomány doktora. A PTE Intézetigazgatója, tan-
székvezető egyetemi tanára, rektora. 
Megjelent munkáira kb. 400 hivatkozás történt. 12 magyar, 3 Idegen nyelvű könyv, 220 
magyar és 50 Idegen nyelvű cikk szerzője. Legfontosabb munkál: Az urbanizáció népesség-
földrajzi vonatkozásai a Dél-Alföldön. Földrajzi Tanulmányok, 14. Akadémiai Kiadó, Buda-
pest, 1977: Urbanizáció az Alföldön. Akadémiai Kiadó. Budapest (1988); A magyarországi 
városhálózat és városhiányos térségek vizsgálata. Eredmények és Javaslatok Pécs, 1996. 
Sokoldalú, széles tematikájú és különböző területekre kiterjedő kutatásainak általánosabb 
jellegű eredményeiből kiemelhetők: a település-településcsoport, településegyüttes-agglo-
meráció fogalomsor definíciójában és kapcsolatrendszerének értelmezésében sikerült kon-
zisztens logikai rendszerhez jutnia; a vonzáskörzetek belső tagolódásának övezeti rendszerét 
feltárta és értelmezte; több, azóta széles körben használt metodikai eljárást vezetett be; a 
textúra és térszerkezeti típusok egyfajta értelmezését, empirikus vizsgálatok révén megvalósí-
tott kontrollját adta; elvégezte a földrajzi munkamegosztás területi egységei és az államigazga-
tási területi rendszer egységei közötti kapcsolatok Jellegének elemzését. A sajátosságok és 
fejlettségi differenciák fogalmi elkülönítése, a területfejlesztésben való szerepük feltárása 
ugyancsak a nevéhez fűződik. Iskolateremtő tevékenysége és szerepe kiemelkedő. 
Kitüntetései: Pro Urbe Békéscsaba (1984), Békés megye Tanácsának Közművelődési díja 
(1984). Bugát Pál emlékérem (1994), Lóczy-díj (1997), Pro Régió-díj (1999). 
A j á n l ó k : Kapolyi László. Marosi Sándor 
Varga Péter 
1942-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterülete a geofizika—geodézia. Az MTA FKK 
Geodéziai és Geofizikai Kutatóintézet, főosztályvezetője. 
Publikációs tevékenysége 1991 és 2000 között: könyvrészlet: 4, tudományos publikációi-
nak száma: 80, ebből: idegen nyelvű: 67, magyar nyelvű: 13, hivatkozások száma: 175. 
A legfontosabbnak ítélt tudományos munkák 1995-től: 
Varga P, Hajósy A, Csapó G, 1995: Laboratory calibration of La Coste—Romberg type 
gravlmeters by using a heavy cylindrical ring. Geophys. J . Int., 120.; Zharkov N, Molodensky S 
M, Brezinski A, Groten E. Varga P, 1996: The Earth and Its rotation. Wichmann, Heldelberg; 
Varga P, Grafarend E, 1996: Distribution of the lunisolar tidal elastic stress tensor components 
within Earth's mantle. Physics of the Earth and Planetary Interiors, 93.; Grafarend E, Engels J, 
Varga P, 1997: The spacetlme gravitational field of a deformable body. J . of Geodesy, 72.; Varga 
P, Denis C, Varga T, 1998: Tidal friction and Its consequences In paleogeadesy, In the gravity 
field and In tectonics, J . of Geodynamics, 25,1: Grafarend E, Engels J. Varga P. 2000: The 
temporal variation of the spherical and cartesian multlpoles of the gravity field: the extended 
MacCullagh representation. J . of Geodesy, 72. 
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Tudományos eredményeit elsősorban a geodlnamikában érte el. Gravlméter hitelesítési eljá-
rás t fejlesztett kl, amely nemzetközi viszonylatban a legmegbízhatóbbak közé tartozik. Matema-
tikailag leírta a Föld belsejének feszültségterelt és meghatározta kapcsolatukat bolygónk folya-
mataival. Összefüggést kapott a deformációs és a gravitációs terek Időbeli változása között, részt 
vesz a MacCullagh-egyenlet általánosítására irányuló kutatásokban. Kapcsolatot mutatott ki a 
Föld tehetetlenségi nyomatéka és a másodfokú geopotenciál időbeli változása között. Vizsgálta a 
tengely körüli forgás sebességének változását, és ebből kiindulva kutatta a Föld—Hold rendszer 
fejlődését, a Föld alakjának és szerkezetének változásalt a földtörténet során. 
A j á n l ó k : Ádám Antal, Detrekői Ákos 
Vörös Attila 
1944-ben, Budapesten született. Szűkebb szakterületei: paleontológia, geológia. A Magyar 
Természettudományi Múzeum Föld- és Őslénytárának főosztályvezetője. Doktori értekezését 
paleontológia tudományterületen 1997-ben védte meg. 
Tudományos kitüntetései: Akadémiai Díj (1996). Hantken Miksa Emlékérem (Földtani 
Társulat , 2000). Az elmúlt tíz évben magyarul 2 könyve, 10 tudományos cikke; Idegen nyelven 
1 könyvrészlete és 26 cikke jelent meg. A hivatkozások száma: 42 (SCI, 1997-ig), 230 (saját 
figyelés). 
A legfontosabbnak ítélt tudományos munkál: Vörös A. (1997): Magyarország Jura 
brachiopodái. Faunafejlődés és paleoblogeográfia a Tethys nyugati részén. Studla Naturalia, 
11: 1—110.; Vörös A. (1998): A Balaton-felvidék triász ammonoideál és biosztratigráfiája. 
S tudia Naturalia, 12: 1—104.; Vörös, A. (2000): The Trlassic of the Alps and Carpathians and 
its interregional correlation. In: H. Yin, J. M. Dtckins, G. R. Shi & J. Tong (eds.): Permian— 
Triasslc Evolution of Tethys and Western Circum-Pacific. Elsevier, 412 p. 
A magyarországi j u r a Brachiopodák feldolgozásának eredményeit összefoglaló munkájá-
b a n első ízben adott a témáról teljes körű áttekintést. Paleo-biogeográfiai következtetései az 
alp-kárpáti régió lemeztektonikai rekonstrukciójához nagyban hozzájárultak. Jelentős, kor-
szerű faunagyűjtéseket végzett a Balaton-felvidéki triász szelvényekben. Ammonoidea blo-
sztratigráfiai eredményeiről összefoglalást publikált. A felsőörsl szelvényben végzett korszerű 
gyűjtések és komplex sztratigráfiai vizsgálatok alapján ez a szelvény a ladini emelet nemzet-
közi sztratotípus jelölője. 
A j á n l ó k : Géczy Barnabás, Pantó Györyy 
Fizikai Tudományok Osztálya 
RENDES TAGSÁGRA 
Mihály György 
1951-ben született Kaposváron. 1995 óta az MTA levelező tagja. Érdeklődése a különleges 
elektromos és mágneses tulajdonságú anyagokban megfigyelhető jelenségekre Irányul. Az 
elmúlt években a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Fizikai Intézetében egy 
korszerű kísérleti laboratóriumot hozott létre, s hazánkban egyedülálló mérési eljárásokat 
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valósított meg. Az elmúlt években több, a szilárdtestfizikai kutatások élvonalába tartozó terü-
leten ért el nemzetközileg Igen jelentős tudományos eredményt. 
A vezetési anizotrópiára, Hali-állandóra és a mágneses ellenállásra vonatkozó méréseivel 
tanulmányozta az erősen anizotrop kristályokban fellépő Jelenségeket, értelmezte a közel 
egydimenziós elektronszerkezet következményeit IPhys. Rev. В 55, 13456 (1997), Phys. Rev. 
В 60, 8434 (1999), Phys. Rev. Lett. 84, 2670 (2000)). Vizsgálta a kölcsönható elektronrend-
szerek fém—szigetelő fázisátalakulásainak természetét, s az ilyen különleges e lektromos 
fázisátalakulásoknak a mágneses térrel, illetve nyomással történő hangolását. A fázisdiagram-
ra vonatkozó eredmények alapkutatási jelentősége mellett fontos megemlíteni, hogy ezek a 
kísérletek egyúttal a nagy gyakorlati jelentőségű, ún. óriás mágneses ellenállásnak egy új 
anyagban való megfigyelését is jelentették [Phys, Rev. Lett. 85, 1938 (2000), Phys. Rev. В 61, 
7831 (2000), Cond-Mat/0009148 (2000)]. 
A szupravezetés jelensége hosszú Ideje a szilárdtestfizikai kutatások központjában áll. A svájci 
EPFL-ben végzett alagút-spektroszkópial kísérletekkel elsőként határozta meg Cgo alapú szupra-
vezetők tiltott sávjának értékét, továbbá tanulmányozta a magas hőmérsékleti szupravezetők 
tiltott sávjának szerkezetét (Phys. Rev. Lett. 77, 4082 (1996), Solid State Commun. 116. 197 
(2000)]. 
Jó l működő hazai és nemzetközi együttműködéseket alakított kl. Holland és belga labora-
tóriumokkal együttműködve új kísérleti kutatásokat Indított el a mezoszkoplkus rendszerek 
vizsgálatára, szoros kapcsolatban a terület nemzetközi hírű hazai elméleti Iskolájával. 
A j á n l ó k : Jánossy András, Sólyom Jenő, Zawadowski Alfréd 
Vicsek Tamás 
1948-ban született Budapesten. 1995-ben választotta levelező tagjává az MTA. Az azóta el-
telt Időben ku ta tómunkája további Igen látványos lendületet vett. 
Rangos nemzetközi folyóiratokban 23 publikációja jelent meg 1996 óta. 
Fontos ú j eredményei születtek biológiai rendszerekben fellépő kooperatív jelenségek el-
méletére és kísérleti vizsgálatára vonatkozólag (A. Czirók, A-L. Barabási and T. Vicsek: 
Collective motion of self-propelled particles: Kinetic phase transition in one dimension. Phys. 
Rev. Lett. 82, 209 (1999)1. Megmutatták, hogy mozgó élő egységeket tartalmazó rendszerek-
ben a kölcsönhatás speciális Jellege következtében a sebességeloszlás és a rendeződés újsze-
rű, csak a biológiai kollektív viselkedésre jellemző tulajdonságokkal bír. Kiemelkedő eredmé-
nyeket ért el a nemegyensúlyi stat isztikus fizika területén Is ID. Helbing, I. Farkas and T. 
Vicsek: Freezing by heating in a driven mcsoscopic system. Phys. Rev. Lett. 84, 1240 (2000)]. 
Egy új, paradox átalakulást találtak, melynek során a részecskék a hőmérséklet növelésének 
ha tására rendeződnek rácsszerkezetbe. 
Kutatási munká já t a legutóbbi Időben kiterjesztette társadalmi csoportok viselkedésére 
(Z. Néda, E. Ravasz, Y. Breceht, T. Vicsek and A. Barabasi: The sound of many h a n d s 
clapping. Nature, 403, 849 (2000)|. A vastaps jelenségének kísérleti vizsgálata során a termé-
szetben előforduló szinkronizáclós folyamatok egy eddig ismeretlen mechanizmusának részle-
teit tár ták fel. 
Független hivatkozásainak száma ma már meghaladja a 4700-at. 
1999-ben Széchenyi-díjban részesült. 
A j á n l ó k : Marx György, Szépfalusy Péter 
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LEVELEZŐ TAGSÁGRA 
Веке Dezső 
1945-ben született Püspökladányban. Szűkebb szakterülete: szilárdtestflzika, fizikai-
anyagtudomány. A Debreceni Egyetem Szilárdtestflzika Tanszékén tanszékvezető egyetemi 
tanár . Doktori értekezését 1992-ben védte meg. Tudományos kitüntetései: az MTA elnökének 
díja (1981), az ELFT Gyulai Zoltán-díja ( 1990). 
Az elmúlt tíz évben megjelent 80 idegen nyelvű, illetve 5 magyar nyelvű publikációja mel-
lett kiemelendő három angol nyelvű könyv (Веке, D. L., Szabó I. A. (szerk.): Diffusion and 
Stresses, Trans. Tec. (1993); Веке, D. L. (szerk.): Landolt-Börnstein New-Series. Vol. III— 
33A: Diffusion in Semiconductors, Springer 1998; Веке, D. L. (szerk.): Landolt-Börnstein 
New-Series. Vol. III—33B1: Diffusion in Non-Metallic Solids (Part 1) Springer 1999), Illetve 
ezekben 3 könyvfejezet, valamint egy önálló könyvfejezet (Веке, D. L.: Tracer Diffusion in 
Homogeneous and Heterogeneous Alloys — Diffusion in Solids-Unsolved Problems (szerk. G. 
E. Murch) Trans Tec. Switzerland, 1992), amelyek szerkesztésében, illetve megírásában 
meghatározó szerepe volt. 
Közleményeire — a Landolt-Börnstein kötetekre kapott hivatkozásokat nem számítva — 
mintegy 360 független hivatkozása van. amelyek zöme az utóbbi néhány évből származik, 
növekvő tendenciával. Egy (ukrán) szabadalma van. 
Legfontosabb tudományos munkál az említett könyvfejezetek és az a szerkesztői munka, 
amire a felkérést a vezetésével Debrecenben működő diffúziós iskola nemzetközi tekintélye 
alapján kapta. Ehhez olyan eredmények járultak hozzá, mint a diffúzió és szegregáció 
nanoszerkezetekben témakörben elért alapvető eredményei (Phil. Mag. A60, 227 (1990); Phil. 
Mag. A65, 277 (1992); Phil. Mag. A73, 237 (1996); Surface Sei. 290, 345 (1993); 
Nanostructured Mat. 9, 527 (1997); J . of Appl. Phys. 83 3021 (1998)), amelyeket több mo-
nográfia is Idéz. Feltételt adot t rendezett ötvözetek amorfizációjára (Acta Metall, Mater. 39, 
1267 (1991); Acta Metall. Mater. 39, 1259 (1991)), a rend—rendezeüen fázisátalakulásnak a 
térfogati és szemcsehatár-diffúzióra gyakorolt hatására kapott új kísérleti eredményeket (Acta 
Mater. 45, 541 (1997); Acta Mater. 47, 1371 (1999)). Nanoszerkezetek mágneses tulajdonsá-
gainak vizsgálatában elsőként mértek Barkhausen-zajt nanokristályos anyagokban, illetve 
elsők között mutatták meg, hogy a nanokristályos fémek telítési mágnesezettsége alig változik 
a szemcsemérettel (Nanostructured Mat. 2, 515 (1993); Nanostructured Mat. 6, 973 (1995)). 
A feszültségek és diffúzió témakörben pedig a debreceni diffúziós iskola elméleti és kísérleti 
eredményeit meghatározónak értékelik az irodalomban (Defect and Diffusion Forum, 95—98. 
537 (1993); Acta Materiala. 44. 4981 (1996)). 
Vezetésével a Debreceni Egyetemen kiépült egy színvonalasan felszerelt kísérleti szllárd-
testfizlkal, anyagtudományi laboratórium (200kV-os ТЕМ és EDAX, AFM, SEM, kis és nagy-
szögű XRD, magnetronos porlasztó, szikraolvasztó berendezés, magasnyomású berendezés 
stb.). Az általa létrehozott tudományos iskolából kikerülő diákokat és munkatársakat a vilá-
gon mindenütt ismerik és elismerik, szívesen fogadják. Igen aktív hazai és nemzetközi tudo-
mányos közéleti tevékenységével — tagja több nemzetközi bizottságnak és folyóirat-szerkesztő 
bizottságnak (Defect and Diffusion Forum; Materials Science Forum; Materials Science 
Foundation) — elismerést szerzett a hazat tudomány egészének. 
A j á n l ó k : Berényi Dénes, Csikai Gyula, Gáspár Rezső 
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Bíró Tamás Sándor 
1956-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete: elméleti magfizika. Jelenlegi mun-
kahelye és beosztása: az MTA Részecske- és Magfizikai Kutató Intézetének tudományos ta-
nácsadója. Doktori értekezését 1994-ben védte meg a nagyenergiájú mag- és részecskefizika 
területén. 
A glesseni Ju s tu s Ltebig Egyetemen 1991-ben habilitált. Ugyanez évben nevezték ki a 
giessenl egyetem magántanárává. 1998-ban Akadémiai Díjat kapott. 2000-től Széchenyi pro-
fesszori ösztöndíjas. 
Az elmúlt tíz évben 34 Idegen nyelvű tudományos dolgozatot közölt. Ezekre 568 cikkben 
hivatkoztak. Összesen több mint 100 publikációjára az Irodalomban található hivatkozások 
száma meghaladja az 1300-at. 
Rövid dubnai és rossendorfi látogatások után a darmstadtl GSI-ben, majd 1983-ban a 
koppenhágai Niels Bohr Intézetben Járt külföldi tanulmányúton. Ebből az időből származik 
egyik legtöbbet Idézett cikke, amelyben a „color rope" modellt dolgozta kl |T. S. Bíró, H. B. 
Nielsen, J . Knoll. Nucl. Phys. B245, 449 (1984)]. 
1990-től a nemegyensúlyl partonfizika és a nem-abell mértékelméletek kaotikus dinami-
kájának tanulmányozása felé fordult. Ebben a témában Jelent meg (társszerzőkkel írt) köny-
ve: T. S. Bíró, S. Matynian, B. Müller: Chaos and Gauge Field Theory, World Scientific 
Publishing Company, 1995. 
Jelenleg a CERN-ben folyó nehézionfizikai kísérletek eredményeinek legmegfelelőbb ér-
telmezését keresve a feltételezett tömeges kvarkanyag hadronlzációs folyamatának kuta tásába 
kezdett. Molekulárdlnamikai szintű hadronlzációs modellje, amely a kvarkbezárás 
kromodlelektromos értelmezésén alapul, a világon az első számítógépes szimuláció, amely-
nek során a mozgó kvarkok között felépülő kromoelektromos gluontér ls számításra kerül. 
Különösen értékesek (s Idézettek) azok az eredményei, amelyek a ritka kvarkok termelé-
sének és általában a partonfolyamatoknak a nemegyensúlyi dinamikájával kapcsolatosak (T. 
S. Bíró, E. van Doom, В. Müller, M. H. Thoma, X. N. Wang, Phys. Rev. C48, 1275 (1993)]. 
1987 óta a glesseni egyetemen új témájú speciálkollégiumokat vezetett be, amelyeket ha-
zatérése után előbb az ELTE. majd 1998-tól a Budapesti Műszaki Egyetem fizikus oktatása 
keretében szintén meghirdet (variációs elvek a fizikában, a pályalntegrál módszer). 
1994-es hazatérése óta aktívan részt vesz a hazat tudományos közéletben. Az MTA Magfizi-
kai Bizottságának titkára, az OTKA fizikus zsűri tagja, az Acta Physica Hungarlca New Series, 
Heavy Ion Physics folyóirat (Akadémiai Kiadó) szerkesztője. Részt vett az ELTE TTK fizikus szak 
akkreditációjában és számos doktori vizsgabizottságban tagként, Illetve felkért bírálóként. 
A j á n l ó k : Lovas István, Zímányi József 
Csikor Ferenc 
1942-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete: fizika, elméleti részecskefizika. Az 
ELTE Elméleti Fizikai Tanszékén egyetemi tanár. A tudományok doktora fokozatot 1988-ban 
szerezte meg a részecskefizika területén. Tudományos kitüntetései: „Sub Auspiclls Ret 
Publicae Popularis" kitüntetéses doktor (1968), Novobátzky-díj (1971), MTA Fizikai Osztály 
Fizikai díj (1993), Akadémiai Díj (megosztott — 1997), OTKA Ipolyi Arnold-díj (1999). 
Az elmúlt tíz évben 19 Idegen nyelvű tudományos cikket és 18 konferenciacikket közölt. 
Összesen 93 Idegen nyelvű és 3 magyar nyelvű közleményt publikált, 4 Idegen nyelvű konfe-
renciakötetet szerkesztett. Hivatkozásainak száma: 606. 
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Legfontosabbnak ítélt tudományos eredményei: általános feltételekkel bizonyította az 
á ramkommutá torokban fellépő ún. Schwinger-tagok jelenlétét nem megmaradó áramok 
esetére ls (Nuovo Cimento 42, 413 (1966)). Megadta a duális rezonancia amplitúdó elfolytatá-
sát a tömeghéjon kívüli impulzusokra, ami az elméletnek az áramalgebral eredményekkel 
való összehasonlítását tette lehetővé (Phys. Lett. 31B, 141 (1970)). A kvantum-színdinamika 
ellenőrzésére és a csatolási állandó kísérleti meghatározására kidolgozta a hármas energia 
korreláció mérésének elméleti hátterét. Ez a munka azért fontos, mert a csatolási állandó az 
erős kölcsönhatás erősségét jellemző alapvetően fontos adata az elméletnek. (Phys. Rev. D31, 
1025 (1985), Phys. Rev. D34, 129 (1986)). Kísérleti adatok analízise alapján kimutatta, hogy 
könnyű gluínók nem léteznek, így a minimális szuperszimmetrikus standard modell gluínólt 
a néhány száz GeV-es tartományban kell keresni. A hipotetikus könnyű gluínók megtalálására 
korábban Jelentős erőfeszítéseket tettek. (Phys. Rev. Lett. 78 ,4335 (1997)). Környezetünk 
anyaga (saját magunk ls) döntő mértékben barionokból áll. Az ősrobbanással induló kozmo-
lógia ezt a tényt nehezen tudja magyarázni. Természetes az volna, ha barlon és antibarion 
egyenlő számban lenne jelen az univerzumban, de akkor egymással találkozva fénnyé alakul-
nának át, és a mai napig mind a barlon, mind az antibarion elfogyott volna. Érthetetlen a 
Jelenlegi bariontöbblet, ezzel együtt saját létezésünk ls. A legizgalmasabb megoldást egy fázis-
átmenet létezése jelentené. Ezzel kapcsolatban megmutatta, hogy az elektrogyenge fázisátme-
net a standard modellben nem létezik (Phys. Rev. Lett. 82. 21 (1999)), míg a minimális szu-
perszimmetrikus s t andard modellben ez a fázisátmenet megfelelően erős. Utóbbi tehát ma-
gyarázhatja az észlelt bariontöbbletet, ezzel együtt saját létezésünket is. (Phys. Rev. Lett. 
85, 932 (2000)). 
Eredményei nemzetközileg Ismertek és elismertek. Erről tanúskodik hivatkozásainak 
magas száma és számos konferencia előadói meghívása. Több nemzetközi konferencia szer-
vezője volt. A tudományos közélet aktív résztvevője. 1997—99 között az OTKA Élettelen Ter-
mészettudományi Kollégium Fizika zsűri elnöke volt. Jelenleg az MTA Fizikai Osztály Ré-
szecskefizikai Bizottságának elnöke. 
A j á n l ó k : Horváth Zalán, Nagy Károly 
Faigel Gyula 
1954-ben született Ormosbányán. Szűkebb szakterülete: kísérleti szilárdtestfizika. Az MTA 
Szilárdtestfizikai és Optikai Kutatóintézetének tudományos tanácsadója. Doktori értekezését 
1998-ban védte meg a kísérleti szilárdtestfizika területén. Tudományos kitüntetése: Széchenyi-
díj (1999). 
Az elmúlt tíz évben 52 angol nyelvű cikke Jelent meg referált folyóiratokban, 17 konferen-
ciaelőadása. valamint 3 magyar nyelvű népszerűsítő cikke. Összes hivatkozásainak száma 
mintegy 1200, ebből az utolsó tíz év munkájára eső hivatkozások száma kb. 1100. 
A szinkrotronsugárzás atommagokon történő rezonanciaszórására vonatkozó legfonto-
sabb munkáiban (New approach to the study of nuclear Bragg scattering using synchrotron 
radiation, G. Faigel et al., Phys. Rev. Lett. 58, (1987) 2699—2701, Observation of the full 
t ime evolution of the nuclear collective decay mode In crystalline F e 2 0 3 excited by 
synchrotron radiation, G. Faigel et al.. Phys. Rev. Lett. 61, (1988) 2794—2796.) a világon 
elsőként bizonyította az atommagok alacsonyenergiás gerjesztett állapota gamma-fotonok 
kibocsátásával járó lebomlásának felgyorsulását speciális Irányokban. 
Munkatársaival elsőként határozta meg röntgen pordiffrakció segítségével az AjCgo (A=K, 
Rb, Cs) összetételű vegyületek atomi szintű szerkezetét (Quasi one dimensional electronic 
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structure In orthorhomblc RbjCgo. О. Chauvet, G. Oszlányl, L. Forró, P. W. Stephens, M. 
Tegze, G. Faigel and A. Jánossy, Phys. Rev. Lett. 72, (1994), 2721—2724. Polymer chains In 
R b ^ e o and KjCgo, P. W. Stephens, G. Bortel, G. Falgel, M. Tegze, A. Jánossy, S. Pekker, G. 
Oszlányl and L. Forró, Nature, 370 (1994) 636—637.) s bizonyította be, hogy ezen anyagok-
ban a Cgo molekulákat az előzetes várakozásokkal ellentétben kovalens kötések fűzik láncba. 
A Gábor Dénes által felfedezett holografikus elvre támaszkodva, mely kiküszöböli a szó-
rási hatáskeresztmetszetben megjelenő fázisproblémát, Tegze Miklóssal kidolgozta az atomi 
felbontású keményröntgen holográfiát és annak működését kísérletileg igazolta (X-ray 51). E 
technika a nem transzláció-szimmetrikus, de orientációsán rendezett egységek atomi szintű 
leképzésére ls alkalmas. 
A j á n l ó k : Jánossy András. Sólyom Jenő 
Fazekas Patrik 
Mosonmagyaróváron született, 1945-ben. Szűkebb szakterülete az elméleti szilárdtest-
fizika. Az MTA Szlládtestfizikai és Optikai Kutatóintézet tudományos tanácsadója. Erősen 
korrelált elektronállapotok nehéz fermionos rendszerekben és szemcsés szupravezetőkben c. 
doktori értekezését 1988-ban védte meg. Tudományos kitüntetése: Bródy Imre-díj (1976). 
Tudományos munkásságával nemzetközi szinten kiemelkedő eredményeket ért el a korre-
lált elektronrendszerek elméletének területén, s létrehozta a mágnesség modern kutatásának 
hazai Iskoláját. Munkál között találunk mind mikroszkopikus modellekre építő számoláso-
kat, mind pedig a kísérletekben megfigyelt jelenségek közvetlen értelmezését. Nemzetközi 
hírnevét a Nobel-díjas P. W. Andersonnal együttműködésben írt cikkével (On the ground state 
properties of the anisotropic triangular antiferromagnet) alapozta meg [Philosophical 
Magazine 30, 423 (1974)). Ez a témakör egyik legmagasabb hlvatkozású tudományos közle-
ménye, a frusztrált kvantumos spin-rendszerekre vonatkozó jóslatai hosszan tartó kutatások 
kiindulópontjává váltak. 
Az anyagtudomány napjainkban megfigyelhető rohamos fejlődésének első lépése a szilárd 
testek kvantumjelenségeinek megértése. Fazekas Patrik elméleti kutatásai a szemcsés 
szupravezetőktől az óriás mágneses ellenállást mutató anyagokig terjednek. Hosszú Időn 
keresztül foglalkozott a homogén vegyérték-fluktuáló állapot, s ennek határeseteként a 
nehézfermlonos állapot kialakulásának kérdésével. Az Itt elért eredményei új megvilágításba 
helyezik a ferromágnesség alapvető kérdéseit is. Legújabb munkál a pálya- és spin szabadsági 
fokok kölcsönhatására, a pályafluktuációk szerepére és a nem-Fermi-folyadék állapot jellem-
zésére Irányulnak IPhys. Rev. B61, 7831 (2000), Phys. Rev. Lett. 85. 1938 (2000)]. Ezen a 
területen sikeres együttműködést alakított kl a magyar kísérleti fizikusokkal. 
Az International Centre of Theoretical Physics felkérésére több éven keresztül tartott 
mágnességtan előadásokat, ennek jegyzetei képezték alapját az 1999-ben megjelent könyvé-
nek (P. Fazekas: Lecture Notes on Electron Correlation and Magnetism, World Scientific, 
Singapore—New Jersey—London). A 777 oldalas munka az elektronkorrelációs jelenségek 
korszerű és részletes leírását adja. A könyv rövid Idő alatt komoly érdeklődést váltott ki, 
hazai és külföldi egyetemek mágnesség kurzusai épülnek rá. 
Eddig 65 Idegen nyelvű cikke, egy angol nyelvű könyve, három magyar nyelvű szakkönyve 
és két angol nyelvű előadásjegyzete jelent meg. Munkáira 970 hivatkozás Ismert. 
A j á n l ó k : Mihály György, Sólyom Jenő 
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Janszky József 
Csornán született 1943-ban. Szűkebb szakterületei a nemlineáris és kvantumoptika, a 
kristályfizika. Jelenleg az MTA SZFKI főosztályvezetője. Doktori értekezését 1986-ban védte 
meg a fizika területén. Tudományos kitüntetései: Novobátzky Károly-díj (1990), Fizikai Díj 
(1992), Fizikai Fődíj (1996), Akadémiai Díj (1999). 
Publikációinak száma az elmúlt tíz évben: 64 idegen nyelvű tudományos folyóiratcikk. 18 
Idegen nyelvű könyvrészlet, illetve proceedings. Független hivatkozásainak száma több mint 
9 0 0 (ebből 700-nál több az utóbbi tíz évben). 
Elsősorban a 20. századi fizika legsikeresebb elméleti modellje, a kvantummechanika elvi 
kérdéseinek optikai megközelítésével foglalkozott. Megállapította, hogy a fény ún. összenyo-
mot t (squeezed) állapota sokszorosan felülmúlja a lézerfény hatásfokát sokfotonos folyama-
tokban (Phys. Rev. A36, 1288 (19871). Elsőként mutatott rá. hogy az ún. optikai Schrödinger 
m a c s k a állapot squeezing tulajdonságot mutat. Új, állapottervezésre (quantum state 
engineering) alkalmas reprezentációkat dolgozott kl a fény kvantumstatisztikájának tárgyalá-
s á r a [Phys. Rev. Lett. 64, 2771 (1990); 68, 3816 (1992); Phys. Rev. A 48, 2213 (1993); 49, 
1281 (1994); 50, 732 (1994); 51. 4191 (1995); 53, 2698 (1996)]. Megoldotta, hogyan lehet 
molekulákat Schrödlnger-macska-. illetve összefonódott állapotba hozni (Phys. Rev. A 50, 
1777 (1994); 54, 5110 (1996)]. Kimutatta, hogy hirtelen frekvenciaváltozással nagy fokú 
squeezing érhető el [Phys. Rev. A 46, 6091 (1992); 49, 4935 (1994)). Széles körben elterjedt 
módszereke t dolgozott ki rövid, egyedi lézerimpulzusok mérésére |Opt. Comm. 23. 293 
(1977); 60, 251 (1986)]. Megmutatta, hogy az üregrezonátor a rajta áthaladó atomnyaláb 
s z á m á r a prizmaként viselkedik (kvantumprizma), eközben a kilépő, különböző irányokban 
te r jedő atomnyalábok a rezonátor Fock-állapotalval összefonódott állapotba kerülnek (Phys. 
Rev. Lett. 77. 1663 (1996)]. Kísérletileg ígéretes kvantumállapot rekonstrukciós eljárást dol-
gozott kl (Phys. Rev. A 59, R39—42 (1999)]. Módszert talált kl vákuum-. 1- és 2-foton állapo-
tú szuperpozíciók előállítására és kvantumteleportálására. A kvantumteleportálás során az 
eszköz bemenetére érkező állapot úgy jelenik meg a kimeneten, hogy nincs energia- és anyag-
átvitel a bemenet és a kimenet között (Phys. Rev. A 62, 013802 (2000)1. 
Az IUPAP Magyar Nemzeti Bizottság titkáraként, az AKT és az OTKA természettudományi 
kollégiuma tagjaként aktívan részt vesz a tudományos közéletben. Három cikluson át elnöke 
volt a XI. Osztály Lézerfizikai Bizottságának, két cikluson át volt közgyűlési képviselő. Létre-
hoz ta a hazai kvantumoptikai Iskolát. 
A j á n l ó k : Bor Zsolt, Keszthelyi Lajos, Németh Judit, 
Ormos Pál, Pálinkás József 
Kertész János 
1950-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete a statisztikus fizika és a számítógépes 
fizika. A Budapesti Műszaki Egyetem Fizikai Intézetének Elméleti Fizika Tanszékén tanszékveze-
tő egyetemi tanár, intézeti Igazgatóhelyettes. Doktori fokozatát 1989-ben szerezte meg. 
Tudományos kitüntetései: Novobátzky Károly-díj (1988); Akadémiai Díj (1990. megosz-
tott); a Journal of Physlca A (1990—1994); a Physlca A ( 1990 ) és a Fractals (1993—) с. 
folyóiratok szerkesztőbizottsági tagja; a Jülichi Szuperkomputer Központ Tudományos Taná-
c s á n a k tagja (1996— ); az EPS Computational Physics Group Board tagja (1996—1; a Helsinki 
Műszaki Egyetem külső professzora (1997—). 
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Az elmúlt tíz évben 65 angol nyelvű cikket. 4 könyvrészletet publikált, négy kötetet szer-
kesztett. Hivatkozásainak száma 1657. 
Legfontosabb tudományos munkál a statisztikus és a számítógépes fizika területére esnek. A 
folyadékok fizikájának tanulmányozása után a rendezetlenség klasszikus alapproblémájával, a 
perkolációval foglalkozott. Az általa bevezetett kontlnuum perkoláclós modellt (J. Kertész, J . de 
Physique 42; L393 (19811 később széles körben alkalmazták. Munkái nagymértékben hozzájá-
rultak a perkoláclós rendszerek univerzalitást viszonyainak megértéséhez. A zaj szerepének 
numerikus ellenőrzése vezette el egy olyan modellhez, amelynek segítségével sikerült tisztáznia 
fluktuációk és az anizotrópia szerepét a diffúzló-limitált aggregáclónál (J. Kertész and T. Vlcsek, 
J . Phys. A 19; L257 119861). A nevéhez fűződik a felületek kinetikus durvulásának alapmodelljé-
nél a felület szerkezetének megmagyarázása, a skálakorrekciók értelmezése és az utóbblak 
hatékony numerikus módszerrel történő csökkentése, valamint a felületek növekedésénél megfi-
gyelhető morfológiai átmenetek skálaelméleti leírása (J. Kertész and D. E. Wolf; J . Phys. A 21, 
747 [19881; Phys. Rev. Lett. 62; 2571 [1989]). Kimutatta és értelmezte a kétdimenziós rendezet-
len rendszerek törésvonalainak önalfln tulajdonságalt (J. Kertész, V. R. Horváth and F. Weber; 
Fractals 1; 67 [ 19931). Érdeklődési köre egyre újabb területekkel bővül, mint pl. a szemcsés 
anyagok, gazdasági modellezés és közlekedési hálózatok. 
A j á n l ó k : Jánossy András, Mihály György, Ormos Pál, 
Vicsek Tamás, Zawadowski Alfréd 
Lovas Rezső 
1946-ban született Debrecenben. Szakterülete az elméleti atommagfizika. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Debreceni Atommagkutató Intézetének tudományos tanácsadója. Igazgatója. 
Doktori értekezésének tárgya az elméleti atommagfizika területéhez tartozott, amellyel 
1988-ban megszerezte a fizikai tudomány doktora fokozatot. 1987-ben az Eötvös Loránd 
Fizikai Társulat Novobátzky Károly-díjjal, 1993-ban a Kossuth Lajos Tudományegyetem 
címzetes egyetemi tanári címmel, 1999-ben pedig az MTA Akadémiai Díjjal tüntette kl. 
Az utóbbi másfél évtized során munkatársaival kidolgozta az atommagot alkotó nukleo-
nok atommagbeli csomósodásának kvantitatív elméletét, és tisztázta az elméleti jellemzők és 
a magreakció-kísérletekből meghatározható mennyiségek viszonyát. Értelmezte számos 
könnyű nukleáris rendszer, egyebek között a termonukleáris energiatermelő tr i ton+deuteron 
rendszer viselkedését. Számításai lehetővé tették az a-bomlás régóta hiányzó kvantitatív 
megértését. Részt vett egy olyan kvantummechanikai közelítő módszer megalkotásában, 
amely lehetővé teszi néhány részecskéből álló mlkrorendszerek gyakorlatilag egzakt leírását, 
és ennek főként egzotikus könnyű magokra való alkalmazásain dolgozik. 
Lovas Rezső az elméleti magfizikában Jelentőset alkotott, kiváló kutatókat nevelt, és a ha-
zai, valamint a nemzetközi tudományos élet elismert személyisége. Jelenleg egy Structure and 
Reactions of Light Exotlc Nuclei с. könyvön dolgozik, amely a Gordon és Breach kiadónál fog 
megjelenni. Rangos nemzetközi folyóiratokban eddig megjelent tudományos közleményeinek 
száma több mint 70, amely munkáira utaló független hivatkozások száma pedig meghaladja a 
400-at. 
A j á n l ó k : Berényi Dénes, Csikai Gyula, Lovas István, 
Pálinkás József, Zimányi József 
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Nagy Dénes Lajos 
1944-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete a nukleáris szilárdtestfizika. A 
KFKI RMKI Magfizikai Főosztályának vezetője, az ELTE TTK Atomfizikai Tanszékének egye-
temi tanára. Doktori értekezését 1988-ban védte meg. 1974-ben KFKI Intézeti Díjat kapott, 
1985-ben az Eötvös Loránd Fizikai Társulat Gyulai Zoltán-díját nyerte el. 1990—91-ben az 
Erlangen! Egyetem, ma jd a Darmstadti Műszaki Egyetem vendégprofesszora volt. Idegen 
nyelvű tudományos munkálnak száma 117, ebből az utóbbi tíz évben 45 Jelent meg. Független 
hivatkozásainak száma 500. 
Legfontosabb eredményei: textúra-keltés para- és antlferromágneses porokban mágneses tér 
által: J . Phys. Chem. Solids 36, 759 (1975, társszerzőkkel): az elektron-befogás által gerjesztett 
atomi nívók hiperíinom kölcsönhatásai és relaxációs tulajdonságai: Phys. Lett. A 95, 400 (1983, 
társszerzőkkel); Phys, Stat. Sol. (b) 124, 767 (1984, társszerzőkkel); Phys. Rev. Lett. 57. 2849 
(1986, társszerzőkkel): a vas-Ion töltésállapota, elhelyezkedése és mágneses tulajdonságai magas 
hőmérsékleti szupravezetőkben: Phys. Rev. В 38, 11373 (1988, társszerzőkkel); Physlca С 
162—164, 1297 (1989, társszerzőkkel); a szinkrotron-Mössbauer-reflektometria elmélete és 
kísérleti megvalósítása elsősorban mágneses vékonyrétegek szerkezetvizsgálatára: Hyp. Int. 92, 
1083 (1994, társszerzőkkel); Phys. Rev. В 53, 6158 (1996, társszerzőkkel); Hyp. Int. 123—124, 
427 (1999, társszerzőkkel); Hyp. Int. 126, 353 (2000, társszerzőkkel). 
Hosszú Ideje aktív részese a hazai és nemzetközi tudományos közéletnek. 1996 és 1999 
között az Eötvös Loránd Fizikai Társulat főtitkára volt, e funkciójában rövid Idő alatt jelentős 
eredményeket ért el az ELFT és az MTA, valamint az ELFT és külföldi fizikai társulatok kap-
csolatainak fejlesztésében. Különösen intenzívvé tette az ELFT és az Európai Fizikai Társulat 
kapcsolatát, ez utóbbi szervezetben az East-West Task Force titkára és Magyarország képvise-
lője. Jelenleg az ELFT és a MTESZ alelnöke. Fontos szerepet vállalt a magyar 
szinkrotronsugárzási közösség megszervezésében; a Magyar Szlnkrotron Bizottság elnöke. 
Számos hazai és nemzetközi tudományos tanácsadó testület tagja. 
Aján lók : Kiss Dezső, Pál Lénárd 
Patkós András 
1947-ben született Budapesten. Szűkebb szakterülete az elméleti részecskefizika. Az 
ELTE Atomfizikai Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára. Doktori értekezését elméleti 
kvarkflzikából 1988-ban védte meg. Kitüntetései: ELFT Novobátzky Károly-díJ (1976), MTA 
fizikai díja (1990), MTA tudományos díja (1992), ELTE Pro Universitate díj (1992), Széchenyi 
professzori ösztöndíj (2000). 
Az anyag alapvető konsztituenselnek. az összecsatolt kvarkoknak, leptonoknak és mér-
tékmezőknek nemzetközi súlyú kutatója. Az elmúlt két évtizedben a kvantumterek alapállapo-
tának és fázisátalakulásaiknak megismerésében, akadémiai doktori disszertációja óta a köl-
csönható kvantumterek korai univerzumban mutatott viselkedése területén végzett nemzet-
közileg elismert munkát . A forró univerzum létének legkorábbi szakaszába visszahaladva 
kiszámította a kvarkfelszabadító fázisátalakulás okozta barionszám-ingadozásokat meghatá-
rozó felületi feszültséget. Még korábbi időszaknak, a Higgs-részecskék kondenzációja pillana-
tának következménye az anyag-antianyag előfordulási aszimmetria, aminek mai (atomokból 
álló) világunk stabilitása köszönhető. A Higgs-kondenzáclóhoz kapcsolódó fázisdiagram meg-
határozására vezető nemzetközi versengő együttműködés egyik kezdeményezője és elismerten 
sikeres kutatója. A fenti témakörökben 72 cikke jelent meg szakbírálatot alkalmazó nemzet-
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közi folyóiratokban. Többségüket a szakterület legnagyobb hatásfaktorú folyóiratai a Physical 
Review, a Nuclear Physics és a Physics Letters közölték. A közleményeire történt független 
hivatkozások száma meghaladja a 900-at. 
Az elmúlt évtizedben 25 tanulmányát közölték nemzetközi folyóiratok. 7 tanulmányát 
konferenciakötetek, 10 írását magyar folyóiratok: az ezekre kapott hivatkozásainak száma 
600. 
Patkós András a hazai és nemzetközi tudományos élet aktív résztvevője. Szalay A. Sán-
dorral együtt kezdeményezte a fiatal kutatók Magyary Zoltán-ösztöndíjának létrehozását 
(1993). Nem-állami forrásból megszervezte a Szilárd Leó professzori életmű jutalmat (1998). 
Tagja a Természet Világa szerkesztőbizottságának. A Strong and Electroweak Matter és a 
J o h n s Hopkins Workshop in Theoretical Physics konferenciák szervező testületeinek tagja. 
Eddig hat, jelentős nemzetközi részvételű konferencia hazai megrendezését szervezte. Az ő 
koordinálásával készítik elő az Európai Fizikai Társaság budapesti Nagyenergiás Fizikai 
Konferenciáját, amely 2001-ben a legnagyobb részecskefizikai fórum lesz. 
Elméleti fizikai alaptárgyakat és számos speciális kurzust ad elő az ELTE-n. Polónyl Já -
nossal írt bevezető részecskefizikai tankönyve most Jelenik meg. Több tanítványa mára ígére-
tes kutatóvá fejlődött. Közreműködésével szilárdul meg az asztrofizikai csoport és a modern 
asztrofizika oktatása az ELTE Atomfizikai tanszékén. 
A j á n l ó k : Marx György, Szépjalusy Péter, Vicsek Tamás 
Pócsik György 
1933-ban született Kisvárdán. Szűkebb szakterületei az elméleti részecskefizika és a 
kvantumtérelmélet. Az ELTE Elméleti Fizikai Tanszékének egyetemi tanára. 1967-ben 
kvantumtérelmélettel foglalkozó értekezésével nyerte el a fizikai tudomány doktora fokozatot. 
Tevékenységét 1964-ben Eötvös-emlékéremmel. 1992-ben Akadémiai Díjjal, 1998-ban Wigner 
Jenő-díjjal Ismerték el. A Trieszti Elméleti Fizikai Központ levelező tagja. A New York 
Academy of Sciences tagja. 
Az utóbbi tíz évben 19 idegen nyelvű, 3 magyar nyelvű dolgozata és egy Jegyzete Jelent 
meg, 195-ször hivatkoztak munkáira. Összesen 113 idegen nyelvű tudományos publikációja 
van, ezekre 590 hivatkozást kapott. 
Eleinte kvantumtérelméletben (nemrenormálható elméletek, egzaktul megoldható model-
lek, bílokális térelmélet), majd részecskefizikában (áramalgebra, gyenge közvetítő Z és Higgs 
bozon, elektrogyengc szimmetriasértés) ért el eredményeket. 
Legfontosabb publikációi és eredményei: Unitarity bounds on Hlggs boson masses In the 
Welnberg-Salam model with two Higgs doublets (Zeltschrift f. Physik, 1981, C8, 13 és 1981, 
CIO, 367). Ebben a Hlggs-bozonra vonatkozó tömegkorláton kívül annak keltésére és bomlá-
sára is vonatkozóan maradandó eredményeket ért el. Triple hadronlc energy correlations in 
high energy e+e~ annihilation. (Phys. Rev. 1985, D31, 1025) Ebben lehetőséget teremtett a 
kvantum-színdinamika pontos kísérleti ellenőrzésére, amit több kísérleti csoport realizált; 
Currents and sum rules in vector meson theory. Nuovo Cimento 1966, 43A, 541. (Ebben 
alapvetően járult hozzá áramalgebrák szerkezetének tisztázásához.) 1992-ben az 
elektrogyenge szimmetriasértésnek egy új lehetséges módját Ismerte fel (vektor kondenzátum 
modell); Mod. Phys. Lett. A9, 1994, 1701. 
Hosszabb Időt töltött a Stanford! Lineáris Gyorsító Központban, ahol a Z-bozon fizika út-
törő szakértője volt; A. Salam Nobel-díjas meghívására Triesztben rendszeresen dolgozott: a 
Nápolyi Egyetemen és más egyetemeken ls tartott előadásokat. Nyolc nemzetközi részecskefi-
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zikai konferencia fő szervezője volt, 9 közvetlen tanítványa van, akikkel hosszabb Ideig publi-
kált. A CERN Particle Physics Outreach Group tagja. Az MTA Doktori Tanács Fizika-
Csillagászat Szakbizottság elnöke, The American Biographical Institute tanácsadó testületé-
nek tagja. Az ELTE-n több oktatási, illetve doktori programot dolgozott kl. A részecskefizika 
doktor i alprogram vezetője. Külföldön több mint 80 tudományos előadást tartott. 
Rácz Zoltán 
1946-ban született Dunaharasztln. Fizikus diplomát a Leningrádi Állami Egyetemen szer-
zett 1971-ben. Az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 1973-ban Sub Auspiclis Rel Publlcae 
Popular is kitüntetéssel való doktorrá avatása tanúsítja, hogy kiemelkedő képessége már 
tanulmányai korai szakaszától kezdve megmutatkozott. 1988 óta a fizikai tudomány doktora. 
Szűkebb szakterülete a statisztikus fizika. Az MTA—ELTE Elméleti Fizikai Tanszéki Kutató-
csopor t jának tudományos tanácsadója. Tudományos díjai: Novobátzky Károly-díj (1977), 
MTA Fizikai Díj (1988), Akadémiai Díj (1990, megosztott). 
Kutatómunkáját az MTA—ELTE Elméleti Fizikai Tanszéki Kutatócsoportjában kezdte, és 
mindmáig ennek tagja, jelenleg tudományos tanácsadói beosztásban. Közben számos alka-
lommal töltött hosszabb-rövidebb Időt külföldi kutatóhelyeken. Fontos hozzájárulása az 
ELTE-n folyó fizikusképzéshez az első Eötvös Fizikus Iskola megszervezése 1987-ben. 
Tudományos munkássága a statisztikus fizika területére esik, ezen belül elsősorban az 
egyensúlytól távoli rendszerekben lejátszódó folyamatok tulajdonságalt vizsgálja. Számos 
kiemelkedő eredményt ért el. A legfontosabbakat az alábbiakban foglaljuk össze. 
Kidolgozta a nemlineáris relaxáció skálaelméletét (Phys. Lett. A53, 4343 (1975); Phys. 
Rev. B13, 263 (1976)]. Bevezette az aktív zóna fogalmát a növekvő s t ruktúrák jellemzésére 
[M. Plischke and Z. Rácz: Phys. Rev. Lett. 53, 415 (1984)]. Egzaktul megoldotta részecskefor-
r á sok jelenlétében végbemenő, diffúziókontrollált annihlláció egydimenziós változatát [Phys. 
Rev. Lett. 55, 1707 (1985)]. Kidolgozta az A + В -> С, diffúzió-reakció típusú kémiai folyama-
tokban fellépő reakciózóna dinamikai skálaelméletét [L. Gálfi and Z. Rácz: Phys. Rev. A38, 
3 1 5 1 (1988)). Megmutatta, hogy nemegyensúlyí rendszerekben lokális kölcsönhatás 
nemlokál is dinamikával kombinálva hosszú hatótávolságú effektív kölcsönhatásokra vezethet. 
[B. Bergsen and Z. Rácz: Phys. Rev. Lett, 67, 3047 (1991)]. Kvantitatív elméletet adott a már 
több mint száz éve kutatott Liesegang-jelenségre. 
Idegen nyelvű közleményeinek száma 70 (az utóbbi tíz évben 34), melyek nemzetközi folyó-
iratokban, Illetve könyvrészletként jelentek meg. Munkáira több mint 1300 független hivatkozás 
ismert. Eredményeinek elismerését tanúsítják továbbá rangos nemzetközi rendezvényeken elő-
adások tartására való felkérések. Példaként említhető, hogy előadója volt a Fractals In Physics 
(Trieste, 1985; Erlce, 1988), Surface Disordering (Les Houches, 1992) konferenciáknak. 
Szegő Károly 
1943-ban született Budapesten. Szűkebb szakterülete az űrfizika és a részecskefizika. Az 
MTA Részecske- és Magfizikai Kutatóintézet igazgatója. Akadémiai doktori értekezését 1987-
ben védte meg az üstököskutatás területén. Tudományos kitüntetései: NASA elismerő diplo-
m a (1982), Állami díj (1986), Megbecsülés Jele orosz kitüntetés (1986), Gagarin Érem 
(1987), NASA kitüntető oklevél (1998). A Nemzetközi Asztronautikai Akadémia elnökségi 
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tagja, COSPAR Végrehajtó Bizottságának tagja (1990—1998), MTA Akadémiai Kutatóhelyek 
Tanácsának társelnöke, MTA XI. Osztály Csillagászati és Űrfizikai Bizottságának elnöke. 
Magyar Asztronautikai Társaság alelnöke. 
Az 1970-es években az analitikus részecskefizikában ért el tudományos eredményeket. Az 
1980-as években kibontakoztatta a magyar részvételt a Naprendszer kutatásában. Nevét a 
Halley-üstökösről való sikeres élő televíziós adás tette világhírűvé, amit az üstököst elsőként 
megközelítő Interkozmosz űrszonda Budapesten kidolgozott automatikus elektronikus-
televíziós rendszere tett lehetővé; ennek képel az amerikai sajtót ls bejárták. Szegő Károlyék 
erről beszámoló tanulmányai (Nature) a témakör legldézettebb publikációi közé kerültek. 
Ezután a Vénusz és Mars bolygók kutatása felé fordult figyelme. Leginkább a bolygóközeli és 
bolygóközi Ionizált gázok viselkedése foglalkoztatja. A bolygók ionoszférája és a napszél köl-
csönhatásának tanulmányozásához a bolygókat megközelítő űrszondák által vitt magyar 
műszerek ls döntő fontosságú adatokat szolgáltattak. E területen együtt dolgozik Balogh 
András (London) és Nagy András (USA) professzorokkal ls. Most a NASA Cassini szondája 
visz ilyen plazmamérő műszereket a Szaturnusz felé. Az ESA egy üstökösre leszállni készülő 
Rosetta missziójában Szegő Károly a leszállóegység igazgatóblzottságának elnöke. Mindez 
mutat ja , hogy Szegő Károly és magyar csapata mind a kelet-európai Interkozmosz, mind a 
nyugat-európai ESA, mind az amerikai NASA űrhivatal űrmisszióinak szívesen fogadott és 
kitüntetésekkel sikeresnek elismert munkatársa . 
100-nál több tanulmányára a nemzetközi szakirodalom 2000 tavaszáig 1348 helyen hi-
vatkozott. Az elmúlt 10 évben 40 publikációja Jelent meg nemzetközi tudományos folyóira-
tokban. 10 angol nyelvű tanulmány könyvekben. Olyan társszerzője is van. mint Sally Ride 
amerikai űrhajósnő. Az elmúlt 10 évben munkáira mintegy 750 hivatkozás történt. 
Az akadémiai természettudományos kutatóintézetek hazat képviseletében, valamint a ma-
gyar űrkutatás nemzetközi képviseletében hivatalos minőségben működik eredményesen. 
2000-ben ő szervezte meg a magyar űrkutatók budapesti világtalálkozóját, amelyre Angliából, 
Amerikából ls érkeztek magyar származású kutatók. 
A j á n l ó k : Kiss Dezső, Marx György, 
Pál Lénárd, Szalay A. Sándor 
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Tisztelt Olvasó! 
A Magyar Tudományos Akadémia központi 
folyóirata, a MAGYAR TUDOMÁNY az ú j 
évezredben is bemutatja a tudomány helyzetét, 
legújabb eredményeit, közli a tudományos vitákat, 
véleményeket. 
Kérjük a 2001. évre is fizesse elő 
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u. 21.) a mellékelt csekk befizetésével, 
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